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"No veo esperanza para el futuro de nuestro pueblo si éste ha de depender de la 

juventud frivoia de hoy, ya que ciertamente todos los jóvenes son precipitados 

más allá de toda descripción . 

... Cuando yo era niño, fuimos enseñados a ser discretos y respetuosos de 

nuestros mayores, pero actualmente los jóvenes son extremadamente necios e 

intolerantes de cualquier freno." 

(Heslodo, siglo VIII A. C.) 

"Los jóvenes viven creciendo, cambiando y en movimiento (continuo) a través del 

tiempo y son uno de los más difíciles y refractarios de ·todos los objetos de 

investigación cientifica" 

(Jessor RO, John E; Costa F M; 1991) 

"La relación madre/ padre - hijo( a) es el bloque fundamental sobre él cual. está 

constituida la sociedad humana .. ." 

(Bruce J, Uoyd CB, Leonard A; 1998) 
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RESUMEN 

El objetivo <le esta Tesis fue identificar la asociación entre la conducta antisocial y el 

ambiente familiar de los a<lolesccnlcs y comparar el papel que juegan los factores del 

ambiente familiar, <le la relación con los amigos y <.!el uso <.!el tiempo libre en la predicción 

<le la conduela antisocial. 

Se utilizó un cuestionario autoaplica<lo con una muestra representativa de auolcsccntes 

urbanos. Participaron un total <le 607 cstuuiantcs de ambos sexos de escuelas públicas de 

prcparaloria, escuelas técnicas y de capacitación para el trabajo de una Delegación Política 

del Distrito Fcucral. 

Se analizó la estructura factorial y la consistencia interna de las escalas de conducta 

antisocial, relación con amigos y se crearon las i1rcas <lcl uso <.!el tiempo libre, se incluyó 

también, la escala de percepción del ingreso económico familiar. 

Se encontró que los adolescentes que cometieron conuuctas antisociales perciben menor 

aceptación de ambos padres, mayor rechazo de la madre, más características negativas del 

paurc, más problemas entre los padres y refieren una mala relación con los hermanos. 

Asimismo, a través del análisis de regresión logística, se obtuvieron cinco mo<lclos 

pre<lictivos; uno que predice la ocurrencia de cualquier conducta antisocial y cuatrp que 

prc<liccn cada uno <le los factores anlisocialcs (agresión y desafio, robos, hostilidad y 

violencia). Se observó que los factores <lcl grupo de amigos (lcner amigos con conductas 

problc1miticas y consumir sustancias con el grupo de amigos) son los que se asocian con 

mayor riesgo para que los adolescentes cometan actos an1isociales. 

Se resalla la imporlancia de tener en cuenta las caracterislicas de la adolescencia al explorar 

una parte de su comportamicnlo, así como, la ncccsida<l investigar mus ampliamente el tipo 

<le conduelas antisociales que realizan los individuos, diferenciarlas por sexo, distinguir las 

conductas que se pueden conlcxtualizar como parte del desarrollo del adolescente en su 

proceso de búsqueda de autonomía e independencia y aquellas que implican mayor 

grnvcdad, así como la necesidad de investigar el impacto de tales conductas en la salud de 

los individuos. 

!=""""==~-~-~------ -- ---- -
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INTRODUCCIÓN 

La conducta antisocial se refiere fundamentalmente a aquel tipo de actos que son 

socialmente definidos como problemáticos y constituyen una fuente de preocupación para 

los adultos (padres, maestros, etc.) y con toda seguridad también entre los adolescentes. 

Diversos autores estiman que durante la adolescencia el 80 % de los individuos tienden a 

realizar actos que pueden ser identificados como ilegales (Greydanus, Pratl, Patel y Sloane, 

1997; Junger-tas, Tcrlow y Klcin, 1994; Kazdin, 1995); sin embargo, son pocos los 

individuos que presentan una conducta persistente o repetitiva. 

En México se ha reportado que aproximadamente el 25 % de los adolescentes - estudiantes 

de educación media y media superior han realizado algún acto antisocial (Castro, Garcia y 

De la Serna, 1988b; SEP/ JMP, 1993; Juárcz, Bcrcnzón, Medina-Mora, Villatoro, Carreña, 

Lópcz, Galván y Rojas, 1994). Realizar esté tipo de actos está asociado con factores 

individuales, familiares, escolares, sociales, cte., en la literatura se hace referencia a los 

principales factores relacionados con cometer actos aritisocialcs, tales como: pertenecer al 

sexo masculino, ser mayor de 16 años, (Juárcz, 1999); poco afecto y cohesión familiar, 

disciplina laxa e ineficaz por parte de los padres, alto nivel de conflicto y hostilidad en las 

relaciones familiares (Bourdin, 1999); relacionarse con amigos con conductas desviadas, 

actitudes favorables hacia la conducta desviada por parte del individuo, la familia y la 

comunidad (Alarcón y Trujillo, 1997; Bourdin, 1999; Kazdin, 1995; OERI, 1997). 

Las consecuencias relacionadas con cometer conductas antisociales entre los jóvenes están 

asociadas con problemas en In salutl fisica y psicológica, además de graves consecuencias 

en las áreas familiar, escolar, social, económica y politica, cte., situación que repercute en 

una mayor demanda de servicios de salud en general y de salud mental en particular, así 

como de las :íreasjuridicas y sociales (Farringtong, 1995; Greydanus, Pratl, J>atel y Sloam!, 

1997; Jungcr-tas, Terlow y Klein, J 994). 

El ámbito familiar ha sido uno de Jos contextos m:'ts estudiados en busca de explicaciones a 

la conduela problemática de los adolescentes (Blackson, Tarter, Loebcr, Ammerman, 
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Windlc, 1996; Coughlin, Vuchinich, 1996; Dishion, Duncan, Eddy, Fagot, 1994; Dishion, 

Capaldi, 1995; Whitbcck, 1999). En la literatura actual se pone mayor énfasis en las 

variables del funcionamiento familiar (por ejemplo: prácticas de crianza, calidad de las 

relaciones al interior de la familia, e.te.), las cuales tienen un mayor impacto en la conducta 

de los adolescentes que las variables estructurales de la familia. Por ejemplo: las nctitudcs 

permisivas u hostiles, la falta de supervisión por parte de los padres y el poco apego entre 

padres e hijos (Jang y Smith, 1991; Katz, Dunham y Zimmcrman 1997; Shedler y 13rook, 

1990), así como los modelos de conducta de los padres y hemianos mayores como: la 

conducta delictiva y/o el uso o abuso de alcohol y drogas son variables asociadas a la 

conducta problemática en los adolescentes, especialmente con conductas agresivas, 

autodcstructivas y adictivas (Farrington, 1995). 

Con respecto a los factores sociodemográficos asociados con cometen conductas 

antisociales se ha identificado que los hombres cometen más estas conductas que las 

mujeres en una relación aproximada de 3 hombres por cada mujer, es más frecuente en 

individuos de 16 atios o más y es mayor en individuos que estudian medio tiempo y en 

aquellos que trabajan medio tiempo (Castro, García y De la Serna, l 988b; Juárez, 

13crcnzón, Medina-Mora, Villatoro, Carrciio, Lópcz, Galván y Rojas, 1994; SEP/ lMP, 

1993) 

Esta Tesis tiene la finalidad identificar los factores o dimensiones del ambiente familiar 

asociados con la conducta antisocial, así como, compara el rol que juegan los factores del 

mnbicntc familiar, del grupo de amigos y el uso del tiempo libre en la predicción de la 

conducta antisocial entre los adolescentes de educación media superior, escuelas técnicas y 

de capacitación para el trabajo en una Delegación Política de la Ciudad de México. Para 

completar el amilisis de los riesgos se incluyeron factores sociodemográficos y de la 

estructura familiar. 

El estudio csti1 organizado en cu'atro partes: el marco conceptual, el método, los resultados 

y la discusión. 

TESIS CON 
FALLA DE ORIGEN 



l. MARCO CONCEPTUAL 

l. 1 ADOLESCENCIA 

Para comprender la conducta problemática en un periodo específico del desarrollo 

evolutivo, se requiere tener en cuenta las particularidades de los individuos que cursan esa 

edad. Es decir, identificar sus principales características, sin llegar a estigmatizarlos, sino 

más bien, con el objetivo de tener presente los diversos elementos que le rodean. 

En esta Tesis, el interés es el estudio de la conducta antisocial y del ambiente familiar en 

adolescentes. Se considera que este periodo del ciclo vital humano, llamado adolescencia, 

esta comprendido entre los 1 O y 19 aiios de edad. Además de ser una fase cronológica o de 

transición biofisiológica, representa también un periodo critico en la vida del ser humano, 

como sujeto individual y social, en el que se aceleran los procesos de desarrollo y se 

configuran los patrones fundamentales de desempeño orgánico, afectivo, sexual y social 

(Franco, 1995). 

Los principales cambios que se observan esta etapa de la vida están constituidos por la 

maduración física, el desarrollo cognoscitivo y psicosocial. 

Desde el punto de vista biológico, la adolescencia se caracteriza por el rápido crecimiento 

de los órganos y sistemas corporales, los cuales conllevan cambios en la composición 

corporal, el desarrollo de los sistemas respiratorio y circulatorio, cte., el desarrollo de las 

gónadas, órganos reproductores y de los caracteres sexuales secundarios, así como el logro 

de la plena madurez lisica (Cusminsky y Vojkovic, 1992). Esto último, que se inicia en la 

pubertad, da lugar al desarrollo psicoscxual, el cual se refiere a un conjunto de fenómenos 

específicamente humanos que incluyen la motivación sexual, considerado como el 

mec;mismo biológico que hace posible la ~úsqucda de gratificación de dicha motivación y 

su satisfacción (Lópcz, 1988). 

El desarrollo cognoscitivo se caracteriza por la capacidad del individu.o· para pensar y 

razonar fuera de los limites de su propio mundo realista y de sus propias creencias; es decir, 

su pensamiento se apoya mús en el uso de simbolismos y de proposiciones antes que en la 

realidad concreta (Maicr, 1979). 
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El desarrollo psicosocial, representa el proceso de aprendizaje acerca de sí mismo en 

relación con los compañeros y Jcis adultos en g~ncral, en donde el individuo desarrolla su 

identidad y su independencia lisien y psicológica, que de acuerdo con la edad de lo 

individuos, tienen características diferentes en la adolescencia temprana, media y tardía, 

(Florcnzano, 1992) (cuadro 1.1 ). 

Cuadro l. 1 

Etapas 

. 
Adolescencia 

. 
Temprana 
(10- 13 años) 

. 

. 

. 
Adolescencia 
Media 

. 
(14- 16 años) . 

. 
Adolescencia 
Tardía 

. 
(17- 19 años) . 

Etapas del desarrollo del adolescente 
Independencia 

Menor interés en 
. 

los padres 
Intensa amistad con 
adolescentes . 
Pone a prueba la 
autoridad 
Necesidades de . 
privacidad 

Periodo de múxima . 
interrelación con el 
grupo de pares . 
Conflicto con los 
padres . 
Aumento de la 
experimentación 
sexual 

Emocionalmente 
próximos a los . 
padres y a sus 
valores 
Las relaciones 
íntimas son 
prioritarias 

. 
El grupo de pares se 
vuelve menos 
importante 

Identidad Imagen 

Aumentan las 
habilidades . Preocupación por 
cognoscitivas y el los cambios 
mundo <le fantasia pubcralcs 
Estado <le . Incertidumbre 
turbulencias, falta de acerca de su 
control <le impulsos apariencia 
Metas vocacionales 
irreales 

Coníom1idad con los . Preocupación por 
valores de los pares la apariencia 
Sentimientos de . Deseos de poseer 
invulnerabilidad un cuerpo más 
Conductas atractivo 
omnipotentes . Fascinación por 
generadoras de la moda 
riesgos 

Desarrollo de un 
sistema de valores, 
metas vocacionales 
reales 

. Aceptación de la 

Identidad personal y 
imagen corporal 

social con capacidad 
para intimar 
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En este contexto de maduración y' desarrollo, el individuo adolescente rcfomrnla los 

conceptos que tiene de si mismo, que· lo llevan· a reestructurar su autoimagen y a 

proyectarse en el futuro de su adultcz (Knobel, 1987); es decir, la adolescencia representa 

una síntesis del desarrollo infantil y al mismo tiempo Ja organización y estructuración del 

adulto futuro. 

Las manifestaciones conductuales durante este periodo son variables, y en gran parte están 

influidas por el medio ambiente familiar, social y cultural. No obstante, debido a los 

cambios propios de su desarrollo, la conducta de los adolescentes es frecuentemente 

percibida como inestable, impulsiva y vulnerable, la cual puede ser considerada .como 

"normal" en el desarrollo del individuo, ya que generalmente tienden a desaparecer para 

dar paso a comportamientos adultos (Carbajal, 1993; Arnanat y Beck, 1994). 

t. 2 CARACTERÍSTICAS DEL DESARROLLO Y CONDUCTA PROBLEMÁTICA 

El hecho de pensar en la vulnerabilidad de la conducta que muestran los adolescentes, lleva 

inevitablemente a preguntarse ¿qué características del desarrollo de la adolescencia se han 

identificado que favorecen este tipo de conductas, particulanncnle las relacionadas con la 

violación de las normas socialmente establecidas? es decir, ¿qué factores facilitan la 

aparición de las conductas problemáticas, particularmente conduelas antisociales, entre los 

individuos que cursan este periodo evolutivo?. 

1) En primer lugar, los cambios fisicos que experimenta el individuo lo ubican, desde las 

etapas iniciales de la adolescencia, en un lugar muy cercano a la madurez biológica, a la 

cual, hacia el final de la adolescencia. Sin embargo, durante algunos, o muchos aiios, el 

individuo no podrá tener acceso a los beneficios del mundo adulto (como la autonomía, la 

independencia económica y los beneficios sociales, entre otros). Así, el individuo se 

encuentra en una situación de cierta indefinición personal. Se mueve entre la dependencia y 

la independencia; entre la desobediencia, la rebelión y la reconciliación con las figuras 

parentales; y en general entre una identidad infantil y una identidad adulta. A lodo esto le 

acompaña el deseo, mits o menos intenso, de conquistar el estatus adulto y alejarse de los 

roles de la cercana infancia. A menudo este deseo de independencia y de búsqueda de 

identidad, conduce a la trasgresión de las normas provenientes del mundo de los adultos 

(C:trbajal, 1995; Florcnzano, 1992). 
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2) En este proceso de búsqueda de autonomfa e identidad, el adofcscente se siente 

especialmente atrafdo por el grupo de amigos, el cual cumple un papel afectivo y de 

socialización, y se conforma como un espacio donde el adolescente ensaya sus capacidades 

recién adquiridas, confirma su identidad y amplia las opciones de su participación en el 

mundo social (Krauskopk, 1 995). 

Con el grupo de amigos el adolescente, tendrá la oportunidad de compartir experiencias, 

obtener seguridad y npoyo. También en el contexto de la rclnción del ndolcsccntc con el 

grupo de mnigos, suele iniciarse el consumo de alcohol, tabaco y drogas ilegales, y se 

cometen conductns de tipo antisocial. 

Asimismo, el grupo de nmigos puede ser considerado un espacio que promueve el 

aprendizaje de actitudes y vnlorcs "positivos" o "convcncionnlcs", así como de 

comportamientos desviados. Es decir, se nprcndcn modelos de conducta prosocinl o 

antisocial. 

3) Los cambios cognoscitivos que ocurren en la adolescencia se refieren fundamentalmente 

al tránsito del pensamiento infantil caracterizado por la relación concretas con los objetos a 

través de la motricidad (operaciones concretas) al pensamiento abstracto, el cual es 

simbólico, flexible y relativo, característico de las operaciones formales (Maicr, 1979). Con 

la adquisición esta forma de pensar, el adolescente es capaz de generar sus propios 

argumentos y concebir múltiples alternativas y perspectivas ante una misma situación o 

problema, así como de identificar inconsistencias en los argumentos de los adultos sobre los 

peligros ante diversos riesgos y diversos tipos de comportamientos, tiende n percibir los 

riesgos en forma relativa. Es decir, rccvalúa sus creencias de la infancia y pone en duda los 

argumentos de los adultos. 

4) Aunado a lo anterior, los adolescente tiene la necesidad de autocxpcrimcntnr, es decir, de 

probar el conocimiento recién adquirido, aprender de su propia experiencia y poner a 

prueba la omnipotencia depositada en su grupo, lo cual favorece que en este periodo de 

vida, prive la acción sobre el pensar o la reflexión, y convierte al individuo en mayor o 

menor grado, en un sujeto altamente vulnerable y candidato a enfrentar peligros y aventuras 

que ponen en riesgo su integridad personal (Carbaj:1l, 1993). 
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El sentimiento de invulnerabilidad'lmcia los ri~sgos
0 

promueve que el individuo s~bcstimc . 
las probabilidades de los daños por. determinadas conductas. Igualmente, la curiosid_ad por 

experimentar nuevas vivencias, descubrir nuevas experiéncias . y el deseó de ,vivir 

emociones intensas, juntO con la orientación' temporal vo.lcada en el presente, facilitan que 

el adolescente se involucre en conductas dcsviadus. 

Para muchos adolescentes, la conducta problemática se limita a periodos transitados de 

experimentación; mientras que para otros, a los primeros contactos con tales conductas, le 

sigue una escalada hacia comportamientos problemáticos más frecuentes y más severos. 

Por lo que surge el interés de identificar las variables del individuo o de su entorno social 

que determinan esas diferencias en el desarrollo de conductas problema. Es decir, el interés 

general consiste en conocer qué características del ambiente familiar, social y cultural, 

pueden dar lugar a que ciertos adolescentes estén en mayor riesgo de incurrir en actividades 

desviadas, los cuales comparten características propias de crecimiento y desarrollo con 

aquellos que no incurren en tales actos. 

No obstante, antes de revisar los factores de riesgo para la conducta antisocial, se requiere 

precisar lo qué se entiende por conducta antisocial, particularmente durante la adolescencia, 

así como de los diferentes factores que intervienen en su explicación. 

l. 3 CONDUCTA ANTISOCIAL 

En forma general, es importante sciialar que la conducta antisocial forma parte de diversos 

comportamientos que pueden englobarse en el concepto de conductas problema. Este tipo 

de actos se refieren a diversos comportamientos del adolescente que son objeto de 

reprobación por parte de la sociedad convencional. Jcssor, Donovan y Costa (1991) 

definen a la conducta problema en la adolescencia como aquel tipo de actividades que son 

socialmente definidas como problcrrnilicas y son fuente de preocupación (por parte de los 

adultos) o bien son consideradas indeseables por las normas convencionales. Además, su 

ocurrencia promueve algún tipo de respuesta de control; leve, como la reprobación o 

mnoncstución por parte de los adultos (en la familia o la escuela), o severa, como el 

cncarcclmnicnto. 
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Además, la cronicidad de la conducta problema suele conducir a que el individuo tenga 

mayor número de contactos con los servicios de salud o bien con el sistema de justicia 

(Greydanus, Pral!, Patel y Sloane, 1997; Junger-tas, Terlow y Klein, 1994). 

Para la gran mayoría de los individuos, la conducta problemática no necesariamente se 

inscribe en lo patológico o problemático, sino que puede considerarse como parte del 

desarrollo nonnal del adolescente (Knobcl, 1987; López, 1988). En este sentido, diversos 

autores refieren que la aparición constante y repetitiva de la conducta antisocial es 

excepcional para la mayoria de los jóvenes y estiman que alrededor del 80 % de los 

jóvenes hacen algo ilegal por lo cual podrian ser arrestados (o tener consecuencias de. otro 

tipo); sin embargo, casi todos esos actos son menores y no se repiten. Mientras que sólo un 

pequeño porcentaje de individuos comete delitos mayores contra las personas o la 

propiedad ajena de una manera recurrente (Grcydanus, Pratt, Patel y Sloanc, 1997; Jungcr­

tas, Terlow y Klein, 1994; Kazdin, 1995). 

De particular interés en esta Tesis es definir la conducta antisocial. Es decir, identificar la 

forma como es comprendida o interpretada en la literatura contemporánea. 

La conducta antisocial se ha definido en forma muy diversa y ésta se distingue según la 

orientación teórica que le da origen. Algunas definiciones hacen énfasis en la topografia de 

la agresión (y la violencia), por ejemplo, en sus rasgos y formas. Para otras, el estrés 

constiluye un mecanismo que subyace a la conducta, como el determinante motivacional de 

la acción. Otras más, la incluyen como parte de un síndrome más general de conducta 

problemática, que incluye el abuso de sustancias y la delincuencia (Pcttit, 1997). 

Otras definiciones se refieren a la conduela antisocial como una forma de conducta rebelde 

que incluye cualquier patrón constante de conducta que está en oposición directa con las 

reglas, los valores y las costumbres de la familia, la escuela, la comunidad, la cultura y la 

sociedad en la cual vive el adolescente. El enfoque psiquiátrico, define el comportamiento 

disocia! como la presencia de !res o más conductas antisociales, las cuales se caracterizan 

fundmncntalmcntc, por planlcar un desafio abierto a las normas tradicionalmente aceptadas 

de convivencia social y/o de comportamiento ético. Es decir, involucra conduelas de 

desacalo y/o violación de los derechos de las olras personas, evidenciadas en actos 
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impulsivos, agresivos, delictivos o violentos, entre otros (Greydanus, Pratt, Patcl y Sloane, 

1997; Perales y Sogi, 1991). 

Para Moffit ( 1993), la conducta antisocial, suele manifestarse de dos formas diferentes: 

a) el comportamiento antisocial limitado a la adolescencia que se observa sólo en este 

período, no existen antecedentes de comportamiento antisocial en la infancia, pocas veces 

persiste hasta la vida adulta y los actos en que interviene el adolescente están relacionados 

con aquellas acciones que simbolizan los privilegios de los adultos o demuestran autonomía 

de los padres como: el vandalismo, las ofensas al orden público, las toxicomanías y la 

vagancia y; b) el comportamiento antisocial permanente, que comienza en la niñez 

temprana y muestra un curso más o menos estable con el paso del tiempo, y persiste hasta 

la vida adulta, en este caso los individuos se involucran en más transgresiones orientadas a 

victimas, como la violencia y el fraude. 

Siguiendo a esta autora, puede considerarse que la conducta antisocial pasajera durante la 

adolescencia es menos severa, que si bien estaría indicando un conflicto psicológico, no 

constituye en si misma un suceso patológico o anormal del desarrollo del individuo, no 

obstante puede poner en peligro la salud y el bienestar de los adolescentes. Mientras que la 

conducta antisocial permanente, es más severa y problemática, ya que se inicia en edades 

tempranas y muestra alteraciones del temperamento, del desarrollo conductual y de las 

capacidades intelectuales, por lo que su pronóstico es menos favorable. 

También, puede afirmarse que la conducta antisocial en la infancia o la adolescencia -

particular111cnte el comportamiento antisocial permanente- predice múltiples problemas en 

la edad adulta, co1110·111ayores sintomas psiquiátricos, conducta criminal más severa, mayor 

nú111cro de problemas en la salud lisien y mayores dificultades de su ajuste social 

(Farrington, 1995; Kazdin, 1995). 

En forma particular, en esta Tesis se considera la definición propuesta por Kazdín, (1995) 

y \Valkcr, Colvin y Ramscs, (1995) y los cuales consideran que la conducta antisocial 

constituye una violación de los patrones de conducta socialmente prescritos e incluye actos 

co1110: pelear, destruir la propiedad, el robo, la mentira, huir del hogar, entre otros; es decir, 
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son conductas relacionadas con la agresión, la hostilidad,'~¡ dcsallÓ y la 'destrucción. Tales 

conductas, ocasionales o persistentes, pu~~en t~ne?cfcctos ~dver~cis importantes en el 

desarrollo y funcionamiento psicosocialnonnal y en la s~I~d del adoles~eritc (Greydanus, 

Pratt, Patel y Sloane, 1997); 

l. 3. 1 Magnitud de la conducta antisocial 

Diferentes estudios coinciden en que la conduela violenta entre la población joven es un 

problema que ha ido en aumento durante las ultimas décadas. Por ejemplo, algunos autores 

(Loeber y Stouthamer,1998; Zingler, 1994;) reportan que (en los Estados Unidos) el 

número de arrestos por delitos violentos se ha incrementado en 61 % entre 1984 y 1994, y 

estiman que la tercera parte de las personas que son arrestadas son menores de 21 años y el 

28% de los crímenes severos son cometidos por menores de '18 años. 

En la República Mexicana, diversos estudios han reportado prevalcncias que oscilan entre 

el 25.4% y 32.2 % entre individuos que cursan la educación media y media superior, los 

cuales informaron haber cometido actos antisociales durante los últimos doce meses 

anteriores al estudio (Castro, García y De la Seman, 1988b; SEP/ IMP, 1993). En un 

estudio realizado en el Distrito Federal, se reportan prcvalcncias del 26.8 % para las 

conductas relacionadas con el robo y de 17 .6% para las comluctas antisociales con 

consecuencias sociales graves (Juárez, Bercnzón, Medina-Mora, Villatoro, Carreña, López, 

Galván y Rojas, 1994). 

La conducta antisocial se reporta más frecuentemente por los hombres que por las mujeres 

en una relación aproximada de 3 a 2, y se reporta mayor.frecuencia en individuos de 16 ó 

nHis años. Además, es mayor en individuos que durante el aiio anterior a la encuesta 

estudiaron sólo medio tiempo y trabajaron medio tiempo (Ju:irez, 1999). 

Otras fuentes de información como el Sistema de Vigilancia Epidemiológica de las 

Adicciones (SISVEA, 1998) proporciona datos acerca de los individuos que se involucran 

en actos antisociales relacionados con el consumo e.le drogas, en el que se pueden observar 

datos que contmstm1 con lo r~portado en los estudios realizados con población escolar. De 

los 6703 casos registrados en 1997, el 91.6 % pertenecen al sexo masculino, el 64% tiene 
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edades entre 10~'15 y 18 años, 24.1% tiene escolaridad de secundaria incompleta y el 33.7% 

informó ser subcmpleado. Los delitos de mayor frecuencia son el robo (50.8%), los daños 

contra la salud (9.0%) y el consumo de drogas (5.5%). 

La conducta antisocial entre la población joven tiene repercusiones en la salud lisica y 

psicológica de los individuos, además de graves consecuencias sociales, económicas y 

políticas. Su estudio requiere de la colaboración y participación de innumerables 

disciplinas. Sus causas incluyen factores biológicos, genéticos, ambientales y psicológicos; 

sin embargo, ninguna teoría por sí misma o su combinación, han explicado 

satisfactoriamente la conducta antisocial. (Calhoun y Clark-Joncs, 1998; Grcydanus, Pratt, 

Patcl y Sloanc, 1997). 

Sin embargo ¿cuáles son los factores de riesgo asociados a. la conducta antisocial en la 

adolescencia? es decir, ¿qué factores hacen que los , individuos adolescentes sean 

considerados un grupo vulnerable para cometer conductas problemáticas, particularmente, 

conductas antisociales?. 

1. 4 FACTORES DE RIESGO ASOCIADOS CON LA CONDUCTA ANTISOCIAL 

EN LA ADOLESCENCIA. 

Los factores de riesgo se refieren a aquellos atributos de un grupo de la población que 

presentan una mayor incidencia de un trastorno determinado en comparación con otros 

grupos delinidos por la ausencia o menor número de casos. Mientras que los factores de 

protección constituyen atributos de un grupo de una población con una menor incidencia de 

un trastorno determinado en comparación con otros grupos definidos por la ausencia o 

menor ni11nero de casos con tales atributos. 

El riesgo es un concepto "probabilístico" no determinista; es decir, se refieren a la 

probabilidad de que los miembros de un grupo específico desarrollen un trastorno en 

particular durante un periodo de tiempo (Lcvat, 1992), así los factores de riesgo son 

elementos prcdictores y no implican causa directa o lineal. 
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En este sentido, si un grupo de individuos muestra factores de riesgo para involucrarse en 

un dctcnninado tipo de conductas no implica necesariamente que': tril: grupo llegue a 

desarrollarlas, si que, si son comparados con individuos sin esos facto'r~s, a~udJJos tendrá~· 
una mayor probabilidad de realizar ese tipo de conductas. 

El concepto de factor de riesgo originalmente tuvo gran difusión en la epidemiología 

médica, particularmente en el campo de las enfermedades crónicas e infecciosas; sin 

embargo, en la actualidad se ha utilizado en diversos campos de investigación en las 

ciencias sociales y en la actualidad se habla de factores de riesgo, en forma común en la 

investigación del consumo de drogas y de la conduela desviada en general. Por ejemplo 

Hawkins, Catalana y Millcr, ( 1992) consideran que el enfoque de "riesgo" en el estudio de 

Ja conduela problemática en adolescentes busca prevenir tal conducta a través de la 

eliminación, modificación o reducción de los factores de riesgo que los adolescentes 

presentan. La conducta problemática entre Jos adolescentes puede explicarse como un 

resultado de la exposición a riesgos (probabilidad), mientras que no involucrarse en tales 

conductas, cstaria relacionado con la presencia de factores protectores. 

Por otra parte, es necesario tener en cuenta que ningún factor de riesgo por sí solo pcnnite 

predecir adecuadamente la conducta problcrrnílica, sino que es la interacción de los factores 

de los diversos contextos en los que el individuo adolescente se desenvuelve los que en 

conjunto pueden explicar la presencia de la conduela; es decir, los distintos factores 

intcnictúan, se modulan y se influyen entre sí. 

En este mismo sentido, también es importante señalar que los factores de riesgo tienen 

diferentes mecanismos de influencia sobre la conduela. Algunos de ellos ejercen sus efectos 

de un modo relativamente directo, sin mediadores, por ejemplo; si Jos amigos refuerzan Ja 

conduela delictiva, es decir, favorecen positivamente dicha conduela, el individuo podrá 

tener mayor probabilidad de realizarla sin necesidad de algún otro proceso intermedio. En 

otros casos, la influencia puede ser indirecta, por ejemplo, un ambiente familiar deteriorado 

puede incidir de manera no directa sobre la conducta desviada, probablemente las 

relaciones familiares negativas den lugar a que el mlolcsccnle pase más tiempo fuera de 

casa, se relacione con amigos con conductas problema y tenga mayor probabilidad de 
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realizar actos antisociales, en este caso, los amigos serían el factor más próximo o directo 

sobre la conducta del individuo. En otros casos, la iníluencia de Jos. factores de riesgo 

puede ser condicional, es decir, puede actuar haciendo que el sujeto sea más vulnerable a 

otros factores, por ejemplo una baja ascrtividad (la capacidad de .expresar adecuadamente 

los sentimientos positivos y negativos) puede facilitar la conducta antisocial, más no por si 

misma; sino porque hace más vulnerable al sujeto a la iníluencia de los amigos. 

l. 4. 1 Clasificación de los riesgos en la adolescencia. 

La clasificación de los factores de riesgo frecuentemente tiene que ver con el nivel de 

explicación en que se sitúen (Akers, 1997). Por ejemplo, la Officc of Educational Rcscarch 

and lmprovcmcnt ( 1997) de los Estados Unidos, considera que la conducta antisocial en 

adolescentes está relacionada con un conjunto de factores asociados con el individuo, la 

familia y el ambiente social y escolar. Los factores individuales se refieren a los aspectos 

genéticos, neurológicos, de la personalidad, el temperamento y las habilidades 

cognoscitivas. Los factores familiares se refieren al funcionamiento familiar. Los factores 

sociales se refieren al contexto social y de la comunidad en los que el individuo de 

desenvuelve y los factores escolares se refieren al desempeño escolar, a la conducta del 

individuo en el ambiente escolar, a las actitudes de los maestros y la organización escolar 

(cuadro l. 2). Se considera que la interacción entre los factores de los diferentes ámbitos 

aumentan el potencial de riesgo para cometer actos antisociales con mayor frecuencia y 

mayor severidad (Alarcón y Trujillo, 1997; Kazdin, 1995; OERI, 1997). 

Por otro lado, los factores de riesgo para cometer conductas antisociales en la adolescencia 

se pueden describir en tém1inos de factores macrosocialcs, microsocialcs e individuales. 

1) Los factores macrosocialcs se refieren a las variables cuya influencia es más distante e 

indirecta en el individuo, tales como: los factores sociocstructural y socionormativo. 

Los abordajes "legales" y ciertas Icarias de la delincuencia atribuyen a la clase social un 

papel determinante en la génesis de la delincuencia; sin embargo, la evidencia cmpirica no 

acaba de confirmar esa relación (Lammnek, 1998). Por ello, en las últimas aiios, diversos 

investigadores han dirigido su atención hacia diversos procesos comunitarios, tales como: 
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la falta de apego a la vecindad, la movilidad social, la densidad de población, entre otros 

foctorcs, que parecen tener una relación más estrecha con la conducta (Hawkins, Catalana y 

Millcr, 1992). 

Cuadro l. 2 Factores de riesgo para la conducta :intisocial * 
Individual 

•Impulsividad 
•Incapacidad para pensar en 

las consecuencias del 
comporlamienlo 

•Incapacidad para retrasar la 
gratificación y para 
autorregular las emociones 

• La necesidad de 
eslimulación y excitación 

•Baja percepción del d:uio 
• Pocu tolerancia a la 

frustración 
•Disfunción del Sistema 

Nervioso Central 
•Predisposición a la 

conducta agresiva 
•Baja general en las 

Aptitudes y en la 
inlcligencia 

•Exposición a la violencia y 
al abuso (víctima o testigo) 

•Enajenación y rebeldía 
•Asociación con pares con 

problemas de conduela 
•Actitudes favorables para 

la conducta problcmiitica 
• Rechazo de los pares 
•Uso de alcohol y drogas 
•Problemas de conduela y 

agresión en la infancia. 

F:nnili:i /socicd:id 

• Privnción económica y 
desempleo 

• J listoria parental de 
conducta desviada 

•Actitudes positivas de la 
familia y de la comunidad 
hacia la conducta desviada 

•Disciplina violenta e 
Inconsistente 

•Poca supervisión y 
monitorco de los padres y 
de la comunidad 

•Baja educación de los 
padres (especialmente de la 
madre) 

•Conflictos familiares 
•Vivir en la calle 
• l'oco apego de Ja familia 

Con el ni1io 
•Poca unión y 

desorganización en la 
comunidad 

•Alcoholismo de los padres 
•Enajenación social de la 

comunidad 
•Disponibilidad de drogas y 

armas 
•Aira concentración de 

población en la comunidad 
•Exposición a violencia en 

el hogar y en la comunidad 

* Oflicc of Educational Rcscarch aud lmprovcmcnt ( 1997) 
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Escuela 

• Fracasos cscolnrcs 
tempranos bajas aptitudes 
aprendizaje 
(escritura entre Jo. y 4o. 
grado escolar) 

•Falta de escuelas en la 
comunidad 

•Conducta agresiva (3cr. 
grado escolar) 

•Falta de apego a Jos 
maestros 

•Bajo nivel de aspiraciones 
y metas 

•Asociación con pares 
problemáticos 

•Alienación social 
•Falta de adaptación escolar 

(incluyendo el castigo) 
•Valores de Jos maestros y 

alumnos 
•Desorganización escolar 
• Dcsadaptación al ambiente 

escolar 
•Altas tasas de inasistencia 

(auscntismo) 
•Asignación a grupos de 

educación especial 
•Escuelas poco afectivas 

TESIS CON 
FALLA DE ORIGEN 



2) Los factores microsociales, son aquellas fuentes de influencia más directas y próximas ni 

individuo entre lns que se incluyen: los contextos familiares, la escuela y el grupo de 

amigos. El ámbito familiar ha sido uno de los más estudiados en la búsqueda de factores de 

riesgo (o de factores "de protección"). Ln familia es el contexto primario de. socialización 

para el individuo, asimismo, constituye una fuente que transmite valores y perspectivas del 

mundo e instaura las primeras nonnas de conducta. Por ello, la familia ha sido uno de los 

contextos centrales en la explicación de la conducta de los individuos (Blackson, Tnrtcr, 

Loeber, Ammerman, Windle, 1996; Coughlin, Vuchinich, 1996; Dishion, Capaldi, 1995; 

Dishion, Duncan, Eddy, Fagot, 1994; Whitbcck, 1999). 

Otro de los ámbitos microsocialcs de interés en la explicación de la conducta antisocial es 

la escuela, cuya función de socialización es prioritaria para el individuo y proporciona 

elementos para un funcionamiento socialmente adaptado. En ella tienen lugar las primeras 

interacciones con los iguales y el contacto con figuras de autoridad distintas a las 

familiares, brinda la oportunidad de obtener los logros que son socialmente reconocidos. 

Por otra parte, múltiples autores refieren que alguna variables del ámbito escolar están 

asociadas con la conducta problema. Por ejemplo, Otero, Romero y Luengo (1994) y 

Millcr ( 1994) han descrito que la delincuencia y el consumo de drogas se relacionan con un 

bajo rendimiento en el medio escolar, un mayor auscntismo y en general, con un bajo 

involucramicnto en las actividades académicas. Los sujetos con conductas problemáticas 

tienden a mostrar un más desapego emocional respecto al entorno escolar, muestran 

actitudes más negativas hacia la escuela, tienen expectativas negativas respecto a su éxito 

académico y perciben la educación académica como poco útil o relevante. Por ello puede 

afirmarse que el "fracaso" en ajustarse al medio escolar, el cual intenta promover estilos de 

vida convencionales, deja al adolescente en una situación de vulnerabilidad ante la 

conducta problema. 

Finalmente, el grupo de amigos es otro ámbito psicosocial de interés relacionado con la 

conducta antisocial, asi como otras formas de conducta problemática. 

Diversas investigaciones, han intentado examinar qué características del grupo de amigos 

se asocian con la conducta problema del adolescente. Las variables de mayor interés para 

que los :u!olesccntcs se impliquen en conductas desviadas tienen que ver con que el 

adolescente se relacione con amigos que cometen actos desviados. La asociación entre la 
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conducta desviada de los amigos y la conducta desviada del adolescente es uno de las 

conclusiones más frccucntcmcntc referidas en la investigación sobre comportamientos 

problema (Otero, Romero y Luengo, 1994). 

Un aspecto de importancia es que no se puede hablar sólo de efectos unidireccionales de los 

factores de riesgo, sino de efectos recíprocos entre la conducta problema y sus "factores de 

riesgo". La idea principal es que la conducta problema no sólo es un resultado final de 

fuer.ms causales, sino que, si bien los factores de riesgo hacen más probable la aparición de 

la conducta antisocial, ésta refucrLa o polcncializa los factores de riesgo. Por ejemplo, se ha 

encontrado que la conducta desviada de los adolescentes también favorece el deterioro de 

los vínculos familiares, afecta a las prácticas educativas de los padres y contribuye a la 

dcsadaptación escolar (Romero Luengo, Carrillo y Otero, 1994). Es decir, existe una 

influencia recíproca o de retroalimentación entre el medio ambiente familiar o escolar y la 

conducta antisocial. 

3) Entre los factores individuales se incluyen diversos factores relacionados con aspectos 

cognoscitivos, emocionales y personales que se han visto asociados a las conductas 

problemáticas. Particularmente en el área de la delincuencia se ha encontrado relación entre 

la conducta problema y los déficit en las habilidades sociales. Es decir, Jos sujetos 

antisociales se muestran menos hábiles para resolver conílictos con los amigos, la familia o 

con los maestros (\Valsh y Bcycr, 1987). 

La empalia o la capacid:1d para "ponerse en lugar" de los demás, se ha identificado en 

diversos estudios con delincuentes que éstos presentan ciertos déficit a la hora de identificar 

y comprender los estados internos de otros (pensamientos, perspectivas, sentimientos, cte.). 

Los individuos antisociales parecen mostrar una menor capacidad para "identificarse" con 

los sentimientos de otras personas. Esto supondrá una menor inhibición a la hora de infligir 

algún d:uio a los demús. 

También se ha estudiado la relación existente entre la conducta problema y la dificultad 

para el control de las emociones. Se han encontrado asociaciones significativas entre el 
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consumo de drogas y Ja vivencia de ansiedad general y de ansiedad específica en Ja 

interacción social (OERI, 1997). 

La autoestima es otra característica relacionada con el bienestar afectivo que ha recibido 

gran atención en el estudio de Ja conducta problema. Tanto en el campo de Ja delincuencia 

como en el consumo de drogas, muchos autores han asumido que, en alguna medida, Ja 

autoimagcn y la autovaloración son factores implicados en la etiología de la conducta 

desviada. Otro aspecto del ámbito psicosocial asociado a la conducta antisocial es la 

impulsividad, es decir, las dificultades del individuo a Ja hora de resolver problemas o 

to111ar decisiones y las dificultades para dc111orar Ja gratificación. En él se conjugan aspectos 

como las dificultades para considerar las consecuencias de Ja propia conducta, un "estilo" 

rápido y poco meditado a la hora de 10111ar decisiones, dificultades para planificar el propio 

comportamiento e incapacidad para ejercer un autocontrol sobre él (OERI, 1997). 

En este conjunto de factores individuales, subyace una perspectiva temporal más orientada 

hacia el presente que hacia el futuro. Los individuos con mayor riesgo de conducta 

desviada parecen mostrar esta tendencia de un modo todavia más acentuado. Centrarse en 

el presente implicará atender a los aspectos positivos que puede proporcionar el consumo 

de drogas u otra conducta problema, prestando menos atención a las consecuencias que 

pueda reportar u largo plazo (Carvajal, J 993). 

La realización de una conducta desviada dependerá siempre, en último término, de una 

toma de decisiones. A la hora de tomar esa decisión (delinquir o no delinquir, por ejemplo), 

el individuo valora Jos beneficios y las consecuencias que pueden resultar de esa conducta. 

Lo que caracteriza a la conducta desviada es que, en general, sus beneficios son inmediatos, 

mientras que los consecuencias parecen mús a largo plazo (y también más inciertos). El 

sujeto impulsivo tiende a priorizar lo inmediato y a prestar menos atención a Jos efectos 

lejanos temporalmente (Wilson y Hcrrnstcin, 1994). 

La necesidad de sensaciones novedosas e intensas es otra de las características que se ha 

encontrado como prcdictora de la conducta problema con mayor consistencia. En las 
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propias "motivaciones" subjetivas de los jóvenes, el deseo de cstimulación y de riesgo· 

parece desempeñar un papel importante (Carvajal, 1990). 

Finalmente, es importante referir la relación entre valores y conducta problema. La 

investigación sobre el tema muestra que la conducta desviada correlaciona con ciertas 

preferencias de valor. Se ha visto, por ejemplo, que los individuos con conductas problema 

aprecian en mayor medida valores con una relevancia personal inmediata (placer, tiempo 

libre, sexo) y valoran en menor medida aspectos con trascendencia social a más largo plazo 

Qusticia, solidaridad social). Además, de acuerdo con las teorías del control social, se ha 

visto que la conducta problema se relaciona con un menor aprecio por valores ligados a la 

socialización convencional (religión, familia, orden, salud) (Romero, 1996). 

En resumen, para concluir este apartado, es importante resaltar que la conducta problema 

en general y la ¿onducta antisocial en particular durante la adolescencia, sólo pueden ser 

entendidas desde una perspectiva multicausal, en la que confluyen factores de diversa 

índole. En este sentido, Borduin ( 1999) sugiere que las variables que más correlacionan con 

la conducta antisocial y violenta en adolescentes pertenecen a los sistemas sociales clave 

tales como: la familia, los amigos y el vecindario (cuadrol.3). Es decir, son variables que 

pertenecen a ambientes próximos en los que se desenvuelven los adolescentes, los cuales 

sólo pueden ser comprendidos desde una perspectiva multidisciplinaria, ya que ninguna 

disciplina aislada posee las explicaciones de las causas o de las consecuencias de tales 

conductas, y a pesar de eso, cada disciplina contribuye en parte a los conocimientos que 

tenemos de éstas. 

Como se puede observar, la conducta antisocial en la adolescencia no puede ser 

comprendida desde una sola perspectiva, sino, desde una perspectiva multicausal, en la que 

interactúan factores de diversos ambientes. Esta consideración ha conducido a numerosos 

:mtorcs a plantear modelos teóricos que pretenden explicar la conducta antisocial mediante 

la interrelación entre diversas variables, mostrando cómo interactúan y cómo en su 

conjunto afectan la conducta de los individuos. 
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Cuadro t. 3 Variables que correlacionan con la conducta antisocial 

Carac/cristicas indi1•iduales 
• Bajo coeficiente intelectual (área verbal) 
• Razonamiento moral inmaduro 
• Sesgos cognoscitivos para atribuir 

intenciones hostiles a otros 
• Actitudes favorables hacia la conducta 

antisocial 
Caraclerislicas .familiares 

• Bajo afecto y cohesión 
• Altos conflictos y hostilidad 
• Disciplina parental inefectiva y laxa 
• Pobre monitoreo de los padres 
• Dificultades de los padres (abuso de 

sustancias, condiciones psiquiátricas y 
criminalidad 

Relaciones con los pares 
• Alto involucramiento con pares desviados 
• Pobres habilidades sociales 
• Bajo involucramiento con pares prosocialcs 

Faclorcs escolares 
• Pobre ejecución académica 
• marginación 
• Bajo compromiso a la educación 
• Pobre calidad académica y débil 

estructura de la escuela 

Caracleríslicas del vecindario y la 
comunidad 

• Subcultura criminal (Distribución 
de drogas, prostitución) 

• Baja participación organizacional 
entre los residentes 

• Bajo soporte social disponible de 
la iglesia y los vecinos 

l. 4. 2. Modelos de explicación de la conducta antisocial en adolescentes 

Un modelo permite la representación visual concreta de los conceptos fundamentales de 

aquéllo que se quiere explicar y comunica; es decir, resume en forma esquemática las 

formulaciones teóricas sobre los fenómenos, también da cuanta de las relaciones entre los 

conceptos que lo componen, con el objeto de esclarecer las formulaciones teóricas y lograr 

su adecuada comunicación. En este sentido, los modelos teóricos de la conducta antisocial 

resumen, la manera en que diferentes autores han abordado su estudio, desde perspectivas 

particulares. Existe una gran variedad de modelos que incluyen variables de distintas 

fuentes como: el medio ambiente social y cultural, la familia, el grupo de amigos, cte. La 

revisión de cada uno de ellos en forma detallada rebasa en mucho los objetivos de este 

apartado, por lo que se incluyen aquellos modelos que guardan cierta relación con los fines 

propuestos y que por su mayor amplitud conccptunl favorecen la comprensión de la 

conducta nntisoci:1l. 

t7 TESIS CON 
F~LLA DE ORIGEN 



1. 4. 2. 1 Clasificación de Calhoun y Clark-Joncs (1998) 

Estos autores considcrnn que el estudio de la conducta violenta ha sido tradicionalmente 

abordado desde tres perspectivas diferentes; 

i) La Psicopatología del desarrollo. Incluye el diagnóstico, la evaluación inicial, el 

tratamiento y la prevención de problemas psicosocialcs que surgen de la lactancia hasta la 

adolescencia. Las variables que explican el desarrollo de la conducta violenta están 

relacionadas fundamentalmente con el desarrollo individual. 

Variables 
Desarrollo durante toda la vida 
Las funciones intelectuales y del 
lenguaje 
Los procesos sociales y 
emocionales 
El comportamiento 
Los procesos anatómicos y 
fisiológicos del cerebro 

Proposiciones 
• La relación entre los defectos genéticos 

y el comportamiento violento 
• La relación entre la vinculación 

inadecuada 
de padres e hijo y el 

• comportamiento violento 
• La que priva entre la exposición al 

traumatismo y la aparición de síndromes 
y sintomas de estrés postraumático 

El enfoque de la Psicopatología del desarrollo proporciona descripciones integrales y 

explica la continuación del comportamiento antisocial a lo largo del proceso vital. Por 

ejemplo, la taxonomía propuesta por Moffit (1993) -conducta antisocial limitada a la 

adolescencia y conducta antisocial permanente- indica la relación entre los conceptos 

fundamentales (proposiciones) como: la edad biológica y social, los periodos críticos del 

desarrollo y la gravedad del comportamiento antisocial o delictivo, así como un déficit en 

las capacidades ncuropsieológieas y el comportamiento antisocial. 

ii) El modelo de salud pública. Puesto que la salud pública, según Cnlhoun y Clark-Jones 

(1998), tiene como objetivo fundamental conservar, estimular y mejorar In salud dando un 

lugar preferente a la prevención, considera que la violencia es primordialmente un 

problema de salud, la cual puede ser comprendida como cualquier otro tipo de lesiones y/o 

enfermedades y puede ser enfocada desde un ángulo sistemático, basándose en un enfoque 

multidisciplinario. 

Este modelo enfatiza la prevención en sus tres niveles; 1) la prevención primaria se orienta 

a inhibir o evitar el desarrollo de las enfermedades o lesiones, 2) la prevención secundaria, 
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promueve la detección temprana y el tratamiento de las enfermedades o lesiones, es decir, 

detener su avance, complicaciones y la discapacidad, y 3) la prevención terciaria favorece 

la rehabilitación o recuperación del funcionamiento adecuado para llevar una vida 

satisfactoria y autosuficicnte. (Lcaycll y Clark, 1965, en Dever 1991 ). Lo anterior, sin 

descuidar la aplicación de los conceptos de Huésped (persona lesionada), Agente (elemento 

que ocasiona la lesión) y el Entorno Social y/o fisico. 

El modelo de la salud pública aplicado al estudio de la violencia, aporta el marco en el cual 

pueden converger diversas disciplinas y organizaciones profesionales que tienen 

experiencia y responsabilidad comunes en este terreno (educadores, prestadores de 

servicios asistenciales, legisladores, abogados, etc.). Dada la naturaleza del modelo, permite 

incluir personas que laboran fuera de las disciplinas tradicionales que se ocupan de la 

violencia. Entre sus ventajas se encuentran que insiste en la prevención, se orienta a 

personas que pueden estar en riesgo y destaca cambios en el entorno en vez de intentar 

modificar el comportamiento individual, además de que utiliza múltiples estrategias 

dirigidas a diferentes factores de riesgo. 

iii) La hipótesis del ciclo vital. Este modelo constituye una hipótesis provisional y carece 

del soporte teórico de la Psicopatologia y de la Salud Pública. 

La hipótesis que plantea se basa en In proposición general de que "la violencia engendra 

violencia''. Se ha utilizado ampliamente en la investigación de la conducta violenta y 

agresiva; sin embargo, Cnlhoun y Clark-Jones ( 1998) consideran que apenas comienzan a 

plantearse definiciones conceptuales y operacionales especificas. 

Este enfoque, propone relaciones entre variables tales como: el maltrato y la negligencia en 

la infancia, haber sido testigos de violencia durante la nilicz, el abuso fisico y sexual en la 

infancia y la adolescencia y, la exposición del adolescente a la violencia y la agresión 

violenta. Dichos eventos, dan lugar a que los sujetos expuestos, manifiesten conductas tales 

como: actos delictivos, comportamientos agresivos, agresión violenta repetida, o bien, 

conductas suicidas o muerte prematura. 
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Otros autores, plantean modelos que incluyen factores· en una forma más concreta: p~ra 

explicar el desarrollo de la conducta antisocial, además sus planteamientos ._incluyen la· 

forma en que dichas variables interaccionan entre ellas. 

A continuación se describen en fomia breve dos de 

. . . . . 
- - . . - . ·-. . ' . 

estos enfoque~~.: los, cuales son 

seleccionados de entre una gran variedad de modelos por su amplit~d y flexibilidad en la 

explicación de la conducta problemática en general· y de la conducta antisocial en 

particular. 

l. 4. 2. 2 El modelo del desarrollo social de Catalano y llawkins (1996) 

Catalana y Hawkins (1996), incorporan planteamientos de otras teorías. En concreto de: 

la teoría del control social, del aprendizaje social y Ja teoría de Ja asociación diferencial. 

El llamado "modelo del desarrollo social" surge a mediados de los años 80' y se ha ido 

consolidando hasta Ja actualidad. Los autores intentan organizar la evidencia disponible en 

tomo a los factores de riesgo y a los factores de protección de la conducta desviada y 

pretende ser un esquema explicativo de diferentes tipos de conducta problemática, 

centrando el foco de atención en los procesos de socialización. 

Catalana y Hawkins (1996), sugieren que la conducta prosocial y Ja conducta problema se 

originan a través de los mismos procesos. Ambos dependen de los vinculas que se 

establezcan con los ;ímbitos de socialización. Cuando el individuo adquiere una fuerte 

vinculación con ambientes prosociales, el resultado será un comportamiento prosocia:J. Por 

otro lado, cuando se genera una fuerte vinculación con entamas antisociales, aparecerá un 

comportamiento antisocial. 

Para Ja formación de vinculas con cualquier entorno psicosocial deberán darse una serie de 

condiciones. Un primer requisito es que el sujeto debe percibir oportunidades para 

interactuar e implicarse en ese medio social. En segundo Jugar, el sujeto ha de interactuar 

con ese entorno, participando en sus actividades y en su dinámica. En tercer lugar, ha de 

tener habilidades y recursos personales para desarrollar esas interacciones. Finalmente, 

dcbcr:1 percibir que Ja implicación con ese grupo social le supone algún tipo de recompensa 

o bcncticío. 



El modelo plantea que a lo largo de la socialización se van produciendo dos procesos 

paralelos. Uno de ellos va generando vínculos con entornos prosocialcs y, por tanto, inhibe 

la aparición de conducta desviadas; el otro crea lazos con medios antisociales y, por tanto, 

promueve la aparición de conductas problema. El resultado final dcpcndcni de la fuerza 

relativa de esos dos procesos: cuando los vínculos prosocialcs tienen más peso no se 

desarrollan conductas antisociales; si los vínculos mllisocialcs son los predominantes, 

aparecerá conducta desviada. En la Figura 1.1 se presentan los principales componentes del 

modelo y los mecanismos propuestos. 

En el "path" prosocial, el primer eslabón está dado por la percepción de oportunidades para 

participar en actividades e interactuar con individuos prosocialcs. La dimensión perceptiva 

es enfatizada por los autores del modelo. No es suficiente que una escuela o una comunidad 

ofrezcan mi'.1ltiplcs actividades prosocialcs; el sujeto debe percibir que esas oportunidades 

existen y que están a su alcance. En segundo lugar, el "path" prosocial plantea que la 

percepción de oportunidades afecta al nivel de implicación prosocial que llegue a desplegar 

el sujeto. 

También, la percepción del sujeto desempeñará un papel fundamental respecto a los 

refuerzos que pueden derivarse de esas interacciones. Esa percepción estará afectada por 

habilidades cognitivas, emocionales y conductuales. Las habilidades sociales, la capacidad 

para identificar, expresar y controlar los sentimientos, para enfrentarse al estrés o para 

resolver problemas y tomar decisiones afcctarim a esa percepción de rcfucrt:os. Los 

individuos con mayores competencias a estos niveles pcrcibirim mayores beneficios en la 

interacción prosocial. La percepción de recompensa de los entornos prosocialcs creará 

vínculos afectivos con ellos y finalmente intcriorizanín valores convencionales. Estos 

valores inhibirán de un modo directo la aparición de conductas desviadas como: la 

delincuencia o el consumo de drogas. 
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Hgura 1.1. Mmrlo d!I D!s:inullos soci:d 
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El "path" antisocial se considera como un proceso simétrico. El individuo percibe 

oportunidades para interactuar con individuos antisociales y se involucra con ellos. 

Dependiendo de lo refor.i:ante que resulte la implicación con éstos, se desarrollará apego 

hacia esos individuos y se interiorizarán valores antisociales, _lo cual favorecerá que el 

individuo realice conductas antisociales. 

Además, la conducta antisocial recibe otras influencias directas. La percepción de que la 

conducta antisocial genera rmís beneficios que problemas puede conducir a la conducta 

desviada, sin necesidad de que se hayan formado vínculos estrechos con los grupos 

desviados. Asimismo, el apego a figuras antisociales es un prcdietor directo de la actividad 

antisocial. 

En este modelo general, Catalana y Hawkins plantean submodclos específicos, que 

corresponden a distintas etapas del desarrollo del individuo. Asumen que los contextos de 

socialización tienen diferente "potencia" en diferentes momentos de la vida. Por ello, en 

cada uno de los submodclos especifican cómo se concretan los componentes del modelo 

general. En los aiios preescolares, las figuras familiares o los cuidadores serán cruciales 

como fuente de influencia sobre el individuo. La vinculación a familias prosociales 

generaní conductas prosocialcs; apegarse a familias violentas o desajustadas facilitará la 

aparición de conductas agresivas y disruptivas. En la escuela primaria, profesores y 

compaiieros de clase adquieren importancia, junto con la familia, corno contextos de 

socialización. Posteriormente, en la adolescencia, los amigos y la comunidad se irán 

convirtiendo en ambientes de mayor importancia para el individuo. 

l. 4. 2. 3. Teoría de los problemas de conduct:t de Jessor, Dorrovan y Costa (1991) 

Este modelo conceptual ha sido utilizmlo en diferentes estudios (Jcssor, Donovan, y Costa, 

1991; Donovan, 1996). El modelo explica el desarrollo de diferentes conductas 

consideradas como problemáticas durante la adolescencia: el consumo de drogas, la 

delincuencia o las actividades sexuales prematuras y/o arriesgadas. Esta teoría fue una de 

las prirncrns en reconocer que diferentes tipos de conducta desviada respondían a iguales 

detcnninantcs. Este ,modelo fue el que acuiió el término de "conducta problema" para 

referirse a diversos comportamientos de los adolescentes, los cuales son objeto de 
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reprobación por parte de la sociedad convencional, que pueden ser explicados por Jos 

mismos factores de riesgo. 

En este sentido, el ,modelo plantea que las conductas problema fominn parte de un mismo 

"síndrome de desviación" o de un mismo "estilo de vida" (Jcssor, Donovan, y Costa, 1991) 

y se opone a aquellas perspectivas que intentan explicar estas conductas de un modo 

diferenciado, como si fuesen comportamientos de distinta naturaleza. Jcssor sugiere la 

necesidad de no parcializar esfuerzos y de abordar la intervención de un modo unificado. 

De acuerdo con esta teoría, el adolescente se implica en comportamientos problema con el 

fin de lograr ciertas metas importantes en su desarrollo. Por ejemplo, la conduela problema 

puede ser una vía para ganar respeto y aceptación en el grupo de amigos, para establecer la 

autonomía respecto de los padres, para enfrentarse a la ansiedad o a la frustración, a la 

anticipación de fracaso, ele. Jcssor y colaboradores sostienen que no hay nada irracional o 

psicopatológico en tales metas. Éstas son objetivos propios del desarrollo psicosocial del 

individuo al cual deberán proporcionarse recursos para lograr esas metas de un modo 

saludable o menos encaminado al riesgo. 

En primer lugar, el modelo presenta una serie de variables "antecedentes" que sirven de 

fondo para la aparición de otras influencias más directas. Entre esas variables se encuentran 

factores de car:ictcr sociodcmográfico (estuetura familiar, ocupación y educ~ciórl de los 

padres) y factores relacionados con experiencias de socialización (ideología en los padres, 

clima familiar, la exposición a los medios de comunicación). 

Sin embargo, el núcleo de la teoría está representado por In intcraccióri- entre dos tipos de 

factores: personales y socioambientalcs. Estos componentes reciben el nombre de "sistema 

de personalidad" y "sistema de ambiente percibido". Cada uno de ellos está configurado 

por factores diferentes. Algunos distales y otros más próximos a la conducta problema. 

Algunos favorecen la conducta problema y otros In inhiben. 

Dentro del sistema de personalidad se encuentran tres _conjuntos de variables. La 

"estructura motivacional" hace referencia al tipo de objetivos por los que lucha el individuo 

y las expectativas para lograrlos. Se incluyen aquí el valor concedido al rendimiento 
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académico o a la independencia. El sujeto estará en riesgo de conducta problema si la 

independicncia de los padres es una meta fundamental, si el rendimiento académico es poco 

valorado o si tiene bajas expectativas de éxito en el mundo escolar. En segundo lugar, se 

encuentra la "estructura de creencias personales". En. ésta se integran distintas creencias 

sobre la sociedad, sobre el propio individuo y sobre las relaciones entre el individuo y la 

sociedad. Fonnan parle de esta estructura la autoestima, el inconformismo, la nlienación 

respecto de la sociedad convencional y el lugar de control. El sujeto scní vulnerable a la 

conducta problema si es crítico respecto a la sociedad y está culturalmente alienado de ella, 

si tiene una baja autocstimn y si presenta un lugar de control externo (y, por tanto, no 

percibe que las conductas convencionales sean recompensadas y que sus conductas 

desviadas sean castigadas). Finalmente, en el sistema de personalidad se encuentran otros 

foctores, más próximos a la conducta problema, los que se refieren a las actitudes hacia la 

desviación ("estructura personal de control"). 

Según este marco, habrá riesgo de conducta problema si el adolescente es tolerante hacia la 

desviación mientras que la religiosidad será un factor inhibidor de la conducta desviada. En 

cuanto al componente socioambiental, Jcssor y colaboradores dan especial importancia a la 

dimensión subjetiva del ambiente, es decir, al ambiente tal y como es percibido por el 

sujeto. En él se integran dos subcomponcntcs. La estructura "distal" hace referencia a la 

orientación del adolescente hacia su familia o hacia sus amigos. En la estructura distal se 

incluyen seis variables (apoyo percibido por parte de los padres y por parte de los amigos, 

controles percibidos por parle de los padres y por parte de los amigos, compatibilidad entre 

padres y amigos). El sujeto serú mús vulnerable a la conducta problema si está más iníluido 

por sus amigos que por sus padres. En la estructura "próxima" se incluyen variables que 

estim mús directamente relacionadas con la conducta problema. Éstas se refieren a la 

prevalencia y a la aceptación de la conducta problema en los contextos psicosociales. La 

integración en colllextos en los que se realizan y se aprueban las conductas desviadas 

conduce a la aparición de conductas problema en el individuo. 

El intcrjucgo entre los factores personales y el ambiente percibido dari1 lugar a un patrón de 

con<luctas desviado ("estructura de conducta problema") o ajustado a las normas 

("estructura de conductas convencionales"), ambas estructuras se· inhiben mutuamente. 
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Además, dentro de cada una de ellas, lás conductas están relacionadas entre sí. Los 

individuos con una estructura conductual problemática mostrarán diferentes modalidades 

de comportamiento desviado y, asimismo, las conductas convencionales se relacionan 

positivamente entre sí. Para explicar la aparición de la conducta problema, Jessor toma en 

cuenta distintos sistemas de ir¡íluencia psicosocial, que actuarán siempre en interacción. En 

la Figura 1.2 se presentan esos distintos sistemas de inllucncia, y los factores integrados en 

cada uno de ellos. 

Figura l. 2 Estructura conceptual de la teoría de problenrns de conducta 
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l. 5 ADOLESCENCIA, CONDUCTA ANTISOCIAL Y FAMILIA 

Dado que el interés principal en esta Tesis es identificar cómo se relaciona la conducta 

antisocial y el ambiente familiar, en esta sección se describen más ampliamente los factores 

familiares que en la literatura se han identificado con mayor asociación con la conducta 

antisocial en los adolescentes. Además de la familia, se incluye la revisión de algunos 

factores del gmpo de amigos y el uso del tiempo libre asociados a la conducta antisocial. 

Finalmente se describen las variables de interés (ambiente familiar, grupo de amigos y 

tiempo libre) y su interacción en un modelo propuesto para explicar la conducta antisocial 

en los adolescentes. 

l. 5. 1 La familia 

La familia constituye un gmpo social básico creado por vínculos de parentesco o 

matrimonio presente en todas las sociedades. Idealmente, la familia proporciona a sus 

miembros protección, compañía, seguridad y socialización. La estmctura y el papel de la 

familia varian según la sociedad. La familia nuclear (dos adultos con sus hijos) es la 

unidad principal (o más común), mientras que en otros casos la familia está integrada 

(además de los padres y sus hijos) por abuelos y otros familiares y una tercera unidad 

familiar es la familia monoparental, en la que los hijos viven sólo con el padre o con la 

madre en situación de soltería, divorcio o viudez (Enciclopedia Microsofi Encarta, 2001). 

La investigación sobre las variables familiares y la conducta problema, incluyendo la 

conducta antisocial, se interesó inicialmente en la estructura o composición familiar 

(presencia de ambos padres en el hogar, número de hermanos cte.), Algunos resultados 

consideraron que las conductas problemáticas (como el consumo de drogas y la 

delincuencia) estaban asociadas con un mayor número de hermanos, o bien, a la fall:l en el 

hogar de ulguno de los padres ("hogares desintegrados"). Sin embargo, la investigación más 

reciente se centra en el funcionamiento familiar (las pnicticas de crianza de los padres y la 

calidad de las relaciones entre los miembros de la familia, cte.) y los resultados sugieren 

que el impacto de estas variables superan ampliamente a las variables estructurales. Por 

ejemplo, Locber y Stouthamcr ( 1998) refieren que las interacciones entre los miembros de 

la familia proporcionan oportunidades para que el niño y el adolescente adquicrn o inhiba 

patrones de conducta :mtisocial. 
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Concretamente, el estudio del funcionamiento familiar y su relación con la conduela 

problemática ha sido abordado desde tres perspectivas: las relaciones afectivas, las 

pnicticas educativas de los padres y los procesos de modelamiento de los padres y/o 

hermanos mayores. 

1) Respecto a las características de las relaciones afectivas al interior del ambiente familiar, 

se han identi licado que, tanto la delincuencia como el consumo de drogas, se asocian a 

relaciones tensas y conflictivas en el medio familiar (Clark y Shields 1997). Esto se ha 

observado en familias "intactas" (presencia de ambos padres en el hogar) y en "hogares 

desintegrados" (Hawkins, Catalano y Miller, 1992). La falta de vínculos afectivos positivos 

entre el adolescente y sus padres, la falta de confianza con los padres, los patrones de 

comunicación poco fluidos o la comunicación rígida e inconsistente en el ambiente familiar 

(Clark y Shields 1997; Kazdin, 1995), así como el rechazo de los padres y de los hennanos 

{l'ikc, McGuire, Hclherington, Rcis, 1996) y el ambiente familiar violento (Cheung, 1997) 

constituyen factores que frecuentemente se asocian con la aparición de la conduela 

antisocial en adolescentes. 

2) Las características relacionadas con las prácticas educativas de los padres se han 

centrado particulannenlc en las prácticas de crianza que ejercen los padres, especialmente 

con estilos excesivamente permisivos y basados en la amenaza y en la hostilidad (Shedler y 

Brook, 1990); el poco apego entre padres e hijos, (Kalz, Dunham y Zimmennan 1997); y 

con 1111 menor grado de supervisión de los padres hacia el adolescente (Jang y Smith, 1991 ). 

3) Finalmente, los modelos de conducta que se observan en el ambiente familiar ejercen 

cierta in fluencia en la conducta problemática del adolescente. Parliculanncnlc respeto a la 

conducta antisocial, diversos investigadores han sugerido que la príictica de conductas 

violentas, los antcccdcnlcs de conducta delictiva y el consumo de alcohol y drogas entre los 

miembros de la familia (padres y hermanos) se asocia a conductas problemáticas en el 

adolescente, principalmente con las conductas agresivas, autodcstruclivas y adictivas 

(Farrington, 1995). La relación con los hermanos, especialmente con los hermanos mayores 

y hermanos con patrones de conducta problcm:itica, pueden actuar como modelos reales 
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para el reforzamiento de ciertas actitudes y conductas, como el uso de sustancias y la 

delincuencia (Johnson y Pandina, 1991 ). 

En este sentido, si bien, Ja familia -y el hogar en el que habita- constituyen ámbitos de 

relaciones sociales de naturaleza Intima, donde conviven e interactúan personas de distintos 

sexos y generaciones, los individuos le atribuyen distintos significados e importancia, los 

cuales se evocan en un conjunto de imágenes y representaciones que se expresan 

cotidianamente a través de Jos sentidos (Salles y Turián, 1998). Es decir, cada individuo 

posee una imagen o percepción particular de la familia y particulam1ente de la fomm en 

que interactúa el sujeto con cada uno de Jos miembros de ella. 

La familia constituye el primer mecanismo de socialización del individuo, durante Ja 

adolescencia sigue presente y comparte la socialización del individuo con otras figuras 

importantes fuera del ámbito familiar como: los amigos, maestros y otros adultos 

significativos para el adolescente; es decir, Ja familia comparte. con otros ámbitos Ja 

socialización del individuo, no obstante la familia continúa presente e influye en el 

comportamiento del adolescente, aunque esta influencia dependerá de la fonna en que 

fueron incluidos los valores y las nomias en el repertorio conductual del individuo. En este 

sentido, Ja conducta actual estará influida más por la pcrc.epción que tenga el adolescente de 

su arnbicntc familiar, el cual se ha construido a lo largo de su vida, y en el presente se 

combina con Ja influencia de Jos amigos y de otros adultos significativos. 

l. S. 2. El grupo de amigos y el uso del tiempo libre 

Los cambios fisicos, cognoscitivos y psicosociales que ocurren en las diferentes fases de la 

adolescencia conducen al individuo a delimitar su propia identidad y a participar cada vez 

1rnís con su grupo de amigos, el cual constituye un ambiente de "iguales" que viv,cri 

experiencias semej:mtcs y que le pueden proporcionar puntos de referencia para su propia 

identidad. También, en este momento de la vida, adquiere importancia la propia autonomla, 

por Jo que el individuo comienza a sentir incomodidad ante las relaciones jerárquicas con 

Jos adultos y el grupo de amigos le ofrece oportunidades para establecer interacciones 

relativamente simétricas e "igualitarias". Por ello, puede considen1rsc que en la 
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adolescencia la principal fuente de inílucncia está. representada por el grupo de amigos 
,. ..-. - ' - .. 

(Catalana y Hawkins, 1996), cuya función es crudal en la formación de hábitos y valores. 

De esta manera, se puede afirmar, que la orientación general.de la vida de los adolescentes 

está iníluida por la familia, particularmente por los pu°dr¿~. en timto qÚe !ns actividades 

cotidianas del individuo parece estar más iníluida por el grupo de amigos, con los cúales 

comparte características económicas, sociales y culturales. 

La literatura refiere que uno de los principales aspectos con relación a la iníluencia del 

grupo de amigos, es que éstos presenten conductas problemáticas, como el consumir drogas 

o cometer conductas delictivas, lo cual facilita o fomenta que los adolescentes cometan 

actos ilegales o delictivos (Furlong y Cartmctl, 1997; Dcmbo, Williamms, Wothkc y 

Schemeidler, 1994). Sin embargo, la iníluencia de los amigos está condicionada por 

diferentes factores como: el apego al grupo, el tiempo que pasa en él, la aprobación o 

aceptación del grupo para cometer conductas delictivas, y la presión que ejerce el grupo 

para cometer estos actos. 

Igualmente, diferentes autores coinciden en que la inílucncia de los amigos en la vida de los 

adolescentes, depende en gran medida de la supervisión cercana por parte de los padres al 

comportamiento de los adolescentes. De esta manera, si la familia tiene características 

"caóticas" o "disfuncionalcs", es altamente probable que los adolescentes tiendan a pasar la 

mayor parte del tiempo con sus amigos (Furlong y Cartmel 1997), situación que expone al 

individuo a una mayor inílucncia del grupo de amigos y consecuentemente al desarrollo de 

conductas problemúticas como el cometer actos antisociales. 

En este sentido, el grupo de amigos es un espacio donde el individuo pasa gran parte de su 

tiempo y realiza actividades relacionadas con su tiempo libre, y se puede considerar que 

muchas de las ;1ctividadcs cotidianas del adolescente las realiza con el grupo de amigos, 

mús que con la familia. En este contexto los amigos serán de gran importancia en este 

aprendizaje de conductas problemáticas, particularmente, la asociación con amigos 

desviados darit lugar a que el sujeto interiorice actitudes que favorecen la trasgresión que 

actitudes que conduzcan al individuo a tener conductas convencionales. 
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Otro aspecto importante en la vida cotidiana del individuo adolescente, además de la 

percepción del ambiente familiar y del grupo de pares, es el uso de su tiempo libre, el cual 

constituye como uno de los mecanismos fundamentales, a través de los cuales el individuo 

se inserta en la sociedad (mecanismo de socialización). Zamora, Toledo, Santi y Martíncz 

( 1995), consideran que éste constituye uno de los tres tipos de actividades que el individuo 

desarrolla en su vida cotidiana: 

•Las obligaciones que deben de cumplir; fisiológicas, laborales, escolares y familiares. 

•Los compromisos asumidos que pueden ser: religiosos, políticos y sociales. 

• Diferentes actividades recreativas que incluyen actividades artísticas, intelectuales,' 

fisicas, cte., las cuales constituyen el tiempo libre. 

El tiempo libre, en estos tém1inos, cumple distintas funciones relacionadas con el desarrollo 

integral de la personalidad, que cuando es bien utilizado favorece el. enríquccimi~nto y 

desarrollo am1ónico del individuo; en caso contrario, se convierte en un tiempo nocivo para 

el adolescente, el que puede estar asociado con conductas dcsadaptadas ·:como la, 

delincuencia y el uso de sustancia adictivas. 

l. 5. 3 Modelo de relación de la conducta antisocial y el ambiente familiar en 

adolescentes 

Esta tesis tiene como interés principal, identificar cómo se relaciona la conducta antisocial 

con la percepción del ambiente familiar en adolescentes, es decir, conocer el tipo y 

frecuencia de la conducta antisociales que realizan los adolescentes y la manera como 

perciben la relación con cada miembro significativo de la familia (papá, mamá y 

hcnnanos). En este sentido, el estudio se puede ubicar en el ámbito de la investigación 

psicosocial, la cual centra su interés en variables más cercanas o próximas al individuo. De 

esta manera, se puede ubicar en el campo de la investigación en salud pública, en la medida 

que se busca identificar los riesgos, en el ambiente más próximo al individuo, en el ámbito 

familiar, el grupo de amigos o pares y en el uso del tiempo libre, para tomarlos en 

consideración en la prevención de estas conductas al trabajar con adolescentes y sus 

familias. 
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La conducta antisocial, es un fenómeno multicausal en· la medida que se le. c'onsidera como 

resultado de la interacción de factores de diversos niveles; individuales, familiares, 

escolares, sociales, etc.; sin embargo, una gran mayoría de investigadores en este campo 

coinciden que las variables relacionadas con la familia y el grupo de amigos son los que 

tienen mayor inílucncia en la conducta de los adolescentes (Duncan, Duncan, Hops, 1999; 

Dubow, Edwards, lppolito, 1997; Pettit, 1997). 

Este estudio, parte del punto del vista de que, durante la adolescencia, la familia es uno de 

los componentes fundamentales de la socialización del individuo, y es a través de las 

relaciones padres - hijos, donde se establecen los limites a la conducta de los hijos y se 

proporcionan formas o patrones de comportamiento a través de la comunicación verbal y 

del modclajc de la conducta. La inílucncia de los padres es un factor importante en el 

desarrollo de las conductas del adolescente, aún cuando ésta sc:a compartida con el grupo de 

amigos, los maestros y otros adultos (Horwitz, 1995) 

El modelo propuesto (figura 1.3) incluye las siguientes variables: 

a) Las variables antecedentes; sexo, edad, variables escolares ·y v~~iab,I;s est~~tural~s y 
sociocconómicas de la fan1ilia. .-,>{<F 

b) La variable independiente está constituida 

adolescentes. 

e) Las variables intervinientes son la relación con el grupo dé.amigo'~ y i:i :t~ó 'cleltie~pÓ . 

libre ·. '. 

d) La variable dependiente es la conducta antisocial --:<:-.: : 
Se parte de la consideración que el individuo adolcscerite se ha formadci'un'a vi~ión.dé'su, 

ambiente familiar, la cual iníluyc en su comportamiento incluyendo el 'co.r11pÓita~l6nío· 
, '.- '." -'_. ·-. ,-• ·: '.:·: 

antisocial; y por otra parte, se considera que la conducta antisodaL:e·s frei:ucntcmenie 

realizada con el grupo de pares, es decir, el grupo de pares está ·máse,crcano' a la vida,· 

cotidiana de los adolescentes, y con los que realiza actividades dur~nt~ ~u .tiempo lfürc, 

incluyendo actos antisociales. 

La conducta antisocial y el ambiente familia~ varían según el sexo,' la edad, las, variables 

escolares y estructurales de la familia. Estas vari'1bles considerad~s ~Ómo anteeedc~tes 
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pueden tener un efecto directo sobré. la. variabilidad de la conducta antisocial en los 

adolescentes, y también sobre la per~epción del ambiente familiar. 

En este modelo se considera que las variables antecedentes interactúan, y al hacerlo 

aumentan el potencial de riesgo para que los adolescentes realicen actos antisociales. 

La percepción del ambiente familiar, constituye la representación interna que el individuo 

tiene de su familia, la cual se elabora desde las primeras etapas del desarrollo y tiene que 

ver con las expectativas sociales y culturales acerca de la familia, y es una representación 

internalizada de la familia, el cual está presente de manera continua en la vida cotidiana del 

individuo. 

Esta percepción del ambiente familiar se construye en el proceso de interacción con los 

miembros de la familia y puede ser "adecuada" o "inadecuada", "positiva" o "negativa", 

independientemente de las variables antecedentes, ya que se combinan con las necesidades 

y deseos del propio individuo. Es este sentido, ambiente familiar, es una construcción 

teórica, que será evaluada en función de la frecuencia en que el adolescente percibe una 

determinada conduela en la relación con el padre, la madre, los hermanos y de la relación 

entre los padres. 

La relación con los pares también ha sido reportada por la literatura como uno de los 

factores importantes que están relacionados con cometer conductas antisociales (Furlong y 

Cartmcl 1997), y el tiempo libre que el adolescente ocupa en permanecer o relacionarse con 

sus amigos o pares son dos de las variables que serán evaluadas considerando que es a 

través de las actividades que el adolescente realiza con su grupo de pares dondcsc cómeten 

las conductas antisociales. 

La conducta antisocial, se refiere a aquellos actos que comete· el;· adoli:sccritc que. 

transgreden o violan las normas socialmente esperadas de su comp,orlaruicnio, no como u_na. 

entidad diagnóstica, sino como aquellas conductas que pueden poner.; ·en. riesgo •el 

funcionamiento cotidiano, familiar o escolar del individuo, particulamiente. la frecuencia 
. . . 

con que los adolescentes cometen conduelas como el robo, las riiias ó peleas, -la venia de 

drogas y el maltrato a personas u objetos, las cuales se evalúan en función de su frecuencia 

durante los últimos doce meses a la aplicación del estudio. 
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11. MÉTODO 

2. 1 OBJETIVOS E HIPÓTESIS 

Objetivos generales: 

• Identificar la asociación entre la conducta antisocial y el ambiente familiar de los 

adolescentes 

• Comparar el papel que juegan los factores del ambiente familiar, de la reÍac.ión con los 

amigos y del uso del·. tiempo libre. en la predicción de· la : conducta antisocial en 

adolescentes 

Objetivos particulares: 

Identificar a los adolescentes que reportan y los que:n()_icporiari'coÍllct~~ _conductas 

antisociales según características sociodemog~füiás · (sexo, ;C:C!ad; ·•.gradó écolar, 

rendimiento académico y estructura familiar) ,.__ >. ':< 1 -. · 

Identificar la percepción que los adolescentes Úenen de.su ambiente famiiiaf_según. 

características sociodemográficas (sexo, edad, grado escolar, rc'n~imiento académico y 

estructura fan1iliar) :«~;'.--.;· :t;·~> .:~~~·~~. ·;\·.e·:~:·-.~~~:}~·, -:~ < 

• Comparar la percepción del ambiente familiar de los adÓle~~e~t~s~Ücf~pórt~nbÓn los 
._ .';.·: .. : - 1: , . {',,. ·,~ .~·;· ~ ·:·· .. 

que no reportan cometer conductas antisoCialcs :<. '';¡.· ':t; .. ,.. ·:--e;.,.::/-: 
Identificar los factores del ambiente familiar, la r~la~ió~ cÓ;; ~lg~~·~ d~ a~l~Ó~ y del 

uso del tiempo libre asociados con el riesgo dé eo~eie;'éó~~~ctf;·anii~ci~ialc;: . 
>· . ·.: .<,>:· _.::, ·'·~·~~?.\+,;;;.r:_t_'(_S~~: .. ~:.:>·/~); .J: ;:·: ,·, · .... ,_: 

.· ~~.'. -. ::;~.> ~:·:t ·,~.;)• 
i·.. .,.,,,.- '.·":< ~~;~·.7 .:.'.-.;·.· Hipótesis: ... ,, ;\·~.: .,.;_L_:,~:>:~· --

• La conducta antisocial en Jos adolescente~ ricí·C:stá rC:JáCiónadá ·con Ja perecpción del 
;;-· 1,·:,,; 

ambiente familiar 

• La percepción del ambiente familiar es' ig~'.~I cn!rc I~sq~e co~ctc~y los ~ue no cometen 

conductas antisociales 

Los factores del ambiente familiar, del grupo_ de amigos y del uso del tiempo libre 

tienen igual riesgo en la predicción de la conducta antisocial 
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2. 2 INSTRUMENTO 

Se utilizó un cuestionario autoaplicado compuesto por las siguientes secciones: 

1) Información general. 

a.- Datos de identificación: sexo, edad y grado escolar. 

b.- Variables escolares: alumno regular/ irregular, promedio de calificaciones en el último 

año, percepción del desempeño académico, número de inasistencias a la escuela, si fue o no 

estudiante en el años anterior a Ja encuesta y si el alumno trabajó el año anterior al estudio. 

c.- Variables estructurales de la familia: tamafio de la familia, estado civil de los padres, si 

los padres vivieron juntos durante el último afio, ausencia de alguno de Jos padres por seis o 

más meses, escolaridad del jefe de familia y aspectos relacionados con el ingreso 

económico de Ja familia; persona que aporta la mayor cantidad de dinero al hogar. 

Se incluyó Ja escala de percepción del ingreso económico familiar, instrumento 

desarrollado y validado por Medina Mora (1997) con población escolar de educación media 

y media superior (Alpha de Cronbach = .72). 

2) Escala del Ambiente Familiar en Adolescentes. Instrumento desarrollado y validado por 

Andrade (1998) en Ja Facultad de Psicología de Ja UNAM. La validez de esta escala se 

obtuvo de una muestra de estudiantes de educación media y media superior (alpha 

de Cronbach entre .74 y .94 para cada una de las trece dimensiones que componen Ja 

escala). 

La escala de ambiente familiar está compuesta por cinco subescalas: a) relación con 

papá, b) relación con mamá, e) características de papá, d) características de mamá, e) 

relación con los hermanos, y 1) relación entre los papás. 

3) Escala de conducta antisocial; Instrumento desarrollado por Ja AddicÍion ·.Rescarch· 

Fundation of Canadá, fue adaptada y validada en México por Castro ( 1986) 'y· ha sido 

utilizado en México en diversos estudios sobre uso de drogas (IMP, 1988, 1993)> 

En afias más recientes en dos estudio sobre uso de drogas se obluvo la validez de. la cs~ala 

de conducta antisocial: a) en una muestra nacional de cstudianlcs de educación media y 

media superior se encontró un alpha de Cronbach= . 74 (Juárcz, Bcrcnzón, Medina-Mora, 
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Villatoro, Carreña, López, Galván y Rojas, 1994) y b) con una muestra de estudiantes de 

educación media y media superior del Distrito Federal se obtuvo un alpha de Cronbach 

=.61 y .71(Juárcz,1998). 

La escala en su versión original consta de 13 preguntas, a la que se han agregado reactivos 

durante las aplicaciones en población escolar. Las preguntas se relacionan con la 

participación del adolescente, en los últimos doce meses, en conductas tales como el robo, 

las peleas o riñas, la venta de drogas y el maltrato a personas u objetos. En el análisis 

factorial de la escala (con !rece reactivos) se ha reportado la obtención de dos factores de 

conducta antisocial: robos y violencias, y actos graves (Juárez, Bercnzón, Medina-Mora, 

Villaloro, Carrciio, Lópcz, Galván y Rojas, 1994; Juárez, 1998). 

En csllÍ Tesis se usó la escala de conducta antisocial con 17 reactivos que fue utilizad.a en el 

csludio sobre abuso de alcohol en estudiantes de la ciudad de Pachuca Hidalgo, (IMP/ 

CONADIC/ CECAD, 1996). 

4) Escala de relación con amigos. Esta escala se integró con el área cuatro del Cuestionario 

de Tamizaje de Problemas en Adolescentes (POSIT), instrumento que fue desarrollado por 

el National Institutc on Drug Abuse (1991) y adaptado y validado en México por MarifÍo, 

Gonzálcz-Fortcza, Andradc y Medina-Mora (1998). La validez se obtuvo comparando dos 

muestras de población: adolescentes en tratamiento y/o en dependencias de procuración de 

justicia y estudiantes de enseñanza media y media superior entre los 13 y 19 años de.edad, 

el área cuatro (relación con amigos) obtuvo un alpha = .64. 

En esta Tesis se incluyeron nueve reactivos relacionados con la forma en que el adolescente 

se relaciona con sus amigos, como: confianza en los amigos, ayuda de los amigos, 

inílucncia de los amigos, consumo de alcohol y/o drogas con sus amigos y la pertenencia a 

una "banda juvenil" 

5) Uso de tiempo libre. Se utilizó la sección sobre Uso de Tiempo Libre de la Encuesta 

Sobre Uso de Drogas que se ha empicado en estudios previos en México (IMP/ CONADIC/ 

CECAD, I 996). Este cuestionario interroga sobre las actividades que los adolescentes 

realizan en su tiempo libre; es decir, durante el tiempo que no asisten a la escuela. Incluye 
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actividádes relacionadas con la familia y el hogar, salir o participar con el grupo de amigos, 

el deporte y la diversión. 

2. 3 DEFINICIÓN DE VARIABLES 

Sexo: se refiere a la condición orgánica de los individuos que los diferencia en hombres 

y mujeres. 

Los indicadores fueron: 1 = Hombre, 2 = Mujer 

Edad: el número <le años cumplidos hasta el momento del estudio. 

Variables escolares, se refieren a las variables relacionadas con la percepción que 

tienen los alumnos de su despeño académico en la escuela. Incluye seis reactivos: 

./ El Grado escolar: es el grado que cursa el estudiante en escuelas de nivel medio 

superior, técnicas y de capacitación para el trabajo. 

Los indicadores son: 1 = 1" grado, 2 = 2" grado y 3 = 3° grado 

./ Tipo de alumno: se refiere a la condición del alumno en el último año escolar 

respecto a si adeuda o no materias. 

Los indicadores considerados son; = regular (no debe materias) y 2 =. irregular 

(debe materias). • · . · 

./ Promedio: promedio escolar que obtuvo el alumno cncl. últim6 año' cilrsa<lci. 

Incluye calificaciones entre O y 1 O . 

./ Percepción del desempeño escolar: pcr~cpciÓn'qíie cifalumnó rcÍiére d~ su propio 

desempeño escolar en el último año'..• ;{e '!. " '.e; ,;,• . 
Los indicadores incluidos fueron: ;;;:l1Í

0

uybu~ri~,2'= bJcri'O; 3,;, regular y 4 = 
rnalo. ·> ... ,· ·· .<<· 

./ Faltas a la escuela; número de <lías q·uc el ÚlúmÍlo talt:S' al; escuel~ durant~ el 

~~~l;:d~::~ores fueron; 1 =ninguno día, 22u~o a 2dfos,; ::3 a5 di_as y 4 ~ 6 ó 

nuis días . 

./ Condición de estudiante: se refiere al tiempo que el ·individuo invirtió .. en las 

actividades académicas durante el último año escolar. 

Los indicadores fueron; 1 =no fue estudiante, 2 = estudiante de 1/2 tiempo y 3 = 

estudiante de tiempo completo. 
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• Trabajo: se refiere a si el alumno rc~lizó ~lguna actividad ;cmunc~~a dur~~Íe ~I último 

año escolar. 

Los indicadores fueron; 1 = No trabajó; 2;,, Trabajó medio tie'mp~ (4 horas); ,3 

Trabajó tiempo completo (8 horas). 

• Variables estructurales o de la composición familiar incluye aquellas características de 

la familia que subyacen a su funcionamiento, tales como: 

v' Tamaño de la familia: número de personas que habitan en la misma casa' que',,el 

adolescente. Incluye: papá, mamá, hermanos y otros. 

v' Estado civil de los papás: información que reportan los adolescentes sobre el estado 

civil de los papás. 

Los indicadores fueron: 1 = casados, 2= unión libre, 3= separados, 4= divorciados, 

5= viudos, 6= otra. 

v' Los papás vivieron juntos: información que reportan los adolescentes sobre si los 

papás vivieron juntos en la misma casa durante el último año. 

Los indicadores fueron: 1 =si y 2= no. 

v' Ausencia de papá o de mamá: si alguno de ellos estuvo ausente por más de seis 

meses del hogar. 

Los indicadores fueron 1 = si y 2= no 
: _',· ; . -··.-- "·---

,,, Jefe de familia: infomiación sobre qué persona que habita' coll el ádol,escente es 

considerada como el jefe de la familia. 

Incluye: papá, mamá, hermanos y otros. 

v' Escolaridad del jefe de familia: información que el individuo pro1mrciona sobre el 

último año de estudios que curso cl{la) jcfe{a) de familia. 

Incluye los siguientes indicadores: l= sin educación fomial, 2=, primaria, 3= 

secundaria, 4= preparatoria, 5= vocacional, 6= universidad y 7;,, posgrad~. > 
. - ' .- . 

v' Persona que aporta la mayor cantidad de dinero al hogar: infónnación que 

proporciona el adolescente sobre la persona que aporta la mayór cantidad de dinero 

al hogar. 

Incluye: papá, marrni, hermanos y otros. 
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Ambiente familiar: se define como la percepción.que tienen los (las) adolescentes de la 

relación con el papá, con la maniá, 6on los hermano~ y de la relación entre los papás 

(Andradc, 1998). 

En la relación papá-hijo(a) y nmÍná-hijo(a) se consid~ran cuairo diriien~lo~cs para cada uno 

de los padres . 

..r Apoyo. Frecuencia con que el hijo(a) percibe que su padre/ madre lo(la) ayudan, se 

interesan por él (ella) y lo(la) hacen sentir que es importanle para ellos . 

../ Comunicación. Frecuencia con que el hijo(a) percibe que puede expresar lo que 

siente a su padre/ madre, les platica sus problemas y ellos escuchan sus opiniones . 

../ Rechazo. Frecuencia con que el hijo(a) percibe que su padre/ madre cuestionan todo 

lo que hace, lo regañan o se enojan con él( ella) por cualquier cosa . 

..r Aceptación. Frecuencia con que con que el hijo(a) percibe que su padre/ madre 

lo(la) entienden, lo(la) respetan y lo accplan como cs. 

En la percepción de las características de papá y mamá se considera una dimensión pará 

cada uno de los padres: 

..r Características de papá. Frecuencia con que él(la) adolescente percibe que el papá 

es confiable, comprensivo, bueno, cariñoso, amoroso, un amigo, un apoyo;'j~sto .. 
..r Características de mamá. Frecuencia con que él(la) adolescente percibe ~ue lllamá 

es confiable, comprensiva, buena, cariñosa, amorosa, una amiga, un apoyo;justa. 

Lu relación con los hemmnos incluye una dimensión: 

../ Relación entre los hermanos. Frecuencia que cl(la) adolescente percib¿que entre 

sus hcmianos(as) y él( ella) existe buen trato, unión, cariño; comprensión,· apoyo y 

confianza. 

Ln relación entre los papos considera dos dimensiones: . . . 

..r Papás comprensión. Frecuencia con que él(la) · hij~(~) 'pcr~ibe que . los padres se 

comprenden, se apoyan y se rcspc!an. '. U ... ;.J . ' / . 
..r Papás problemas. Frecuencia con que él(lá). hijcÍ1(~),· p~rcibc que . los 

insultan, pelean o no se tienen confianza~! .; '':,·: .. ~;·, :'. .. 

padres se 

Los indicadores en cada una de las trece dimcn~ionesq~~~vilú:·~··cl ;mbiente.~amilia son: 

1 =casi nunca, 2 =algunas veces, 3 = la mayor part~ .del.tiempo)<!= todo el tiempo. 
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• Relación con el grupo de amigos: actividadc:squercalizari'Íos.adolescentcs eón aquellos 

otros individuos que son considerados cómo sus amigos. 

Los indicadores de respuesta son dicotómicos:.. 1;,. sí y 2=. ~º· . 

• Uso del tiempo libre: actividad~s que r~~lizan los. adolcs~ent~s cuando no asisten a la 

escuela. 

Los indicadores de respuesta son: 1 =sí y 2= no: 

• Conducta antisocial: se entiende por conducta a~tisocinl,.aqu~Ílos'actos que violan los 

patrones de conducta socialmente prescritos e incluye ·.cveníos relacionados con riñas o 

peleas, el robo, venta de drogas y conducta con ·cori'sccucnclas graves (Kazdin, 1995: 

Walker, Colvin y Ramscs, 1995). 

Los indicadores son dicotómicos: I= si y 2= no. 

• La percepción del ingreso económico familiar: se refiere a la percepción del individuo 

sobre la cantidad del ingreso económico familiar y si éste es suficiente para cubrir las 

necesidades de la familia. 

Los indicadores fueron: 1 = siempre, 2= casi siempre, 3= algunas veces, 4= nunca. 

2. 4 DISEÑO DE ESTUDIO 

Se utilizó un diseño de tipo transversal debido a que los objetivos es.tán centrados en la 

identificación del problema de las conductas antisociales que cometen los ·adolesci:~tes en 

un periodo especifico de tiempo, en una mue.sira de pobl~ción escolar de educaéión media, 

escuelas de educación técnica y de educación para el trabajo. 

2. 5 UNIVERSO DE ESTUDIO 

El universo estuvo compuesto por estudiantes de seis escuelas públicas; tres de nivel medio 

superior, dos escuelas técnicas y una de capacitación para el trabajo, inscritos durante el 

periodo escolar 1999 - 2000, ubicadas en el área geográfica de una Delegación Politica del 

Distrito Federal. 
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2. 6 SELECCIÓN DE LA MUESTRA 

El tamaño de muestra (anexo 1) se calculó considerando la prevalencia de respuesta 

obtenidas en estudios anteriores, particularmente de la Encuesta de Consumo de Drogas, 

Alcohol y Tabaco en Estudiantes de enseñanza Media y Media Superior 1997 (IMP/ SEP, 

1997). 

Se consideró un error absoluto del 4% para estimar la conducta antisocial con una 

confianza del 95%, un efecto de conglomeración de 2.2 para In variable de interés y una 

tasa de no respuesta del 15.%. La expresión para el cúlculo del tamaño de muestra fue; 

n = l/k2 
( l/P-1) deff/ 1-tnr 

Donde: k= es el coclicicntc de variación utilizado en la estimación 

P= es la variable de interés 

tnr= es la tasa de no respuesta 

dcff= es el efecto de conglomeración 

Ln muestra fue seleccionada a partir de un esquema de muestreo probabilístico, 

autopondcrado para grupos y alumnos, y sistemático. 

a) El esquema de muestreo auto ponderado consideró el siguiente .. procedimiento; se 
, . ,·. ·-.· ,· 

calculó una fracción de muestreo; se acumularon los grupos de las. escuelas partidpantcs 

se seleccionó un "arranque" aleatorio. 

b) El tamaño de muestra calculado fue de 720 alumnos, que de acuerdo á ·¡o~ rcgi~tros . 

académicos de las seis escuelas que confonnan el marco muestra( se conside.rarori entotal 

de 18 grupos con un promedio de 40 alumnos por grupo. 

e) Finalmente la selección de los grupos por escuela se realizó considerando una fracción 

de muestreo de 26 y un arranque aleatorio de 1 O, y quedaron conformados como se muestra 

en el cuadro siguiente: 
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Cuadro 2. 1 Número de escuelas y selección de grupos 

Escuela Total de Acumulado de Grupos seleccionados 
l!rllOOS grunos 

1 159 159 JO, 36, 62, 88, 114, 140 

2 48 201 166, 192 

3 86 293 218,244,270 

4 48 341 296,322 

5 84 425 348,374,400 

6 43 468 426,452 

Total 468 468 18 grupos 

2. 7 CARACTERÍSTICAS DE LA MUESTRA 

Participaron en el estudio un total de 607 individuos, Ja tasa de respuesta global fue de 

84.31 %; es decir, Ja tasa de no respuesta fue próxima a lo esperado para estudios en 

población escolar. 

El 69.2% de los encuestados cursaba la preparatoria, el 20.4% escuelas técnicas y el I0.4% 

escuelas de capacitación para el trabajo. El 46.4% eran hombres y 53.6% mujeres, dos 

sujetos no respondieron su sexo. El 96.5% de los sujetos tenia entrcJ4 Y:I9 años 'de.edad.· 
, ,' . ,. 

La edad promedio de fue de 16.7 aiios (± 2.3 aiios). El 64.3% cursaba el p,ri~ergrado 
escolar, 25.9% el segundo y 9.9% el tercer grado. 

1".' 

El 72.0% refirió ser alumno regular (no debe materias). El 96.Z% ~crdbc su desempeño 

escolar entre regular y bueno y el 52.8 % refiere tener un promedio escolar ri1enor a 8.0 en 

el último aiio escolar. El 84.5% refirió haber faltado a In escuela y el 87.4% fue cstu.diantc 

el año anterior al estudio. El 71.2 % no trabajó recibiendo sueldo, mientras que el 28.8% 

dijo haber trabajado medio tiempo o tiempo completo. 

Con respecto a las características de la familia, el 75.0% vive con ambos padres .Y con los 

hermanos (familias nucleares), mientras que la cuarta parte (25.0%) vive en familias no 
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nucleares. En tanto que, a la pregunta de con quién(s) viven en su casa; el 77.4% dijo que 

vive con papá, el 87.0% con mamá y 90.3% con hermanos, es decir, la mayoría de Jos 

sujetos habita en el mismo hogar que papá, mamá y hcmianos. 

El 91.9% reportó que sus padres están casados o viven en unión libre y el 80.0%% dijo que 

sus papás vivieron juntos en la misma casa durante el último año. Solo el 15.2% indicó que 

su papá estuvo ausente por más de seis meses del hogar y la ausencia de mamá fue sólo del 

5.0%. 

El 73.1% se refirió al padre como el jefe de familia y 70.0% respondió que el padre es 

quien aporta la mayor cantidad de dinero a su hogar. La madre como jefa de familia, fue 

considerada por el 23.5% de los sujetos y como la persona que aporta la mayor cantidad de 

dinero por el 23.2% de los encuestados. 

El 50.0% señaló que la escolaridad del jefe de familia era de primaria y/o secundaria, 

mientras que el 28.1 % preparatoria o vocacional y el 17.1% licenciatura y posgrado. 

2. 8 PROCEDIMIENTO 

Para la aplicación del cuestionario en formato autoaplicable se estableció cóordindción con 

las autoridades escolares para contar con la aprobación y apoyo .de! éstos,·p~r.IÓ ~ue se 

realizaron diversas entrevistas para explicar los objetivos y solicitar: Iris nctie~idadcs de 

apoyo. También se requirió de capacitar al personal que llevari~ a. caboel t~riblljo d~ 
campo, al cual se instruyó en algunos conceptos básicos referentes a las 'varlabl~i/incluidas 
en el cuestionario y en manejo y aplicación del mismo. 

Instrumento. Una vez conformado el cuestionario se realizó un piloteo para observar las 

dificultades en la distribución de las diferentes áreas de interés. Para ello se aplicaron 20 

cuestionarios con adolescentes en una escuela preparatoria y en un centro de actividades 

recreativas para jóvenes. Los resultados obtenidos fueron: el tiempo estimado para 

responder el cuestionario fue de 25 a 40 minutos, el objetivo de la encuesta no era claro, 
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hubo confusión .en algunos reactivos y otros eran repetitivos, y los adolescentes refirieron 

otras actividades que realizan en su tiempo libre y de la relación con los amigos. 

Finalmente el instrumento quedó conformado por cuatro secciones: información general, 

ambiente familiar, actividades de los adolescentes e infommción socioeconómica de la 

familia (anexo 2). 

La aplicación estuvo a cargo de tres encuestadoras (dos Trabajadoras Sociales y una 

Psicóloga) las cuales tuvieron a su cargo el trabajo de campo. Se elaboró· una guía de 

aplicación y se supervisó la aplicación en cada plantel escolar en el momento de su 

aplicación , posteriormente se revisó el llenado y el foliado de las mismas. 

El instrumento se aplicó en forma grupal en cada uno de los grupos seleccionados de los 

planteles escolares. Se leyeron las instrucciones, se aclararon las dudas cuando éstas 

existían y se hacía hincapié en el carácter anónimo de la encuesta y se enfatizó en la 

necesidad de que los adolescentes fueran sinceros en sus respuestas. 

La captura de la encuesta estuvo a cargo de cuatro pasantes de Psicología en servicio social 

en el Instituto Nacional de Psiquiatría Ramón de la Fuente. Para ello se utilizó el paquete 

estadístico para las ciencias sociales -SPSS- versión 6.0. 

2 .8 PLAN DE ANÁLISIS 

En primer lugar se describió la conducta antisocial y se identificaron las variables 

sociodcmográficas y de la estructura familiar asociadus con cometer éste tipo de actos. 

Asimismo se construyeron las dimensiones del ambiente ·familiar y se identificó su 

distribJción por las variables sociodcmográficas y de la estructura familiar. Para ello se 

aplicaron pruebas x' para comparar proporciones y prueba i de swdent para contrastar las 

diferencias entre las medias de grupo con la finalidad de probar las relaciones individuales 

entre las variables. 
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En segundo lugar se. aplicó el análisis factorial y se obtuvo la consistencia interna (alpha 

de Cronbach) de cada una de las escalas que fueron utilizadas en esta Tesis. 

l. Escala de conducta antisocial: se utilizó la versión con 17 reactivos, se procedió a 

conocer 

su estructura factorial y su consistencia interna mediante el alpha de Cronb.ach. 

2. Escala de ambiente familiar: se construyeron los trece factores del ambiente familiar 

(tomando como base el estudio de Andrade, 1998) y se obtuvo su confiabilidad mediante el 

alpha de Cronbach .. 

3. Escala de relación con amigos; para Ja construcción de esta escala se incluyeron Jos 7 

reactivos del área 4 del Cuestionario de Tamizaje de Problemas en Adolescentes (Mariño, 

Gonzálcz-Fortcza, Andradc y Medina-Mora, 1998) y 9 reactivos relacionados con: 

la confianza, el apoyo y la influencia de Jos amigos, el consumo de alcohol y/o drogas y Ja 

pertenencia a una "banda juvenil". Se obtuvo su estructura factorial . y su consistencia 

interna mediante la obtención del alpha de Cronbach. 

5. Cuestionario de uso de tiempo libre; se analizaron cada uno de, los reactivos y se 

agruparon en cuatro áreas en las que los sujetos ocupa su tiempo libre (actividades en el 

hogar, con el grupo de pares, deporte y diversión y participar en juegos electrónicos). 

4. Escala de percepción del ingreso familiar: se obtuvo su estructura factorial y su 

consistencia interna mediante Ja obtención del alpha de Cronbach. 

En tercer lugar se analizó la relación de Ja conducta antisocial (escala global) y de cada uno 

de los factores antisociales con los factores del ambiente familiar, del grupo de amigos, uso 

del tiempo libre y la percepción del ingreso económico familiar. Para observar las 

relaciones individuales entre los factores se aplicó la prueba t de studcn (cuadro 2. 2). 

Finalmente se utilizó el análisis de regresión logística (método cntcr) con la finalidad de 

identificar Jos prcdictorcs del ambiente familiar, el grupo de amigos, el tiempo libre y las 
46 



. , 
¡ 
t 

~variables sociodcmográficas, de la estructura familiar y de la percepción del ingreso 

económico familiar asociados con cometer conductas antisociales (escala cÓmpleta) y de 

cada uno de Jos factores antisociales (agresión y desafio; robos; hostilidad; vicil~~cias). 

El análisis de regresión logística se realizó en dos etapas: 

a) Primero se probaron modelos univariados en los que se analizaron cada uno de los 

factores del ambiente familiar, el grupo de amigos, el uso del tiempo libre, las variables 

sociodemográficas y de la estructura familiar y de la percepción del ingreso económico 

familiar, se consideró como prcdictor los factores que obtuvieron una significancia =:: .15. 

b) En segundo lugar se examinaron modelos multivariados para cada una de las áreas de 

interés (ambiente familiar, grupo de amigos, tiempo libre, sociodemográfieas, estructura 

familiar e ingreso económico familiar) y modelos multivariados con los factores 

significativos (p :': .15) del análisis anterior • 
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111. RESULTADOS 

3. 1 PREVALENCIA DE CONDUCTA ANTISOCIAL EN LOS ADOLESCENTES 

En este trabajo se encontró que la frecuencia de sujetos que reportaron haber cometido 

conductas antisociales en los últimos doce meses fue del 44.0%. La proporción de sujetos 

que reportaron cometer estos actos es mayor en el sexo masculino (26.6%) que en el 

femenino (17.4%) (cuadro 3. 1). 

Entre los sujetos que reportaron cometer actos antisociales, el 17 .5% refirió haber cometido 

al menos una conducta, 16.2% de dos a tres, el 6.3% entre 4 y 5 y el 3.9% más de 6 actos 

antisociales. Los varones reportaron cometer mayor número de conductas que las mujeres 

(anexo 3, cuadro 1 ). 

Cuadro 3.1 Prevalencia de conducta antisocial 

Has cometido Sexo 
algún acto 

Masculino -n= antisocial durante 
279 

Femenino n=323 Total 
los últimos doce 

meses n % n % n % 

Si 161 26.5 106 17.5 267 44.0 

No 121 19.9 219 36.1 340 56.0 

Total 279 46.4 325 53.6 607 100.0 

Los actos antisociales reportados con mayor frecuencia fueron: hacer trampa en la escuela, 

en los juegos o en algún deporte para poder ganar (24.5%), tomar parte;: en riñas ( 15 %), 

pasar la noche fuera de casa sin permiso o avisar ( 1 1.9 %), tomar mercancía de una tienda 

sin pagarla ( 1 1.3%) y portar algún objeto filoso o palo para defenderse en caso de que 

hubiera alguna pelea ( 10%). Mientras que las conductas relacionadas con manifestar 

crueldad fisica con los animales (5.6%), golpear o herir a alguien, sin contar los pleitos con 

los hermanos (5.6%), tomar un :1uto sin penniso de duciio (4.3%), atacar a alguien usando 

algún objeto como arma, cuchillo, palo o navaja (4.0), golpear o herir a alguna autoridad 

(2.5%), prender fuego a propósito a objetos que no le pertenecen (2.i%), vender droga 

(2. 1 %) y tomar dinero con un valor de $500 que no le pertenecen (2.0%) tuvieron 

proporciones inferiores al 10% (cuadro 3. 2). 
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Cuadro3. 2 Conducta antisocial por reactivo y sexo 

Masculino Femenino 
Conduelas anlisociales n= 160 n= 105 

1. Hacer trampa en la escuela, juegos o en algún deporte 
para poder ganar 

2. Tomar parle en riiias 
3. Pasar la noche fuera de casa sin permiso o avisar 
4. Tomar mercancía de una tienda sin pagarla 
5. Porlar algún objelo filoso o palo para defenderle en 

caso de que hubiera alguna pelea 
6. Golpear o daiiar algo (objeto o propiedad) que no te 

pertenecen 
7. Tomar dinero o cos:ts con valor de $50.00 o menos 

que no te pertenece 
8. Manifcslnr algún f1sica con los animales 
9. Golpear o herir alguien, sin conlar los pleitos con tus 

hermanos 
1 O. Tomar un auto sin permiso del duciio 
11. Atacar a alguien, usando algún objeto como, arma, 

cuchillo, palo o navaja 
12. Golpear o herir a alguna autoridad 
13. Prender fuego a propósito a objelos que no te 

pertenecen 
14. Vender droga 
15. Tomar dinero o cosas con valor de $500.00 que no le·. 

pertenece . . , 
16. Forzar cerraduras para entrar a algún lugar que no scá 

tu casa ,_.,-
17. Usar un cuchillo o pistola para obtener algún objeto dé 

otra crsona 

• X'; p :': .05 
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15.2 

1 1.1 
7.4 
6.6 
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4.0 
4.5 
4.6 

1.8 

Total * 
n=265 Sig. 

% 

24.5 .00 

15.0 .00 
11.9 .00 
11.3 .02 

9.9 ·ºº 
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3. 2 VARIABLES SOCIODEMOGRÁFICAS ASOCIADAS CON COMETER 

ACTOS ANTISOCIALES 

Con respecto al sexo se observó que los varones reportaron haber comctidó m.ás netos 

antisociales (26.6%) que las mujeres (17.4%). La relación aproximada es de 2:1, es decir, 

por cada dos hombres una mujer reportó haber cometido este tipo de conductas. 

Por otra parte se encontró que los individuos que más realizaron estos actos fueron 

adolescentes de 14 a 16 años (24.6%), en tanto que el grupo de 17 a 19 años tuvo una 

frecuencia menor (17.9%). También se observó que los alumnos que cursaban el primer 

grado escolar (28.6%), los alumnos regulares (no deben materias) (29.3%), con bajos 

promedios escolares en último año escolar (27.9%) y aquellos que refirieron una 

percepción regular de su desempeño en la escuela (22.9%), son características que se 

asocian más frecuentemente con cometer actos antisociales. 

Asimismo, los sujetos que cometieron actos antisociales, reportaron mayor número de 

faltas a la escuela (15.7%) y no trabajaron durante el año previo al estudio (28.6%) 

(anexo 3, cuadro 2). 

3. 3 VARIABLES DE LA ESTRUCTURA FAMILIAR ASOCIADAS CON 

COMETER ACTOS ANTISOCIALES 

Con respecto a las variables familiares consideradas en este estudio se. encontraron dos 

variables, con diferencias estadísticamente significativas, asociadas con cometer·. actos 

antisociales; cuando los adolescentes perciben que el padre aporta la mayor cantidad de. 

dinero al hogar (39.5%) y cuando se refieren al padre com~ el 'jefe ·de familia (32.2%) 

(anexo 3, cuadro 3). 
' . . . '. ~ 

3. 4 ANÁLISIS FACTORIAL DE LA ESCALA Dt CONDUCTAÁN;~;~soc'IAL; . 
El análisis factorial se realizó mediante~ ~l ii1étodo de. cxt~cCión'~ d~\c~\i';p~nci1tcs 
principales con una rotación oblicua. ii1 · crite~io qm: ~e cbllsidc~ó·~-ª~~ 'il1~lu:ir\1r1 re.activo 

dentro de Un factor fue que prcscn~ara U~~ CU~ga factorial ii~al ~'.;~1~yof ;(4c)· y q~IC no 
- .- • r - '.•. ' • • • • •. '-, •J ,' •>",;-,• • ,, .... , .. -,: :/' ,•" • • 

tuviera carga factorial en otro factor: Se éstudió adcnÍás la conliabi.lidad ac éada· iinodc los 
' . '· .. -. ', ' 

factores y de la escala total. 
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El análisis arrojó una estructura factorial compuesta por cuatro factores con un valor cigen 

mayor de 1.0 que en su conjunto explicaron el 48. 2% de la varianza. El coeficiente de 

confiabilidad de la escala total fue de .82. 

El factor 1, agrupó cuatro reactivos que se refieren a conductas agresivas y desafiantes de 

las figuras de autoridad, por lo que se denominó: agresión y desafío. El factor 2, incluyó 

tres reactivos: dos relacionados con tomar dinero y uno cori vender droga; es decir, formas 

ilicitas de obtener dinero, por lo que se denominó: robos. El factor 3, consideró 4 reactivos, 

los cuales son conductas relacionadas con la hostilidad, por lo que se denominó: hostilidad, 

y el factor 4, agrupó 4 reactivos relacionados con actos violentos y se denominó: 

violencias. 

Los coeficientes de confiabilidad para cada uno de los cuatro factores son relativamente 

bajos, no obstante fueron considerados como punto de partida para .analizar el 

comportamiento factorial de la escala con 17 reactivos y observar la relación de éstos con 

el ambiente familiar (cuadro 3. 3). 

J. 4. 1 Distribución de los factores de conducta antisocial y l:Í:s ~ariablcs 
.· ...... · ,- .,.· .. ;· .. 

sociodcmográficas y familiares 

El factor antisocial 3 (hostilidad) tuvo la pre~alen~ia .más alta (36.3 %)~ seg~ido del factor 1 

(agresión y desafio) ( 18.8%), en tercer lugar el factor antisocial 4 (violencia) (8.6%) y en 

cuarto sitio el factor antisocial 2 (robo) (7.3%). 

Los actos hostiles se cometen dos veces más que la agresión y desafío, 4 y 5 veces más que 

los actos violentos y el robo respectivamente. Las conducta·s agresivas y desafiantes se 

cometen dos veces más que las violencias y el robo. En tanto que, las dos últimas -

violencias y robos- se comenten en una proporción muy semejante (anexo 4, cuadro 1). 
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Cuadro 3.3 Análisis factorial esenia de con~ductns antisociales 

Reactivos 
Factor Factor Factor 

1 2 3 
• Atacar a alguien, usando algún objeto como; arma, cuchillo, 

.814 palo, navaja, cte. . Portar algún objeto filoso o palo para protegerte o defenderte 
en caso de que hubiera alguna pelea 

.762 . Pasar la noche fuera de tu casa sin permiso o avisar .483 
• Golpear o herir a alguna autoridad .463 
• Tomar dinero o cosas con valor de $500.00 pesos o más que 

.802 no te pertenecen 
• Tomar dinero o cosas con valor de $50.00 pesos o menos 

.756 que no te pertenecen 
• Vender droga .576 . Hacer trampa en la escuela, juegos o en algún deporte para 

poder ganar .630 

• Golpear o datiar algo (objeto o propiedad) que no te 
.560 pertenecen 

• Tomar parte en riñas .498 
• Tomar mercancía de una tienda sin pagarla (sin causar daño .460 . Manifestar crueldad fisica con los animales . Forzar cerraduras para entrar a algún lugar que no sea tu 

casa . Usar un cuchillo o pistola para obtener algún objeto de otra 
persona . Prender fuego a nropósito a obictos aue no te pertenecen 

• Golpear o herir a propósito a alguien, sin contar los pleitos o 
discusiones con tus hermanos* 

• Tomar un auto sin permiso del duc1io* 
Valor cigcn 4.483 1.469 1.179 
Porccnlaic de varianza por factor 26.4 8.6 6.9 
Alpha estandarizada (escala total)= .8213 a.655 n.669 u.611 
* Reactivos cli111in;.1dos, carg;i füclori<il < .40 
Am:ilisis Factori•1l; método de extracción de componentes principales y rotación oblicua (delta =O) 
Los cuatro factores resultantes con valor cigcn > 1 explicaron el 48.2'X1 de la varianza 
Factor 1: Agn.>sián y ch:sajio Factor 2: /fo/JO.'> 
Factor 3: l/ostilidacl Factor 4 = Vioh•ncias 

Factor 
4 

.735 

.519 

.497 

.428 

1.066 
6.3 

a.552 
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3. 4. l. 1 Factor antisocial 1 (Agresión y desafio) 

Las conductas agresivas y desafiantes fueron reportadas en proporciones similares por los 

adolescentes de los diferentes grupos de comparación de las variables sociodcmográficas. 

(anexo 4, cuadro 2). 

Con respecto a las variables familiares se observó que los adolescentes que no viven en 

familias nucleares (papá, mamá y hemianos) (23.0%) y cuando alguno de los padres esta 

ausente del hogar: papá (26.9%) y mamá (36.7%) refirieron haber cometido más 

frecuentemente este tipo de actos (anexo 4, cuadro 3). 

3. 4. l. 2 Factor antisocial 2 (robo) 

Las conductas relacionadas con el robo fueron reportadas en proporciones similares en los 

diferentes grupos de comparación de las variables sociodcmográficas (anexo 4, cuadro 4). 

Con relación a las variables familiares se halló que los adolescentes que reportaron In 

ausencia del padre por seis meses o más (10.8%) refirieron haber cometido más 

frecuentemente conductas de robo (anexo 4, cuadro 5). 

3. 4. 1. 3 Factor antisocial 3 (hostilidad ) 

Acerca de a las conductas hostiles no se observaron diferencias estadisticamcnte 

significativas entre los diferentes grupos de comparación de las variables 

sociodcmográficas y familiares (anexo 4, cuadro 6 y 7). 

3. 4. l. 4 Factor antisocial 4 (violencias) 

Las conductas violentas fueron reportadas con mayor frecuencia por alumnos irregulares 

(deben materias) ( 10.2%) (anexo 4, cuadro 8). 

Con respecto a las variables familiares no se hallaron ·diferencias estadísticamente 

signi ficntivns entre los respectivos grupos de comparación (anexo 4, cuadro 9). 

Como es de observarse, la distribución de los factores antisociales es más o menos similar 

entre los grupos de comparación de las variables sociodcmográlicas y familiares. En tanto 

que la ausencia de alguno de los padres y no vivir en una familia nuclear se asocia con 

actos de "agresión y dcsnlio", In ausencia del padre con "robos" y ser alumno irregular 

"conductas violentas". 
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3. 5 ESCALA DE AMBIENTE FAMILIAR EN ADOLESCENTES 

Para identificar las carnctcrísticas del ambiente familiar de los adolescentes, se 

construyeron las 13 dimensiones de la percepción que los adolescentes tienen de su 

ambiente familiar, considerados por Andradc ( 1998). Dicha escala proporciona una 

evaluación para cada una de las figuras significativas de la familia: papá, mamá y 

hermanos. Las dimensiones quedaron conformados como se describe a continuación. 

(cuadro 3. 4). 

La relación con papá se evalúa a partir de cuatro dimensiones: apoyo (a.= .91), 

comunicación (a.=.86), rechazo (a.= .75) y aceptación (a.= .76). La subescala completa de 

relación con papá obtuvo una confiabilidad de 81. 

La subcscala de relación con mamá incluye también cuatro dimensiones .que son.: apoyo (a. 

= .87), comunicación (a.= .81), rechazo (a.= .72) y aceptación {a.= .70). La confiabilidad 

total de la subcscala de relación con mamá fue de .80, 

Las características de papá y mamá tienen ambas una sol_a . :ilirnensió~: características de 

papá (a.= .92) y características de mamá (a.= ,90)'.. 
·:1<.'.;¡ 

-·,-..:,-
• •. :r·,' ·r ,' :, ·~-~;-.:y - . 

La relación con los hermanos incluye una• sola dirndri~ióri~ r6iaciÓ~ ctn herllÍanos (a. 

=.93). 

La relación entre los papás incluye 

de .82. 
-~-~-·-. :<_--:·<>~: .:'-- ·_, .. '. 

Las confiabilidades obtenidas para cada . una de . las sci~ ;sub~scalas Y de .. las trece 

dimensiones del instrumento utilizado pam ·evaluar el ambic~tc. famlÚar de los 

adolescentes, íucron muy semejantes a las obten.idas. en el estudio realizado· por Andrade 

( 1998), quien aplicó dicha escala con estudiantes de educación medi:Í y media superior 

(cuadro 3. 4 ). 
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Cuudro 3.4 '. ·. ,- ·· . _ Escala de ambiente f:uniliar 

Súbescala· .. 
' a' Dimensión a 

Apoyo .91 
Relación con papá .81 Comunicación .86 

Rechazo .75 
Acentación .76 
Apoyo .87 

Relación con mamá .80 Comunicación .81 
Rechazo .72 
Accntación .70 

Características de papá .92 Características de papá .92 

Características de mamá .90 Características de .90 
mamá 

Relación con hermanos .93 Relación con hermanos .93 

Relación entre los papás .91 
Papás comprensión .92 

Papás problemas .82 

3. S. 1 Percepción del ambiente familiar de los adolescentes 

La percepción que los adolescentes tienen de su ambiente familiar se caracteriza por altos 

puntajes en las dimensiones de apoyo, aceptación y comunicación con ari1bos padres, las 

características de papá y mamá, la relación con los hermanos y la comprensión entre los 

papás. Mientras que en las dimensiones con características negativas {rechazo de ambos 

padres y problemas entre los papás) tienen puntajes bajos. Los resultados que a 

continuación se describen se presentan en la gráfica 3. 1. 

La relación con el padre es percibida . con altos puntaj_cs en las conductas de apoyo 

(3.35±0.71) y aceptación (2.99±0.74),;_mfontras. que. la comuni~ación es percibida con 

menor frecuencia (2.27± 0.85),. y el recl1azó tie11é: una frccue_ncia considerablemente baja 
, . , ,, . ';;~-· . ,F .. ~··:.. . -· . . . . 

( 1.66± 0.57). . >2-, >·;, <~. , : :'.... ';' ~ ;; " 
c:·'·f~ .:•; :<·~- .· '• .•.;::·,<;·J,_. :.,-":,:, .. ;." '.,: , ,. ',•, ',' ,. ',_ • • 

La relación con la madr~espc:rcibiduco11altasJrccucnciascn•Ias dimensiones de apoyo 

(3.56±0.52), aceptación {3.1~±.0:65f;-¿6~iJ~'l~ación • (2.19±0.85), mientras que el rechazo 
• ' - •..•. •,¡"' 

de mamá tiene una bajafrccu~nci:~ c2:68fo.54). 
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Es decir, el padre es percibido como una figura que proporciona apoyo y aceptación (la 

mayor parte del tiempo), en tanto que la comunicación es poco frecuente (algunas veces). 

La figura de la madre es percibida como una fuente apoyo y aceptación, y los adolescentes 

tienen mayor comunicación con ella (la mayor parte del tiempo). 

Por lo que se refiere al rechazo es una característica poco percibida (casi nunca) en la 

relación con cada uno de los padres. 

Respecto a las caractcristicas de cada uno de los padres se encontró que ambos son 

percibidos con altas frecuencias de conductas positivas: papá (2.94±0.81) y mamá 

(3.30±0.66), es decir, los adolescentes refirieron que el padre y la madre son (la mayor 

parte del tiempo) cariliosos, compresivos, los apoyan, son amorosos, buenos, confiables, 

justos y pueden ser un amigos. 

Por otra parte, los adolescentes refirieron tener una buena relación con los hermanos 

(2.98±0. 73), es decir, refieren que (la mayor parte del tiempo) son unidos, se apoyan; se 

respetan, comparten actividades, se tienen confianza, se ayudan, se entienden, se platican 

sus problemas y se quieren. 

La relación entre los papás es percibida con mayor comprensión (2.95±0.91) y menor 

frecuencia de problemas (l. 74±0.80). 

4 

3 

2 

o 

Grálica3. l 
Percepción del ambiente íamiliar de los adolescentes 

l.74 

..,tr.111~~~J..Q..~~~~A-111-t1:ilJ'"41i-e,--tt:1'!r"''-9 o.s 

Dimensiones t.kl Amhienlc Familiar 

-+-Media 

---Dcsv. 

• 1= C:tsi mmco1) (2"' Algmms veces) (3= 1.11 mayor p;1r1c úcl ticrnpo) (4= Todo el ticmrx>) 
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3. 5. 2 Distribución del ambiente-famiÚnr y variables sociodemográlicas 

En esta sección se describe el - ambiente r~rriilirir percibido ~or l~s adolescentes 
,_ .·,. . . -·, .- -: 

considerando las diferencias entre los ~rcspcctivo!I· grupos de comparación de las variables 

sociodcmognilicas. 

Los varones perciben mayor comunicac1on (2.06±0.82) y aceptación (2. 73±0. 71) en In 

relación con el padre y menor comunicación (2.33±.90) en la relación con la madre, así 

como, mayor comprensión (2.67±0.93) y más problemas ( 1.68±0.78) entre los papás. 

Por su parte la mujeres perciben mayor comunicación en la relación con la madre, en tanto 

que con respecto al padre perciben menor aceptación (2.59±0.82) y comunicación 

( 1.87±0.87) y menor proporción de comprensión (2,51±0.93) y problemas entre los padres 

( 1.54±0.84 ). 

Por lo que se rclicrc a la edad se observó que los sujetos de 16 años o menos perciben 

mayor aceptación (2.71±0.80) y menor rechazo (1.29±0.54) en la relación con el padre. Así 

como mejores caractcristicas del padre (2.61±0.85) comparados con los sujetos mayores de 

16 años (anexo 5, cuadro 2). 

Con respecto a la condición del alumno (regular o irregular) se observó que los alumnos 

regulares (no deben materias) rcliercn mayor de apoyo (3.21±0.61), aceptación (2.85±0.69) 

y comunicación (2.52±0.90) de la madre y perciben con mejores características de la 

misma (2.95±.72) comparados con los alumnos irregulares (deben materias). 

' , ... 

Por lo que se refiere al promedio escolar en el año anterior se observó que los sujetos_ con 

promedios mayores a 8.0 perciben mayor frecuencia de apoyo (3.02±.68) del p~d~~. ¡..;layar 

apoyo (3.23±.59), aceptación (2.90±.66), comunicación (2.57±.91) y ~cnor •rechazo 

( 1.28±.51) de la madre, y perciben características m{1s positivas' cié l:iil11ricÍ~c '.{2~'97:t.7 I) 
(anexo 5, cuadro 3). 

Por otro lado, los adolescentes que refieren un buen desempeño acadérnico percibe~ mayor 

apoyo (2.99±.73) y aceptación (2.76±.76) en la relación con el padre'.:~si'como;:~ayor 
apoyo (3.23±.65), aceptación (2.87±.72) y comunicación (2.55±.95) en la relación con la 
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madre y mejores características dc_l padre (2.63±.83) y la madre (2.97±.73). 

Los adolescentes _que refirieron no faltar a la escuela perciben mayor aceptación en la 

relación con el padre (2.86±.78) y con la madre (2.95±.78) (anexo 5, cuadro 4). 

Los sujetos que estudiaron tiempo completo perciben mayor apoyo (3.02±. 72) del padre; 

mayor apoyo (3.24±.60) y aceptación (2.84±.67) de la madre; mejores características del 

padre (2.61±.82) y de la madre (2.97±.69), así como mayor comprensión en la relación 

entre los papás (2.65±90). 

Los adolescentes que trabajaron durante el año anterior al estudio perciben mayor apoyo 

(3.01±.73), mayor aceptación (2.70±.75) y menor rechazo (1.30±.56) del padre. Así como, 

mayor apoyo (3.22±.62), aceptación (2.86±.69) y comunicación (2.52±.90) de la madre. 

También tienen una mejor percepción de las características de la madre (2.95±.74) y mayor 

comprensión (2.64±.93) y menor frecuencia de problemas ( 1.56±. 78) entre los papás. 

(anexo 5, cuadro 5). . . . . 
><.' :>_:<·_,.·.<··:··· -·;:·· 

3. 5. 3. Ambiente familiary caractcrísti~as f:mÍlHarcs 

En esta sección se describe •el ~-~~¡;·j~~f~ f~~ill:r pcrcÍbido por los adolescentes 

considerando las diferenciaseritr~ .lo~ r~~pe~tiv~~ grupos de comparación de las variables 

familiares. 
. . 

Los adolescentes que refieren vivir en farr;llias nucleares (integradas porpapá, mamá y 

hermanos) perciben mayor apoyo de papá (2.97±.72) y mayor comprensión entre los papás 

(2. 74±.81 ). 

Los sujetos que refirieron que el padre está presente en el hogar donde viven, tienen una 

mayor percepción de apoyo (2.96±.72) del padre, perciben mejor las caractcristicas de 

mamá (2.94±.72) y en la relación entre los papás perciben mayor comprensión (2.94±.72) y 

menor frecuencia de problemas ( 1.58±.77) (anexo 5, cuadro 6). 

Los adolescentes cuya madre vive en el hogar que ellos habitan, perciben mayor 

comunicación con la madre (2.48±.93). En tanto que los sujetos que viven en el mismo 
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hogar que sus hermanos refirieron mayor comprensión (2.62±.92) entre los papás (anexo 

5, cuadro 7). 

Con respecto al estado civil de los papás se observó que los adolescentes cuyos padres 

están juntos (casados/ unión libre) perciben mayor apoyo (2.97±.72) de papá. Tienen una 

percepción mas positiva de ambos padres; papá (2.58±.85) y mamá (2.94±.72) y perciben 

mayor comprensión (2.74±.84) y menor frecuencia de problemas (1.54±.74) entre los 

papás. 

Los adolescentes que no refirieron la ausencia del padre por seis meses o más del hogar 

donde habita el sujeto perciben mayor frecuencia de apoyo (2.99±. 72), aceptación 

(2.69±.75) y comunicación ( 1.99±.85) y menor rechazo ( 1.32±.56) en la relación con el 

padre. Menor rechazo ( 1.31±.53) de mamá. Mejores características del padre (2.59±.84) y 

mayor comprensión (2.69±.89) y menores problemas (1.55±.77) entre los papás (anexo 5, , 

cuadro 8). 

Con relación a la ausencia de la madre por seis o más meses del hogar, se encontró que: 

cuando la madre no estuvo ausente, los adolescentes perciben mayor apoyo (3.17±.63) y 

aceptación (2.81±.70) de mamá. 

Por lo que se refiere a a la escolaridad del jefe de familia se encontró que cuando el je fo de 

familia tiene una escolaridad de preparatoria o más los adolescentes perciben mayor 

aceptación (2.73±.74) y comunicación (2.13±.91) con el padre. Mayor apoyo (3.22±.60), 

aceptación (2.87±.65) y comunícacíón (2.59±.92) con la madre. Perciben mejores 

características de ambos padres; papá (2.67±.80) y mamá (2.99±. 71) y mayor comprensión 

(2.67±.97) y menor frecuencia de problemas ( 1.54±.79) entre los papás (anexo 5, cuadro9). 

3. S. 4 Ambiente familiar en los adolescentes que reportan y los qne no reportan 

cometer conductas antisociales. 
- -- - ~ 

En primer Jugar, se analizó en forma global la cscála de conducta antisocial y cada uno de . . . . . . 
las dimensiones del ambiente familiar {anexo 6, cuadro 1). 
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En este análisis se encontró que los ádolesccntes que refieren cometer conductas 

antisociales perciben menor frecuencia de apoyo (3.28±. 77) y aceptación (2.90±. 77) y 

mayor rechazo ( 1.70±.53) de papá. Menor aceptación (3.05±.67) y comunicación (2.70±.85 

y mayor rechazo (1.77±.55) de mamá. Perciben a papá con caractcristicas menos positivas 

(2.86±.85) y perciben menor comprensión (2.86±.85) y mayor frecuencia de problemas 

( 1.84±.82) entre los papás. 

En segundo lugar, se analizó cada uno de los factores de conducta antisocial con cada una 

de las dimensiones del ambiente familiar. 

a) Con relación al factor antisocial 1 (agresión y desafio) se encontró los adolescentes que 

reportan este tipo de conductas refieren menor comunicación (3.18±.84) y . menor 

aceptación (2.81±.81) del padre. Menor apoyo (3.41±.61), comunicación (2.5Ó±.89) y 

aceptación (2.93±.75), y mayor rechazo (1.85±.59) de la madre. Perciben .·~ayores 

características negativas del padre (2.77±.92) y la madre.( 3.14±.73).Mcnor.comprcnsión 

(2.78±.94) y mayores problemas (1.89±.81) entre los padres (anexo 6, cuadro 2). 

b) Para el factor antisocial 2 (robos) se identificó que el grupo de adolescentes que reportan 

estas conductas refieren tener una mala relación con los hcmmnos (2.73±.66) y percibir más 

problemas {l.96±.73)entrc los padres (anexo 6, cuadro 3). 

e) Con relación al factor antisocial 3 (hostilidad) se identificó que la menor aceptación del 

padre (2.82±.76) y la menor comunicación(2.69±.85) y aceptación {1.78±.57) y mayor rechazo 

( 1.98±.68) de la madre es referida por los adolescentes que cometen este tipo de conductas 

(anexo 6, cuadro 4). 

d) Con respecto al factor antisocial 4 (violencias), se encontró que la menor aceptación del 

padre (2.70±.90) y percibir mayores características negativas del padre (2.59±.94) son 

referidas por los adolescentes que cometen actos violentos (anexo 6, cuadro 5). 
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3. 6 RELACIÓN CON EL GRUPO DE AMIGOS 

En esta sección se describe en primer lugar las frecuencias obtenidas de la escala de 

relación con amigos, en segundo lugar el análisis.factorial de la escala y en tercer lugar se 

comparan los grupos que reportan y los que no reportan cometer conductas con cada uno de 

los factores de relación con amigos. 

3. 6. 1 Car:1ctcristicas del grupo de amigos 

La mayoría de los sujetos reportó confiar en sus amigos (86.9%), que estos son del agrado 

de sus padres (74.9%) y acuden a ellos cuando tienen algim problema escolar (83%) y en 

menor proporción cuando tienen un problema familiar (55%). Una cuarta parte contestó 

que sus amigos influyen en lo que les gusta (26%) y un porcentaje menor que sus amigos 

influyen en su manera de comportarse (17.9%). 

El 49.2% refirió haber consumido alcohol con su grupo de amigos y sólo el 8.4% dijo haber 

consumido drogas con sus amigos. El 21.5% reportó que sus amigos se aburren en las 

fiestas donde no se sirve alcohol y el 9.1 % tiene amigos que llevan drogas a las fiestas. 

El 12.6% refirió tener amigos que han causado daño o destrucción intencionalmente y 

12.4% que sus amigos han golpeado o amenazado a alguien sin razón. El 15% tiene 

amigos que han robado y 16.3% que sus amigos faltan a la escuela sin autorización (Anexo 

7, cuadro 1 ). 

3. 6. 2 Factores de la escala de relación con amigos 

El análisis factorial se realizó mediante el método de extracción de componentes 

principales con una rotación varimax, el criterio que se consideró para incluir un reactivo 

dentro de un factor fue que presentara una carga factorial mayor a .40 y que no tuviera 

carga factorial en otro factor. Se estudió adcnuís la confiabilidad de cada uno de los 

factores y de la escala total (cuadro 3. 5). 

El amílisis factorial arrojó cuatro factores con valor cigcn mayor de I, los cuales explicaron 

el 48% de la varianza. El alpha de Cronbach obtenido para la escala total fue de .60 El 

factor 1 explicó el 19.6 % de la varianza (a=.67) e incluyó cuatro reactivos que se refieren 
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a conductas problemáticas de los amig~s;~or lo que s~ denominó; conducta problemática 

de los amigos. 

El factor 2 explicó 12.4% de la varianza .ca.=.51) e incluyó tres reactivo~ rclacio~ados con 

la confianza y apoyo de los ~migos, y un reactivo\e1~~io~ado con la ~c~pt~ci?n de Jos 

amigos por parte de Jos padres, por lo que se denominó; apoyo y aceptación. ·, 

El factor 3 explicó 8.6 % de la varianza (a.=.47) e incluyó dos reactivos relacionados con el 

consumo de alcohol y drogas con el grupo de amigos y uno que interroga sobre la 

pertenencia a un grupo o banda juvenil, por lo que se denominó.; consumo de sustancias. 

El factor cuatro explicó 7.2% de la varianza (a.=.54) e incluyó dos reactivos relacionados 

con la influencia de los amigos en el comportamiento de Jos adolescentes y en los que le 

gusta a los sujetos, por lo que se denominó; influencia de Jos amigos. Dos reactivos 

tuvieron carga factorial menor a .40 por lo que no se incluyeron entre los factores 

resultantes. 

3. 6. 3 Características del grupo de amigos entre los que reportan y Jos que no 

reportan conducta antisocial • 

Los sujetos que reportaron cometer actos antisociales refirieron más frecuentemente tener 

amigos con conductas problemáticas (1.20±.30), consumen sustancias (alcohol y/ drogas) 

con su grupo de amigos ( 1.27±.26) y perciben menor apoyo y aceptación de sus amigos 

(l. 71±.31) (Anexo 7, cuadro 2). 

Al analizar cada uno de los factores del grupo de amigos con cada uno de los factores 

antisociales se obtuvieron los siguientes resultados: con respecto al factor antisocial 1 

(agresión y desafio) se encontró que los adolescentes que realizan éstos actos suelen t.cner 

más frecuentemente amigos con conducta problemática ( 1. 18±.31 ). 

Los factores de apoyo y aceptación, consumo de sustancias e influencia cié.· los amigos 

presentaron proporciones similares en los grupos de sujetos que reportan·,{ lós é¡uc no 
fo .. , " ··-

rCpOrtUn conductas agresivas y desafiantes (Anexo 7, cuadro 3). 

Con relación a los factores antisociales 2 (robos), 3 (hostilid~d) y4 Cvi~lc~ci~s) no se 

hallaron diferencias entre los que reportan y los que n~ rcportán 'cst~~.·cbndú~ias, ·con 

relación a los cuatro factores de la relación con los amigos (Anexo 7, ~uiidros:4,5 y 6). 
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e d 3 s ua ro T. ( . I* E Ana 1s1s actorm 1 d sea a "ó e re ac1 n con amigos 

Reactivos Factor 1 Factor 2 Factor 3 

16. ¿Tienes amigos(as) que han robado? .7607 
14. ¿Tienes amigos(as) que han golpeado o amenazado 

.7198 a alguien sin razón? 
12. ¿Tienes amigos(as) que causan daño o destrucción 

.6622 intencionalmente'! 
13. ;,Tus amigos(as) llevan drogas a las licstas'l .4801 
2. ¿Tienes confianza en aquellos que consideras tus 

.7469 amigos( as)'! 
,· . 4. ¿Tus amigos(as) te ayudan cuando tienes algún 

.7131\; problema escolar'! 
5. ¿Acudes con tus amigos(as) cuando tienes algún 

.6592 problema en tu familia? ,·· 
1 1. ¿Son tus amigos(as) del agrado de tus padres o 

.4117;.·; : 

tutores? · .. 
8. ¿Has consumido drogas con tu grupo de : .6055 .• amigos(as)'I ·. 

7. ¿Has consumido alcohol con tu grupo de 
.5992. amigos( as)? 

9. i,Pcrteneces a algún grupo o "banda" iuvcnil? .5551 
l. ¿Tus amigos( as) influyen en lo que te gusta y lo 

que 
no te gusta'! 

6. ¿Tus amigos(as) influyen en lo que haces o en tu 
manera de comnortartc? 

1 O. ¿Se aburren tus amigos( as) en las fiestas donde no 
se sirvan bebidas alcohólicas?+ 

14. ¿Faltan tus amigos(as) a la escuela sin autorización 
con mucha frecuencia?+ 

Valor eigcn 2.942 1.859 1.291 
Porccntaic de varianza 19.6 12.4 8.6 
Alpha estandarizada= .5927 .5894 .4005 .4706 
+ Rc:Jctivos climin:1dos. carga fac1orial < .40 
• Anúlisis Fi.lctori;.11; método de extracción de componentes principnlcs y rotación vnrimax (delta =O) 
Los cuatro factores rcsulrnntcs con valor cigcn > 1 explicaron el 48% de la varianza 
F;.1ctur 1: Conduct;.1 Problcm~llica de los Amigos I Factor 2: Apoyo y Aceptación/ 
Faclur 3: Consumo de Sust.anci;:1s Factor 4: Influencia de los amigos 

63 

.• 

Factor4 

. 

. 8267 

.8266 

1.075 
7.2 

.5443 



3. 7 USO DEL TIEMPO LIBRE EN LOS ADOLESCENTES 

En esta sección se describen las actividades que los adolescentes realizan en su uso del 

tiempo libre, es decir cuando no asisten a la escuela. En seguida se describe la construcción 

de las áreas de tiempo libre y en tercer lugar se comparan los grupos que reportan y los que 

no reportan cometer conduelas con cada una de las úreas del uso del tiempo libre. 

3. 7. 1 Características del uso del tiempo libre en los adolescentes 

Las actividades que más reportaron realizar los adolescentes en su tiempo libre fueron: 

escuchar música (95.5%), ver televisión (95.2%), hacer tareas o estudiar (93.1 %), ayudar 

en las labores de la casa (92.7%), salir con amigos (as) (85.4%), ir a fiestas (84.6%), 

practicar algún deporte (84.2%), salir a pascar con la familia (81.8%) e ir al cinc (81.6%). 

Las actividades menos frecuentes fueron: ir a las maquinitas y participar en juegos 

electrónicos (21.7%), consumir alcohol con los amigos (28.3%),jugar nintcndo (8.3%), y 

no hacer nada (34.0%) (Anexo 8, cuadro 1). 

3. 7. 2 Áreas del uso del tiempo libre en los adolescentes 

Para la construcción de las áreas del uso del tiempo libre se tomaron en cuenta diferentes 

ámbitos de socialización de los adolescentes; la familia, los amigos, las actividades 

deportivas y de diversión. 

En el área 1 se incluyeron 6 reactivos que hacen referencia a las actividades con los 

amigos. El área 2 se construyó con cuatro reactivos relacionados con las actividades en el 

hogar y la familia. La tercer área se integró con seis reactivos que se refieren a las 

actividades deportivas y de diversión y el área cuatro se integró con dos reactivos 

referentes a participar en juegos electrónicos (anexo 8, cuadro 2) 

3. 7. 3 Áreas del uso del tiempo libre entre los que reportan y los que no reportan 

conducta antisocial. 

Respecto a las áreas del uso del tiempo libre se halló que los adolescentes que reportaron 

cometer conduelas antisociales refirieron mayor frecuencia de actividades con los amigos 

(1.77±.39), realizan menos actividades en.el hogar (2.11±.40) y.suelen cnlrctcnersc más 

frecuentemente con juegos clcclrónicos ( L34±.4), es decir, duran le el tiempo que no 
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asisten a la cscuelá suelen realizar más actividades con los amigos que en el hogar, además 

suelen utilizar su tiempo libre en juegos electrónicos (anexo 8, cuadro 3). 

Al analizar cada una de las áreas del uso de tiempo y cada uno de los factores antisociales 

se obtuvieron los siguientes resultados: respecto al factor 2 (robos) se encontró que los 

sujetos que reportan estas conductas refirieron tener más actividades con los amigos 

(2.13±.33) (anexo 8, cuadro 5). para el factor antisocial 3 (hostilidad) los sujetos reportaron 

realizar más actividades en el hogar (2.24±.38) y para el factor antisocial 4 (violencias) los 

sujetos reportaron participar menos en juegos electrónicos ( 1.17±.26) (anexos 8, cuadros 6 

y 7). 

Por lo que se refiere al factor antisocial 1 (agresión y desafio) no se hallaron diferencias 

estadísticamente significativas (anexo 8, cuadro 4). 

3. 8 PERCEPCIÓN DEL INGRESO ECONÓMICO FAMILIAR 

La escala de percepción del ingreso familiar se incluyó para identificar la percepción del 

ingreso económico familiar que tienen los adolescentes y considerar ésta como punto de 

partida para los análisis posteriores referentes a si constituye o no un factor de riesgo para 

cometer actos antisociales. 

En primer lugar, se realizó el análisis factorial mediante el método de extracción de 

componentes principales con una rotación varimax. El criterio que se consideró para 

incluir un reactivo dentro de un factor fue que presentara una carga factorial mayor a .40 y 

que no tuviera carga factorial en otro factor. Se estudió además la confiabilidad de cada 

uno de los factores obtenidos y de la escala total. 

El análisis factorial arrojó dos factores, que en su conjunto explican el 66.5% de la 

varianza, la confi:¡bilidad obtenida fue dc.90. 

El primer factor incluye 6 reactivos relacionados con las necesidades básicas de la familia, 

explica el 54.2% de la varianza (alpha de cronbach de .87); mientras que el segundo factor 

incluye 4 reactivos relacionados con otras necesidades de la familia, este factor explica 

12.3 % de la varianza (alplm de Cronbach de .85) (cuadro 3.6). 
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3. 8. 1 Percepción del ingreso familiar entre los reportan y los que no reportan 

conductas antisociales 

Los sujetos que reportaron haber cometido ·actos antisociales refirieron .. con mayor 

frecuencia que con el ingreso económico de Ja familia no cubrenc otrci tipo de necesidades 

(diferentes a las necesidades básicas) (2.34±.80). sin cmha.rgo, .se idcntilicóque ambos 

grupos de sujetos (los que cometen y Jos que no carnet.en ·actos antisociales) tien~n casi 

siempre cubiertas sus necesidades básicas (anexo 9, cuadro 1 ). . .· .:\ L:i.. . • · 

Al analizar cada uno de Jos factores antisociales y los factores de Ja pdri:~~~ió~'dcl ingreso 
,- ; ' 

económico familiar se identificó que: Jos sujetos que reportan comct~'r condúétas violentas 

(factor antisocial 4) refieren más frecuentemente no tener cubiertas s~s nceesid~dcs básiéas 

( 1.32±.40) (anexo 9, cuadro 5). Los factores antisociales 1 (agresión y desafio), 2 (robos) 

y 3 (hostilidad) tienen proporciones similares en la percepción en lo que se refiere a la 

necesidades básicas y otras necesidades (anexo 9, cuadro 2, 3 y 4). 

Análisis factorial* Cuadro 3. 6 
Esenia de 11ercepción del in2reso económico familiar 

Reactivos Factor I 

l. Comprar comida .90776 
3 Pagar las cuentas (o gastos de tu casa) .82528 
5. Comprar illilcs escolares .78904 
4. Mantener la casa arreglada .73738 
2. Comprar gasolina para el coche y/o pagar el transporte para la .60812 escuela o trabajo 
6. Comprar la rona auc necesitas .57588 
8. Hacer cosas divertidas como ir al cinc o comer en un 

restaurante (con tus amigos) 
8. Hacer cosas divertidas como ir al cinc o comer en un 

restaurante (con tu familia) 
7. Comprar Ja ropa que quieres 
9. Conmrar regalos para Navidad y otras fechas 
Valor eigcn 5.41926 
Varianza totnl = 66.51 porcentaje de varianza 54.2 
Alpha estandarizada= .9048 .8743 
• Método de cxtraee1ón de componentes principales y rotación vanmax (delta =O) 
Los dos fac1ores resultanles con valor cigen > 1 explicaron el 66.5% de la varianza 
Factor 1: Necesidades básicas I Factor 2: airas necesidades 

Factor 2 

.94539 

.87002 

.67684 

.62458 
1.22996 

12.3 
.8520 
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3. 9 MODELOS DE REGRESIÓN LOGÍSTiéA PARA LA PREDICCIÓN DE LA 

CONDUCTA ANTISOCIAL 

El análisis de regresión logística permitió identificar los factores del ambiente familiar, el 

grupo de amigos, el uso del tiempo libre, la11 variables sociodemográficas y de la 

composición familiar asociados con la predicción de la conducta antisocial (variable 

dependiente) en adolescentes. 

Para llevar a cabo este análisis se recodificó la variable dependiente considerando a los 

sujetos que no reportaron y los que reportaron una conducta antisocial como el grupo que 

"no cometió conducta antisocial" y los sujetos que reportaron dos o más actos antisociales 

como el grupo que "sí cometió actos antisociales", de esta manera la prevalencia de los que 

sí cometieron actos antisociales se redujo al 26.5 %. Lo anterior tuvo como finalidad 

favorecer una mayor precisión en la predicción de la conducta antisocial. 

Por otra parte, dado que la variable ••sexo", según los resultados de los análisis anteriores, 

está asociada fuertemente con la conducta antisocial se decidió incluirla en los modelos 

multivariados para eliminar la posible confusión que pudiera generar en la predicción de la 

conducta antisocial. 

Para el análisis de regresión loglstica se utilizó el método "en ter" .con la versión 1 O.O de 

SPSS, el cual se realizó en tres etapas. 

a) Análisis unívnriado 

Se analizó cada uno de los factores del ambiente familiar, del· grupo de amigos; del .uso del 

tiempo libre, las variables sociodemográficas, de la coníp~sición fa.;,iliar y de la 

percepción del ingreso económico familiar. El propósito de éste· ·primer análisis · fue 

identificar el comportamiento predictivo de los factores incl.htidualcsclé cuela ~·na de las 

áreas de interés, por ello se consideró como prcdictor aqucU:ós fa~t~·;~~ que tÜ~icron una 

significancia 5 0.15 (anexo 10, cuadros 1, 2, 3, 4 ,5 y 6). 

b) Análisis muIÍlvari:itlo tic cada una tic las áreas 

Se analizaron· en·· modelos ~cparÍidos;catla.·un; tic Jas áreas clc .• i~;C°rés, crÍ'IÓs que•.sc 

incluyeron los factores que obtuviéró~ u~nsÍgnificanci~ 5.15 e~ cl;~aÚ~is univariatlo: 
·. . '. ~'·. - ' !. ' 

modelos multivariatlos del ambi.cntc familiar, relación con amigos, uso .d:cl tiempo libre, 
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variables soeiodemográficas, variables de la composiCiÓrí famllia~ y d~ la percepción 'c:!cJ 

ingreso económico fainiliar. La finalidad. de este seg~ndo'· análisis. fue ideritific~r los 

predictores de la conducta antisocial asociados con. cada. unad,c }as áreas de interés y se 

consideró corno predictor sólo aquellos factores que obiuviéron'~n'a sighificáncia::; 0.05. 

e) Análisis multivariado global. 

En el tercer análisis se construyeron modelos predictivos de In conducta antisocial (escala 

global y factores antisociales) en los que se incluyeron los factores significativos (p :S.05) 

del análisis por áreas. El propósito fue identificar los predictores más importantes en 

modelos en los que interaccionan factores de las diferentes áreas de interés. 

En los análisis multivariados, se identificaron los prcdictorcs de la conducta antisocial 

global (escala completa) y de cada uno de los factores antisociales. 

3. 9. 1 Modelos predictivos univarlados de la conducta antisocial 

Los resultados del análisis univariado de cada uno de los factores de las áreas inchiidas en 

este estudio se muestran en el cuadro 3. 7 y describen a continuación. 

Las trece dimensiones del ambiente familiar obtuvieron valores p :::. .15 ( 11 dimensiones 

obtuvieron significancias inferiores a .05 y 2 menores de .15), es decir, cuda una de ellas 

por sí solas están asociadas con la predicción de la conducta antisocial . entre. los 

adolescentes, los valores de predicción (odds ratio) oscilan entre 1.16 y I.69, es dedr, que 

en forma individual cada una de las dimensiones del ambiente familiar predice ".ntre 1.16 y 
1.69 veces la aparición de la conducta antisocial. 

Del grupo de amigos, tres factores tuvieron significancias inferiores a .05: tener amigos 

con conducta problemática predice por sí sola 16.61 veces la apa.rición de Ia·conducta 

antisocial, el uso de sustancias con Jos amigos 14.13 veces más y~¡ no ápóy~ y ~cepiaeión 
de los amigos predice 2.37 veces más que los adolescentes· se irívolu~rcn;c~ ~cios 
antisociales. 

Con relación al uso del tiempo libre, tres factores resultaron con .vaÍores ~· lnf~do;~~ a .05; 
. ' - . . - .. - - ·- _.- - ·-·' - - ., ' .,. 

realizar menor nivel de actividades en el hogar prediée 2.84 ~íÓs i~:6ci~rrcn~ia de la 
. . ' .- •' \' ,. '; -· , 

conducta antisocial, tener mayor nivel de actividades con los amigos 2.54 Y.·participar en 

juegos electrónicos 1.62. 
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Seis de las variables sociodcmográficas predicen cada una por si solas que los adolescentes 

se involucren en actos antisociales, los valores de riesgo (odds ratio) oscilan entre 1.35 

(percibir un mal desempeño escolar) y 3.26 (sexo masculino), tener un promedio inferior a 

8.0 (odds ratio= 2.22), faltar a la escuela (odds ratio= 1.94), no haber estudiado el año 

anterior al estudio (odds rntio= 1.59) y haber trabajado en los últimos doce meses (odds 

ratio= 2.04). 

Con respecto a la estructura familiar se identificaron dos variables con valores p::; .15: 

pertenecer a una familia no nuclear (odds ratio= 1.42) y cuando los padres no vivieron 

juntos en los últimos doce meses (odds ratio= 1.49) y una variable con valor p::; .05 (odds 

ratio= 1.86). 

Finalmente, respecto al ingreso económico familiar se identificó un factor con un valor 

pS 15 y un valor de riesgo (odds ratio) de 1.31. 
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Cuadro 3. 7 Prcdictorcs de la conducta antisocial (análisis univariado) 

IC ni 95o/.1 

Áreas Valores de riesgo 11 
Odds nnrn Odds Ratio p 
H.utio 

Inferior Superio1 

Menor nivel de anovo del nadrc .391 .002 1.48 1.153 1.898 
Menor nivel de comunicación con el nadre .209 .067 1.23 .989 1.540 
Mavor nivel de rechazo del nadre .334 .038 1.40 1.019 1.913 
Menor nivel de accntación del nadrc .475 .000 1.6 1 1.255 2.062 
Menor nivel de anovo de la madre .416 .016 1.52 1.081 2.125 
Menor nivel de comunicación con la .428 .000 1.53 1.235 1.907 

Ambiente madre 
familiar Mavor nivel de rechazo de la madre .523 .002 1.69 1.211 2.351 

Menor nivel de aceptación de la madre .520 .000 1.68 1.280 2.212 
Características negativas del padre ~ná .383 .001 1.47 1.170 1.839 
Características ncuntivas de la rnadrc .406 .003 1.50 1.151 1.195 
Mala relación con los hermanos .438 .001 1.55 1.206 1.992 
Menor nivel de comnrensión de los nadres .147 .145 1.16 .951 1.413 
Mavor nivel de nroblemas entre los nadrcs .259 .022 1.29 1.039 1.615 

Amigos con conducta nroblcmútica 2.81 ·ººº 16.61 8.099 34.06 
Amigos No a11ovo de los amigos .8ü3 .DIO 2.37 1.232 4.559 

Consurnir sustancias con los ami~os 2.67 .000 14.13 6.882 30.24 

Tiempo 
Actividades con amigos .934 .000 2.54 1.606 4.029 

libre Actividades En el ho<'ar 1.0-1 .000 2.84 1.674 4.821 

Juegos electrónicos .486 .023 1.62 1.071 2.467 

Sexo masculino 1.81 .000 3.26 2.224 4.771 

Promedio escolar menor a 8.0 .923 .004 2.22 1.712 3.702 

Sociodemo Mala 'Jerce·Jción del dcscmpeiio .302 .102 1.35 .942 1.943 
-gnificas Faltar a la escuela .661 .003 1.94 1.095 3.428 

No haber estudiado el aiio anterior .463 .013 1.59 1.102 2.293 

l laber trabaiado el mio anterior .711 .000 2.04 1.389 2.987 

Pertenecer a una familia no nuclear .350 .076 1.42 .965 2.086 
Estructura Los padres no vivieron juntos el último 

.400 .069 1.49 .970 
2.296 

familiar año 
Ausencia del nadre 6 meses o más .619 .010 1.86 1.160 2.974 

Ingreso El ingreso económico familiar no cubre las 
.271 .064 1.31 .985 1.174 

familiar necesidades búsicas 

70 



3. 9. 2 Modelos predictivos iÍmltivariados ~e la condu~ta a~tlsocial 
Los modelos multivnriados de regresión logística para la predicción de la conducta 

' - -

antisocial se realizaron-en_ dos momento diferentes; en primer lugár se plantearon modelos 

para cada una de las áreas de interés y en segundo lugar, modelos en los que' se incluyeron 

factores de las clifcrcntes áreas. En ambos momentos se identificaron los predictores para la 

conducta antisocial global (escala completa) y para cada uno de los factores antisociales. 

3. 9. 2. J. Predictores de la conducta antisocial global 

Los factores de cada una de las áreas que predicen la ocurrencia de la conducta antisocial 

global (cometer dos o más veces cualquiera de los actos investigados en este estudio) 

fueron: del ambiente familiar dos factores; la menor aceptación del padre predice 1.65 

veces más el cometer netos antisociales y tener una mala relación con los hermanos predice 

1.39 veces más estas conductas. 

Del grupo de amigos: tener amigos con conducta problemática y consumir sustancias con 

los amigos están asociados con cometer 8.34 y 6.25 veces más algún tipo de conducta 

antisocial. Estos dos factores son los que tienen los valores de riesgo más altos de entre los 

prcdictorcs incluidos en este modelo. 

Por lo que se refiere al uso tiempo libre fueron; tener mayor nivel de actividades con los 

amigos y realizar menos actividades en el hogar predicen 2.47 y 1.99 veces más 

rcspectivmncntc que los adolescentes se involucren en actos antisociales, es decir, cuando_ 

los adolescentes no están en la escuela y pasan mayor tiempo con los -a~iios ; n~ 
participan en las actividades del hogar favorece que se_ vean involucrados, :'•~m -actos 

antisociales. 

Por lo que respecta a las variables sociodcmográficas se encontró que pertenecer al sexo 

masculino predice que los adolescentes varones se involucren 2.67 veces .más que los 

sujetos del sexo femenino, de hecho el "sexo" fue la variable más consistentemente 

asociada con cometer actos antisociales y obtuvo valores de riesgo entre 2.21 y 3.73 al 

incluirla para su control en los análisis multivariado de cada una de las áreas. 
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También, el promedio escolar inferior a 8.0 en el curso escolar anterior y haber trabajado 

durante los últimos doce meses predicen 2.09 y 1.61. veces respectivamente la ocurrencia 

de conductas antisociales entre los adolescentes. 

Finalmente se. encontró que la ausencia. del padre por_ seis_ o más meses durante el último 

año está asociado con cometer 2.18 veces más los actos antisociales que cuando no se 

ausenta (cuadro 3.8). 

Cuadro 3. 8 Análisis multivariado por área (escala completa) 

J>redictores 8 I' Exp(ll) 
95.0% C.l.for EXl'(ll) 

Lon·cr Unner 

Menor nivel de aceptación del padre .500 .001 1.648 1.235 2.199 
1 Mala relación con los hermanos .328 .029 1.388 1.034 1.862 

Sexo masculino 1.317 .000 3.731 2.434 5.721 
Conducta nroblemática de los amil!os 2.179 .000 8.838 4.066 19.211 

2 Consumo de sustnncias con los amil!os 1.833 .000 6.251 2.784 14.032 
Sexo masculino .792 .000 2.208 1.457 3.347 

Mavor nivel de actividades con los ami!!OS .902 .000 2.466 1.520 3.999 
3 Menor nivel de actividades en el ho!l.'!!:__ .688 .020 1.991 l. 115 3.554 

Sexo masculino 1.045 .000 2.843 1.906 4.242 
Promedio escolar menor de 8.0 .735 .000 2.086 1.380 3.152 -4 Haber trabajado el aiio anterior .479 .021 1.615 1.076 2.424 

Sexo masculino .981 .000 2.668 1.786 3.986 

5 
Ausencia del padre por seis o mús meses .778 .002 2. 178 1.326 3.576 

Sexo masculino 1.233 .000 3.433 2.319 5.081 
.. 

l·actorcs s1g1111ict1t1vos de los modelos multJvmrndos por cada una de h1s arcas: 1 =ambiente fa1111har; 2= grupo de 
amigos; J= uso de tiempo libre; 4= sociodcmogníficas; 5= estructura familiar 

En el modelo multivariado global en el que se incluyeron los factores significativos de cada 

una de las áreas de interés (análisis anterior, cuadro 3, 8) se encontró que al interaccionar 

Jos diferentes predictores, Ja conducta antisocial se asocia con un factor del ambiente 

familiar, dos del grupo de amigos, uno del uso del tiempo libre y con pertenecer al sexo 

masculino. Es decir, cuando los adolescentes tienen una mala relación con sus hermanos 

{odds ratio= J. 14), conviven con amigos que tienen conductas problemáticas {odds ratio= 

7.54), consumen sustancias con su grupo de amigos {odds ratio= 6.40), realizan o pasan 

más tiempo con los amigos {odds ratio= 2.502) y pertenecen al sexo masculino (odds ratio 
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1: 
, 

= 2. 37) son condiciones que juntas predicen que un adolescente se involucre, dos o más 

s, en cualquiera de los 17 actos antisociales que se investigaron (cuadro 3. 9). vece 

C1 iadro 3. 9 Modelo multivariado global (escala completa) 

Predictores n I' Exp(B) 95.0% C.1.for EXP(B) 
Lower u cr 

Mala relación con los hermanos .352 .038 1.422 1.019 1.983 
Conducta roblcmática de los ami •os 2.019 --:cJi)c) 7.534 3.247 17.479 

Consumo de sustancias con los ami os 1.857 .000 6.403 2.394 17.120 
2 

Mayor nivel de actividades con los .917 .003 2.502 1.356 4.617 
ami 1 os 

3 

4 Sexo masculino .864 .001 2.373 1.416 3.977 
F" ctorcs significativos del modelos global: 1 =ambiente familiar; 2= gmpo de amigos; 3= uso de tiempo libre; 4= 

im.lcmogr<ilicas; soc 

3. 9. 2. 2. Predictores del factor antisocial 1 (agresión y desafio) 

Los 

del 

factores de cada una de las áreas que predicen la ocurrencia de la conducta antisocial 

factor 1 "agresión y desafio" fueron: del ambiente familiar el menor nivel de aceptación 

dela madre predice 1.9 veces la ocurrencia de conductas de robo y desafio. 

Con respecto al grupo de amigos fueron; tener amigos que realicen conductas 

lcmáticas y consumir sustancias con los amigos predicen 5.20 y 6.33 veces'hiás:la' · 

rrencia de conductas de agresión y desafio. 

prob 

ocu 

Por lo que se refiere al uso del tiempo libre; realizar mayor nivel de actividades·confos • 
' ; ·, 

nmi gas y menor nivel de actividades en el hogar predicen 2.75 y 3.70 veces ·r11ás· las, 

cond uctas de agresión y desafio en los adolescentes que cuando éstos noprcsentmí éstas 

dicioncs. con 

Con 

mas 

este 

respecto a las variables sociodcmográficas se idclltificó que pertenecer al sexo 

cu lino predice 2.57 veces más que los adolescentes realicen actos de agresión y desafio, 

factor se introdujo para su control en todos los modelos predictivos de la agresión y 

fio, los valores de riesgo (odds ratio) obtenidos fueron entre 2.21 y 3.26. des a 

Asir 

ante 

de a 

nismo, tener un promedio inferior a 8.0 y haber trabajado durante los doce meses 

riores predicen 2.14 y 1.8 veces mas que los adolescentes se involucren en conductas 

gresión y desafio. 

Con relación a la estructura familiar se identificó que los cuando los adolescentes 
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reportaron la ausencia del padre por seis meses o más durante el último año predice 2.44 

veces más la ocurrencia de conductas de agresión y desafio que cuando los adolescentes no 

reportan la ausencia del padre (cuadro 3.1 O). 

Análisis mullivariado por área 
Cuadro 3. to Factor antisocial 1 (agresión y desafio 

Prcdictorcs 11 I' Exp(B) 
95.0% C.l.for EXl'(ll) 

Lowcr Uuucr 

1 
Menor nivel de acentación de la madre .640 .000 1.896 1.385 2.596 

Sexo masculino 1.118 .000 3.059 1.961 4.774 
~onducta problemútica de los amigos 1.648 .000 5.199 2.414 11.198 

2 Consumo de sustancias con los amigos 1.846 .000 6.335 2.708 14.819 
Sexo masculino .795 .001 2.215 1.389 3.533 

Mayor nivel de actividades con los 1.012 .000 2.750 1.618 4.675 
·1migos 

3 Menor nivel de actividades en el houar 1.309 .000 3.701 1.934 7.084 
Sexo masculino .939 .000 2.557 1.615 4.048 

Promedio menor de 8.0 .759 .002 2.136 1.331 3.427 
4 Haber trabaiado el aiio anterior .589 .009 1.803 1.155 2.814 

Sexo masculino .943 .000 2.567 1.624 4.056 

5 
!Ausencia del nadrc nor seis o mús meses .893 .001 2.443 1.449 4.121 

Sexo masculino 1.183 ·ººº 3.265 2.097 5.084 

Factores signific:1tivos de los modelos muhivaria<los por cada una de las áreas: 1 =ambiente familiar; 2= grupo 
de amigos; 3= uso e.le tiempo lihrc; 4= sociodcmogrdficas; 5= cstrnctura familiar 

En el modelo multivariado global en el que se incluyeron los factores significativos de cada 

una de las áreas de interés (análisis anterior, cuadro 3, 10) se encontró que al interaccionar 

los diferentes prcdictores, la conducta de agresión y desafio se asocia con: un factor del 

ambiente familiar, dos del grupo de amigos, dos del uso del tiempo libre, dos factores 

sociodemogrúficos y uno de la estructura familiar. 

Es decir, cuando los adolescentes perciben un menor nivel de aceptación de la madre (odds · 

ratio= 1.44), se relacionan con adolescentes que tienen conductas problemáticas (odds 

ratio= 6.59), consumen sustancias con su grupo de amigos (odds ratio= 3.42}, pertenecen al 

sexo masculino (odds ratio= 1.93), tienen bajos promedios escolares (odds ratio= 1.76) y el 

padre esta ausente del hogar por seis o mús meses (odds ratio= 2.14), son condiciones que 

juntas favorecen que los adolescentes realicen actos de agresión y desafio (cuadro 3. 11 ). 
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Cuadro 3. 11 Modelo multivari:ulo global 
Factor antisocial 1 (aeresión v desafio) 

95.0º/o C.I.ror 
Predictores 11 )' Exp(ll) EXl'(lll 

Lo\\'l'r Um1cr 

1 Menor nivel de aceptación de la madre .367 .050 1.443 1.001 2.082 

2 Conducta problemática de los amigos 1.885 .000 6.587 2.783 15.588 
Consumo de sustancias con los ami~ 1.230 .014 3.420 1.279 9.146 

3 
Mavor nivel de actividades con los amigos .707 .029 2.028 1.077 3.819 

Menor nivel de actividades en el hogar 1.118 .003 3.059 1.451 6.446 

4 Promedio escolar menor de 8.0 .565 .042 1.760 1.020 3.036 
Sexo masculino .660 .018 1.934 1.119 3.344 

5 Ausencia del nadrc por seis o mús meses .761 .013 2.140 1.176 3.896 
Factores significativos <lcl modelos global: 1 =ambiente familiar; 2= grupo de amigos; J= uso Je tiempo libre; 
4= sociodcmográficas; 5= estructura familiar 

3. 9. 2. 3. Prediclorcs del factor anlisociul 2 (robos) 

Los factores de cada una de las áreas asociados con cometer conduelas del factor 2 "robos" 

fueron: del ambiente familiar el factor que mejor predice su ocurrencia fue; cuando los 

adolescentes perciben mayor nivel de problemas entre los padres el cual cxp.onc 1.45 vecl:'.s 

más al riesgo de cometer robos. · . : J' . · • 
Dei grnpo de amigos fueron; cuando los sujetos se relacionarse con ad,ofoscentcs ,C!ue tiene 

conductas problemáticas y consumen sustancias con su grnpo d~ amigos·p~edi~e;5.2Ó y 

6.33 veces, respectivamente, que se involucren en robos. ·. , ,_. 

Con referencia al uso del tiempo libre se encontró que los adoÍcsccnt~{ que · ~cal izar más 

actividades con los amigos predice 1.89 veces el que se involucren en robos. 

Con respecto a los factores sociodcmográficos se encontró que pertenecer al sexo 

masculino y no haber sido estudiante el año anterior predicen 1.87 y 3.05 veces, 

respectivamente, que los individuos se involucren en robos, la variable "sexo" al incluirse 

en los diferentes modelos para su control tuvo valores de riesgo (odds ratio) entre 1.87 y 

2.21 (cuadro 3. 12). 

En el modelo multivariado global en el que se incluyeron los factores significativos de .cada 

una de las áreas de interés (análisis anterior, cuadro 3, 12) se encontró que al interaccionar 

los diferentes prcdictorcs, la conducta de robos está asociada un factor del grupo de 
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amigos, uno factor sociodemográfico y uno de la estructura familiar. Es decir, cuando Jos 

adolescentes se relacionan con individuos que tienen conductas problemáticas (odds ratio= 

5.18), no fueron estudiantes el ·año anterior (odds raÚo = 2.66) y no pertenecen a una 

familia nuclear (odds ratio= 2.24) son condiciones que favorecen cometer robos (cuadro 3. 

13). 

Cuadro 3. 12 
Análisis multivariado por área 

Factor antisocial 2 (robos) 

95.0% C.l.for 
Predictores B p Exp(B) EXl'(8) 

Lowcr Unncr 
Mayor nivel de problemas entre los 

.369 .038 1.447 1.020 2.052 1 padres 
Sexo masculino .792 .017 2.207 1.155 4.217 

Conducta problemática de los amigos 1.648 .000 5.199 2.414 11.198 
2 Consumo de sustancias con los amigos 1.846 .000 6.335 2.708 14.819 

Sexo masculino .795 .001 2.215 1.389 3.533 
Mayor nivel de actividades con Jos .639 .091 1.894 .903 3.971 

3 '1111i!!OS 
Sexo masculino .636 .048 J.889 1.005 3.552 

4 No haber estudiado el año anterior 1.116 .001 3.052 1.609 5.789 
Sexo masculino .628 .053 J.874 .992 3.539 

5 
No pertenecer a una familia nuclear 1.226 .000 3.409 1.723 6.744 

Sexo masculino .734 .025 2.082 1.097 3.952 

Factores significativos de los modelos multivariados por cada una de las árc<1s: 1 =ambiente familiar; 2= 
gmpo de :.unigos; 3= uso de tiempo libre; 4= sociodcmognHicas; 5= estructura familiar 

Cuadro 3. 13 

Predictores 

Modelo multivariado global 
Factor antisocial 2 robos) 

11 P. Exp(ll) 
95.0% C.l.for 

EXl'(B) 
Lowcr U> cr 

1 
2 

5.117 1.750 14.961 
2.664 

Conducta roblemútica de los :1111igos ~+-~·º~º~3-+-'"-'-~-1-'-'-'--'~-t-"--'-'"'-'~ 
No haber estudiado el aiio anterior .980 .005 

3 No crtencccr a una familia nuclear .807 .O 18 2.242 

F•1ctorcs significntivos del modelos global: 1 =grnpo de amigos; 2= sociodcmográficots; 
3= cstmctura familiar 

1.342 5.289 
1.152 4.366 
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3. 9. 2. 4. Predictores del factor antisocial 3 (hostilidad) 

Los modelos multivariados de cada una de los grupos de factores identificaron los 

siguientes resultados con respecto a la predicción ·de la conducta de hostilidad: del 

ambiente familiar se encontró que cuando los adolescentes perciben menor nivel de 

aceptación del padre y mayor nivel de rechazo de la madre tienen 1.44 y 1.49 veces más 

riesgo de cometer conductas hostiles. 

Respecto al grupo de amigos se encontró que los factores que se refieren a relacionarse con 

amigos que tienen conductas problemáticas y consumir sustancias con el grupo de amigos 

predice 6.07 y 4. 70 veces más que los adolescentes cometan conductas de hostilidad. 

De los factores del uso del tiempo libre se encontró que cuando los adolescentes tienen un 

mayor nivel de actividades con los amigos y menor nivel de. activid.ades, en el hogar 

anticipa que los adolescentes se involucren 1.67 y 1.74 veces más en este iipo.de conductas. 

Con respecto a las variables sociodcmográficas se identificaron cuatro variables asociadas 

con los actos hostiles; pertenecer al sexo masculino.prcdic~·2.Is'vcccs su ocurrencia, tener 

un bajo promedio escolar 1.47, percibir un mal aprovechamiento cri la escuela 1.64 y haber 

trabajado el año anterior 1.53 veces más que los sujetos incurran en conductas hostiles, la 

variable "sexo" se introdujo para su control en cada uno de los modelos multivariados de la 

conducta hostil y obtuvo valores de riesgo (odds ratio) entre 1.88 y 2.59 (cuadro 3.14). 

En el modelo multivariado global en el que se incluyeron los factores significativos de cada 

una de las áreas de interés (anúlisis anterior, cuadro 3, 14) se encontró que al interaccionar 

Jos diferentes prcdictorcs, la conducta hostiles están asociadas con: dos factores de los 

amigos y dos factor sociodcmográfico; relacionarse con individuos que cometen conductas 

problemáticas (odds ratio= 5.28), consumir sustancias con el grupo de amigos (odds ratio= 

4.04), pertenecer al sexo masculino (odds ratio= l. 73) y tener una mala percepción de su 

desempeño en la escuela (odds ratio= 1.72), es decir, éstas condiciones favorecen que los 

mlolcscentes se involucren en actos hostiles (cuadro 3. 15). 
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Cuadro 3. 14 Análisis multivariado por área 
Factor antisocial 3 (hostilidad) 

95.0o/oC.Uor 
Predlctores B p Exp(B) EXP(B) 

Lower Unner 

Menor nivel de aceptación del nadrc .366 .005 1.442 1.117 1.861 
1 Mavor nivel de rechazo de la madre .402 .025 1.494 1.052 2.122 

Sexo masculino .955 .000 2.599 1.792 3.768 
Conducta problemática de los amigos 1.804 .000 6.073 2.831 13.029 

2 Consumo de sustancias con los anligos 1.548 .000 4.701 2.210 10.000 
Sexo masculino .632 .001 1.881 1.304 2.712 

Mavor nivel de actividades con los amigos .516 .022 1.676 1.076 2.610 
3 Menor nivel de actividades en el hogar .568 .035 1.764 1.042 2.986 

Sexo masculino .817 .000 2.263 1.587 3.228 
Promedio escolar menor de 8.0 .387 .044 1.473 1.010 2.147 

Mala percepción del aprovechamiento 
.495 .007 1.641 1.142 2.359 

4 escolar 
Haber trabaiado el año anterior .424 .030 1.527 1.043 2.237 

Sexo masculino .764 .000 2.146 1.500 3.069 
.. 

Factores s1gmfica11vos de los modelos mult1vanados por cada una de las arcas: 1 =ambiente fanulrnr; 2= 
grupo de amigos; 3= uso de tiempo libre; 4= sociodcmogr.ificas; 

Cuadro 3. IS 
Modelo multivariado global 

Factor antisocial 3 (hostilidad 

Prcdictorcs B p Exp(B) 
95.0% c.1.ror EXP(B) 

Lower Upper 

t Conducta nroblcmática de los amigos 1.665 ·ººº 5.284 2.331 11.975 
Consumo de sustancias con los amigos 1.396 .002 4.038 1.672 9.757 
Mala percepción del aprovechamiento .540 .012 1.716 1.125 2.619 

2 escolar 
Sexo masculino .552 .012 1.736 1.130 1 2.667 

Factores significalivos del modelos global: 1 =grupo de amigos; 2= sociodcmogr..ificas 
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3. 9. 2. S. Prcdlctorcs del factor antisocial 4 (violencia) 

Los factores de cada una de las·. árca's. ~~ciprcdiccn la ocurrencia del factor antisocial 4 

"violencias" fueron: del ambÍ~ntc famiÚ;r, perc.ibir; un mayor nivel de características 

negativas del padre predice 2.0 veces más que lo~ adolcsccintcs ~e involucren en éstas 

conductas. :_:.::;:,.~ ,-, ·. 

Del grupo de amigos: consumir sustancias con CI 'gnipo 'Cíe. amigos expone 

adolescentes 4.57 veces más al riesgo de involucrars;; en corif~~Í~~ vl~lenías. 
al los 

' ',·· "' 

Respecto al uso del tiempo libre; realizan mayor niv~I dé'actividadés .con los amigos 
~.::~· ·. ,:·;;·~- '.··~·.;~. ~_-,,:;.-

-.. ;~J:::· i·J,' 
.: .-~' ·. 

exponen 4.15 veces más a cometer actos violentos. 

De los factores sociodcmográficos se encontró que los ·ad~lcsccnt~~~·d~lisc~o masculino 

están 4.54 veces más expuestos a cometer acto~ 'violcnt'ocl.{i~faablc .. sexo" al 

introducirla en cada uno de los modelos multivaria~o~panl ~ucontr~l obtuvo valores de 

riesgo (odds Ratio) entre 4.18 y 5.42. Asimismo, el factor que se refiere a haber trabajado 

el año anterior expone 1.52 más al riesgo de realizar actos violento. 

Respecto al fact~r sbcÍ~dcmográfico que mejor predice la ocurrencia de las conductas 

violentas fue; no pcrtcnc~6~ Ü tin~ famÜia nuclear el cual expone 2.24 veces a realizar éstos 
'·',«.'·':· :,·:····· . . 

actos. ; '.; ";:_;;~:~ .. :~:·~-.;' :·-.· .. 

Y con rcspcctoJa;::r:~:ci~~ del, irtgrcso económico familiar se encontró qui: cuando 

perciben que con el ip'g~~~~ ~~:~rióri!iic;:J ~o cubre sus necesidades básicas cxponci 2.09 v¿ccs .·. 

más que a los ad~les~ci~t·c~ ~6 Í~vÓl~cren en actos violentos (cuadro 3;¡ 6); 

En el modelo multivariado global en el que se incluyeron los factores sig~ificati~cís de cada 

una de las áreas de interés (análisis anterior, cuadro 3, 16) se encontró que al interaccionar 

los diferentes prcdictorcs, la conducta violenta tiene dos principales prcdictorcs: los 

adolescentes que perciben un mayor nivel de características negativas del padre (odds 

ratio= 1.19) y pertenecer al sexo masculino (odds ratio= 4.9)favorccc que los adolescentes 

se involucren en actos violentos (cuadro 3.17). 
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Cuadro 3. 16 Análisis multivnriado por área 
Facror anlisocial (violencia) 

95.0% C.1.for 
Prcdictorcs B P. Exp(B) EXP(ll) 

Lowcr Unncr 

1 Mayor nivel de caraclcríslicas ncgalivas del padre .695 .000 2.004 1.389 2.891 
Sexo masculino 1.690 ·ººº 5.419 2.657 11.050 

2 Consumo de sustancias con los amil!os 1.519 .005 4.568 1.587 13.147 
Sexo masculino 1.430 .000 4.180 2.082 8.390 

3 
Mayor nivel lle actividaucs con los amil!oS 1.424 .000 4.152 2.073 8.315 

Sexo masculino 1.593 .000 4.919 2.449 9.880 

4 
Haber trabajado el ar1o anterior .418 .170 1.520 .836 2.762 

Sexo masculino 1.514 ·ººº 4.545 2.271 9.094 

5 
No nertcnccer a una familia nuclear .805 .008 2.236 1.239 4.036 

Sexo masculino 1.584 .000 4.877 2.447 9.720 
No cubrir sus nccesiuades básicas con el ingreso 

.736 .001 2.087 1.367 3.189 
6 económico familiar 

Sexo masculino 1.710 .000 5.530 2.677 11.423 .. 
Factores s1gmficat1vos de los modelos muluvamuJos por cada una de las arcas: 1 =ambiente fam1lrnr; 2= grupo 
de amigos; 3= uso de tiempo libre; 4= sociodcmográficas; 5= estructura familiar; 6= percepción del ingreso 
económico familiar 

Cuadro 3. 17 
Modelo multivarindo global 

Fnclor 11111isocial 4 violencia) 
95.0% c.1.ror 

Predlccores B P. Exp(B) EXPCB) 
Lowcr Unner 

1 J 
Mayor nivel de características negativas del 

.481 .020 1.618 1.078 2.429 padre 
21 Sexo masculino 1.590 .000 4.902 2.257 10.647 

Factores significativos del modelos global: 1 =ambiente familiar; 2 = sociodcmográficns 
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IV. DISCUSIÓN 

En esta Tesis se encontró que el 44% de los estudiantes de educación media superior, de 

escuelas técnicas y de capacitación para el trabajo reportaron haber cometido actos 

antisociales durante los doce meses previos al estudio. El 17.5% refirió haber cometido al 

menos una conducta, el 16.2% dijo haber realizado entre dos o tres actos y el 10.3% refirió 

cuatro o más conductas antisociales. 

Estos resultados difieren de estudios previos con población escolar, los cuales refieren 

prcvalencias del 25.4% y 32.2 % en individuos que cursan secundaria y preparatoria 

(Castro, García y De la Serna, 1988b; SEP/ lMP, 1993) y de 26.8 % para las conductas 

relacionadas con el robo y de 17.6% para las conductas antisociales con consecuencias 

sociales graves en estudiantes de secundaria y preparatoria del Distrito Federal (Juárez, 

13crcnzón, Medina-Mora, Villatoro, Carreña, López, Galván y Rojas, 1994). 

Estas diferencias pueden ser explicadas por el tipo de población estudiada, las 

investigaciones anteriores incluyeron sujetos de educación media y media superior, 

mientras que en esta Tesis no se incluyó a la población de educación media,. ya que el 

interés estuvo centrado en sujetos de 16 o más años, que según investigaciones anteriores 

(Juítrez, 1999) es en esta edad cuando los sujetos reportan más frecuentemente cometer 

actos antisociales. 

Por otra parte, se observó que la gran mayoría de los sujetos comete actos anÜsocialcs en 

fonna poco frecuente, mientras que son pocos los que cometen un mayor número de actos 

antisociales (más de cuatro). En este sentido, realizar pocos actos antisociales puede 

considerarse como una conducta menos problemática y puede scr.cons.iderado como parte 

del proceso de desarrollo del individuo en su de búsqueda de idenÚd~J e i~d.ependcncia. A 

diferencia de aquellos sujetos que realizan un mayor núme.ro de actos antisociales .los 

cuales pueden considerarse con un comportamiento anti.social más severo y los expone a un 

mayor riesgo de ver afectado su desarrollo fisico y psicosocial (Aberasturi; 1988; Carvajal, 

1994). 
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El análisis de In prevalenda de la conducta antisocial en la población estudiada sirvió como 

punto de partida para responder los objetivos de este trabajo. 

Con respecto al primer objetivo particular "Identificar a los adolescentes que reportan y los 

que no reportan cometer conductas antisociales" en los últimos doce meses, según 

caracteristicas sociodcmográlicas- se encontró que quienes cometen conductas antisociales 

son principalmente varones cuyas edades íluctúan entre los 15 y 17 años. tienen bajos 

promedios escolares, perciben un regular desempeño académico y faltan a la escuela. 

Estos resultados, sin similares a los obtenidos por Juárez ( 1999), quien encontró que la 

conducta antisocial, entre los estudiantes de educación media y media superior, es reportada 

con mayor frecuencia por adolescentes del sexo masculino, por sujetos de 16 años o más y 

adolescentes que estudiaron medio tiempo y trabajaron medio tiempo durante los últimos 

doce meses. 

También, con respecto al ámbito escolar algunos autores (Romero, 1998; Dadds, 1997) 

afirman que el fracaso escolar, es decir, un bajo rendimiento escolar, el mayor auscntismo y 

en general una baja implicación en las actividades académicas se relaciona con la 

delincuencia y el consumo de drogas. Lo anterior, tiene implicaciones para el ambiente 

escolar, ya que el "fracaso" del individuo para ajustarse a las exigencias escolares y 

académicas, deja al adolescente en una situación de vulnerabilidad ante la conducta 

problema. 

Con relación a las composición familiar se encontró que la mayoría de los adolescentes . 

viven en familia nucleares (papá, mamá, hcrmaÍlos). l.os padres viven jun.tos (casados cien 
·- ,- . ,· ·:. ···,· 

unión libre) y la ausencia de alguno_ de los pap_ás .es poco frecuente._ R~conoccn _al padre 

como el jefe de familia y como la persona que aporta ia inayor cantid~d d~ dinc;cí al hogar. 

'>·: -·<.,· . :•'.(' 

Estos resultados sugieren que las variables de la co111posición ?a~111iÚ~r ·tienen poca 

. iníluencia en la condiu:t;·de los adolescentes. En este sentido: cxistcn.controvcrsiiissobre la 

inílucncia de las ~ariablcs estructurales de lu familia en la condu_C::ta p~obl~m~ c~''gcneral y 

In conducta antisoCinl en particular, de hecho se considera, que las variables del 
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funcionamiento familiar superan en importancia a las variables estructurales. La idea 

general es que Ja influencia de los padres es un factor importante en el desarrollo de 

conductas, aún cuando esta influencia sea compartida con el grupo de amigos, y otros 

adultos significativos para los adolescentes (1-Jorwitz, 1995); es decir, las interacciones 

entre Jos miembros de la familia, proporcionan oportunidades para que los adolescentes 

adquieran o inhiban patrones de conducta antisocial. (Locber y Stouthamcr, J 998). 

Para el segundo objetivo particular "Identificar la percepción del ambiente familiar por 

caractcristicas sociodemográlicas", se encontró que el ambiente familiar percibido por los 

adolescentes se caracteriza principalmente por altas frecuencias de aceptación, apoyo y 

comunicación en la relación con papá y mamá, as! como, por la percepción de 

caracteristicas positivas de papá y mamá, buenas relaciones con los hermanos y buenas 

relaciones entre los papás. En tanto que, aspectos como el rechazo de mamá y papá y los 

problemas entre los papás fueron referidos con bajas frecuencias. Es decir los adolescentes 

perciben mayor frecuencia de aspectos positivos que negativos al referirse a las relaciones 

que se establecen al interior de su familia, lo cual coincide con autores como, Salles y 

Turián ( 1998) en el sentido de que la familia es una institución social de gran importancia a 

Ja que se asocian vocablos altamente positivos. 

Con relación al tercer objetivo "Comparar la percepción del ambiente familiar entre los 

adolescentes que refieren y los que no refieren haber cometido conductas antisociales", se 

observó un patrón similar al descrito con anterioridad, ambos grupos refieren altas 

frecuencias de conductas positivas al referirse a su familia y bajos cuando se refieren a 

aspectos negativos como el rechazo de papá y mamá y los problemas entre los papás. 

Sin embargo, se encontró que cometer conductas antisociales está .asociado con percibir . 

menor de apoyo y aceptación de papá; mc~or~ccptaciÓn y é!lmuni~acló~ y'mayor rechazo 

de mamá; mayor frecuencia de caractcrisÜcas negativas de papá, y menor comprensión y 

mayor número de problemas entr~lo.~padresJ~' .;;," ·'"·· .. /~ . . 
-.·::;._"':<·,,. ·-:;:;---· 

Lo anterior tiene un significado de importancia ya que corrobora en primer Jugar· que el 

funcionamiento familiar, prlncipalmcntc ·la "calidad" .·de I~~ reiaci~nes familiares ·so~ 
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variables que tienen mayor impacto en la conducta de los adolescente sen comparación con 

las variables estructurales de la familia. Dichos hallazgos corroboran lo reportado por 

Clark y Shields 1997; Pike, McGuirc, Reís, (1996), quienes refieren que los patrones de 

comunicación -poco fluidos, rígidos e inconsistentes- en el ambiente familiar, así como el 

rechazo de los padres son factores que frecuentemente se asocian con la aparición de la 

conducta antisocial en adolescentes. Así mismo, Andradc ( 1998) encontró que los 

adolescentes que se involucran menos en conductas problemáticas perciben mayor apoyo, 

comprensión y aceptación de ambos padres, tienen una mejor relación con sus hermanos y 

perciben mayor comprensión entres sus papás. Estos resultados son muy similares a los 

obtenidos en este estudio, además de que ambos se realizaron con sujetos adolcscentcs­

cstudiantcs que habitan una zona urbana y utilizaron la misma escala de ambiente familiar. 

Para el cuarto objetivo "Identificar las variables del ambiente familiar, la relación con el 

grupo de amigos y el uso del tiempo libre asociados con cometer conductas antisociales 

entre los adolescentes", se realizó el análisis factorial de la escala de conductas antisociales 

y de relación con amigos, se construyeron las áreas del uso del tiempo libre y se incluyó el 

análisis factorial de la escala de percepción del ingreso económico familiar. 

El análisis factorial de la escala de conducta antisocial con 17 reactivos arrojó cuatro 

factores antisociales, un resultado diferente a estudios anteriores (Juárez, 1999), en los que 

se han obtenido dos factores; robos y violencia y actos graves, utilizando la escala de 

conducta antisocial con 11 reactivos. Sin embargo, al agregarse otros conductas, el análisis 

de la escala arrojó un resultado diferente e incluye: agresión y desafio, robos, hostilidad y 

violencias. Esto es de importancia para el estudio de la conducta antisocial, ya que en la 

medida que se incluyan más conductas, las categorías de actos antisociales se amplfan a 

di fcrcntcs fom1as o expresiones del comportamiento antisociaÍ de los adolescentes en la 

época contemporánea. 

,··' ·- ·' 

Por otra parte, los factores obtenidos: agresión y desafio, robos, hostiliclacl y 'vi~lenci~s, 

coincide con el tipo de conductas incluidas en la_ defi~ición de conduct~ antisocial 

propuesta por Walker, Colvin y Ramscs ( 1995) y por Kazdi~, ( 1 ~95) qui,~n~~'. ~onsidcran 
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que ésta constituye una violación de los patrones .de conducta socialmente prescritos e 

incluye actos como; pelear, destlllir la pr~plcdad, ~I r~b~, la ~cntira,huir del hogar, entre 

otros; que en otros témiinos son :cimductas rclacicmádas con la agresión, la hostilidad, el 

desafio y la destrucción. ·.• 

El tipo de conductas que más reportaron los adolescentes fueron: los actos hostiles (36.3%), 

es decir, aquel tipo de netos que producen daño en los otros en la búsqueda de refuerzos 

intr!nsccos, los cuales involucran sentimientos y evaluaciones negativas de personas y 

acontecimientos. En segundo lugar la agresión y desafio ( 18.8%), es decir, actos que tienen 

un objeto u objetivo más o menos definido cuya intención es dañar al otro. En tercer lugar, 

el robo (8.6), las cuales tienen el objetivo de obtener dinero o cosas que no son propias. La 

prevalencia más baja correspondió a las conductas violentas (7.3), es decir, las que se 

caracterizan por el uso o ejercicio inadecuado (o excesivo) de la fuerza o poder (Ardouin, 

Bustos, Díaz y Jarpa, 2000). 

Por otra parte, se encontró que; tener más de 16 años, no vivir en una familia nuclear. y la 

ausencia de alguno de los padres son características asociadas más frecuentemente con los ; 

adolescentes que cometen actos de agresión y desafio. 

La ausencia del padre es más común entre los sujetos que comctenrobos ~·:~¿r)1lumno · . 
irregular entre quienes realizan actos violentos. Mientras que el grupÓ ·d~--~uJ~to~ que 

reporta actos hostiles es más homogéneo con relación a las variables so~¡¿:d6~'og~ficas y 
. ,· .. ' '·: -~ 

de la estructura familiar. 

Con relación a los factores del grupo de amigos se identificó que los 'adolescentes que 

cometen conductas antisociales refieren más frecuentemente: ten.cr ;i;1.igó~ f.CÍn ·~ondueta • 
problemática (factor amigos 1), consumir sustancias con sus amigos cfactó~·~llllgo.s j)· y 

menor apoyo y aceptación de los amigos (factor amigos 2). 

Los sujetos que reportaron conductas de agresión y desafio (factor anHsocial 1) tic~cn más 

frecuentemente amigos con conducta problemática. En tanto los sujetos que r!!pÓrtanm 

robos, hostilidad y violencias no mostraron diferencias en cuanÍo a · l~s .~a-riablcs 
sociodcmográficas y de la estructura familiar. 
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En este sentido, se puede observar que el "peso" del grupo de amigos en la conducta de los 

adolescentes es un factor de importancia, particularmente cuando los amigos tienen un 

comportamiento problemático favorece más que los individuos se involucren en este tipo de 

conductas. Siguiendo a Krauskopk (1995) se puede afimmr que en el proceso de búsqueda 

de autonomía e identidad, los adolescentes se sienten más atraídos por el grupo de amigos, 

el cual ofrece un espacio para el aprendizaje de actitudes y valores así como de 

comportamientos desviados. Es decir, con el grupo de amigos se aprenden modelos de 

conduela prosocial y antisocial. Y siguiendo a Catalano y Hawkins ( 1996), se puede 

afirmar que el grupo de amigos, al constituirse o ser un grupo con características 

prosocialcs (no tener amigos con conducta problema, no consumir sustancias, .;,enor 

inllucncia del grupo de amigos), evita cometer conductas antisocialesi por el conirario al 

presentarse características antisociales facilita el realizar dichos actos. 

Con respecto a los factores del uso del tiempo libre entre los adolescentes se encontró que 

realizar actos antisociales está asociado con realizar menor frecuencia de actividades en el 

hogar y con la familia, realizar más aclividadcs con los amigos y participar más en juegos 

clcclrónicos. Al analizar cada uno de los factores antisociales y las áreas de uso del tiempo 

libre se encontró que participar más en juegos electrónicos esta asociado con cometer robos 

(factor antisocial 2) y violencias (factor antisocial 4). 

Los rcsullados en esle sentido, coinciden con la idea general de que el mayor contacto con 

los amigos y el menor acercamiento con la familia facilitan la participación de los 

adolesccnlcs en actos antisociales. Sin embargo, no es sólo el hecho de realizar más 

actividades con el grupo de amigos sino la combinación de menor participación en las 

actividades del hogar, el tipo de actividades que realizan con los amigos, por ejemplo, 

consumir bebidas alcohólicas o participar en juegos electrónicos como las "maquinitas" lo 

que puede favorecer más realizar este tipo de actos. Por otra parte, la menor participación 

en las actividades del hogar y con la familia es un factor que favorecer la asociación del 

adolcsccnlc con pares con conductas problemáticas. 
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Con relación a los factores de la percepción del ingreso económico familiar se encontró 

que: cuando los adolescentes perciben que tienen cubiertas otro tipo de necesidades 

(diferentes a las necesidades básicas) está asociado con cometer actos antisociales. 

Al analizar los factores antisociales con los dos factores de percepción del ingreso 

económico familiar se encontró que: la conducta violenta (factor antisocial 4) está asociada 

más frecuentemente con no' tener cubiertas las necesidades básicas. Es decir, cuando los 

adolescentes perciben que con el ingreso económico familiar cubren, además de las 

necesidades básicas, otro tipo de necesidades refieren cometer conductas antisociales de 

cualquier tipo. Mientras que cuando los udolcscentcs perciben que no tienen cubiertas sus 

necesidades básicas refieren cometer actos violentos. 

Por otra parte, el análisis de regresión logística permitió identificar los prcdictorcs más 

importantes de la conducta antisocial. El análisis univariado permitió identificar los factores 

que se incluyeron en los modelos multivariados, de éstos últimos se construyeron modelos 

predictivos para cada una de las áreas (ambiente familiar, relación con los amigos, uso del 

tiempo libre y factores sociodcmográficos y de la estructura familiar) y modelos globales 

que predicen la conducta antisocial global (escala completa) y cada uno de los factores 

antisociales. 

Con respeto al ambiente familiar se cncont,ró que la menor aceptación del padre y tc.ner una 

mala relación con los hcmianos son factores que se asocian con el ricsg(). de cometer 

cualquier tipo de actos antisociales. . . : :·.. . . , 

La menor aceptación ele la madre predice que los sujetos realicen conducías de agresión y 

desafio. Percibir problemas entre los padres predice las conducta's de r~bc'.;.)( \l,: :· 

La menor aceptación del padre y el mayor rechazo de la madre son fa~t~rbs dd'fi~sgo para 

los adolescentes u cometer actos violentos. 

Por lo que se refiere al grupo de amigos se encontró que cuando los jóvenes consumen 

sustancias con su grupo de amigos constituye un factor que se asocia con la predicción de 
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cualquier tipo de conducta antisocial y con las ~onducias de agiesiÓh y .desafió, robos, 

hostilidad y violencias. 

Relacionarse con ·amigos que tienen conductas problemáticas . prc'dicc . más que los 

adolescentes se involucre en cualquier tipo de conducta y cbnco.ndu~tas de' agre~ión y 

desafio, robos y hostilidad. 

Con respecto al tiempo libre se encontró que los adolescentes que realizan más actividades 

(o pasan más tiempo) con los amigos tienen mayor riesgo de cometer cualquier tipo de acto 

antisocial y también predice los actos agresivos, la hostilidad y la violencia y participar 

menos en las actividades de hogar predice la conducta antisocial global,. la agresión y 

hostilidad. 

Con relación a los factores sociodemográficos se • cnc.ontró que pertenecer al sexo 

masculino, tener bajos promedios en la escuela y haber trabajado son factores de riesgo 

para cometer cualquiera de los actos antisociales y para realizar conductas de agresión y 

desafio. 

Para los actos hostiles los riesgos están asociados con percibir un mal desempeño 

académico, bajos promedios escolares y pertenecer al sexo masculino. 

La conducta de robo se asocia con no haber estudiado el año anterior y pertenecer al sexo 

masculino. 

Con respecto a los factores de la estructura familiar se identificó que cuando los sujetos no 

pertenece a una familia nuclear predice la ocurrencia. de actos antisociales de robo y 

conductas violentas. 

Micntrns que la ausencia del padre es un factor de ric~go ~~rn'con1~tc(éualé¡úicr tipo d~ 

:;~,:;,~::;:,e::~ sujetos que perciben que. ¿on 'h1 i~grcso h~~hó:1ic;;1 ;fa~iHdi-,n~-~~b~c sus 

necesidades básicas tienen más riesgo de coíri¿tcr actos ~iol~~t~~\.'~··: ; ; . . . · .. · . 
- -----.,--~--. - .,-____ -.. - -· .... -'::_:-~-:;;_~ft_,-;-;-;--~·, ;,"T/. _-';:,o-.,,.~->~ 

'': ;'· .• '- .·::.. - -;"¡" • ;.:·/;.;~· . ' ' 

Por otra lado, los modelos globales,· de· prcdi~cÍÓn .· idc~tiÍi~aron' ~~h ·¡~~ taror~cs tienen 
. . .. ,- ., .- '· ¡- •• .• 

mayor riesgo de cometer conductas antiso¿ial~s de cu~lquicr tipo', sobre todo cuando en su 
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ambiente familiar tienen dificultades con sus hermanos y .fuera dci ambiente familiar se 

relacionan con jóvenes que cometen actos problemáticos: co~ los. que consumen sustancias 

(alcohol y/o drogas) y pasan gran parte de su tiempo libre; 

El modelo global que predice cometer actos de agresión. y .dcsaílo identificó que ser 

hombre, percibir menor aceptación de la. madre, la ausencias del padre (6 meses o más 

durante el último año) y tener un mal desempeño académico (bajo _promedio), así como, 

realizar más actividades (pasar más tiempo) con los amigos, participar menos en las 

actividades del hogar, consumir sustancias (alcohol y/o drogas) con sus amigos y 

relacionarse con amigos que tienen conductas problemáticas favorece que los adolescentes 

se involucren más en conductas de agresión y dcsaílo. 

El modelo élc predicción_ para ~orrieter robos identificó que .los adolescentes que no 

pertenece a una familia nÚclcnr (papá, mamá, hermanos), no estudiaron el. año anterior y 

tener amigos con conductas problemáticas tienen mayor riesgo para· cometer ro~os. 

El modelo predictivo de las conductas hostiles identificó que los sujetos varones tienen 

mayor riesgo, además de tener una mala percepción del aprovechamiento escolar y los 

riesgos se incrementa cuando consumen sustancias (alcohol y/o drogas) cons us grupo de 

amigos y tienen amigos que comentas actos problemáticos. 

El modelo que predice las conductas violentas reportó que los sujetos del sexo masculino y 

cuando los adolescentes perciben al padre con carncterlsticns negativas tiene mayor riesgo 

de cometer actos violentos. 

Con los resultados obtenidos se puede dar respuesta a los objetivo ge~crales de este trabajo: 

con respecto al primero "identiflcarl'a asociación de la conducta antisocial y el ambiente 

familiar" se halló que seis_dinicnsioncs están asociadas con la predicción de la conducta 

antisocial; la menor accptic'll>n· d~fpadrc y In madre, el rechazo de la madre, la mala 

relación con los hermanos, las características negativas del pailre y los problemas entre los 

padres. Dos se refieren al padre (aceptación y características de papá), dos se refieren a In 
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madre (aceptación y rechazo), la relación con los hermanos y una dimensión de la relación 

entre los padres (papás problemas). 

Con respecto al segundo objetivo general "Comparar el papel que juegan el ambiente 

familiar, la relación con los amigos y el uso del tiempo libre en la predicción de la conducta 

antisocial en adolescentes", se encontró que los factores del grupo de amigos son los que 

mejor predicen la ocurrencia de la conducta antisocial, tanto en forma global, como en tres 

factores antisociales (agresión y desafio, robos, y hostilidad). 

Los factores del ambiente familiar predicen que los adolescentes cometan actos antisociales 

(escala global) y conductas de agresión y desafio y actos violentos. 

Los factores del tiempo libre predice la ocurrencia de conductas antisociales (escala global) 

y conductas de robo. 

De igual forma, al analizar los resultados obtenidos se puede dar respuesta a las hipótesis 

planteadas en este trabajo: primero se observó que cometer actos antisociales sí está 

relacionado con la percepción que tienen los adolescentes de su ambiente familiar, 

particularmente con la aceptación del padre y la madre, el rechazo de la madre, las 

características del padre, la relación con los hcmianos y los problemas entre los padres. 

En segundo lugar, se observó que el ambiente familiar entre los adolescentes que reportan y 

los que no reportan tienen diferencias estadísticamente significativas en: dos dimensiones 

de papá (apoyo y aceptación), tres dimensiones de mamá (aceptación comunicación y 

rechazo) las características de papá y en las dos dimensiones de la relación entre los papás. 

En tercer lugar, se obscrv? que los factores del ambiente familiar, el grupo de amigos y del 

tiempo libre difieren en la predicción de la conducta antisocial entre los adolescentes. los 

factores que más predicen la ocurrencia de actos antisociales están relacionados con el 

grupo de amigos, principalmente tener amigos con conducta problemática y consumir 

sustancias con el grupo de amigos. Los factores del ambiente familiar y las áreas de tiempo 

libre tienen un menor peso en Ju predicción de estas conductas. 

Finalmente, a Ja luz de los conocimientos que se tienen sobre la adolescencia y la conducta 

antisocial en esta celad, se pueden plantear las siguientes observaciones: 
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1.- Los individuos cuyas edades fluctúan entre los 14 y 19 años -como los adolescentes 

que participaron en este estudio- transitan por las etapas media y tardía de la adolescencia 

cuyas principales características en su desarrollo psicosocial son: la búsqueda de 

independencia, identidad y preocupación por su imagen. 

Particulam1ente la etapa media de la adolescencia; está caracterizada por una relación más 

estrecha con el grupo de amigos y con sus valores y por conflictos en la relación con los 

padfcS':'Su conducta esta matizada por sentimientos de invulnerabilidad y omnipotencia y 

tienen una gran preocupación por la apariencia fisica y fascinación por la moda. 

En la adolescencia tardía, los individuos est¡Ín más cercanos a los valores de los padres, sus 

relaciones intimas son más estables y el grupo de amigos se muestra cada vez menos 

importante y están en proceso de adquirir su propio sistema de valores e intereses 

identidad personal (Florenzano, 1992). 

En este sentido, los resultados de este trabajo, confirman que la conducta antisocial es más 

frecuente entre los adolescentes de 15 y 16 años y los factores que mejor p'redicen este 

comportamiento están relacionados con el grupo de amigos. 

El ambiente familiar percibido por los adolescentes en la fase media y tardía de la 

adolescencia difiere en tres dimensiones: los de 16 años o menos (fase media) perciben 

menor rechazo y mayor aceptación, así como mejores características de papá. La 

percepción de mamá, la relación con los hermanos y la relación entre los papás es similar 

en ambos grupos (adolescencia media y tardía). 

De esta manera, es importante que en el ambiente familiar y ~scolar se promuevan diversas 

estrategias para prevenir la influencia de los amigos y supervisar o vigilar las actividades 

que los adolescentes realizan con su grupos de amigos (etapas media y tar~ía del proceso 

adolescente). Así como estrategias para brindar apoyo a los padres para mejorar la relación 

con. sus hijos adolescentes e identificar aquellos riesgos individuales, escolares y del grupo 

de amigos que pueden favorecer I~ aparición de la conducta antisocial .. y de otras con.duelas 

problemáticas en sus hijos. 
.. ':'~ ., '. :. : . . .... - - .. 

2.- Los resultados sugieren que la conducta antisocial es resultado de :la i~tcia'i:c.lÓn de un 

conjunto de variables de ámbitos diferentes, fúndanicntalment~ ddl mlcrosistcma, es decir, 
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de factores del ambiente familiar, del grupo de amigos y del tiempo libre (contextos de 

socialización en la adolescencia), las cuales tienen una iníluencia más próxima y directa en 

Ja conducta de los individuos. 

En este trabajo se identificó que el grupo de amigos (principalmente tener amigos con 

conductas problemáticas y consumir sustancias con el grupo de amigos) son Jos factores de 

mayor importancia en Ja predicción de Ja conducta antisocial en los adolescentes. Por ello, 

es importante reconocer que el grupo de iguales representa un espacio donde el adolescente 

establece interacciones simétricas o igualitarias, diferentes a las relaciones jerárquicas en Ja 

iiiteracción con Jos adultos (padres o maestros), lo cual favorece que el grupo de amigos sea 

la principal fuente de iníluencia en Ja adolescencia (Catalana y Hawkins, 1996), por Jo que 

Ja intervención para prevenir que los adolescentes se involucren en conductas antisociales, 

requiere de observar el tipo de comportamientos que realizan los amigos y favorecer 

conductas que promuevan el adecuado desarrollo individuo y su grupo. Lo anterior puede 

tener mayor impacto si se trabaja en fomm grupal que individual, dado que el grupo es un 

ámbito de mayor influencia entre Jos adolescentes y estaría enfocado a evitar la aparición 

de Ja conducta antisocial y evitar el incremento de ésta (entre quienes ya Ja presentan), as[ 

como evitar Jos múltiples problemas en Ja edad adulta; síntomas psiquiátricos, conducta 

delictiva severa o problemas en la salud fisica y mayores dificultades de su ajuste social ( 

Farrington, 1991; Kazdin, 1995). 

3. En términos de los modelos considerados en el marco conceptuar, se puede afirmar: 

a) La conducta antisocial (como se investigó en esta Tesis) brinda una aproximación al tipo 

de conducta problemática limitada a la adolescencia (Moffit, 1993), en Ja medida que los 

datos se obtuvieron en un momento dado y no a Jos largo de la vida de los adolescentes 

(estudios longitudinales), lo cual implicaría el diagnóstico, la evaluación inicial, el 

tratamiento y la prevención de problemas psicosociales que surgen de Ja Jactancia hasta Ja 

adolescencia, según se plantea en la Psicopatologia del desarrollo. 

b) El énfasis en la prevención que hace Ja salud pública, lleva a considerar que el aHo indice 

de conducta antisocial entre Jos adolescentes escolares (casi Ja mitad de Ja ¡:ióblación 

escolar) requiere de la implementación de modelos de intervención preventiva en el ámbito 

escolar que conduzcan a la reducción de tales indices; es decir, intervenir en los tres 
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elementos de la tríada epidemiológica, el individuo (huésped), el g.rupo de 'amigos y la 

familia (agente) si se considera a éstos como los que facilitan o favorecen la conducta, y el 

entorno escolar (medio ambiente) dado que es en la escuela donde pasan gran parte de su 

tiempo e interaccionan con otros adolescentes y adultos. 

e) La hipótesis del ciclo vital, puede incluirse en el marco de la salud pública e identificar 

(en futuras investigaciones) las asociaciones entre la conducta antisocial y el maltrato y 

negligencia en la infancia, haber sido testigos de violencia durante la niñez, el abuso fisico 

y sexual, la exposición a la violencia y la agrcs.ión violenta, entre otros factores de 

importancia en el desarrollo de los adolescentes. 

d) En el marco del modelo de desarrollo social (Catalana y Hawkins, 1996), la conducta 

antisocial es resultado de la vinculación del individuo con ambientes antisociales; amigos 

con conducta problema, mayor relación con sus amigos, cte., vinculación que es favorecida 

por la convivencia cotidiana en el ambiente escolar y cxtracscolar. Es decir, el adolescente 

percibe la oportunidad para interactuar y participar en las actividades del grupo como: 

relacionarse con adolescentes que realizan conductas problema y consumir sustancias con 

su grupo de amigos. Y en la medida que el adolescente tiene mayores habilidades y 

recursos personales (características de la adolescencia media), participa en dichas 

actividades, las cuales le brindan algún tipo de recompensa o beneficio, como favorecer la 

independencia de las figuras parentales, la adquisición de una identidad (no infantil) y 

sentirse aceptado por el grupo. 

e) De acuerdo al modelo de la teoría de los problemas de conducta (Jessor, Donovan y 

Costa, 1991 ), los adolescentes que cometen actos antisociales lo hacen como una fomia de 

obtener respeto y aceptación del grupo de amigos, favorecer la autonomía respecto a los 

padres o como una. forma de enfrentar la ansiedad o frustración. Estos objetivos propios del 

desarrollo psicosocial (no irracionales o psicopatológicos) del adolescente, pueden ser 

promovidos de un modo más saludable para que el individuo logre éstas metas sin 

enfrentar los riesgos de verse involucrado en conductas que pongan en peligro de salud 

fisica o psicológica. 
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El núcleo central de la teoría de Jcssor y col (1991) es que la estructura de conductas 

problema, está dada por la interacción de los factores personales y el ambiente percibido 

(variables psicosociales). En este sentido los sujetos que realizan actos antisociales (según 

los resultados de esta Tesis) el que los adolescentes tengan una percepción desfavorable o 

mala de su ambiente familiar (factor distal del ambiente percibido), mayor influencia del 

grupo de amigos, "aceptar" las nonnas de los amigos con conductas problema (factor 

proximal del ambiente percibido). al interaccionar con las características propias del 

desarrollo del adolescente como, la búsqueda de autonomía e identidad (sistema de 

personalidad) favorecen una "estructura de conducta antisocial" entre los adolescentes. 

1) El modelo considerado en esta Tesis , incluyó el intcrjucgo de variables del ambiente 

familiar percibido, del grupo de amigos y del tiempo libre, teniendo como variables 

antecedentes o contextuales; el sexo, la edad, variables escolares y de la estructura familia y 

permitió identificar los factores del ambiente familiar que están asociados con cometer 

conductas antisociales. Asimismo, se identificó el papel que juegan el grupo de amigos y el 

tiempo libre, tienen un peso mayor en la predicción de la conducta antisocial. Sin embargo, 

los factores del ambiente familiar, participan en la predicción de la conducta antisocial, 

particularmente en la predicción de conductas de agresión y desafio y conductas violentas, 

además de que se identifico a la dimensión asociada con cometer actos antisociales (menor 

aceptación del padre y la madre, el rechazo de la madre, mala relación con los hermanos, 

características negativas del padre y los problemas entre los papás). Estos resultados 

corroboran los hallazgos de múltiples estudios (Dishion y Capaldi 1995; Dishion, Duncan, 

Eddy, Fagot 1994; Locbcr, Blackson Tarter, Locbcr, Ammcrman, 1996;Loebcr, 

Stouthamcr y Locbcr 1998; Whitbcck, 1999), sin embargo, tienen la particularidad de 

identificar la figura y la dimensión con quien se asocia el riesgo de cometer actos 

antisociales. 

_Finalmente, es Jmportant~ resaltar que en esta Tesis sólo se muestra una faceta del 

conjunto de poslbilidades que se pueden investigar sobre la conducta de los adolescentes. 

Los jóvenes, con10, bien afirman Jcsso'r y Costa ( 1991), viven creciendo, cambiando y en 

- _movimiento co~Íinu~ a tr;vés _dél tiempo y_ s~n uno de los más dificilcs y refractarios de 
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todos los objetos de investigación cientifica, en ése sentido;' observar el •- objeto -de 

investigación en un detem1inado momento, pennite sólo adv~rtir un ,;pasaje". :del c<mjunto -

bio-psico-soeial-culturnl del adolescente expresado en la peréepció'n del individuo_ y que 

reporta en el instrumento de investigación. 

La óptica de esta Tesis estuvo centrada en la conducta antisocial en individuos que 

pertenecen a una población urbana y están dentro del sistema escolar, por lo que sus 

características sociodemográficas y familiares pueden ser diferentes a sujetos que están en 

otras condiciones, por ejemplo; adolescentes que no asisten a la escuela, en contextos 

semiurbanos o rurales, población clinica o recluida, etcétera. En este sentido, se requerirán 

estudios para comparar los hallazgos de esta Tesis con los de otras poblaciones y otros 

grupos de edad. 

Asimismo, un aspecto que escapa a los objetivos de la Tesis fue identificar el tipo de 

conductas antisociales que cometen Jos hombres y las mujeres, así como los factores de 

riesgo para cada uno de ellos. 

Por otra parte, también es importante no perder de vista que la conducta antisocial es 

resultado de la interacción de múltiples factores, por lo que además, de los ambientes 

próximos al individuo (familia, amigos, escuela) que se incluyeron en esta Tesis, se 

requieren de estudios que incluyan variables individuales como; variables de la 

personalidad, el temperamento y las habilidades cognoscitivas. Escolares como la 

organización del sistema escolar. Sociales como; las características de la comunidad, la 

presión social, el estigma, etc., éstas en el amplio campo de posibilidades de_ trabajo de 

investigación que brindan los adolescentes. 
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INTRODUCCIÓN 

En este uocumcnto se presenta el uiscño uc la mucstru para el cstuuio sobre sobre 
Conuuctas Antisociales y el Ambiente Familiar en auolcscentcs ue la Delegación Coyoadn 
(ECA), es uecir, se ucscribe la población uc interés para el cstuuio, la ueterminación uel 
tamaño ue muestra, el proccuimicnto de selección uc la misma y el métouo uc muestreo 
uiseñauo parn ¡muer cumplir con los objetivos del ECA. 

UNIDAD DE OBSERVACIÓN 

La uniuad de m1úlisis para el ECA Jo conforman los estuuiantcs ucl grupo de cuau de 15 a 
19 años inscritos en el ciclo escolar 1999- 2000 uc las escuelas públicas del nivel ue 
preparatoria, escuelas técnicas y de capacitación para el trabajo que se encuentran en el área 
geográfica de la Delegación Coyoacán. 

TAMAÑO DE MUESTRA 

Se calculó el tammio uc muestra del ECA aprovcchanuo los resultados sobre prevalcncias 
de conducta antisocial, indicadores de variabilidad y tasas de no respuesta logrados en 
esfuerzos realizados en el pasauo, en particular la Encuesta sobre Consumo de Drogas, 
Alcohol y Tabaco en estudiantes del Distrito Federal 1997 realizada por el Instituto 
Nacional de Psiquiatría "Ramón de la Fuente" y la subsecretaria de Servicios Educativos 
para el Distrito Federal. 

Se consiucró un error absoluto del 4% para estimar la conducta antisocial con una 
confianza ucl 95%, un efecto de conglomeración de 2.2 para la variable de interés y una 
tasa de no respuesta del 15. %. 

La expresión para el cálculo del tamaño de muestra fue; n = l/k2 (l/P-1) deff/1-tnr 
Donde: 
k= es el coeficiente de variación utilizado en la estimación 
P= es la va,riablc de interés 
tnr= es la tasa de no respuesta 
ueff= es el efecto de conglomeración 

El tamaño uc muestra requerido para cumplir con los objetivos del ECA es de 720 alumnos. 

De acuerdo con los registros académicos que conformaron el Marco de Muestreo se tiene 
un promedio de 40 alumnos por grupo en las escuelas seleccionadas, entonces el número de 
grupos que se requiere es uc: 720/ 40 = 18 grupos. 

ESQUEMA DE MUESTREO 

La estrategia de muestreo para el Estudio sobre Conductas Antisociales y el Ambiente 
Familiar en Adolescentes de la Delegación Coyoacán es de tipo probabilístico, 
autopoderado para grupos y alumnos, y sistemático. 
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SELECCIÓN DE UNIDADES DE MUESTREO 

Para establecer un esquema autopondcrado se aplicó el procedimiento siguiente: 
Cálculo de una fracción de general de muestreo 
Acumulación de grupos de las escuelas correspondientes 
La selección se inició con "arranque" aleatorio. 

ESTIMADORES 

Los estimadores correspondientes a porcentajes, promedios y totales se expresan a 
continuación: 

Sea: 
Yjik el valor de la característica "Y" en el alumno i, del grupo j 

Y es el total de la característica "Y" en la población de interés de la 
Delegación 

Y es el estimador correspondiente 
f es la fracción de muestreo 

El estimador del total de la característica "Y" es: 

m mj 

Y= f 2: LYjk 
j=i i=I 

donde: 
m es el total de grupos seleccionados 
nj es el total de alumnos entrevistados en el grupo j 

Para el caso de un promedio poblacional: 

Donde: 

y" Yin 

rn 

n= 2: nj 
j= í 
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. - . . 
En la estimación de porcentajes pob.lacionalcs Yijk toma los valoics siguientes 

· ··{ 1 Si ~I alumn~ i de; grupo 
.: categoría de interés 

.Yjik ·; \/ , • ···: .. , 

. _·. •º ····oé~t~:r?.~_#. 
,. , ·:>: ,,·::·,: .,.-.-.,.·;e: .. ," ····· . 

se encuentra en la 

Consecuentemente P es el estimador del r,orcentaje poblacional 
m ' nL ·, r•· :{•: • 

R~ r :¿· :E:.v]ilc: 
j~i · i='I .· . 

m 

:Enf 
j=i 

Para estimar la razón de dos variables R= Y/ X se tiene: 

m nj 

R,;, f :¿ :E Yjik 
i=I j= 1 
m nj 

:¿ nj L Xjik 
j=i i=j 

NÚMERO DE ESCUELAS Y SELECCIÓN DE GRUPOS: 

Escuela Total de g.!}!JlOS Acumulado de g!:!!JJOS Numero Grupos seleccionados 

1 159 159 10, 36, 62, 88, 114, 140 

2 48 201 166, 192 

3 -·-·-· _§Q__ - - ------- 293 --- 218, 244, 270 ---------

4 ___ _j_8 __ 341 296,322 

5 84 ------ 425 348,374,400 --------
6 ____ 43 ___ ._. __ - 468 

·--·--
426,452 

Total 468 468 18 grupos 
---- --
Fracción de muestreo = 26 Arranque aleatorio= 10 
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ANEXO 2 

CUESTIONARIO PARA JÓVENES 

Fecha Follo 
PRESENTACIÓN 

Esta encuesta es parte de un estudio que se esta llevando a cabo en diferentes escuelas y tiene comó finalidad 
conocer Jo que Jos jóvenes piensan acerca de sus familias, de sus amigos y de si mismos. Para que este estudio sea 
de mayor provecho es muy importante que contestes !odas las preguntas con el mayor cuidado y sinceridad 
posibles. "' · 

Todas tus respuestas, son estrictamcnle confidenciales y ninguna persona que. las conteste, podrá ser identifi~ada, 
por lo que no solicitamos tu nombre ni. el de tu escuela ya que Jos datos .serán :analizados. solo con fines de 
investigación. · · , · · · · ., · · .-. 

INSTRUCCIONES 

El cuestionario no es un examen. Ñ~ haY-resp~estas corrcctas·~"inc~rre~~~~;.p_o(l~-'(¡u~::.·t~ pe~i_mos contestes con 
mucho cuidado y con la mayor sinceridad. ·· · .. :. · '·'....:.:;,_'· .... " · - · ' ·· 

Para cada pregunta elige Ja opció~ q
0

ue para ti sea Ja mejor. Eri ~igJ~~;;" ~?;e-~i~e 
0

qCe. ~.;cierres en un circulo el 
número que corresponda a la opción que hayas elegido, en· otras que iilio1é1r tu respuesla en los recuadros o lineas 
correspondiente. J, , <\ (~- .. :;.,e!·. :,.;._/~' :. 

En todas las preguntas elige solo Una opció_O. No ·dCjCS" ·nin&U~~ :~;~~~~iü" e~ bl~~~~. 
-- - - - - -"\-- -_;·--:-

Pore"em Jo: 

'·'No .................................................................. 1 
·,sr. de 1 as dlas .............................................. 2 
·,sr. de 6 a 19 d[as ............................................ 3 

sr. 20 dlas o más ........................................ @ 
La respuesla circulada fue "4" Indicando que el joven que contestó tomó agua 20 dlas o más en Jos últimos 30 d[as 

,•l .• _, '·' ; 

De las personas que conviven a diario contigo ¿Cuántos 
de ellos fuman? 

El joven contestó que 1 persona fuma en su casa. 

En el interior de tu casa 

En caso de que quieras anotar del 1 ni 9 escribe en Jos recuadros correspondientes, O 1,02 .... etc. 

Si no sabes Ja respuesta a alguna pregunta o tienes dudas para conlestárla, por favor levanta la mano y un 
encuestador te ayudará a aclarar tus dudas. · · 

Gracias por tu cooperación_ · 

107 



A. información cneral 

l. ¿Cuál es tu sexo? 

2. ¿Cuántos anos tienes? 

3. ¿Cuál es el grado escolar que estás cursando en la escuela? 

4. ¿Cuál fue el promedio escolar que obtuviste el ailo pasado? 

5. ¿Eres alumno? 

6. ¿Cómo consideras tu desempeilo en la escuela? 

7. ¿Cuántos dlas fllltaste a la escuela durante el ailo pasado? 

8. La mayor parte del ailo pasado ¿Fuiste estudiante? 

9. La mayor parte del ailo pasado ¿Trabajaste recibiendo sueldo? 

Masculino ........................................... 1 
Fcm1r.ninn ' 

:::::::::::::::::::::::!:::::r:::::¡::::::::::::::::~~~~::: 
1 er. Grado ( 1° ó 2°. Semestre) ........... 1 
2°. Grado (3°. ó 4°. Semestre) ............ 2 
3er. Grado (5°, ó 6°. Semestre) ........... 3 ....................... r·····r·····¡················ .. ······ 
Regular (no debo materias) ................ 1 

•••••.. ~i:i:~1;1~1~~ .<!!~~.'? .'!!~!~r!~~L:·:::·:::·::·:::·: .~ ......... . 
Muy bueno .......................................... 1 
Bueno ................................................. 2 

....... R"!?.!!1-~~ ,,.,,,.,,._.,,.,,._.,,.,,._.,,.,,,.,,.,,,.,. ... , ...... ~ .... ---... 
Ninguno .............................................. ! 
1a2 dias ............................................. 2 
3 a S dias ............................................. 3 

···-···Nr,·r~i·~•tücifñ~i~·~¡·•¡¡.;·ii•~•cic;:.:::.::.:·¡·········· 
Fui estudiante de medio tiempo .......... 2 

..•... ·N¡,· ¡;,;¡,;;Ié ::.:::.: :.:::. ::.:::.::.: ::.:::.::.:::.::.:. i ....... -.. 

....... !:.~~~!~. !:'.':~!?. ~i.~~P.~ .~ ~. ~.".~~~? :::·:::·: ~ ......... . 

10. Si dejaste de asistir a la escuela durante todo el ailo pasado ¿Por qué razón (es) no Jo hiciste'? 
uedes marcar mas de una o ción . Si estudiaste todo el ailo asa a Ja re unta 13 Si No 

_!._ ... l.'~~ P.'9~1-".,~~~.~~-~~R'!l!~!'-~ .........................................•.......................................... ~ ...... l ..... : ..... . 
:!k:J~¿~~~~~~$::::::::~:~::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::: :::::l::::::f:::::~:::::: 
_ jy, .. PR~ J.W.ª~-"i_cj~nt." .•.........................•....•••••..••••••••.......•.•••••.••.•.•..••••••.• : •...•.•••••.•.... l .••••. ¡ ..... 4 .....• 
. Y: .. J?9.1'.. ~.Qfl.S.l!tlJR. _qc; .QfP.~P~ .. -. - . --. _ -_ ..... -................. ; ............................................. ~ ~- ... . . . . . • .... . 1 ....... i .... -~ ....... . 
. yj, .. l.'P.~ c.9P.S.u!l)!'! !l~.ª!~9.iJP.l .........................•••.••.•..•...••••••••••••• :: .......•••.•••..••.•• e: ••••••.•••• !.. .... L. ... ~ ..... . 
. y_ij ~ .l?P.r: P.~9kl.~m¡;i~- c;~~q!¡;irc;.s .. .. _ ... ___ ........................... -~- __ .... _ .••• ;. • ~ ;~ . .' ... ':. _ ~-- ••••••• _._ .... . . ... •• • .. • . _ ..• l ....... t ...... -~ ..... .. 
. y_iji .. l.'R~ hª\>.~~ .s.i!l9.~1\ll!l.l~.q~9. f ~.l.!l'l J!\ .'l~mc¡l_q ••••••••••••••••••••••••••• :,_, •• ····'·"'········::.: •• •••••••••••• l.. .... l ..... 4 ..... . 
J:ll ... Q!f.Qi.5:.~P.-~.<:.tfJ.i;_¡;i_·----·-··---·- . ,. ) . . . 1 : 2 

11. ¿Tienes papá? (o quién es la persona masculina que lo sustihiye '~ h~ce.Jas Tengo papá ............................. 1 
funciones de papá) · · · · '· · Lo sustituye algún familiar •...• 2 

·······-··-·······-·······-·--·····--····-···---·····--····--····--·········; ...................... · ••• º~!~':!'.'!!':!'."!!'."!'.º!!'."!~º.'!'.'!'.':!'.'!!~------
12. ¿Tienes mamá? (o quién es la persona femenina i¡~e lo sustituye o haí:e las Tengo mamá ........................... 1 
funciones de mamá) · · · Lo sustituye algún familiar •.... 2 ...... -. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . . ... .. . . . . . . .. . . . ...... .. .. .. .. .. . . . º\~~ !!':!!•::•:!!·::·:::·:: .. •!!•:"·::·:!!·:: ~ ••.••• 

13. ¿Cuántos hermanos y hermanas tienes? 1 1 1 
.. -.... -............... ···••·· ··•·•••••••••••······ ·····••••• ...••••.••.•••••••••• ,............... • .....•.••..........••... \-!~!'!':'!'.'l\>.•.!?.s) .. 
14. ¿Qué lugar ocupas entre tus hermanos? 1 1 1 Lugar 
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1 S. ·Con uién vives en tu casa? marca en la columna de Si con uienes vives, uedcs marcar más de un inciso 

i. Papá/ sustituto Si ........................................................ 1 
No ....................................................... 2 ·; ¡_· · · ~~~~ ·;~~~;¡ ;~;~ · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · ·······si"::.::.:::.:::.::.:::.::.:::.::.:::.:::.::.:::.::.:::.:::¡·········· 

••••.. ••••••••••••••••• •••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••• ••••••• !'!!'.·:::·::·:::·::·:::·::-.·::·::-.·::·:::·::·::-.·::·:::·::·:.'.;! •••••••••• 
iii. Hennanos (as) Si ........................................................ 1 

····•·••·•••••••••••••••••·•••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••• ••••••• !'!!'.-.·::·::·:::·::·:::·::·:::·::·:::·:::·::•:::·::·:::·::·:.'.;! •••••••••• 
iv. Otros familiares Si ........................................................ 1 

•·•····•••••••··•·••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••• ••••••• !'!!'.·:::·::·:::·::·:::·::·:::·::·:::·:::·::·:::·::·:::·::-:.'.;! ••.••••••. 
v. Amigos Si ........................................................ 1 

•.•.•. ·•••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••• ••••••• !'!!'.·:::·::·:::·::·:::·::·:::·::·:::·:::·::·:::·::·:::·::·:.'.;! •••••••••• 
Si ........................................................ 1 

_':'.!:...Q!r2.!J!!~2'--------------------L--:..:N;.:o:.:. .. "'""'""'""'""'"'"'""'""'""'""'"'"""'"'"'""'"'""'"""'"'"'""'""'"'"""'"'"'""'":..:· 2:..... __ _. 

. . 
A continuación uisiéramos conocer 81 unos datOs acerca de tu mamá de tu a á 

Casados .......................... 1 
Unión libre ..................... 2 
Separados ...................... 3 

14. ¿Cuál es el estado civil de tus papás? Divorciados .................... 4 
Viudo (a) ........................ 5 
Otro ¿cuál? _____ _ 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . : :·: :·:::·: :·:::·::-.·::·:::•::·:: :·::·:::·:"·::-.~ ....... . 
1 S. ¿Durante el último año tu papá y tu mamá vivieron juntos en la misma casa? ~~:::::::::::::::::::::::::::::::::::~ 

· ¡ ·6: ·¿i::iiir;;ñic · .;¡ ·,¡¡¡fñio · ;,¡¡.; · iü ·p;.¡;.¡ · 5¡;· áüseñió ¡;.;;.· iñá:.· ;¡.; ·5.;¡5 ·ñi.;5;,·5 ;¡.;¡ ·1üii;¡; · · · · · · • • · · · ·5¡ ·.::.:::.::.:::.::.:::.:::.::.:::.::: ¡ · · · · · · · · 
donde vives? No ................................... 2 

·¡-.¡:·¿i::iü·r;;ñ¡¡;·¡;¡·¿¡¡¡¡¡;.;·;,~·.;·iü·ñi;,m;¡;,;;·,¡ü5eñió·¡;.;;·ñiás·.:i;,·5;;i5·me8é5.<leiiüiiar···· ·······5¡·.:::.::.::.:::.::.:::.:::.::.:::.:::¡········ 
·-·-·A!?.'!E.~.:'.iY.!'~-·----·---------------------- No ................................... 2 

18. ¿Qué edad tiene tu papá? 
····························································································•··· ............................... ~~!!~ .•......... 
19. ¿Cuál es la escolaridad de tu papá? 

20. ¿A qué se dedica tu papá? 
..................................................................................... ~--'···'···· '·'··;:::.·'··=· ;::::=:~-~ 
21. ¡,Qué edad tiene tu mamá \.-.1 · - 1 · 

..................................................................... , ......... , ..... , ........... ·············.:·············-~~!!~ .......... . 
22. ¿Cuál es la escolaridad de tu mamá? 

,_ . '. , 

·····-·························································································· ·········---------
23. ¡,A qué se dedica tu mamá? 
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B) Relaciones padres - hijos. 
A continuación encontrarás una serie de afinnacioncs que se refieren a la relación que tienes con tu papá y tu mamá. 
Encierra en un circulo el paréntesis que corresponda o la frecuencia con que sucede lo que plantea la atim1ación. 

Por ejemplo, en In siguiente afirmación 

PAP o sustituto) 
: La : : 

Todo el l mayor l Algunas l Casi 
tiempo ¡ parte del ¡ Veces l Nunca 

: Tiem o: : 

4 3 2 

MAMA (o sustituta) 
¡ La ¡ ¡ 

Todo el : mayor : Algunas : Casi 
tiempo ¡ pane del l Veces ¡ Nunca 

: Tiempo : ! 

4 2 i ( 11 
Según estas respuestas, has escuchado las noticias algunas veces con tu papá y casi nunca con tu mamá. 
Ahora bien. en caso de que no vivas con tu papá o con tu mamá, rcsnonde pensando en la persona que lo sustituye y que 
vive conligo Cnmdrastra. nadrastro. tíoCnl abucloCgl ctc.l 

RECUERDA DAR UNA RESPUESTA PARA CADA UNO DE ELLOS Y, CONTESTA TODAS LAS 
PREGUNTAS. 

24. ¿Cómo son las relaciones entre tu papá, tu 
mamá y tú? 
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xvii. Lo (a) admiro 
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. ~.i:X.-.~.~ _q~.". .11'.1&'? .l.~ P.~!~.c:c: }}1~~ .•.•• -· ••..•••••• 
xx. Se preocupa más por los problemas de 

mis v hcmianos(as) que por los mios 

PAPA (o sustituto) 

Todo el 1 m~:or 1 Algunas Casi 
tiempo parte del Veces Nunca 

Tiemno 

4 : 3 : 2 : 1 
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MAMA o sustituta) 

1 

La 
Todo el mayor 
tiempo parte del 

Tiemoo 

Algunas 1 Casi 
Veces Nunca 

4 : 3 : 2 : 1 

::::~:::;::::~::::r:::ª::::~::::f :::: 
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PAPA lo sustitulo 

25. ¿Cómo son contigo tu papá y tu mama? Todo el 1 m;;or
1

1 Algunas Casi 
tiempo pane del Veces Nunca 

Tiemrm 
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Siento que quiere más a mis hermanos 
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26. ¿Tu papá y tu mamá, son para ti? Algunas Casi 
Veces Nunca 
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. Y.ii-. -~-~C:~.<?(~) ........ __ .......................... . 
viii.Contiable 
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MAMA o sustitutal 

Todo el 1 m;;or Algunas 1 Casi 
tiempo panc del Veces Nunca 

Tiemno 
4 ¡ 3 ¡ 2 ¡ 1 ··--4··--r···3····T--·2···-¡--·--¡·---
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4 ¡ 3 ¡ 2 ¡ 1 
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MAMA o sustituta 
La 

Todo el mayor Algunos Casi 
tiempo parte del Veces Nunca 

Tiem o 
4 : 3 : 2 : 1 
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27. ,·,Cómo te llevas con tus hcmmnos y hem1anas? 
Todo el 11 La mayor ~ Al unas 11 . 
tiempo pn.rtc del V~ccs Cns1 Nunc11 

T11m100 

.L ... Srr•m>~.~mi!'.9~ .............................................................. :L ..... l ...... ,'.l •••••• 1.. ..... 7 ....... ! ....... ! ...... . ii. Somos buena onda 4 : 3 : 2 : J . ¡ ¡¡·_· ·sOñlOS üñiétOS ...... -................ -............ ··--· ...........•......... ··4 ...... ·¡ ...... 3 ...... ¡· ..... · 2··· ···· 1··· .. ··¡ ...... . 
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ix. Nos entendemos 4 : 3 : 2 : 1 
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28. ¿Cómo percibes que es la relación entre tu papa y tu mamá? \odo el /J 
tiempo 11 

La mayor parte del 
Tiempo i. Tienen problemas 4 : 3 : 2 : J 

: ~e~:$~~ ~:~~~P:~~~~~~l:::::::::::::::::::::::::: :::: ::::::::::::::::::::::: :: : : :::: ::~:: :::: :r: :::: :~: :: : : : I:::::: ~:: ::: ::1: :~:: ::! : :: :::: 
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c) Actividades que realizan Jos adolescentes 
29. ¿Qué es lo que acostumbras hacer cuando no estas en la escuela? Nunca 1 Algunas 1 Casi 

(f\.farca una resoucsta nara cada inciso) veces siempre 
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vi i. A vudo en las labores de la casa 1 ¡ 2 : 3 

: : ~·)! !.: :i:i:~~~ :1?:r:~~~:9: ~~~µ:c!t9::::::::::::::::::: :: : ::: : ::: : : ::::: ::::: :::::::::::::::::: ::::: :::::: i: ::::: I:::::::i::::::: !:::::)::: :::: 
.. i~: .. .J.4~~Q.TJj!lJ.~1)~.Q~ .............................................................................. J •••••. J ........ ~ ........ i ...... ;\ ...... . 
. . ~ ...... Y.QY. ?. !~~- :·n1.qgµ_i_11i_t_t!('. Y!9. j!J.~',?P.:!? .~l.~c;ttQJl.ÍRQ~ •• _ •••••••••••••••••••••••••••••••••••••• J •••••• J ......... 4 ......• ! ...... ~ ....... . 
. . ~.i: ... ~f!Jg,q _<)J??.s.~<)f _c;9_11.mi. fa.mi.1.i? ..••...•••••• -··-·· .............................................. J •••••• J ......... 4 ........ i •••.. _;\_ ...... . 
_.~Ji,. YQY. µ_!:>.~\>.ex ~.<lP. pJJ~_gn1JRQ~.(\l.c.l?i\lµ_s _ _¡¡J.c.q'1.<füqª~) ..••.••.•.••••••••.•••••••••••.•••••• !.. .... J ..... ... =1 ••••••• ! ••..•• ? ...... . 
. . ~-j} ~ • .. l;.~_C.lJ~ JlQ. t'Qµ.~i.c;_~.. . . . . • • . . . . • . . • • • • • • • • . . . • . • • • • • • • • . . . • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • .. • • • • • • • • • • • ••••• J ........ l.. •••••• -~ ••••••• l ........ ~- ...... . 

::~~~:::X:~{.~t~~~Jl~~:~:~~~;i:~i~:¡~~i:l~;:;~~~¿~~:;~~¡~:~~~i~.:¡¡~;;:::::::::::::::::::::: ::::::!::::::t:::::::i:::::::!::::::~::::::: .. ~x[i,.Y.qy_ µJ. 9iP.~ ......•.••.........•.•.•••.•••.•••..••.•••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••• !.. .... J ..••.•.. =1 ••••••• J •••••• ~ ••••••• 
... ~Yi.U ........ Q!rn~_f.~.WS.9lll~~J--·-·-- 1 : 2 : 3 

112 



Relación con amigos 

TESIS CON 
FALLA DE ORIGEN 

30. ·Cómo es la relación con tus amieoslasl? Si 1 No 
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31. ·Cómo son tus amieosfasl? 

d) conductas de los adolescentes 
32. ¿Has realizado las siguientes actividades en los últimos doce 

meses?. Si has realizado algum1(s), solo o en grupo, de 1 a 9 veces o más, escribe en el 
recuadro O 1. 02, cte. 
Portar algún objeto filoso o palo para protegerte o defenderte en caso de que hubiera 
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iii. Manifestar crueldad fisica con los animales 
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Tu papá ......................................................... 1 
Tumamá ....................................................... 2 
Alguno de tus hennanos (as) ........................ 3 
Alguien que sustituye tu papá o mamá ......... 4 

. . . Otro ............................................................... s .................. : ' .... : .......... :·: ... ·: ~: ......... :... .. . . .. . . . . ... . . ..... iü ¡;¡,¡;.¡ :::.::.:::.:::.::.::.:: :.:::.::.:: :. ::.:: :.::.: ::.::.:::: i ......... . 
34. ¿Quién es él(la) que aporta la mayor cantidad de dinero a Tu mamá ....................................................... 2 

: hogar? · Alguno de tus hennanos (ns) ........................ 3 
Alguien que sustituye tu papá o mamá ........• 4 
Otro ............................................................... s 

· · · · · · •· · · · · ·· · · · · · · · ·· ·.-· · · ·· · • -· • · • · · · · -••· ·· •• · • ·· • · ·' · · ·· · ·· · · · ···· · -· · · · · ·s;ñ· <"ctü;:.;.;¡¿;; ·r ó.:i:i;¡,¡:: :.: ::.: :.:::.: :.:::.::.:: :.::.::¡ i i · · · · · · · · · · 
Escuela primaria ......................................... (2) 
Secundaria o cquivalcnte ............................ (3) 
Preparatoria o equivalente .......................... (4) 
Escuela vocacional ..................................... (5) 

35. ¿Cuál es la escolaridad del jefe( a) de tu famÍlin? 

Uni vcrsidad ................................................ (7) 
Pos-grado .................................................... (8) 

............................................................................... 9.t!!!~.~~P.~~ifi.~~ ............ . 

36. ¿Cuál es la escolaridad de la persona que aporta In 
mayor cantidad de 
dinero a tu hogar 

Sin educación fonnal .................................. ( 1) 
Escuela primaria ......................................... (2) 
Secundaria o cquivalentc ............................ (3) 
Preparatoria o equivalente .......................... (4) 
Escuela vocacional ..................................... (5) 
Univcrsidad ................................................. (7) 
Pos-grado .................................................... (8) 

. _ ..... __ ....................................................................... 9.t_r~~-C:~P-~<:~D.<:~ . · -- --· · · · · -· 
37. ¿Cómo son los trabajos de las personas que aportan Muy buenos ................................................ ( 1 l 

dinero a tu Buenos ........................................................ (2) 
h o No muy buenos ........................................... (3) 
ogar. No trabaan ................................................. 4 

Por favor, marca una respuesta para cada uno de los incisos, si estás inseguro haz tu mcior estimación 

38. Tu familia tiene suficiente dinero para: Siempre J si;;~re ( A~:~~:s J Nunca 

. ! ... . C'.0PJ!1"..f!r: .t:0ni.irt~ - ....••••. - ..•...•••••.•• - •••••• - - ••••• - - ••••••••• - •••••••••• .••••• ! ...... J ..... -~ ...... : ..... J ...... .: .... -~ ..... . 

. ii .... C.onmm .~a~nli11~.oara .el e.oc he .vio. nmmr.eJ.tr.aoMorte.Mca.l¡¡ i:mtelll ..•.• .1 •.•••• !.. ... 2 ...... 1 ..... l ...... i .... -~ ..... . 

. i ii, .. eauar.las.cueola~. ( r>. Rasto~.de .tu i:asa.l ...............••..........•..••.•.•...••.. 1 ...... l ..... 2 ...... 1 ..... l ...... i .... -~ ..... . 

. il' •. .M ruitmer. Ja ca~a.arreitlada ..................•..........•.........•.....•.•....... l .....• J •••• • 2 ...... ¡ ..... l ...... ¡ .... -~ ..... . 

:~i;::~~~~¡:~:~~~g~~~~~~:~i~~:::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::: ::::::!::::::L::L:::l:::::~::::::i::::J::::: 
_yjjiJ-!aci;r.cnsa~.dixcrtida~.cm1mir.ali:inc.r>.cnmer.enuo.reSlllllcanJi:.(i:no ..•.•. .l ...... L ... 2 •..... 1 ..... l ...... i. .... ~ ..... . 
. i~ ... Haci;r. e.osa~. dixenida:t CflO)r>. ir .al .cine.o. ~~~er.en uo.mlllllUlnli:.(cno. • ..•. ¡ ...... j ..... ; ...... ¡ ..... ; ...... ¡ ..... ~ ..... . 
.. s ..... C.umnrar.r.c.1talo,5.narn.N.av.1.dad .. v .. u1r.11s..fc.c • · · 

Ganan mucho dinero ............................. (1) 
xi. ¿Cuánto dinero crees que ganan los adultos de tu familia? Suficiente para subsistir ........................ (2) 

... ~'?.g!'.l)~!l!l.'!!!~i~~.t~.·:"·::·:::·"·:::·::·:::·::·::QJ... 
El Distrito Federal ................................. (() 

xii. El lugar donde has vivido la mayor parte de tu vida (era) o es: Otra ciudad del interior del país ........... (2) 
Un poblado pequeño del interior del pals(3) 
Otra ciudad (en otro als ...................... 4 
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CUADROl 

Número de 
conductas 

o 
1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 
11 
12 
14 
15 

ANEXO 3 

NÚMERO DE CONDUCTA ANTISOCIALES 
REPOHTADAS POR SEXO 

Masculino 
n=282 

n 

161 
47 
23 
20 
9 
11 
3 
4 
1 
1 · 
o 
1 
1. 
o 

º/u 

115 

Fcrncnino 
n= 325 

n o/u 

Total 
11=607 

Número º/u 

340 
107 
55 
43 
19 
20 
8 
6 
1 

56.0 
17.5 
9.1 
7.1 
3.1 
3.3 
1.3 
1.0. 
.. 2 
,5 .... 
.2 
.2· 
.2 
.3 



CUADRO 2 

Vnriablc 

Sexo 
Masculino 
Femenino 

Edad 
14 - 16 años 
17 -19 años 
> 19 años 

Grado escolar 
Iº. 
2º. 
3º. 

Tipo de alumno 
Regular 
lrrc 'Ular 

Promedio escolar 
>de 9 
8 a 8.9 
6 a 7.9 
<6 

Percepción del desempeño 
escolar 

Muy bueno 
Oucno 
Regular 
Malo 

Faltas a Ja escuela 
Ningún día 
1 a 2 días 
3 a 5 días 
6 o m::ís días 

Tipo de estudiante 
No fue estudiante 
Estuc.liantc Vi tiempo 
Estudiante tiempo 
com licio 

Trabajo 
No tralmjo 
Trnbajo Y, tiempo 
Traba'o ticm o eom Jeto 

x·. p <.os 

n 

279 
323 

335 
246 
2l 

385 
157 
60 

432 
169 

66 
209 
318 

9 

12 
306 
273 

11 

93 
167 
l87 
155 

76 
154 

372 

427 
105 
68 

CONDUCTAS ANTISOCIALES Y VARIABLES 
SOClODEMOGRÁFICAS 

Reporta conductas 
nntisocialcs 11= 265 
Número •¡., total 

162 26.6 
105 17.4 

l48 24.6 
108 17.9 

9 1.5 

172 
75 
18 

176 
88 

116 

No reporta conductas 
untisocialcs n= 337 
Número º/o total 

119 19.8 
219 36.2 

187 
138 

12 

Sig. 

·ºº 



- CONDUCTAS ANTISOCIALES Y VARIABLES CUADR03 FAMILIARES 

Variáble 
Renorta No reporta xi 11 

0/o % 11 11 
.: 

Papá 465 204 33.9 261 43.4 .52 ;" Vive con Mamá 523 230 38.3 293 48.8 .48 
Hemrnnos 543 237 39.4 306 50.9 .38 

Casados/ Unión 496 214 35.5 282 46.8 Estado civil de los libre 
.20 padres Divorciados/ 106 51 8.5 55 9.1 Senarados 

Papá y mamá Si 480 204 34.0 276 46.0 
vivieron juntos el .08 
último año No 120 60 JO.O 60 10.0 

Ausencia del padre Si 91 47 7.9 44 7.4 /~?: por 6 o más meses 
No 509 217 36.3 289 '~8:4 :~ •I: 

en el último año ";;.-, --

Ausencia de la 
18 ·.~.~ •.. madre por 6 o Si 30 12 2.0 " 3.0 ~ 1 1. 

:- ' ' 
más meses en el -

--31r 
' ' ··¡·. 

último año No 570 253 42.2- 1 - 52.8 ' 

Papá 440 192 32.0· 248 ._.-41.3 ; ' :_''.; 
Jefe de familia Mamá 140 63 10.5 77 12.8 --- .04 

Otro 20 10 1.7 10 1.7 
1. 

Ese o laridad de 1 Secundaria o < 301 128 21.4 173 29.0 ---
.27' jefe de familia Prcnaratoria o> 296 134 22.4 162 - 27.1 . 

Persona que aporta Papá 422 177 29.5 245 40.8 ' 

la mayor cantidad 
Mamá 138 64 10.6 74 12.3 - -'.04-

de dinero a su 
hogar Otro 41 24 4.0 17 2.8 .; 

t 17 



ANEX04 

CUADRO 1 FACTORES DE CONDUCTA ANTISOCIAL 

Has cometido Agresión y 
Robos Hostilidad Violencias actos nntisocialcs desafio 

No. ry., No. º/o No. º/o No. º/o 

No 419 81.2 560 92.7 385 63.7 550 91.4 

Si 114 18.8 44 7.3 219 36.3 52 8.6 

CUADRO 2 FACTOR 1 (AGRESION Y DES~FIO) 
Y VARIABLES SOCIODEMOGRAFICAS 

Variable n total n factor º/o Sig.* 

Sexo Masculino 279 53 19.0 
.483 

Femenino 324 61 18.8 

Edad 
16 años< 334 57 17.l 

.054 
> 16 mios 271 57 21.0 

Tipo de alumno 
Regular 437 83 19.0 

.600 
Irregular 167 30 18.0 

Promedio Mavor8.0 279 50 17.9 
.532 

Menor 8.0 326 64 19.6 

Percepción Bueno 322 61 18.9 
.739 

Regular 283 53 18.7 

Faltas 
No falta 95 15 15.S 

.075 
Falta 509 99 19.4 

Estudio Si 76 13 17.4 
.385 

No 529 101 19.1 

trabajo 
No 427 78 18.3 

.242 
Si 176 35 19.9 

'° X , p~ .05 
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CUADRO 3 FACTOR 1 (AGRESION Y DESAFIO) 
Y VARIABLES FAMILIARES 

Variable n total 1 n factor 1 % X 

Familia nuclear Si 427 73 17.1 .027 
No 178 41 23.0 

Vive con papá Si 466 84 18.0 
.085 

No 138 30 21.7 

Vive con matnn Si 525 99 18.9 
.320 

No 79 14 17.7 

Hermanos Si 545 100 18.3 
.629 

No 59 13 22.0 

Estado civil Casados/ UL 495 93 18.8 

papás Separados 
110 21 19.l 

.391 
/otro 

Papá ausente Si 93 25 26.9 .018 
No 507 89 17.6 

Mamá ausente Si 30 11 36.7 
.049 

No 573 102 17.8 
Escolaridad Secundaria< 328 60 18.3 .800 

napás Prcpa> 272 53 19.5 

CUADRO 4 FACTOR 2 (ROBOS) 
Y VARIABLES SOClODEMOGRÁFlCAS 

Variable 1 n total 1 n factor 1 'Yo X 

Sexo Masculino 279 20 7.2 .328 
Femenino 324 24 7.4 

Edad 
16 años< 334 24 7.2 .593 

> 16 años 271 20 7.4 

Tipo de alumno 
Regular 437 27 6.2 .416 
Irregular 167 17 10.2 

Promedio 
Mayor 8.0 279 23 8.3 .391 
Menor 8.0 326 21 6.4 

Percepción 
Bueno 322 27 8.4 .305 

Regular 283 17 6.0 

Faltas 
No falta 95 7 7.4 .292 

Falta 509 36 7.1 

Estudio 
Si 76 4 5.3 .620 
No 529 40 7.6 

trabajo 
No 427 34 8.0 .. 674 
Si 176 10 5.7 

t t9 



CUADRO 5 FACTOR 2 (ROBOS) 
Y VARIABLES FAMILIARES 

variable n total 11 cyu X 

Familia nuclear Si 427 29 6.8 
.470 

No 178 15 8.4 

Si 466 33 7.1 .246 
Vive con papá 

No 138 JI 8.0 

Si 525 40 7.6 .391 
Vive con rnnrna 

No 79 5.1 4 

Si 545 38 7.0 .436 
Hermanos 

No 59 5 8.5 

Casados/ UL 495 33 6.7 .JOO 
Estado civil 

Separados papiís 
/oJro 110 JI JO.O 

Si 93 JO J0.8 .044 
Papú ausente 

No 507 34 6.7 

Si 30 5 16.7 .166 
Mmná ausente 

No 573 6.8 39 

Escolaridad Secundaria< 328 27 8.2 

oapás 
.599 

Prcpa> 272 17 6.3 

CUADRO 6 
FACTOR 3 (HOSTILIDAD) 

Y VARIABLES SOCIODEMOGRÁFICAS 

Variable 11 total 11 í:ietor º/o X 

Sexo Masculino 279 95 34.2 .684 
Femenino 324 123 38.0 

Edad 
16 años< 334 119 35.6 .515 

> 16 años 271 100 37.0 

Tipo de alumno 
Regular 437 155 35.6 .193 
Irregular 167 63 37.7 

Promedio 
Mayor 8.0 279 92 33.l .177 
Menor S.O 326 127 39.0 

Percepción 
Bueno 322 115 35.8 

.436 Regular 283 104 36.7 

Faltas 
No falta 95 31 32.6 

.889 
Falta 509 187 36.8 

Estudio 
Si 76 25 32.9 

.687 
No 529 194 36.7 

Trabajo 
No 427 159 37.3 

.361 
Si 176 59 33.5 
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CUADRO 7 
FACTOR3 (HOSTILIDAD) 

Y VARIABLES FAMILIARES 

variable n total n º/u X 

Familia nuclear Si 427 156 36.(1 

No 178 
.945 

63 35.4 

Vive con papá 
Si 466 174 37.4 

No 138 
.510 

44 31.9 

Vive con mama 
Si 525 193 36.8 

No 79 
.351 

25 36.2 

Hennanos 
Si 545 JCJI) 36.6 

No 59 
.729 

19 32.2 

Estado civil 
Casados/ UL 495 183 37.0 

papás Separados 110 
.405 

/otro 
36 32.7 

Papá ausente 
Si 93 31 33.3 

No 507 
,908 

186 36.8 

Mamá ausente 
Si 30 15 50.0 

No 573 
.141 

203 35.5 

Escolaridad Secundaria< 328 125 38.1 

papás Prcpa> 
.221 

272 91 33.6 

CUADRO 8 FACTOR 4 (VIOLENCIAS) 
Y VARIABLES SOCIODEMOGRÁFICAS 

Variable n total n factor º/u X 

Sexo Masculino 279 21 7.6 .624 
Femenino 324 30 9.3 

Edad 
16 años< 334 23 6.9 .202 

> 16 años 271 29 10.7 

Tipo de alumno 
Re1mlar 437 37 8.5 .030 
lrre1mlar 167 15 9.0 

Promedio 
Mavor 8.0 279 29 10.5 .465 
Menor 8.0 326 23 7.1 

Percepción 
Bueno 322 29 9.0 .372 

Regular 283 23 8.2 

Faltas 
No falta 95 7 7.4 .151 

Falta 509 45 8.9 

Estudio 
Si 76 6 7.9 .314 
No 529 46 8.7 

trabajo 
No 427 40 9.4 .422 
Si 176 11 8.5 
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CUADRO 9 
FACTOR 4 (VIOLENCIAS) 

Y VARIABLES FAMILIARES 

variable n total 1 11 1 cyo X 

Familia nuclear Si 427 36 8.5 .587 
No 178 16 9.0 

Vive con pap{1 Si 466 41 8.8 .675 
No 138 11 8.0 --

Vive con rnnnrn 
Si 525 46 8.8 .901 
No 79 6 7.7 

Hermanos Si 545 47 8.7 
.949 

No 59 4 6.8 

Estado civil Casados/ UL 495 42 8.5 

papús Separados 
110 10 9.1 

.634 
/otro 

Papú ausente Si 93 7 7.5 
.908 

No 507 45 8.9 

Mam:í ausente Si 30 3 10.0 .469 
No 573 49 8.6 

Escolaridad Secundaria< 328 26 7.9 
.211 

papús Prcna> 272 26 9.7 
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ANEXOS 

CUADRO 1 PERCEPCION DEL AMBIENTE FAMILIAR EN 
ADOLESCENTES 

Dimensiones N Media Desviación 

Relación con papá . Apoyo 555 3.35 .7176 . Comunicación 568 2.27 .8553 . Rechazo 566 1.66 .5741 . Aceotación 563 2.99 .7425 
Relación con mamá . Apoyo 568 3.56 .5246 . Comunicación 593 2.79 .8568 . Rechazo 574 1.68 .5428 . Aceotación 587 3.15 .6541 
Caractcristicas de oaoá 572 2.94 .8138 
Caracteristicas de mamá 592 3.30 .6658 
Relación con hermanos 585 2.98 .7297 
Relación entre los papás . Papás comprensión 586 2.95 .9137 . Paoás problemas 565 1.74 .8030 

(l= Casi nunca) (2= Algunas veces) (3= La mayor parte del tiempo) (4= Todo el tiempo) 

CUADRO 2 AMBlli:NTE FAMILIAR Y VARIABLES SOCIODEMOGRÁFICAS 

SEXO EDAD 

Dimensión Masculino Femenino 
16 > 16 aiios 

gl 1 Sig años gl t Sig. 
X±DS X±DS X±DS X±DS 

Apoyo 2.93±.69 2.92±.81 553 -.23 .811 2.97±.75 2.87±.76 553 1.68 .093 
... 
c. Comunicación 2.06±.82 1.87±.87 566 -2.59 .010 2.00±.88 1.90±.81 566 1.41 .155 

" c. ncchazo 1.37±.60 1.31±.55 564 -1.33 .181 1.29±.54 1.40±.61 564 -2.29 .022 

Acc11t:1ciim 2.73±.71 2.59±.82 561 ·2.08 .038 2.71±.80 2.58±.73 561 1.93 .051 

Apoyo 3.12±.61 3.19± 566 1.17 .239 3.19±.66 3.l IJ:.63 566 1.41 .159 

-~ Cnmunic01riún 2.33:!;.90 2.57±.93 591 3.21 .001 2.51±.90 2.39±.94 591 1.17 .117 

:::; Jtcclrn7.o 1.37:!:.56 1.30±.53 572 -1.44 .150 l.30J:.53 1.37±.56 572 -1.44 .149 

Acf..•pt:1ciú11 2.79±.68 2.80±.75 585 .114 .909 2.83±.72 2.76±.71 585 1.16 .245 
Carnctcrislkas 2.62±.79 2.48±.90 570 -1.95 .051 2.61±.85 2.46:!;.85 570 2.12 .034 

p:1pá 
C:1rnclcristkas 

2.94±.73 2.88±.76 590 -.95 .341 2.93±.76 2.88±.74 590 .70 .481 
mmn:í 

H.clación hermanos 2.49±.74 2.55±.79 583 .831 .402 2.55±.78 2.49±.76 583 1.03 .301 

... Comprensión 2.67±.93 2.51±.93 584 -1.97 .048 2.63±.95 2.53±.91 584 1.41 .155 
g. 
c. Prohknrns 1.68±.78 1.54±.84 583 2.03 .042 1.57±.81 1.66±.82 583 -1.29 .197 

Prueba I, p = .05) 
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CUADRO 3 AMHIENTE FAMILIAR Y VARIABLES SOCIODEMOGRAFICAS 

TIPO DE ALUMNO PROMEDIO 
Dimensión l{C!!Ular Irrccular 8 <8 

gl t Sig. 
X±DS 

gl 1 Sig. 
X±l>S X±l>S X±DS 

Apoyo 2.97±.75 2.83±.77 552 1.82 .074 3.02±.68 2.85±.81 553 2.56 .011 
. .., Comunicación 1.99_':.85 1.88_+:.85 565 1.45 .146 1.97±.84 1.95±.8(• 566 .29 .768 
§-
c.. Rechazo 1.35±.58 1.31±.57 563 .71 .472 1.33±.58 1.34_1:.57 564 -.17 .863 

Aceptación 2.67:_+:.77 2.62_+:. 77 560 .73 .46·1 2.69±.78 2.63±.77 561 .93 .863 

Apoyo 3.21:!.61 3.01:!_.71 565 3.21 .003 3.23±.59 3.09_':.69 566 2.65 .008 

·~ Comunicación 2.52±.90 2.28±.9ú 590 2.90 .005 2.57±.91 2.36±.93 591 2.71 .007 

::::". Rechazo 1.33±.5·1 1.35±.57 571 -.57 .577 1.28:_+:.51 l .3S_':.57 572 -2.15 .031 

Aceptación 2.85_t.69 2.65:!_.76 584 3.08 .002 2.90:_+:.66 2.71_':.75 585 3.23 .001 
Características 

2.57±.S4 2.49±.88 569 1.03 .314 2.60±.85 2.49±.85 570 1.53 .126 
pa~[i 

Características 
2.95±.72 2.79_±.82 589 2.31 .021 2.97±.71 2.85±.78 590 1.93 .054 

mamú 

Relación hermanos 2.54±.78 2.49±.76 582 .58 .551 2.59:_+:.75 2.47±.78 583 1.86 .063 

~ Comprensión 2.61_':.96 2.53±.87 583 .94 .325 2.61±.91 2.56_':.95 584 .62 .533 . .., 
"' .., 
c.. Problcm;is 1.61 :_1:.82 1.61±.81 582 .073 .942 1.63±.83 1.60_':.80 583 .50 .612 

Prueba l, p = .05 

CUADRO 4 Al\IBIENTE FAMILIAR Y VARIABLES SOCIODEMOGRÁ.FICAS 

PERCEPCIÓN DEL DESEMPEÑO FALTAS A LA ESCUELA 

Dimensión Bueno H.cgular No Si 
gl t p gl 1 Sig. 

X±l>S X±l>S X±DS X±DS 

Apoyo 2.99±.73 2.86:':78 553 1.99 .048 3.03±.64 2.91±.78 552 1.42 .106 
. .., Comunicación 2.00_':.87 J.91±84 566 1.52 .176 2.03:_+:.90 1.9.5±.84 565 .89 .396 o. 
"' c.. Rechazo 1.32±.6.J 1.37:!.61 564 -1.04 .298 1.38±.55 1.33_':.58 563 .75 .396 

-
Accptacicln 2.76±.76 2.54±.77 561 3.49 .001 2.86±.78 2.62±.77 560 2.67 .OJO 

Apoyo 3.23±.65 3.07±.63 566 2.92 .004 3.14±.65 3.16:_+:.65 565 -.28 .767 
. .., 

Comunicación 2.55±.95 2.35_':.87 591 2.61 .009 2.47±.94 2.45_':.92 590 .19 .849 E 
" ::::". Rcchaz(1 1.34_!:.55 1.32±54 572 .40 .685 1.34±.56 1.33_':.54 571 .17 .865 

Aceptación 2.87±_.72 2.71±.70 585 2.75 .006 2.95:_+:.78 2.77:_+:.70 584 2.19 .042 

Características papú 2.63±.83 2.44_±:.87 570 2.64 .009 2.64:!:.80 2.53±.86 569 1.15 .228 

Carai.:lcrísticas mamú 2.97:!:.73 2.83:!:.77 590 2.34 .020 2.88±.76 2.91:_+:.75 589 -.33 .739 

Relación hermanos 2.58±.75 2.46±.78 583 1.75 .081 2.56:!:.80 2.52_':.76 582 .48 .642 

~ Comprensión 2.62±.92 2.54_±:.95 584 1.05 .292 2.64±.87 2.57±.95 583 .60 .519 . .., 
§-
c.. Problemas 1.60_!:.82 1.63_':.80 583 -.44 .660 1.56:_+:.7 I 1.62_':.83 582 -.61 .494 

Prueba t, p = .05 
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CUADRO 5 AMBIENTE FAMILIAR Y VARIABLES SOCIODEMOGRÁFICAS 

ESTUDIÓ TIEMPO COMPLETO TRABAJÓ TIEMPO COMPLETO 
Dimensión SI No Si No 

X+DS 
gl t p 

X+DS X+DS 
gl t p 

X+DS 

Apoyo 3.02:!;.72 2.77:!;.79 553 3.77 .000 3.01±.73 2.74±.79 551 3.76 .000 
. ., Comunicación 1.99±.86 1.91±.84 566 1.08 .276 1.94±.86 2.00±.85 564 -.73 .463 c. 
"' c.. Rechazo 1.32±.57 1.37±.58 564 -1. 11 .267 1.30±.56 1.41±.61 562 -2.03 .042 

Aceptación 2.70±.75 2.59±.80 561 1.56 .118 2.70±.75 2.55±.81 560 2.17 .030 

Apoyo 3.24±.60 3.02±.70 566 3.84 .000 3.22±.62 3.00±.68 564 3.62 .000 

-~ Comunicación 2.50±.89 2.38±96 591 1.69 .109 2.52±.90 2.29±.96 589 2.81 .007 
:¿ Rechazo 1 .30±.52 1.39±.58 572 -1.80 .072 1.31±.54 1.38±.54 570 -1.43 .152 

Aceptación 2.84:!;.67 2.72±.79 585 1.97 .049 2.86±.69 2.63±.75 583 3.63 .000 

Carnctcrísticas p¡1p(1 2.61:!;.82 2.44:!;.90 570 2.23 .026 2.57±.85 2.48±85 568 1.25 .2f0 

Características mam:í 2.97:!; .. 69 2.80:!; .. 82 590 2.63 .009 2.95±.74 2.79±.76 588 2.32 .022 

Relación hcnnanos 2.55:!; .. 79 2.48±.74 583 1.06 .279 2.53±.79 2.50±.72 581 .41 .669 

~ Comprensión 2.65±90 2.47±.98 584 2.24 .025 2.64±.93 2.47±.72 582 1.97 .048 . ., 
§-

c.. Problemas 1.60:!;.81 1 .64±.82 583 -.64 .522 1.56±.78 1.73±.88 581 1.97 .019 

Prncha l, p = .05 

CUADRO 6 AMBIENTE FAMILIAR Y CARACTERÍSTICAS DE LA FAMILIA 

FAMILIA NUCLEAR VIVE CON PAPÁ 
Dimensión Si No Si No 

X±DS X±DS 
gl t p 

X±DS X±DS 
gl t p 

Apoyo 2.97±.72 2.82±.84 553 2.06 .039 2.96±.72 2.78±.88 552 2.23 !026 
. ., Comunicación 1 .95:!;.86 1.97:!;.84 566 -.15 .876 1.96±.86 1.95±.81 565 .18 847 c. ., 
c.. Rechazo 1.35:!;.58 1.31:!;.56 564 .86 .408 1.35±.59 1.28±.61 563 1.24 1213 

Aceptación 2.66±.76 2.66;t.81 561 .36 .730 2.66±.76 2.65±.80 560 .JO 918 

Apoyo 3. 18±.59 3.11±.76 566 1.16 .245 3.16±.60 3.12±.79 565 .62 534 
. ., 

Comunicacilm 2.47±.92 2.42±.92 591 .65 .510 2.48±.93 2.38±.89 590 1.12 253 E 
" ~ Rechazo 1.34±.54 1.33±.56 572 .08 :930 1.34±.55 1.31±.53 571 .47 >31 

Aceptación 2.80_±_69 2.78±.78 585 .35 .733 2.81±.69 2.73±.80 584 1.14 291 

Características p~1pú 2.56±.86 2.50_!:.85 570 .78 .429 2.56±.86 2.48±.81 569 .95 324 

Carnctcristicas mamú 2.94±.71 2.84±.83 590 1.41 .158 2.94±.72 2.79±.83 589 1.97 048 

Relación hermanos 2.51±.77 2.55±.77 583 -.57 .567 2.51±.77 2.56±.77 582 -.59 554 

~ Comprensión 2.74±.81 2.19.!:l.03 584 6.55 ·ººº 2.72±.87 2.10±1.01 583 6.83 000 . ., 
c. 
¿: l,roblcmas 1.57:!;.73 1.71:!;.93 583 -1.88 .060 1.58±.77 1.75±.94 582 -2.15 031 
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CUADRO 7 AJ\IBIENTE FAi\llLIAR Y CAHACTERÍSTICAS DE LA FAMILIA 

VIVE CON l\IAi\IÁ VIVE CON llERJ\IANOS 

Dimensión Si No SI No 

X+DS 
gl t p gl t p 

X±DS X±DS X±DS 

Apoyo 2.96:':. 75 2.n;.:_+::.x2 552 -.01 .990 2.93:':.76 2.88:':.78 552 .48 .638 
. .., Comunicnción 1.96:':.87 1. 115:'_.76 565 -.61 .498 1.96:':.85 1.96:':.88 565 -.08 .996 o. 
"' o.. Rechazo 1.35:':.59 l .28_t:.46 563 1.59 .110 1.33:':.57 1.40±.65 563 -.73 .519 

Aceptación 2.6(>:':.75 2.65_::.65 560 -.46 .640 2.65±.76 2.71±.87 560 -.54 .624 

Apoyo 3.16:':.62 3. J 2_::.82 565 1.57 .205 3.17:':.62 3.07±.83 565 1.09 .389 

'"' Comunicación 2.48±.93 2.3X2:.8J 590 2.25 .024 2.45:':.92 2.47±.98 590 -.09 .930 E 
"' ;:. Rechazo 1.34:'.55 l .J l_t:.50 571 .18 .844 1.33:':.54 1.38±.60 571 -.61 .571 

Aceptación 2.81:':.71 2.73:':.78 584 1.51 .162 2.79:':.71 2.85±.78 584 -.57 .600 

Características papá 2.56±.87 2.48:':.76 569 -1.16 .179 2.55±.85 2.46±.85 569 .73 .465 

Características mamá 2.94±.73 2.79:t:.89 589 1.62 .104 2.90±.75 2.97±.79 589 -.62 .554 

Relación hcrrnanos 2.5 l:t.78 2.56:':.67 582 -1.28 .243 2.52+.76 2.51±.91 .582 .10 .926 

~ Comprensión 2.72±.92 2.10±1.00 583 1.28 .230 2.62±.92 2.26±1.01 583 2.65 .018 . .., 
g. 
c.. Problemas 1.58±.82 1.75:':.8 I 582 .54 .586 l.59:t.79 1.80±.98 582 -1.73 .083 

CUADRO 8 AJ\IBIENTE F,\i\llLIAR Y CARACTERÍSTICAS DE LA FAJ\llLIA 

ESTADO CIVIL PAPÁS l'Al'Á AUSENTE 

Dimensión Juntos Sep. Si No 

X±DS 
gl t p gl t p 

X±DS X±DS X±DS 

Apoyo 2.97±.72 2.68:':.89 553 3.27 .001 2.52±.90 2.99±.72 550 4.98 .000 

'"' Comunicación 1.98±.85 1.86_!:.85 566 1.15 .246 1.74±.88 1.99±.85 563 2.32 .026 o. 
"' o.. Rechazo l .35:t.58 1.27:':.52 5(>4 1.20 .227 1.46±.65 1.32±.56 562 1.95 .051 

Aceptación 2.67:':.7(1 2.59:':.86 561 .80 .458 2.45:t.89 2.69±.75 558 2.51 .012 

Apoyo 3.19_!:.61 3.03:':.79 566 2.25 .058 3.13±.74 3.17±.62 562 -.55 .627 

."' Comunicación 2.47±.82 2.41±.95 5') 1 .59 .560 2.47±.98 2.46±.91 586 .87 .944 g 
::;: Rccl1azo 1.32:':.54 1.38:':.59 572 -.93 .381 1.47±.63 1.31±.53 568 2.54 .011 

A1.:cptación 2.82±.70 2.68:t:.80 585 ' 1.92 .055 2.76±.81 2.80±.76 580 -.49 .656 

Características papú 2.58:_!:.85 2.35:_!:.86 570 2.30 .025 2.24:':.91 2.59±.84 567 -3.32 .002 

Caractcristicas mamú 2.'.14±.72 2. 77±.85 590 2.15 .032 2.81:':.83 2.93±.73 585 1.33 .182 

Relación hermanos 2.55±.77 2.42:':.75 583 1.54 .119 2.49±.81 2.54±.76 579 -.52 .621 

~ Comprensión 2.74:':.84 1.76:':.98 584 10.7 .000 1.96±.99 2.69±.89 580 .678 .000 
'" o. 

1.97:':1.0 " o.. Problemas 1.54±.74 583 -4.71 ·ººº 1.99±.99 1.55±.77 579 4.59 .000 
7 
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CUADRO 9 AMBIENTE FAMILIAR Y CARACTERÍSTICAS DE LA FAMILIA 

MAMÁ AUSENTE ESCOLARIDAD JEFE FAMILIA 

Dimensión Si No SEC. 
l'RE 

gl 1 p PA gl 1 p 
X±DS X±DS X+DS X+DS 

Apoyo 2.77±_.76 2.93±_.76 551 -1.07 .294 2.88±.77 3.00±_.73 548 -1.84 .065 

. .., Comunicación 1.93±_.92 1.96±_.85 5<>4 -.18 .866 1.83±_.78 2.13±_.91 561 -4.13 .000 g. 
"- Rcclwzo 1.45±_.57 1.33±_.58 563 1.04 .303 1.36±_.58 1.32±_.57 559 .76 .446 

Aceptación 2.48±_.74 2.66±.77 559 -1.22 .209 2.59±.80 2.73±.74 556 -2.12 .034 

Apoyo 2.80±.82 3.17±.63 565 -2.83 .033 3.10±.68 3.22±.60 563 -2.24 .023 
. .., 

Comunicación 2.21±.91) 2.47±.92 589 -1.43 .192 2.35±.91 2.59±.92 587 -3.25 .001 g 
¿ Rechazo 1.52±.58 1.33±.54 571 1.79 .102 1.32±_.51 1.35±.58 568 -.66 .508 

Aceptación 2.54±_.96 2.81±.70 583 -1.96 .050 2.74±.77 2.87±.65 580 -2.22 .027 

Caractcrísticns papú 2.66±.86 2.54±.85 568 .70 .485 2.44±.88 2.67±.80 566 -3.34 .001 

Características 111am{1 2.79±_.99 2.91±_.74 588 -.88 .375 2.83±.77 2.99±.71 586 -2.48 .013 

Rclacilln hermanos 2.59±_.63 2.52±.78 582 .08 .582 2.49±.77 2.56±_.77 578 -.99 .322 

~ Comprensión 2.32±1.12 2.60±.92 582 -1.53 .209 2.51±.91 2.67±_.97 579 -2.08 .039 . .., 
g. 
"- Problemas 1.86±_1.0I 1.60±.80 581 1.68 .191 1.68±.83 1.54±.79 578 2.03 .042 
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ANEX06 

CUADRO 1 AMBIENTE FAMILIAR Y CONDUCTA ANTISOCIAL 

Reportan No 

Dimensiones reportan gl t p• 

X±DS X±DS 

Apoyo 3.28±.77 3.42±.65 549 2.159 .03 
Relación Comunicación 2.22±.84 2.32±.85 562 1.360 .17 
con papá Rechazo 1.70±.53 1.62±.58 560 -1.621 .10 

Aceptación 2.90+.77 3.08+.70 557 2.888 .00 

Relación 
Apoyo 3.54±.50 3.59±.53 561 1.243 .21 
Comunicación 2.70±.85 2.86±84 586 2.161 .03 con 
Rechazo 1.77±.55 1.62±.52 567 -3.189 .00 n1arn'i 
Acentación 3.05+.67 3.25+.62 580 3.346 .00 

Características <le papá 2.86+.85 3.03±.77 566 2.465 .01 
Características <le mamá 3.26+.67 3.24+.65 585 1.390 .16 
Relación con hermanos 2.92±.73 3.03±.72 578 1.875 .06 
Relación 1 Papás comprensión 2.88±.93 3.03±.87 579 2.013 .04 
entre los 

1.84±.82 1.66±.77 578 -2.650 .00 naoás Papás problemas 

Prueba t, 95% 

CUADR02 FACTOR 1 (AGRESIÓN Y DESAFÍO) 

Reportan No 
D~imensiones reoort:rn p• gl t 

X±DS X±DS 

Apoyo 3.18±.84 3.40±.67 551 2.845 .005 
Relación Comunicación 2.30±.85 2.16±.87 584 1.462 .148 
con papá Rechazo 1.72±.57 1.64±.57 582 -1.348 .179 

Aceptación 2.81+.81 3.04+.71 559 2.706 .008 

Relación 
Apoyo 3.41±.61 3.60±.49 584 3.450 .001 

Comunicación 2.50±.89 2.86±.84 589 3.935 .000 con 
Rechazo 1.85±.59 1.65±.53 570 -3.480 .001 rnamñ 

Accntación 2.93+. 75 3.20+.61 580 4.086 .000 
Características de nanii 2.77+.92 2.98+.78 566 2.584 .010 

Cnractcristicns de nu1111{1 3.14+.73 3.34+.64 588 2.466 .014 
Relación con hennanos 2.87+.69 3.01+.73 581 1.745 .079 

Relación Papás comprensión 2.78±.94 
entre los 

3.00±.90 582 .171 .031 

papiis Papás problemas 1.89±.81 1.71±.79 581 -.740 .034 

Prueba t, 95%> 
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CUADR03 FACTOR 2 (ROBOS) 

Reportan No 
reportan p* Dimensiones gl t 

X±DS X±DS 

Apoyo 3.15±.78 3.37±.70 550 1.926 .087 
Relación Comunicación 2.11±.74 2.28±.86 563 1.419 .162 
con papá Rechazo 1.57±.46 1.66±.58 561 .911 .362 

Aceptación 2.97+.70 3.00+.75 558 .219 .827 

Relación 
Apoyo 3.49;t.57 3.58±.51 563 .982 .332 
Comunicación 2.59±.79 2.8l;t.86 588 1.742 .088 con 
Rechazo 1.63±.48 l.68;t.55 569 .658 .514 mam¡Í 
Accntación 3.11+.62 3.16+.65 582 .161 .587 

Caractcríslicas de nanú 2.72+.82 2.96+.81 565 1.803 .078 
Características de nuunú 3.18+.60 3.32+.67 587 1.407 .166 
Relación con hermanos 2.73±.66 3.00+.73 580 2.547 .014 
Relación 
entre los 

Papús comprensión 2.74±.97 2.98;t.91 581 1.541 .130 

papús Papás problemas 1.96±.73 1.72±.81 580 2.031 .048 

Prueba t, 95% 

CUADR04 FACTOR 3 (HOSTILIDAD) 

Reportan No 

Dimensiones renortan p* gl t 
X±DS X±DS 

Apoyo 3.31±.76 3.38;t.67 550 1.222 .235 
Relación Comunicación 2.25±.83 2.28±.87 563 .457 .648 
con papú Rechazo 1.72±.55 1.62±.58 651 -1.858 .064 

Aceptación 2.82+.76 3.07+.72 558 3.171 .002 

Relación 
Apoyo 3.54±.54 3.59;t.50 563 1.180 .239 
Con1unicación 2.69±.85 2.85;t.85 588 2.221 .026 

con 
Rechazo 1.78±.57 l.62;t.52 569 -3.392 .001 manui 
Aceptación l.98;t.68 1.76+.62 582 3.844 .000 

Características de nanú 2.86+.85 2.99+.79 565 1.850 .700 
Caraclcríslicas de rnamú 3.24+. 70 3.34+.64 587 1.746 .082 
Relación con hermanos 2.91±.74 3.03;t.71 580 1.845 .064 

Relación 1 Papás comprensión 2.90;t.91 2.99±.91 581 1.073 .284 
entre los 

papús Papás problemas l.83;t.81 1.69±.80 580 -1.897 .059 

Prueba t, 95% 
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CUADROS FACTO!~ 4 (VIOLENCIAS) 

lkportan No 

Dimensiones rcnortan gl t p' 

X±DS X±DS 

Apoyo 3.13±.90 3.38±.69 549 1.852 .070 
Rciación Comunicación 2.11±.89 2.29±.85 562 1.301 .199 
con papá Rechazo 1.81±.55 1.64±.57 560 -1.956 .056 

Accntación 2.70+.90 3.02+.72 557 2.405 ~ 
Relación 

Apoyo 3.48±.58 3.58±.51 561 1.175 .245 
Comunicación 2.59±.89 2.81±.85 586 1.643 .106 

con 
Rechazo 1.76±.51 1.68±.55 567 -1.072 .288 man1ú 
Aceptación 3.00+.68 3.17+.65 580 1.734 .088 

Características de naná 2.59+.94 2.99+.79 564 2.829 .001 
Características de mamá 3.17+.61 3.31 +.65 585 1.321 .192 
Relación con hermanos 2.84±.75 2.99±.73 578 1.388 .171 
Relación 1 Papás comprensión 2.79±99 2.98±.90 579 1.336 .187 
entre los 

papás Papás problemas 1.94±.84 1.72±.79 578 -1.778 .081 

Prueba t, 95% 
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ANEXO 7 
CUADRO 1 RELACIÓN CON AMIGOS 

Reactivo Si No 
n º/o n % 

l. ¿Tienes amigos(as)? 595 98.2 11 1.8 
2. ¿Tienes confianza en aquellos que consideras tus amigos(as)? 526 86.9 79 13.0 
3. ¿Tus amigos(as) iníluycn en lo que te gusta y lo que no te 

158 26.1 558 73.8 gusta? 
4. ¿Tus amigos(as) te ayudan cuando tienes algtin problema 504 83.0 99 16.3 escolar? 
5. ¿Acudes con tus amigos(as) cuando tienes algtin problema en 

333 55.0 273 45.0 tu familia? 
6. ¿Tus amigos(as) iníluycn en lo que haces o en tu manera de 

108 17.9 497 81.9 comportarte? 
7. ¿Has consumido alcohol con tu grupo de amigos(as)? 260 42.9 346 57.1 
8. ¿Has consumido drogas con tu grupo de amigos(as)'! 51 8.4 - 553 91.6 
9. ¿Pcrlcncccs a algtin grupo o "banda" juvenil? 57 9.4 549 90.6 
1 O. ¿Se aburren tus amigos(as) en las fiestas donde no se sirvan 

129 21.5 472 78.5 bebidas alcohólicas'! 
11. ¿Son tus amigos(as) del agrado de tus padres o tutores? 450 74.9 151 25.1 
12. ¿Tienes amigos(as) que causan daño o destrucción 

76 12.6 526 87.4 inlcneionalmcnte? ---
13. ¿Tus amigos(as) llevan drogas a las fiestas? 55. 9.1 547 90.9. 
14. ¿Tienes amigos(as) que han golpeado o amenazado a alguien. --

-75 ·• 12.4 528 87.0 sin razón? 
... ~: . ·:~. ·: .. ~, '. ; 

15. ¿Fallan tus amigos(as) a la escuela sin autorización con --
I• 98 16.3'. '504 83.7 mucha frecuencia'! -·. '··< 

16. ;,Tienes amigos(as) que han robado? -- 90 15.0 511 · 85.0 

CUADRO 2 FACTORES DE RELACIÓN CON AMIGOS 
Y CONDUCTA ANTISOCIAL 

Reportan No 

Dimensiones reportan gl t p' 

X±DS X±DS 

Conducta problemática de los 
1.20±.30 1.07±.17 593 -6.79 .00 

n111igos 
A novo v acentación 1.71+.31 1.77+.28 596 2.39 .01 
Consumo de sustancias 1.27+.26 1.13+.21 597 2.29 .00 
lnllucncia de los amigos 1.24±.35 1.19±.33 598 -1.66 .09 

Prueba t, 95% 
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CUADROJ FACTORES DE RELACIÓN CON AMIGOS Y AGRESIÓN Y DESAFÍO 

Reportan 
No 

Dimensiones reportan gl t p• 

X±DS X±DS 

Conducta problemática de los amigos 1.18+.3 I 1.12+.24 598 -2.29 .017 
Apoyo v aceptación 1.76+.27 1.74+.30 599 -.584 .551 
Consumo de sustancias 1.23+.27 1.19+.24 600 -1.72 .114 
Influencia de los amigos 1.25+.35 1.21+.33 602 -J.24 .227 

Prueba t, 95% 

CUADR04 FACTORES DE RELACIÓN CON AJ\llGOS Y ROBOS 

Reportan 
No 

Dimensiones reportan gl t r· 
X±DS X±DS 

Conducta problemática de los amigos 1.15+.32 1.13+.25 595 -.69 .490 
Aooyo v aceptación 1.78+.28 1.75+.30 598 -.80 .420 
Consumo de sustancias 1.21 +.27 1.20±.24 599 -.20 .802 
Influencia de los amigos 1.19+.32 1.22+.34 601 .51 .592 

Prueba t, 95% 

CUADROS FACTORES DE RELACIÓN CON AMIGOS Y HOSTILIDAD 

Reportan 
No 

Dimensiones reportan gl t p• 

X±DS X±DS 

Conducta problemática de los amigos 1.13+.26 1.13±.25 595 -.01 .989 
Apoyo v aceptación 1.75+.30 1.75+.30 598 .00 .989 
Consumo de sustancias 1.20+.26 1.20+.24 599 -.39 .702 
Influencia de los amigos 1:21+.35 1.20+.33 601 -1.58 .124 

Prueba t, 95% 

CUADR06 FACTORES DE RELACIÓN CON Al\llGOS Y VIOLENCIAS 

Reportan No 

Dimensiones re11ortan gl t r· 
X±DS X±DS 

Conducta problemática de los amigos 1.17+.35 1.12+.24 590 -1.37 .170 
Apoyo y aceptación 1.78+.30 1.74+.30 596 -.90 .373 
Consumo de sustancias 1.25+.29 1.19+.24 597 -1.39 .204 
Influencia de los amigos 1.16+.29 1.22+.34 599 1.20 .227 

Prueba t, 95% 
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ANEXO 8 

CUADRO 1 CUESTIONARIO DE USO DEL TIEMPO LIBRE 

Reactivos 
Si 

n º/o n 

l. Veo televisión 574 95.2 29 
2. Practico algún deporte 511 84.2 95 
3. Voy a jugar con mis amigos (as) 642 76.1 141 
4. Salgo con mis amigos (as) 514 85.4 88 
5. Salgo con mi novio (a)/ pareja 343 56.9 260 
6. Nada y me aburro 205 34.0 298 
7. Ayudo en las labores de la casa 560 92.7 44 
8. llago tareas o estudio 564 93.1 42 
9. Juego nintcndo. 182 30.2 421 
10. Voy a las "maquinitas" y/o juegos electrónicos 131 21.7 474 
11. Salgo a pascar con mi familia 494 81.8 110 
12. Voy a beber con mis amigos (bebidas alcohólicas) 171 28.3 433 
13. Escucho música 577 95.5 27 
14. Hablo por teléfono 463 76.9 139 
15. Voy a fiestas 512 84.6 93 
16. Asisto a clases artísticas (baile, tocar un 

178 29.4 427 
instrumento, etc.) 

17. Voy al cinc 488 81.6 110 
18. Otras actividades 126 24.3 392 

CUADRO! ÁREAS DEL USO DEL TIEMPO LIBRE 

AREA 1 
Actividades con los 
amigos 

ARE/\ 2 
Actividades en el 

hogar 
y con la familia 

4. Salgo con mis amigos (as) 
14. Hablo por teléfono 
5. Salgo con mi novio (a) /pareja 
15. Voy a fiestas 
12. Voy a beber con mis amigos (bebidas alcohólicas) 
3. Vo a ·u •ar con mis ami •os as 
7. Ayudo en las labores de la casa 
8. Hago tareas o estudio 
11. Salgo a pascar con mi familia 
17. Vo al cinc 
l. Veo televisión 
2. Practico algún deporte 

No 
o/o 

4.8 
15.7 
23.4 
14.6 
43.1 
66.0 
7.3 
6.9 

69.8 
78.3 
18.2 
71.7 
4.5 

23.1 
15.4 

70.6 

18.4 
75.7 

/\REA 3 
Deporte y diversión 

13. Escucho música ,, :· F:::·.' . 

16. Asisto a clases artisticas (baile, tocar un insÍrumc~to;ctc.) 
18. Otras actividades :;:., ·· .· · · · . ·· 

6. ' Nada me aburro 
ARE/\ 4 9. Juego nintcndo. 
Juegos electrónicos 1 O. Vo a las "ma uinitas" /o ·uc •os electrónicos 
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CUADR03 USO DEL TIEl\11'0 LIBRE Y CONDUC TA ANTISOCIAL 

Dimensiones Re llD rl:rn No re1>ortan 
X±DS X±DS 

gl p• 

Actividades con los amigos 1.77+.39 1.67+.38 590 -3.06 .00 
Actividades en el ho!!ar 2.11+.40 2.25-t.39 596 4.51 .00 
Dcnorte y diversión 1.77+.31 1.73+.32 508 -1.33 .18 
Juegos electrónicos 1.34±.4 1.26+.40 596 -2.28 .02 

Prueba t, 95%,3 

CUADR04 USO DEL TIEl\ll'O LIBIU: Y AGRESI ÓN Y DESAFÍO 

Dirncnsioncs 
Reportan 

X±DS 

No rcportnn 

X±DS 
gl p• 

Actividades con los amigos 1.71+.41 1.71+.38 596 .01 .991 
Actividades en el hogar 2.18+.40 2.18+.40 599 -.JO .920 
Deporte y di versión 1.74±.32 1.76±.32 511 .38 .701 
Juegos electrónicos 1.23+.38 1.31 +.42 599 1.88 .060 

Prueba t, 95%3 

CUADRO 5 USO DEL TIEl\11'0 LIBRE y ROBOS 

Din1cnsioncs 
Reportan No reportnn 

X±DS X±DS 
gl p• 

Actividades con los amigos 1.79+.42 1.71+.39 595 -1.35 .035 
Actividades en el hogar 2.13±.33 2.18±.41 598 .83 .339 
Deporte y diversión 1.69+.32 1.76+.32 510 1.09 .288 
Juegos electrónicos 1.12+.22 1.31 +.42 598 2.87 .496 

Prueba t, 95%3 

CUADRO 6 USO DEL TIEl\IPO LIBRE y 11 OSTILIDAD 

Dimensiones 
Reportan No reportan 

X+DS X+DS 
gl p• 

Actividades con los amigos 1.72+.42 1.72+.37 595 -.47 .646 
Actividades en el hogar 2.29+.38 2.15+.41 598 -.95 .007 
Deporte y diversión 1.74+.3 I 1.76+.33 588 .58 .549 
Juegos electrónicos 1.27±.41 1.31±.42 598 1.02 .305 

Prueba t, 95%3 

CUADRO 7 USO DEL TIEl\IPO LIBRE Y VI OLENCIA 

Dirncnsioncs 
Report:111 No rcportnn 

X+DS X+DS 
gl p· 

Actividades con los amigos 1.63±.35 1.72±.39 593 1.60 .080 
Actividades en el hogar 2.12+.42 2.19+.40 596 1.23 .242 
Dcnorte v diversión 1.72+.36 1.76+.32 508 .68 .547 
Juegos electrónicos 1.17+.26 1.31+.42 596 2.22 .026 

Prueba t, 95%3 
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ANEXO 9 

CUADRO 1 
PERCEPCIÓN DEL INGRESO 11AMILIAR 

Y CONDUCTA ANTISOCIAL 

Reportan No 
Dimensiones reportan gl t ... 

X±DS X+DS 
Necesidades básicas 1.57+.62 1.49+.59 575 -1.43 .151 
Otras necesidades 2.34+.80 2.21+.77 590 -2.00 .046 

Prueba t, 95%3 

CUADRO 2 
PERCEPCION DEL INGRESO FAMILIAR 

Y AGRESIÓN Y DESAFÍO 

Reportan No 
Dimensiones reportan gl t ... 

X+DS X+DS 
Necesidades básicas 1.52+.60 1.52+.61 579 .10 .91 
Otras necesidades 2.28+.78 2.26+.79 593 -.26 .78 

Prueba t, 95%3 

CUADR03 PERCEPCIÓN DEL INGRESO FAMILIAR 
Y ROBOS 

Reportan No 
Dimensiones reportan gl t ... 

X±DS X±DS 
Necesidades básicas 1.57+.63 1.52+.61 578 -.51 .61 
Otras necesidades 2.37+.82 2.25+.79 590 -.96 .36 

Prueba t, 95%3 

CUADR04 
PERCEPCION DEL INGRESO FAMILIAR 

Y HOSTILIDAD 

Reportan No 
Dimensiones reportan gl t ... 

X+DS X+DS 
Necesidades b'isicas 1.53+.63 1.52+.60 578 -.17 .86 
Otras necesidades 2.26+.79 2.26+.79 592 .04 .96 

Prueba t, 95%3 

CUADROS 
PEl~CEPCION DEL INGltESO FAMILIAR 

Y VIOLENCIA 

Reportan 
No 

Dimensiones re1>0rlan gl 1 ... 
X+DS X+DS 

Necesidades básicas 1.32+.40 1.54+.63 576 2.41 .01 
Otras neccsidmlcs 2.24+.80 2.26+.79 590 .21 .83 

Prueba t, 95%3 
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ANEXO 10 
CUADRO 1 Al\IBIENTE FAl\llLIAR(ANÁLISIS UNIVARIADO) 

FACTORES u " Odds Rnlio IC ul 95 1Yu para Odds H.atio 
lnícrior Suncrior 

l. Pana a11ovo .391 .002 1.479 1.153 1.898 
2. Papa comunicación .209 .067 1.232 .989 1.540 
3. Papa rechazo .334 .038 1.396 1.019 1.913 
4. Papa aceptación .475 .000 1.608 1.255 2.062 
5. Mama apoyo .416 .016 1.516 1.081 2.125 
6. l\.1an1:t con1unicación .428 .000 1.535 1.235 1.907 
7. Mama rechazo .523 .002 1.687 1.211 2.351 
8. Ma111a aceptación .520 .000 1.683 1.280 2.212 
9. Características papú .383 .001 1.466 1.170 1.839 
1 O. Características 111an1ú .406 .003 1.501 1.151 1.1957 
1 1. Relación hermanos .438 .001 1.550 1.206 1.992 
12. Panús comnrcnsión .147 .145 1.159 .951 1.413 
13. l'apús problemas .259 .022 1.295 1.039 1.615 

CUADRO 2 RELACIÓN CON Al\llGOS (ANÁLISIS UNIVARIADO 

FACTORES u " Odds Ralio IC al 95% para Odds Rutio 
Inferior Suocrior 

C. l'roblcmútica de los ami!!OS 2.810 .000 16.609 8.099 34.061 
Apoyo .863 .010 2.370 1.232 4.559 
Uso sustancias 2.669 .000 14.127 6.882 30.248 
Influencia amigos .317 .228 1.373 .820 2.300 

CUADRO 3 USO DEL TIEl\11'0 LlllRE (ANALISIS UNIVARIADO) 

FACTORES 11 " Odds Hallo IC al 95% pnrn Odds Ratio 
Inferior Suncrior 

Actividades con amigos .934 .000 2.544 1.606 4.029 
J\ctivid:.1dcs En el hogar 1.044 .000 2.841 1.674 4.821 
Deporte y diversión .435 .157 1.545 .846 2.819 
Juel!OS electrónicos .486 .023 1.625 1.071 2.467 

CUADRO 4 V ARIAllLES SOCIOD~:MOGll,\FICAS (ANALISIS UNIVAIUADO) 

FACTORES 11 JI Odds Rnlio IC ni 95o/u para Odc.ls H.utio 

Inferior Suncrior· 

Sexo 1.81 .000 3.258 2.224 4.771 
Edad -.049 .791 .952 .662 1.369 
Tino de alumno .157 .452 1.165 .783 1.734 
Promedio escolar .923 .000 2.218 1.712 3.702 
Percepción <.lel desempeño .302 .102 1.353 .942 1.943 
Faltas a la escuela .661 .003 1.937 1.095 3.428 
Estudio ticmno comnlelo .463 .013 1.589 1.102 2.293 
Trabajo .711 .000 2.036 1.389 2.987 
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CUADROS VAIUABLES COMPOSICIÓN FAMILIAR (UNIVARIADO) 

FACTORES B p Otitis Rallo IC al 95% para Otitis Ratio 
Inferior Superior 

Tino de familia .350 .076 1.418 .965 2.086 
Vive con papá .120 .579 1.128 .738 1.724 
Vive con mainú .064 .811 1.066 .629 1.808 
Vi\'c con hermanos .296 .315 1.344 .755 2.393 
Estado civil .168 .473 1.183 .748 1.870 
l'anús vivieron iuntos .400 .069 1.492 .970 2.296 
l'aoú ausente .619 .OJO 1.857 1.160 2.974 
Mamá ausente .175 .692 1.191 .501 2.832 
Escolaridad jefe familia .241 .195 1.172 .884 1.831 

CUADRO 6 VARIABLES DEL INGRESO SOCIOECON0:\11CAS DE LA FAMILIA 
(UNIVARIADO) 

FACTORES n p Otitis Rollo IC al 95% puro Otitis Rutio 
Inferior Suncrlor 

Trabaios de los adultos .215 .154 1.240 .922 1.669 
Cuanto ganan los adullos .040 .855 1.041 .675 1.606 
Necesidades básicas .271 .064 1.312 .985 1.1747 
Ülras necesidades .280 .018 1.323 1.048 1.669 
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