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"No veo esperania para el futuro de nuestro pueblo si éste ha de depender de la

juventud frivola de hoy, ya que ciertamente todos los jovenes son precipitados

mas alla de toda descripcion. ' ' ’

...Cuando yo era nifio, fuimos ensehados a ser discretos y respetuosos de

nuestros mayores, pero actualmente los jéve'ne,s"son extremadamente necios e

intolerantes de cualquier freno." L
(Heslodo, siglo VI A. C.) -

"Los jovenes viven creciendo, cambiando y en movimiento (continuo) a través del

tiempo y son uno de los mas dificiles’y refractafios de -todos los objetqs de -
investigacion cientifica” b :
(Jessor R D, John E; Costa F M; 1991)

“La relacion madre/ padre ~ hijo(a) es el bloque fundamental sobre el (':,ij‘al,e”sté,
constituida la sociedad humana...” - St .
' o : (Bruce J, Lioyd CB, Leonard A; 1998) -
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RESUMEN

El objetivo de esta Tesis fue identificar la asociacion entre la conducta antisocial y el
ambiente familiar de los adolescenles y comparar el papel que juegan los factores del
ambiente familiar, de la relacion con los amigos y del uso del tiempo libre en la prediceién

de la conducta antisocial.

Sc utilizd un cucstionario autoaplicado con una muestra representativa de adolescentes
urbanos. Participaron un total de 607 cstudiantes de ambos sexos de escuelas plblicas de
preparatoria, cscuelas téenicas y de capacitacion para ¢l trabajo de una Delegacion Politica

del Distrito Federal,

Sc analizo la estructura factorial y la consistencia interna de las escalas de conducta
antisocial, relacién con amigos y sc crearon las dreas del uso del tiempo libre, se incluyé

también, Ia escala de percepeidn del ingreso ccondémico familiar.

Se encontrd que los adolescentes que cometicron conductas antisociales perciben menor
aceptacion de ambos padres, mayor rechazo de la madre, mas caracteristicas negativas dcl
padre, mis problemas entre los padres y refieren una mala relacién con los hermanos.

Asimismo, a través del andlisis de regresion logistica, se obtuvicron cinco modelos
predictivos; uno que predice Ia ocurrencia de cualquicr conducta antisocial y cuatro que
predicen cada uno de los factores antisociales (agresion y desafio, robos, hostilidad y
violencia). Sc observd que los factores del grupo de amigos (tener amigos con conductas
problemiticas y consumir sustancias con cl grupo de amigos) son los que sc asocian con

mayor riesgo para que los adolescentes cometan actos antisociales.

Se resalta la importancia de tener en cuenta las caracteristicas de la adolescencia al explorar
una parle de su comportamiento, asi como, la necesidad investigar mds ampliamente ¢ tipo
de conductas antisociales que rcalizan los individuos, diferenciarlas por sexo, distinguir las
conductas que se pueden contextualizar como parte dcl'dgsarro'ilo del adolcscente en su
proceso de bisqueda de autonomia ¢ indcpcndcnéia,‘f'y- 'athllas que implican mayor
gravedad, asi como la necesidad de investigar el impavclo»dc tales conductas en la salud de

los individuos.
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INTRODUCCION

La conducta antisocial se refiere fundamentalmente a aquel tipo de actos que son
socialmente definidos como problemiticos y constituyen una fuente de preocupacion para
los adultos (padres, macstros, cte.) y con toda scguridad también entre los adolescentes.
Diversos autores estiman que durante la adolescencia ¢l 80 % de los individuos tienden a
realizar actos que pueden scr identificados como ilegales (Greydanus, Pratt, Patel y Sloane,
1997; Junger-tas, Terlow y Klein, 1994; Kazdin, 1995); sin embargo, son pocos los

individuos que presentan una conducta persistente o repetitiva.

En México se ha reportado que aproximadamente ¢l 25 % de los adolescentes - estudiantes
de educacion media y media superior han realizado algin acto antisocial (Castro, Garcia y
De la Serna, 1988b; SEP/ IMP, 1993; Juirez, Berenzdn, Medina-Mora, Villatoro, Carrefio,
Lépez, Galvan y Rojas, 1994). Realizar esté tipo de actos cstd asociado con factores
individuales, familiares, cscolares, sociales, ctc., en la literatura se hace referencia a los
principales factores relacionados con cometer actos antisociales, tales como: pertenecer al
sexo masculino, ser mayor de 16 aios, (Juirez, 1999); poco afecto y cohesion familiar,
disciplina laxa ¢ ineficaz por parte de los padres, alto nivel de conflicto y hostilidad cn las
relaciones familiares (Bourdin, 1999); relacionarse con amigos con conductas desviadas,
actitudes favorables hacia la conducta desviada por partc del individuo, la familia y la
comunidad (Alarcdn y Trujillo, 1997; Bourdin, 1999; Kazdin, 1995; OERI, 1997).

Las consccucencias relacionadas con cometer conductas antisociales entre los jévenes estin
asociadas con problemas en'la salud fisica y psicoldgica, ademds de graves consccuencias’
en las arcas familiar, escolar, social, ccondémica y politica, ctc., situacién que repercute en
una mayor demanda de servicios de salud en 5cncral y dc salud mcn('\l cn paruculnr, asn,
como de las dreas juridicas y sociales (Farrmgtom,, 1995 Grcydanus, Pr'm Patcl y Sloanc -
1997, Jum,cr-t.ls Tcrlowychm 1994) g : ‘

El dambito f'amiliar ha sido uno de los conléxlos ms estudiados en busca de explicaciones a

la. conducta problemitica de los adolescentes (Blackson, Tarter, Locber, Ammerman,
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Windle, 1996; Coughlin, Vuchinich, 1996'; Dishion;: Duncan, Eddy, Fagot, 1994; Dishion,
Capaldi, 1995; Whitbeck, 1999). En la Iitcraluru acytual s¢ pone mayor ¢énfasis en las
variables del funcionamiento familiar (por cjemplo: pricticas de crianza, calidad de las
relaciones al interior de la familia, c}c.), las cuales ticnen un mayor impacto cn la conducta
de los adolescentes que las variables estructurales de la familia. Por ejemplo: las actitudes
permisivas u hostiles, la falta de supervisién por parte de los padres y ¢l poco apego entre
pndrcslc hijos (Jang y Smith, 1991 Katz, Dunham y Zimmerman 1997; Shedler y Brook,
1990), asi como los modelos dec conducta de los padres y hermanos mayores como: la
conducta delictiva y/o ¢l uso o abuso dc alcohol y drogas son variables asociadas a la
conducta problemdtica en los adolescentes, especialmente con conductas agresivas,

autodestructivas y adictivas (Farrington, 1995).

Con respecto a los factores sociodemogrificos asociados con cometen conductas
antisocinles sc ha identificado quec los hombres cometen mas cstas conductas que las
mujeres en una relacién aproximada de 3 hombres por cada mujer, es mas frecuente en
individuos de 16 afios 0 mas y es mayor cn individuos que estudian medio tiempo y en
aquellos  que trabajan medio ticmpo (Castro, Garcia y De la Serna, 1988b; Judrez,
Berenzon, Medina-Mora, Villatoro, Carreilo, Ldpez, Galvan y Rojas, 1994; SEP/ IMP,
1993)

Esta Tesis ticne la [inalidad identificar los factores o dimensiones del ambicente familiar
asociados con la conducta antisocial, asi como, compara el rol que juegan los factores del
ambiente familiar, del grupo de amigos y ¢l uso del tiempo libre en Ia prediccion de la
conducta antisocial entre los adolescentes de educacion media superior, escuelas técnicas y
de capacitacion para el trabajo en una Delegacion Politica de la Ciudad de México. Para
completar el anilisis dc los ricsgos sc incluycron factores sociodemogrificos y de la

estructura familiar.

El cstudio cstd organizado en cuatro partes: ¢l marco conceptual, ¢l método, los resultados

yla discusion.
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1. MARCO CONCEPTUAL
1.1 ADOLESCENCIA

Para comprender la conducta problemdtica en un periodo especifico - del desarrollo
cvolutivo, s¢ requicre tener en cuenta las particularidades de los individuos que cursan esa
cdad. Es decir, identificar sus principales caracteristicas, sin llegar a estigmatizarlos, sino

mas bien, con el objetivo de tener presente los diversos elementos que le rodcan.

En csta Tesis, ¢l interés es el estudio de la conducta antisocial y del ambiente familiar en
adolescentes. Se considera que este periodo del ciclo vital humano, llamado adolescencia,
esta comprendido entre los 10 y 19 afios de edad. Ademas de ser una fase cronoldgica o de
transicion biofisiologica, representa tambi¢n un periodo critico en la vida del ser humano,
como sujeto individual y social, en el que se accleran  los procesos de desarrollo y se
configuran los patrones fundamentales de desempefio orgdnico, afectivo, sexual y social
(Franco, 1995).

Los principales cambios que se observan csta ctapa de la vida estin constituidos por la-
maduracion fisica, cl desarrollo cognoscitivo y psicosocial.

Desde ¢l punto de vista bioldgico, la adolescencia se caracteriza por el rdpido crecimiento
de los organos y sistemas corporales, los cuales conllevan cambios en la- composicién
corporal, ¢l desarrollo de los sistemas respiratorio y circulatorio, cte., el desarrollo de las
gonadas, organos reproductores y de los caracteres sexuales secundarios, asi como el logro
de la plena madurez fisica (Cusminsky y Vojkovic, 1992). Esto ttltimo, que sc inicia en la
pubertad, da lugar al desarrollo psicosexual, ¢l cual se refiere a un conjunto de fenémenos
especificamente humanos que incluyen la motivacion sexual, considerado como cl
mecanismo biologico que hace posible la bisqueda de gratificacion de dicha motivacion y

su satisfaccion (Lopez, 1988).

El desarrollo cognoscitivo se caracteriza por la capacidad del individuo” para pensar y
razonar fuera de los limites de su propio mundo realista y de sus propias creencias; es decir,
su pensamiento sc apoya mis cn ¢l uso de simbolismos y de proposiciones antes que cn la

realidad concreta (Maier, 1979).
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El desarrollo psicosacial, representa cl proceso de aprendizaje acerca de si mismo en

relacién con los compaiicros y los adultos en general, en donde el individuo desarrolla su

identidad y su independencia fisica-y psicolégicn, que: de acuerdo con la edad de lo

individuos, tienen caracteristicas’ diferentes en la adolescencia temprana, media y tardia,
(Florenzano, 1992) (cuadro 1.1).

Cuadro 1. 1

Etapas del desarrollo del adolescente

Etapas

Independencia

ldentidad Imagen

Adolescencia
Temprana
(10- 13 aiios)

Menor interés cn
los padres

Intensa amistad con
adolescentes

Pone a prucba la
autoridad
Necesidades de
privacidad

Aumentan las

habilidades e Prcocupacion por
cognoscitivas y cl los cambios
mundo de fantasia puberales

Estado de o Incertidumbre
turbulencias , falta de acerca de su
control de impulsos apariencia

Metas vocacionales

irrcales

Periodo de miaxima

interrelacion con ¢l valores de los pares la apariencia
Adolescencia grupo.dc pares scnli111i011lp§ de e Decscos de pqsccr
Media Conflicto con los invulnerabilidad un cucrpo mas
(14- 16 afios) padres Con(_]uclas atrac.uvo' ]

Aumento de la omnipotentes s Fascinacién por

experimentacion gencradoras de la moda

sexual ricsgos

Conformidad con los }e Preocupacion por

Adolescencia
Tardia
(17- 19 anos)

Emocionalmente
proximos a los
padres y a sus
valores

Las rclaciones
intimas son
prioritarias

El grupo de pares sc
vuclve menos
importante

Desarrollo de un
sistema de valores,
metas vocacionales
reales

Identidad personal y
social con capacidad
para intimar

e - Accptacion de la
imagen corporal

: TESIS CON
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En cste contexto de mndumcnén y dcsarrollo el mlelduo adolcsccnlc reformula los
conceptos que tiene. de - si mlsmo, quc lo’ llcvan a- rcestruc(urar su autoimagen y a
proyectarse cn el futuro dc su adultcz (Knobcl 1987), s decnr, la adolescencia representa
una sintesis del desarrollo infantil y al mismo llcmpo la organizacién y estructuracién del
adulto futuro.

Las manifestaciones conductuales durante este periodo son variables, y en gran barlc cstin
influidas por el medio ambiente familiar, social 'y cultural. No obstante; debido a los
cambios propios de su desarrollo, la conducta de los adb]csccntcs es frecuentemente
percibida como inestable, impulsiva y vulnerable, la cual puede ser considci‘ada cdmo
“normal” ¢n ¢l desarrollo del individuo, ya que gencralmente tienden a dcsaparccer para

dar paso a comportamientos adultos (Carbajal, 1993; Amanat y Beck, 1994)

1.2 CARACTERISTICAS DEL DESARROLLO Y CONDUCTA PROBLEMATICA
El hecho de pensar en la vulnerabilidad de la conducta que muestran los adolescentes, lleva
incvitablemente a preguntarse ;qué caracteristicas del desarrollo de la adolescencia se han
identificado que favorecen este tipo de conductas, particularmente las relacionadas con la
violacion de las normas socialmente establecidas? cs decir, gqué factores facilitan la
aparicion de las conductas problematicas, particularmente conductas antisociales, entre los -

individuos que cursan este periodo cvolutivo?.

1) En primer lugar, los cambios fisicos que experimenta el individuo lo ubican, desde las®’
ctapas iniciales de la adolescencia, en un lugar muy cercano a la madurez biolégica, a la
cual, hacia ¢! final de la adolescencia. Sin embargo, durante algunos, o muchos aﬁos; el
individuo no podri tener acceso a los beneficios del mundo adulto (como la autonomia, la
independencia ccondémica y los beneficios sociales, entre otros). Asi, ¢l individuo sc
encuentra en una situacion de cierta indefinicién personal. Se mueve entre la dependencia y
la independencia; entre la desobediencia, la rebelidn y la reconcilincion con las figuras
parentales; y en general entre una identidad infantil y una identidad adulta. A todo csto le
acompaiia el desco, mds o menos intenso, de conquistar el estatus adulto y alcjnrsé de los
roles de la cercana infancia. A menudo cste desco de independencia y de bisqueda de
identidad, conduce a la trasgresion de las normas provenientes del mundo de los adultos
(Carbajal, 1995; Florenzano, 1992).



2) En cste proceso de busqueda de autonomia e idcntidad, el adolescente se siente
especialmente atrafdo por el grupo de amigos,'cl cual cumple un papel afectivo y dc
socializacidn, y sc conforma como un espacio donde cl adolescente ensaya sus capacidades
recién adquiridas, confirma su identidad y amplia las opciones de su participacion en el
mundo social (Krauskopk, 1995).

Con el grupo dc amigos cl adolescente, tendrd la oportunidad de compartir experiencias,
obtener seguridad y apoyo. También en el contexto de la relacidn del adolescente con el
grupo de amigos, sucle iniciarse cl consumo de alcohol, tabaco y drogas ilegales, y sc
cometen conductas de tipo antisocial.

Asimismo, ¢l grupo de amigos puede ser considerado un cspacio que promueve cl
aprendizaje de actitudes y valores “positivos” o *“‘convencionales”, asi como de
comportamicntos desviados. Es dccir, s¢ aprenden modelos de conducta prosocial o

antisocial.

3) Los cambios cognoscitivos que ocurren en la adolescencia se refieren fundamentalmente
al transito del pensamicnto infantil caracterizado por la relacidon concretas con los objetos a
través dc la motricidad (opcraciones concretas) al pensamiento abstracto, ¢l cual es
simbdlico, flexible y relativo, caracteristico de las operaciones formales (Maier, 1979). Con
la adquisicién csta forma de pensar, ¢l adolescente es capaz de gencrar sus propios
argumentos y concebir multiples alternativas y perspectivas ante una misma situacién o
problema, asi como de identificar inconsistencias en los argumentos de los adultos sobre los
peligros ante diversos ricsgos y diversos tipos de comportamientos, tiende a percibir los
riesgos cn forma relativa. Es decir, reevaliia sus creencias de la infancia y ponecn duda los -

argumentos de los adultos.

4) Aunado a lo anterior, los adolescente tiene la necesidad de autoexperimentar, es decir, de
probar ¢l conocimicnto recién adquirido, aprender de su propia experiencia y quncr a
prucba la omnipotencia depositada en su grupo, lo cual favorece que cn este pc»:ljio'drb de
vida, prive la accién sobre cl pensar o la reflexion, y convierte al individuo 'ch,mny'(')r o
menor grado, en un sujeto altamente vulnerable y candidato a enfrentar peligros y aventuras

que ponen en ricsgo su integridad personal (Carbajal, 1993).



El sentimiento de mvulncrablhdnd hacm Ios rlcsgos promuevc quc cl mdxvnduo subcstlmc -

las probabilidades de los dafios por detcrmmadas conduclas. ]gualmcnle la curnosxdad por

cxpcnmcnlar nuevas Vwcncnas descubnr nucvas experlcncxas CSCO de VlVll’

emociones mlcnsas,Junto con la oncnlacnon tcmporal volcnda en cl prcsentc, facxhtan quc

el adolescente se mvolucrc en conduclas dcsvmdas.

Para muchos adolescentes, la conducta problemitica se_limita a- pcribdos transitorios de -
cxperimentacién; micntras que para otros, a los primcros contactos con tales conductas, le
sigue una escalada hacia comportamicntos problemiticos mds frecuentes y mas severos.
Por lo que surge el interés de identificar las variables del individuo o de su entorno social
que determinan esas diferencias cn ¢l desarrollo de conductas problema. Es decir, cl interés
general consiste en conocer qué caracteristicas del ambiente familiar, social y cultural,
pucden dar lugar a que ciertos adolescentes estén en mayor riesgo de incurrir en actividades
desviadas, los cuales comparten caracteristicas propias de crecimiento y desarrollo con
aquellos que no incurren en tales actos. :
No obstante, antes de revisar los factores de riesgo para la conducta antisocial, éc requiere
precisar lo qué se entiende por conducta antisocial, particularmente durante la ;'x’(klolcs‘(_:cuéiak,

asi como de los diferentes factores que intervienen en su explicacion.

1.3 CONDUCTA ANTISOCIAL

En forma general, es importante scilalar que la conducta anllsocnal forma parte de dxvcrsos
comportamicntos que pueden englobarse en ¢l concepto de conductas problema. Este tipo
dc actos sc refieren a diversos comportamicntos dcl adolescente que son objcto‘dc,'
reprobacién por parte de la sociedad convencional. Jessor, Donovan y Costa (1991)
definen a la conducta problema en la adolescencia como aquel tipo de actividades que son ™
socialmente definidas como problemiiticas y son fucnte de preocupacion (por pnrté de los
adultos) o bicn son consideradas indeseables por las normas convencionales. Ademds, su
ocurrencia promucve algin tipo de respuesta de control; leve, como. la reprobacion o
amonestacion por parte de los adultos (en la familia o la escucla), o severa, cono cl

cncarcelamiento,



Ademas, la cronicidad de la conducta problema sucle conducir a que el individuo tenga’
mayor mimero de contactos con los scrvicios de salud o bien con el sistema dck'juskticizi‘
(Greydanus, Pratt, Patel y Sloane, 1997; Junger-tas, Terlow y Klein, 1994). k

Para la gran mayoria de los individuos, la conducta problematica no ncccsariamcﬁtc se

inscribe en lo patolégico o problematico, sino que puede considerarse como parte del

desarrollo normal dcl adolescente (Knobel, 1987; Lopez, 1988). En este sentido, divcrso‘s'
autores reficren que la aparicion constante y repetitiva de Ia conducta antisocial es

excepcional para la mayoria de los jévenes y cstiman que alrededor del 80 % de los

jévenes hacen algo ilegal por lo cual podrian ser arrestados (o tener consecuencias de. otro

tipo); sin embargo, casi todos esos actos son menores y no se repiten. Mientras que sélo un

pequeiio porcentaje de individuos comete dclitos mayores contra las personas o la

propicdad ajena de una manera recurrente (Greydanus, Pratt, Patel y Sloane, 1997; Junger-

tas, Terlow y Klein, 1994; Kazdin, 1995).

De particular interés en esta Tesis es definir la conducta antisocial. Es decir, identificar la
forma como es comprendida o interpretada en la literatura contemporinea.

La conducta antisocial sc ha definido en forma muy diversa y ésta sc distingue segun la
orientacién tedrica que le da origen. Algunas definiciones hacen énfasis en la topografia de
la agresién (y la violencia), por cjemplo, en sus rasgos y formas. Para otras, el estrés
constiluye un mecanismo que subyace a la conducta, como ¢l determinante motivacional de ..
la accion. Otras mis, la incluyen como parte de un sindrome mads general de conducta

problematica, que incluye cl abuso de sustancias y la delincuencia (Pettit, 1997).

Otras definiciones se reficren a Ja condueta antisocial como una forma de conducta rebelde -
que incluye cualquicr patrén constante de conducta que estd en oposicién directa con las
reglas, los valores y las costumbres de la familia, la escuela, la comunidad, la cultura y la
socicdad en la cual vive cl adolescente. El enfoque psiquidtrico, define ¢l comportamiento
disocial como la presencia de tres o mads conductas antisociales, las cuales se caracterizan
fundamentalmente, por plantear un desafio abicrto a las normas tradicionalmente aééptadas
de convivencia social y/o de comportamiento ¢tico. Es decir, involucra conductas de

dcsacato y/o violacion de los derechos de las otras personas, cvidenciadas cn actos



impulsivos, agresivos, delictivos o violéxilds; _cnlf"_(‘:,otfds (Grcydanué,' Pf'alt;i Patel y Sloaﬁc,
1997; Perales y Sogi, 1991). e R o

Para Moffit (1993), la conducta antisocial, suele manifestarse de dos formas diferentes:
a) ¢l comportamiento antisocial limitado a la adolescencia quc se observa solo cn este
perfodo, no existen antecedentes de comportamicnto antisocial en la infancia, pocas veces
persiste hasta la vida adulta y los actos en que interviene el adolescente estan relacionados
con aquellas acciones que simbolizan los privilegios de los adulios o demuestran autonomia
de los padres como: ¢l vandalismo, las ofensas al orden piblico, las toxicomanias y la
vagancia y; b) el comportamicnto antisocial permanente, que comienza en la nifiez
temprana y muestra un curso mids o menos cstable con ¢l paso del tiempo, y persiste hasta
la vida adulta, en este caso los individuos sc¢ involucran en mas transgresiones orientadas a

victimas, como la violencia y ¢l fraude.

Siguiendo a esta autora, puede considerarse que la conducta antisocial pasajera durante la
adolescencia es menos severa, que si bien estaria indicando un conflicto psicoldgico, no
constituyc en si misma un suceso patolégico o anormal del desarrollo del individuo, no
obstante pucde poner en peligro la salud y cl biencstar de los adolescentes. Micntras que la
conducta antisocial permanente, es mds severa y problemadtica, ya que se¢ inicia en edades
tempranas y muestra alteraciones del temperamento, del desarrollo conductual y de las
capacidades intelectuales, por lo que su prondstico es menos favorable.

También, puede afirmarse que la conducta antisocial en la infancia o la adolescencia -
particularmente ¢l comportamiento antisocial permanente- predice multiples problemas en
la cdad adulta, como 'mayores sintomas psiquidtricos, conducta criminal mis scvera, mayor
nimero de problemas en la  salud fisica y mayores dificultades de su ajuste social

(Farrington, 1995; Kazdin, 1995).

En forma particular, cn csta Tesis se considera la definicioén propuesta por Kazdin, (1995)
y Walker, Colvin y Ramses, (1995) y los cuales consideran que la conducta antisocial
constituye una violacién de los patrones de conducta socialimente prescritos ¢ incluye actos

como: pelear, destruir la propicdad, el robo, 1a mentira, huir del hogar, entre otros; cs decir,



son conduclas relacxonad'\s con la agrcsxon la o llldad cl dcsaﬁo Y, la dcstrucc:on. Talcs

conductas, ocasnonalcs o persistentes, pucden fener: c!'cclos advcrsos |mponamcs enel

) dcsarrollo y funcxonnmlcnto psxcosocxal normal y en'la salud dcl adolcsccntc (Grcydanus,

Pratt Patel y Sloanc, 1997)

1.3.1 Mngmtud de la conducl.l anusocml

Diferentes estudios comcndcn en que la conducta: vnolcma enlre la poblacién joven es un
problema que ha ido en aumento durante las ultimas dccadas. Por ejemplo, algunos autores
(Locber y Stouthamer,1998; Zingler, 1994;) reportan que (en los Estados Unidos) cl
numero de arrestos por delitos violentos sc ha incrementado en 61% cntre 1984 y 1994, y
estiman que la tercera parte de las personas que son arrestadas son menores de 21 afios y ¢l

28% dc los crimenes severos son cometidos por menores de 18 afios.

En la Repiblica Mexicana, diversos estudios han reportado prevalencias que oscilan entre
cl 25.4% y 32.2 % entre individuos que cursan la educacién media y media superior, los
cuales informaron haber comctido actos antisociales durante los tltimos doce mescs
anteriores al cstudio (Castro, Garcia y De la Sernan, 1988b; SEP/ IMP, 1993). En un
estudio realizado en ¢l Distrito Federal, sc reportan prevalencias del 26.8 % para las
conductas relacionadas con cl robo y de 17.6% para las conductas antisociales con
consecucncias sociales graves (Juirez, Berenzén, Medina-Mora, Villatoro, Carreiio, Lopez,
Galvin y Rojas, 1994). -

La conducta antisocial se reporta mas frecuentemente por los hombrcs que por las mu_;crcs7

cn una relacién aproximada de 3 a 2, y se reporta mayor. frccucncla cn mdw:duos dc 16 6
mis ailos. Ademds, es mayor en individuos ‘que durante “el aiio anteror a In cncuesta
estudiaron sélo medio tiempo y trabajaron medio tiempo (Juirez, 1999). v
Otras fuentes de informacion como el Sistema de Vigilancia Epidemioldgica de las
Adicciones (SISVEA, 1998) proporciona datos acerca de los individuos que sc involucran
en actos antisociales relacionados con ¢l cohsumo de drogas, en el que se pueden obscrvar
datos que contrastan con lo rt::porlado cn los estudios recalizados con poblacién escolar. De

los 6703 casos registrados cn 1997, ¢l 91.6 % pertenccen il sexo masculino, el 64% ticne



cdades entre los 15 yl S__ﬁﬁos, 24.1% ticne escolaridad de secundaria incompleta y el 33.7%

informé ser. subcnﬁplcado. Los delitos dec mayor frecuencia son ¢l robo (50.8%), los dafios

- contra la séihid '(9.0%) y ¢l consumo de drogas (5.5%).

La conducta antisocial entre la poblacién joven tiene repercusiones en la salud fisica y
hsicolégica de los individuos, ademds de graves consccuencias sociales, ccondomicas y
politicas. Su cstudio requicre de la colaboracién y participacién dc innumerables
disciplinas. Sus causas incluyen factores biolégicos, genéticos, ambientales y psicolégicos;
sin embargo, ninguna tcoria por si misma o su combinacién, han explicado
satisfactoriamente la conducta antisocial. (Calhoun y Clark-Jones, 1998; Greydanus, Pratt,
Patel y Sloane, 1997).

Sin embargo ¢cudles son los factores de ricsgo asociados a'la conducta antisocial en la
adolescencia? es decir, - jqué factores hacen ‘que - los -individuos adolescentes scan

considerados un grupo vulnerable para cometer conductas prablematicas, particularmente,

conductas antisociales?. .

1.4 FACTORES DE RIESGO ASOCIADOS CON LA CONDUCTA ANTISOCIAL
EN LA ADOLESCENCIA. .

Los factores de ricsgo sc reficren a aquellos atributos de un grupo de la poblacién que
presentan una mayor incidencia de un trastorno determinado cn comparacion con otros
grupos definidos por la ausencia o menor nimero de casos. Micntras que los factores de
protcccion constituycen atributos de un grupo de una poblacion con una menor incidencia de
un trastorno determinado en comparacién con otros grupos delinidos por la ausencia o
menor niimero de casos con tales atributos.

El ricsgo ¢s un concepto "probabilistico” no determinista; es decir, se reficren a la
probabilidad de que los miembros de un grupo especifico desarrolien un trastorno en
particular durante un periodo de tiempo (Levat, 1992), asi los factores de ricsgo son

clementos predictores y no implican causa dircecta o lineal.



-un determinado tipo - de’ conductas no implica necesariamentc: queta
: dcszirrollarias,‘ si quc; si son comparados con individuos sin esos f:ibc'toir‘és; aquclios ighdfﬁrl{
“una mayor probabilidad de realizar cse tipo de conductas. e e
El concepto de factor de riesgo originalmente tuvo gran difusion en la cpidemiologia
médica, particularmente en ¢l campo de las enfermedades crénicas e infecciosas; sin
embargo, en la actualidad se ha utilizado en diversos campos dc investigacion en Jas
cicncias sociales y cn la actualidad se habla de factores de riesgo, en forma comiin en la
investigacién del consumo de drogas y de la conducta desviada en gencral. Por ¢jemplo
Hawkins, Catalano y Miller, (1992) consideran que el enfoque de “riesgo™ en ¢l estudio de
la conducta problemadtica en adolescentes busca prevenir tal conducta a través de la
climinacion, modificacion o reduccion de los factores de riesgo que los adolescentes
presentan.  La conducta problematica entre los adolescentes puede cxplicarse como un
resultado de la exposicion a riesgos (probabilidad), mientras que no involucrarse cn tales

conductas, estaria relacionado con la presencia de factores protectores.

Por otra parte, es necesario tener en cuenta que ningtin factor de riesgo por si solo permite
predecir adecuadamente la conducta problematica, sino que es la interaccion de los factores
dc los diversos contextos en los que el individuo adolescente se desenvuclve los que en
conjunto pucden explicar la presencia de la conducta; es decir, los distintos factores
interactdan, s¢ modulan y s¢ influyen entre si.

En cste mismo sentido, también cs importante sciialar que los factores de ricsgo tienen
diferentes mecanismos de influencia sobre la conducta. Algunos de ellos ¢jercen sus efectos
de un modo relativamente directo, sin mediadores, por cjemplo; si los amigos refuerzan la
conducta delictiva, es decir, favorecen positivamente dicha conducta, el individuo podra
tener mayor probabilidad de realizarla sin necesidad de algin otro proceso intermedio. En
otros casos, la influencia puede ser indirecta, por ejemplo, un ambiente familiar deteriorado
pucde incidir de manera no directa sobre la conducta desviada, probablemente las
relaciones familiares negativas den lugar a que ¢l adolescente pase mas ticmpo fuera de

casa, se relacione con amigos con conductas problema y tenga mayor probabilidad de
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realizar actos ahlisocialcs, en este caso, los amigOS st;n'ayri“t‘:l fzvxclor"mzils préximo o dirccto
sobre la conducta del individuo. En otros casos, la influencia de los_factores de riesgo
pucde ser condicional, es decir, pucde actuar haciendo que el Sujcto sea mds vulnerable a
otros factores, por ejemplo una baja ascrtividad (Ia capacidad de expresar adecuadamente
los sentimicntos positivos y negativos) puede facilitar la conducta antisocial, mas no por si

misma, sino porque hace mds vulnerable al sujeto a la influencia de los amigos.

1. 4.1 Clasificacién de los riesgos en la adolescencia,

La clasificacion de los factores de ricsgo frecucntemente ticne que ver con el nivel de
explicacion en que se sitien (Akers, 1997). Por ejemplo, la Officc of Educational Research
and Improvement (1997) de los Estados Unidos, considera que la conducta antisocial cn
adolescentes esta relacionada con un conjunto de factores asociados con el individuo, la
familia y cl ambiente social y escolar. Los factores individuales se reficren a los aspectos
genélicos, ncuroldgicos, de la personalidad, el temperamento y las  habilidades
cognoscitivas. Los factores familiares se reficren al funcionamiento familiar, Los factores
sociales se reficren al contexto social y de la comunidad en los que el individuo de
desenvuelve y los factores escolares se refieren  al desempefio escolar, a la conducta del
individuo en ¢l ambiente escolar, a las actitudes de los maestros y la organizacién escolar
(cuadro 1. 2). Sec considera que la interaccion entre los factores de los diferentes dmbitos
aumentan el potencial de riesgo para cometer actos antisociales con mayor frecuencia y
mayor severidad (Alarcon y Trujillo, 1997; Kazdin, 1995; OERI, 1997).

,
Por otro lado, los factores de ricsgo para cometer conductas antisociales en la adolescencia

se pueden describir en términos de factores macrosociales, microsociales e individuales.

1) Los factores macrosociales se reficren a las variables cuya influencia cs mis distante ¢
indirecta en el individuo, tales como: los factores socioestructural y socionormativo.

Los abordajes “legales” y cicertas teorias de la delincuencia atribuyen a la clase social un
papel determinante en la génesis de la delincuencia; sin embargo, la evidencia empirica no
acaba de confirmar csa relacion (Lammncek, 1998). Por cllo, en las Gltimas aios, diversos

investigadores han dirigido su atencién hacia diversos procesos comunitarios, tales como:



la falta dec apego a la vecindad, la movilidad social, la densidad dé poblaciodn, entre otros

factores, que parecen tener una relacidon mas estrecha con la conducta (Hawkins, Catalano y

Miller, 1992).

Cuadro 1. 2

Factores de riesgo para la conducta antisocial *

Individual

Familia /socicdad

Escucla

= Impulsividad

* Incapacidad para pensar en
las consccuencias del
comportamiento

= Incapacidad para retrasar Ia
gratificacion y para
autorregular las emociones

= La nccesidad de
estimulacidn y excitacion

= Baja pereepeion del daio

= Poca tolerancia a la
frustracion

= Disfuncion del Sistema
Nervioso Central

= Predisposicion a la
conducta agresiva

» Baja general en las
Aptitudes y en la
inteligencia

= Exposicion a la violencia y
al abuso (victima o testigo)

= Enajenacion y rebeldia

= Asociacion con pares con
problemas de conducta

= Actitudes favorables para
la conducta problematica

» Rechazo de los pares

= Uso de alcohol y drogas

= Problemas de conducta y
agresion en fa infancia.

* Privacion cconémica y
desempleo

* Historia parental de
conducta desviada

= Actitudes positivas de la
familia y de la comunidad
hacia la conducta desviada

= Disciplina violenta ¢
Inconsistente

= Poca supervision y
monitorco de los padres y
de la comunidad

*Baja cducacion de los
padres (especialmente de la
madre)

= Conflictos familiarcs

=Vivir en la calle

=Poco apego de la familia
Con ¢l nifo

s Poca union y
desorganizacion en la
comunidad

= Alcoholismo de los padres

= Enajenacion social de la
contunidad

= Disponibilidad dec drogas y
anmas

» Alta concentracion de
poblacion en la comunidad

= Exposicion a violencia en
cl hogar y en la comunidad

= Fracasos cscolares
tempranos bajas aptitudes
aprendizaje
(escritura entre 30. y 4o.
grado cscolar)

= Falta dc cscuclas en la
comunidad

= Conducta agresiva (3er.
grado escolar)

= Falta de apego a los
macstros

» Bajo njvel de aspiraciones
y mectas

= Asociacién con parcs
problematicos

= Alienacién social

= Falta de adaptacion escolar
(incluyendo cl castigo)

= Valores de los macstros y
alumnos

= Desorganizacion cscolar

= Desadaptacion al ambiente
escolar

= Altas tasas de inasistencia
(ausentismo)

= Asignacion a grupos de
cducacion especial

= Escuclas poco afectivas

* Office of Educational Rescarch and Improvement (1997)
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2) Los factores microsocii\lés, soﬁ aquellas fuentes de influencia mis diréctas y prékimas al
individuo entre las que se incluyen: los contextos familiares, la escuela y' el grupo de
amigos. El ambito familiar ha sido uno de los mis cstudiados en la biisqueda de factores de
riesgo (o de factores “de proteccion™). La familia cs el contexto primario de socializacién
para ¢l individuo, asimismo, constituye una fuente que transmite valores y perspectivas del
mundo ¢ instaura las primeras normas de conducta. Por cllo, la familia ha sido uno de los
contextos centrales en la explicacion de la conducta de los individuos (Blackson, Tarter,
Loeber, Ammerman, Windle, 1996; Coughlin, Vuchinich, 1996; Dishion, Capaldi, 1995;
Dishion, Duncan, Eddy, Fagot, 1994; Whitbeck, 1999).

Otro de los ambitos microsociales de interés en la explicacion de la conducta antisocial es
la cscuela, cuya funcién de socializacién es prioritaria para el individuo y proporciona
clementos para un funcionamiento socialmente adaptado. En clla tienen lugar las primeras
interacciones con los iguales y cl contacto con figuras de autoridad distintas a las
familiares, brinda la oportunidad dc obtener los logros que son socialmente reconocidos.
Por otra parte, multiples autores refieren que alguna variables del dmbito escolar cstan
asociadas con la conducta problema. Por ejemplo, Otero, Romero y Lucngo (1994) y
Miller (1994) han descrito que la delincuencia y el consumo de drogas se relacionan con un
bajo rendimiento en ¢l medio escolar, un mayor ausentismo y cn general, con un bajo
involucramicnto en las actividades académicas. Los sujctos con conductas problemiticas
tiecnden a mostrar un mas desapego cmocional respecto al entorno cscolar, muestran
actitudes mas negativas hacia la escuela, tienen expectativas negativas respecto a su éxito
académico y perciben la educacién académica como poco util o relevante. Por ello puede
afirmarse que cl “fracaso™ cn ajustarsc al medio escolar, el cual intenta promover cstilos de
vida convencionales, deja al adolescente en una situacidon de vulnerabilidad ante la
conducta problema.

Finalmente, el grupo de amigos cs otro dmbito psicosocial de interés relacionado con la
conducta antisocial, asi como otras formas de conducta problemitica.

Diversas investigaciones, han intentado examinar qué caracteristicas del grupo de amigos

sc asocian con la conducta problema del adolescente. Las variables de mayor interés para -
que los adolescentes se impliquen en conductas desviadas tienen que ver con que cl

adolescente se relacione con amigos que cometen aclos desviados. La asocincién entre la -~
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conducta desviada de los amigos y la conducta desviada del adolescente es uno de las
conclusiones mis frecuentemente . referidas en la investigacién sobre comportamientos

problema (Otero, Romero y Luengo, 1994).

Un aspecto de importancia es que no se pucde hablar sélo de efectos unidireccionales de los
factores de ricsgo, sino de cfectos reciprocos entre la conducta problema y sus “factores de
riesgo”. La idea principal es que la conducta problema no sélo es un resultado final de
fuerzas causales, sino que, si bien los factores de riesgo hacen mis probable la aparicién de
la conducta antisocial, ésta refuerza o potencializa los factores de riesgo. Por cjemplo, se ha
encontrado que la conducta desviada de los adolescentes también favorece el deterioro de
los vinculos familiares, afecta a las practicas educativas de los padres y contribuye a la
desadaptacién escolar (Romero Lucngo, Carrillo y Otero, 1994), Es decir, existe una
influcncia reciproca o de retroalimentacion entre el medio ambiente familiar o escolar y la

conducta antisocial.

3) Entre los factores individuales se incluyen diversos factores relacionados con aspectos
cognoscitivos, cmocionales y personales quc se¢ han visto asociados a las conductas
problematicas. Particularmente en ¢l arca de la delincuencia se ha encontrado relacién entre
la conducta problema y los déficit en las habilidades sociales. Es decir, los sujctos
antisociales s¢ muestran menos habiles para resolver conflictos con los amigos, la familia o
con los maestros (Walsh y Beyer, 1987).

La empatia o la capacidad para “ponerse en lugar” de los demds, se ha identificado cn
diversos estudios con delincuentes que ¢stos presentan cicrtos déficit a la hora de identificar
y comprender los estados internos de otros (pensamicntos, perspectivas, sentimientos, ctc.).
Los individuos antisociales parecen mostrar una menor capacidad para “identificarse™ con
los sentimientos de otras personas. Esto supondrd una menor inhibicién a la hora de infligir

algn dafio a los demas.

Tambié¢n sc ha estudiado la relacién existente entre la conducta problema y la dificultad

para ¢l control de las emociones. Sc han encontrado . asociaciones significativas entre cl



consumo de drogas y la vivc'n;:iay'dkc ansicdadrgkcncryal y de ‘ansie‘dqd cs'pc(‘:iﬁéa"c’n’la
interaccion social (OERI, 1997). ‘ ER R T

La autoestima es otra caracteristica relacionada con el bienestar afectivo que ha recibido
gran atencion en cl estudio de la conducta problema. Tanto en el campo de la delincuencia
como en el consumo de drogas, muchos autores han asumido que, en alguna medida, la
autoimagen y la autovaloracién son factores implicados en la ctiologia de la conducta
desviada. Otro aspecto del ambito psicosocial asociado a la conducta antisocial es la
impulsividad, es decir, las dificultades del individuo a la hora de resolver problemas o
tomar decisiones y las dificultades para demorar la gratificacién. En él se conjugan aspectos
como las dificultades para considerar las consecucncias de la propia conducta, un “estilo” -
ripido y poco meditado a la hora de tomar decisiones, dificultades para planificar el propio“

comportamiento ¢ incapacidad para cjercer un autocontrol sobre él (OERI, 1997),

En este conjunto de factores individuales, subyace una perspectiva temporal mds orientada
hacia el presente que hacia el futuro. Los individuos con mayor riesgo de conducta
desviada parecen mostrar esta tendencia de un modo todavia mas acentuado. Centrarse en
el presente implicard atender a los aspectos positivos que pucde proporcionar el consumo
dc drogas u otra conducta problema, prestando menos atencidn a las consecuencias que
pucda-reportar a largo plazo (Carvajal, 1993).

La realizacién de una conducta desviada dependerd siempre, en dltimo término, de una
toma de decisiones. A la hora de tomar esa decision (delinquir o no delinquir, por cjemplo),
cl individuo valora los beneficios y las consecuencias que pueden resultar de esa conducta.
Lo que caracteriza a la conducta desviada es que, en general, sus beneficios son inmediatos,
mientras que los consecuencias parecen mis a largo plazo (y también mads inciertos). El
sujeto impulsivo tiende a priorizar lo inmediato y a prestar menos atencion a los cfectos

Iejanos temporalmente (Wilson y Herrnstein, 1994).

La nccesidad de sensaciones novedosas ¢ intensas ¢s otra de las caracteristicas que s¢ ha

encontrado como predictora de la conducta problema con mayor consistencia. En - las
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propias “motivaciones™ subjetivas de los jévenes, cl desco de cstimulacién y de riesgo’

parece dcscmbcﬁar un papel importante (Carvajal, 1990).

Finalmente, es importante referir la relacion entre valores y conducta problema. La
investigacion sobre cl tema muestra que la conducta desviada corrclaciona con ciertas
preferencias de valor. Se ha visto, por ejemplo, que los individuos con conductas problema
aprecian en mayor medida valores con una relevancia personal inmediata (placer, tiempo
libre, sexo) y valoran cn menor medida aspectos con trascendencia social a mas largo plazo
(justicia, solidaridad social). Ademas, de acucrdo con las teorias del control social, se ha
visto que la conducta problema se relaciona con un menor aprecio por valores ligadosa la

socializacion convencional (religion, familia, orden, salud) (Romero, 1996).

En resumen, para concluir este apartado, es importante resaltar que la conducta problema
en general y la conducta antisocial en particular durante la adolescencia, sdlo pueden ser
entendidas desde una perspectiva multicausal, en la que confluyen factores de diversa
indole. En este sentido, Borduin (1999) sugierc que las variables que mads correlacionan con
la conducta antisocial y violenta en adolescentes pertenecen a los sistemas sociales clave
tales como: la familia, los amigos y el vecindario (cuadrol.3). Es decir, son variables que
pertcnecen a ambientes proximos en los que se desenvuelven los adolescentes, los cuales
s6lo pueden ser comprendidos desde una perspectiva multidisciplinaria, ya que ninguna
disciplina aislada posce las explicaciones de las causas o de las consccucncias de tales
conductas, y a pesar de ¢so, cada disciplina contribuye en parte a los conocimientos que

tencmos de ¢éstas.

Como sc pucde observar, la conducta antisocial en la adolescencia no puede ser
comprendida desde una sola perspectiva, sino, desde una perspectiva multicausal, en la que
interactttan factores de diversos ambicntes. Esta consideracion ha conducido a numerosos
autores a plantcar modelos tedricos que pretenden explicar la conducta antisocial mediante
la interrelacion entre diversas variables, mostrando c¢émo interactian y cémo en su

conjunto afectan la conducta de los individuos.
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Cuadro 1.3

Variables que correlacionan con la conducta antisocial

Caracteristicas individuales
« Bajo cocficiente intelectual (drca verbal)
e Razonamicento moral inmaduro
* Scsgos cognoscitivos para atribuir
intenciones hostiles a otros
e Actitudes favorables hacia la conducta
antisocial
Caracteristicas familiares
Bajo afecto y cohesion
Altos conflictos y hostilidad
Disciplina parental incfectiva y laxa
Pobre monitorco de los padres
Dificultades de los padres (abuso de
sustancias, condiciones psiquidtricas y
criminalidad
Relaciones con los pares
* Alto involucramiento con pares desviados
e Pobres habilidades sociales

Factores escolares
Pobre cjecucién académica
marginacion
Bajo compromiso a la educacién
Pobre calidad académica y débil
estructura de la escucla

Caracteristicas del vecindario y la
comunidad
e Subcultura criminal (Distribucién
de drogas, prostitucion)
* Baja participacién organizacional
entre los  residentes
« Bajo soporte social disponible de
la iglesia y los vecinos

* Bajo involucramicnto con pares prosociales

1. 4. 2. Modclos de explicacion de la conducta antisocial en adolescentes )

Un modeclo permite la representacion visual concreta de los conceptos fundamentales de
aquéllo que se quicre explicar y comunica; es decir, resume en forma esquemdtica las
formulacioncs tcéricas sobre los fenémenos, también da cuanta de las relaciones entre los
coneeptos que lo componen, con ¢l objeto de esclarecer las formulaciones tedricas y lograr
su adecuada comunicacion. En este sentido, los modeclos tedricos de la conducta antisocial
resumen, la manera en que diferentes autores han abordado su estudio, desde perspectivas
particulares. Existe una gran varicdad de modelos que incluyen variables de distintas
fuentes como: ¢l medio ambiente social y cultural, la familia, el g'rupo de amigos, ctc. La
revision de cada uno de cllos en forma detallada rebasa en-mucho los objetivos de este
apartado, por lo que se incluyen aquellos modelos que guardan cicrta relacion con los fines
propuestos y que por su mayor amplitud conceptual favorecen la comprension de la

conducta antisocial.
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1. 4. 2. 1 Clasificacién de Calhoun y Clnrk-Joncs (1998)
Estos autores consideran que el estudio de la conducta violenta ha sido tradxcxonalmcnte
“abordado desde tres perspectivas diferentes; : R
i) La Psicopatologia del desarrollo. Incluye el diagnéstico, la evaluacion ‘inicial, el
tratamiento y la prevencion de problemas psicosociales que surgen de ' la lacldncia hasta la )
adolescencia. Las variables que explican cl desarrollo de la conducta violenta estan .

rclacionadas fundamentalmente con el desarrollo individual.

Variables Proposiciones
» Desarrollo durante toda la vida = La relacién entre los defectos genéticos
= Las funciones intelectuales y del y el comportamiento violento
= lenguaje = La relacion entre la vinculacion
= Los procesos sociales y inadecuada
cmocionales de padres ¢ hijo y cl
= El comportamiento = comportamiento violento
= Los proccsos anatémicos y » La que priva entre la exposicion al
fisiolégicos del cercbro traumatismo y la aparicién de sindromes

y sintomas de cstrés postraumatico

El enfoque dec la Psicopatologia del desarrollo proporciona descripciones integrales .y
explica la continuacion del comportamiento antisocial a lo largo del proceso vital. Por
cjemplo, la taxonomia propucsta por Moffit (1993) -conducta antisocial limitada a la
adolescencia y conducta antisocial permanente- indica la relacion entre los conceptos
fundamentales (proposiciones) como: la edad bioldgica y social, los periodos criticos del
desarrollo y la gravedad dcl comportamiento antisocial o delictivo, asi como un déficit en

las capacidades ncuropsicoldgicas y ¢l comportamicnto antisocial.

ii) El modclo de salud piiblica. Pucsto que la salud publica, segin Calhoun y Clark-Jones
(1998), ticne como objetivo fundamental conservar, estimular y mejorar la salud dando un
lugar preferente a la prevencion, considera que la violencia cs primordialmente un
problema de salud, la cual puede ser comprendida como cualquier otro tipo de lesiones y/o
enfermedades y pucde ser enfocada desde un angulo sistematico, basdndose en un enfoque
multidisciplinario.

Este modelo cnfatiza la prevencion en sus tres niveles; 1) la prevencion primaria sc orienta

a inhibir o evitar ¢l desarrollo de las enfermedades o lesioncs, 2) la prevencion secundaria,
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) pro|11ucvc la deteccion temprana y el tratzimicntok’dc las enfermedades o lesiones, es decir,
detener su avance, complicaciones y l'akdisck:apncidhd, y.3) la prevencion terciaria favorece
la rchabilitacién o recuperacién del funcionamiento adccuado para llevar una vida
satisfactoria y autosuficiente. (Lcayéll y. Clark, 1965; cn Dever 1991). Lo anterior, sin
descuidar la aplicacién de los conceptos de Huésped (persona lesionada), Agente (elemento

que ocasiona la lesién) y el Entorno Social y/o fisico.

El modelo de la salud publica aplicado al estudio de la violencia, aporta el marco en ¢l cual
pueden converger diversas disciplinas y organizaciones profesionales quc tienen
experiencia y responsabilidad comunes en este terreno (educadores, prestadores de
servicios asistenciales, legisladores, abogados, etc.). Dada la naturaleza del modelo, permite
incluir personas que laboran fuera de las disciplinas tradicionales que se ocupan de la
violencia. Entre sus ventajas se encuentran que insiste en la prevencion, sc orienta a
personas que pucden estar en riesgo y destaca cambios en el entorno en vez de intentar
modificar ¢l comportamiento individual, ademds de que utiliza multiples cstrategias

dirigidas a diferentes factores de ricsgo.

iii) La hipdtesis del ciclo vital. Este modelo constituye una hipdtesis provisional y carece
del soporte tedrico de la Psicopatologia y de la Salud Publica.

La hipdtesis que plantea sc basa en la proposicién gencral de que “la violencia engendra
violencia™ Sc ha utilizado ampliamente en la investigacion de la conducta violenta y
agresiva; sin embargo, Calhoun y Clark-Jones (1998) consideran que apenas comicnzan a
plantearse definicionces conceptuales y operacionales especificas.

Estc enfoque, propone relaciones entre variables tales como: ¢l maltrato y la negligencia en
la infancia, haber sido testigos dc violencia durante la nificz, el abuso fisico y sexual en la
infancia y la adolescencia y, la exposicion del adolescente a la violencia y la agresion
violenta. Dichos eventos, dan lugar a que los sujetos expuestos, manifiesten conductas tales
como: actos delictivos, comportumicntos agresivos, agresion violenta repetida, o bien,

conductas suicidas o muertc prematura,



Otros autores, plantcan modelos que mcluycn factorcs en una f’orma mis concreta para :

explicar ¢l desarrollo de la conducta antisocial, ndcmas sus plaﬂca nientos

forma en que dichas variables interaccionan entre cllas.

A continuacion sc describen en forma breve dos dc cslos

scleccionados de entre una gran vuncdad de modclos por su amphlud y: ﬂexlbllldad en la'
explicacion de la conducta problcmauca cn gcncral y ‘de 1a- conducla antisocial en

particular.

1.4. 2,2 El modelo del desarrollo social de Catalano y Hawkins (1996)

Catalano y Hawkins (1996), incorporan planteamientos dc otras teorias. En concreto de:
la teoria del control social, del aprendizaje social y la teoria de la asociacion diferencial.

El llamado “modelo del desarrollo social” surge a mediados de los afios 80° y sc ha ido
consolidando hasta la actualidad. Los autores intentan organizar la evidencia disponible en
torno a los factores de riesgo y a los factores de proteccion de la conducta desviada y
pretende ser un csquema cxplicativo de diferentes tipos de conducta problemitica,-

centrando ¢l foco de atencidn en los procesos de socializacion.

Catalano y Hawkins (1996), sugicren que la conducta prosocial y la conducta problema se
originan a través de los mismos procesos. Ambos dependen de los vinculos que sc '
establezcan con los dmbitos de socializacion. Cuando ¢l individuo adquierc una- fuerte
vinculacidon con ambientes prosociales, ¢l resultado serd un comportamiento prosocial. Por
otro lado, cuando sc genera una fuerte vinculacion con entornos antisociales, aparccera un
comportamiento antisocial.

Para la formacion de vinculos con cualquier entomo psicosocial deberin darse una serie de
condiciones. Un primer requisito es que ¢l sujeto debe percibir oportunidades para
interactuar ¢ implicarse en ese medio social. En segundo lugar, el sujcto ha de interactuar
con ese entorno, participando en sus actividades y en su dindmica. En tercer lugar, ha de
tener habilidades y recursos personales para desarrollar esas interacciones. Finalmente,
deberd percibir que la implicacion con ese grupo social le supone algin tipo de rccompcﬁsn

o beneficio.
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El modelo plantea que a lo largo de la socializacién se van producicndo dos proccsos
paralelos. Uno de cllos va generando vinculos con entornos prosociales y, por tanto, inhibe
la aparicién de conducta desviadas; ¢l otro crea lazos con medios antisociales y, por tanto,
promucve la aparicion de¢ conductas problema. El resultado final dependeri de la fuerza
relativa de csos dos procesos: cuando los vinculos prosociales ticnen mas peso no se
desarrollan conductas antisociales; si los vinculos antisociales son los predominantes,
aparecerd conducta desviada. En la Figura 1.1 sc presentan los principales componentes del

modeclo y los mccanismos propuestos,

En ¢l “path” prosocial, ¢l primer eslabon esta dado por la percepeion de oportunidades para
participar en actividades c interactuar con individuos prosociales. La dimension perceptiva
s enfatizada por los autores del modelo. No es suficiente que una escuela o una comunidad
ofrezcan multiples actividades prosociales; ¢l sujeto debe percibir que esas oportunidades
existen y que estin a su alcance. En segundo lugar, cl “path™ prosocial plantca que la
percepeion de oportunidades afecta al nivel de implicacién prosocial que llegue a desplegar
cl sujcto.

También, la percepcidn del sujeto desempeiiard un papel fundamental respecto a los
refucrzos que pueden derivarse de csas interacciones. Esa percepeidn estara afectada por
habilidades cognitivas, emocionales y conductuales. Las habilidades sociales, la capacidad
para identificar, expresar y controlar los sentimientos, para enfrentarse al estrés o para
resolver problemas y tomar decisiones afectarin a csa percepeion de refucrzos. Los
individuos con mayores competencias a estos niveles percibirin mayorces beneficios en la
interaccién prosocial. La percepeidn de recompensa de los entornos prosociales creard
vinculos afectivos con cllos y finalmente interiorizarin valores convencionales. Estos
valores inhibirdn de un modo dirccto la apariciéon de conductas desviadas como: la

delincuencia o ¢l consumo de drogas.
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El “path” antisocial se considera como  un proceso- simétrico. El- individuo percibe
oportunidades para intcractuar con individuos antisociales 'y se ‘involucra con ellos.
Dependiendo de lo reforzante que resulte la implicacién con éstos, se desarrollard apego
hacia csos individuos y sc interiorizardn valores antisociales, lo cual favorecerd que cl
individuo realice conductas antisociales.

Adcmis, la conducta antisocial recibe otras influencias directas. La percepeién de que la
conducta antisocial gencra mds beneficios que problemas puede conducir a la conducta
desviada, sin necesidad de que sc hayan formado vinculos estrechos con los grupos
desviados. Asimismo, el apego a figuras antisociales es un predictor directo de la actividad

antisocial,

En cste modelo general, Catalano y Hawkins plantean submodelos cspecificos, que
corresponden a distintas ctapas del desarrollo del individuo. Asumen que los contextos de
socializacidn ticnen diferente “'potencia”™ en diferentes momentos de la vida. Por ello, cn
cada uno de los submodelos especifican como se concretan los componentes del modelo
general. En los aflos preescolares, las figuras familiares o los cuidadores seran cruciales
como fuente de influencia sobre ¢l individuo. La vinculacién a familias prosociales
generard conductas prosociales; apegarse a familias violentas o desajustadas facilitara la
aparicién de conductas agresivas y disruptivas. En la escucla primaria, profesores y
compaiieros de clase adquicren importancia, junto con la familia, como contextos de
socializacion. Posteriormente, en la adolescencia, los amigos y la comunidad se irdn’

convirticndo en ambientes de mayor importancia para ¢l individuo.

1. 4. 2. 3. Teoria de los problemas de conducta de Jessor, Donovan y Costa (1991)

Este modclo conceptual ha sido utilizado en diferentes estudios (Jessor, Donovan, y Costa,
1991; Donovan, 1996). El modclo explica cl desarrollo de diferentes conductas
consideradas como problemiticas durante la adolescencia: el consumo de drogas, la
delincuencia o las actividades sexuales prematuras y/o arriesgadas, Esta tcoria fue una de
las primeras cn reconocer que diferentes tipos de conducta desviada respondian a iguales -
determinantes, Este modelo  fue ¢l que acuiid cl término de “conducta problema” para

referirse o diversos comportamientos de los adolescentes, los cuales son objeto de



rcprobacnon por parte dc la socnedad convencxonnl que pucdcn ser cxphcndos por-los
mismos factores dc rlcsgo.

En este sentido, ¢l modclo plantea que las conductas bproblcmn forman parte de un mismo
“sindrome de desviacidén” o de un mismo “estilo de vida™ (Jessor, Donovan, y Costa, 1991)
y s¢ opone a aqucllas perspectivas que intentan explicar estas conductas de un modo
diferenciado, como si fuesen comportamientos de distinta naturaleza. Jessor sugicre la
necesidad de no parcializar esfucrzos y de abordar la intervencion de un modo unificado.
De acucrdo con esta teoria, el adolescente se implica en comportamientos problema con el
fin de lograr ciertas metas importantes en su desarrollo. Por ¢jemplo, la conducta problema
puede ser una via para ganar respeto y aceptacion en el grupo de amigos, para cstablecer la
autonomia respecto de los padres, para enfrentarse a la ansiedad o a la frustracion, a la
anticipacion de fracaso, cte. Jessor y colaboradores sostienen que no hay nada irracional o
psicopatolégico en tales metas. Estas son objetivos propios del desarrollo psicosocial del
individuo al cual deberan proporcionarse recursos para lograr esas metas de un modo

saludablc o menos encaminado al riesgo.

En primer lugar, el modelo presenta una serie de variables “antecedentes™ que sirven de

fondo para la aparicién dc otras influcncias mas dircctas. Entre esas variables se encuentran -
factores de cardcter sociodemogrifico (estuctura familiar, ocupacién y educacién de'los
padres) y factores relacionados con expericncias de socializacion (idcologinyr en.los’ padrcs,

clima familiar, la exposicion a los medios de comunicacién).

Sin embargo, el niiclco de la teoria esta representado por la interaccion ci}lrc dos 'tipos de

factores: personales y socioambicntales. Estos componentes reciben el nombre de:“sistema
p p

de personalidad™ y “sistema de ambiente pereibido™. Cada imo dc ‘cllos estd configurado
por factorcs diferentes. Algunos distales y otros mas proxlmos ala conducm problema.

Algunos favorecen la conducta problema y otros la inhiben.
Dentro del sistema de personalidad . se ‘encuentran’ tres - conjuntos de  variables. La

“estructura motivacional™ hace referencia al tipo de objetivos por los que lucha ¢l individuo

y lus expectativas para Iograrlos.‘ScbincIinycn aqui ¢l valor concedido al rendimiento
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académico o a la indcpcndéncia.'ﬁl Sujeto estard.en riesgo de-conducta problema si la
independicncia de los padres es una meta fundamental, si el rendimiento académico es poco
valorado o si tienc bajas expectativas de éxito en ¢l mundo escolar. En segundo lugar, se
cncuentra la “estructura de creencias personales”. En ésta sc integran distintas creencias
sobre la socicdad, sobre el propio individuo y sobre las relaciones entre el individuo y la
socicdad. Forman parte de csta estructura la autoestima, el inconformismo, la alienacién
respecto de la sociedad convencional y el lugar de control. El sujeto serda vulnerable a la
conducta problema si es critico respecto a Ja sociedad y estd culturalmente alienado de ella,
si ticne una baja autoestima y si presenta un lugar de control externo (y, por tanto, no
percibe que las conductas convencionales sean reccompensadas y que sus conductas
desviadas scan castigadas). Finalmente, cn el sistema de personalidad se encuentran otros
factores, mis proéximos a la conducta problema, los que sc refieren a las actitudes hacia la

desviacion (*“estructura personal de control™).

Segtin este marco, habra riesgo de conducta problema si ¢l adolescente es tolerante hacia la
desviacion mientras que la religiosidad serd un factor inhibidor de la conducta desviada. En
cuanto al componente socioambiental, Jessor y colaboradores dan especial importancia a la
dimension subjetiva del ambiente, es decir, al ambicnte tal y como es percibido por el
sujeto. En ¢l sc integran dos subcomponentes. La estructura “distal” hace referencia a la
orientacion del adolescente hacia su familia o hacia sus amigos. En la cstructura distal se
incluyen scis variables (apoyo percibido por parte de los padres y por parte de los amigos,
controles percibidos por parte de los padres y por parte de los amigos, compatibilidad entre
padres y amigos). El sujeto serit nmids vulnerable a la conducta problema si estd mas influido
por sus amigos que por sus padres. En la estructura “proxima™ se incluyen variables que
estan mas directamente relacionadas con la conducta problema. Estas sc reficren a la
prevalencia y a la aceptacion de la conducta problema cn los contextos psicosociales. La
integracion cn contextos cn los que sc realizan y se aprucban las conductas. desviadas

conducc a la aparicion de conductas problema en cl individuo.

El interjuego entre los factores personales y el ambiente percibido dard lugar a un patrén de
conductas desviado (“estructura de conducta . problema”) "o ajustado a las  normas i

(“cstructura de conductas convencionales”™), ambas -estructuras-se: inhiben mutuamente.
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cada uno de ellos.

Adecmids, dentro de cada una dc c’llas,v las “conductas " estén relacionadas cntre si. Los
individuos con una estructura conductual problemitica mostrarin diferentes modalidades
de comportamiento desviado y, asimismo, . lﬁs conductas convencionales se relacionan
positivamente entre si. Para explicar la ziparicién de la conducta problema, Jessor toma en
cuenta distintos sistemas de influencia psicosocial, que actuaran sicmpre en interaceion. En

Ia Figura 1.2 se presentan esos distintos sistemas de influencia, y los factores integrados en

Figura 1.2 Estructura conceptual de Ia teoria de problemas'de cvbndku'cm

Variables antecedentes

i Variables psicosociales

Estructura sociodemogrifica
Educacion de los padres
Afiliacion religiosa de los padres
Estructura familiar
Ocupcion de los padres

Sisten de personalidad
Estrutura motivacional
(valores y expectativas)

Estrutura de creencias

Socializacion
Tdeologia parental
Clinx familiar
Influencia de los medios de
conunicacion

v

personales

(L. C, autoesting, alienacion,
inconformidad)

Estrutura personal de control

(tolerancia a la desviacion,
religiosidad)

L

Sistenx de personalidad
Estructura distal
(apoyo y control de adres y

angos, comyatibilidad padres
amipos)

v

Estructura proxinn

(influencia padres, amigos,
rodelado amigos, apoyo ante
conchuctas problcnm de los

padres y antigos)

Variables conductunles -

Sistenu conductual

Estructura conducta problenn
(conductas desviackis)
Estructura conducta
convencional (asistenciaala
iglesia, rendimiento
académico)
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1..5 ADOLESCENCIA, CONDUCTA ANTISOCIAL Y FAMILIA .
Dado que el interés principal en esta Tesis ¢s idcﬁtiﬁcar como se relaciona la conducta
antisocial y el ambiente familiar, cn esta seccidn se describen mas ampliamente los factores
familiares que en la literatura se han identificado con mayor asociacién con la conducta
antisocial en los adolescentes. Ademds de la familia, se incluye la revisién de algunos
factores del grupo de amigos y cl uso del tiempo libre asociados a la conducta antisocial,
Finalmente se describen las variables de interés (ambiente familiar, grupo de amigos y
tiempo libre) y su interaccion en un modelo propuesto para cxplicar la conducta antisocial

en los adolescentes.

1.5. 1 La familia

La familia constituyc un grupo social bésico creado por vinculos de parentesco o
matrimonio presente cn todas las sociedades. Idealmente, la familia proporciona a sus
miembros proteccion, compaiiia, seguridad y socializacion. La estructura y el papel de la
familia varian scgin la sociedad. La familia nuclear (dos adultos con sus hijos) cs la
unidad principal (o mas comiin), micntras quc cn otros casos la familia estd integrada
(ademds dc los padres y sus hijos) por abuclos y otros familiares y una tercera unidad
familiar ¢s la familia monoparental, cn la que los hijos viven sélo con el padre o con la

madre en situacion de solteria, divorcio o viudez (Enciclopedia Microsoft Encarta, 2001).

La investigacion sobre las variables familiares y la conducta problema, incluyendo la
conducta antisocial, sc intcresd inicialmente en la estructura o composicion familiar
(presencia de ambos padres en cl hogar, niimero de hermanos cte.), Algunos resultados
consideraron que las conductas problemiticas (como el consumo de drogas y la
delincuencia) estaban asociadas con un mayor nimero de hermanos, o bien, a la falta en ¢l
hogar de alguno de los padres (“hogares desintegrados™). Sin embargo, la investigacion mas
reciente se centra en ¢l funcionamiento familiar (las pricticas de crianza de los padres y la
calidad de las relaciones entre los miembros de [a familia, ete.) y los resultados sugicren
que el impacto de estas variables superan ampliamente a las variables estructurales. Por
cjemplo, Loeber y Stouthamer (1998) reficren que las interacciones entre los miembros de
Ja familia proporcionan oportunidades para que cl niiio y ¢l adolescente adquiera o inhiba

patrones de conducta antisocial.
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Concretamente, ¢l estudio del funcionamicnto familiar y su relacién con la conducta
problemdtica ha sido "abordadodesde tres -perspectivas: las relaciones afectivas, las
pricticas cducativas de los padres y los procesos de modelamiento de los padres y/o

hermanos mayorcs.

1) Respecto a las caracteristicas de las relaciones afectivas al interior del ambiente familiar,
sc¢ han identificado que, tanto la delincuencia como ¢l consumo de drogas, se asocian a
relaciones tensas y conflictivas en el medio familiar (Clark y Shiclds 1997). Esto s¢ ha
observado en familias “intactas™ (presencia de ambos padres en el hogar) y en “hogares
desintegrados” (Hawkins, Catalano y Miller, 1992). La falta de vinculos afectivos positivos
entre el adolescente y sus padres, la falta de confianza con los padres, los patrones de
comunicacion poco fluidos o la comunicacion rigida ¢ inconsistente en el ambiente familiar
(Clark y Shields 1997; Kazdin, 1995), asi como el rechazo de los padres y de los hermanos
(Pike, McGuire, Hetherington, Reis, 1996) y el ambiente familiar violento (Cheung, 1997)
constituyen factores que freccucntemente se asocian con la aparicion de la conducta

antisocial en adolescentes.

2) Las caracteristicas relacionadas con las pricticas cducativas de los padres se han
centrado particularmente en las pricticas de crianza que cjercen los padres, especialmente
con estilos excesivamente permisivos y basados cn la amenaza y en Ia hostilidad (Shedler y
Brook, 1990); ¢l poco apego cntre padres ¢ hijos, (Katz, Dunham y Zimmerman 1997); y

con un menor grado de supervision de los padres hacia ¢l adolescente (Jang y Smith, 1991).

3) Finalmente, los modclos de conducta que se observan cn el ambiente familiar ¢jercen
cierta influencia en la conducta problematica del adolescente. Particularmente respeto a la
conducta antisocial, diversos investigadores han sugerido que la prictica de conductas
violentas, los anlecedentes de conducta delictiva y ¢l consumo de alcohol y drogas cntrc los
micmbros de la familia (padres y hermanos) se asocia a conductas problematicas en ¢l
adolescente, principalmente con las conductas agresivas, autodestructivas y adictivas
(Farrington, 1995). La relacién con los hermanos, especialmente con los hermanos mayores

y hermanos con patrones de conducta problemitica, pueden actuar como modelos reales
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para el reforzamiento de ciertas actitudes y conductas, como ¢l uso de sustancias y la

delincuencia (Johnson y Pandina, 1991),

En cste sentido, si bien, la familia —y ¢l hogar en ¢l que habita- constituyen dmbitos de
relaciones sociales de naturaleza intima, donde conviven ¢ interactian personas de distintos
sexos y generaciones, los individuos le atribuyen distintos significados ¢ importancia, los
cuales se evocan cn un conjunto de imdgencs y representaciones que se expresan
cotidianamente a través de los sentidos (Salles y Turian, 1998). Es decir, cada individuo
posce una imagen o percepcion particular de la familia y particularmente de la forma cn

que interactia el sujeto con cada uno de los miembros de ella.

La familia constituyc ¢l primer mecanismo de socializacion del individuo, durante la
adolescencia sigue presente y comparte la socializacion del individuo con otras figuras
importantes fuera del dmbito familiar como: los amigos, maestros y otros adultos
significativos para ¢l adolescente; es decir, la familia comparte.con otros dmbitos la
socializacion dcl individuo, no obstante la familia continia presente ¢ influye cn el
comportamiento del adolescente, aunque esta influencia d'epénbdcrz'l de la forma cn que
fueron incluidos los valores y las normas en ¢l repertorio conductual del individuo. En cste
sentido, la conducta actual estard influida mas por la percepeion que tenga cl adolescente de
su ambicente familiar, ¢l cual sc ha construido a lo largo de su vida, y en cl presente sc

combina con {a influencia de los amigos y dc otros adultos significativos.

1. 5. 2. El grupo de amigos y ¢l uso del tiempo libre ) . -

Los cambios fisicos, cognoscitivos y psicosociales que oéurrén cn las difcrcmeé fa'sg:s dc'la’
adolescencia conducen al individuo a delimitar su propia identidad y a participar cadd vez
més con su grupo de amigos, ¢l cual constituye un ambiente de “iguales” qucv:b viv.cxi i
experiencias semejantes y que le pueden proporcionar puntos de referencia para suvpropia
identidad. También, en este momento de la vida, adquicre importancia la propin'autonomia,
por lo que ¢l individuo comienza a sentir incomodidad ante las relaciones jerirquicas con
los adultos y el grupo de amigos le ofrece oportunidades para cstablecer interacciones

relativamente  simétricas ¢ “igualitarias™. Por cllo, pucde considerarse que en la
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adolescencia la principal fuente de influencia csta’l'rcpresenta a pok- el grupb'dc amigos

(Catalano y Hawkins, 1996), cuya funcién es crucml en la formacnon de hnbllos y valores.

De esta manera, sc pucde afirmar, que la oncntacxon gcneral dc la vnda dc los’ adolcsccntcs =
esta influida por la familia, particularmente por los padrcs, en lanto que lus aclwndadcs‘ ;
cotidianas del individuo parcce estar mas influida’ por el grupo dc amlgos, con los cuales -

comparte caracteristicas ccondmicas, sociales 'y culturales.

La literatura reficre que uno de los principales aspectos con relacién a la influencia del
grupo dec amigos, es que éstos presenten conductas problemadticas, como el consumir drogas
o cometer conductas delictivas, lo cual facilita o fomenta que los adolescentes cometan
actos ilegales o delictivos (Furlong y Cartmetl, 1997; Dembo, Williamms, Wothke y
Schemeidler, 1994). Sin embargo, la influencia de los amigos estd condicionada por
diferentes factores como: el apego al grupo, el tiempo que pasa en €l, la aprobacién o
aceptacion del grupo para cometer conductas delictivas, y la presién que cjerce el grupo
para cometer ¢stos actos.

lIgualmente, diferentes autores coinciden en que la influencia de los amigos en la vida de los
adolescentes, depende en gran medida de la supcrvisién' cercana por parte de los padres al
comportamicento de los adolescentes. De esta manera, si la familia tienc caracteristicas
“cadticas” o “disfuncionales”, es altamente probable que los adolescentes tiendan a pasar la
mayor parte del tiempo con sus amigos (Furlong y Cartmel 1997), situacién que expone al
individuo a una mayor influencia del grupo de amigos y consecuentemente al desarrollo de

conductas problemiticas como ¢l cometer actos antisociales.

En este sentido, el grupo de amigos cs un espacio donde el individuo pasa gran parte de su
tiempo y realiza actividades relacionadas con su tiempo libre, y se puede considerar que
muchas de las actividades cotidianas del adolescente las realiza con el grupo de amigos,
mis que con la familia. En cste contexto los amigos serdn de gran importancia cn este
aprendizaje de conductas  problematicas, particularmente, la asociacién con amigos
desviados dard lugar a que ¢l sujeto interiorice actitudes que favorecen la trasgresidn que

aclitudes que conduzean al individuo a tener conductas convencionales.
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Otro aspecto importante cn la vida cotidiana del individuo adolescente, ademas de la
percepeion del ambiente familiar y del grupo de pares, cs el uso de su tiempo libre, el cual
constituye como uno de los mecanismos fundamentales, a través de los cuales ¢l individuo
se inserta en la sociedad (mecanismo de socializacién), Zamora, Toledo, Santi y Martincz
(1995), consideran que éste constituye uno de los tres tipos de actividades que el individuo
desarrolla en su vida cotidiana:

« Las obligaciones que deben de cumplir; fisiolégicas, laborales, escolares y f‘amlllarcs.

¢ Los compromisos asumidos que pueden ser: religiosos, politicos y SOCIalcs,-

» Diferentes actividades recreativas que incluyen actividades artnstxcns, lnlclqctua‘les,

fisicas, ctc., las cuales constituyen el tiempo libre.
El ticmpo libre, en estos términos, cumple distintas funciones relacmnadas con eI desarrollo
integral de la personalidad, que cuando es bicn utilizado favorece el ennqucctmlemo y
desarrollo arménico del individuo; en caso contrario, se convierte en un tlcmpo nocxvo pamk‘
el adolescente, ¢l quec puede estar asociado con conductas dcsadaptadas como la:

delincuencia y ¢l uso de sustancia adictivas.

1. 5.3 Modelo de relacién de la conducta antisocial y el ambiente familiar cli}
adolescentes L . : :
Esta tesis tiecne como imerés principal, identificar cémo sc relaciona la conduéta ﬁnlisocvial g
con la percepcion del ambicnte, familiar en adolescentes, es decir, conocer c] tlpo y
frecuencia de la conducta antisociales que realizan los adolescentes yla manera como
perciben la relacién con cada miembro significativo de la familia (pap4, ’mamﬁ y
hermanos). En este sentido, el estudio se puede ubicar en el dmbito de la investigacion
psicosocial, la cual centra su interés en variables mis cercanas o préximas al individuo. De
esta manera, se puede ubicar en ¢l campo de la investigacion cn salud publica, en la medida
quc se busca identificar los riesgos, cn ¢l ambiente mas proximo al individuo, en el dmbito
familiar, ¢l grupo de amigos o p:ir;:s y cn el uso del tiempo libre, para tomarlos en
consideracion en la prevencién de éstas conductas al trabajar con adolescentes y sus

familias.
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La conducta antisocial, es un fcnomeno mulucausal cn Ia mcdnda que se le consndera como
resultado de la interacciéon de faclorcs de leCl‘SOS mvele5° mdxvnduales, familiares,
escolares, sociales, ctc.; sin embargo, - una gran mayoria de mvcsugadores en este campo
coinciden que las variables relacionadas con la familia y ¢l grupo d'c:'amigos son los que
tienen mayor influencia en la conducta de los adolescentes (Duncan, Duncan, Hops, 1999;
Dubow, Edwards, Ippolito,1997; Pettit, 1997). -

Este estudio, parte del punto del vista de que, durante la adolescencia, la familia es uno de
los componentes fundamentales de la socializacion del individuo, y es a través de las
relaciones padres - hijos, donde se establecen los limites a la conducta de los hijos y se
proporcionan formas o patrones dec comportamiento a través de la comunicacién verbal y
del modelaje de la conducta. La influencia de los padres es un factor importante en el
desarrollo de las conductas del adolescente, alin cuando ésta sga compamda con el grupo de

amigos, los maestros y otros adultos (Horwitz, 1995)

El modelo propucsto (figura 1.3) incluye las sngulentcs vanablc5' .
a) Las variables antecedentes; scxo, edad, vanablc cscol ‘cs'y v'rl ble

socioecondmicas de la familia.

b) La variable independiente estd constituida’ por_el,ambiente fam
adolescentes. T

<)

libre

d) La vanablc dcpendlcmc cs la conducta antlsocml

La conducta antisocial y el ambiente f‘amnllar varlan scgun ‘cl scxo, n cdad, las vanablcs -
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pucden tcner un efccto dlreclo sobrc la varlabnhdad de la conducta antxsocnal cn los

adolcscentes y lamblcn sobrc la p' epcxén del amblcnte familiar,

“.En este modelo s¢ considera que las variables antecedentes interacttan, y al hacerlo

aumentan ¢l potencial de riesgo para que los adolescentes realicen actos antisociales.

La percepcion del ambiente familiar, constituye la representacion interna que el individuo

tiene de su familia, la cual se clabora desde las primeras ctapas del desarrollo y tienc que
ver con las expectativas sociales y culturales acerca de la familia, y es una representacion
internalizada de la familia, el cual estd presente de manera continua en la vida cotidiana del
individuo.

Esta percepcion del ambiente familiar se construye en ¢l proceso de interaccion con los
miembros de la familia y puede ser “adecuada™ o “inadecuada”, "positiva" o "negativa",
independientemente de las variables antecedentes, ya que se combinan con las necesidades
y descos del propio individuo. Es este sentido, ambiente familiar, es una construccién
tedrica, que serd evaluada en funcién de la frecuencia en que ¢l adolescente percibe una
determinada conducta en la relacién con ¢l padre, la madre, los hermanos y de la relacién

cntre los padres.

La relacién con los pares también ha sido reportada por la literatura como uno de los
factores importantes que cstin relacionados con cometer conductas antisociales (Furlong y-
Cartmel 1997), y el tiempo libre que ¢l adolescente ocupa cn permanccer o rclacionarsc con .
sus amigos o parcs son dos dc las variables que serdn cvaluadas consxdcrzmdo que cs a
través de las actividades que el adolescente realiza con su grupo de parcs dondc sc comeien

las conductas antisociales.

La conducta antisocial, sc refiere a aqucllos actos que *comele adolcsccntc que_i'

transgreden o violan las normas socialmente esperadas de su comportamlcn(

entidad diagndstica, sino como aquellas conductas que pucdcn poncr en-: ncsgo cl

funcionamiento cotidiano, familiar o escolar del individuo, parllculamwnlc la frccuencm,

con que los adolescentes cometen conductas como el robo, las rifias o pc‘ as, - la vcnm dc
drogus y ¢l maltrato a personas u objctos, las cuales sc evaltian en funcmn de su frecuencia

durante los Gltimos doce meses a la aplicacion del estudio. -
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‘ Ii. METODO
2.1 OBJETIVOS E HIPOTESIS

Ob_]ctlvos generales:
. ldcnllﬁcar la asociacion entre la conducta antisocial y el amblcntc famlllar dc los

adolcsccmcs i

. Comparar el papel que Jucgan los factores del ambiente famlllar, de la rclamén con los

aml;,os y: del uso del’ ucmpo lnbrc en la predlccxon dc la’ conducta antlsoclal cn*

adolcsccntcs

'ObJetlvos pamcuhrcs

. ldentnl’ car a los adolcsccntcs que reportan y los: que o cportan cometcr conductas -
antisociales segin  caracteristicas socxodcmogral as (sex

rendimiento académico y estructura famlllar)

que no reportan cometer conductas antlsocmlcs

. Identificar los factores del amblcmc famlhar, la

uso del tiempo libre asocmdos con cl rlcsgo de cometer conductas antisociales

prolcsns'

* La conducta antisocial -¢n los adolcsccnl onada’con la“percepeion del
ambiente familiar : o )
e La percepeion del ambiente fanuhar cs 1gunl cntre los quc comclcn y los que no comcten

conductas antisociales

» Los factores del ambiente f'amllmr, dcl grupo dc amu,os y dcl uso dcl lxcmpo libre

ticnen igual riesgo en la prediccién de la conducta antisocial
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2, 2 ]NSTRUMENTO

Se utxhzé 1in cuestionario autonphcado compuesto por las sngunentes seccnones

1) Informacnon general. )

k‘a.- Datos de identificacion: sexo, cdad y grado escolar.’

b.- Variables escolares: alumno regular! irregular, pfomedio de calificaciones en el Gltimo
ayﬁo, percepcion del desempeiio académico, nimero de inasistencias a la escuela, si fue o no
estudiante en cl afios anterior a la encuesta y si el alumno trabajé el aiio anterior al estudio.
c.- Variables estructurales de la familia: tamaiio de la familia, cstado civil de los padres, si
los padres vivieron juntos durante ¢! tiltimo afio, ausencia de alguno de los padres por scis o
mas meses, escolaridad del jefe de familia y aspectos relacionados con el ingreso
econdmico de la familia; persona que aporta la mayor cantidad de dincro al hogar.

Se incluyd la escala de percepcion del ingreso ccondmico familiar, instrumento
desarrollado y validado por Medina Mora (1997) con poblacién escolar de educacién mcdkia

y media supcrior (Alpha de Cronbach =.72).

2) Escala del Ambicnte Familiar cn Adolescentes. Instrumento Vdesarrollzkxdokky validédb por
Andrade ' (1998) en la Facultad de Psicologia de la UNAM. La validez de esta escala se
obtuvo dec una muestra de estudiantes de educaciéon media y media superior (alpha

de Cronbach entre .74 y 94 para cada una dec las trece dimcnsiones que componen la’

cscala).

La cscala dc ambiente familiar estd compuesta por cinco subescalas: a) relacion con
papé, b) relacién con mamé, c) caracteristicas dec papd, d) caracteristicas dc mamn c),

relacion con los hermanos, y - f) relacion entre los papis.

3) Escala de conducta antisocial: Instrumento desarrollado por la Addlcllon Rcscarch"k'

Fundation of Canadi, fuc adaptada’y validada en México por Castro (1986) y ‘ha’ sndo

utilizado cn México en diversos cstudios sobre uso de drogas (IMP, 1988, 1993

En aiios mis recicntes en dos estudio sobre uso de drogas sc obtuvo la validéz de la escala -
de conducta antisocial: a) en una muecstra nacional de estudiantes de educacion media y -

media superior s¢ encontrd un alpha de Cronbach= .74 (Juirez, Berenzoén, Medina-Mora,
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Villatoro, Carrcﬁo, Lopez Galvan y ROjaS, 1994) y b) con una mucstra de cstudmmcs de -
educacién media y media supcnor del Distrito Federal se obtuvo un alpha de Cronbach
=.61y.71 (Juarez, 1998).

La escala en su versién original consta de 13 preguntas, a la que se han agregado reactivos
durante las aplicaciones en poblacién escolar. Las preguntas se relacionan con la
participacidn del adolescente, en los tiltimos doce meses, en conductas tales como ¢l robo,
las peleas o rinas, la venta de drogas y el maltrato a personas u objetos. En el andlisis
factorial de la escala (con trece reactivos) se ha reportado la obtencién de dos factores de
conducta antisocial: robos y violencias, y actos graves (Judrez, Berenzén, Mcedina-Mora,
Villatoro, Carreilo, Lopez , Galvan y Rojas, 1994; Juarez, 1998).

En esld Tesis se us6 la escala de conducta antisocial con 17 reactivos que fue utilizada enel
estudio sobre abuso de alcohol en estudiantes de la ciudad de Pachuca Hldalgo, (IMP/
CONADIC/ CECAD, 1996).

4) Escala de relacion con amigos. Esta escala sc integrd con el drea cuatro del Cukeslrikonar_io’ :
de Tamizaje de Problemas en Adolescentes (POSIT), instrumento que fue dcsai‘rol!ai(vlo p6r,
cl National Institutc on Drug Abuse (1991) y adaptado y validado en México poi‘ Mil'riﬁ'o, :

Gonzilez-Forteza, Andrade y Medina-Mora (1998). La validez se obtuvo comparando dos "

muestras de poblacion: adolescentes en tratamiento y/o en dependencias de procuracxon de o

justicia y estudiantes de enseiianza media y media superior entre los 13 y 19 afios de’ cdad,
¢l drea cuatro (relacion con amigos) obtuvo un alpha = .64. [ '
En esta Tesis se incluyeron nucve reactivos relacionados con la forma en que cl adolcsccntc
sc¢ relaciona con sus amigos, como: confianza cn los amigos, ayuda de los amigos,
influencia de los amigos, consumo de alcohol y/o drogas con sus amigos y la pcrtcncncm a

una “banda juvenil™

5) Uso dec tiempo libre. Se utilizé la scccidn sobre Uso de Tiempo Libre de la Encuesta
Sobre Uso de Drogas que se ha empleado en estudios previos en México (IMP/ CONADIC/
CECAD, 1996). Estc cucstionario interroga sobrc las aclividndcskquc’ los adolescentes

realizan en su tiempo libre; ¢s decir, durante ¢l tiempo que no asisten a la escucla. Incluye
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actlvxdadcs rclaclonadas con la famlha y cl hogar, sahr o pamcxpar con el ;,rupo de amigos,

cl deporte y. la dlvcrsxon

'2 3 DEF[NICION DE VARIABLES
Sexo se refiere a fa condicién organica de los mdmduos quc los dlfcrcncna en hombrcs,
 y mujeres.
kLos indicadores fueron: 1 = Hombre, 2 = Mujer
» Edad: el nimero de aios cumplidos hasta el momento del estudio.
= Variables escolares, sc reficren a las variables relacionadas con la percepcién que
ticnen los alumnos de su despeiio académico en la escuela. Incluye seis reactivos:
v" El Grado escolar: cs el grado que cursa ¢l estudiante en escuclas de nivel medio
superior, técnicas y de capacitacién para cl trabajo.
Los indicadores son; 1 = 1° grado, 2 = 2° grado y 3 = 3° grado
¥ Tipo de alumno: sc refiere a la condicién del alumno en el dltimo afio escolar

respecto a si adeuda o no materias.

Los indicadores considerados son; 1 = regular (no d(;bc matérizis‘)"y‘:z = frrcgular .

(debe materias).

v Promedio: promedio escolar que obtuvo el ‘alumno en'el Gltimo afo cursado. -

Incluye calificaciones entre 0y 10.
v Percepeién del desempeilo escolar: pcr cp i
desempeiio escolar en el ﬁltimq aﬁb.:
Los indicadores incluidos fucron:

malo.

ultimo aiio.

Los indicadores fucron' 1= nmguno dm 2 = uno a 2 d!ns, a S'dias’

mis dias.

g Condicion de estudiante: sc refiere al ucmpo quc ol - mdwnduo mv:rno cn las

actividades académicas durante ¢l ¢ltimo afio escolar.:
Los indicadores fucron; 1 =no fuc cstudiante, 2 = csludlanlc dc l/2 tlcmpo y3=

estudiante de tiempo completo.
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afio escolar. L e
Los indicadores fueron; 1 =No trabnjo,

Trabajé tiempo completo (8 llbmS).'~

Variables estructurales o de la composicién familiar incluye aqucllas camctcnstncas de:

la familia que subyacen a su funcionamiento, tales como:

v

Tamafo de la familia: nimero de personas que habitan en la misma casa quc el o

adolescente. Incluye: papa, mamad, hermanos y otros.

Estado civil de los papas: informacién que reportan los adolesccntcs sobrc cl csmdo
civil de los papis. '

Los indicadores fueron: 1= casados, 2= unién Ilbre 3= sepnmdos 4— dlvorcmdos,
5= viudos, 6= otra.

Los papas vivicron juntos: informacién que reportan los adolesccnles sobre si los i
papds vivieron juntos en la misma casa durantc el ulnmo afio. o

Los indicadores fucron: I=si y 2= no.

Auscncia de papd o de mama: si all,uno de cllos cstuvo auscntc por mas dc scis

meses del hogar.

Los indicadores fucron 1=si y 2=no

Jefe de familia: informacién sobre qué persona que. habita“con clj‘ﬁdolcsccnic'cs

considerada como cl jefe de 1a familia.

Incluye: papd, mama, hermanos y otros.

Escolaridad del jefe de familia: informacion que el mdlvxduo proporciona sobrc clb .

ultimo aio de estudios que curso cl(la) jefe(a) de familia.

Incluye los siguicntes indicadores: §= sin cducacion f'omuil 2 primaria, 3"

sccundaria, 4= preparatoria, 5= vocacional, 6= universidad y 7-— posgrado

Persona quc aporta la mayor cantidad de dincro al hogar‘ _n('ormacxén quc

proporciona ¢l adolescente sobre la persona que aporta la mayor canudad dc dmcrov'
al hogar.

Incluye: papd, mami, hermanos y otros.
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La relacién con los hermanos incluye una dimensién:

-La relacién entre los papds considera dos dimensiones: :

= Ambiente familiar: se dcf'ne como la pcrccpcxon quc uencn los (las) adolcscenlcs de la
relacién con el papa, con la mama con los hermanos y: dc Ia relac:on entre Ios papas
- (Andrade, 1998). : T O

En la relacién papi-hijo(a) y mama- hl_]o(a) sc consnderan cuatro dxmensnoncs para cada uno

de los padres.
v’ Apoyo. Frecuencia con que el hijo(a) pcrcxbc que su padrc/ madre lo(la) nyudan, se

interesan por ¢! (ella) y lo(la) hacen sentir que es importante para ellos

v~ Comunicacion. Frecuencia con que ¢l hijo(a) percibe que puede cxpresar lo quc
siente a su padre/ madre, les platica sus problemas y ellos escuchan sus oplmoncs. k

v" Rechazo. Frecuencia con que cl hijo(a) percibe que su padrc/ madre cucstlonan todo
lo que hace, lo regaiian o se enojan con él(ella) por cualquicr cosa. :

v’ Aceptacién. Frecuencia con que con que el hijo(a) percibe que su padre/ madre

lo(la) entienden, lo(la) respetan y lo aceptan como es.

En la percepeién de las caracteristicas de papd y mama se considera una dimensién para’

cada uno de los padres:

v’ Caracteristicas de papa. Frecuencia con que él(la) adolescente perclbe que el pnpa:i

es confiable, comprensivo, bucno, carifioso, amoroso, un amigo, un apoyo,_]usto.

v' Caracteristicas de mama. Frecuencia con que él(la) adolescente percnbe quc mama

¢s confiable, comprensiva, buena, cariiiosa, amorosa, una amnga un apoyo,Justa. P

v~ Relacion entre los hermanos. Frecuencia que el(la) adolcsccnlc pcrcnbc ue’ enlre

sus hermanos(as) y ¢l(clia) existc buen trato, unién, ¢ armo comprcnsmn s poyo y,”

confianza.

¥' Papds comprensién. Frecuencia con’ que él(la)

ijo(a); percibe que los” padres se
comprcndcn, sc apoyan y sc rcspctnn. :

be que - los vpnd’rc’s» sc

= casi nunca, 2 = algunas veces, 3



Conducta antisocial: sc cnucndc por. conducln amlsocml aquellos’ clos ‘que v:olan los

patroncs de conducta socialmente prcscrnos c mcluy tos rclacxonados con rifias o
peleas, ¢l robo, venta de drogas y conducta con consccucncms gravcs (Kazdm 1995
Walker, Colvin y Ramses, 1995).

Los indicadores son dicotdmicos: 1= si 'y 2= no.

e La percepcion del ingreso ccondmico familiar: se refiere a la percepcién del individuo
sobre la cantidad del ingreso cconémico familiar y si éste es suficiente para cubrir las
necesidades de la familia.

Los indicadores fueron: 1= siempre, 2= casi sicmpre, 3= algunas veces, 4= nunca, -

2.4 DISENO DE ESTUDIO

Sc utilizd un diseiio de tipo transversal debido a que los objetivos. cstén‘c‘cnimdos enfa

identificacién del problema de las conductas antisociales que cometen los adolcsccmcs en’
un periodo especifico de tiempo, en una muestra de poblacnon cscolar dc cducaclon mcdm

escuelas de cducacién téenica y de educacion para cl trabajo.

2.5 UNIVERSO DE ESTUDIO

El universo estuvo compucsto por cstudiantes de scis escuclas publicas; tres de nivel medio
superior, dos escuclas técnicas y una de  capacitacion para cl trabajo, inscritos durante cl
periodo escolar 1999 - 2000, ubicadas en ¢l drea geografica de una Delegacién Politica del

Distrito Federal.
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2.6 SELECCION DE LA MUESTRA

El tamafio de muestra (ancxo 1) sc calculd considerando la prevalencia de respuesta
obltenidas en estudios anteriores, particularmente de la Encuesta de Consumo dc Drogas,
Alcohol y Tabaco en Estudiantes de ensciianza Mcdia y Media Superior 1997 (IMP/ SEP,
1997).

Se consideré un crror absoluto del 4% para estimar la conducta antisocial con una
confianza del 95%, un cfecto de conglomeracion de 2.2 para la variable de interés y una
tasa de no respuesta del 15.%. La expresion para el cilculo del tamaifio de muestra fuc;

n= 1/k? (1/P-1) deff/1-tnr

Donde: k= es ¢l cocficiente de variacidn utilizado en la estimacién

P= es la variable de interés

tnr= e¢s la tasa de no respuesta

deff= cs cl cfecto de conglomeracion

La muestra fue seleccionada a pamr dc un csqucma dc mucstrco probablhsllco,

autoponderado para grupos y alumnos; y sxstcmatlco.

a) El csquema de muestrco auto ponderado’ considerd el ‘siguichtc proccdimiento; se -

calculd una fraccidn de muestreo; se acumularon los grupos de: las cscuclas parucnpamcs -

sc selecciond un “‘arranque” aleatorio.

b) El tamafio de muestra calculado fue de 720 alumnos, que dc acucrdo a lo rcglstros

académicos de las scis escuclas que conforman cl marco mucslral s¢ consnderaron en t tal

dec 18 grupos con un promedio de 40 alumnos por grupo.
¢) Finalmente la scleccidn de los grupos por cscuela sc realizo consndemndo una, fraccxon'
de muestreo de 26 y un arranque aleatorio de 10, y quedaron conformados como s¢ mucslra

en ¢l cuadro siguicnte:
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Cuadro 2.1 Numero de escuelas y seleccién de grupos
Escucla Total de Acumulado de Grupos scleccionados
grupos £rupos
] 159 159 10, 36, 62, 88, 114, 140
2 48 201 166, 192
3 86 293 218,244,270
4 48 341 2906, 322
5 84 425 348, 374,400
6 43 468 426,452
Total 468 468 18 grupos

2.7 CARACTERISTICAS DE LA MUESTRA
Participaron en cl estudio un total de 607 individuos, la tasa de respucsta global fue de
84.31%; cs decir, la tasa de no respucsta fue proxima a lo esperado para estudios en

poblacion escolar.

El 69.2% dc los cncucslados cursaba la prcparatorm cl 20.4% cscuclas lccmcas y cl 10 4%

escolar, 25.9% cl segundo y 9.9% cl tercer grado.

El 72.0% refirio scr alumno regular (no debe mntcrms) El 96 2% pcrc:bc su dcscmpcno”
escolar entre regular y bucno y ¢l 52.8 % refiere tener un promcdlo cscoldr mcnor a 8.0cn e
cl ultimo aiio escolar. El 84.5% rcfirio haber faltado a la escucla y cl 87 4% fu csludmntc .
cl aiio anterior al estudio. El 71.2 % no trabajo rccnbncndo sueldo, mncntras quc cl 28 8% .

dijo haber trabajado medio tiempo o ucmpo complclo

Con respecto a las caracteristicas dc la fnmilia. ¢l 75.0% vive con ambos padres y con los

hermanos (familias. nucleares), micntras que la cuarta parte (25.0%) vive en’familias no
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nuclearcs. En tanto que, a la pregunta de con quién(s) viven en su casa; el 77.4% dijo que
vive con papa, cl 87.0% con mama y 90.3% con hermanos, es-decir, la mayoria de los

sujetos habita en el mismo hogar que papd, mama y hermanos,

El 91.9% reporto6 que sus padres estin casados o viven en unién libre y cl 80.0%% dijo que
sus papas vivieron juntos en la misma casa durante el Gltimo afio. Solo el 15.2% indicd que
su papd estuvo ausente por mas de seis meses del hogar y la ausencia de mama fue solo del

5.0%.

El 73.1% sc refirié al padre como ¢l jefe de familia y 70.0% respondié que cl padre es
quicn aporta la mayor cantidad de dinero a su hogar. La madre como jefa de famiilia, fue
considerada por ¢l 23.5% dc los sujetos y como la persona que aporta la mayor cantidad de

dinero por el 23.2% de los encuestados.

El 50.0% sciialé que la cscolaridad del jefe de familia era de primaria y/o secundaria,

mientras que ¢l 28.1% preparatoria o vocacional y el 17.1% . licenciatura y posgrado .’

2.8 PROCEDIMIENTO

realizaron diversas entrevistas para explicar los objetivos y sohcua .
apoyo. También sc requirid de capacitar al personal que llcvarla ;
campo, al cual sc instruyd en algunos conceptos bisicos referentes a las variables incluidas

en el cuestionario y en manejo y aplicacién del mismo.

Instrumento. Una vez conformado cl cuestionario se realizé un piloteo’ para observar las
dificultades cn la distribucion de las diferentes dreas de interés. Para ello sc aplicaron 20
cuestionarios con adolescentes en una escucla preparatoria.y en un centro de actividades
recreativas para jovenes, Los resultados obtenidos fueron: el tiempo cstimado para

responder ¢l cuestionario fue de 25 a 40 minutos, cl objetivo de la encucsta no cra claro,
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hubo confusién en algunos reactivos y otros eran repetitivos, y los adolescentes refirieron -
otras acllvxdadcs que realizan cn su tiempo libre y de la relacion con los amigos.” :
I‘malmcnlc cl instrumento quedé conformado por cuatro secciones: informacién gcncral

ambiente familiar, actividades de los adolescentes ¢ informacion socxocconomlca de la

" . familia (anexo 2).

La aplicacién-estuvo ‘a cargo de tres encuestadoras (dos Trabajadoras’ Sociales y una
Psicéloga) las cuales tuvicron a su cargo cl trabajo de campo. Se claboré una guia de
aplicacion y se supervisé la aplicacién en cada plantel escolar en ¢l momento de su

aplicacién ; posteriormente se revisé el lienado y ¢l foliado de las mismas.

El instrumento se aplicd en forma grupal en cada uno de los grupos scleccionados de los
planteles escolares. Se leyeron las instrucciones, se aclararon las dudas cuando éstas
cxistian y sc hacia hincapié¢ en el cardcter anénimo de la cncuesta y sc enfatizé en la

necesidad de que los adolescentes fueran sinceros cn sus respuestas.

La captura de la encuesta estuvo a cargo de cuatro pasantes de Psicologia en servicio social
cn el Instituto Nacional de Psiquiatria Ramoén de la Fuente. Para cllo se utilizé el paquete

estadistico para las ciencias sociales ~SPSS- version 6.0,

2.8 PLAN DE ANALISIS

En primer lugar sc describio la conducta antisocial'y se: xdcnn('c.xron las variables

sociodemogrificas y de la estructura familiar asociadas con comclcr slc tipo d(. actos.
Asimismo sc construycron las dimensioncs - del amblcnlc fdmxlmr Yy se identifico su

distribucién por las variables socnodcmog,mrcaq y.de Ia cstruclura famlllar. Para cllo se

aplicaron prucbas x? para comparar proporciones y prucbn t dc sludcnt p.xra ‘contrastar las
diferencias entre las medias de grupo con la ﬁndlld'ld de probar las rclactoncs mdxvndu.xlcs

entre las variables.
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TREEVER

En segundo lugar sc aplicé cl anilisis factorial y se obtuvo la consistencia interna (alpha
de Cronbach) de cada una de las escalas que fueron utilizadas en esta Tesis.

I. Escala dc conducta-antisocial: ‘se utilizé la versién con 17 reactivos, se procedié a
conocer ‘ ' - -

su estructura factorial y su consistencia interna mediante el alpha de Cronbach. *

2. Escala de ambiente familiar: se construyeron los trece factores del ambiente familiar
(tomando como base el estudio de Andrade, 1998) y sc obtuvo su confiabilidad mediante el

alpha de Cronbach..

3. Escala de relacién con amigos: para la construccién de esta escala se inclu&éron los- 7
reactivos del drea 4 del Cuestionario de Tamizaje de Problemas en Adolesccntcs (Marmo,
Gonzilez-Forteza, Andrade y Medina-Mora, 1998) y 9 rcactivos relacxonados con:
la confianza, el apoyo y la influencia de los amigos, el consumo de alcohol y/o drogas yla
pertenencia a una “banda juvenil”. Se obtuvo su estructura f’actorml y su consnstcncxa

interna mediante 1a obtencion del alpha de Cronbach.

5. Cuestionario de uso de tiempo libre: sc analizaron cada un0'dc los reactivos y se
agruparon ¢n cuatro dreas en las que los sujetos ocupa su ncmpo llbre (ncnvxdndcs cn el

hogar, con ¢l grupo de parcs, deporte y diversion y parumpar en_]uegos e]cctromcos)

4. Escala de percepeidn del ingreso familiar: sc obtuvo su estructur’l factorml y su,

consistencia interna mediante la oblcncnon del alpha de Cronbnch.

En tercer lugar se analizé la relacidn de la conducta antisocial (cscaln global) y dc cada uno
de los factores antisociales con los factores dcl amblcmc familiar, del grupo's de amlgos, uso
del ticmpo libre y la percepeién del . ingreso cconomlco familiar.. Para observar las

relaciones individuales entre los factores sc aplicd la prucba t destuden (cuadro 2.°2).

Finalmente sc utilizé ¢l andlisis de regresion logistica (método enter) con la finalidad de

identificar los predictores del ambicnte familiar, ¢l grupo de amigos, cl tiempo libre y las
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“variables sociodemogrificas, de la estructura familiar y de la pcrcepclon del mgrcso '

econdmico familiar asociados con cometer conductas antisociales (esca]a complcta) y de-

cada uno de los factores antisociales (agresion y desafio; robos; hosuhdad v10|encms)

El andlisis de regresion logistica se realizé en dos etapas:

a) Primero se probaron modelos univariados en los que se anallzaron cada uno dc los
factores del ambiente familiar, ¢l grupo de amigos, el uso del uempo hbrc, las variables
sociodemogrificas y de la estructura familiar y de la percepcién del- ingreso econémico

familiar, se consideré como predictor los factores que obtuvieron una significancia < .15,

b) En scgundo lugar sc examinaron modelos multivariados para cada una de las dreas de
interés (ambiente familiar, grupo de amigos, tiempo libre, s’ociodemogr:iﬁcas estructura
familiar ¢ ingreso econémico familiar) y -modelos multxvanados con " los factores

significativos (p <.15) del andlisis anterior.
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HIl. RESULTADOS
3.1 PREVALENCIA DE CONDUCTA ANTISOCIAL EN LOS ADOLESCENTES

En cste trabajo se encontrd que la frecuencia de sujctos que reportaron  haber cometido
conductas antisociales cn los ultimos doce meses fue del 44.0%. La proporcion de sujclos
que reportaron comeler cstos actos es mayor cn el sexo masculino (26.6%) que en el
femenino (17.4%) (cuadro 3. 1).

Entre los sujetos que reportaron cometer actos antisociales, ¢l 17.5% refiri6é haber cometido
al menos una conducta, 16.2% dec dos a tres, ¢l 6.3% centre 4y 5 y ¢l 3.9% mis de 6 actos
antisociales. Los varones reportaron cometer mayor nimero de conductas que las mujercs

(anexo 3, cuadro 1).

Cuadro 3.1 Prevalencia de conducta antisocial
Has cometido Sexo
alglin acto Masculino -n =
antisocial durante 279 Femenino n=323 Total
los tlti d -
O3 aaey (¢ n % n % n | % |
Si t61 | 265 | 106 | 175 { 267 {440 {
No 121 19.9 219 36.1 340 | 56.0-
Total 279 46.4 325 53.6 607.1.100.0

Los actos antisociales reportados con mayor frecuencia fueron: hacer trampa cn la escucla,
cn los juegos o en algiin deporte para poder ganar (24.5%), tomar partc cn rifias (15 %), i
pasar la noche fucra de casa sin permiso o avisar (11.9 %), tomar mercancia de una tienda’
sin pagarla (11.3%) y portar algiin objcto filoso o palo para defenderse en caso de qué -
hubicra alguna pclea (10%). Micntras que las conductas rclacionadas con manif’cslar
crucldad fisica con los animales (5.6%), golpecar o herir a alguicn, sin contar los plcilosb con
los hermanos (5.6%), tomar un auto sin permiso de duciio (4.3%), atacar a nlguicn‘usnndo
algin objcto como arma, cuchillo, palo o navaja (4.0), golpear o herir a alguna autoridad
(2.5%), prender fucgo a propésito a objctos que no le pertenceen (2.2%), vender droga
(2.1%) y tomar dincro con un valor de $500 quc no le pertenccen (2.0%) tuvicron

proporciones inferiores al 10% (cuadro 3. 2).
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Cuadro 3.2 Conducta antisocial por reactivoy sexo

: Masculino | Femenino| Total *
Conduclas antisociales n= 160 n= 105 n=265 | Sig.
% % %
1. Hacer trampa en la escuela, juegos o ¢n algun deporte 152 | 9.3 245 | 00
para poder ganar
2. Tomar parte en rifias 11.1 4.0 15.0 |.00
3. Pasar la noche fuera de casa sin permiso o avisar 74 4.5 11.9 ].00
4. Tomar mercancia de una ticnda sin pagarla . 6.6 4.6 11.3 }.02
5. Portar algin objf:lo filoso o palo para defenderte en - ‘8.1, 1.8 9.9 .00
caso de que hubicra alguna pelea SO ’
6. Golpear o dafar algo (objcto o propicdad) que no te ‘

5

3.3 7.8.:1.07
pertenecen Gl
7. Tomar dinero o cosas con valor de $50.00 o menos - :
quc no te pertencce
8. Manifestar algun fisica con los animales »
9. Golpear o herir alguicn, sin contar los pleitos con tus:
hermanos
10. Tomar un auto sin permiso del duciio :
11. Atacar a alguien, usando algun objecto como, arma,
cuchillo, palo o navaja
12. Golpear o herir a alguna autoridad
13. Prender fuego a propodsito a objetos que no te
pertenccen
14. Vender droga :
15. Tomar dinero o cosas con valor de $500.00 que no (c
pertencce
Forzar cerraduras para entrar a algun lugar quc no sea
tu casa :
17. Usar un cuchillo o pistola para obtener algun objclo d :
otra persona

* X% p<.05

16.
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3.. 2 VARIABLES SOCIODEMOGRAFICAS ASOCIADAS CON COMEI‘ER‘
ACTOS ANTISOCIALES

Con respecto al sexo sc observé que los varones reportaron haber cbniciidd mﬁé'nbtbs .

antisociales (26.6%) que las mujeres (17.4%). La relacién aproxlmada cs dc 2 l es dccnr .
por cada dos hombres una mujer reportd haber cometido este tipo de conduclas

Por otra parte sc encontrdé que los individuos que mis realizaron cstos actos fucron
adolescentes de 14 a 16 afos (24.6%), en tanto que ¢l grupo de 17 a 19 aiios tuvo una
frecuencia menor (17.9%). También se observé que los alumnos que cursaban el primer
grado escolar (28.6%), los alumnos regulares (no deben materias) (29.3%), con bajos
promedios cscolares en lltimo afio escolar (27.9%) y aqucllos que refiricron una
percepeion regular de su desempeiio en la escuela (22.9%), son caracteristicas que sc
asocian mas frecuentemente con cometer actos antisociales.

Asimismo, los sujetos que cometicron actos antisociales, reportaron mayor ntimero de
faltas a la escucla (15.7%) y no trabajaron durante el aiio previo al cstudlo (28.6%) .

(anexo 3, cuadro 2).

3. 3 VARIABLES DE LA ESTRUCTURA FAMILIAR ASOCIAD.‘:\S],' CON -
COMETER ACTOS ANTISOCIALES L ‘ {

Con respecto a las variables familiares consideradas en este cstudio s éncomraron dos '

variables, con diferencias cstadisticamente sxgmf‘canvas, asocmdas con cometcr actos

antisociales; cuando los adolescentes perciben que el padrc apona la mayor cnnlldad de.

dinero al hogar (39.5%) y cuando se reficren al padrc como cl chc dc famllbxa (32 2%) v

(ancxo 3, cuadro 3).

3.

4 ANALISIS FACTORIAL DE LA ESCALA DI CONDUC’]A

tuviera carga factorial en otro factor. Sc¢

factores y de la cscala total.
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El andlisis arroj6 una estructura factorial compuesta por cuatro factores con un valor cigen
mayor de 1.0 que en su conjunto cxplicaron el 48. 2% de la varianza. El cocficiente de
confiabilidad de la escala total fue de .82. '

El factor 1, agrupd cuatro reactivos que sc refieren a conductas agresivas y desafiantes de
las figuras de autoridad, por lo que sc denominé: agresién y desafio. El factor 2, incluy6
tres reactivos: dos relacionados con tomar dinero y uno con vender droga; es decir, formas
ilicitas de obtener dincro, por lo que se denominé: robos. El factor 3, consideré 4 reactivos,
los cuales son conductas relacionadas con la hostilidad, por lo que se denominé: hostilidad;
y el factor 4, agrupd 4 rcactivos relacionados con actos violentos y se denomind:
violencias. :

Los coeficientes de confiabilidad para cada uno de los cuatro factores son rclauvamente
bajos, no obstantc fucron considerados como punto de pamda para anahzar el -
comportamiento factorial de la escala con 17 reactivos y obscrvar la rclaclén de es(os con

cl ambiente familiar (cuadro 3. 3).

3. 4. 1 Distribucién dc los factores de conducta :::yjlvlytiis_dc_i\a'l‘y. Ias vnkljiz'g\blé"’sk b

sociodemogrificas y famillares =~

El factor antisocial 3 (hostilidad) tuvo la prcvalcncxa mas alta (36 3 %), segu1d0 del factor I»
(agresion y desafio) (18.8%), en tercer lugar cl factor anusocml 4 (vxo]encm) (8 6%) y.en
cuarto sitio ¢l factor antisocial 2 (robo) (7.3%). . o

Los actos hostiles s¢ cometen dos veces mis que la agresién y desafio, 4 y 5 veces njx‘xs que
los actos violentos y cl robo respectivamente. Las conductas agfesiVns y desafiantes. sc
cometen dos veces mas que las violencias y cl robo. En tanto que, las dos tdltimas —

violencias y robos- se comenten en una proporcion muy semejante (ancxo 4, cuadro 1).
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Cuadro 3.3 Anilisis factorial escala de conductas antisociales

Factor | Factor | Factor | Factor

Reactivos 1 5 3 4

Atacar a alguien, usando algtin objeto como; arma, cuchillo,
palo, navaja, etc.

Portar algiin objcto filoso o palo para protegerte o defenderte 762
en caso de que hubicra alguna pelea . .
Pasar la noche fuera de tu casa sin permiso o avisar 483
Golpear o herir a alguna autoridad | .463
Tomar dinero o cosas con valor de $500.00 pesos o mds que

no te pertenecen

= Tomar dincro o cosas con valor de $50.00 pesos o menos 756
que no te perteneeen .
Vender droga 576
Hacer trampa cn la escucla, jucgos o en algtn deporte para )

poder ganar

Golpear o daiiar algo (objeto o propiedad) que no te 560
pertenccen .
Tomar parte en rifias 498
Tomar mercancia de una ticnda sin pagarla (sin causar daiio 460

814

.802

630

Manifestar crueldad fisica con los animales 735
Forzar cerraduras para entrar a algun lugar que no sea tu 519
casa -
Usar un cuchillo o pistola para obtener algin objeto de otra 497
persona .

Prender fuego a propdsito a objctos que no te pertenccen 428

Golpear o herir a proposito a alguien, sin contar los pleitos o
discusiones con tus hermanos*
* Tomar un auto sin permiso del dueiio*

Valor eigen 4.483 | 1.469 | 1.179 | 1.066

Porcentaje de varianza por factor 264 8.6 6.9 6.3

Alpha estandarizada (escala total) = .8213 @.655 | a.669 | .6l | «.552

* Reactivos eliminados, carga factorial < 40

Anilisis Factorial, método de extraccion de componentes principales y rotacién oblicua (delta =0)
Los cuatro factores resultantes con valor eigen > 1 explicaron el 48.2% de la varianza

Factor 1: Agresion y desafio Factor 2: Robos

Factor 3: Hostilidad Factor 4 = Vielencias

2 TESIS CON
FALLA DE CRIGEN




3.4. 1.1 Factor antisocial 1 (Agfesién y desafio)

Las conductas agresivas y desafiantes fucron reportadas en proporciones similares por los
adolescentes de los difercnies'grupos de comparacion de las variables sociodemogrificas.
(anexo 4, cuadro 2),

Con respecto a las variables: familiares se observé que los adolescentes que no viven en
familias nuclearcs (papd, mama y hermanos) (23.0%) y cuando alguno de los padres csta
ausente del hogar: papd (26.9%) y mama (36.7%) refiricron haber cometido mads

frecuentemente este tipo de actos (anexo 4, cuadro 3).

3.4. 1.2 Factor antisocial 2 (robo)

Las conductas relacionadas con ¢l robo fucron reportadas en proporciones similares cn los
diferentes grupos de comparacidn de las variables sociodemograficas (ancxo 4, cuadro 4).
Con relacién a las variables familiares se hallé que los adolescentes qu;: reportaron la
ausencia del padre por scis meses o mas (10.8%) refiricron haber cometido mas

frecuentemente conductas de robo {(anexo 4, cuadro 5).

3.4. 1.3 Factor antisocial 3 (hostilidad )
Acerca de a las  conductas hostiles no se obscrvaron diferencias estadisticamente ",
significativas  entrc los . diferentes grupos de  comparacién .de . las. variables

sociodemogrificas y familiares (ancxo 4, cuadro 6 y 7).

3.4.1.4 Factor antisocial 4 (violencias) .

Las conductas violcntas fueron reportadas con mayor frecuencia pbi alumnos irregulares
(deben materias) (10.2%) (ancxo 4, cgadro 8). L

Con respecto a las variables familiares no se hallaron :’k'di‘fcrc'né‘ias cstadisticamente

significativas entre los respectivos grupos de comparacién  (anexo 4, cuadro 9).

Como s de observarse, la distribucion de los factores antisociales ¢s mas o menos similar
cntre los grupos de comparacion de las variables sociodemogrificas y familiares. En tanto
que la ausencia de alguno de los padres y no vivir en una familia nuclear sc asocia con
actos de “agresion y desafio”, la ausencia del padre con “robos™ y scr alumno irregular

“conduclas violentas™.
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3.5 ESCALA DE AMBIENTE FAMILIAR EN )\DOLESCENTES

Para identificar las . caracteristicas del: ambiente f:_xrriilinr dc los adolescentes, se
construyeron las 13 dimensiones de Ia‘pcrcepcién quc. los adolescentes ticnen de su
ambiente familiar, considerados por Andrndé (1998). Dicha escala proporciona una
cvaluacion para cada una de las figuras significativas de la familia: papa, mami y
hermanos. Las dimensiones quedaron conformados como se describe a continuacion,
(cuadro 3. 4).

La relacién con papid se evalia a partir dec cuatro dimensiones: apoyo (o= .91),

comunicacion (ot=.86), rechazo (o= .75) y aceptacion (0= 76) La subcscala completa de
relacién con papa obtuvo una confiabilidad de 81.

La subescala de relacién con mama incluye tnmblcn cuatro dlmcnsmnes quc son' upoyo (o

=.87), comunicacion (o= .81), rechazo (o= 72) y nccptncxén (OL’ 70) La confablhdnd

total de la subescala de relacién con mama fue de 80

Las caracteristicas de papd y mama tlcncn ambas una sola dimensién: cnractcnsucas de s

papd (o= .92) y caracteristicas dc mamd (O!.= ,90)

La relacién con los hermanos . incluye - una sola dimensién:: relacién. con. hermanos: (o

=.93).

La relacion entre los papis incluye dos dimeénsiones: papas’ comprension - (a="93) "y

Las confiabilidades obtenidas - para cada: una"dc‘ lhs dc ns trccc

dimensiones  del instrumento - uuhzado pnm cvalunr cl mblcntc famllmr de - los -

adolescentes, fucron muy scmqanlcs alas obtcmd'\s cn' cl csludlo rcahzado por Andradc
(1998), quien aplicd dicha cscala con cstudmntcs de cducacxoh mcdm y medla supcnor
(cuadro 3. 4). K

54



Cuadro 3.4 = " Esecala de ambiente familiar
.'Subescala’ Dimensién o
oo g e Apoyo 91
Relacién con papa | * 81 Comunicacion .86
IR I Rechazo 75
Aceptacion .76
Apoyo .87
Relacién con mama .80 Comunicacién .81
Rechazo 72
Aceptacion .70
Caracteristicas de papa .92 Caracteristicas de papd .92
Caracteristicas de mama -90 . Caracteristicas de .90

mama

Relacién con hermanos 93 Relacion con hermanos 93
Relacion entre los papas 91 Papds comprension 92
Papds problemas .82

3.5.1 Percepceion del ambiente familiar de los adolescentes

La percepcion que los adolescentes ticnen de su ambiente familiar se caracteriza por altos
puntajes en las dimensiones de apoyo, aceptacion y comunicacion con ambos padres, las
caracteristicas de papd y mamad, la relacidn con los hermanos y la comprensién cntre los
papéds. Mientras que en las dimensiones con caracteristicas negativas (rechazo de ambos
padres y problemas entre los papds) ticnen puntajes bajos. Los resultados que a

continuacién sc describen se presentan en la grafica 3.1.

La relacién con el padre cs pcrcnblda con allos punlajcs en las conductas de apoyo .
(3.35+0.71) y accptnmon @. 99+o 74),“

mlcmras quc‘la comumcac:on es: pchlblda con

de mama tiene una ba_]a rcc cncm (2 68




Es dccir, ¢l padre es percibido como una figura que proporciona apoyo y Aaccplacién (la
mayor parte del tiempo), en tanto que la comunicacién es poco frecuente (algunas vccés). ;
La figura de la madre es percibida como una fuente apoyo y aceptacién, y los adolescentes
ticnen mayor comunicacién con ella (la mayor parte del ticmpo). )

Por lo que se refiere al rechazo es una caracteristica poco percibida - (casi nunca) en la

relacidn con cada uno de los padres.

Respecto a las caracteristicas de cada uno de los padres se encontré que ambos son

percibidos con altas frecuencias de conductas positivas: papa (2.94+0.81) y mama
(3.30+0.66), es decir, los adolescentes refiricron que el padre y la madre son (la mayor
parte del tiempo) cariiiosos, compresivos, los apoyan, son amorosos, buenos, confiables,

justos y pueden ser un amigos.

Por otra parte, los adolescentes refirieron tener una buena relacion con los hermanos -
(2.98+0.73), es dccir, reficren que (la mayor parte del ticmpo) son unidos, se¢ apoyaﬁ‘ se‘
respetan, comparten actividades, se ticnen confanza sc ayudan, sc cnncnden, sc platlcan; :

sus problemas y s¢ quieren.

La relacién entre los papas es percibida con mayor comprensnén (2 95+0 9]) y mcnorl-' X
frecuencia de problemas (1.7430.80). -

Graifica3. 1
Percepceion del ambiente familiar de los adolescentes
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3.5.2 Dlslrlbucién del amblcntc fam _ar y variables socuodcmogr:il'cas

En . ecsta scccidn “se dcscnbc el ambx nc l'mllmr pcrcnbldo por los adolcsccnlcs“,

considerando las dlfcrcncms cntre Ios rcspcctlv 5 grupos de comparacnon de las vanablcs

sociodemogrilicas.

Los varoncs pcrcibcn'm;lybr comunicacién (2.0630.82) y aceptacion (2.73’10.71.)'én la
relacion con ¢l padre 'yb ménor'éo}nunicacién (2.33+.90) en la relacién con la 'madrc, asj

como, mayor comprension (2.67+0.93) y mias problemas (1.68+0.78) entre los papds.

Por su parte la mujeres perciben mayor comunicacion en la relacidn con la madre, en tanto
que con respecto al padre  perciben menor aceptacidon (2.59+0.82) y comunicacién
(1.87+0.87) y menor proporcion de comprension (2,514:0.93) y problemas entre los padres
(1.54+0.84).

Por lo que sc reficre a la edad se observo que los sujetos de 16 afios 0 menos perciben
mayor aceptacion (2.714+0.80) y menor rechazo (1.29+0.54) en la relacion con el padre. Asi
como mejores caracteristicas del padre (2.61+0.85) comparados con los sujetos mayores de
16 aios (anexo 5, cuadro 2).

Con respecto a la condicién del alumno (regular o irregular) se observé que los alumnos -

regulares (no deben materias) refieren mayor de apoyo (3.2140.61), aceptacion (2‘85i0,695 o

y comunicacién (2.52+0.90) dc la madre y perciben con mejores caracteristicas-de:la- **

misma (2.95+.72) comparados con los alumnos irregularcs (deben materias).

(1.28+.51) de la madre,

(ancxo 5, cuadro 3).

y pcrcxbcn car.xclcnstlcns my.ls posmvas de:la

Por otro lado, los adolescentes que rcﬁ_rcn un buen dcscmpcﬁo acadcmlco pcrclbcn mnyor,k

apoyo (2.99+.73) y aceptacion (2.763.76) cn la relacion con cl p'ldrc .As: como mayor,

apoyo (3.23+.65), aceptacion (2.87+.72) y comunicacion (2.554.95) cn I'1 rcIacxon con la
57 RN



madre y mejorcs caracterlshcas dcl padrc (2.63+.83) y la madre (2.97+. 73)
Los adolescentes® que refncron no_faltar a la escuela perciben mayor aceptacion en la
rclaclon con cl pndrc (2 86+ 78) y con la madre (2.95+.78) (anexo 5, cuadro 4).

Los sujetos ‘que ‘ckstudiaronktiempo completo perciben mayor apoyo (3.02+.72) del padre;
mayor apoyo (3.241.60) y aceptacién  (2.84+.67) de la madre; mejores caracteristicas del
padre‘(2;611.82) y de:la hiadre (2.97+.69), asi como mayor comprension en la relacion
entre los papds (2.65+90).

Los adolescentes que trabajaron durante cl afio anterior al estudio perciben mayor apoyo
(3.01+£.73), mayor aceptacion (2.70+.75) y menor rechazo (1.30+.56) del padre. Asi como,
mayor apoyo (3.224.62), aceptacion (2.86+.69) y comunicacion - (2.52+.90) de la madre.
También ticnen una mejor percepcion de las carncterfsgicﬁs de la madre (2.95+.74) y mayor
comprensién (2.64+.93) y menor. frecuéncié de ‘ﬁlfdblerﬁag_ (1.56+.78) entre los papés.

(anexo S, cuadro 5).

3.5.3. Ambiente familiar y c:’}x’"_a‘c'tr ' .
En esta scccidon se des_ékribié,’- pcrcnbxdo por los adolcscenlcs :

considerando las diferencias entre;los r ’pos dc comparacnon de las vanablcs :

familiares.

Los adolescentes’ quc rcfcrcn vivir ‘en’ famlhas nuclcarcs (mte!,radas por papn, mama y
hermanos) pcrcubcn mayor npoyo de papa 2 97+ 72y y mayor comprension cntre los papis
(2.74+.81).

Los sujetos que refirieron duc el padre esta presente en el hogar donde viven, tienen una
mayor percepeion de apoyo (2.96+.72) del padre, perciben mejor las caracteristicas de
mami (2.94+.72) y en la relacién cntre los papis perciben mayor comprension (2.94+.72) y

menor frecuencia de problemas (1.58+.77) (anexo S, cuadro 6).

Los adolescentes cuya madre vive en cl hogar que cllos habitan, perciben mayor

comunicacidn con la madre (2.48+.93). En tanto que los sujetos que viven en el mismo
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hogar que sus hermanos rcfiricron mayor comprension (2.62+.92) entre los papis (anexo

5, cuadro 7).

Con respecto al estado civil de los papds se observé que los adolescentes cuyos padres
estin juntos (casados/ unidn libre) perciben mayor apoyo (2.97+.72) de papa. Tienen una
percepeién mas positiva de ambos padres; papa (2.58+.85) y mama (2.94:+.72) y perciben

mayor comprension (2.74+.84) y menor frecuencia de problemas (1.54+.74) entre los

papds.

Los adolescentes que no refirieron la ausencia del padre por seis meses o mds del hogar
donde habita el sujeto perciben mayor frecuencia de apoyo (2.99+.72), aceptacion
(2.69+.75) y comunicacion (1.99+.85) y menor rechazo (1.32+.56) en la relacidn con el
padre. Menor rechazo (1.31:+.53) de mama. Mcjores caracteristicas del padre (2.59+.84) y
mayor comprension (2.69+.89) y mcenores problemas (1.55+.77) entre los papds (ancxo 5, .

cuadro 8).

Con relacién a la ausencia de la madre por scis o mas mescs del hogar, sc encontrd que:
cuando la madrc no estuvo ausente, los adolescentes perciben mayor apoyo (3.17+.63) y

aceptacion (2.81+.70) de mama,

Por lo que sc reficre a a la escolaridad del jefe de familia se encontré que cuando el jefe de
familia ticne una escolaridad dec preparatoria o mas los adolescentes perciben mayor
aceptacion (2.73:+.74) y comunicacion (2.13+.91) con el padre. Mayor apoyo (3.22+.60),
aceptacién (2.87+.65) y comunicacion (2.59+.92) con la madre. Perciben mecjores
caracteristicas de ambos padres; papd (2.67+.80) y mami (2.99+.71) y mayor comprension

(2.67+.97) y menor frecuencia de problemas (1.54-+.79) entre los papis (anexo 5, cuadro9).

3. 5.4 Ambicnte familiar en los adolesccn(cs quc rcportnn y los que no reportan

- cometer conduct'ls antlsocnlcs. .

: En primer lugar, sc analizé cn form'\ global la cscala dc conducm anusocnal y cada uno dc!

las dlmcnsxonce dcl nmbxcnlc fannlmr (ancxo 6 cuadro l)




En ecste andlisis sc¢ encontré que los adolescentes que reficren cometer conductas
antisociales perciben menor frecuencia de apoyo (3.28+.77) y aceptacién (2.90+.77) y
mayor rechazo (1.70+.53) de papd. Menor aceptacion (3.05+.67) y comunicacion (2.70+.85
y mayor rechazo (1.77+.55) de mama. Perciben a papa con caracteristicas menos positivas
(2.86+.85) y perciben menor comprensién (2.86+.85) y mayor frccuéncia de problemas

(1.84+.82) entre los papads.

En segundo lugar, se analizé cada uno de los factores de conducta amlsocm] con cada una

dc las dimensiones del ambiente familiar,

. zi) Con relacion al factor antisocial 1 (agresién y desafio) se encontré losi’zid(:)vl'csc:é’n‘les‘ que
: reportan este tipo de conductas refieren menor comunicacién (3. 18+ 84) y . menor.” -
aceptacion (2.81+.81) del padre. Menor apoyo (3.41+.61), comumcaclén (2 50+ 89) y
aceptacién (2.93+.75), y mayor rechazo (1.85+.59) de la madrc Percxbcn mayores
caracteristicas negativas del padre (2.77+.92) y la madre.( 3. 14+.73). Mcnor comprcnsnén' k
(2.78+.94) y mayores problemas (1.89+.81) entre los padres (anexo 6 cuadro 2)

b) Para el factor antisocial 2 (robos) se identificé que el grupf) de ndolescéntes'que'repor(an‘
estas conductas refieren tener una mala relacién con los hermanos (2.73+.66) y percibir mas:

problemas (1.96+.73)entre los padres (ancxo 6, cuadro 3).

¢) Con relacion al factor antisocial 3 (hostilidad) se identificé que la menor aceptacién del
padre (2.82+.76) y la menor comunicacion(2.69+.85) y aceptacion (1.78+.57) y mayor rechazo
(1.98+.68) de la madre es referida por los adolescentes que cometen cste tipo de conductas

(anexo 6, cuadro 4),
d) Con respecto al factor antisocial 4 (violencias), se encontrd que la menor aceptacion del

padre (2.70+.90) y percibir mayores caracteristicas negativas del padre (2.59+.94) son

referidas por los adolescentes que cometen actos violentos (anexo 6, cuadro 5).
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3.6 RELACION CON EL GRUPO DE AMIGOS

En esta seccidn se describe en primer lugar las frecuencias obtenidas de la escala de
relacion con amigos, en segundo lugar el analisis factorial de la'escala y en tercer lugar se
comparan los grupos que reportan y los que no reportan cometer conduclés con cada uno de
los factores de relacién con amigos.

3. 6. 1 Caracteristicas del grupo de amigos

La mayoria de los sujetos reporté confiar en sus amigos (86.9%), que estos son del agrado
de sus padres (74.9%) y acuden a cllos cuando tienen algin problema escolar (83%) y en
menor proporcion cuando tienen un problema familiar (55%). Una cuarta parte contestd
que sus amigos influyen en lo que les gusta (26%) y un porcentaje menor que sus amigos
influyen en su manera de comportarse (17.9%).

El 49.2% refirié haber consumido alcohol con su grupo de amigos y sélo el 8.4% dijo haber
consumido drogas con sus amigos. El 21.5% reporté que sus amigos sc aburren en las
ficstas donde no sé sirve alcohol y ¢l 9.1% tiene amigos que llevan drogas a las fiestas.

El 12.6% refirid tener amigos que han causado dafio o destruccion intencionalmente y
12.4% quc sus amigos han golpeado o amenazado a alguien sin razén. El 15% tiene
amigos que han robado y 16.3% quc sus amigos faltan a la escuela sin autorizacion (Ancxo

7, cuadro 1).

3. 6.2 Factores de la escala de relacién con amigos L
El andlisis factorial se realizé mediantc el método de extraccién de componchtcs :
principales con una rotacién varimax, el criterio que se considerd para incluir un reactivo
dentro de un factor fuc que presentara una carga factorial mayor a .40 y que no tuviera
carga factorial en otro factor. Sc estudid ademds la confiabilidad de cada uno de los

factores y de la escala total (cuadro 3. 5).

E! anilisis factorial arrojé cuatro factores con valor eigen mayor de 1, los cuales explicaron

cl 48% de la varianza. El alpha de Cronbach obtenido para la escala total fuc de .60 El

factor 1 explicd ¢l 19.6 % de la varianza (0=.67) ¢ incluyé cuatro reactivos que se refieren
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e j

amigos por partc de los padrcs, por lo que se dcnommo apoyo y. accptamon; 5
El factor 3 explicé 8. 6 % de la varianza (a=47) e mcluyo dos rcacuvos rclacnonados con cl
consumo de alcohol y drogas con ¢l grupo de amigos y uno quc interroga ‘sobre la
pertenencia a un grupo o banda juvenil, por lo que se denomind; consumo de sustancias.

E! factor cuatro explicé 7.2% de la varianza (=.54) ¢ incluyd dos reactivos relacionados
con la influencia de los amigos en ¢l comportamiento de los adolescentes y en los que le
gusta a los sujetos, por lo que se denominé; influencia de los amigos. Dos reactivos
tuvieron carga factorial menor a 40 por lo que no sc incluyeron entre los factores

resultantes.

3. 6.3 Caracteristicas del grupo de amigos entre los que reportan y los que no
reportan conducta antisocial.

Los sujetos que reportaron cometer actos antisociales refirieron mds frecuentemente tener
amigos con conductas problemiticas (1.20+.30), consumen sustancias (alcohol y/ drogas)
con su grupo de amigos (1.274.26) y perciben menor apoyo y aceptacion de sus amigos
(1.71+.31) (Anexo 7, cuadro 2).

Al analizar cada uno de los factores del grupo de amigos con cada uno de los factores
antisociales sc obtuvicron los siguientes resultados: con respecto al factor antisocial 1

(agresion y desafio) se encontré que los adolescentes que realizan éstos actos suclen tener' -

mads frecucntemente amigos con conducta problemitica (1.18+.3 l)

hallaron diferencias cntre los que reportan y. los quc no rcport.n

relacién a los cuatro factores de la relacién con Ips amigos’ (/\ncxo,
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Cuadro 3.5 Anilisis factorial* Escala de relacién con amigos

Reactivos Factor 1 {Factor 2 IFactorB |Factor4
16. ;Tiencs amigos(as) que han robado? 7607
14, ;Tienes amigos(as) que han golpeado o amenazado 7198
a alguien sin razén? :
12. (Tienes amigos(as) que causan dafio o destruccién 6622
intencionalmente? :
13. ;Tus amigos(as) llevan drogas a las ficstas? 4801

2. (Tienes confianza en aquellos que consideras tus
amigos(as)?

4. ¢ Tus amigos(as) te ayudan cuando tiencs algin
problema escolar?

5. ¢Acudes con tus amigos(as) cuando tienes algiin
problema en tu familia?

11. ¢ Son tus amigos(as) del agrado de tus padres o
tutores? )

8. ¢Has consumido drogas con tu grupo de
amigos(as)?

7. ¢Has consumido alcohol con tu grupo de
amigos(as)?

9. ;Pertencces a algin grupo o “banda” juvenil?

5551~

1. ¢Tus amigos(as) influyen en lo que te gusta y lo PTG
que 8267
no te gusta? Ll
6. ;Tus amigos(as) influyen en lo que haces o en tu o
. ' 8266
manera de comportarte? :
10. {Sc aburren tus amigos(as) cn las fiestas donde no
se sirvan bebidas alcohdlicas?+
14. ¢ Faltan tus amigos(as) a la escuela sin autorizacion
con mucha frecuencia?+ .
Valor cigen 2.942 1.859 1.291 1.075
Porcentaje de varianza 19.6 12.4 8.6 7.2
Alpha estandarizada = .5927 .5894 .4005 4706

+ Reactivos eliminados, carga factorial < .40

* Anilisis Factarial; método de extraccion de componentes principales y rotacion varimax (delta =0)
Los cuatro factores resultantes con valor cigen > | explicaron ¢! 48% de la varianza
Factor 1: Conducta Problenvitica de los Amigos / Factor 2: Apoyo y Aceptacion/

Factor 3: Consumo de Sustancias
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3.7 USO DEL TlEMPO LIBRE EN LOS ADOLESCENTES

En esta seccién se describen las actividades que los adolesccmcs realizan en su uso del
tiempo libre, es decir cuando no asisten a la escuela. En scgunda se dcscnbe la construccién
de las dreas de tlcmpo libre y en tercer lugar se comparan los grupos que reportan'y los que

no reportan cometer conductas con cada una de las dreas del uso del tiempo libre.

3. 7. 1 Caracteristicas del uso del tiempo libre en los adelescentes

Las actividades que mds reportaron realizar los adolescentes en su tiempo libre fueron:
escuchar miusica (95.5%), ver television (95.2%), hacer tarcas o estudiar (93.1%), ayudar
cn las labores de la casa (92.7%), salir con amigos (as) (85.4%), ir a ficstas (84.6%),
practicar algin deporte (84.2%), salir a pasear con la familia (81.8%) c ir al cinc (81.6%).
Las actividades menos frecuentes fueron: ir a las maquinitas y participar en jucgos
electrénicos (21.7%), consumir alcohol con los amigos (28.3%), jugar nintendo (8.3%), y
no hacer nada (34.0%) (Ancxo 8, cuadro 1).

3.7.2 Arecas del uso del ticmpo libre en los adolescentes

Para la construccidn de las drcas del uso del ticmpok_libl;c sc tomaron en cuenta diferentes

ambitos de socializacion de los adolescentes; la familia, los amigos, las actividades

deportivas y de diversion.

En cl drea 1 sc incluyeron 6 reactivos que hacen referencia a las actividades con los: -
amigos. El drea 2 se construyd con cuatro reactivos relacionados con las actividades en el

hogar y la familia. La tercer drca sc integré con scis reactivos que sc refieren a:las

actividades deportivas y de diversion y el drea cuatro sc integréo con dos rcactivdsA

referentes a participar en jucgos electrénicos (anexo 8, cuadro 2)

3.7.3 Areas del uso del tiempo libre entre los que reportan y los que no rcpor(an
conducta antisocial. . e
Respecto a las dreas del uso del tiempo libre se hallé que los adolescentes qixc" fcpdrtafon
cometer conductas antisociales rc('rlcron mayor I'rccucncm dc dcuwdndcs con los amigos

(1.77+.39), realizan menos acuv:dadcs en. cl hogar (2. ll+ 40) y suclcn cnlrctcncrsc mis

frecuentementc con- jucgos clcc(romcos (1 34+ 4), cs dccnr, durantc cl ticmpo quc no
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asisten a la cscuela suclcn rcallznr mds acuvndadcs con los amlgos quc en cl hogar. adcmas

suelen ullhzar su llcmpo libre anucgos elcctromcos (ancxo 8, cuadro 3).

Al analizar cha una de las dreas del uso de tiempo y cada uno de los factores antisociales
sc obtuvicron los siguientes resultados: respecto al factor 2 (robos) sc encontrd que los
sujetos que reportan estas conductas refirieron tener mds actividades con los amigos
(2.134.33) (anexo 8, cuadro 5), para ¢l factor antisocial 3 (hostilidad) los sujetos reportaron
realizar mds actividades en ¢l hogar (2.24+.38) y para cl factor antisocial 4 (violencias) los
sujetos reportaron participar menos en juegos electronicos (1.17+.26) (anexos 8, cuadros 6
y 7).

Por lo que sc reficre al factor antisocial 1 (agresion y desafio) no se hallaron diferencias

estadisticamente significativas (anexo 8, cuadro 4).

3.8 PERCEPCION DEL INGRESO ECONOMICO FAMILIAR

La escala de percepeién del ingreso familiar se incluyd para identificar la percepcion del
ingreso ccondmico familiar que ticnen los adolescentes y considerar ésta como punto de
partida para los andlisis posteriores referentes a si constituye o no un factor de riesgo para
cometer actos antisociales.

En primer lugar, se realizd ¢l andlisis factorial mediantc ¢l método de extraccién de
componentes principales con una rotacién varimax. El criterio que sc considerd para
incluir un reactivo dentro de un factor fue que presentara una carga factorial mayor a 40y
que no tuviera carga factorial cn otro factor. Se estudié ademas la confiabilidad de cada
uno de los factores obtenidos y de la escala total.

El analisis factorial arrojé dos factores, que en su conjunto explican ¢l 66.5% de la
varianza, la confiabilidad obtenida fue de.90.

El primer factor incluye 6 reactivos relacionados con las necesidades bdsicas ‘'de la familia,
explica ¢l 54.2% dc la varianza (alpha de cronbach de .87); mientras que ¢l segundo factor
incluyc 4 reactivos relacionados con otras necesidades de la familia, este factor explica
12.3 % de Ia varianza (alpha de Cronbach de .85) (cuadro 3.6).
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3.8.1 Pcrccpélon del |ngrcso familiar entrc los reportnn y los quc no rcportnn

conducms nnnsoclalcs

Los sujetos quc reportaron haber cometido - nctos anusocmlcs rct‘ rlcron ‘con “mayor

frecuencia que con el ingreso ccondmico dc la famllm no cubrcn otro llpo dc neccsxdadcs :

(diferentes a las necesidades bdsicas) (2.34+. 80) sm cmbargo, £ .se. 1dcnm'co que ambos :

grupos de sujetos (los que cometen y los que no cometen aclos ant'

C cnalcs)‘ ucncn casx‘ . N

sicmpre cubicrtas sus necesidades basicas (anexo 9, cuadyro 1).

Al analizar cada uno de los factores antisociales y los factores de la’ percepcidn del ingreso

ccandémico familiar se identificé que: los sujetos que reportan comet ictas violentas

(factor antisocial 4) reficren més frecuentemente no tener cubiénaé'éug néqcsidﬁdcé:'bésic‘as .
(1.32:+.40) (ancxo 9, cuadro 5). Los factores antisociales 1 (agresién y desafio); 2>(|"obos)
y 3 (hostilidad) tienen proporciones similares en la percepeion en lo que se krveﬁcrc afa

necesidades basicas y otras necesidades (anexo 9, cuadro 2,3 y 4).

Andlisis factorial*

Cuadro 3. 6 Escala de percepeion del ingreso econdonmico familiar
Reactivos Factor 1 | Factor 2
1. Comprar comida 90776
3 Pagar las cuentas (o gastos de tu casa) .82528
5. Comprar itiles escolares 78904
4. Mantener la casa arreglada 73738
2. Comprar gasolina para ¢l coche y/o pagar ¢l transporte para la |
. .60812
escuela o trabajo o
6. Comprar la ropa que necesitas - 57588
8. Hacer cosas divertidas como ir al cine o comer en un
; . . 94539
restaurante (con tus anigos)
8. Hacer cosus divertidas como ir al cine o comeren un -
o .87002
restaurante (con tu familia) -
7. Comprar la ropa que quieres 67684
9. Comprar regalos para Navidad y otras fechas . .62458
Valor cigen 5.41926 1.22996
Varianza total = 66.5/ porcentaje de varianza 54.2 12.3
Alpha estandarizada = .9048 .8743 .8520

* Método de extraccion de componentes principales y rotacion varimax (delta =0)
Los dos lactores resultantes con valor eigen > 1 explicaron el 66.5% dc la varianza
Factor |: Necesidades basicas / Factor 2: otras necesidades
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3.9 MODELOS DE REGRESION LOGlSTlCA PARA LA PREDICCI(.')N DE LA
CONDUCTA ANTISOCIAL

El andlisis de regresion logistica pcrmmo ldcnuﬁcar los factorcs dcl ambicnte famlhar, el

grupo dec amigos, ¢l uso del ucmpo hbre, las vanables sociodemogrificas y dc'la
composicién familiar asociados con la prcdlccxon de Ia conducta antisocial (vanablc
dependicnte) en adolescentes.

Para llevar a cabo cste analisis se recodificé la variable dependiente considerando a los’
sujetos que no reportaron y los que reportaron una conducta antisocial como el grupo que
“no cometié conducta antisocial” y los sujctos que reportaron dos o mas actos antisociales
como el grupo que *'si cometio actos antisociales”, de esta manera la prevalencia de los que’
si comecticron actos antisociales sc redujo al 26.5 %. Lo anterior tuvo como ﬁhalidad
favorecer una mayor precision en la prediccion de la conducta antisocial. )
Por otra parte, dado que la variable “sexo”, segiin los resultados de los anilisis antc’ri(é‘rkcs,
estd asociada fuertemente con la conducta antisocial se decidié incluirla en los modelos
multivariados para eliminar la posible confusién que pudicra generar en la prcgﬁliccién dela
conducta antisocial. k ' ; : )
Para cl anilisis de regresion logistica se utilizé cl mclodo cntcr" 'c‘on Ia 4vq’rsic'm 10.0 de

SPSS, el cual se realizé en tres c(apas. )

a) Andlisis univariado . e :
Se analiz6 cada uno dc los faclorcs del amblcnlc famlllar, del grupo dc amlgos, dcl uso del’

ticmpo libre, las vannblcs socnodemogmﬁcas de: la composwlon famllmr y de la'._

pcrccpcxon del mgrcso econdmico famlllar. El. propéslto dc éste

mcluycron los f'lclorcs quc obluvxcron una sig Fcancm < 15 ‘cn cl anallsn umvanado.k i

modclos muluvarmdos dcl nmblcnlc famllmr rclacwn con 'mul,os, uso dcl llcmpo hbrc




variables 's'ociodcm:ogréﬁcas vanablcs de la composxcl n"f'xmlllar y de la pcrccpcxon “det

_ingreso ccondémico familiar. ‘La finalidad: dc cstc segundo nahsns fue ldentlf'car Ios : 3

predictores de la conducta antisocial asocxados con cada: tna'd

las arcus dc mtercs y se

consideré como predictor sélo aqucllos factores quc C cron una sig| f'cancxa <0, 05

¢) Andlisis multivariado global.
En el tercer anilisis se construyeron modelos predxcnvos de la conducta antisocial (cscala
global y factores antisociales) en los que se incluyeron los factores significativos (p <.05)
del andlisis por dreas. El propésito fuc identificar los predictores mds importantes en
modclos en los que interaccionan factores de las diferentes dreas de interés.

En los analisis multivariados, s¢ identificaron los predictores de la conducta antisocial

global (escala completa) y de cada uno de los factores antisociales.

3.9.1 Modeclos predictives univariados de la conducta antisocial
Los resultados del analisis univariado de cada uno dc los factores de las areas incluidas en
este estudio se muestran en ¢l cuadro 3. 7 y describen a continuacidn.
Las trece dimensiones del ambiente familiar obtuvieron valores p < .15 (11 dimcnsibhcs
obtuvicron significancias inferiores a .05 y 2 menores de .15), es decir, cada una de cllas‘

por si solas estan asocindas con la prediccién de la conducta. antisocial .entre: los i

adolescentes, los valores de prediccion (odds ratio) oscilan entre 1.16 y 1.69, es dcc' ’

en forma individual cada una de las dimensiones del ambiente famlllar prcdxcc entrc 1. 16 yy. o

1.69 veces la aparicién de la conducta antisocial.

Del grupo de amigos, tres factores tuvieron sngmf‘cancnas mfenorcs a 0 tcncr amlgos

con conducta problemitica predice por si sola 16. 6] vcccs Ta apancxon e la con uctaff

antisocial, ¢l uso de sustancias con los amigos 14.13 veces nms y cl no apoyo y. accptacxon

de los amigos predice 2.37 veces mds que los ndolcsccmcs sc |nv0I cre
antisocialcs. S ‘

Con relacion al uso del tiempo libre, tres factorcs rcsulmron con valor

realizar menor nivel de actividades en cl hog'\r prcdlcc 2,84 mas:la currencia dc la

conducla 'mllsocml tener mayor mvcl dc acnvndndcs con los ‘am gos 2 54 y p ruclpar cn

juegos clectrénicos 1.62. :
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Seis de las variables sociodemograficas predicen cada una por si solas que los adolescentes
se involucren en actos antisociales, los valores de riesgo (odds ratio) oscilan entre 1.35
(percibir un mal desempeiio escolar) y 3.26 (sexo masculino), tencr un promedio inferior a
8.0 (odds ratio= 2.22), faltar a la cscucla (odds ratio= 1.94), no haber estudiado el afio
anterior al estudio (odds ratio= 1.59) y haber trabajado en los ultimos doce meses (odds
ratio= 2.04). :

Con respecto a la estructura familiar se identificaron dos variables con valores p < .15:
pertencecer a una familia no nuclear (odds ratio= 1.42) y cuando los padres no vivieron
juntos en los ultimos doce meses (odds ratio= 1.49) y una variable con valor p'< .05 (odds :
ratio= 1.86). S ‘ ’

Finalmente, respecto al ingreso cconomxco famllmr se 1denuf'co un factor con un valor

p<.15 y un valor de riesgo (odds ratxo) de I 3l
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Cuadro 3.7 Predictores de la conducta antisocial (analisis univariado)
: IC al 95%
: Arcas Valores de riesgo B p g::z __para Odds Ratio
Inferior | Superior
Menor nivel de apoyo del padre 391 1.002 | 1.48( 1.153 1.898
Menor nivel de comunicacién con ¢l padre | .209 | .067 | 1.23 989 1.540
Mayor nivel de rechazo del padre 334 | 038 | 140 1.019 1.913
Menor nivel de aceptacién del padre 4751 000 { 1.61 ] 1.255 2.062
Mcnor nivel de apoyo de la madre 416 | .016 | 1.52 | 1.081 2.125
Menor nivel de comunicacion con la 328 | .000 | 1.53 | 1.235 1.907
Ambicnte madre
familiar | Mayor nivel de rechazo de la madre 523 1 .002 | 1.69 ] 1.211 2.351
Menor nivel de aceptacion de la madre 520 ) .000 | 1.68| 1.280 2.212
Caracteristicas negativas del padre papa .383 | .001 1.47 1 1.170 1.839
Caracteristicas negativas de la madre 406 | 003 | 1.50 [ 1.151 1.195
Mala relacion con los hermanos 438 | .001 | 1.55 | 1.206 1.992
Menor nivel de comprension de los padres | 147 | 145 | 1.16 | 951 1.413
Mayor nivel de problemas entre los padres | .259 | 022 | .29 | 1.039 1.615
Amigos con conducta problemdtica 2.81 | .000 | 16.61| 8.099 34.06
Amigos | No apoyo de los amigos 863 | 010 | 2.37 ) 1.232 4.559
Consumir sustancias con los amipos 2.67 | .000 | 14.13] 6.882 30.24
Tiempo Aclividmlcs con amigos .934 | .000 | 2.54 | 1.606 4.029
libre Actividades Iin ¢l hogar 1.04 ] .000 | 2.84 | 1.674 4.821
Jucgos clectronicos 486 | .023 | 1.62 | 1.071 2.467
Sexo masculino 1.81 | .000 | 3.26 | 2.224 4.771
Promedio escolar menor a 8.0 923 ] 004 | 2.22 1 1.712 3.702
Sociodento { Mala percepeién del desempeiio 302 ) 102 ) 135 942 1.943
-graficas | Faltar a la escucla .661 | 003 | 1.94 | 1.095 3.428
&llnl7cr estudiado ¢l afio anterior 463 1 013 1 1.59 | 1.102 2.293
Haber trabajado el aiio anterior 711 1 .000 | 2.04 | 1.389 2.987
Pertenccer a una familia no nuclear .350 | .076 | 1.42 965 2.086
Egruquru L?s padres no vivieron juntos el ultimo 400 | 069 | 1.49 970 2.296
familiar  {aio
Auscncia del padre 6 meses o mas .619 ] 010 | 1.86] I.160 2.974
]ngr.c.so El ing_rcso (fco’n.o:mico familiar no cubre las 271 | 064 | 1.31 085 1174
familiar [ nccesidades bisicas
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3 9.2 Modclos prcdicuvos multlvarmdos de la conductn nntisocml

Los modclos muluvanados de’ rcgrcslon loglsuca pnra ln predxcclon dc la conduclar

antisocial se rcnhzaron en "dos momcnto dlfcrentcS' en pnmer lugar se plamearon modclos
para cada una de las 4rcas dc 1n(eres yen scgundo lugar, modelos cn los quc se mcluycron
factores de las dlfcrcntcs arcas; En ambos momentos sc identifi caron los prcdxctorcs para la

conducta antisocial global (escala complcta) y para cada uno de los factores antisocialcs.

3.9. 2. 1. Predictores de 1a conducta antisocial global

Los factores de cada una de las dreas que predicen la ocurrencia de la conducta antisocial
global (cometer dos o mas veces cualquicra de los actos investigados en este estudio)
fucron: del ambiente familiar dos factores; la menor aceptacién del padre predice 1.65
veces mas el cometer actos antisociales y tener una mala relacion con los hermanos predice

1.39 veces mas estas conductas,

Del grupo de amigos: tener amigos con conducta problemdtica y consumir sustancias con

los amigos estin asociados con cometer 8.34 y 6.25 veces mas algtn tipo de conducta

antisocial. Estos dos factores son los que ticnen los valores de riesgo mds altos de entre los

predictores incluidos en este modelo.

Por lo que se reficre al uso tiempo libre fueron; tencr mayor nivel de actividades con los.
amigos y rcalizar menos actividades ecn ¢l hogar predicen 2.47 y 1.99 veces ,m;’»st'
respectivamente que los adolescentes se involucren en actos anlisocialcs, es. dcéir cuthdb‘. ‘
los adolescentes no cstin cn la escucla y pasan mayor tiempo con los amxg s’y no:
participan cn las actividades del hogar favorccc que se. vean - mvolucrados cl

antisociales.

Por lo que respecta a las variables sociodemograficas se encontré que pcncncéér al séxd
masculino prcdlcc que los ‘adolescentes varones se involucren 2.67 veces mis que los
sujctos del scxo l‘cmcmno, de hccho el “sexo™ fue la variablec mds consistentemente
asociada con cometer actos antisociales y obtuvo valores de ricsgo cntre 2.21 y 3.73 al

incluirla para su control en los andlisis multivariado de cada una de las dreas.
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Tamblcn, cl promcdlo escolar mferlor a 8 O cn cI curso cscolar anterior y haber trabajado
durante los tltimos doce meses prcdlccn 2.09 yil 6] vcces respccllvamcnte la ocurrencia

de conductas antisociales entre los adolcscen(cs‘

Finalmente sc_encontrd que la auscncna del padrc por. scxs o mas meses durante el tltimo
ailo estd asociado con cometer 2.18 veces mds los aclos anusocnlcs que cuando no se

ausenta (cuadro 3.8).

Cuadro 3. 8 Anilisis multivariado por drea (escala completa)

Predictores B P | Expeny [250% C.lfor EXP(R)

Lower Upper

Menor nivel de aceptacién del padre .500 | .00l 1.648 1.235 2.199

1 Mala relacién con los hermanos .328 | .029 | 1.388 1.034 1.862

Scxo masculino 1.317 | .000 | 3.731] 2.434 5.721

Conducta problematica de los amigos 2.179 | .000 | 8.838 | 4.066 19.211

2 Consumo de sustancias con los amigos 1.833 | .000 | 6.25] 2.784 14.032

Scxo masculino 792 .000 | 2.208 1.457 3.347

Mayor nivel de actividades con los amigos | .902 | .000 | 2.466 1.520 3.999

3 Menor nivel de actividades en el hogar .688 | 020 | 1.991 1.115 3.554

Scxo masculino 1.045 | .000 | 2.843 1.906 4.242

Promedio escolar menor de 8.0 .735 .000 | 2.086 1.380 3.152

4 Haber trabajado ¢l afio anterior 479 | 021 | 1.615 1.076 2.424
Scxo masculino .81 000 | 2.668 1.786 3.986

5 Ausencia del padre por seis o mids meses | 778 | 002 | 2.178 1.326 3.576
Sexo masculino 1.233 ] .000 | 3.433 2.319 5.081

Factores significativos de los modelos multivariados por cada una de las dreas: 1 = ambicnte familiar; 2= grupo de
amigos; 3= uso de tiempo libre; 4= sociodemogrificas; 5= estructura familiar

En ¢l modelo multivariado global en el que se incluyeron los factores significativos de cada
una de las dreas de interés (analisis anterior, cuadro 3, 8) se encontré que al interaccionar
los difcrentes predictores, la conducta antisocial sc asocia con un factor del ambicnte
familiar, dos del grupo de amigos, uno del uso del tiempo libre y con pertenccer al sexo
masculino. Es decir, cuando los adolescentes tienen una mala relacion con sus hermanos
(odds ratio = 1.14), conviven con amigos que ticnen conductas problemiticas (odds ratio =
7.54), consumen sustancias con su grupo de amigos (odds ratio = 6.40), realizan o pasan -

mis ticmpo con los amigos (odds ratio = 2.502) y pertenceen al sexo masculino (odds ratio
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= 2.37) son condiciones que juntas predicen que un adolescente se involucre, dos o mds

veces, ¢n cualquiera de los 17 actos antisociales que se investigaron (cuadro 3, 9).

Cuadro 3.9 Modeclo multivariado global (escala completa)
Predictores B P Exp(B) 23:0% C.1for EXI(B)
Lower Upper
1 Mala relacién con los hermanos 352 .038 1.422 1.019 1.983
5 Conducta problematica de los amigos| 2.019 .000 7.534 3.247 17.479
Consumo de sustancias con los amigos| 1.857 .000 6.403 2.394 17.120
3 Mayor nivel d’::n::ic;::dudcs con los 017 003 2.502 1.356 4.617
4 Scxo masculino .864 .001 2.373 1.416 3.977
Factores significativos del modelos global: | = ambiente familiar; 2= grupo de amigos; 3= uso de ticmpo libre; 4=

sociodemogrificas;

3.9.2.2. Predictores del factor antisocial 1 (agresion y desafio)

Los factores de cada una de las dreas que predicen la ocurrencia de la conducta antisocial
del factor 1 “agresién y desafio” fucron: del ambiente familiar ¢l menor nivel de aceptacion -
de la madre predice 1.9 veces la ocurrencia de conductas de robo y desafio.

Con respecto al grupo de amigos fucron; tener amigos que rcahccn conductas,;:

problemdticas y consumir sustancias con los amigos predicen 5.20 y 6. 33 vcccs

ocurrencia de conductas de agresién y desafio.

Por lo que sc refiere al uso del tiempo libre; realizar mayor nivel de actlvndadcs on:los

amigos y menor nivel de actividades en ¢l hogar predicen 2.75 y" 3 70 vcccs mas las.._'

conductas de agresion y desafio en los adolescentes que cuando cstoys n,o_pre’sc,nln,n cst‘as

condiciones.

Con respecto a las variables sociodemograficas se idestificsd que pcrtcncccr “al sexo -
masculino predice 2.57 veces mis que los adolescentes realicen actos dc agrcsxon y dcsaf'o, F
este factor se introdujo para su control cn todos los modclos predictivos de la agresion-y- :
desafio, los valores de riesgo (odds ratio) obtenidos fucron entre 2.21 y 3.26. : o
Asimismo, tener un promedio inferior a 8.0 y haber trabajado durante los doce meses’
anteriores predicen 2.14 y 1.8 veces mas que los adolescentes se involucren cn cc')ridurcr:ta'sk
de agresién y desafio. R
Con relacion a la estructura familiar sc identific6 que los cuando los adolcsccnlcs
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reportaron la ausencia del padre por seis meses o méas durante el dltimo afio predice 2.44
veces maés la ocurrencia de conductas de agresion y desafio que cuando los adolescentes no

reportan la ausencia del padre (cuadro 3.10).

Anilisis multivariado por area

Cuadro 3. 10 Factor antisocial 1 (agresién y desafio

95.0% C.1.for EXP(B)

Predictores B p Exp(B)
Lower Upper
1 Menor nivel de aceptacion de la madre .640 .000 | 1.896 1.385 2.596
Scxo masculino 1.118 | .000 | 3.059 1.961 4.774
IConducta problemitica de los amigos 1.648 | .000 [ 5.199 2.414 11.198
2 | Consumo de sustancias con los amigos | 1.846 { .000 | 6.335 2.708 14.819
Sexo masculino 795 .001 | 2.215 1.389 3.533
Mnyor nivel de actividades con los 1012 | 000 | 2.750 1.618 4.675
3 [migos _
Menor nivel de actividades en el hogar | 1.309 | .000 | 3.701 1.934 7.084
Sexo masculino .939 .000 | 2.557 1.615 4.048
Promedio menor de 8.0 759 002 | 2.136 1.331 3.427
4 Haber trabajado el afio anterior .589 .009 | 1.803 1.155 2.814
Sexo masculino .943 .000 | 2.567 1.624 4.056
5 lAusencia del padre por seis o mis meses | .§893 001 [ 2.443 1.449 4.121
Sexo masculino 1.183 | .000 [ 3.265 2.097 5.084
Factores significativos de los modelos multivariados por cada una de las dreas: | = ambicente familiar; 2= grupo

de amigos; 3= uso de tiempo libre; 4= sociodemogrificas; 5= estructura familiar

En ¢l modelo multivariado global en el que sc incluyeron los factores significativos de cada
una de las dreas de interés (analisis anterior, cuadro 3, 10) se encontré que al interaccionar
los diferentes predictores, la conducta de agresion y desafio se asocia con: un factor del
ambicnte familiar, dos del grupo de amigos, dos del uso del ticmpo libre, dos factores
sociodemogrificos y uno de la estructura familiar. )
Es decir, cuando los adolescentes perciben un menor nivel de aceptacion de la madre (oddsi'
ratio=1.44), sc relacionan con adolescentes que tienen conductas problemadticas (odds
ratio= 6.59), consumen sustancias con su grupo dc amigos (odds ratio= 3.42), pertenecen al
sexo masculino (odds ratio= 1.93), tienen bajos promedios escolares (odds ratio= 1.76) y cl ‘
padre csta ausente del hogar por seis o mids meses (odds ratio= 2.14), son condiciones que
N

juntas favorecen que los adolescentes realicen actos de agresién y desafio (cuadro 3. 11).
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Modelo multivarindo global
Cuadro 3. 11 Factor antisocial 1 (ngrcsiélt:v desafio)
95.0% C.l.for
Predictores B » Exp(13) EXP(13)

Lower | Upper

1 Mecnor nivel de aceptacion de la madre 367 | 050 | 1.443 [1.001]2.082
5 Conducta problematica de los amigos 1.885 | .000 | 6.587 |2.783 [15.588
Consumo dc sustancias con los amigos 1.230 | .014 | 3.420 | 1.279]9.146

3 Mayor nivel de actividades con los amigos 707 | 029 | 2.028 {1.077]3.819
Menor nivel de actividades en ¢l hogar 1.1I§ | .003 | 3.059 {1.45116.446

4 Promedio escolar menor de 8.0 .565 042 1 1.760 | 1.020!3.036
Sexo masculino 660 | 018 [1.934 11.119]3.344

5 Ausencia del padre por seis o mis meses 761 013 (2.140 11.176)3.896

Factores significativos del modelos global: 1 = ambiente familiar; 2= grupo de amigos; 3= uso de tiempo libre;
4= sociodemogrificas; 5= estructura familiar

3.9.2.3. Predictores del factor antisocial 2 (robos)

Los factores de cada una de las dreas asociados con cometer conductas del factor 2 “robos”
fucron: del ambiente familiar el factor que mejor predice su ocurrcncm fut:' cuando ]os
adolescentes perciben mayor nivel de problemas entre los padrcs cl cual cxponc 1 45 veces . :

mas al riesgo de cometer robos.

Del grupo de amigos fueron; cuando los sujctos se relncnonarse con adolescemc
conductas problemiticas y consumen sustancias con. su grupo dc'am'g
6.33 veces, respectivamente, que sc involucren en robos.
Con referencia al uso del tiecmpo libre se encontr6 que los qdolcsccntes quc rcallznr mds

actividades con los amigos predice 1.89 veces ¢l que se mvolucrcn cn robos

Con respecto a los factores sociodemogrificos se “encontrd qﬁc ) ‘[')»c‘:rlcnéccrf al “sexo
masculino y no haber sido cstudiante ¢l afio anterior predicen 187 y: 3.05: veces,
respectivamente, que los individuos se involucren en robos, la variable “scxd"' al incluirse

en los diferentes modelos para su control tuvo valores de riesgo (odds ralio) entre 1.87 y o
2.21 (cuadro 3,12). ; o

En cl modelo multivariado glob'\l enel quc sc incluyeron los factores su,ml'cahvos dc cha g
una de las dreas de interés (andlisis anterior, cuadro 3, 12) se cncomro que al mlcraccxonar
los diferentes prcdlctorcs, la conducta de robos esta asociada un f.xclor dcl 5rupo dc
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amigos, uno factor sociodcmdgf:‘xf‘co y.uno de la estmétixra faﬁliliﬂr Es decir, cuando los
adolcscentes se relacionan con mlelduos que tlcncn conductas problemaucas (odds ratio =
5.18), no fucron estudlantcs cl-afio zmtenor (odds rnlxo 2.66) y no pertenecen a una

familia nuclear (odds ratio = 2 24) son condlcloncs quc favorecen cometer robos (cuadro 3.

13).
Anilisis multivariado por area
Cuadro 3. 12 Factor antisocial 2 (robos)
95.0% C.l1.for
Predictores B P |Exp(B) EXP(B)

Lower Upper

| l\:l::j)rlg: nivel de problemas cntre los 369 038 1.447 | 1.020 | 2.052
Sexo masculino .792 017 | 2.207 | 1.155 | 4.217
IConducta problematica de los amigos 1.648 | .000 | 5.199 | 2.414 {1 11.198
2 | Consumo de sustancias con los amigos | 1.846 | .000 | 6.335 | 2.708 | 14.819
Sexo masculino .795 .001 2.215 1.389 | 3.533

Mayor nivel de actividades con los .639 .091 1.894 903 3.971

3 hmigos

Scxo masculino .036 .048 1.889 | 1.005 | 3.552

4 No haber estudiado cl aiio anterior 1.116 | .001 3.052 | 1.609 | 5.789
Sexo masculino .628 .053 1.874 992 3.539

5 INo pertenecer a una familia nuclear 1.226 | .000 | 3.409 | 1.723 | 6.744
Scexo masculino .734 .025 | 2.082 | 1.097 | 3.952

Factores significativos de los modelos multivariados por cada una de las dreas: 1 = ambiente familiar; 2=

grupo de amigos; 3= uso de tiempo libre; 4= sociodemogrificas; 5= estructura familiar

Modclo multivariado global

Cuadro 3. 13 Factor antisocial 2 (robos)

95.0% C.I.for
Predictores B P, Exp(B) EXP(B)
Lower | Upper
1 Conducta problematica de los amigos | 1.632 | .003 | 5.117 | 1.750 | 14.961
2 No haber estudiado cl afto anterior .980 005 | 2.664 | 1.342 | 5.289
3 No pertenecer a una familia nuclear | .807 018 ] 2.242 | 1.152 | 4.366

Factores significativos del modelos global: 1 =grupo de amigos; 2= sociodemogrificas;
3= estructura familiar
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3.9. 2.4, Predictores del fac(or anusochl 3 (hosuhdad)'

Los modelos multivariados de cada una de los grupos . dc factorcs identificaron los
siguientes resultados con respecto a la»prcdlcclén de»la,conducta de hostilidad: del
ambiente familiar se encontré que cuando_los adolescentes perciben menor nivel de
aceptacién del padre y mayor nivel de rechazo de la madre tienen 1.44 y 1.49 veces mas

ricsgo de cometer conductas hostiles.

Respecto al grupo de amigos sc encontré que los factores que se refieren a relacionarse con
amigos que tienen conductas problemdticas y consumir sustancias con el grupo de amxgos

predice 6.07 y 4.70 veces mds que los adolescentes cometan conductas de hosuhdad

De los factores del uso del tiempo libre se encontré que cuando los adolescentes tiencn un
mayor nivel de actividades con los amigos y menor nivel de-actividades:en el hogar

anticipa que los adolescentes se involucren 1.67 y 1.74 veces mas cn este tipo de conductas.

Con respecto a las varjables sociodemogrificas sc 1dcnl|f'caron cunlro vanablcs asocnadas

““con'los actos hostiles; pertenccer al sexo masculino prcdlcc 2. 15 vcccs st ocurrencia, tener

un bajo promcdlo cscolar 1.47, percibir un mal aprovechamxcnto en la escuela 1.64 y haber
trabajndo cl afio anterior 1.53 veces mds que Ios su_]ctos incurran cn conductas hosulcs, la

vanablc sexo” se introdujo para su control cn cada'uno de los modelos multivariados dc la

. conducta hostil y obtuvo valores de riesgo (odds ratio) catre 1,88 y 2.59 (cuadro 3. 14).

En el modelo multivariado global en el que se inciuyeron los factores significativos de cada
una de las drcas de interés (andlisis anterior, cuadro 3, 14) se cncontré que al interaccionar
los diferentes predictores, la conducta hostiles estian asociadas con: dos factores de los
amigos y dos factor sociodemogrifico; relacionarse con individuos que cometen conductas
problemiticas (odds ratio= 5.28), consumir sustancias con ¢l grupo de amigos (odds ratio=
4.04), pertenecer al sexo masculino (odds ratio= 1.73) y tener una mala percepcidn de su
desempeiio en la escuela (odds ratio= 1.72), es decir, ¢stas condiciones favorecen que los

adolescentes se involucren en actos hostiles (cuadro 3. 15).
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Cuadro 3. 14

Andlisis multivariado por drea
Factor antisocial 3 (hostilidad)

95.0% C.Lfor

Predictores B P Exp(B) EXP(B)
Lower Upper
Mcnor nivel de aceptacion del padre 366 | 005 [ 1.442 ] 1.117 1.861
1 Mayor nivel de rechazo de la madre 402 | 025 | 1.494 | 1.052 2.122
Scxo masculino 955 | 000 ) 2.599 | 1.792 3.768
IConducta problemiitica de los amigos 1.804 | .000 | 6.073 | 2.831 13.029
2 | Consumo de sustancias con los amigos | 1.548 | .000 | 4.701 2.210 10.000
Sexo masculino .632 | .001 | 1.88I 1.304 2.712
Mayor nivel de actividades con los amigos| 516 | 022 | 1.676 | 1.076 2.610
3 | _Menor nivel de actividades en el hogar 568 | 035 | 1.764 | 1.042 2.986
Sexo masculino 817 | .000 | 2.263 1.587 3.228
Promedio escolar menor de 8.0 387 | .044 | 1.473 1.010 2.147
) Mala percepeién dcl'aprovcchamlcmo 495 | 007 | 1.641 1.142 2359
escolar
Haber trabajado el aiio anterior 424 | 030 | 1.527 | 1.043 2.237
Sexo masculino .764 | .000 | 2.146 | 1.500 3.069

Factores significativos de los modelos multivariados por cada una de las areas: 1 = ambiente familiar; 2=
grupo de amigos; 3= uso de tiempo libre; 4= sociodemogrificas;

Cuadro 3. 15

Modeclo multivariado global
Factor antisocial 3 (hostilidad

Predictores B P |Expem|23:0% Clior EXP(B)
Lower Upper
. Conducta problemitica de los amigos 1.665] .000 |5.284 2.331 11.975
Consumo de sustancias con los amigos [ 1.396| .002 [4.038 1.672 9.757
Mala pereepeion .dcl aprovechamiento s40 | 012 |1.716 1.125 2619
2 cscolar
Sexo masculino 552 | 012 | 1.7361 1.130 | 2.667
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mas quc a Ios adolcsccnlcs sc mvolucrcn cn aclos vxolcnlos (cuadro 3 '16)

cXo masculino
mb]c “sexo al
introducirla en cada uno dc los modclos muluvanados para su'control obtuvo valores de
riesgo (odds Ratio) entre 4.18 y 5.42. Aslmlsmo, el factor quc se refiere a haber trabajado

cl ailo anterior cxpone 1. 52 mas al ncsgo de rcallzar ac(os violento.

Respecto al factor socnodcmograf' co quc mcjor prcdlcc ‘laocurrencia de las' conductas

violentas fuc no pcrtenc r

a faml a nuclcar cl cual cxpone 2.24 veces a rcahzﬂr éstos -

En el modelo hiullivériadb global en el que se incluycroh los nfz‘xcl_o_rés s:gnnﬁé:jiivds decada
una de las dreas de interés (anilisis amcrior,vcuadro‘.3, lG) se cncontrd ’kqucy al inicraccionar
los diferentes predictores, la conducta violenta tienc. dos prinéiﬁ:ﬂcs predictores: - los
adolescentes que perciben un mayor nivel de caracieristicas negativas del padre (odds
ratio= 1.19) y pertenccer al sexo masculino (odds ratio= 4.9)favorece que los adolescentes

se involucren en actos violentos (cuadro 3.17).
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: Andlisis multivariado por drea
Cuadro 3. 16 . 2 por 4
Factor antisocial (violencia

95.0% C.I.for
Predictores B P. Exp(B) EXP(13)
Lower { Upper
! Mayor nivel de caracteristicas negativas del padre| 695 | .000 | 2.004 | 1.389 |2.891
Scxo masculino 1.690) .000 | 5.419 | 2.657 |{11.050
2 Consumo de sustancias con los amigos 1.5191 .005 | 4.568 | 1.587 |13.147
Scxo masculino 1.430) .000 | 4.180 | 2.082 |8.390
3 Mayor nivel de actividades con los amigos 14241 .000 | 4.152 | 2.073 | 8.315
Sexo masculino 1.593] .000 | 4.919 | 2.449 }9.880
4 Haber trabajado cl afio anterior 418 | 170 [ 1.520 | 836 |2.762
Sexo masculino 1.5141 .000 | 4.545 | 2.271 }19.094
s No pertenecer a una familia nuclear .805 | .008 | 2.236 | 1.239 |4.036
Sexo masculino 1.584| .000 | 4.877 | 2.447 19.720
No cubrir sus ncccs'idn.dcs b:is.ic.us con ¢l ingreso 736 | 001 | 2.087 | 1367 |3.189
6 econdmico familiar
Sexo masculino 1.710] .000 | 5.530 | 2.677 [11.423

Factores significativos de los modelos multivariados por cada una de las areas: 1 = ambiente familiar; 2= grupo
de amigos; 3= vso de tiempo libre; 4= sociodemogrificas; 5= estructura familiar; 6= pereepeidn del ingreso
ccondmico familiar

Modelo multivariado global

Cuadro 3. 17 Factor antisocial 4 (violencia

95.0% C.lL.for
Predictores B P, Exp(B) EXP(B)

Lower Upper
1 Mayor nivel de car;ztg:;sucns negativas del 481] 020 | 1.618 | 1.078 | 2.420

2 Sexo masculino 11.590] .000 | 4.902 | 2.257 | 10.647

Factores significativos del modelos global: 1 = ambiente familiar; 2 = sociodemograficas

80




IV. DISCUSION

En esta Tesis se encontré que ¢l 44% dc los estudiantes de educacién media subcrior, de
escuclas técnicas y - de ' capacitacion para el trabajo reportaron haber ' cometido actos
antisociales durante.los doce meses previos al estudio. E1 17.5% refirié haber cometido al
menos una conducta, €l 16.2% dijo haber realizado entre dos o tres actos y el 10.3% refirié

cuatro o mas conductas antisociales.

Estos resultados difieren de estudios previos con poblacién escolar, los cuales refieren
prevalencias del 25.4% y 32.2 % en individuos que cursan secundaria y preparatoria
(Castro, Garcia y De la Serna, 1988b; SEP/ IMP, 1993) y de 26.8 % para las conductas
relacionadas con ¢l robo y de 17.6% para las conductas antisociales con consccucncias
sociales graves en estudiantes de secundaria y preparatoria del Distrito Federal (Judrez,
Berenzon, Medina-Mora, Villatoro, Carrefio, Lopez, Galvan y Rojas, 1994).

Estas diferencias pucden ser explicadas por ¢l tipo de poblacion estudiada, las
investigaciones anteriores incluyeron sujetos de educacién media y media superior,
mientras que en esta Tesis no se incluy6 a la poblacién de educacién media, ya que el
interés estuvo centrado en sujetos de 16 o mds aiios, que segin investigaciones anteriores
(Judarez, 1999) es cn esta edad cuando los sujetos reportan mds frecuéntemente cometer

actos antisociales.

Por otra parte, sc observé que la gran mayoria de los sujetos cdmclc actos. :intisbcialcs en’
forma poco frecucnte, mientras que son pocos los que cometen un mayor numcro dc aclos
antisociales (mas de cuatro). En cste ‘sentido, realizar pocos actos antnsocnalcs pucdc

considerarse como una conducta menos problematica y pucdc scr consxdcrado como partc

del proceso de desarrollo del individuo en su de busqucda dc 1dcntldad c mdepcndcncm A
diferencia de aquellos sujetos que realizan un mayor nimero dc actos antlsocmlcs los
cuales pucden considerarse con un comportamiento anusocml mas‘ scvcro y los exponc a un
mayor riesgo de ver afectado su desarrollo fisico y psicosocial (Aibérdslilri;;1988; Carvajal, -
1994). T

81




B et

o l'l comlucn .musocnl cn parlncular, dc hccho sc cons:dc.

El analisis de la prevalencia de la conducta antisocial en la poblacién cstudiada sirvié como

punto de partida bar:i responder los objetivos de este trabajo,

Con respecto al primer objetivo particular “ldentificar a los adolescentes que reportan y los
quc no reportan cometer conductas antisociales™ en los iltimos doce meses, segin
caracteristicas sociodemograficas- se encontréd que quienes cometen conductas antisociales
son principalmente varones cuyas edades fluctian entre los 15 y 17 afios. ticnen bajos

promedios escolares, perciben un regular desempeiio académico y faltan a la escuela.

Estos resultados, sin similares a los obtenidos por Juarez (1999), quien encontré que la
conducta antisocial, entre los estudiantes de educacion media y media superior, cs reportada
con mayor frecuencia por adolescentes del sexo masculino, por sujetos de 16 afios o mas y
adolescentes que estudiaron medio tiempo y trabajaron medio l‘iempo’dumnlc los Gltimos
doce mescs. A '

También, con respecto al ambito escolar algunos autores '(Roméro, 1998; Dadds, 1997)
afirman que ¢l fracaso escolar, ¢s decir, un bajo rendimicnto escolat", cl mayor ausentismo y
en general una baja implicacion en las actividades académicas se relaciona con la
delincuencia y cl consumo de drogas. Lo anterior, ticne implicaciones para el ambiente
escolar, ya que el “fracaso™ del individuo para ajustarse a las exigencias cscolares y
académicas, deja al adolescente en una situacién. de _vulnerabilidad ante la conducta

problema.

Con relacién a las composicion famllmr s¢ cnconlro quc la. mayoria dc Ios adolcscunlcs” :

viven en familia nuclearcs (papa mama, hcrmanos) Los pndrcs viven Juntos (casados ocn

union libre) y la ausencia dc alguno dc los p pas cs poco frccucnlc"Rcco o n

como ¢l jefe dc ﬁmllm y como la pcrsona quc aporln la’mayor canudad de dincro al hogar.
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. ,mayor nimero dc problcmas

funcionamiento familiar superan en impoﬂancia a las variables estructurales. La idea
general es que la influencia de los padres es un factor importante en el desarrollo de
conductas, ain cuando esta influencia sea compartida con el grupo de amigos, y otros
adultos significativos para los adolescentes (Horwitz, 1995); cs decir, las interacciones
entre los miembros de la familia, proporcionan oportunidades para que los adolescentes
adquieran o inhiban patrones de conducta antisocial. (Loeber y Stouthamer, 71998).

Para cl segundo objetivo particular “Identificar la percepcion del ambiente familiar por
caracteristicas sociodemograficas”, sc encontré que el ambiente familiar percibido por los
adolescentes se caracteriza principalmente por altas frecuencias de aceptacion, apoyo y
comunicacién c¢n la relacién con papid y mamd, asi como, por la percepcién de
caracteristicas positivas de papa y mamad, bucnas relaciones con los hermanos y bucnas
relaciones cntre los papas. En tanto que, aspectos como el rechazo de mama y papa y los
problemas entre los papés fueron referidos con bajas frecuencias. Es decir los adolescentes
perciben mayor frecuencia de aspectos positivos que negativos al referirse a las relaciones
que sc establecen al interior de su familia, lo cual coincide con autores como, Salles y
Turidn (1998) en el sentido de que la familia es una institucion social de gran importancia a

la que se asocian vocablos altamente positivos.

Con relacién al tercer objetivo “Comparar la percepcion del ambiente familiar entrc los
adolescentes que refieren y los que no refieren haber cometido conductas antisociales”, se
observéd un patrén similar al descrito con anterioridad, ambos grupos refieren altas
frecuencias de conductas positivas al referirse a su familia y bajos cuando sc reficren a

aspectos negativos como cl rechazo de papia y mama y los problemas entre los papis.

Sin embargo, se cncontrd que cometer conductas anusocmlcs csla asocmdo con pcrclbnr -

menor de apoyo y accplaclon de papa' mcnor a ptacxon ”omumcacxon y I

de mama' mayor frccucncm de’ camc(cnsucas negativas:de.papd, y menor comprcnsnon y:

Lo anlcnor uenc un mgm(’cado de |mportanc1 ya. que orrobora cn pnmcr ugar quc cl

funcnonamlcmo famlllar, pnncnpalmcn(c la “c'll:dad" “de lns rcl.n oncq famlharcs son .
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variables que tienen mayor impacto en la conducta de los adolescente sen comparacién con
las variables estructurales de la familia. Dichos hallazgos corroboran lo reportado por
Clark y Shields 1997; Pike, McGuire, Reis, (1996), quienes refieren que los pzitroncs de
comunicacién -poco fluidos, rigidos ¢ inconsistentes- en el ambiente familiar, asi como el
rechazo de los padres son factores que frecuentemente se asocian con la aparicién de la
conducta antisocial en adolescentes. Asi mismo, Andrade (1998) encontré que los
adolescentes que sc involucran menos en conductas problemdticas perciben mayor apoyo,
comprension y aceptacién de ambos padres, tienen una mejor relacién con sus hermanos y
perciben mayor comprension entres sus papas. Estos resultados son muy similares a los
obtenidos cn este estudio, ademas de que ambos se realizaron con sujetos adolescentes-

estudiantes que habitan una zona urbana y utilizaron la misma escala de ambiente familiar.

Para el cuarto objetivo “Identificar las variables del ambiente familiar, la relacién con el
grupo de amigos y el uso del tiempo libre asociados con cometer conductas antisociales
entre los adolescentes”, se realizé el andlisis factorial de la escala de conductas antisociales
y de relacidén con amigos, se construyeron las dreas del uso del tfcmpo libre ybsc incluyé el

analisis factorial de la escala de percepcion del ingreso econdémico familiar.

El analisis factorial de la escala de conducta antisocial con 17 reactivos arrojé cuatro
factores antisociales, un resultado diferente a estudios anteriores (Juirez, 1999), en los que
se han obtenido dos factores; robos y violencia y actos graves, utilizando la escala de
conducta antisocial con 11 reactivos. Sin embargo, al agregarse otros conductas, el anilisis
de la escala arrojé un resultado diferente ¢ incluye: agresidn y desafio, robos, hostilidad y
violencias. Esto es de importancia para ¢l estudio de la conducta antisocial, ya que en la
medida que se incluyan mas conductas, las categorias de actos antisociales se¢ amplian a
diferentes formas o expresiones del comportamiento antisocial de los adolescentes en la

época contemporinca.

Por otra parte, los factorcs obtenidos: agresién y desafio, robos, hosuhdad y :v1olcncms, ;

coincide con cl..tipo d:., conduclas lnclmdas en la dcf'nlcxén dc 'conducl

propucsta por Walkcr, Colvm y ‘Ramses (1995) y por Kazdm, (1995) qulcncs conSIdcran )
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que ¢sta consutuyc una v:olaclon dc los palroncs dc conducla socmlmenlc prcscmos c

incluye actos como; pclear, dcstrulr la prop:cdad cl robo, la mcnura, hulr del hogdr, enlrc

otros; quc ¢n’ otros’ lcrmmos son,co duclas rclacnonadas con la agrcsnén la hosuhdad cl

desafio y la dcstruccnon.

El tipo de conductas qﬁc ihés reportaron los adolescentes fucron: los actos hostiles (36.3%),
es decir, aquel ktipo de actos que. producen dafio en los otros cn la bisqueda de refuerzos
intrinsecos, los cuales involucran sentimientos y cvaluaciones negativas de personas y
acontecimicntos. En segundo lugar la agresion y desafio (18.8%), es decir, actos que ticnen
un objeto u objetivo mas o menos definido cuya intencidn es dafiar al otro. En tercer lugar,
¢l robo (8.6), las cuales tienen cl objetivo de obtencr dinero o cosas que no son propias. La
prevalencia mds baja correspondié a las conductas violentas (7.3), es decir, las quec sc
caracterizan por ¢l uso o ¢jercicio inadecuado (o excesivo) de la fuerza o poder (Ardouin,

Bustos, Diaz y Jarpa, 2000).

Por otra partc, s¢ cncontro quc, tcncr mis de 16 afios, no vivir en una famllm nuclcar y la

sociodemogrificas y de la estructura familiar.
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En cste sentido, se puede observar que el “*peso” del grupo de amigos ¢n la conducta de los
adolescentes ¢s un factor de importancia, particularmente cuando los amigos tienen un
comportamicnto problematico favorece mis que los individuos se involucren cn este tipo de
conductas. Siguicndo a Krauskopk (1995) se pucde afirmar que en el proceso de biisqueda
de autonomia ¢ identidad, los adolescentes se sienten mas atraidos por el grupo de amigos,
cl cual ofrece un espacio para el aprendizaje de actitudes y valores asi como de
comportamicntos desviados. Es decir, con ¢l grupo de amigos se aprcnden modelos de
conducta prosocial y antisocial. Y siguiendo a Catalano y Hawkms (1996), sc pucdc'
afirmar que el grupo dc amigos, al constituirse o ser -un grupo con caractcnsllcas'
prosociales (no tener amigos con conducta problema, no consumlr sustancxas, mcnorf
influencia del grupo de amigos), evita cometer conductas anllsocmlcS' por el contrano al ‘

presentarse caracteristicas antisociales facilita el realizar dlChQS actos.

Con respecto a los factores del uso del tiempo libre entre los adolescentes se encontrd que
realizar actos antisociales cstéd asociado con realizar menor frecuencia de actividades en el
hogar y con la familia, realizar mas actividades con los amigos y participar mds en juegos
clectronicos. Al analizar cada uno de los factores antisociales y las dreas de uso del tiempo
libre sc encontré que participar mds en jucgos clectronicos esta asociado con cometer robos
(factor antisocial 2) y violencias (factor antisocial 4).

Los resultados en este sentido, coinciden con la idea general de que el mayor contacto con
los amigos y cl menor acercamicnto con la familia facilitan la participacién de los
adolescentes en  actos antisociales. Sin embargo, no es sdlo ¢l hecho de rcalizar ‘mis
actividades con ¢l grupo de amigos sino la combinaciéon de menor pamcxpacxén en las
actividades del hogar, el tipo de actividades que realizan con los amigos, por c_]cmplo,
consumir bebidas alcohélicas o participar en juegos electrénicos como las *maquinitas” lo
que puede favorccer mas realizar cste tipo de actos. Por otra parte, la menor participacion
en las actividades del hogar y con la familia es un factor que favorecer la asociacién del

adolescente con pares con conductas problemiticas.
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Con rclacion a los factores de la percepeidn del ingreso ccorrlén'ﬁco»familiar se encontrd
que: cuando los adolescentes perciben que tienen cubiertas otro tipo de necesidades
(diferentes a las necesidades basicas) esta asociado con cometer actos antisocialcs.

Al analizar los factores antisociales con los dos factores de percepcidon del ingreso
ccondmico familiar se encontrd que: la conducta violenta (factor antisocial 4) estd asociada
mis frecuentemente con no tener cubicrtas las necesidades basicas. Es decir, cuando los
adolescentes perciben que con ¢l ingreso econdémico familiar cubren, ademis de las
necesidades bdsicas, otro tipo de necesidades refieren cometer conductas antisociales de
cualquicr tipo. Micntras que cuando los adolescentes perciben que no tienen cubicrtas sus

necesidades bdsicas refiercn cometer actos violentos.

Por otra parte, ¢l andlisis de regresién logistica permitié identificar los prédictorcs mis
importantes de la conducta antisocial. El analisis univariado permitio identificar los factores
que se incluycron en los modelos multivariados, de éstos tltimos se construyeron modelos
predictivos para cada una dc las drcas (ambiente familiar, relacién con los amigos, uso del
tiempo libre y factores sociodemograficos y de la estructura familiar) y modelos globales
que predicen la conducta antisocial global (escala completa) y cada uno de los factores

antisociales.

Con respeto al ambiente familiar se encontré que la menor aceptacnon del pudre y tener una
mala relacién con los hermanos son factores que sc asocian con cl rlcsgo de comctcr

cualquicer tipo de actos antisociales.

La menor aceptacién de la madre predice que los sujetos realicen’ conductas de agrcs:on Y

desafio. Percibir problemas entre los padres predice las conductns dc

La menor aceptacién del padre y el mayor rechazo de la madre son factor

dcriesgo para =’
cometer conductas hostiles y percibir mis caracteristicas negativas

los adolescentes a cometer actos violentos.

Por lo que se refiere al grupo de amigos sc encontré que cuando los jévenes consumen

sustancias con su grupo de amigos constituye un factor que se asocia con la prediccion de
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adolcsccnles se mvolucrc en cualquier tlpo dc conducta‘y con conductas dc agresxon y =

dcsaf io, robos y hostilidad.

Con rcspccto al tiempo libre sc encontrd que los adolesccntcs quc rcahzan mas aclwldades
(o pasan mds tiempo) con los amigos tienen mayor rlcsgo dc comclcr cualquxcr txpo de acto
antisocial y también predice los actos agrcsxvos, la hostllldad y la vxolcncm y pamcxpar
menos en las actividades de hogar prcdlce la conducta anhsocxal global la agrcsxon y

hostilidad.

Con relacién a los factores sociodcmogrz'xf' cos sc ‘cﬁiioﬁtfé quc pertenccer al sexo
masculino, tener bajos promedios en la escuela y haber tmbajado son factores de riesgo
para cometer cualquicra de los actos antisociales 'y para rcahznr conductas dc agresion y
desafio, )
Para los actos hostiles los riesgos estan asociados con percibir un mal desempeiio
académico, bajos promedios escolares y pertenccer al sexo masculino.

La conducta de robo se asocia con no haber estudiado el afio anterior ¥y pertenccer al sexo’

masculino.

Con respecto a los factores de la estructura familiar se |dcnl|['co quc cuando los su;c(os no .




se mvolucren mas en conduclas de agresxon Y dcsaf‘o

ambxcntc familiar tienen dlf'cu[tadcs con sus hcrmano 'y, fu ra dcl amblcntc famlhar se

vrc]aCIonan con Jovencs quc comelcn actos problcmaucos, con los quc consumcn suslnncxas

(alcohol y/o drogas) y pasan gran parte de su llempo hbrc

'»‘EI modelo global que predice cometer actos’ dc agrcsnon y dcsaﬁo ldenuﬁco que ser

hombre, perCIblr menor aceptacion de la, madrc, la atsencias dcl pndrc (6 meses o mas

durante el dltimo afio) y tener un mal descmpcﬁo acadcmlco (bajo promcdxo), asi como,

realizar ‘'mas actividades (pasar mds uempo) con los amigos, - pamcxpar menos cn las

actividades del hogar, consumir suslancms (alcohol y/o drogas) con sus-amigos y

relacnonarsc con amigos que tienen conductas problcmalncas favorccc quc los adolesccn(es

kEI modelo dc predlccxon para comclcr robos ldcnm‘co quc los adolesccnlcs que. no

) pertcnccc a una f'am a nuclcar (papa, mama, hcrmanos), no cstudmron cl nﬁo anterior Yy

" tener amlgos con conducms problcmallcas tienen mayor ncsgo para comelcr robos.

El modclo predictivo de las conductas hostiles identificé que-los sujetos. varones ticnen
mayor riesgo, ademds de tencr una mala percepcién del aprovechamiento escolar y los
riesgos s¢ incrementa cuando consumen sustancias (alcohol y/o drogas) cons us' grupo de

amigos y ticnen amigos que comentas actos problematicos.

El modclo que predice las conductas violentas reporté que los sujetos det sexo rﬁasculino y "

cuando los adolescentes perciben al padre con caracteristicas negativas ticne mayo 'icsgo': »

de cometer actos violentos.

Con los resultados obtcmdos s¢ puede dar rcspucsta a los objetivo gencrales dc cste trabajo. '

1 ocxacnon “de Ia conducta anllsoclal y cl-ambicnte

con respecto al primero: “'dcnnf' ca
familiar” sc hallé que’ scl : cs estan asociadas con la prcdnccnon de la conducta
antisocial; la- menor accplacxén'dcl'padrc y la madre, el rcchnzo de la madre, la mala
relacion con los hcnnanos, las caracteristicas ncgauvas del padre y.los problemas entre los

padres. Dos sc rcﬁcrcn al padrc (accptacmn y caracteristicas de papd), dos sc refieren a la
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madre (aceptacién y rechazo), la relacién con los hermanos y una dimensién de la relacién

entre los padres (papis problemas).

Con respecto al segundo objetivo general “Comparar el papel que juegan el ambiente
familiar, la relacion con los amigos y el uso del ticmpo libre en la prediccién de la conducta
antisocial en adolescentes™, se encontré que los factores del grupo de amigos son los que
mejor predicen la ocurrencia de la conducta antisocial, tanto en forma global, como en tres
factores antisociales (agresion y desafio, robos, y hostilidad). .
Los factores del ambicnte familiar predicen que los adolescentes cometan actos antisociales
(escala global) y conductas de agresion y desafio y actos violentos.

Los factores del ticmpo libre predice la ocurrencia de conductas antisociales (escala global)

y conductas dc robo.

De igual forma, al analizar los resultados obtenidos se pucde dar respucsta a las hipétesis
planteadas en este trabajo: primero se observd que cometer actos antisociales si estd
relacionado con la percepeién que tienen los adolescentes de su ambiente familiar,
particularmentc con la aceptacién del padre y la madre, el rechazo de la madre, las
caracteristicas del padre, la relacién con los hermanos y los problemas entre los padres.,

En segundo lugar, se observo que ¢l ambiente familiar entre los adolescentes que reportan y
los que no reportan ticnen diferencias estadisticamente significativas en: dos dimensiones
de papd (apoyo y aceptacién), tres dimensiones de mama (aceptaciéon comunicacion y
rechazo) las caracteristicas de papa y en las dos dimensiones de la relacion entre los papds.
En tercer lugar, sc obscrv_é que los factores del ambiente familiar, el grupo de amigos y del
tiempo libre difieren en la prediccion de la conducta antisocial entre los adolescentes. los
factores que mas predicen la ocurrencia de actos antisociales estin relacionados con el
grupo de amigos, principalmente tener amigos con conducta problematica y consumir
sustancias con el grupo dc amigos. Los factores del ambiente familiar y las drcas de llcmpo

libre tienen un menor peso en la prediccion de estas conductas.

l‘m.llnu.mc ala luz de los conocimientos que se llcnen sobre la adolcsccncm y la couduc(a

antisocial en esta cdad sc pucden plamear las sm,uncnlcs obscrvacnoncS'
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1.- Los individuﬁs cuyas cdhdcs flucttian entre los 14 y 19 afios <como los adolescentes
' ,QUe 'pknrtici'r‘)aron en cste estudio- transitan por las ctapas media y tardia de la adolescencia

cuyas principales caracteristicas en su desarrollo psicosocial son: ‘Ja biisqueda- de

independencia, identidad y preocupacion por su imagen.

Particularmente la etapa media de la adolescencia; esta caracterizada por una relaciéon mis

estrecha con ¢l grupo de amigos y con sus valores y por conflictos cn la relacion con los
“padres:*Su conducta esta matizada por seatimicntos de invulnerabilidad y omnipotencia y

ticnen una gran preocupacion por la apariencia fisica y fascinacién por la moda.

En la adolescencia tardia, los individuos estin més cercanos a los valores de los padres, sus

relacioncs intimas son mds estables y ¢l grupo de amigos sc muestra cada. vez : menos

importante y estin en proceso de adquirir su propio sistema de valores ¢ intereses Yy una i

identidad personal (Florenzano, 1992).

En este sentido, los resultados de este trabajo, confirman que la conducta anllsoclal cs mas :
frecuente entre los adolescentes de 15 y 16 aiios y los factores quc mc_jor prcdlccn cste

comportamiento cstin relacionados con el grupo de amigos. : ! )

El ambiente familiar percibido por los adolescentes en la fase media y tardia de’la

adolescencia difiere en tres dimensiones: los de 16 afios o mcnos.(faSc mcdia) perciben

menor rechazo y mayor aceptacién, asi como mejores caracteristicas de papa. La

percepeién de mama, la relacion con los hermanos y la relacién entre los papas cs similar.
cn ambos grupos (adolescencia media y tardia).

Dec csta manera, es importante que cn el ambiente familiar y escolar se promucvan divchas

cstrategias para prevenir la influencia de los amigos y supervisar o vigilar las aclivfdadcs

que los adolescentes realizan con su grupos de amigos (ctapas media y ldrdin del proceso

adolescente). Asi como estrategias para brindar apoyo a los padres para mc_;orar la rclacnon :

con sus hijos adolescentes ¢ identificar aquellos ricsgos individuales, cscolarcs Yy dcl grupo et

de amigos que pucden favorccer la aparicion dc la conducla anusocml y dc olms

problematicas en sus hijos.

2.~ Los resultados sugieren que la conducta anllsocml cs rcsultndo de'la mlcmccmn dc un

conJunlo de variables de dmbitos diferentes, fundamcntnlmcnlc dcl mlcroslslcmn cs dccnr, -
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de factores del anibicmc f'amll'izir, del grupo dc amigos y del ticmpo‘ libre (cdﬁtcxlds de
socializacion en la adolescencia), las cuales tienen una influencia mas préxima y directa ¢n
la conducta de los individuos. ' S

En este trabajo sec identificd que el grupo de amigos (principalmente tener amigds con
conductas problematicas y consumir sustancias con ¢l grupo de amigos) son los factores de
mayor importancia en la prediccion de la conducta antisocial en los adolescentes. Por ello,
s importante reconocer que ¢l grupo de iguales representa un espacio donde cl adolescente
cstablece intcracciones simétricas o igualitarias, diferentes a las relaciones jerdrquicas en la
interaccion con los adultos (padres o maestros), lo cual favorece que el grupo de amigos sea
la principal fuente de influencia en la adolescencia (Catalano y Hawkins, 1996), por lo que
la intervencion para prevenir que los adolescentes se involucren en conductas antisociales,
requicre dc observar el tipo de comportamientos que realizan los amigos y favorecer
conductas que promuevan el adecuado desarrollo individuo y su grupo. Lo anterior pucde
tener mayor impacto si se trabaja en forma grupal que individual, dado que el grupo e¢s un
dmbito de mayor influencia entre los adolescentes y estaria enfocado a evitar la aparicién
de la conducta antisocial y evitar ¢l incremento de ¢sta (entre quienes ya la presentan), asf. _.
como evitar Jos multiples problemas en la edad adulta; sintomas psiquiatricos, conducta
delictiva severa o problemas en la salud fisica y mayores dificultades de su ajuste social ( '
Farrington, 1991; Kazdin, 1995). ‘

3. En términos dc los modelos considerados cn el marco conceptual, se puede afirmar:
a) La conducta antisocial (como se investigo en csta Tesis) brinda una aproximacién al tipo
de conducta problematica limitada a la adolescencia (Moffit, 1993), en la medida que los
datos sc obtuvieron en un momento dado y no a los largo de la vida de los adolescentes
(estudios longitudinales), lo cual implicaria el diagnéstico, la cvaluacién inicial, clk
tratamicnto y la prevencion de problemas psicosociales que surgen de la lactancia hasta la:.
adolescencia, segin se plantea cn la Psicopatologia del desarrollo. k R

b) El énfasis en la prevencion que hace la salud publica, leva a considerar que el alto indice

de conducta antisocial entre los adolescentes cscolares (casi la mitad de:la poblacién ™ =

escolar) requicre de la implementacién de modelos de intervencion preventiva en el dmbito

escolar que conduzcan a la reduccién de tales indices; es decir, - intervenir en: los-tres
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elementos ‘de la trfada epidemiolégica, el individuo (huésped), cl g‘rubo de 'urﬁi’gos y la
familia (agentc) si se considera a éstos como los que facilitan o favorecen la cbﬁiuélh,’ yel
cntorno cscolar (medio ambiente) dado que es en la escucla donde pzisah gfan pﬁrle dc su
tiempo e interaccionan con otros adolescentes y adultos. o o ‘;
¢) La hipotesis del ciclo vital, puede incluirse en el marco de la salud publica e identificar
(en futuras investigaciones) las asociaciones entre la conducta antisocial y cl maltrato y
negligencia en la infancia, haber sido testigos de violencia durante 1a nificz, el abuso fisico
y sexual, la exposicién a la violencia y la agresion violenta, entre otros factores de

importancia en cl desarrollo de los adolescentes.

d) En ¢l marco del modelo de desarrollo social (Catalano y Hawkins, '1996), la conducta
antisocial es resultado de la vinculacion del individuo con ambientes antisociales; amigos
con conducta problema, mayor relacion con sus amigos, etc., vinculacion que es favorecida
por la convivencia cotidiana en el ambicnte escolar y extracscolar. Es decir, el adolescente
percibe la oportunidad para interactuar y participar en las actividades del grupo como:
relacionarse con adolescentes que realizan conductas problema y consumir sustancias con
su grupo de amigos. Y en la medida que el adolescente tienc mayores habilidades y
recursos personales (caracteristicas de la adolescencia media), participa en  dichas
actividades, las cuales le brindan algin tipo de recompensa o beneficio, como favorecer la
independencia de las figuras parentales, la adquisicién de una identidad (no infantil) y
sentirse aceptado por cl grupo. -

¢} De acucrdo al modelo de la teoria - de los problemas de conducta (Jessor, Donovan y
Costa, 1991), los addlcscénlcé que comelen actos gniisocialcs lo hacen como una forma de
obtener respetoy aceptacion del grupo de amigoé, favorecer la autonomia respecto a los
padres o como una forma de enfrentar la ansicdad o frustracion. Estos objetivos propios del
desarrollo psicosocial (no irracionales o psicopatoldgicos) del adolescente, pueden ser
promovidos de un modo mis saludable para quec cl individuo logre éstas metas sin
cnfrentar los riesgos de verse involucrado en conductas que pongan en peligro de salud

fisica o psicologica.
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El niclco central de la teoria de Jessor y col (1991) es que la estructura de conductas
problema, estd dada por la interaccién de los factores personales y ¢l ambiente percibido
(variables 'psicosociales). En este sentido los sujetos que realizan actos antisociales (scgin
los resultados de esta Tesis) ¢l que los adolescentes tengan una percepcion desfavorable o
mala de su ambiente familiar (factor distal del ambiente percibido), mayor influencia del
grupo dc amigos, “aceptar” las normas de los amigos con conductas problema (factor
proximal del ambiente percibido), al interaccionar con las caracteristicas propias del
desarrollo del adolescentc como, la biisqueda de autonomia c¢ identidad (sistema de

personalidad) favorecen una “estructura de conducta antisocial” entre los adolescentes.

f) El modelo considerado en esta Tesis , incluyd el interjucgo de variables del ambiente
familiar percibido, del grupo de amigos y del tiempo libre, teniendo como variables
antccedentes o contextuales, ¢l sexo, la edad, variables escolares y de Ja estructura familia y
permitié identificar los factores decl ambiente familiar que estdan asociados con cometer
conductas antisociales. Asimismo, se identificé el papel que jucgan ¢l grupo de amigos y ¢l
ticmpo libre, tienen un peso mayor en la prediccion de la conducta antisocial. Sin embargo,
los factores del ambiente familiar, participan en la prediccion de la conducta antisocial,
particularmente cn la prediceion de conductas de agresion y desafio y conductas violentas,
ademas de que se identifico a la dimensidn asociada con cometer actos antisociales (menor
aceptacion del padre y la madre, el rechazo de la madre, mala relacion con los hermanos,
caracteristicas negativas del padre y los problemas entre los papis). Estos resultados
corroboran los hailazgos de multiples estudios (Dishion y Capaldi 1995; Dishion, Duncan,
Eddy, Fagot 1994; Locber, Blackson Tarter, Locber, Ammerman, 1996;Locber,
Stouthamer y Locber 1998; Whitbeck, 1999), sin embargo, ticnen la particularidad de
identificar la figura y la dimensién con quien sc asocia ¢l riesgo de cometer actos
antisociales.

Fmalmcmc .es i rcsaltar quc_cn csta Tesis sélo s¢_muestra una faceta del

conjunlo dc posxblhdadcs quc sc pucden mvcsngar sobrc la conducla de Ios adolescentes.

Los JOVCHCS, como blcn aﬁrmnn Jcssor y: Costa (1991), viven creciendo, cambiando y en

. movnmcmo conlmuo a travcs dcl ncmpo y son uno dc los mas dificiles y refractarios de
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todos los objetos de. investigacion ® cientifica, en’ ése senlldo, ob rvar cl’ ob_]eto dc

investigacion cn un determinado momento, permitc sélo ndvcrur un pasaje (del conjumo -

bio-psico-social-cultural del adolescente expresado en la pcrcepcxon dc] mdlvnduo y quc
reporta en el instrumento de investigacién.

La optica de esta Tesis estuvo centrada en la conducta anusocml cn mdwtduos quc
pertenecen a una poblacion urbana y estan dentro del sistema escolar, por lo que sus
caracieristicas  sociodemograficas y familiares pueden ser diferentes a sujetos que estdn en
otras condiciones, por cjemplo; adolescentes que no asisten a la escuela, en contextos
semiurbanos o rurales, poblacién clinica o recluida, ctcétera. En este sentido, se requeririan
estudios para comparar los hallazgos de esta Tesis con los de otras poblaciones y otros
grupos de edad.

Asimismo, un aspecto que escapa a los objetivos de la Tesis fue identificar el tipo de
conductas antisociales que cometen los hombres y las mujeres, asi como los factores de
ricsgo para cada uno de cllos.

Por otra parte, también ¢s importante no perder de vista que la conducta antisocial es
resultado de la interaccién de multiples factores, por lo que ademds, de los ambientes
proximos al individuo (familia, amigos, cscuela) que se incluyeron cn esta Tesis, se
requicren de estudios que incluyan variables individuales como; variables de la
personalidad, ¢l temperamento y las  habilidades cognoscitivas. Escolares como la
organizacioén del sistema escolar. Sociales como; las caracteristicas de la comunidad, la
presién social, el estigma, etc., ¢stas en el amplio campo de posibilidades de trabajo de

investigacion que brindan los adolescentes.
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INTRODUCCION

En este documento sc presenta el diseiio de la muestra para ¢l estudio sobre sobre
Conductas Antisociales y el Ambicnte Familiar en adolescentes de la Delegacién Coyoacin
(ECA), e¢s decir, se describe la poblacion de interés para el estudio, la determinacién det
tamafio de muestra, ¢l procedimicnto de seleccion de la misma y el método de muestreo
diseitado para poder cumplir con los objetivos del ECA.

UNIDAD DE OBSERVACION

La unidad de andlisis para ¢l ECA lo conforman los estudiantes del grupo de edad de 15 a
19 aios inscritos en el ciclo escolar 1999- 2000 de las escuclas phblicas del nivel de
preparatoria, cscuelas técnicas y de capacitacion para ¢l trabajo que se encuentran cn el drea
geografica de la Delegacion Coyoacan.

TAMANO DE MUESTRA

Sec calculo el tamafio de mucstra del ECA aprovechando los resultados sobre prevalencias
de conducta antisocial, indicadores de variabilidad y tasas de no respuesta logrados en
esfuerzos realizados en el pasado, en particular 1a Encuesta sobre Consumo de Drogas,
Alcohol y Tabaco en estudiantes del Distrito Federal 1997 realizada por ¢l Instituto
Nacional de Psiquiatria “Ramodn de la Fuente™ y la subsecretaria de Servicios Educativos
para ¢l Distrito Federal.

Sc considerd un crror absoluto del 4% para estimar la conducta antisocial con una
confianza del 95%, un efecto de conglomeracion de 2.2 para la variable de interés y una
tasa de no respucsta del 15.%.

La expresién para el calculo del tamaiio de muestra fue; n = 1/k® (1/P-1) deff/1-tnr
Donde: :
k= es cl coeficiente de variacion utilizado en la estimacion
P= ¢s la variable de interés
tnr= cs la tasa de no respuesta
deff= es cl efecto de conglomeracion

El tamaiio de muestra requerido para cumplir con los objetivos del ECA es de 720 alumnos.

De acucrdo con los registros académicos que conformaron el Marco de Muestreo se tiene
un promedio de 40 alumnos por grupo cn las escuelas seleccionadas, entonces ¢l nimero de
grupos que se requicre ¢s de: 720/ 40 = 18 grupos.

ESQUEMA DE MUESTREO
La cstrategia de muestreo para ¢l Estudio sobre Conductas Antisociales y el Ambiente

Familiar en  Adolescentes de la Delegacion Coyoacin ¢s dc  tipo probabilistico,
autopoderado para grupos y alumnos, y sistemitico.
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SELECCION DE UNIDADES DE MUESTREQ

Para establccer un esquema autoponderado se aplicé el procedimiento siguicnte:
* Calculo de una fraccién de general de muestreo
= Acumulacion de grupos de las escuclas correspondicntes
= La scleccidn se inicié con “arranque” aleatorio.

ESTIMADORES

Los estimadores correspondientes a porcentajes, promedios y totales sc expresan a
continuacion:

Sea: . o
* Yjik - el valor de la caracteristica *Y" en ¢l alumno i, del grupo j
Y - -escltotal de la caracteristica “Y” en la pobldciéh de interés de la
.~ Delegacion E :
Y . esecl estimador correspondiente
f cs la fraccién de muestreo

El cstimador del total de la caracteristica “Y” es:

m.oomj
Y=« 2 Yik
j= i i*‘—“ 1 :
donde: -~ : R :
m - cs el total de grupos scleccionados
nj . Les'el total de alumnos entrevistados en el grupo j

Para ¢l caso de un promedio poblacional:

"

“Y'= Y/n

*Donde :
m
n= Z nj
=i
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¢

En la estimacion de porcentajes poblacionales Yijk toma los valores siguicntes

NUMERO DE ESCUELAS Y SELECCION DE GRUPOS:

cl grupo H ;ic'cncucn(ra enla

Escucla Total de grupos | Acumulado de grupos Numero Grupos seleccionados

I 159 159 10, 36, 62, 88, 114, 140
2 48 201 166, 192
3 _86 293 218, 244, 270
4 48 341 296,322
S 84 425 348, 374, 400
6 43 468 426,452

Total 468 468 18 prupos

Fraceion de muestreo = 26

Arranque aleatorio = 10
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ANEXO 2

CUESTIONARIO PARA JOVENES

Fecha i Fbllo ,
PRESENTACION e
Esta encuesta es parte de un estudlo que se esta llevando a cabo en dlferenles escuelas y tiene como i nahdad :
conocer lo que los jovenes piensan acerca de sus familias, de sus amigos y de s mismos. Para que este estudio sea

de mayor provecho es muy nmponnme que contestes lodas las preguntas con el mayor cuxdado y smcendad
posibles, : g i . . R

Todas tus resp son :g..' amer conf dencmles y mngunu personn quc lns contes e, podré ser ndennl’ cada,
por lo que no sohcnamos tu nombre ni. el de tu cscucla ya que los datos serdn’ nahzados solo con fnes de -
investigacién. : . .

lNSTRUCClONES

El cuestionario no €s uh examen. No hay respucstas corrcctas o |ncorrectas. por lo que te pcd:mos contestcs con
mucho cuidado y con la mayor smcendad ;

Para cada pregunta elige la opclén que para ti sea la mejor, En .algunas se te pide que encierres en un circulo el -
nimero que corresponda a la opclén que hayas elegido,’en’ otras’ quc tu
correspondicnte.

Por ejemplo:

¢Has tomado agua en los tltimos 30 d '8i,'de 6 a 19 dlas

* §i, 20 dfas o més

‘&’UN—-

La respuesta circulada fue 4™ lndit}a

Aljc‘wenvqug contestd tomd agua 20 dias o mas en los tiltimos 30 dias

De las personas que conviven a dxano comlgo LCuéntos

de ellos fuman? ) : , Ep el‘ interior de tu casa . - GI’

El joven contestd que | persona fuma en su casa, - i
En caso de que quieras anotar del 1 al 9 escribe en los recuadros correspondlcntes, 01,02...etc. ;

Si no sabes la respuesta a alguna pregunta o tienes dudas pura conlesmrla. por favor Ievamu In msno y ‘un
encuestador t¢ ayudard a aclarar tus dudas. ; ERE .

Gracias por tu cooperncfén!
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A. informacion general

Masculino I

Cudl es tu sexo?

¢Cuéntos afos tienes?

ler. Grado (1° 6 2° Semestre)

3. ¢Cudl es el grado cscolar que estas cursando en Vla esﬁhéln? ‘ 2° Grado (3° 6 4° Semestre).
CoL 3er, Grado (5°, 6 6°. Semestre)

Muy bueno.

Bueno 2
3

No trabajé t
Trabajé medio tiempo (4 horas) .

10, Si dejaste de asistir a la escucla durante todo ¢l afto pasado ¢Por qué razén (es) no lo hiciste? si No
_(puedes marcar mas de una opcién). Si estudiaste todo ¢l afio pasa a la prepunta 13
E— - "
. ezeen
2.0
e 2
2
....... 2.
2
1. ;Tiencs papa? (o quién es la persona masculina que lo susmuyc o hacc lns . Tengo papé ... e |
6 Lo sustituye algin familiar..... 2
funciones de papd) f Otro.. 3
...................................... Temsey 5 .
; Tienes mama? (o quién es la persona fememna que lo susutuye o hace las
3
funcnoncs de mamd) Lo sustituye algin fnmnhar... §
13, ¢Cudntos hermanos y hermanas tienes? : : Hermanos (as)
14. ;Qué lugar ocupas entre tus hermanos? I P S l:l:] Lugar
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15, ;Con quién vives en tu casa? (marca en la columna de Si con guienes vives, puedes marcar mds de un inciso)

. s ; . Si ]
e sitetviu SIS S SN NO.coosssrererssss s 2.
. . Si 1
DN oI SR Lo TS N NO s s o 2 e
Si 1
....... NO s ssenenne 2oL
Si 1
....... L PR S
Si 1
....... NO conmenennres e e,
Si 1
vi, Qtros (as) No 2

A continuacién quisiéramos conocer algunos datos acerca de tu mamd y de tu papd

Casados
Unién libre .
: Separados ..
14, ;Cudl es el estado civil de tus papas? Divorciados
Viudo (a) ....
Otro {cudl?,

donde vives?

. ¢ Qué edad tiene tu papa?

. Cudl es la escolarid:

. ¢A qué se dedica tu mamd?
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B) Relaciones padres ~ hijos.
A continuacién cncontraras una serie de afirmacioncs que se refieren a 1a relacién que tienes con tu papa y tu mam4,
Encierra cn un circulo el paréntesis que corresponda a la frecuencia con que sucede o que plantea la afirmacion.

Por ejemplo, en la siguiente afirmacién

En el tiltimo afo, has escuchado las noticias |

PAPA (o sustituto MAMA
La La
mayor | Algunas mayor
partedel | Veces parte del
Tiempo Tiempo
3 1 (D 3.

csponde

Sepun estas respuestas, has escuchado las noticias algunas veces con tu papa y casi nunca con tu mamd.
Ahora bien, en caso de que no vivas con tu papi o con tu mama,

vive contigo (madrastra, padrastro, tio(a), abuclo(a), etc.)

la persona que |

RECUERDA DAR UNA RESPUESTA PARA CADA UNO DE ELLOS Y, CONTESTA TODAS LAS

PREGUNTAS.
PAPA (o sustituto MAMA
. ¢Como son las relaciones entre tu papd, tu La La
mama y ta? mayor | Algunas mayor
parte del | Veces parte del
Tiempo Tiempo
3

mis v_hermanos(as) que por los mios

w
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] PAPA (o sustituto MAMA (o sustituta)
. . N La La
25. ¢ Cémo son contigo tu papd y tu mama? Todoel | mayor | Algunas | Casi Todoe! | mayor [ Algunas | Casi
tiempo | parte del| Veces | Nunca tiempo |partedel | Veces { Nunca
Tiempo Tiempo

Siento que quiere més a mis hermanos
.. {as) gue a mi

PAPA (o sustituto MAMA (o sustituta)
. . . La La
26, (Tu papd y tu mamd, son para ti? Todoel | mayor | Algunas| Casi Todo ¢l | mayor | Algunas [ Casi
tiempo |partedet| Veces | Nunca tiempo | partedel | Veces Nunca
Tiempo Tiempo

ix. Justo (a)

11t



27. {Coémo te llevas con tus hermanos y hermanas? ) * Todo el La mayor
parte del
Ticmpo

Algunas

Veces Casi Nunen

tiempo

xi. Nosplmicq_'m'osnucstros.problcm_as 4 ) TR

La mayor
28. /Cémo percibes que es la relacién entre tu papd y tu mama? ':‘_odo el parte del Algunas Casi Nunca
iempo Tiempo Veces
Tienen problemas 4 3 2 1

¢) Actividades que realizan los adolescentes
29. (Qué es lo que acostumbras hacer cuando no estas en la escuela? Nunca Algunas Casi
(Marca una respuesta para cada inciso) veces siempre
i Ven televisian .. 1 .2,
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30. z,Cémo es la relacién con tus amigos(as)? Si No

d}) conductas de los adolescentes
32. ;Has realizado las siguientes actividades en los 1ltimos doce

meses?. Si has realizado alguna(s), solo o en grupo, de 1 a 9 veces o mds, escribe en el Si =No -
recuadro 01, 02, etc. SO ERETLE SRR
Portar algun objeto filoso o palo para protegerte o defenderte en caso de que hubiera 1 o

alouna nelea

Hacer trampa en la escucla, juegos o en algin deponc para poder ganar.

Manifestar crucldad fisica con los animales

LN (SRR

Forzar cerraduras para entrar a algun fugar que no sca tu casa

Tomar parte en rifias

xv. Usar un cuchillo o pistola para obtener nlgun objeto dc otra persona
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Tu papé

Tu mama

Alguno de tus hermanos (as) ...
Alguien que sustituye tu papi o mama.
Otro

i 36. {Cudl es la escolaridad de la persona que aponn ln
i mayor cantidad de .
t dinero a tu hogar

Tu papa 1
Tu mamd 2
Alguno de tus hermanos (as) ...... reerenasann e 3
Alguien que sustituye tu papd 0 mama......... 4

Sin educacién formal.
la primaria
Secundaria o equivalente
Preparatoria o equivalente
Escuela vocacional .

Universidad
Pos-grado

Escuela primaria ..
Secundaria o equivalente..
Preparatoria o equivalente
Escuela vocacional

Universidad
Pos-grado
................................................................................ Otros especifica
. . (
37. {Coémo son los trabajos de las personas que aportan lé/ll:xe);\;:enos rg
i’;c::,,a u No muy buenos (3)
. sare No trabajan (4)
Por favor, marca una respuesta para cada uno de los incisos, si estds inseguro haz tu mejor estimacién
38. Tu familia tiene suficiente dinero para: Siempre .Cas' Algunas
siempre veces

Paear.las.cuentas. (o rastos.de tu casal.....
Mantener, Ja.casa.arreslada,
.. Cotonrat utiles escnlares. .

Cornrart Ja rava aue. nncc:na
_vii, Comnrat1a rana aue.onietes.

L.,
l\'

.viii.Hacer cosas divertidas. came jr.al cinc.o. camer.en uo.restaueanie (coo.
.ix.. Hacer casas.divertidas. came. ir.al gine.o.cnmer.en uo.restaurante feqn.

LS. Comurarresalos. naca. Navidad. v.otras. fechas.

Comnrac gasnlina.oara el sache v/o.paear. e)transnorte. nara.la escuela

xi. ¢Cudnto dinero crees que ganan los adultos de tu familin?

xii. El lugar donde has vivido la mayor parte de tu vida (era)o es: .

El Distrito Fedcml
Otra ciudad del mtcnor del pnis ~(2)
Un poblado pequeiio del interior del pa(s(3)
Otra ciudad (en otro pais).........cceeeevene (4)
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ANEXO 3

'NUMERO DE CONDUCTA ANTISOCIALES

CUADRO1 - REPORTADAS POR SEXO
; Masculino Femenino Total
Numcro de : n= 282 n= 3235 n =607
conductas ) n % n % Namero Yo
00 161 26.5 179 29.5 340 56.0
to1 47 7.7 60 9.5 107 17.5
2 23 3.9 32 5.2 55 9.1
3 20 3.3 23 3.8 43 7.1
4 9 1.5 10 1.6 19 3.1
-5 11 1.8 9 1.5 20 3.3
.6 3 .5 5 .8 1.3
) 4 .7 v 2 Y 1.0
8 B 2] 00 70 25
9 FERE I £ Sy BER ] 73
11 S0 00 <1 2
12 0 e | 5 0
14 . D S 0
15 ¢ QT 3
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CONDUCTAS ANTISOCIALES Y VARIABLES

CUADRO 2 SOCIODEMOGRAFICAS
Reporta conductas No reporta conductas
Variable n antisociales (n=265) | antisociales (n=337) Sig.
Niumero % total Nimero % total
Sexo :
Masculino 279 162 26.6 119 19.8 .00
Femenino 323 105 17.4 219 36.2 i .
Edad ]
14 - 16 afios 335 148 24.6 187 31.1
17 -19 aiios 246 108 17.9 138 9
> 19 ajios 2] 9 1.5 12 :
Grado cscolar .
1°, 385 172 28.6 213 .
2°, 157 5 12.4 82
3°. 60 18 3 :
Tipo de alumno RN
=  Regular 432 176 29.3
= Irrepular 169 88
Promedio escolar
>dec 9 66
8a89 209
6a79 318
<6 9
Percepcion del desempeiio
escolar ;
Muy bucno 12
Bucno 306
Regular 273
Malo 11
Faltas a la escuela
Ningtin dia 93
I a2 dias 167
3 a5 dias 187
6 o mas dias 155
Tipo de estudiante
No fuc estudiante 76
Estudiante Y2 tiempo 154
Estudiante tiempo 372
conpleto :
Trabajo
No trabajo 427
Trabajo ¥ tiempo 105
Trabujo tiempo completo 638

X%, p<.05
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 [eurvros

""" CONDUCTAS ANTISOCIALES Y VARIABLES

FAMILIARES
A Reporta No reporta 2
_Vnngp_lc " n Yo n Yo X
(i o Papa 465 204 33.9 261 43.4 .52
Vive con - Mami 523 | 230 38.3 293 48.8 48
e Hermanos 543 237 39.4 306 50.9 .38
B BEEE ) Casados/ Unidn
Estado civil de los libre 496 214 355 282 46.8 20
padres Divorciados/ 106 51 8.5 55 9.1
Scparados
Papd y mama Si 480 | 204 34.0
vivieron juntos el
ultimo afio No 120 60 10.0
Ausencia del padre Si 91 47 7.9
por 6 o mis meses
cn el ultimo aiio No 509 217 36.3
Auscncia de la si 30 12 20 ;
madre por 60 . Y RN
mds mescs en el No 570 | 253 | 422
ultimo afio g
Papa 440 192 © 320
Jefe de familia Mama 140 63 10.5
Otro 20 10 1.7
Escolaridad del Sccundariao< | 301 128 21.4
jefe de familia Preparatoria 0> | 296 134 224
Persona que aporta Papa 422 177 29.5
la mayor cantidad Mama 138 64 10.6
de dinero a su
hogar Otro 41 24 4.0
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ANEXO 4

CUADRO 1 FACTORES DE CONDUCTA ANTISOCIAL
Has cometido Agresion y R .
actos antisociales desafio Robos Hostilidad Violencias
No. Yo No. % No. % No. Y%
No 419 | 812 | s60 | 927 | 385 | 637 | ss0 | 914
Si 114 18.8 44 7.3 219 | 363 52 8.6
i FACTOR 1 (AGRESION Y DESAFIO)
.CUADRO 2 Y VARIABLES SOCIODEMOGRAFICAS
Variable n total n factor % Sig.*
Masculino 279 53 19.0
483
Sexo Femenino 324 61 18.8 48
16 afios< 334 57 17.1
Edad > 16 aiios 271 57 21.0 05
. Regular 437 83 19.0
Tipo de alumno Irregular 167 30 18.0 600
. Mayor 8.0 279 50 17.9
Promedio Menor 8.0 326 64 19.6 332
Percepeion Bucno 322 61 18.9 739
P Regular 283 53 18.7 )
No falta 95 15 15.8
Faltas Falta 509 99 | 194 073
: Si 76 13 174
Estudio No 529 101 19.1 383
. No 427 78 18.3
H 242
trabajo Si 176 35 199 ?

X7, p=.05
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FACTOR | (AGRESION Y DESAFIO)
CUADRO 3 Y VARIABLES FAMILIARES
Variable , n total I n factor I Y X
as Si 427 73 17.1
Familia nuclear No 178 a1 230 .027
. . Si 466 84 18.0
Vive con papa No 138 30 217 .085
; . Si 525 99 18.9
i Vive con mama No 79 14 77 320
R Si 545 100 18.3
: } Hermanos No 39 3 22.0 .629
.. Casados/ UL 495 93 18.8
Estado civil Separados 191
papis c[/)(‘;lrfo 0% 110 21 19.1 ’
o Si 93 25 26,9
Papi auscnte No 507 89 7.6 018
. Si 30 i1 36.7
Mama auscnte No 373 102 17.8 .049
Escolaridad Sccundaria< 328 60 18.3 800
papds Prepa> 272 53 19.5 )
FACTOR 2 (ROBOS)
CUADRO 4 Y VARIABLES SOCIODEMOGRAFICAS
Variable L n total | n factor l %o x
Masculino 279 20 7.2
32
Sexo Femenino 324 24 7.4 328
16 aiios< 334 24 7.2
Edad > 16 afios 271 20 7.4 593
. Regular 437 27 6.2
Tipodealumno | o0 tar 167 17 10.2 416
. Mayor 8.0 279 23 8.3
Promedio Menor 8.0 326 21 6.4 391
L. Bucno 322 27 8.4
Y,
Percepcion Regular 283 17 6.0 305
No falta 95 7 7.4
Faltas Falta 509 36 7.1 292
- . Si 76 4 5.3
Estudio No 520 40 76 .620
. No 427 34 8.0
trabajo Si 176 10 57 ..674
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FACTOR 2 (ROBOS)

CUADRO 5 Y VARIABLES FAMILIARES
variable n total n % X
ey Si 427 29 6.8
Familia nuclear No 158 s =2 470
Vive i Si 466 33 71 236
¢ con pap: No 138 11 8.0
Viv ama Si 525 40 7.6 -391
1IVC con mama No 79 2 x|
Hermanos Si 343 38 70 436
mat No 59 s 8.5
ast 100
Estado civil Cé)z.x)c}io’?/{UL 495 33 6.7
papis '/olrr(: 0s 110 1 10.0
Papa ausente Si 23 19 198 o
pa No 507 34 6.7
Mama ausente Si 30 3 16.7 166
. No 573 39 6.8
Escolaridad Sccundaria< 328 27 8.2 509
papis Prepa> 272 17 6.3 i
FACTOR 3 (HOSTILIDAD)
CUADRO 6 Y VARIABLES SOCIODEMOGRAFICAS
Variable n total n factor Y X
Masculino 279 95 34.2
Sexo Femenino 324 i23 38.0 684
16 afios< 334 119 35.6
Edad > 16 afios 271 100 37.0 >15
. Regular 437 155 35.6
Tipo dealumno =7 0 lar 167 63 37.7 193
. Mayor 8.0 279 92 33.1
Promedio Menor 8.0 326 127 39.0 77
.. Bucno 322 115 35.8
Percepeion Regular 283 104 36.7 436
No falta 95 31 32.6
Faltas Falta 500 187 36.8 889
. Si 76 25 32.9
Estudio No 529 194 36.7 687
. No 427 159 37.3
Trabajo Si 176 59 33.5 -361
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FACTOR 3 (HOSTILIDAD)
CUADRO 7 Y VARIABLES FAMILIARES
variable n total n % X
- Si 427 156 36.6 .
Familia nuclecar No 178 o 52 945
. N Si 466 174 37.4
Vive con papa No 138 ” 1o 510
. Si 525 193 36.8
Vive con mama No 70 Py 62 351
. Si 545 199 36.6
Hermanos No 59 o 323 729
Estado civil C;zai:j(/jolil. 495 183 37.0 w05
papas r/)(‘m‘o A 110 36 327 :
. Si 93 it 33.3
Papa ausente No 507 ™ 368 908
. Si 30 15 50.0
Mama ausente No 573 203 355 141
Escolaridad Secundaria< 328 125 38.1 221
__papas Prepa> 272 91 33.6 )
FACTOR 4 (VIOLENCIAS)
CUADRO 8 Y VARIABLES SOCIODEMOGRAFICAS
Variable n total n factor Yo x
Masculino 279 21 7.6
Sexo Femenino 324 30 9.3 624
i 16 afios< 334 23 6.9
Edad > 16 afios 271 29 10.7 202
. Regular 437 37 8.5
Tipo de alumno Trregular 167 s 9.0 030
. Mayor 8.0 279 29 10.5
Promedio Menor 8.0 326 23 7.1 465
. Bueno 322 29 9.0
Pcreepeion Regular 583 >3 8.2 372
. No falta 95 7 7.4
Faltas Falta 500 a5 8.9 151
. Si 76 [ 7.9
Estudio No 320 a6 8.7 314
. No 427 40 9.4
trabajo Si 176 1l 8.5 422
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FACTOR 4 (VIOLENCIAS)

[y
CUADRO 9 Y VARIABLES FAMILIARES
variable n total n Yo X
- Si 427 36 8.5
Familia nuclear No R T3 20 587
. . Si 466 41 8.8
Vive con papi No 138 1 30 675
. Si 525 46 8.8
Vive con mama No 79 5 77 901
Si 545 47 8.7
Hermanos No 59 2 68 949
. Casados/ UL 495 42 8.5
Estado civil — - 634
apis Separados 110 10 9.1 :
P fotro |
Si 93 7 7.5
). A e o
Papa ausente No 507 a5 3.0 .908
. Si 30 3 10.0
Mama ausente No 573 29 3.6 469
Escolaridad Sccundaria< 328 26 7.9 211
papis Prepa> 272 26 9.7 i
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ANEXO S

CUADRO 1

PERCEPCION DEL AMBIENTE FAMILIAR EN

ADOLESCENTES
Dimensioncs N Media Desviacién

Relacion con papd

= Apoyo 555 3.35 7176

= Comunicacion 568 2.27 .8553

= Rechazo 566 1.66 5741

= Aceptacion 563 2.99 7425
Relacion con mama

= Apoyo 568 3.56 .5246

= Comunicacion 593 2.79 8568

* Rechazo 574 1.68 5428

= Aceptacion 587 3.15 .6541
Caracleristicas de papa 572 2.94 .8138
Caracteristicas de mama 592 3.30 6658
Relacién con hermanos 585 2.98 7297
Relacion entre los papis

= Papds comprension 586 2.95 9137

= Papas problemas 565 1.74 .8030

(1= Casi nunca) (2= Algunas veces)

(3= La mayor parte del ticmpo)

(4=Todo cl tiempo)

CUADRO 2 AMBIENTE FAMILIAR Y VARIABLES SOCIODEMOGRAFICAS
SEXO EDAD
Dimensién Masculino | Femenino i . 16 > 16 afios .
gl t Sig afios gl t {Sig.
X+DS X+DS X+DS X+DS
Apoyo 2.93+.69 [2.92+.81 | 553 [-23 | .811| 2.97+.75 | 2.87+.76 | 553 | 1.68 | .093
' | Comunicacién |2.06+.82 1.87+4.87 | 566 {-2.59| .010 | 2.00+.88 | 1.90+.81 | 566 { 1.41 | .155
= Rechazo 137460 | 1.31+.55 | 564 |-1.33) 181 | 1.29+.54 | 1.40+.61 | 564 |-2.29] .022
Aceptacion  |2.73+.71 | 2.59+.82 [ 561 [-2.08| .038 | 2.71+.80 | 2.58+.73 | 561 | 1.93 | .051
Apoyo 3.12:+.61 3.19¢ | 566 | 1.17 | 239 ] 3.19+.66 | 3.11+.63 | 566 | 1.41 ] .159
‘B | Comunicacion [2.33+.90 2.57+93 | 591 [ 3.21 | .001 | 2.51+90 | 2.39+94 | 591 | .17 | .117
E

= Rechazo 1.37+.56 | 1.30+.53 | 572 |-1.44|.150 | 1.30+.53 | 1.37+.56 | 572 |-1.44] .149
Aceptacion | 2.79+.68 | 2.80+.75 | 585 |.114 | 909 | 2.83+.72 | 2.76+.71 | 585 | 1.16 | .245
C‘"“;’:;j.:‘”""‘ 2.62+.79 | 2.48+.90 | 570 [-1.95] 051 | 2.61+.85 | 2.46+.85 | 570 | 2.12{ .034
C“r“':'l“f;"';”“““ 2.94+.73 | 2.88+76 | 590 | -95 { 341 | 2.93+.76 | 2.88+.74 | 590 | .70 | 481
Relacion hermanos | 2.494.74 | 2.55+.79 | 583 | 831 | 402 } 2.55+.78 | 2.49+.76 | 583 [ 1.03 | .301
2| Comprension |2.67+.93 | 2.51+.93 | 584 [-1.97| .048 | 2.63+.95 | 2.53+.91 | 584 | 1.41| .155
g Problemas | 1.68+.78 | 1.54+.84 | 583 [2.03 ]| .042 | 1.57.81 | 1.66+.82 | 583 [-1.29] .197

Pruchba t, p =.05)
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CUADRO 3 AMBIENTE FAMILIAR Y VARIABLES SOCIODEMOGRAFICAS
TIPO DE ALUMNO PROMEDIO
Dimension Regular | Irregular , 8 <8 R
x+ps | xaps | B0t IS T ps [T xans | Bt | S
Apoyo 2.97+.75 | 2.83+.77 | 552 | 1.82 | .074 | 3.02+.68 | 2.85+.81 | 553 | 2.56 | .01
s | Comunicacion | 1.99+.85 | 1.88+.85 | 505 | 1.45 | .146 | 1.97+.81 | 1.95+.86 [ 566 | .29 | .768
& Rechazo 1.354.58 | 1.310.57 | 563 | .71 | 472 1.33+.58 | 1.344.57 | 564 | -.17 | 863
Aceptacion | 2.67+.77 | 2.62+.77 | 560 | .73 | 464 | 2.69+.78 | 2.63+.77 | 561 | 93 | .863
Apoyo 3.21461 | 3.015.71 | 565 | 3.21 | .003 | 3.23+.59 | 3.09+.69 | 566 | 2.65 | .008
‘2| Comunicacion | 2.52+.90 | 2.28+.96 | 590 | 2.90 | 005 | 2.57+.91 | 2.36+.93 | 591 | 2.71 [ .007
2| Rechazo 133454 | 135657 | 570 L =57 | 577 1.28+.51 | 1.38+.57 | s72 |-2.15] .031
Aceptacion 2.85+.69 | 2.65+.76 | 584 | 3.08 [ .002 ] 2.90:+.66 | 2.71+.75 | 585 | 3.23 | .001
C““‘;‘f{:’:“""s 257484 1 299488 | 569 | 1.03 | 3141 2.60+.85 | 2.49+.85 | 570 | 1.53{ .126
C““‘;‘::i“““s 2.95+.72 | 2.79+82 | 589 {2.31 | .021 | 2.97+.71 | 2.85+.78 | 590 | 1.93 | .054
Relacion hermanos | 2.54+.78 | 2.49+.76 | 582 | .58 | .551 | 2.59+.75 | 2.47+.78 | 583 | 1.86 | .063
2| Comprension | 2.614.96 | 2.53+.87 | 583 | .94 | .325| 2.61+.91 | 2.56+.95 | 584 | .62 | .533
[=9
€] Problemas 1.61+.82 | 1.61+.81 | 582 | .073 | .942| 1.63+.83 | 1.60+.80 | 583 | .50 | .612

Prucba t, p=.05

CUADRO 4

AMBIENTE FAMILIAR Y VARIABLES SOCIODEMOGRAFICAS

PERCEPCION DEL DESEMPERO FALTAS A LA ESCUELA

Dimension Bucno § Regular No Si .
xeps | xeos | 2] | P [xzps | xzps | B[ ¢ [S®
Apoyo 2.99+£73 | 2.86+78 | 553 { 1.99 | .048 { 3.03+.64 | 2.91+.78 | 552 | 1.42 | .106
r Comunicacion 2.00+.87 | 1.91+84 | 566 | 1.52 ] .176 | 2.03:+.90 | 1.95+.84 | 565 | .89 | .396
S Rechazo 1.32+.64 | 1.37461 | 564 |-1.04|.298 | 1.38+.55| 1.33+.58 | 563 | .75 | .396
Aceptacion 2.761.76 | 2.54+.77 | 561 | 3.49 | .001 } 2.86+.78 | 2.62+.77 | 560 | 2.67 | .010
Apoyo 3.23+.65 | 3.07+.63 | 566 | 2.92 | .004 | 3.14+.65 | 3.16+.65 | 565 | -.28 | .767
g Comunicacion 255495 2.35+87 | 591 ] 2.61 | .009 | 2.47+.94 | 2.45+92 | 590 | .19 | .849
IE Rechazo 1.344.55 | 1.32+54 | 572 | 40 | .685] 1.34+.56 | 1.33+.54 | 571 | .17 | .865
Aceptacion 2874721271470 1 585 1 2.75 1 006 §2.95+.78 1 2.77+.70 | 584 | 2.19 | .042
Caracteristicas papi 263483 | 244487 1 570 [ 2.64 | 009 | 2.64+.80 | 2.53+.86 | 569 | 1.15{ .228
Caracteristicas mama | 2.97+.73 { 2.83+.77 | 590 | 2.34 | .020 § 2.88+.76 [ 2.91+.75 | 589 | -.33 | .739
Relacion hermanos 2.584.75 [ 2.46+78 | 583 | 1.75 } .081 { 2.56:+.80 | 2.52+.76 { 582 | .48 | .642
8 Comprension 2.62+92 | 2.54+951 584 | 1.05 | .292 | 2.64+.87 | 2.57+.95 | 583 | .60 | .519
E Problemas 1.60+.82 | 1.63+.80 | 583 | -.44 | .660 | 1.56:+.71 | 1.62+.83 } 582 | -.61 | .494

Prucba t, p = .05
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CUADRO 5 AMBIENTE FAMILIAR Y VARIABLES SOCIODEMOGRAFICAS
ESTUDIO TIEMPO COMPLETO TRABAJO TIEMPO COMPLETO
Dimension Si No Si No
xS | xaps | B | * | P xeps | xeps | & | * | P
Apoyo 3.02+.72 | 277479 | 553 | 3.77 | .000 | 3.01%.73 | 2.74+.79 | 551 | 3.76 | .000
2 [ Comunicacion 1.99+.86 [ 1.91+.84 | 566 | 1.08 | .276 | 1.94+.86 | 2.00+.85| 564 | -.73 | .463
)
A Rechazo 1.32+.57 | 1.374.58 | 564 {-1.11].267 | 1.30+.56 | 1.41+.61 | 562 {-2.03| .042

Aceptacion

2.70+.75 | 2.59+.80 | 561 | 1.56 | .118 | 2.70+.75 | 2.55+.81 | 560 | 2.17 | .030

Apoyo

3.24+.60 | 3.02+.70 | 566 | 3.84 | .000 | 3.22+.62 | 3.00+.68 | 564 | 3.62 | .000

Comunicacion

2.50+.89 | 2.38496 | 591 | 1.69 | .109 | 2.52+.90 | 2.29+.96 | 589 | 2.81 | .007

Mamid

Rechazo

1.30+.52 | 1.39+.58 | 572 [-1.80].072 | 1.31+.54 | 1.38+.54 | 570 |-1.43| .152

Aceptacion

2.844.67 | 2.72+.79 | 585 | 1.97 | .049 | 2.86+.69 | 2.63+.75 | 583 | 3.63 | .000

Caracteristicas papa

2.61+.82(2.44+90 | 570 | 2.23 | .026 | 2.57+.85 | 2.48+85 | 568 | 1.25 | .210

Caracteristicas mama

2.97+..69|2.80+..82| 590 | 2.63 | .009 | 2.95+.74 | 2.79+.76 | 588 | 2.32 | .022

Relacion hermanos

2.55+.79( 2.48+.74 | 583 | 1.06 | .279 | 2.53+.79 | 2.50+.72 | 581 | .41 | .669

Comprension

2.65+90 | 2.47+98 | 584 | 2.24 | .025 | 2.64+.93 | 2.47+.72 | 582 | 1.97 | .048

2
<3
o
3]
A Problemas

1.60+.81 | 1.64+82 | 583 | -.64 [ .522 | 1.56:+.78 | 1.73+.88 | 581 | 1.97 | .019

Pruecba t,p=.05

CUADRO 6 AMBIENTE FAMILIAR Y CARACTERISTICAS DE LA FAMILIA
FAMILIA NUCLEAR VIVE CON PAPA
Dimension Si No Si No
xis | xos | | Y| P [xeps [xems | B | ¢ | P
Apoyo 2.97+.72 |2.820.84 | 553 | 2.06 | .039 | 2.06+.72 | 2.78+.88 | 552 | 2.23 [026

B-] Comunicacion

1.95+.86 | 1.97+.84] 566 | -.15 |.876 ] 1.96+.86 | 1.95+.81 [ 565 | .18 [847

Rechazo

1.35+.58 | 1.31+.56( 564 | .86 ].408 | 1.35+.59 | 1.28+.61 | 563 | 1.24 ]213

Aceptacion

2.66+.76 | 2.66+.81] 561 | .36 }.730 | 2.66+.76 | 2.65+.80 | 560 | .10 OI8

Apoyo

3.18+59 | 3.114.76| 566 | 1.16 |.245 | 3.16+.60 | 3.12+.79 | 565 | .62 |534

Comunicacion

2.47+92 | 2.42+.92{ 591 .65 [.510 | 2.48+.93 | 2.38+.89 | 590 | 1.12 P53

Mama

Rechazo

1.344+.54 | 1.33+.56( 572 | .08 [:930 | 1.34+.55 | 1.31+.53 [ 571 | .47 (631

Aceptacion

280469 | 2.78+.781 585 | .35 |.733 | 2.814.69 | 2.73+.80 | 584 | 1.14 291

Caracteristicas papd

2.56+.86 | 2.50+.85| 570 | .78 [.429 | 2.56+.86 | 2.48+.81 | 569 | .95 324

Caracteristicas mama

2.94+.71 | 2.844£.83] 590 j1.41 {.158 ]| 2.94+.72 | 2.79+.83 | 589 | 1.97 048

Relacion hermanos

250477 | 2.55+.77| 583 | -.57 {.567 12.51%.77 | 2.56+.77 | 582 |-.59 [554

Comprension

2.74+.81 [2.19+1.03] 584 | 6.55 {.000 | 2.72+.87 | 2.10+1.01] 583 { 6.83 000

n
3
f=9
Ix]
e Problemas

1.574.73 | 1.71£93| 583 [-1.88].060 { 1.58+.77 | 1.75+.94 | 582 (-2.15[031
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CUADRO 7 AMBIENTE FAMILIAR Y CARACTERISTICAS DE LA FAMILIA
VIVE CON MAMA VIVE CON HERMANOS
Dimension Si No Si No

Nabs [ xeps | ® | Y| P [xeps [ xeps | B Y] P
Apoyo 2,96+.75 | 2.78+.82 [ 552 | -.01 [.990 }2.93+.76 | 2.88+.78 | 552 | .48 [.638
‘g Comunicacion 1.96+.87 | 1.952.76 [ 565 | -.61 {498 | 1.96+.85 | 1.96+.88 | 565 |-.08 [.996
o Rechazo 1.354.59 | 1.28+.46 | 563 1.59 ].110 } 1.33+.57 { 1.40+.65 | 563 }-.73 }.519
Aceptacion 2.60+.75 [ 2.65+.65 [ 560 | -.46 [.640 [2.65+.76 | 2.71+.87 | 560 |-.54 {.624
Apoyo 3.16+.62 | 3.12+.82 { 565 1.57 |.205 {3.17+.62 | 3.07+.83 { 565 [1.09 |.389
‘é’ Comunicacion 248493 1 2.38+.83 1590 | 2,25 [.024 | 2.45+.92 | 2.47+.98 | 590 |-.09 |.930
"3 Rechazo 1.344.55 | 1.31+.50 | 571 8 |.844 | 1.33+.54 ] 1.38+.60 | 571 [-.61 |.571
Aceptacion 281+.71]2.73+.78 | 584 1.51 |.162 12.79+.71 | 2.85+.78 | 584 [-.57 |.600
Caracteristicas papa 2.56+.87 | 2.48+.76 | 569 |-1.16|.179 }2.55+.85 ] 2.46+.85| 569 | .73 [.465
Caracteristicas mamd | 2.94+.73 1 2.79+89 1 589 | 1.62}.104 §290+.75 1 2.97+.79 | 589 | -.62 |.554
Relacion hermanos 251478 1 2.56+£.67 | 582 |-1.281.243 [2.52+.76 | 2.51+.91 | .582 | .10 }.926
é Comprension 2.72+.92 | 2.10+1.00; 583 1.28 |.230 | 2.62+.92 [ 2.26+1.01] 583 |2.65 {.018
& Problemas 1.58+.82 | 1.75+.81 | 582 .54 1.586 | 1.59+.79 | 1.80+.98 | 582 |-1.73.083

CUADRO 8 AMBIENTE FAMILIAR Y CARACTERISTICAS DE LA FAMILIA

ESTADO CIVIL PAPAS PAPA AUSENTE
Dimensién Juntos Sep. Si No
; - gt |t | p . , gl [t | p
X+DS | X+DS X+DS X+DS

Apoyo 2.97+.72 ] 2.68+.89 | 553 [3.27 [.001 ]2.52+.90 | 2.99+.72 | 550 [-4.98 |.000
‘2| Comunicacién 1.98+.85| 1.86+.85 | 566 |1.15 [.246 [ 1.74+.88 | 1.99+.85 | 563 }-2.32 |.026
& Rechazo 1.354.58 | 1.27+.52{ 564 [1.20 [.227 | 1.461.65 | 1.32+.56 ) 562 }1.95 ].051
Aceptacion 2.67+.76 | 2.59+.86 | 561 | .80 |.458 |2.45+.89 | 2.69+.75 | 558 [-2.51 |.012
Apoyo 3.19+.61 § 3.03£.79 | 566 |2.25 |.058 | 3.13+£.74 | 3.17+.62 | 562 [-.55 |.627
21 Comunicacion 2474821241495 591 1 .59 ].560 }2.47+.98 | 2.46+.91 | 586 | .87 {.944
E Rechazo 1.32:4.54 | 1.38+.59 | 572 1-.93 [.381 1.474.63 | 1.31+.53 | 568 [2.54 |.011
Aceplacion 2.82+.70 | 2.68+.80 | 585 | 1.92 |.055 |2.76+.81 | 2.80+.76 | 580 [-.49 |.656
Caracteristicas papa | 2.58:+.85 | 2.35+.86 § 570 | 2.30 |.025 |2.24+91 | 2.59+.84 | 567 |-3.32].002
Caracteristicas mama | 2,.94+.72 | 2.77+.85 | 590 { 2.15 }.032 | 2.81+.83 | 2.93+.73 | 585 |1.33 |.182
Relacion hermanos 2.55+.77 [ 2.424+.75 | 583 | 1.54 {.119 | 2.49+.81 | 2.54+.76 | 579 |-.52 {.621
g Comprension 2.74+.8411.76+98 | 584 | 10.7 |.000 | 1.96+.99 | 2.69+.89 | 580 )-.678 .000
E[ problemas tsar.74 | PO 553 (.71 |.000 [ 199499 | 155477 | 579 [4.59 |.000
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AMBIENTE FAMILIAR Y CARACTERISTICAS DE LA FAMILIA

CUADRO 9

MAMA AUSENTE ESCOLARIDAD JEFE FAMILIA

Dimension Si No | SEC. Pl/'\RE
gl t P gl t p

X+DS X+DS X+DS X+DS
Apoyo 2.77+.76 | 293+.76 | 558 [-1.07 |.294 2.88+.77 | 3.00+.73 | 548 | -1.84].065
-4 Comunicacion 1.93+.92 | 1.96+.85 | 564 | -.18 .866 1.83+.78 | 2.13+91 | 561 | -4.13]|.000
< Rechazo 1.45+.57 | 1.33+.58 | 563 | 1.04 .303 1.364.58 | 1.32+.57 | 559 76 | .446
Aceptacion 2.48+.74 | 2.66+.77 | 559 |-1.22 |.209 2.59+.80 | 2.73+.74 | 556 | -2.12]|.034
Apoyo 2.80+.82 | 3.17+.63 | 565 |-2.83 }.033 3.10+.68 | 3.22+.60 | 563 | -2.24).023
E Comunicacion 221499 | 247+.92 | 589 |-1.43 |.192 2.35+91 | 2.59+.92 | 587 | -3.25].001
g Rechazo 1.52+.58 | 1.33+.54 [ 571 | 1.79 [.102 1.32+.51 1.35+.58 | 568 -.66 |.508
Aceptacion 2.54+.96 | 2.81+.70 | 583 [-1.96 |.050 2.74+.77 | 2.87+.65 | 580 | -2.22].027
Caracteristicas papa 2.66+.86 | 2.54+85 | 568 .70 |.485 2.44+.88 | 2.67+.80 | 566 | -3.34|.001
Caracteristicas mamil 2.79+99 | 2.91+.74 | 588 | - 88 |.375 2.83+.77 | 2.99+.71 | 586 | -2.48}.013
Relacion hermanos 2.59+.63 | 2.52+.78 | 582 | .08 |.582 | 2.49+.77 | 2.56+.77 | 578 -99 |.322
g Comprension 2.32+1.12| 2.60+.92 | 582 |-1.53 |.209 2.51+91 | 2.67£.97 | 579 | -2.08].039
& Problemas 1.86+1.01] 1.60+.80 | 581 | 1.68 |.191 1.68+.83 | 1.54+.79 | 578 2.03 |.042
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- | . ANEXOG6

CUADRO 1 AMBIENTE FAMILIAR Y CONDUCTA ANTISOCIAL
’ Reportan No

; " Dimensiones reportan gl t P’

; . X+DS X+DS
j o Apoyo 3.28+.77 | 3.42+.65 549 2.159 | .03
: Relacién | Comunicacion 2,22+.84 2.32+.85 562 1.360 17
{ con papd | Rechazo 1.70+.53 | 1.62+.58 | se0 |-1.621| .10
Aceptacion 2.90+.77 | 3.08+.70 557 2.888 | .00
Relacion Apoyo ) 3.54+.50 | 3.59+.53 561 1.243 21
con Comunicacion 2.70+.85 2.86+84 586 2.161 .03
mami Rechazo 1.77+.55 1.62+.52 567 -3.189 | .00
Accplacion 3.05+.67 3.25+.62 580 3.346 .00
Caracteristicas de papa 2.864-.85 3.03+.77 566 2.465 .01
Caracteristicas de mama 3.26+.67 3.24+.65 585 1.390 .16
Relacién con hermanos 2.92+.73 | 3.03+.72 578 1.875 .06
Relacion | papas comprension 2.88+.93 | 3.03+.87 579 2.013 | .04
;’;;’S"’S Papds problemas 1.84+.82 | 1.66+.77 | 578 |-2.650 | .00

Prucba t, 95%

CUADRO 2 FACTOR 1 (AGRESION Y DESAFIO)
L Reportan No R
Dimensiones reportan gl t P
L : X+DS X+DS ,
Sl us Apoyo 3.18+.84 3.40+.67 551 2.845 | .005
‘| Relacién |- - Comunicacién 2.30+.85 | 2.16+.87 584 1.462 | .148
‘| con papd Rechazo 1.72+.57 | 1.64+.57 582 [ -1.348 | .179
s Aceptacion 2.81+.81 3.04+.71 559 2.706 | .008
. VRclacién Apoyo ) 3.41+.61 3.604.49 584 3.450 | .001
con Comunicacion 2.50+.89 2.86+.84 589 3.935 | .000
mamé Rechazo 1.85+.59 1.65+.53 570 | -3.480 | .00}
Aceptacion 2.93+.75 | 3.20+.61 580 4.086 | .000
Caracteristicas dc papi 2.77+.92 2.98+.78 566 2.584 | .0I0
Caracteristicas de mama 3.14+.73 3.34+.64 588 2.466 | .014
Relacién con hermanos 2.87+.69 3.01+.73 581 1.745 | .079
Relacion | papis comprension | 2.78+£.94 | 3.00+.90 | 582 | .171 | .031
entre los
papis Papis problemas 1.89+.81 1.71+.79 581 -.740 | .034

Prucba t, 95%
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CUADRO 3 . "7 7 FACTOR 2 (ROBOS)
. chbftan" - No .
Dimensiones repertan gl t P
X+DS X+DS
Apoyo 3.15+.78 3.37+.70 550 1.926 | .087
Relacion | Comunicacion 2.11+.74 2.28+.86 563 1419 | .162
con papi | Rechazo 1.57+.46 1.66+.58 561 911 362
Aceplacion 2.97+.70 | 3.00+.75 558 219 827
Relacis Apoyo 3.49+.57 3.58+.51 563 982 | .332
€ | Comunicacisn 2.59+.79 | 2.81+.86 | 588 | 1.742 | .088
"m;ﬁ Rechazo 1.63+.48 | 1.68+.55 | 569 | .658 | .514
7 | Aceptacisén 3.11+.62 | 3.16+.65 582 .161 | .587
Caracteristicas de papa 2.72+.82 2.96+.81 565 1.803 | .078
Caracteristicas de mama 3.18+.60 3.32+.67 587 1.407 ] .166
Relacion con hermanos 2.734.66 3.00+.73 580 2.547 1.014
Rclﬂcilén Papis comprension | 2.74+.97 | 2.98+.91 581 1.541 | .130
entre los
papés Papas problemas 1.96+.73 1.72+.81 580 2.031 .048
Prucba t, 95%
CUADRO 4 FACTOR 3 (HOSTILIDAD)
Reportan No .
Dimensiones reportan gl t P
XtDS X+DS
Apoyo 3.31%.76 | 3.38+.67 550 1.222 | .235
Relacion | Comunicacion 2,25+.83 2.28+.87 563 457 .648
con papi | Rechazo 1.72+.55 1.62+.58 651 -1.858 | .064
Aceptacion 2.82+.76 3.07+.72 558 3.171 .002
Relacis Apoyo 3.54+.54 3.59+.50 563 1.180 | .239
C o | Comunicacién 2.69+.85 | 2.85+.85 | 588 | 2.221 | .026
i Rechazo 1.78+.57 1.62+.52 569 | -3.392 | .001
7 | Aceptacion 1.98+.68 | 1.76+.62 | 582 | 3.844 | .000
Caracteristicas de papi 2.86+.85 2.99+.79 565 1.850 | .700
Caracleristicas de mama 3.24+.70 3.34+.64 587 1.746 } .082
Relacion con hermanos 291+.74 3.03+.71 580 1.845 | .064
RCI“CI‘:’" Papis comprension 2.90+.91 2.99+91 581 1.073 | .284
cnlre los
papas Papis problemas 1.83+.81] 1.69+.80 580 | -1.897 ] .059
Prucba t, 95%
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CUADROS" FACTOR 4 (VIOLENCIAS)
Reportan No
Dimensiones reportan gl t P’
X+DS X+DS
] Apoyo 3.13+.90 | 3.38+.69 | 549 [ 1.852 | .070
Relacién | Comunicacién 2.11+.89 2.29+.85 562 1.301 | .199
con papa | Rechazo 1.81+.55 1.64+.57 560 -1.956 | .056
Aceplacion 2.70+.90 3.02+.72 557 2.405 | .004
Relacién Apoyo ) 3.48+.58 3.58+.51 561 1.175 | .245
con Comunicacion 2.59+.89 2.81+.85 586 1.643 | .106
b mamd Rechazo 1.76+.51 1.68+.55 567 -1.072 | .288
Aceptacion 3.00+.68 3.17+.65 580 1.734 | .088
‘ Caracteristicas de papa 2.59+.94 2.99+.79 564 2.829 | .001
: Caractcristicas de mama 3.17+.61 3.31+.65 585 1.321 | .192
Relacion con hermanos 2.84+.75 2.99+.,73 578 1.388 | .171
i RclﬂCién Papis comprension 2.79+99 | 2.98+90 | 579 1.336 | .187
os

1 cx;t:;ds Papas problemas 1.94+.84 1.72+.79 578 -1.778 | .081

Pruecbat, 95%
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ANEXO 7

ICUADRO 1 RELACION CON AMIGOS
: Si No
Reactiv

: cactivo - 7 - 7

1. Tiencs amigos(as)? 595 1982 | 11 1.8
2. ¢Tienes confianza cn aqucllos que consideras tus amigos(as)? | 526 [86.9 | 79 |13.0
£ 7 H H ) v
: 3. g’l’:&:mlgos(ns) influyen en lo que te gusta y lo que no te 158 261 | 558 |73.8

4. ¢ Tus amigos(as) te ayudan cuando ticnes algin problema s04 |830 | 99. 1163

escolar?

5. ¢Acudes con tus amigos(as) cuando tienes algin problema en

tu familia?

¢ Tus amigos(as) influyen en lo que haces o en tu manera de

comportarte?

¢Has consumido alcohol con tu grupo de amigos(as)?

¢Has consumido drogas con tu grupo de amigos(as)?

¢Perteneces a algin grupo o “banda” juvenil?

0. ;Se aburren tus amigos(as) cn las fiestas donde no se sirvan

bebidas alcohdlicas?

11. ¢ Son tus amigos(as) del agrado de tus padres o tutores?

12, ;Tienes amigos(as) que causan daiio o destruccion
intencionalmente?

13. ;Tus amigos(as) llevan drogas a las ficstas?

14. (,TlcncS amigos(as) que han golpeado o amenazado a alguxcn
sin razon? i

15. ¢Faltan tus amigos(as) a la escuela sin aulonzacnon con <0
mucha frecuencia? i

16. ¢ Tienes amigos(as) que han robado?

333 {55.0 | 273 °|45.0

&

Se®N

Wi

CUADRO 2 FACTORES DE RELACION CON AMIGOS

Y CONDUCTA ANTISOCIAL
Reportan No .
Dimensiones reportan gl t P
X+DS X+DS

Conducta problemiitica de los 1.20+.30 1.07+.17 593 -6.79 00

B e £

amigos

Apoyo y aceptacion 1.71+.31 1.77+.28 596 2.39 .01
Consumo de sustancias 1.27+.26 1.13+.21 597 2.29 .00
Influencia de los amigos 1.24+.35 1.19+.33 598 -1.66 .09

Prucba t, 95%
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CUADRO3 FACTORES DE RELACION CON AMIGOS Y AGRESION Y DESAFIO

No
Reportan .
Dimensiones reportan gl t P
X+DS X+DS :
Conducta problemitica de los amigos | 1.18+.31 1.12+.24 598 | -2.29 } .017
Apoyo vy aceptacion 1.76+.27 1.74+.30 599 1 -.584 | .551
Consumo dc sustancias 1.23+.27 1.19+.24 600 | -1.72 | .114
Influcncia dc los amigos 1.25+.35 1.21+.33 602 | -1.24 | 227
Prueba t, 95%
CUADRO 4 FACTORES DE RELACION CON AMIGOS Y ROBOS
Reportan 3 No .
Dimensiones reportan gl t P
X+DS X+DS
Conducta problematica de los amigos | 1.15+.32 1.13+.25 595 -.69 490
Apoyo y aceptacion 1.78+.28 1.75+.30 598 -.80 420
Consumo dc sustancias 1.21+.27 1.20+.24 599 -.20 .802
Influencia de los amigos 1.19+,32 1.22+.34 601 Sl .592
Prucbat, 95%
CUADROS FACTORES DE RELACION CON AMIGOS Y HOSTILIDAD
Reportan No .
Dimensiones reportan gl t P
X+DS X+DS
Conducta problemitica de los amigos | 1.13+.26 1.13+.25 595 -.01 989
Apoyo y aceptacién 1.75+.30 1.75+.30 598 .00 .989
Consumo de sustancias 1.20+.26 1.20+.24 599 -.39 .702
Influencia dec los amigos 1.21+.35 1.20+.33 601 -1.58 .124
Prueba t, 95%
CUADRO 6 FACTORES DE RELACION CON AMIGOS Y VIOLENCIA
No
Reportan .
Dimensiones reportan gl t P
X+DS X+DS
Conducta problemitica de los amigos | 1.174+.35 | 1.12+.24 } 590 -1.37 | .170
Apoyo y aceptacion 1.78+.30 | 1.74+.30 596 -.90 .373
Consumo de sustancias 1.25+.29 | 1.19+.24 597 -1.39 | .204
Influencia de los amigos 1.16+.29 | 1.22+.34 599 1.20 227

Prucbat, 95%




ANEXO 8

CUADRO 1 CUESTIONARIO DE USO DEL TIEMPO LIBRE
. Si No
Reactivos " ) o vy
1. Veo television 574 | 95.2 29 4.8
2. Practico algiin deporte 511 | 84.2 95 15.7
3. Vay a jugar con mis amigos (as) 642 { 76.1 141 | 234
4. Salgo con mis amigos (as) 514 | 854 88 14.6
5. Salgo con mi novio (a) / parcja 343 | 56.9 | 260 | 43.1
6. Nada y me aburro 205 | 34.0 | 298 | 66.0
7. Ayudo cn las labores de la casa 560 | 92.7 44 73
8. Hago tarcas o cstudio 564 | 93.1 42 6.9
9. Jucgo nintendo. 182 | 30.2 | 421 69.8
10. Voy a las “maquinitas” y/o juegos electrénicos 131 | 21.7 | 474 | 78.3
11. Salgo a pascar con mi familia 494 | 81.8 { 110 | 18.2
12. Voy a beber con mis amigos (bebidas alcohélicas) 171 283 | 433 | 717
13. Escucho misica 577 | 95.5 27 4.5
14. Hablo por teléfono 463 | 76.9 | 139 | 23.1
15. Voy a fiestas 512 | 84.6 93 15.4
16. {\sxsto a clases artisticas (baile, tocar un 178 204 | 427 | 706
instrumento, ctc.)

17. Voy al cinc 488 | 81.6 | 110 | 184
18. Otras actividades 126 | 243 [ 392 | 75.7
CUADRO2 AREAS DEL USO DEL TIEMPO LIBRE

4. Salgo con mis amigos (as)

14. Hablo por tcléfono

5. Salgo con minovio (a) / parcja

15. Voy a ficstas o
12. Voy a beber con mis amigos (bebidas alcohdlicas) -
3. Voy a jugar con mis amigos (as)

AREA 1
Actividades con los
amigos

AREA 2 7. Ayudo en las labores de la casa
Actividades en el 8. Hago tarcas o estudio

hogar 11. Salgo a pascar con mi familia
y con la familia 17. Voy al cine

1. Veco television

2. Practico algiin deporte
AREA 3 13. Escucho musica o
Deporte y diversion 16. Asisto a clases artisticas (baile, tocar un’instrumento,
18. Otras actividades .
6. ' Nada y me aburro

AREA 4 9. Jucgo nintendo. :
Jucgos clectrénicos 10. Voy a las “magquinitas™ y/o jucgos electrénicos
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CUADRO 3

USO DEL TIEMPO LIBRE Y CONDUCTA ANTISOCIAL

P, Reportan No reportan 5
Dimensiones XiDS X+DS el t ¥
Actividades con los amigos 1.77+.39 1.67+.38 590 -3.06 ] .00
Actividades en cl hogar 2.11+.,40 2.25+.39 596 4.51 .00
Deporte y diversién 1.77+.31 1.73+.32 508 -1.33] .18
Juegos clectronicos 1.34+4.4 1.26+.40 596 -2.28 1 .02
Prucba t, 95%3
CUADRO 4 USO DEL TIEMPO LIBRE Y AGRESION Y DESAFIO
Reportan No reportan .
Dimensi q| t P
imensionces X+DS X+DS il
Actividades con los amigos 1.714+.41 1.71+.38 596 01 991
Actividades en el hogar 2.18+.40 2.18+.40 599 -.10 | .920
Deporte y diversion 1.74+.32 1.76+.32 511 .38 .701
Juepos clectronicos 1.23+.38 1.31+.42 599 1.88 | .060
Prueba t, 95%3
CUADRO S USO DEL TIEMPO LIBRE Y ROBOS
Dimensiones Reportan No reportan gl t P
X+DS X+DS
Actividades con los amigos 1.794+.42 1.71+.39 595 -1.35{ .035
Actividades en el hogar 2.134+.33 2.18+.41 598 .83 339
Deporte y diversion 1.69+.32 1.76+.32 510 1.09 | .288
Juegos clectronicos 1.12+.22 1.314+.42 598 2.87 | .496
Prueba t, 95%3
CUADRO 6 USO DEL TIEMPO LIBRE Y HOSTILIDAD
Dimensiones Reportan No reportan gl t P
X+DS X+DS
Actividades con los amigos 1.72+.42 1.72+.37 595 -47 | .646
Actividades en cl hogar 2.29+.38 2.15+.41 598 -.95 | .007
Deporte y diversion 1.74+.31 1.76+.33 588 .58 .549
Juegos clectronicos 1.27+.41 1.31+.42 598 1.02 ] .305
Prucba t, 95%3
CUADRO 7 USO DEL TIEMPO LIBRE Y VIOLENCIA
Dimensiones Reportan No reportan gl t P
X+DS X+DS
Actividades con los amigos 1.63+.35 1.72+.39 593 1.60 { .080
Actividades en ¢l hogar 2.12+.42 2.19+.40 596 1.23 | .242
Deporte y diversion 1.72+.36 1.76+.32 508 .68 | .547
Jucgos clectronicos 1.174+.26 1.31+.42 596 2.22 | .026

Prucha t, 95%3
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"ANEXO 9

PERCEPCION DEL INGRESO FAMILIAR

CUADRO1 Y CONDUCTA ANTISOCIAL
. . Reportan No .
Dimensiones reportan gl t P
X+DS X+DS
Necesidades bisicas 1.57+.62 1.49+.59 575 -1.43 .151
Otras necesidades 2.34+.80 2.21+.77 590 -2.00 .046

Prucba t, 95%3

PERCEPCION DEL INGRESO FAMILIAR

CUADRO 2 Y AGRESION Y DESAFiO
. . Reportan No .
Dimensioncs reportan gl t P
X+DS X+DS
Necesidades basicas 1.52+.60 1.52+.61 579 .10 91
Otras necesidades 2.28+.78 2.26+.79 593 -.26 .78

Prucba 1, 95%3

PERCEPCION DEL INGRESO FAMILIAR

CUADRO 3 Y ROBOS
. . Reportan No .
Dimensiones reportan gl t P
X+DS X+DS
Necesidades bisicas 1.57+.63 1.52+.61 578 =51 .61
Otras nccesidades 2.37+.82 2.25:+.79 590 -.96 .36

Prucba t, 95%3

PERCEPCION DEL INGRESO FAMILIAR

CUADRO 4 Y HOSTILIDAD
. . Reportan No .
Dimensiones reportan gl t P
X+DS X+DS
Necesidades basicas 1.53+.63 1.52+.60 578 -.17 .86
Otras necesidades 2.26+.79 2.26+.79 592 .04 .96

Prucba t, 95%3

CUADRO 5 PERCEPCION DEL INGRESO FAMILIAR

Y VIOLENCIA
. " Reportan No .
Dimensiones reportan gl t P
X+DS X+DS
Necesidades bisicas 1.32:+.40 1.54+.63 576 2.41 .01
Otras necesidades 2.24+.80 2.26+.79 590 .21 .83

Prucba t, 95%3
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ANEXO 10

CUADRO 1

AMBIENTE FAMILIAR(ANALISIS UNIVARIADO)

1C al 95% para Odds Ratio

FACTORES B p Odds Ratio - -
Inlerior _Superior

1. Papa apoyo 391 .002 1.479 1.153 1.898
2. Papa comunicacidn 209 .067 1.232 989 1.540
3. Papa rechazo 334 .038 1.396 1.019 1.913
4. Papa aceptacion 475 .000 1.608 1.255 2.062
5. Mama apoyo 410 016 1.516 1.081 2.125
6. Mama comunicacidn 428 .000 1.535 1.235 1.907
7. Mama rechazo 523 .002 1.687 1.211 2.351
8. Mama aceptacion .520 .000 1.683 1.280 2.212
9. Caracteristicas papi 383 .001 1.466 1.170 1.839
10. Caracteristicas mama 406 .003 1.501 1.151 1.1957
11. Relacion hermanos 438 .001 1.550 1.206 1.992
12. Papis comprension 147 .145 1.159 951 1.413
13. Papis problemas 259 .022 1.295 1.039 1.615
CUADRO 2 RELACION CON AMIGOS (ANALISIS UNIVARIADO

FACTORES B p Odds Ratio [JC #195% para Odds Ratio

Inferior Superior

C. Problemiitica de los amigos 2.810 .000 16.609 8.099 34.061
Apoyo .863 010 2.370 1.232 4.559
Uso sustancias 2.669 000 14.127 6.882 30.248
Influencia amigos 317 228 1.373 .820 2.300

CUADRO 3 USO DEL TIEMPO LIBRE (AN.A'\LISIS UNIVARIADO)
FACTORES B p Odds Ratio |FC21L95% para Odds Ratio
Inferior Superior
Actividades con amigos 934 .000 2.544 1.606 4.029
Actividades En el hogar 1.044 .000 2.841 1.674 4.821
Dcporte y diversion 435 157 1.545 .846 2.819
Jucgos clectronicos 486 .023 1.625 1.071 2.467

CUADRO 4

VARIABLES SOCIODEMOGRAFICAS (ANAL

IS1S UNIVARIADO)

IC al 95% para Odds Ratio

FACTORES B p Odds Ratio
Inferior Superior
Sexo 1.81 .000 3.258 2.224 4.771
Edad -.049 791 952 .662 1.369
Tipo de alumno 157 452 1.165 783 1.734
Promedio cscolar 923 .000 2.218 1.712 3.702
Percepeion del desempeiio .302 102 1.353 .942 1.943
Faltas a la escuela .661 .003 1,937 1.095 3.428
Estudio tiecmpo completo 463 013 1.589 1.102 2.293
Trabajo 711 .000 2.036 1.389 2.987

136




CUADRO S VARIABLES COMPOSICION FAMILIAR (UNIVARIADO)

1C al 95% para Odds Ratlo

FACTORES B p Odds Ratio
Inferior Superior

Tipo de familia .350 .076 1.418 965 2.086

Vive con papa 120 579 1.128 .738 1.724
Vive con mama .064 811 1.066 .629 1.808
Vive con hermanos .296 315 1.344 .755 2.393
Estado civil .168 473 1.183 .748 1.870
Papas vivicron juntos 400 .069 1.492 970 2.296
Papi auscnte .619 .010 1.857 1.160 2.974
Mama ausente 175 .692 1.191 50! 2.832

Escolaridad jefe familia .241 195 1.172 .884 1.831

CUADRO 6 VARIABLES DEL INGRESO SOCIOECONOMICAS DE LA FAMILIA

(UNIVARIADO)
FACTORES B P Odds Ratio 1C al 95% para Odds Ratio
Inferior Superior
Trabajos de los adultos 215 .154 1.240 922 1.669
Cuanto ganan los adultos .040 .855 1.041 675 1.606
Necesidades bdsicas 271 .064 1.312 985 1.1747

Otras nccesidadces 280 018 1.323 1.048 1.669
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