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INTRODUCCIÓN 

1,a familia tiene gran import..Jncia ya qut• en ella 

se alcanza el desarrollo y la madurez de unil nación. 

Constituye una institución social y juridica que amerita 

la mayor protección posible, la cual solo puede lograrse 

a través de una regulación completa, sistemática y 

sobre todo actualizada, para que rcspondil 11 las exigencias 

y necesidades del grupo que representa la base de la 

sociedad. 

Trad.lcionalmente, las normas que regulan a la familia se 

han incluido en los Códigos Civiles, pero esto no siempre ha 

sido una medida adecuada, toda vez que en esos ordenamientos 

legales se regulan otros temas como las obligaciones, los 

contratos en particular y lo re la ti vo a los bienes, es decir, 

existen materias que no se encuentran directamente vinculadas 

con la familia, por esa razón hay una falta de armon1a y 

sistematización en dichos Códigos. 

Por lo tanto, es necesario realizar una revisión profunda 

y detallada en relación con las normas ·que se refieren . al 

grupo social primario, para que se integre de manera completa 

lo que se conoce como el Derecho Familiar, con el propósito de 



contar con una legislación apropiada y dcdicudn exclusivnmente 

al núcleo social básico. 

E11 consecuencia, en la presente ir1vcstigac16r1 s~ realiza 

un estudio que gira en torno de la autonom!.J ch""l Derecho 

Familiar, para enfatizar la necesidad que existe en el sentido 

de procurar la separllción de dicha rama jur\dica del Derecho 

Civil, no con el simple propósito de tener una disciplina 

independiente, sino para lograr una mejor sistematización y 

congruencia c11 las disposiciones referentes a la familia. 

Para tal efecto, es pertinente partir del concepto de 

familia " inclulr sus antecedentes, asi como la evolución 

legislativa que se ha dado sobre la materia. Esto permitirá 

tener una noción sobre el Derecho Familiar, mismo que cuenta 

con caracteristicas singulares que deben tomarse en 

consideración para proclamar su autonomia. 

Naturalmente, se enfatiza el aspecto histórico tanto de la 

familia como del Derecho Familiar, lo cual permite tener una 

visión general sobre el tema para apreciar su desarrollo y los 

avances que se han alcanzado, con el fin de precisar la 

necesidad de que se logre un cambio más profundo en cuanto a 

la regulación de las relaciones familiares. 

ll 
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Dentro de los cambios que propongo en necesario reformar 

el articulo 4° Constitucio11al para c1ue establezca lils bdnes er1 

materia familjar, y después lleqar it expedir dos CúdllJO:>, uno 

Familiar y otro de Procedimi.entos Fumiliares para el Oistrito 

Federttl, todo lo cual permitirl1 contar con unu lcgislacjón 

actualizada y sistematl zada que redunde en bene(i cio del 

núcleo social básico. 

l1 ¡ 



CAPÍTULO I 

MARCO CONCEPTUAL 

l. CONCEPTO DE FAMILIA. 

La familia representa la piedra angular sobre la cual 

se erige la sociedad, de ahl que su importancia ha sido 

mucha y, sin duda, uegui1·d en aumento constante, motivando 

en el campo del Derecho una mayor regulación, con mejor 

técnica juridica y sistematización. Pero por lo pronto, 

no 

lo 

de 

se ha logrado el avance legislativo 

que ni siquiera se cuenta con un 

la familia, al menos en el Código 

necesaria, por 

concepto legal 

Civil para el 

Distrito Federal. Por esta razón recurriremos a lo etimologia 

y algunos de los conceptos más importantes que sobre la 

[amilia se han dado. 

En cuanto a su etimologia encontramos que: "La palabra 

familia, según la opinión más generalizada; procede de la voz 

'famulia', por derivación de 'famulus', que a su vez procede 

del osco 'famel', que significa siervo, y más remotamente del 

sánscrito 'vama', hogar o habitación, significando, por 



consiguiente, el conjunto de personas y esclüvos que moraban 

con el seftor de la casa.'' ! 

Desde el pu11to de vista doctrinal existen varios conceptos 

de familia, muchos de los cuulcs parten de líl base de que se 

trata un grupo social dcri vado del hecho biológico de la 

generación. Por ello, la aceptación más común y primordial de 

la familia está conterlida en el llamado concepto biológico, 

acerca del cun.1 la profesora Sora Montero expresa: "I~a fmnilia 

es el grupo humano primario, natural e irreductible, que se 

forma por la unión de la pareja hombre-mujer -y agrega que-

todos los seres vivos son impulsados por dos instintos 

fundamentales: la conservación y la reproducción y crean con 

ello la familia, la célula social. De la unión sexual del 

hombre-mujer surge la procreación, los hijos. -Concluye 

diciendo- consecuentemente, son dos los factores de carllcter 

biológico que crean la familia, a saber: la unión sexual y la 

procreación." 

La familia surge, efectivamente, de un hecho biológico, 

pero en realidad su concepto es multlvoco, por eso, histórica 

y sociológicamente se han ido dando varias definiciones 

1 CllÁVEZ ASENCIO, Manuel. La Familia en el Derecho. El Derecho de Familia 
y Relaciones Juridicas Familiares. cuarta edición. Editorial Porro.a. 
Móxlco. 1997, pAg. 197. 
2 MONTERO OUHJ\LT, Sara. Derecho de Familia. cuarta edición. Editorial 
Porrúa. México. 1990. pAg. 2. 



comprendiendo agrupacionen diversas con car<1C ter ls ti cas 

especificas, sin embargo, todas el l.).S parten :ie los datos 

biológicos apuntados. 

En el campo dC"l Derecho ('S po~1ib~c twhlar de la familia 

en dos sentidos, uno a.mpl io y otro tesLrinqido: "La familia 

en sentido amplio, que podrid considera::-se familia-parentesco, 

se integra por el conjunto d+~ personas con las cu-(1les existe 

algún vinculo de orden familiar. Baje este niqnificado lato 

comprende la fami l iu tres órdenes de relaciones: las 

conyugales, las paterno-filiales y las que genéricamente se 

llaman parentales... t.a fmni lia en sentido restringido 

actualmente se le considera al grupo formado por los 

cónyuges y los hijos de éstos, can exclusión de los dcmAs 

parientes, o al menos de los colaterales. En este sentido la 

familia se integra por relaciones conyugales y paterno 

filiales." 3 

Consecuentemente, en su sentido amplio, la familia 

comprende a todas aquellas personas que descienden de un 

progenitor, por lo que es frecuente incluir como miembros del 

grupo familiar, aun a parientes muy lejanos. En cambio, en 

sentido estricto, se estima que la familia únicamente se 

integra con los padres e hijos, en donde la caracteristica 

3 CHÁVEZ ASENCIO, Manuel. op. cit. pAgs. 199 y 200. 
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4 
fundamental de este pequeflo grupo está determinada pot· Ja 

convivencia. 

En relación con el concepto restringido, cabe mtmciona.r 

que para algunos autores la integración mínima de 1,1 

familia se da con los padres e hijos; en consecuencia, los 

cónyuges por si solos no llegan a configurar propiamente 

una familia, sólo constituyen un matrimonio, ya que 

ni siquiera existe parentesco entre ellos, pues según el 

articulo 294 del Código Civil para el Distrito r'edernl: 

"El parentesco de afinidad es el que se contrae por el 

matrimonio entre el varón y los parientes de la mujer y entre 

la mujer y los parientes del varón"; lo que interpretado 

estrictamente significa que no hay esta clase de parentesco 

entre cónyuges. 

Por su parte, la profesora Sara Montero considera que 

si es posible integrar una familia con la unión de un hombre 

y una mujer, sin que sea necesario inclusive que se liguen 

en matrimonio, bastando que se cumpla un requisito consistente 

en la cohabitación permanente. Concretamente dice: "Para que 

la pareja humana pueda considerarse .Por si sola como 

familia, se requieren dos elementos añadidos a la unión 

sexual: la permanencia más o menos prolongada y la 

cohabitación. Aunque de su unión no resulte la procreación, la 



mujer y. el hombre que cohabitan en forma permanente configuran 

la familia." : 

De acuerdo con lo anterior hc]n surgido dos ccil.ceptos de 1,1 

familia que debemos considerar. El primero de el los st._· refiere 

a la llamada familia leg1ti1na que, para algunos autores, es la 

que se genera con el matrimonio, integrándose con los padres e 

hijos; al lado de éstíl se encuentra la f,1milia ilcqltima, 

misma que para otros tratadistas, es la que surge de 

relaciones que se dan íuera del matrimonio, de las cuales los 

hijos que nacen reciben denominaciones desagradables, tales 

como hijos 

Afortunadamente, 

naturales, 

nuestra 

bastardos, 

legislación 

adulterinos, etc. 

hn suprimido esa 

distinción, además, como acertadamente han sostenido algunos 

juristas, en esencia la familia es una y la constitución de la 

misma no es motivo para dar calificativos que afecten a sus 

integran tes. 

Para el Dr. Julián Güi trón Fuentevilla no es admisible 

hablar de la familia ilegitima, por esa razón expresa que: 

"Para nosotros la familia ilegitima no existe, y el Derecho de 

Familia debe encontrar una solución socio-juridica para 

4 MONTERO DUHALT 1 Sara. op. cit. pAg. 2. 



impedir las discriminaciones de los hijos producto de las 

uniones libres y no da matrimonio9," ~ 

De lo expuesto oe puede coleqir que l~ fumilia dl"?be ser 

considerada siempre como legítima, y en todiJ cuso corr~spondc 

a los legislüdores dar solución a. los problemas qu~ se derivan 

de las relaciones pat~r110-filiales, para que queden 

comprendidas en el marco legu 1 . 

Ahora bien, desde otros puntos de vinta se ha conceptuado 

a la familia atendiendo u diversos criterios, tales como su 

función y sus caracterlsticas. En estos términos se habla de 

la familia patriarcal, obrera, agraria, etc. Al respecto, el 

profesor Güitrón Fuentevil la' ha hecho un estudio minucioso 

del cual destacamos los siguientes conceptos: 

Familia patriarcal; esta organización ha sido la mAs 

extensa ya que se incluian hasta los esclavos, y todos los 

integrantes del grupo estaban bajo el mando y la decisión del 

más anciano y, por consiguiente, el más sabio. De acuerdo con 

la historia, antes del patriarcado existió lo que se llamaba 

el matriarcado, es donde el mando familia.r estaba a cargo de 

la mujer, pero al ser desplazada por el hombre en su autoridad 

' GÜITRÓN FUENTEVILLA, JuliAn. Derecho Familiar. Segunda edición. 
Editorial UNACH. Univcrnidad Autónoma de Chiapos. H6xico. 1988. pAg. 79. 
' C!r. GÜITRÓN FUENTEVILLA, JuliAn. op. cit. pAgs. 73-0B. 

6 



dio lugar a la familia que ahora nos ocupa, la cual produce 

algunas consecuencias, entre ellas están las económicas, 

politicas e ideológicas. 

Familia obrer.a o laboral; estó constitu:da por lit 

necesidad de producir bienes de satisfacción, por lo que su 

ori.gen es muy remoto ya que los grupos primi Livos tuvieron 

que integrar familias enteras dedicadas a la agricultura, 

caza, pesca, o bien, o crear sus instrumentos de trabajo 

y armas. Sin embargo, ha ido evolucionando esta iiqrupación 

y en la actualidad nuestro Derecho tiene disposiciones 

destinadas a proteger la familia del trabajador, entre las 

que sobresalen normas constitucionales, por ejemplo, el 

articulo 123 que contiene m~didas a favor de esta clase de 

familias. 

Existen otros conceptos de la familia, pero lo que más 

debemos profundizar es el punto de vista juridico. Asl, la 

Enciclopedia Juridica Omeba la define como "La institución 

social permanente y natural, compuesta por un grupo de 

personas ligadas por vinculas juridicos emergentes de la 

relación intersexual y de la filiación.H 1 

1 Enciclopedia Juridica omeba. Tomo IX. Dibliográ~ica ome~a. Argentina. 
1974. pág. 992. 

.· .. 



Sigui ende un cri terlo similar, la mayor la de loc. juristas 

han dado sus propias definiciones de la familid c<>incidiendo 

en que sus fuentes son el matrimonio y lJ filiación, aunqul~ 

hay quienes sostienen c1uc el concubinato y los madi"t!fi solteras 

pueden integrar tarnb.ién una familia junto con sus hijos, sobre 

todo en nuestro medio en donde han abundado las relaciones 

extramatrimoniales, las cuales no deben quedar al marqcn del 

Derecho ya que tienden a producir algunas consecuencias 

jurl.dicas, por ejemplo, en relación con los hijos. 

Actualmente, existe la tendencia de dar un concepto amplio 

de la familia para que comprende a aquéllas que se integran no 

sólo con el matrimonio, sino también mediante el concubinato, 

asl. como las derivadas de madres solteras incluso las que se 

forman con personas que no descienden unos de otros, por 

ejemplo, la familia que se constituye entre adoptante y 

adoptado. 

Dentro de esta tendencia el profesor Chávez Asencio 

expresa: "La familia es una institución de fuerte contenido 

moral, que constituye una comunidad humana de vida, que tiene 

una finalidad propia y supraindividual, .Para lo cual puede 

tener un patrimonio propio; que se integra con los 

progenitores (o uno de ellos) y con los hijos (incluyendo a 

los adoptados) a quienes se pueden incorporar otros parientes 

8 



o constituirse con padcntcs, todos los cuales viven en un 

domicilio común, cuyas relaciones intcrpersonule-s y vlncu.lo!l 

juridicos se oriqinan de los estados jt:.!"idicos :..,.)~10 :;on: el 

matrimonio o el concubinato, la filiación y el p,1:cntcsco." ·1 

Un concepto como este es acertado toda vez qu~: ul Derecho 

le interesa la fami 1 id en su más amplia expresión, es to c:s asi 

porque todos vivimos en una familia que bien puede ser pequer'a 

o grande, misma que para su formación pudo tener distintos 

origenes y de ninguna manera debe quedar alguna relación 

familiar al m«rgen del Derecho. Es cierto que éste debe 

promover el que ne integren las familias de la mejor forma 

posible lo que serla a través del matrimonio, pero también es 

cic rto que no debe ignorar todas aquellas fuml lias 

constituidas fuera del vinculo legal. 

Por lo anterior, considero que debe existir un concepto 

legal de la familia que se refiera a todas llls formas de 

integrar el grupo social primario, sin hacer discriminaciones 

que redunden en perjuicio de la comunidad. Para tal efecto, se 

requiere una constante actualización del Derecho Familiar, 

misma que debe quedar materializada a través de las 

disposiciones que se dicten, por consiguiente, es mucha la 

labor que queda por hacer en esta materia. 

' CHÁVEZ JISENCIO, Manuel. op. cit. págs.215 y 2lG. 

9 



2. CONCEPTO DE DERECHO FAMILIAR. 

En términos amplio!~ puede decirse que el Derecho Familiar 

es un conjunto de normas jur1d.icus que regulan todas las 

relaciones y conflictos relativo~ a la familia, incluyendo los 

aspectos patrimoniales inherentes ul grupo primario, como son, 

por ejemplo, los reqím~nes matrimoniales. 

Los autores dedicados a esta materia han dado diversos 

conceptos, entre ello•, el Dr. Julián GUitrón Fuentevilla dice 

lo siguiente: "Considerarnos al Derecho de Familia como un 

conjunto de normas juridicas que tienen por objeto regular las 

relaciones jurldicas existentes entre la familia y cada uno de 

sus miembros, asl como la de la familia, con las demás 

personas, no miembros de la familia." 9 

Debe notarse que el Derecho de r'amilia regula de manera 

esencial al núcleo familiar, mismo que es considerado como la 

base de la sociedad, por esa razón es necesario que las normas 

juridicas aplicables sean las más apropiadas, pero sobre todo 

se requiere que estén debidamente actualizadas ante los 

constantes cambios experimentados por la sociedad. 

' GÜITRÓN FUENTEVILLA, JuliAn. op. cit. pAg. 238. 

10 



Para el tratadista español José Cast.3n 1'obef\as, ·thty una 

di.stinci6n entre Derecho dr• Fami 1 ia en :~en ti do suhjet.ivo y 

objetivo. Concretamentf~ dice q::t·: "D~l Ll2~L't-:ho d1 F':!~ilia, lo 

mismo que de cualquier otra mani feslt1ci6n del lk•::l!c:\o, puede 

hablarse en doble sentido, :;ubjt•t.ivc y clnetivo. En :-->entido 

subjetivo, los derechos de famiJ1a so:-i las fac•.:llodes o 

poderes que nacen de <lquellas relaciones que dentro del grupo 

familiar mantiene cada uno de los miembros con los demás. En 

sentido objetivo, el Derecho de Fomilia es PI conjunto de 

normas o preceptos que requlan esas mi !imas relaciones que 

mantienen entre si los miembros de la familia," l<' 

En consecuencia, las normas jurldicas que integran de 

monera objetiva el Derecho de Familia, implican di versos 

derechos subjetivos o facultades concretas que se conceden a 

los integrantes del grupo familiar, por ejemplo, los cónyuges 

tienen los derechos derivados del matrimonio y los hijos de 

manera especifica tienen derecho a una alimentoción, que 

comprende la educación y el sustento en generol. Naturalmente, 

hoy que reconocer que no solamente existen derechos en la 

familia, sino que también surgen algunas obligaciones que de 

no cumplirse motivan algunas consecuencias trascendentes como 

la disolución del vinculo conyugal. 

10 CASTÁN TODEÑAS, José:. Derecho Civil Espai\ol Comlln y roral. Sexta 
edición. Tomo III, Instituto Editorial Rcus, Espafta, 1944. págs. 428 y 
429. 

11 
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Por.su parte, el pro(esor Manuel Chávez Asencio considera 

necesario incluir dentro de la definición del Derecho F<1miliar 

el conte1üdo moral y religioso de las normas que regulün a la 

familia, ademfls, enfatizar que las mismas deben snr 

protectoras de sus miembros pau1 que alcancen sus d.i versos 

objetivos. Por esa razón dice que: "El Derecho de Familia es 

el conjunto de normas :jurldicas de un fuerte contenido mon.il y 

religioso, que regulan la familia y las relaciones familiares 

personales y patrimoniales que existen entre !>Us miembros y 

entre éstos con otras personas y el Estado, que protegen a la 

familiü y sus miembros, y promueven a ambos para que la 

familia pueda cumpl.lr su fin." 11 

El contenido moral y religioso de las normas juridicas que 

integran el Derecho de Familia es evidente, por esa razón debe 

aceptarse que en muchas de sus instituciones existen aspectos 

éticos como la asistencia y la ayuda mutua que se deben los 

cónyuges en el matrimonio. Además, debe reconocerse que la 

familia antes de ser una institución juridica es un grupo 

social de mucha trascendencia. 

Por lo tanto, lo que sucede en el ·núcleo familiar se 

refleja en la sociedad. Asi, si hay afecto, respeto y armonia 

11 CllÁVEZ ASENCIO, Manuel. op. cit. pág. 130. 
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en las relaciones familiares, eso se reflejará en la 

comunidad, perc si en lugar de ello existe violencia, 

maltrato, frust:ación y rencorcn, cntonct~S el rcs...::tado será 

un alto indice df~ delincuencia, vicios, corrup.::ión y en 

general toda especie de cor1ductas antisociales. Por estrl razón 

considero que las normas juridicas aplicables a la familia 

deben estar en constante actualización, tomando en cuenta 

todos los aspectos posibles, scar1 morales, sociales, etcétera, 

que permitan una mayor protección y un mejor desarrollo del 

grupo familiar. 

Es J.ndudable que la familia tiene mucha importancia, y con 

ella, naturalmente, el Derecho Familiar, toda vez que éste 

debe fomentar el respeto, la ayuda y la armenia, entre otros 

aspectos, que han de prevalecer en las relaciones familiares, 

procurándose que sus integrantes alcancen un desarrollo pleno 

para que de manera productiva se incorporen a la sociedad. Es 

evidente que si tenemos familias estables, en las cuales sus 

miembros alcanzan de manera satisfactoria sus objetivos, esto 

repercutirá en una sociedad que progresa y enfrenta con 

eficacia sus obstáculos. 

Respecto a la importancia que tiene la familia y el 

Derecho Familiar, es oportuno destacar el comentario que hace 

el Dr. Julián Güitrón Fuentevilla al decir lo siguiente: "La 



importancia social de Ja familia debe ser la quta del 

legisludor, éste debe ficr consciente de que la colecLividad 

f:amilinr tiene una influl:nciu ~obn~ 11:l erotubilidad, .Jnl pues, 

la intervención del legislcldor, debe :;er prudente, buscando 

todas las medidas protGctoras de la familia, todo lo que pueda 

favorecerla, procurando una protección de los intereses de 

todos y cada uno de los miembros de la familia, procurando 

siempre el interés colectivo, sobre el cual se basa la solidez 

de la familia, no ha significado todavla para el legislador, 

el valor que verdaderamente tiene, ya que excepto el Código de 

Protección al Menor, promulgado en el Estado de Guerrero en 

1956, no ha habido frutos positivos de protección a la 

familia." 12 

Afortunadamente, el autor citado ha contribuido de manera 

sobresaliente en la formación del Derecho Familiar con un 

carácter proteccionista a favor de la familia. Su obra se 

refleja principalmente en la diversidad de conceptos que 

propuso para el Código Familiar del Estado de Hidalgo. 

Consecuentemente, considero que su opinión tiene mucho valor, 

por lo que es incuestionable la importancia que se le atribuye 

tanto a la familia como al Derecho Familiar, por esa razón 

debe buscarse la constante a~tualización de esta rama del 

Derecho, pero para ello es fundamental resolver algunas 

u GÜITRÓN FUENTEVII,IJI, Julián. op. cit. pAgs. 231 y 232. 
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cuestiones relacionadas con la misma, especialmente lo qun se 

refiere a su naturalezti juridica en virtud de qur. r.:.:. udccund~1 

ubicación, comprensión y legislación pe1 mi t.i rJ (d a".«.1nce qur! 

se requiere en las normas jur1dicas que regulan a la :·amilia. 

3. CARACTERÍSTICAS DEL DERECHO FAMILIAR. 

Por sus peculiaridades, el Derecho de Familiu tiene 

algunas caracteristicus propit1s que representan la esencia 

fundamental de su contenido y hacen que se diferencie de las 

demás ramas juridicas. F.sas Cilracterlsticds const:tuycn la 

base pura sustentar la outonornía del Derecho Familiar. f:n 

cuanto a esto destacumos lus siguientes: 

La primer caracterist icil consiste en que el interés 

familiar tiene primacla sobre el interés individual. En 

efecto, como lo afirma Roberto de l\uggiero, esta es la nota 

diferencial y más saliente del Derecho de Familia, toda vez 

que en las relaciones familiares " ... el interés individual es 

sustituido por un interés superior, que es el de la familia, 

porque a las necesidades de ésta y no a las del individuo 

subviene la tutela juridica." " 

13 RUGGIERO, Roberto de. Instituciones de Derecho Civil. Tomo ¡¡. Volumen 
II Traducido por Ram!>n Serrano Sut\er y Jo.sé santa cruz Teijeirc. Instituto 
Editorial Reus. Espafta. 1947. pAg. 9. 
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Una caracteristica más es la influencia ética Hobre el 

Derecho F'amiliar. /\cerca de esto ya se mencionó que la familia 

no se encuentra limitada a lo jurldico, nino que l!ll ella 

influyen la rel igi6n, la costumbre y lo moral. Esto es osi 

porque la familia es un organismo ético, jurldico y soci<ll. 

También se puede decir que existe un predominio de las 

relaciones personales. Efectivamente, dentro del Derecho 

Fa1niliar hay relaciones personales y patrimoniales, pero 

sobresalen las primeras al grado que las segundan están 

subordinadas a el.las. Esto significa que en la es pee.le se 

regulan básicamente las condiciones personales, asi, se habla 

de la posición de los cónyuges, padres, hijos y parientes por 

encima de las relaciones patrimoniales. 

Por otro lado, el orden público representa un papel 

preponderante dentro del Derecho de Familia, es decir, éste 

se caracteriza por tener normas de orden público, por lo 

tanto, son imperativas y esttm por encima dtil interés 

privado. Esto es asi porque la familia, como fundamento de la 

sociedad, interesa de una manera singular al Estado, lo que 

justifica la constanle intervención de éste en las relaciones 

familiares. 
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Otra caractcristicu es la existcnci.a de debere::> más 

que derechos. Al respecto, cabe resaltar que el c~recho de 

Familia comprende mát> deberes, obli.gacion-es y ca:-qas, sin 

embargo, no se puedt~n c.ieHconocer los derechos, at:1butos o 

facultaden que st? confieren a los integrantes del grupo 

familiar. 

En relación con esto último debe mencionarse que los 

derechos familiarea tic11e11 rasgos singulares, ya que non 

inalienables, intransmisibles, irrenunciables, imprescindibles 

e inexpropiables, pueR nadie puede negociar con su condición 

juridica familiar, resultando absurdo, por ejemplo, que un 

hijo renunciara a su estado dentro del núcleo familiar. 

De lo anterior se deriva otra caractor1 stica que es la 

permanencia del estado familiar. Esto quiere decir que al ser 

el estado familiar una cualidad permanente de la persona, ni 

él ni los actos que le hacen nacer, pueden, por lo general, 

sujetarse a condición o término. 

Asi mismo, hay una reciprocidad· y subordinación en las 

relaciones familiares. En comparación, los derechos 

patrimoniales se asientan sobre una base de igualdad entre las 

partes, en cambio, en las relaciones familiares los derechos 

que se establecen son reciprocas, por ejemplo, entre los 
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cónyuqes, o bien, de subordinación, como lo son los derivados 

de la patria potestad o I• tutela. 

Finalmente, convien~ dcstacur la constante in tcrvención 

del Estado en el Derecho Familidr, 110 sólo establecie11do laa 

normas que har1 de regular a la familia, imprimi6ndole el sel.lo 

de orden público, sino también porque es {recuente la 

participación de órganos estatales en los diferentes actos 

relacionados con la familia. Por tal motivo encontramos la 

intervención de funcionarios públicos desde el momento mismo 

de integrar una (amilia u través del matrimonio, hasta su 

disolución por medio del divorcio. Queda claro, entonces, que 

el Derecho Fdmlliar tiene sus caracterlst!cas propias, las 

cuales sirven de bnse para proclamar su autonomia, acerca de 

la cual abundaremos en el último cap1 tulo de esta 

investigación. 

4. SITUACIÓN ACTUAL DE LA FAMILIA EN MÉXICO. 

En la actualidad abunda el problema de la desintegración 

familiar, con todas las consecuencias negativas derivadas de 

lo mismo y que se proyectan en diferentes sentidos como el 

social y penal. En relación con esto, el profesor Ignacio 

Galindo Garfias afirma que: "La desintegración del grupo 

familiar se agudiza desde el punto de vista moral, porque se 
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han perdido de vista los principies rectores de l.:i so'.ldnridad 

doméstica que son el afecto y el ~Sf>lrit11 dP colabor~ci611 que 

conforma a toda asocidción de lh . .>:::hte~; puto :11 r('.!il!1.-Jción d(~ 

un fin común, aún en las sociedades civiles o mcrc.:ant:l(·S. lloy 

en dia cada mi.emlJro del grupo íami lia~ persique nus propios 

fines egoistas, sin mayor interés en ld real i1.aci6:; de una 

Ci11alidad más alta, que es la conse1·vaci611 del agregad~ social 

primario que es la familia." 1 ~ 

La desintegración ha dado lugar tdmbién a que se hable 

mucho de una crisis dentro del riúcleo familiar, en donde se 

conjugan diversos factores pero redundando siempre en 

perjuicio de los integrantes de la fornil ia. Uno de los autores 

que ha escrito sobre el terna es el profesor Manuel Chávez 

Asencio, quien afirma lo siguiente: "La crisis de la familia y 

el matrimonio es la manifestación más visible de la crisis en 

la que se encuentra el hombre de nuestra época. Pero mientras 

que en los ámbitos sociales esta crisis puede ser callada o 

silenciada, esto no es posible en el ámbito del matrimonio y 

de la familia. Puede decirse que la crisis de nuestra época 

encuentra su expresión más profunda en la crisis del 

roa trimonio moderno." 15 

14 GALINDO GARFIAS, Ignacio. Derecho Civil. Primer Curso. Parte General. 
Dócima cdici6n. Editorial Porraa. M6Kico. 1990. pág. 435, 
" c!U\VEZ l\SENCIO, Manuel. op. cit. p~g. 1'19, 
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Es oportuno resaltar que no solamente los civilistas 

coinciden con lo anterior, sino también los pcnalisLan se t1J11 

referido u ltl crisis dentro del grupo famiJ itir. Al respecto, 

encontrümos el estudio realizado por el Doctor Haül Ct1rrancil y 

Rivas, en el articulo titulado "La Familia como f'<1ctor de 

Adaptación o Dcsadílptaci ón Socia 1 ", en donde parte de la idf.rn 

de que por un lado la crisis socidl de nuestro tiempo es una 

cris.ls familiar, y por otro lado la crisis familiar es una 

crisis de la pareja, y que todo esto redunda en un gran 

desorden social. D6sicamente dfirma que el desajuste se inicia 

en las relaciones entre la pareja, por esta razón dice que: 

"La crisis incluso politica de nuestro tiempo se ha de ubicar 

dentro de su m~s intima perspectiva en una crisis de relación 

entre el hombre y la mujer. Es muy sencilla una fórmula casi 

temática para admitir la precedente idea: si la familia es el 

eje de la sociedad, el matrimonio es el eje de la familia, si 

el amor es el fundamento del matrimonio y de la familia, 

parece natural que la crisis sentimental entre el hombre y la 

mujer repercuta hasta sus últimas consecuencias, en el Ambi to 

todo de la organización social." 1
' 

De acuerdo con este autor, existe una crisis en la mayoria 

de las parejas que integran un matrimonio, lo cual determina 

16 CJ\RRANCÁ Y RIVAS, RatH. La Familia como Factor de Adaotaci6n o 
Dcsadnptüción Social. Rcvlata de la Facultad de Derecho do la UNAM. Tomo 
XXIX. Número 112. Enero-1\bril. 1979. pAg. 98. 
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la formación de una familia con ciertas deficiencias d~sde sti 

origen, si a esto agregamos los confl iclos Bt.'ntimen:.3les y 

económicos que su&leu prl~senlur$e, entonce.:; es U1.ci l tidvertit 

situaciones deo desinteqración familiar, mismas qtH! repercuten 

a nivel social, de a.hi la urgencia de au:nder cor. mayor 

cuidado las relaciones familiares. 

Por su parte, Alberto Pacheco Escobado expresa algunas de 

sus ideas en torno a la fam.i lil1 diciendo lo ~;iguien~e: '\En 

primer lugar podemos considerar que es la 1',atnilia quien provee 

a sus miembros de los bienes corporales y espiritual en 

necesarios para Utlél ordenada vida cotidiana. Además en la 

familia es donde se comic11'a y se continúa la educación de los 

hijos. Es muy trillada ya la frase de que la (amilia es la 

célula moral y una cc'lula cultural. F.n efecto, la sociedad 

crece y se rer1ueva si las familias son numerosas, fecundas y 

sanas, y en este sentido, se le puede considerar como la raiz 

biológica de la sociedad. Las virtudes sociales se aprenden y 

se afianzan en la familia de ahi que sea como la célula moral 

de la sociedad. Por último, las culturas envejecen y decaen 

por familias pequeñas y egoistas: si la familia como célula 

cultural no está activa y reproduciéndose, provoca 

necesariamente el envejecimiento de la sociedad. Todos ~stos 

son fines existenciales del hombre y por tanto, super.!.ores a 
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los fines del Estado, es mucho m~s imporlante lo ~ducaci6n, la 

vida moral, ia vida afectiva, la I'°!liqión, PU:., que non los 

valores tlpicamente fami U art•.<1, qUt! .H1u1·l lu:; qui:: ..'H_· propone y 

persigue la sociedad politica llamadd Estado, l~ cual, coruo ya 

se dijo, tiene como (in alcunzdr el bien común tPrnporal de los 

ciudadanos." :" 

En la familia se persiguen anle todo fines morales y 

culturales, los cuales si no se cumplen di:u1 lugar d diversos 

problemas y, naturalmente, rcpercutP en si tuuciones de 

desintegración familiar. En relación con es to se puede decir 

que la función educativa se ha descuidado, entendiendo que en 

la mayor1a de los casos lon padres han dejado de educar a sus 

hijos, debido a que qui z.'1 ellos mismos no tienen la educación 

necesaria y mucho menos la preparación para enfrentar todas 

las responsabilidades derivadas del malrimonio. 

Confirmando lo anterior, el Dr. Julián Güitrón Fuentevilla 

e><presa que: "La familia está en crisis porque ha disminuido 

su importancia en la educación de los hijos, al perderse los 

lazos espirituales de acercamiento entre los miembros de la 

misma. Asi pierde su fuerza los vincules que unen entre si a 

los miembros de un grupo familiar. También desasocia a la 

17 PACllECO ESCOBEDO, Alberto. La Familia en el Derecho Civil Mexicano. 
segunda edición. Panorama Editorial. México. 1985. págs. 20 y 21. 
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familia la aparición más frecuente de-: separaciones C!lltro 

esposos, que da11 lugar il otras familias. Cont1·a üstos fa~toren 

de disolución, dchl!mO!.i dar la voz de alerta pdru ev.:.:ar lil 

desaparición próxima o tutu1·a d1! la f~miliJ." 

En términos generales, la educación es impartidu por la 

familia, la comunidad y el Estddo. A !;U vez, dentro de la 

comunidad cncontrmnos las escuelas particulares, grupos 

altruistas y la rglesia. De acuerdo a quien proporci-.:>ne la 

educación y al contenido de la misma, ésta puede ser (or::iativa 

e informativa. Generalmente se acepta <1ue a la familia y a la 

Iglesia le corresponde lu primera, en cambio, líls escuelas, 

grupos de particulares y el Estado se encargan de brinddr ante 

todo una educación informativa, Sin embargo, no se debe hücer 

una separación tajante al respecto, toda vez que la propia 

ldmilia puede ser simple transmisora de información, por su 

pdrte, el Estado y las escuelas llegan a asumir una tarea 

formativa en los individuos. 

Sin embargo, nadie duda que a la familia le corresponde 

básicamente la educación formativa, sobre todo si se toma en 

cuenta que, los primeros años de la vida de un individuo son 

los que determinan su formación, y esos primeros años 

transcurren precisamente en el seno del núcleo familiar. Por 

" GÜIT.RÓN FUENTEVILIJ\, JUlián. op. cit. págs. 67 y 60. 



esa razón es muy acertado lo que ha dicho la Dr. Ingrld Berna 

Sesma al afirmar que " ... lu fam1 l i<i t~!; el qrupo pr:itnari.o que 

realiza la función educüt i. va y soci <11 i l.c.Jdo1 d d1._~ lon menorus. 

Esta función consiste 011 lii 101·1ndci611 cio cat~cter irllegr·dl del 

ser humano, tanto en lo intelectual como en lo emocional, 

considerado al individuo a islucto y como parle de la sociedad 

en la que se desenvuelve. Con büsc <~n ena función del grupo 

familiar se le ha entendido como la célula primariil de la 

sociedad." 1
Q 

La autora citada agrega que la famllia ha dejado de ser lo 

que era, esto es, un n1edio que garantizc1bc1 a sus miembros una 

cohesión y una solidaridad protectora respecto del mundo 

externo. Asimismo, puede decirse que la familia ha dejado de 

educar, de formar a sus integrantes. Esto es asi debido a que 

comúnmente se observa que el padre abandona a la familia o si 

estll presente ejerce violencia contra su cónyuge e hijos. La 

madre, por su parte, para hacer frente a las demandas 

económicas tiene que salir del hogar y transformarse en 

trabajadora, el resultado es una mujer frustrada, agotada e 

incapaz de desempeñar el rol maternal que le estaba asignado. 

Esta falta real de padres no permite la .función educadora y 

19 BERNA SESMA., Ingrid. El Menor y el Derecho de Familia. En Memoria del 
curso de Actualización en Materia de Impartici6n de Justicia de Menores 
Infractores. Publicación de l.:i Secretarla de Gobernación. Mt!:xico. 1997. 
pltg. 18. 
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formativa de los hi~cs, qui<?nes tienden u convertirse en seres 

resentidos contra m.: propia familia y contrd la sociedud. 

En consecuenciu, lu educdción formutiva t!ll MCx:icc tiene 

graves problemas, en virtud de que el grupo familia1 ~o está 

cumpliendo su tarea crucial de formdr u1 nifi.o que sc~ril el 

próximo adulto que er.frcntaril una sociedud complt..~ja y llena de 

'dificultades. Debe it1sistirsc e11 que la familia provee de toda 

clase de experit::ncL.:..s formadoras permitiendo que una persona 

se adapte o no a las situ~cioncs de su entorno. 

Las familias de clase media o altil también han dejado de 

cumplir su función educadora y formativa, pues sin que se dé 

en ellas uua desintegración, se está cometiendo un error muy 

común, consistente en enviar a sus hijos escuelas 

particulares para quo se encarguen inclusive de su educación 

formativa, es decir, les pagan a otros para que formen a sus 

hijos, pero esto nunca será posible ya que la figura de los 

padres es fundamental en la formación de los hijos. 

Por otro lado, el divorcio también es considerado como uno 

de los principales factores que generan la desintegración 

familiar, además, da lugar a una serie de consecuencias que se 

tornan más graves cuando se refieren a los hijos, 

especialmente si éstos son menores de edad. 

-------------'---·----'-~ 



Al respecto, encontramos que el divorcio vinculrtr tierw 

como principal caractetistica la clisoluciór1 d~l ~inculo 

conyugal, y se divide en voluntario y nece5drio, .1 r,1, ve': t~l 

primero de ellos puede ser administrulivo o judiciül, !iPqún Sl' 

tramite ante el Juez del Hegistro Civil o .Jue;, F11m1l.itir, 

respectivamente. ~:n cambio, úl divorcio neces11rio tit'IH~ luqilr 

cuando uno de los cónyuges quiere disolver el mdtr1mor:10 p1!ro 

para ello debe comprobar en juicio uni1 de> Ll!i célusa:; 

establecidas en el articulo 267 del Código Civil. Ld& divPrBilG 

causales seftaladas en el precepto invocado se closificar1 en 

los siguientes grupos: por delitos entre los cónyuges, de 

padres a hijos o de un cónyuge en contra de terceras personas; 

por hechos inmorales; por actos contrarios il la ley y al 

estado matrimonial: por incumplimiento de obligaciones y 

deberes conyugales; y por enfermedades o vicios existentes en 

los cónyuges. 

En opinión del profesor Manuel Chávez l\sencio, siempre hay 

una conducta ilicita detrás de toda causa de divorcio, por eso 

afirma que: "El proceso de divorcio está basildo en la conducta 

j l1 cita de alguno de los cónyuges, y asl lo previene el 

articulo 288 e.e., al sefialar al consorte 6ulpable responsable 

de los dafios y perjuicios como autor de los hechos illcitos. 

Es ilicito por ser contrario a las leyes de orden público, 

como son las relativas al matrimonio y la familia, y a las 
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buenas costumbres, porque las causales de divorcio 

fundamentalmente van .:011tra la moral y las buenas CO!Jlurrbre.:.. 

El t\echo que la conducta de algu1\o de los cónyuges er1r~ad:~ 

dentro de algu11as de las causas de divorcio previstas por la 

ley, que se consideran violaciones de los deberes y 

obl igacioncs conyugal..;s, generan el acto il 1ci to." : 1 

En otro orden de ideas, cabe mencionar que si una familia 

asume BUS responsabilidades y cumple debidamente sus 

funciones, entonces se le puede identificar como una (anilia 

idónea, .normal o funcional, en cambio, la familia que qenera 

un ambiente de desorden, violencia y delincuencia, se le puede 

considerar como una familia disfu11cional o deformante, la cudl 

influye de diferentes [armas en la desadaptación de sus 

integrantes llevándolos a la práctica de conductas 

antisociales. 

Consecuentemente, una familia disfuncional es aquella que 

manifiesta una alteración o incumplimiento de sus funciones 

básicas y generalmente origina situaciones de desintegración 

familiar. En algunos casos estas familias son verdaderas 

generadoras de deli~cuencia, dando lugar a las llamadas 

familias criminógenas, acerca de las cuales el profesor Luis 

CilAVEZ ASENCIO, Manuel. La Familia en el Derecho. Relaciones Jurldicas 
conyugales. Tercera edición. Editorial PorrOa. México. 1994. pág. 460. 
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Rodrigue?. Manzanera comen tu q1w: "Exist\_~ un tipo dt~ familia 

que podriamos Llam.:ir 't.ípicJ:me>nt.t: crimin<'irJt'IL~'; en e::;ta 

familia es cas:. im¡KL"ilbl(· qu<• t·l rnt:llC't :1D l l1•ciul' :J dttl inc¡uir, 

ya que generalrr.entt:' su~; primero:; delitos son d1riq1dos por lo:.; 

misn~s padres. Estas fumilias viverl c11 tln ,1mbit•11t0 de dbsolutd 

promiscuidad, donde no es extraño el incesln, donde imperd l.:i 

miseria y el hambre, donde los n11\u~ son m~1ndado:..; por los 

padres a delinquir o a pedir 1 irnos na, y cuando !>On mayo re.:. a 

prostituirse. El padre es alcohólico to drogddicto), y labora 

en los oficios más bajos y miserables (recoqer basura, 

cargador, pepenador, etc.), o es delincuente habitual y de 

poca monta ('ratero'), su inteligencid L'!:> escasa, es un sujeto 

instintivo y altamente uqresivo, en la mayor\a de los casos se 

trata de un psicópata. La madre por lo común está viviendo en 

unión libre, y los lnjos que tiene provienen de diversas 

uniones, y en mll.B de una ocasión no podria identificar 

ciertamente quién es el padre de sus hijos." ·' 1 

Es incuestionable el papel fundamental que desempei\a la 

familia en cua.nto u la satisfacción de las necesidades y logro 

de las metas de sus integrantes, asi mismo, es esencial su 

función formadora, de tal manera que de ella pueden salir 

personas exitosas o fracasadas y hasta delincuentes. Al 

21 RODRÍGUEZ MANZANERA, t.uis. crimir1c11idad de Menores. Editorial Porrüa. 
México. 1990. pAg. 93. 
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respecto, Roberto Tocav1~n Garcld dice que: 

matrimonios crean un el ima 11miqdbl~ y prt!pardt1 con t:xito a sus 

hijos; otros en cambie• vi\·~n <·n 1111:dit:> de consl,1nte h..:rntil:da,i, 

reyertas y turbulcnc.!.d c:r.~,c1onul quP propicirHl la inadr:cuadd; 

estructuración emocional del niflo y lo impelen la 

desadaptación y antisocidlidod." 

Sin lugar a dudas, las funciones de' la familia actual 

tienen mucha trascendencia, lamentablemente predominan 

factores y conflictos que dtin lugar ,1 lu d(~sintcgración 

familiar, pero esto se puede corregir a travó~ de una adecuada 

legislación y mejores instituciones. 

;;;: TOCAVÉN' GARCÍA, Roberto. Elementos de Criminologia Infante-Juvenil. 
Editoriol Porrllo. México. 1991. pág. ?5. 
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CAPÍTULO II 

MARCO HISTÓRICO 

l. ANTECEDENTES DE LA FAMILIA. 

En relación con los antecedentes de la familia existe un 

debate entre los historiadores de tal manera que hay dos 

grandes grupos de opinión: primero, la de los que aceptan un 

estado primitivo caracteri1.ado por la promiscuidad sexual; 

segundo; la de los que niegan la exintencia de dicho estado 

basándose en argumentos éticos más que históricos. Sin 

embargo, no hay medios de comprobación plena que permiten dar 

una aseveración categórica al respecto. 

Independientemente de la postura que se adopte, es un 

hecho que lo relativo al matrimonio, como forma esencial para 

integrar una familia, tiene varios antecedentes antiguos que 

demuestran la importancia que se le ha dado a esa institución. 

Al respecto, Ma. del Refugio González dice: "Los testimonios 

arqueológicos y documentales muestran que desde el inicio de 

los tiempos históricos ya estaban planteadas las cuestiones 

relacionadas con la celebración del matrimonio, en forma más o 

menos solemne, y con más o menos requisitos según la cultura y 



la época que estemos investigando. Asimismo, tenemos 

constancia de que desde aquel entonces se plantearon los 

diversos problemtis de :.a filiación y la administrüción de lo::; 

bienes por parte de los herederos de aquél a qui.en los romanos 

llamaron de cui us." :·.i 

Consecuentementt~, familia y las principales 

instituciones juridicas que giran en torno de la misma han 

tenido desde tiempo antiguo cierto reconocimiento y 

regulación, pero para una mayor comprensión del tema 

expondremos primeramente lo::; argumentos vertidos por Lewis 

Henry Morgan, que han sido sistematizados por Federico Engels 

en "i':l Origen de la E"amilia, la propiedad Privada y el 

Estado" " de cuya obra obtendremos la siguiente evolución de 

la familia. 

En principio, de acuerdo a un análisis retrospectivo de la 

historia de la familia, Margan acepta que existió un estado 

primitivo en el cual imperaba en el seno de la tribu el 

comercio sexual promiscuo, de modo que cada mujer pertenecia 

igualmente a todos los hombres y cada hombre a todas las 

:.) GONZÁLEZ, Maria del Refugio. La RegulaciOn Juridica de la Familia en su 
Pcrspcctiv.1 HiBt6ric.J. Rcvi.st.:1 Anullrio Juridico. NWncro 13. México. 1986. 
p.lg. JJG • 
.. ~ ENGELS, Federico, El Origen de la Familia, la Propiedad Privada >' el 
Estado, en Relación con las Investigaciones de L.H. Morgan. Reimpresi6n de 
la Primera edición en Espanol. Editorial Progreso. Moscú. 1986, págs, 25 y 
siguientes. 
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mujeres. Esto provoca que 01 pllrentesco sólo era comprobable 

poi:" parte de la madre. En ctmsccucncid, lu:; mujerero gozaban de 

una posición social (:lt:Vdd 1 quí.~ dio luqcH ~11 est.ub:ecimienlo 

del matriarcado. 

Posteri.ormen te, de c~stt~ estado primitivo de promincuidad 

surgieron las siguienten for·man de familia: 

a) La familia consanyuinea; se caracteriza por el hecho de 

que los grupos conyugales .se djviden en gcmcraciones, poro 

todos se encuentran liga.don por el vinculo de sangre. De 

acuerdo con esto, los descendientes van surgiendo de las 

relaciones ncxualc~ entre hermanos, naturalmente, dichao 

relaciones se cncontraba11 prol1ibidas entre padres e hijos. 

b) La familia punt1lúa; se caracteriztl porque se empezaron 

a prohibir las relaciones sexuales entre los hermanos y 

hermanas que descendian de la misma madre, lleglmdose 

inclusive a prohibir el matrimonio entre hermanos más lejanos. 

Esto dio origen al llamado matrimonio por grupos que se 

integraba con cierto número de hermanas que descendian de una 

misma familia, por lo que se incluian a las primas en segundo 

o tercer grado, las cuales eran mujeres de una serie de 

maridos comunes, de los cuales quedaban e!<cluidos sus propios 

hermanos, o sea, entre cada grupo de cónyuges no exist1an 

parentesco consanguineo. 
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e) La familia sindiAsmica; comprende una forma familiar en 

donde empieza a surgir la pareja •:unyuqd l, plH!!> l~ ll este 

periodo un hombre vi 11\a can Ufül mu Jt~r, LllJI1que ~ t~ !1:. ~t :;1• lú 

exigia fidelidad, por lo meno:; mi ent. ras dUJ l.IÜil la unión, 

castigándole severamente en caso de- come le: r d.du 1 ter io, en 

cambio, en el hombre l legabd Lodr1v111 Pt~rmilirst~ la 

poligamia. En este tipo de relaciont•!i t.~l vinculo conyugal 

podia disolverse fácilmente por amba5 partee., pasando los 

hijos a pertenecer ú11icamente a la mad1·e. 

d) La familia monogámica; surge como una const!CUencia de 

l~ anterior forma de familia, ~11 este caso ne establecen lazos 

conyugales más dur,1deros ya que no podlan sor di sueltos por al 

simple deseo de alguno de los cónyugen, solarnonte el hombre 

podla romper estos lazo5 repudiando a su mujer por 

infidelidad. 

Este tipo de familia implicaba en sus inicios el 

predominio del hombre. Su finalidad era la de procrear 

hijos cuya paternidad se convirtió en indiscutible; y esta 

paternidad se exigia porque los hijos, en calidad de 

herederos directos, hablan de entrar un dla en posesión 

de los bienes de su padre. Consecuentemente, se pretendla 

asegurar la continuidad de los intereses económicos 

referidos a los bienes controlados por los hombres, quienes 

conservaban y aumentaban sus privilegios y derechos, 
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mientras que se restringia cada vez más la 1 i.bertad de la 

mujer. 

Una derivación de la anterior forma fami 1 i<n· quedó 

constituida con la familia patriar.cal monooamicd, lo cual 

constituye el antecedente más importarlte de l~ farnilid 

moderna. Tuvo su desarrollo principal en la cul ttnd romana, de 

donde obtenemos los siguientHs datos. 

En el Digesto existen algunas definiciones de la familia 

expresadas en estos términos: "Decimos por derecho propio 

familia a muchas personas que están bajo la potestad de 

otro.. . En el derecho común llamamos fo mil ia a todos los 

agnados, pues aunque haya muerto el paterfamilias, cada uno de 

ellos tendrá familia, pues los que estuvieron bajo su potestad 

se llaman con rectitud de su misma familia, pues salieron de 

la misma casa y gente." -' 5 

Para entender lo anterior cabe decir que la antigua 

Roma estaba ordenada a través de una confederación de 

"gens". Eugéne Petit comenta que la gens era una familia 

en sentido amplio, cuyos miembros llevaban el mismo nombre 

(nomen gentilitium), además, tenian su culto propio (sacra 

i~ El Digesto de Justiniano. Tomo II. Versión Castellana por A. O' ors, F. 
Hcrnándoz-Tcjcro, 1.1 • Pucstcsca, M. Garcla-Garrido y J. Burillo. Editorial 
l\ranoad. Espana. 1972. pág. 96 y 97. 
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gentilitia) . ,. Por lo tanto, cada gens se compon1a de un 

conjunto de fam.illus o "domus", estas últimas eran ·:n 

esencia pequer)as fami lías o monarquias doinóGtic.:Js, las 4lh' ;J 

su vez se integraban con el paterfarnilias, su mujer 

descendientes. 

En consecuencia, la familia era la reunión de personas que 

estaban bajo la autoridad de un jefe único, es decir, el 

paterfamilias, quil!n era la suprema autoridad y por lo mis::io 

contaba con bastantes derechos sobre los demás miembros de la 

familia. 

En relación con esto, el profesor Ignacio Galindo Garfias 

dice que: "En el derecho romano, como es sabido, el pater 

familias era la autoridad doméstica suprema a la cual se 

hallaban sometidos los hijos, al punto de que carccinn de 

capacidad conforme al derecho. La familia descansaba en la 

autoridad del pater familias. En la Edad Media tal potestad se 

fue atenuando como consecuencia de las ideas del cristianismo, 

aunque sin perder su naturaleza de verdadero poder familiar 

sobre los descendientes." ~ 1 

:a PETIT, Eugénc. Tratado Elernenti1l de Derecho Romano. Traducido por José 
fcrrándcz Gonz.\lcz:. Decimosexta edición. Editorial rorrda. MOx1ca. 2000. 
pAg. 9B. 
21 GJ\LINDO GARFIJ\S, Ignacio. El Ha.reo Jurldico de la Familia. Revista 
Anuario Juridico. op cit. pág. 20. 
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Resalta el hecho de que la autoridad que tenia el 

paterfmnlias verdaderamente crd suprema, e:;pecialrnente para 

con los hijos, pero r:~ot.a tendeucia fui:c dimninuyendo con el 

paso del tiempo y con la influencia, primer·o del cristianismo 

y luego del hum,1nismo. 

En una ctup11 ulterior, la familia iomana se corrntitula 

no sólo con los descf~ndicnles de un autor común, quienes 

propiamente eran los coqnlldos, sino 4ue tambión formaban 

parte de lu [a1nilia los agniidos, es decir, aquellos que eran 

descendientes por vla de varones de un jefe de familia 

comú11, colocados bajo su alitoridnd. Si bien es cierto 

que cuando maria la cabeza de familia, los agnados que 

le estaban sometidos conntituian distintas familias, 

también es cierto que continuaban unidos por el parentesco 

agnaticio. 

Para entender más esta forma de integración de la familia 

romana conviene precisar los parentescos de agnatio y 

cognatio. Al respecto, Juan Iglesias escribió que: "Agnación 

-adgnatio- es el vinculo jurídico que une a los parientes por 

linea masculina, es decir, a todas las personas que se 

encuentran bajo la potestad de un mismo patertamilias ... 

Cognación -cognatio- es el vinculo de sangre que une las 
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personas descendientes de un trr.:-nco comti;., y tanto puede darse 

en la linea masculina corno en li! fcmeruna." 

Por lo tanto, en Roma, la íamiliil ll~gj a conntJtt1irse no 

sólo con los parientes connanqu1nt~os, sino también con 

aquellos que el paterfamilias integroba :l !Hl propia domus, los 

q~e podian ser inclusive esclavos. As~, cncontrumos que lu 

familia tenia una composición muy ampl :a y Vd riada, cuya 

caracteristica fundamental era ld orqanizdci6n pütrialcal que 

existia debido a que la figurtl prepondc:..~nle c:ra el jefe, o 

mejor conocido como paterfamilias, en torno del cual giraban 

las actividades económicas, reliqiosas, pollticas y jurldicas 

del grupo familiar. 

Es oportuno mencionar que según el Derecho Homano no 

era necesario estar casado o ser padre para adquirir el 

carácter de paterfamilias, bastaba solamente que fuera 

una \\persona libren. Profundizando al respecto se nos dice 

que: "paterfamilias significa el que tiene 'poder' (de la 

misma raiz que pater) sobre los bienes domésticos... El 

antiguo paterfamilias, en resumen, es la única persona 

que en la antigua Roma tiene una plena capacidad de goce 

y ejercicio, una plena capacidad procesal, en los 

•P IGLESIAS, Juan. El Derecho Romano. Instituciones de Derecho Privado. 
Séptima edición. Editoriol Ariel. Eopana. 1984. pAgs. 560 y 561. 
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aspectos activo y pasivo. Todos los demás miembror. de 1 a 

domus dependen de éi y participan de la vida juridica de Homa 

a través de él." ,. 

Con lo expuesto podemos afirmar que la familia romana se 

caracterizó por ser una organización patriarcal monogámica que 

se integraba alrededor del paterfamilias, quien cm el jefe 

supremo de los numerosos miembros que la canstitu1.an: esposa, 

hijos, nueras, 11ietos, agnados, aicrvos, etc., por lo tanto, 

era el representante jurtdico, el sacerdote, el juez mili lar, 

politico y económico, asi como el juez de todos los miembros 

de la familia, teniendo incluso poder de vida y muerte sobre 

loa mismos, lo cual resal ta una vez más el carácter supremo de 

su autoridad. 

Ahora bien, la influencia del cristianismo fue 

determinante para que la preponderante situación del 

paterfamilias fuera debilitada, a pesar de ello, durante la 

!Mad Media la figura del ser1or feudal tuvo mucho predomino ya 

que éste también tenl.a bastante poder, mismo que era 

transmitido al hijo primogénito, por lo que los demás hijos y 

más aún las mujeres estaban en una condi_ción pésima, debido 

principalmente al temor de distribuir el poderlo y el acervo 

~Q MARGADJ\NT S., Guillermo Floris. El Derecho Privado Romano. Octava 
edición. Editorial Esfinge. México. 1918. pág, 191. 
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patrimonial de un se11.or en varios de sus hijos, lo cual 

producirla el debilitilmi.::nto del señor feJdal. 

Por otro ludo, la Iglesia Católica (·r.:pezó u lener mayor 

intervención en esa ópoc<l, principalme11te en Espana, cr1 do11de 

llegó incluso a existir: ur.a estred1d rclariOn entre L1 lglesia 

y el Estado, por tul razón, lus rl'lacione.s tamili.ares fueron 

reguladas por el Per .. ~cho Canónico, den u o de cuyas 

disposiciones 8C encontró que el matri:r.vnio se elevó a la 

ca.tcgorLi de nacramcnto, procurando dar unn mayor 

consolidación u la fdmiliu. Ademas, se le dio a la mujer mayor 

importancia y dignidad, ante todo, con la i11disolubil idad del 

matrimonio se colocó a 1,1 esposa en lu9ar de privilegio, 

sacándola de la situación en que se encontraba, saliendo 

inclusive de la csclüvitud en la que estuvo en algunas ópocas 

y lugares. Por lo Lanto, se puede decir que la Iglesia evitó 

el derrumbamiento de la familia y concedió a la mujer mayores 

privilegios dentro del seno familiar. 

Sin embargo, con la Revolución Francesa de 1709 se dio un 

retroceso en materia familiar, toda vez que se quitó al 

matrimonio su carácter religioso, conceptuándolo únicamente 

como un contrato, mismo que podla ser terminado por la simple 

voluntad de las partes, esto equivale a que el matrimonio 



podia ser disuello por mutuo consentimiento, Jo que~ c:onsti tulíl 

un debilitamiento de la principal fuente de la familJu. 

En la épocu contemporánea se hizo la marcada dislinción 

entre la familia nalur.ul y la leq1tima, que tonto influyó en 

las legislacior1cs posteriores afcctu11do sobre todo ld posición 

de aquellos hijos que no formaban parte de una fillllilia 

1egl tima. 

En materia legislativa y como resultado de Ja Hcvolución 

francesa surgió el Código Civi.l o mejor conocido como Código 

Napoleón, el cual contenla disposiciones del Derecho Romano, 

Canónico y Consuetudinario, las que no 11 egaron a ser muy 

afortunadas en cuanto a Id materia familiar. 

Refiriéndose al Código mencionado, el profesor Julián 

Guitrón E'uentevilla dice lo siguiente: "Hatifica el Código 

Civil, en menor grado, la disolución del matrimonio a través 

del divorcio, basado en la secularización que se hizo del 

matrimonio... estableció una autoridad marital caso absoluta, 

confirmando la incapacidad de la mujer respecto al manejo de 

nus bienes, negándosele además a la mujer el derecho a la 

sucesión intestamentaria. La patria potestad se ejerció sin 

control alguno, terminándose con la mayorla de edad, la 

emancipación o el matrimonio. Debemos subrayar que fueron el 
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divorcio· y la. dt:11aparici6n del caráct,;r sacrame:ilal del 

matrimonio las dos grietas negati V<'.is la 

r.:onsolidaci6n dü la fJ::iilia. r:s inrliscutib:c q•Jc l 'ódi .J(.' 

Napoleón f ij ~ de una manera definitiva los l i Bt"!l1m;. 1~11 to!; ~fr: 

desbarajuste famil iur, pues pcns<lmi en tos com::: 1~1 ch.· !J,lpnle6n, 

al considerar qw~ 'el estado no teni,1 th"~::sidcH1 ch! hijv!i 

bastardos', es desconocer líl rcaliddd social, pues u1!a vez que 

los hijos son pnrte de la sociedad, esta deb~ procurarse por 

protegerlos y hacerlos hombres de bien." ' 0 

En consecuencia, la familia tuvo con la Revolución 

Francesa y con el Código Civil un retroceso que la afectó 

grandemente, pues aún cuando no hab1a logrado un pleno 

desarrollo a través de sus etapas evolutivas, si era posible 

hablar de una consolidación interna de sus miembros, misma que 

se debilitó con la legislación aludida. 

Por lo tanto, la época contemporánea marcó el inicio de 

una nueva etapa, muy dificil por cierto para la familia, ya 

que al lado de la Revolución Francesa surge otro fenómeno 

social de mucha trascendencia, la Revolución Industrial, que 

sin duda también tuvo una fuerte repercusión en la familia por 

las siguientes razones: Primero en sus orlgenes la familia 

funcionaba como unidad de producción, esto provocaba que el 

" GÜITRÓN FUENTEVI LLll, JuliAn. op. cit. p.!.c;¡s. r.s y GG. 
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grupo familiar se mantuviera unido al dedica1·se en común a la 

actividad que desempeftaba para su subsistencia y desürrollo, 

inclusive los hijos oran 1ncorporado~; dt.>Sde temprana cdi:id u 

las labores [ami.liares, o bien, eran instruido:i en el mismo 

oficio del padre para que continuaran con la actividad que por 

generacio11es realizaba la familia. Pero, "la industrialización 

rompió la u11idad de producción que era la familia e hizo salir 

al hombre a trabajar en fábricas y oficinas, y a J,1 mujer 

quedarse en casa, atendiendo las necesidades del hogar y a la 

educación de los hijos. Se fortaleció la divi:dón del trabajo 

por sexos y la familia se dividió." '' 

En efecto, con la Revolución Industrial se produce un 

desmembramiento e la familia, subsistiendo hasta nuestros 

di as. En segundo lugur, el hombre empieza a recobrar una 

posición de predominio en virtud de que mediante su trabajo 

era el único que traia lo necesario para el sostenimiento de 

la familia, asi, adquiere un cierto poder económico, ademAs, 

generalmente sólo él participa de una vida social e interviene 

en los problemas politices de su comunidad. Por lo tanto, la 

sociedad y la familia fueron dirigidas por los hombres, 

trayendo por consecuencia que la mujer adquiera una posición 

inferior en donde tenia que limitarse a la atención del hogar 

31 CHÁVEZ ASENCIO, Manuel. op. cit. pAg. 17ú. 
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y al cuidado de Jos hijos, por lo que su participación social, 

económica politica fue casi 11uld. 

Estas razones provocaron que la familia empezara 

dividirse; el hombre se r.ncerraba en su centro de trilbajo, ld 

mujer se concentraba en la casa y los hijos dejaron de tener 

una participación en la actividad familiar y ya no recibian la 

atención de ambos podres. Además, el hombre obtiene un lugar 

de dominio no sólo en su propia familia sino también en la 

vida social y poli ti ca, en cambio, la rnuj er empieza a ser 

relegada ocupando un segundo lugar dentro de la familia. Esta 

situación fue incrementándose mientras la industrialización se 

desarrollaba y se propagaba ¡¡ diversas partes del mundo, sin 

embargo, en el siglo XX se dieron las dos grandes g~erras 

mundiales que trajeron un sacudimiento a lo organización 

familiar. 

Efectivamente, esos movimientos armados produjeron que la 

mujer tuviera una mayor participación fuera de su hogar, 

principalmente en los paises donde fueron más los conflictos 

de las guerras, pues al tener que salir los hombres a 

combatir, las mujeres por su parte se vieron en la necesidad 

de trabajar en las fábricas y oficinas, lo que les fue dando 

una mayor intervención en la vida social. Por eso, cuando 

terminaron las acciones bélicas empezaron a generarse algunos 
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problemas dentro de las familias, ya que Lis mujcre:J no se 

resignat·on a volver u sus antiqucJs ocupuc.ioncs domésticas. 

Eslo motivó el .incremento de lo!> movirn1,-:nt.o¿; de liberación 

femenina que llegaron a influir en voriofi pnlner., entre ellos 

el nuestro, trayendo u lqu11t1B cousccucnci os negut i vas para la 

familia, cspccialment(~ t!n lo fJUe !H." refier-.? c.l una falta de 

atención y cuidado para los hijos. 

Con lo anterior se puede decir que la fomilia 

contemporáneil csUi su lriendo los estragan que las Revoluciones 

mencionadas le han producido. Pero eso no es todo pues 

actualmente exi:; ten vu r ios factores que están provocando una 

crisis en lu familid, ill grado que c11 nuestros dlas es 

común oir sobre la llamada '1 dcsintegraci6n familiar", la. 

cual se está manifestando en una forma general, sin que 

nuestro pals sen la excepción. Por esta razón considero 

necesario revisar las normas que integran el Derecho Familiar 

para procurar su constante actualización, para bien de la 

propia familia. 

2. ANTECEDENTES DEL DERECHO FAMILIAR EN GENERAL. 

Tratar los antecedentes del Derecho Familiar implica 

referirnos a las disposiciones que han regulado lo relativo a 

las relaciones familiares. En la antigüedad, es coml1n 



encontrar esas normas en los libros sugrados, los ct1ales han 

contemplado las relaciones trav&,; del 

matrimonio princi.pulmcntc. 

En donde encontrurnofl varias referencias a las relaciones 

familiares es en la Biblia· , b~1jn cuya!> normas el pueblo de 

Israel era instruido, lenit~ndo el deber de someterse a sus 

preceptos, entre los cunles se> determina que las relaciones 

del hombre y la mujer darían luq,u a \d unión monogá.mica de 

carilcter indisoluble, pues ambo!; intcgr:ab.in unu 5olu carne. 

Sin embargo, posteriormente .se pcrmi tió el divorcio sólo para 

el caso de que hubiera üdulterio, especialmente cometido por 

la mujer, ya que a ésta se le exigla fidelidad, además de que 

deberla llegar virgen al matrimonio, pues en caso contrario se 

le daba muerte siendo apedreada. 

No obstante, dentro de las prácticas del pueblo de Israel 

se encuentra la poligamia, as\, es frecuente ver al marido al 

lado de su esposa y concubinas, pero sólo era pcrmi tido a los 

hombres tomar mujeres de su misma tribu, quedando 

estrictamente prohibidas las relaciones con mujeres 

extranjeras. 

n La Sagrada niblia. Traducida por Felix. Torres J\mat. Editorial Visión 
Libros. Espofto. 1983. p~gs, 87 y 88. 
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En el Decálogo existen disposiciones tendientes n lograr 

una integrac.ión familiar, por ejemplo; se r.Mnd,1 a los hijos a 

honrilr a su padre y a su madre". Mt1s tardt~, !jC impone: a los 

padres el deber de instruir u sus hijos para que qu1nden la 

ley de Dios. 

Por otro lado, se encuentra lÜ Código de llarrunurabi H, 

cuyas normas se aplicaban al pueblo de Babilonia regulando la 

familia de la siguiente manera: Se disponla que el mnlrimonio 

fuera monogámico, aunque también cxislian las uniones libres, 

de tal manera que un hombre podla tener su esposa y 

concubinas. Habla matrimonios muy formales que eran arreglados 

por los padres de los contrayentes. 

En otras civilizaciones se dio mucha autoridad al jefe de 

la familia, despreciándose el papel de la mujer, por ejemplo, 

en lo concerniente al divorcio, ya que en Babilonia se 

practicó teniendo varias causales como las de esterilidad, 

adulterio, incompatibilidad y negligencia demostrada en la 

administración del hogar. Estas causas son imputables a la 

mujer, originando que el hombre pudiera hacer que inclusive la 

mujer cayera en la esclavitud; y si ella cometla adulterio se 

le impo,lia pena de muerte. 

n txodo 20:12. La sagrada Biblia. op. cit. pág. 89. 
34 Código de U.mrnurabi. Cárdenas Editor y Di:itribuidor. México. 1994. p&gs. 
33-35. 
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El profesor Julián Guitrón Fuentevill.i comenta que l!n 

Persia el Libro sagrado era Zend-Avcstr<l, ~1 c11a! ''regula ld 

conformación de lti fdmilia. Se considera como una nt'~Cet.ddad 

aumentar continuamente l d población, y se proteqian todas lus 

situaciones tendientes a la íaini lic1 ccr'.'lo la más sagrada 

institución,ª 1
'• 

Existla en Pcrsia una p:-otección espc:cidl para los hijos 

que hablnn sido concebidos, pues el aborto fue considerado 

como uno de los delitos mds graves ya que se custigaban con la 

penu de muerte. 

El pueblo de la India tuvo fuerte influencia religiosa en 

sus relaciones familiares. Dentro de su legislación están las 

Leyes de Manú'" en donde se considera que el hombre y la mujer 

forman una sola persona, inclusive se indicaba que el 

matrimonio se compon1a de el marido, de su esposa y de sus 

hijos. Por lo tanto, pre\'alec1a el matrimonio monogámico, 

reservándose la poligamia para la clase rica. En las Leyes 

mencionado se consideraba al matrimonio c;,;:no un sacramento y 

habia varios modos de contraerlo dependiendo de las diferentes 

clases sociales que exist1an en la india: Brahamanes 

J~ GÜITRÓN FUENTEVILLA, Julián. op. cit. pág. Gl. 
16 MJ\NAVA- DRAMA-SASTRA. Leyes de Manú. Instituciones Rcligionils y Civiles 
de la India. Editorial Bergua. Espafla. Sin número de edición ni ano. págs. 
55-57. 
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(sacerdotes y eruditos); Kashatriyas (soldados y gobernantes); 

Vaishyas (a gr icul to re::; y comerciantes); y SoudrtlB 

(::;irvientes). En renlid,1d cada el ase social de ttcuerdo il su 

actividad tenla sus propia:; prácticas en materia [ami liar, lo 

que era común es que cada íami l i a conservaba sm; di o a ea 

particulares, pero en todo caso ne procuraba el mayor 

bienestar para ta mujer., de tal mancril que se decía lo 

siguiente: '"l'oda familia en que lus mujeres viven afligidas, 

no tarda en extinguirse; pero cuando no son desqraciudus, la 

familia awncnta y prospera en toda circunstancia ... r:n verdad, 

si una mujer no está adornada de bri llanlc manera, no hará 

nacer la alegria en el corazón de su esposo: y si el marido no 

siente alegria, el matrimonio quedar6 estéril. Cuando una 

mujer brilla por su adorno, toda su foml lia igualmente 

resplandece; pero si ella no resplandece, la familia no goza 

de brillo alguno." .n 

Es importante destacar que en la India se le dio a la 

mujer un papel pre fo rente y de mucha trascendencia, a tal 

grado que el éxito del matrimonio y de la familia en general 

dependia del bienestar de la mujer. 

Entre los griegos existieron diversas disposiciones 

relacionadas con la familia. Al respecto, Will Durant señala 

" MllNAVl\- DRAMA-SASTRA. Leyes de Manü. op. cit. pAgs. 59 y 60. 
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que el matrimonio tenla lugar por compra, pagando el novio al 

padre de la novia el precio cor respondicn te. Es Le mil tri monio, 

tan frecuente en los tiempo.:> hnmérico~j, se iuvirti6 c:l la 

Grecia de Pericles, pue:> .ta mujf~r tenia que comprar su 

señor. Ademós, el marido podia tomar, amén dC:' su esposa, una 

concubina. La esposa soliu uceptdr la concubina con 

resignación oriental, segura de que solo la prole del prjmer 

matrimonio era reputuda lcgltimd. "Pan1 el hombrü, el divorcio 

era cosa senci 1 la, pudiendo repudiar a su mujer en cualquier 

momento sin necesidad de decL.1rar el moti va. La csteril idad 

era razón suficiente de divorcio, pueslo que el objeto del 

matrimonio consistia en tener hijos.u Jll 

Ahora bien, es en Rotna en donde encontramos los mayores 

antecedentes del Derecho de Familia, toda vez que se regularon 

di versas materias, desde las dos formas que existieron para 

integrar una [atnilia: las justae nuptiae o matrimonio 

legitimo; y el concubinato. Atnbas tenlan los siguientes 

elementos comunes: eran uniones monogámicas de un hombre con 

una mujer de carácter permanente, tenlan por finalidad el 

procrear hijos y ayudarse mutuamente; éstas uniones eran 

socialmente respetadas, y para ninguna de ellas se exiglan 

formalidades juridicas. 

n DURANT, Will La Vida de Grecia. Tomo I. Segunda edición. Editorial 
sudnmcricana. Argentina. 1972. p~gs. 457-460. 
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Al respecto, Justiniano di)o que: "Las nupcias o 

matrimonio consisten en lll \lnión del hombre y de la mujer, 

llevando consigo la obli'JdCión de vivir en unü sociedad. 

indivisible.u J•i 

Lo que dist.ingula al matrimonio lcqitimo del concubinato 

era que para el primero se t!Xigla l111a serie de requisitos, que 

de no cumplirse se cnlificabd la unión como concubinato. 

Dichos requisitos crttn: 

a) Que sean sexualmente capaces: el hombre, mayor de 

catorce ai\os; la mujer de doce. 

b) Que tanto los cónyuges como los paterfamilias 

respectivos hayan dado su consentimiento para el matrimonio. 

c) Que los cónyuges no tengan otros lazos matrimoniales. 

d) Que no exista un parentesco de sangre dentro del tercer 

y cuarto grado. 

e) Que no exista una grnn diferencia de rango social. 

f) Que la viuda deje pasar un determinado tiempo de luto. 

g) Que no exista una relación de tutela entre ambos 

cónyuges. 

h) Algunas restricciones que habian eran: no se 

permitia, el matrimonio entre adúltera y amante, entre 

39
. INSTITUCIONES DE JUSTINIANO. Edición llilingUe. Traducción de Franchco 

rórcz de Ana ya y Mclquladcs ttl!rcz Riv.:ta. Editorial Hcliasta. Argentina. 
1976. pAg. 42. 
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raptor y raptada, entre gobernador y mujer de su provincia, 

cte. 40 

Los efectos jurldicon que se producidn err:.n mayores ·~n ~J 

matrimonio legitimo que en el conr:uhinuto, pue:> t.·11 este último 

la mujer no adquiria el rungo sociJ.l del ~.arido, ni éste 

obtenia la patria potestad sobre sus hijos, adem~s. podia 

terminarse este tipo de uni6n en cualquier momento y por 

cualquier causa, Mientras que t~l mutrimonio se disuelve: 1) 

Por la esclavitud como pena dt~l [.lcrecho Civil -capitis 

deminutio maxima- y por la pérdida d,, ld ciudildania -capitis 

dimlnutio media- 2) Por cautividad. 3) Por muerte de uno de 

los esposos. 4) Por divorcio. 

En cuanto al divorcio, Eugéne Pctit señala que podia 

efectuarse de dos manera: "a) Bona graticl, es decir, por la 

mutua voluntad de los esposos, no siendo requerida de 

esta manera ninguna formalidad, pues el desacuerdo disuelve 

lo que el consentimiento habia unido; b) Por repudiación, 

es decir, por la voluntad de uno de los esposos, aunque 

sea sin causa. La mujer tiene este derecho lo mismo que el 

marido." 41 

"íl Vcáse a MARGAOANT s., Guillermo Floris. op. cit. pAc;s. 208 y 209. 
41 rETIT, Eugónc. op. cit. p&g. 110. 
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El Derecho Romano también reguló ampliamente la patria 

potestad, que no eril otra cosa sino el poder que tenla el 

paterfamilias, mismo que duraba normdlmente hasttt su muerte y 

tenia las slguicnten curacterlsticds: era un poder 

disciplinario, casi ilimitado, sobre los hijos, e11 donde podla 

venderlos y hasta matarlos; era un poder sobre el pillrimonio 

de los hijos y; en su oriqen fue un poder establecido en 

beneficio del paterfamilias, pero que al paso del tiempo dio 

lugar a derechos y deberes mutuos. 

Pedro llonfante sc11ala que: "F.l conjunto de los poderes del 

paterfamil ias, C!S decir, aquella especie de autorid11d soberana 

ejercitada por él, llamábase, en general, manus en la edad 

antigua, y más tarde, en el uso corriente, potestas, térm!nos 

que designan igualmente la autoridad de los reyes y de los 

magistrados," •;i 

Fueron fuentes de la patria potestad las siguientes: 

a) La filiación, que se establecia con los hijos que 

hablan nacido de un matrimonio legitimo. 

b) La legitimación, era un procedimiento que servia para 

establecer la patria potestad sobre hijos naturales. 

u DONFANTE, Pedro. Instituciones de Derecho Romano. Traduccl6n de Luis 
Bacci y Andrés Larro-;·a. Quinta edición. Instituto l!ditorial Reus. Espat\a. 
1999. pág. 147. 
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c) La adopción, era un procedimiento por el cual el 

paterfamillas adquiría la patria potestad sobre el hljo de 

otro ciudadano romane, pard ;;::uyo efeclo éste último debla 

otorqar su consentimiento. 

d)La adrogatio, era la forma ~>or la cual un paterfdmilias 

adquirla la patria potestad sobre otro palcrfamilias. 

Sobre la filiación, como fuente principal de la 

patri11 potestad, Arias Hamos y Arids llonet han dicho 

que: 11 Quedan sometidos ld potria potcstas de un 

paterf,1milias sus hijos le91timos y los hijos legitimas 

de los varones que estén ya bu.jo su poder familiar. Son 

hijos legitimas los habidos de padre unidos en matrimonio. 

La maternidad es fácilmente demostrable por el hecho del 

parto. J,a paternidad del marido, que primeramente era 

afirmada o negada libremente por éste (608), descansó 

después en una presunción que ha pasado a las legislaciones 

modernas: la de considernr, salvo prueba en contrario. 

Como procesados por el marido a los hijos dados a la 

luz por la mujer después de los ciento ochenta dlas de 

contraido el matrimonio y antes de los trescientos de su 

disolución." 0 

~j ARIAS RAMOS, J. y J. A. Aria! nonet. Derecho Romano. Tomo JI. 
Obligaciones. Familia. sucesiones. Dccimoct.iva edición. Editorial Revista 
de Derecho Privado. Espana. 1991. p!gs. 730 y '131. 
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Asi mismo, los romanos regularon algunas materias más que 

actualmente inteqran temar. impoi-tantcs del Derecho 1'\uniliar, 

tales como las donaciones cnlrr· C"ónyuqes, L1 tutelil y 

curatcla. Por lo t11nto, el Derecho Romano influyó mucho en laa 

legislaciones posteriores, incluyendo la r1uentra. 

Con la ca ida del impcri o Homano y sobre todo con la 

influencia del cristianismo se lograron alqunos cambios sobre 

la materla, por ejemplo, el matrimonio se elevó a la dignidad 

de sacramento, se proclamó la iqunldad e.fo los esposos y la 

indisolubilidad del vinculo matrimonial. Se fueron eliminando 

los excesos de la patria potestad y se fue concediendo una 

mayor dignidad a las relaciones familiares, mismas que estaban 

reguladas por el Derecho Canónico que prevaleció durante la 

Edad Media. 

Con el Código Napoleón la legislación familiar experimentó 

algunos cambios negativos, ya que redujo al matrimonio a un 

simple contrato civil, enfatizó la distinción entre los 

hijos legitimos e hijos naturales y prácticamente destruyó 

la patria potestad, en fin, dañó tanto a la familia y al 

Derecho que la regulaba que uno de los principales juristas 

franceses, Julián Bonnecase, expresó que la obra de la 

Revolución Francesa respecto a la familia no es precisamente 

de aquellas que la honran, de tal manera que la Revolución no 
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reconoc.la a la familia como una unidad orgánica. Por lo tanto, 

" ..• el derecho de familia de la revolución, fue respecto d0l 

derecho sanamente entendido ur1a de las :1cgac1or1es rn~:; celebi·cs 

de la historia." 44 

En consecuencia, con la Revolución Francesa y el Código 

Napoleón se eliminó prlicticamcntc una legislación adecuada 

sobre el Derecho de Familia. Por tal motivo, es 1~n los últimos 

siglos en donde propiamente se ha venido dando una 

conformación de las normas que regulan d l..1 fllmilL1, la cual 

ha purtido de dob tendencias legislativas: utw con!;idcra que 

el EGtado debe mantenerse dl margen dt~ las n~L:iciones 

familiarm;, dedicándose solamente a establecer norm11s que 

consoliden a la fomil ia ampliando la esfera de sus 

atribuciones; otra te11dencia se inclina a considerar que el 

Estado debe tener mayor injerencia en la vida familiar, y asl, 

ha de dictar las normas necesarias que regulen la actuación de 

la familia, ya que tiene interés fundado en crear ciudadanos 

socialmente útiles. 

La tendencia dominante ha sido la segunda, por esta razón 

la legislación moderna está dando al Estado una mayor 

intervención en las relaciones familiares, lo que se refleja 

44 OONNECASE, Julien. Tratado Elemental de Derecho Civil. Volumen II. 
Traducción de Leonel Pereznieto castro. Tercera edición. Editorial Ox!ord. 
México. 1999. pAg. 72. 
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en que durante (') r.iglo XX varias Constituciones Pol \.tictrn ll<ln 

incluido dentro de sus normaz lo relativo a lil fdrnilia. 

?Jucstru propiü CcJtld Maqna ha udoptc1do estn mcdid.i 0n .su 

articulo 4º, mencionando algunos aspectos como la libertad de 

procreaci.ón y el deber de los padres de dar al iment:o::; a sus 

hijos y procu1·ar su salud. 

Con base en lo anterior, a partir de la scgu11da mitdd del 

siglo XX se ha dado un avance legislativo considerable en lo 

que se refiere al Derecho ~'amiliar, al grado que han ido 

surg.iendo en diversos paises no sólo disposiciones mlls 

estructuradas y protectoras de la familia, sino que ante lodo 

han aparecido algunos Códigos Familiares que revelan una mayor 

sistematización en esta materia. 

I'ntre los paises en donde han surgido C6digoa de familia 

''stán los siguientes: En Rumania se promulgó un Código de la 

familia el 21 de diciembre de 1953, que entró en vigor el 

primero de febrero de 1954; en llungria existe una ley sobre el 

matrimonio, la familia y la tutela del 6 de junio de 1952, 

modificada en 1957 y 1960; Checoslovaquia tiene un Código de 

familia promulgado el 4 de diciembre de _ 1963, que entró en 

vigor el primero de abril de 1964; la República Federal de 

Polonia tiene un Código de familia y de tutela de fecha 23 de 

febrero de 1964, que entró en vigor a part.ir del primero de 
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enero de 1965; en Alemania se promulgó un Código d<• fomi lia el 

20 de diciembre de 1 %5, con vigencia a partir del primer e de 

abril de 1966; Bulqaria tiene también un Código de fami 1 i' d0 

fecha 15 de marzo de 196l~; afli:ninmo f'n Husia se hil expedido 

una legislación fomiliar en los años de 1960 Y 1?69. 

También en América encontramos que Cuba promulgó el Códigc de 

familia por ley No. 1289, de focha 14 de febrero de 1~75; 

asimismo, Bolivia elaboró en 1965 un proyecto de Código de 

familia. 4!> 

Debe notarse que los pa1 ses socialistas son los que han 

tenido un amplio desarrollo en la sistemática familiar, aunque 

esto ha sido teóricamente, según lo expresa Julián Guitrón 

Fuentevilla al decir que: "Cuando afirmamos que teóricamente 

la sistemática familiar socialista es la más avanzada, lo 

hacemos apoyados en las experiencias personales recibidas 

durante nuestra estancia en algunos paises ubicados detrás de 

la cortina de hierro, entre otros Bulgaria, Rumania, Rus.la con 

su capital Moscú y Leningrado. Las afirmaciones hechas en los 

di fe rentes libros y aún en los Códigos Familiares socialistas, 

desgraciadamente son una utopia en ·cuanto a su aplicación, 

pues resulta una mentira sostener que la familia en los paises 

socialistas sea la mejor prot1egida. Sin embargo, y esto 

4 ~ MONTERO DUHALT, :::iara. op. cit. pág. 29. 

57 



queremos dejarlo bien claro, la sistcmAtica soci~lista 

(ami.U ar es lu más avt111zada en 11 bro.s y al meno~¡ protPctora de 

.los miembros intcqrcJnt~s de la fam1 l ia. AqrNJr1 r¡lH·- l.(ls ru:.;os 

y los polacos al durtil' sus leyer. fami 11,in.•s lo hicieron al 

margen de la realidad ~H>Cial, ptH•s nu es posible concebir un 

sistemu juridico en el cual falte como t:lcmcnto esencial la 

libertad." '" 

Esta sistemática fomlliar, aunque teórica, ha contribuido 

a lograr un desarrollo dL·l Derecho de Familia de tal mancr.a 

que en la actualidad existe una fuerte tendencia en el sentido 

de ser1nlar su autonomiu, idea quP. desarrollaremos más en su 

oportunidad. 

3. ANTECEDENTES DEL DERECHO FAMILIAR MEXICANO. 

Por lo que respecta al Derecho Familiar mexicano 

encontramos que desde la época prehispAnica ya existian 

algunas disposiciones en torno a la familia, principalmente 

entre los aztecas, seqún lo comenta Mercedes Gayosso, quien 

dice lo siguiente: "De los trabajos historiográficos resulta, 

claramente, que el derecho azteca estructuró instituciones y 

conceptos como el parentesco, la familia, el matrimonio, la 

filiación y aun otros tan exclusivos y peculiares como la 

" GÜITRÓN FUENTEVILLll, Julián. op. cit. p.\gs. 109 y 190. 
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mancebia; todo ello regulado en d:monla con la estrc1tificaci6n 

social y la concepción religic5a, poli:ica y económica del 

pueblo, de lo cual conc~ uimo~; e:.>: nos éi.C\.Hllrd::i·:):~ f renl1.• a un 

sis tema de de rccho." 4 1 

La misma autora citad<l sc1)11:;: que f:ubo ma.té:ia.s que ne se 

regularon, como la adopción, e-: cualqui0r mdnt2:rd ya en un 

mérito el hecho de que los azt¿cas hayan tomado en cuenta 

aspectos tan elementales :·~la ti \'05 a !a familta. 

Desafortunadamente, no se tuvo :..rn Códi:;io concr~to sobre la 

materia, pero eso no quitci .imp::irtancia a la regulación que 

existió en aquella época. 

Por su parte, Rosario Huerta !.ara se refiere 111 matrimonio 

entre los aztecas diciendo que: "r:l matrimonio estaba fundado 

en la potestad del padre y de la familia y era pollgamo, s6lo 

que las mujeres estaban excluidas de esta prActica, habla una 

esposa principal, sin emb.irgo con las mujeres secundarias y 

sus hijos formaban una sola ~ami l ia, a la cual ne les 

proporcionaba apoyo y protecció~ y no era objeto de escarnio 

social (no existla la estig::iatización social de hijos 

naturales, bastardos, legitimas e ilegttimos). A la mujer se 

Je exigla castidad prematrimonial y fidelidad c.onyugal, 

41 GAYOSSO Y NAVARRETE, Mercedes. Causas que Dctcrmi.naron la Ausencia de la 
Adopción en el Derecho Azteca. Revista Anuario Juridico, op cit. pág. 383. 
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existlan una serie de discursos que eslableclan el papel que 

estuba destinado ü desemperl.ar un hombre y una mujer como sere3 

sociales y f:>cx.unles y t.?l"tl lil comadrona la que los ¡n·onunciuba 

al momento de nacer." Pl 

Es interesante 11otar ql1e se le dio a los hijos un mismo 

trato, independienLemente de .su origen, sin embargo, esto fue 

en algunas Areas, ya que en ciertas materias se prefirió a los 

hijos varones, por e:jemplo, para heredar siempre se exigió la 

linea varonil debido u que no solamente se heredaban bienes 

sino también el rango social. 

Cabe insistir en que la normatividad de los pueblos 

prehispánicos no fue codificada, más bien era de tipo 

connuetudinar io, pero lo importante fueron las disposiciones 

que ya existian en aquella etapa de nuestra historia. 

Uno de los autores que ha escrito sobre la organización 

de la familia entre los aztecas es el Dr. Lucio Mendieta y 

Núñez, quien escribió que: "El matrimonio era la base de la 

familia y como tal, se le tenia en muy alto concepto. Era 

un acto exclusivamente religioso que carecia de validez 

ui HUERTA, LARA.. Rosario. La situación Juridica de la Mujer en el 
Matrimonio y la Familia desde los Aztecas hasta la Reforma de 1974. 
RcVÜJta Bolctin In!ormativo del Instituto de Investigaciones Juridicas. 
UNAM, México. 1966. pAgs. 62 y 63. 
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alguna cuando no se celebraba de acuerdo con las ceremonias 

de ritual. Los mcx ic11nos acostumbraban la poligamia, 

principalmente loa 11ublcs y los ricos; pero entr~ todas las 

mujeres distinguia:1 d l.-! legitima, que era ilqUélla con quien 

se hablan casado según las formalidades requeridas para el 

matrimonio," 41
' 

Ahora bien, OuranLe los primeros años de lu 6pocu colonial 

no hubo propiamente una legislación encargada de regular las 

relaciones familiares, no obstdnte, eso no significa que se 

carecia de disposiciones sobre la materia, ya que en principio 

se aplicaron las leyes españolas que regulaban diferentes 

aspectos en torno a la familia. 

Más tarde surgieron las Leyes de Indias, las cuales 

regularon diversos temas, entre ellos, el matrimonio. Al 

respecto, Toribio Esqui ve! Obregón comenta que: "La edad 

para el matrimonio era de veintidós años para el hombre y 

entre los diez y dieciocho pnra la mujer; contraerlo era 

una obligación y el hombre que no lo hacia a tiempo no 

podl a contraerlo después, y era mal visto... El matrimonio 

requerla el consentimiento del padre del novio, sin el cual 

era mal visto. También se consultaba el del padre de la 

0 MENDIETA Y NÚÑEZ, Lucio. El Derecho Precolonial. Quinta ediciOn. 
Editorial Porrüa. M6xico. 198!>, p.\9, 91. 
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novia, el cual no se duba abiertamente, sino por signos que lo 

hacian suponer." 50 

Con la reglamentación que se hizo sobre el matrimonio se 

procuraba integrar y fortalecer el núcleo Lmiliar, por eso 

las relaciones de concubinato, as.i como Jos adulterios y uctos 

de infidelidad eran REPUDIADOS, e i ncl us i ve castigados. 

Dentro de las medidas que tendlan a proteger la familia 

estaba la de castigar con pena de muerte a los a.dúlteros. En 

un principio la familia se constilula por medio de la unión 

monogámica, no obstante, la poligamia llegó a desarrollarse 

sobre todo entre las clasen altas. 

En esta época existió el divorcio, teniendo por causas 

cualquier motivo que desagradara a alguno de los cónyuges, por 

lo tanto, ambos podian despedir a su respectiva pareja y tomar 

otra para sí. 

En la época colonial las disposiciones relacionadas con la 

b'amilia estaban contenidas principalmente en las Leyes de 

Indias, y sobre la materia que existió una mayor regulación 

fue el matrimonio. Al respecto, Toribio Esquivel Obregón 

~ 0 ESQUIVEL ODREGÓN, Toribio. Apuntes pnra la Historia del Oececho en 
M6xico. Torno r. Segunda edición. Editorial l"orrúa, M6xico, 1984. pAg. 176. 
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comenta que: "la·s reglas del Dt::!recho Civil accrcc1 d~l 

matrimonio en Indias se encuentran contenidas en ld praqmliti.:::a 

sanción del 23 de marzo de l"l7f:, que ri:-cx;q1ó lo!; di vers.:-s 

preceptos que la experiencia l1al>ia dict.dcjo. Según 1!}]J, aqu!, 

como en Espaiia, los menore~• de 25 afio!.> rH;CESl tabdn ¡rn.:-a 

contraer matrimonio prev.ia autor! ZüClón del píldre, en su 

defecto de la madre, de los abuelos o de los paricnles más 

cercanos, faltando todos éstos, de los tutores, debiendo en 

estos dos últimos casos obtenerse la aprobación Judicial ... el 

matrimonio contraido sin licencia no producla efecto!> civiles 

ni con relación a los cónyuges ni en lo tocunli~ a los hijos 

usi es que no podian en ellos tratarse de dote legitima, 

mayorazgos ni otros derechos de familia." '·l 

Con toda la reglamentación que se hizo sobre el matrimonio 

se procuraba integrar y fortalecer el núcleo familiar, por eso 

las relaciones de concubinato, asi como los adulterios y actos 

de infidelidad eran muy mal vistos. 

También existió una regulación en otras materias como la 

adopción, pero en virtud de que la legislación que estuvo 

vigente en el periodo colonial venia de Espai\a, tuvo una 

fuerte influencia del Derecho Canónico, imperando en varios 

~ 1 Cit. por CHÁVEZ ASENCIO, Manuel. op. cit. págs. 45 y 46. 
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aspectos la tendencia religiosa que abundaba en lan normas \' 

prácticas del Derecho f'amiliar. 

I.os antecedentes ll~gislativos sobre el Derecho Familiur 

que más nos interesan son a partir del México ind(!pendiente, 

mismos que analizaremos en un Cilpltulo por separado para 

des tacar los aspectos relevantes e11 la materia . 

• 



CAPÍTULO III 

EVOLUCIÓN DEL DERECHO FAMILIAR MEXICANO 

1. A PARTIR DEL MÉXICO INDEPENDIENTE. 

Durante los primeros 111\os del México Independiente no se 

legisló de i11medii1to sobre las cuestiones relacionadas cor1 las 

personas y la familia, toda vez que el 1Myo1· inter{•s 

legislativo era de carácter constitucional, el cual fue 

fundamental para establecer las bases poll ticas y jurldicas 

que habrian de regir al nuevo Estado. !\demás, exl.stió una 

lucha interna entre liberales y conservadores provocando un 

ambiente de inestabilidad que se reflejó en materia 

legislativa, de tal manera que no se expidieron algunos 

Códigos, especialmente relacionados con la familia. 

No obstante lo anterior, cabe mencionar que antes de la 

aparición del primer Código Civil mexicano que tuvo vigencia a 

partir de 1870, encontramos en nuestro territorio nacional una 

serie de proyectos y Códigos que fueron perfilando las 

materias de contenido familiar que habrian de incluirse en los 

cuerpos legislativos. 



Al respecto, la profesora AJ icl a Pt'>re7. Duarte y Nor.or'a 

comenta que: "Dentro de esta ncric tcnemor. el Código Civil 

para el Estado de Oaxaca, de 1828; el pr·oyecto dt> Código Civil 

para el Estado libre de Zacatecar;, de 10~9; el proyecto de 

Gonzlllez castro, de 1839; el proyecto l.acun.1; el Código Civil 

de Oaxaca, de 1052 -ordenamiento del qu(• únicamente se> conoce 

una cita· en la Colección de Leyes y Decretos del Estado de 

Oax~ca··18·2.3-1901 y otra en el dC'creto número 3965 del 27 de 

julio _de 1853 de Santa Anna, en el que se deroga-; la Ley del 

23 de julio de 1059; el proyecto de Justo Sierra, de 1861; el 

Código Civil del Imperio Mexicano, de 1866; el Código Civil 

para el Estado de Veracr.uz Llave, conocido como Corona de 

1868, y el del r:stado de México, publicado el 1° de enero de 

1870." 52 

Es interesante notar que el pri.rner Código Civil del 

México Independiente se expidió en el estado de Oaxaca en el 

ar1o de 1828, en donde se incluyeron ternas muy importantes en 

materia familiar, entre ellos están los del matrimonio y 

los alimentos, contemplando caracteristicas de reciprocidad 

y proporcionalidad en relación con la obligación alimentaria. 

En la misma entidad federativa se expidió un segundo 

Código Civil, en el año de 1852, con el: propósito de 

!IZ PÉREZ DUARTE Y NOROÑA, Alicia E. LOS Alimentos en la Historia del México 
Independiente. Revista del Instituto de Investigaciones Jur1dical!!I. Vol. 
26. Número 11. UNAM. México. 1998. p~gs. BBO y BBI. 
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ampliar algunas disposiciones conc•:rnicntr.s t1 las personao y 

la fomili.a. 

Cabe mcnciontlr quP 1.~:1 las pr:.~\•.!ra.s normn5 jurldicas en 

materia familiar ftw decisiva lr1 ::1fluenci.1 rcl igiosa, a tal 

grado que el 1ni1trimonic fut.~ co~.petencia exclusiva de la 

Iglesia. Pero a partl r d" las Leyes de Reforma empezaron a 

darse algunos cambios importantes derivado!:> de la separación 

entre la Iglesia y el Kst•do. 

Como parte de dichas Leyes se promulgó la "Ley de 

Matrimonio Civil" de focha 23 de julio de 1859, cuyo 

objetivo principal tue excluir a la Iglesia de la 

competencia del matrimonio, quedando reducido éste en un 

simple contrato que debia celebrarse ante la autoridad 

civil. 

Dentro de las disposiciones de la !.ey invocada se prohibe 

la bigamia y la poligamia y se declaraba que el matrimonio es 

indisoluble, aunque se permilia a los cónyuges una separación 

temporal. Dada la singularidad de esta Ley es pertinente 

transcribir algunos de sus preceptos. 

"l. El matrimonio es un contrato civil que se contrae 

licita y válidamente ante la autoridad civil ... 
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3. El matrimonio civil no puede celebrarse más que por un 

solo hombre con uno sola mujer. 1.a bigamia y lil polir¡ amia 

continúan prohibidas ... 

4. El matrimonio civil c5 indinoluhle; por consiquienle, 

solo la muerte de algunos de los cónyuge~ es ~1 medio ndtUríll 

de disolverlo; pero podrán los casados separarse temporalmenlt-. 

por alguna de las causan expresadas en el Art. 20 de esta ley. 

Esta separación legal no .los deja libres pura Cdsarse con 

otras personas ... 

20. El divorcio es temporal, y en ningún c(rno deja hábiles 

a las personas para contraer nuevo matrimonio, mientras viva 

alguno de los di vorci.ndos ... 

24. !.a acción de divorcio es igualmente común al marido y 

a la mujer en su caso ... 

30. Ningún matrimonio celebrado sin las formalidades que 

prescribe esta ley, será reconocido como verdadero legl. timo 

para los efectos civiles ... u 
53 

lle manera complementaria y para dar debido cumplimiento a 

esta Ley se expidió otra que fue la "Ley Orgánica del Registro 

Civil", con fecha 28 de julio de 1859, misma que tenia por 

objeto dar las bases para el establecimiento de las 

autoridades civiles que se encargarl.an de registrar en los 

~ 1 Cit. por TENA RAMÍREZ, Felipe. Ley de Matrimonio Civil. En Leyes 
Funda.mcntalos de Hóxico 1808-1979. Novena cdiciOn. Editorial [lorr\la. 
México. 19BO. pAgs. 642-647. 
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libros rc:,.spectivos el estado civil de las personas. Para 

lograr su fin, el articulo primero disponia: "Se establecer. 

en toda la República funcionarios que se llamarán .Juec~" 

del estado c_ivil, y que tendrán a su curgo lu uveri(_Juaciót~ 

y modo de hacer constar el estado civil de todos los mexicanos 

y extranjeros residentes en el territorio nnciorial, po! 

cuanto concierne su nacimiento, adopción, arrogación, 

reconocimiento, matrimonio y fallecimiento.• " 

En el articulo 4º de La Ley aludida se señalaba uno de los 

principales deberes de estos funcionarios, que era el de 

llevar por duplicado tres libros, que se denominarinn: 

'
1Registro Civil", y se di vidian en: Actas de nacimiento, 

adopción, reconocimiento y arrogación; Actas de matrimonio; y 

Actas de fallecimiento. 

De los actos juridicos que se registraban es esos libros 

se desprenden algunas materias del Derecho Familiar que se 

prevelan a mediados del siglo pasado, entre las cuales estaban 

la situación de las personas, la filiación, la adopción y el 

matrimonio, enfatizándose el carácter civil que a éste se le 

daba, para perder con ello el enfoque religioso, mismo que no 

pudo desaparecer del todo, de tal manera que hasta nuestros 

dias se practica socialmente el matrimonio religioso, 

" Cit. por TENA Rl\MÍREZ, Felipe. op. cit. pi\gs. 647-GSG. 
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70 
naturalmente, el que tiene reconocimiento oficial y legal es 

el celebrado ante las autoridades cJvilei;, 

Ahora bien, el 2 de mayo de 1861 se expide el "Derecho 

nobre impedimentos, dispensür. Juicio por lo relativo al 

matrimonio civ.il", el cual en realid1.1d lo que hizo [uc 

complementar la J.cy de Matrimonio Civil, pero, poco tiempo 

después surgieron otros Decretos, concretamente en la época 

del Imperio de Muximiliano, con los que se procuró 

contrarrestar la eficacia de las Leyes dl?' Heforrna, incluoo se 

promulgó una nueva "l.ey del Registro d"l r:st.ado Civil en el 

Imperio" en noviembre de 1065, de la que se desprende que 

"durante la época de Maximiliano, se conservó el principio de 

la competenci~ del Estado en materia matrimonial, a(m cuando 

también se reconoció la de la iglesia en cuanto a los 

matrimonios entre bautizados, y para solucionar el conflicto 

se establecieron como obligatorios los dos matrimonios.# 55 

En realidad, las disposiciones dictadas por Maximiliano 

tuvieron poca vigencia debido al breve tiempo que duró su 

Imperio, por lo que una vez restaurada la República siguieron 

aplicándose las Leyes de Reforma, con las disposiciones que se 

hablan dictado sobre la materia familiar, especialmente en 

cuanto al matrimonio. 

~:1 CllÁVEZ J\SENCIO, Manuel F. op. cit. pA9. 54. 
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Refiriéndose ü las Leyes menci onodrHi, 1 ng1· id Berna dice 

que: "Con las t.cyes de Reforma, los liberJ.lcs n<• an8turon un 

importante triunfo en la separaci611 ::h.: E!•t11dn t! Iglesia. Un.:i 

de las expresiones mAs vigorosas d1~ ~J concit•ncia liberal fue 

su orientación a separar rl la Iqlt:·sia di:- lo::; asuntos del 

Estado; otra, tratar de acabar con el monopolio mental que 

aquélla ejercia." ~ 

Lo anterior significa que u travé:s de las Leyes de Reforma 

no solamente se pretendió 1 oqrar Ja separación entre la 

Iglesia y el Estado, sino que era necesdr10 hacer a un lado la 

influencia religiosa que se habla dejado en las disposiciones 

concernientes a la familia, enfatizando en su lugar el 

carácter civil que habrla de regular al grupo social 

primario. 

Posteriormente, se promulgó el Código Civil de 1870, 

derogando toda la legislación anterior. Se considera que tuvo 

como fuentes principales: la antigua legislación cspaJ)ola, las 

Leyes de Reforma y sobre todo el Código Napoleón. 

En relación con este ordenamiento legal, Beatriz Bernal 

dice: "El Código Civil para el Distrito Federal y Territorio 

~t BERNA SESMA, Ingrid. Los Req1menes Patrimoniales del Matrimonio. Revista 
del Instituto de Investigaciones Jur1dicn.s. Vol. 25. Nómcro 10. UNAH. 
México. 1996. pág. 193. 
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de la llnja California entró en viqor el l • de 1mero de 1870 y 

fue elaborado por una comisión compuesto por Mtlri.ano Ylincz, 

José Maria Laíragua, Isidro Monticl y DlM:·tP, Y Hl1fíl.f'l Dondé. 

En él se recogieron varios postulado5 del 1 ibc:ral ismo." 

El Libro Primero del Códiqo Civil d1' 1870 Lrulitbd lo 

relativo a las "Personasu, incluyóndose aqul las dispoaicioncs 

relacionadas con el matrimonio, paternidad, filiación, patria 

potestad, tutela y otros temas. 

En efecto, en el Código Civil de 1870 se incluyeron varias 

disposiciones relncionadns con la familia, entre lan cuales 

podemos destacar las sigulentes: El articulo 159 expresaba que 

el matrimonio era la sociedad legitima de un solo hombre y de 

una sola mujer que se unen con el vinculo indisoluble para 

perpetuar la especie y ayudarse a llevar el peso de la vida. 

Mediante el articulo 161 se ratificaba el criterio de la 

Ley de Matrimonio Civil al dejar en manos del Estado la 

reglamentación familiar, disponiéndose que el matrimonio debe 

celebrarse ante los funcionarios que establece la ley con 

todas las formalidades que ella exige. 

n DERNAL, Beatriz. La Cuartela del Pródigo en el Derecho Histórico 
Mexicano. Revista del Instituto de Investigaciones Jur1dic<1s. Vol. 25. 
Número 10. op. cit. pág. 174. 
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El ordenamiento 

reglamentación sobre 

legal 

los 

que se comenta 

imped1:ne11to.s para 1.ºlHll.fdCf 

matrlmonio, asi como de los dcrt:chos y obligaciones FH.: lldcen 

del matrimonio. Reguló también lo relativo a los bi<-:,es de los 

consortes. 

Ptir lo que se refiere al divorcjo, el c1rt~culo 293 

señalaba que con él no se disolvia el vinculo del matrimonio; 

suspendia sólo algunas de las obligaciones civiles que habi.1 

entre los cónyuges. 

Se regularon además di versas materian del Derecho 

Familiar tales como el parentesco y la patria potestad, pero 

no tenia disposic.lón alguna que se refiriera a la adopción, lo 

cual se le ha criticado al igual que haber hecho Ja distinción 

entre hijos legitimes y los nacidos fuera del matrimonio. 

Asimismo, es criticable el predominio que se le dio al marido 

dentro de la familia, dejando a la mujer en un lugar inferior, 

ya que al contraer matrimonio quedaba bajo la representación 

de su marido, requiriendo de la autorización de éste para 

poder ejercer algunos derechos. 

Considerando las fallas que tuvo dicho ordenamiento, el 

Dr. Julián Gui trón Fuentevilla nos dice que: "es indudable que 
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el Código de 1870 fue eminentemente liberal itita y 

tradlcionulmen.te iocJividui:ilista, fue uno más de los r ... "'!nultudos 

del movimit!nlo libct·al dr-1 siq:c• XIX, del cuul fueron bueno:; 

exposi Lores los f rclnc1.~ses. Sin embargo, podemoH pcrcata.rnos 

que el legislador de 70 no le dio mayor importancia u la 

familia, pl1t~s lu preocupdción értl proteger al individuo y no 

tomar en cuenta el irlterós social, el cual en la actuülidod es 

y, debe ser el preponder,1nte en cualquier ordenamiento 

juridico." "" 

Por otro lado, el profesor Ose.ir cruz llarney comenta que 

una vez expedido el Código civil de 1870 fue necesario contar 

con el correspondiente Código de Procedimientos Civiles para 

el Distrito Federnl y el Territorio de la Baja California, 

expedido el 13 de agosto de 1872. "En 1082 el presidente 

Manuel Gonzalez nombró una comisión revisora de los Códigos 

Civil y de Procedimientos Civiles del Distrito federal, cuyos 

trabajos fueron aprobados por una segunda comisión, 

Finalmente, el 14 de diciembre de 1883 el Congreso facultó al 

poder Ejecutiva para que llevara a cabo las reformas 

correspondientes, y el 21 de mayo de 1884 se promulgó un nuevo 

Código Civil para el Distrito federal y territorio de la Baja 

California." ~l'l 

" GÜITRÓN FUENTEVILLA, JullAn. op. cit. pág. 90. 
~9 CRUZ BAANEY, osc.lr. Historia del Derecho en H6xico. Editorial oxtord, 
México. 1999. pág. 569. 
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Consecuentemente, fut: hanta el allo de 1084 cuando ne 

promulgó un nuevo Códiqo Civil, que''" realidad constitula una 

copia del anterior, no obstante, la Comisión red,,ctora expuso 

que en el L.ibro Primero hizo ::orrt.~cciont'!i de cit~rta 

importancia, agregando que: "las n. ..... fnrmíls principales 

consisten en haber Jmpliado las CdUsus de st·pardción lcqal 

entre los consortes y en haber :;uprirnido todo to relativo a 

interdicción por causu de prodiga] idad y lo referente al 

remedio de restitución in integrum que las antiguas leyes 

conceden a los menores, a lo~ incapaci tudas y algunas 

corporaciones priv.llcgiadas." t: 

Por lo tanto, en cuílnto al Derecho de 1' ... amilicl se mantuvo 

prácticamente el mismo régimen juridico. Dentro de los cambios 

que conviene resaltar encontrumos que se modificó lo relativo 

al divorcio, prohibiéndolo en el matrimonio que tuviera veinte 

aüos de celebrado o cuando la mujer ya hubiera cumplido 45 

afias de edad. 

En consecuencia, de acuerdo con lo que comenta el profesor 

Osear Cruz Barney, dentro de las modificaciones que introdujo 

el Código Civil de 1884 están las siguientes: "la libertad de 

testar, la desaparición de la interdicción por prodigalidad, 

e:o Diario de los Debates 1003-1084. Imprent.n de G. Uorcasitas. México. 
1663. pág. 184. 

75 



el divorcio por mutuo consentimiento sin disolución dnl 

vinculo y la supresión de la revocación de donaciones por 

herederos forzosos." '' 1 

En consecuencia, el Código dt: 1804 se lirnitb a copiar lu 

mayor la de los preceptos del 

incurriendo en los mismos errores 

falta de regulación de la adopción. 

ordennmiento antf!rior, 

deficic11ciilS como es la 

Con los Códigos mencionados no se dio una correcta 

protección a la familia dado el corácter individual is ta y 

liberal que los regla, pero afortunadamente el movimiento 

armado de 1910 vino a traer algunos cambios importantes que 

repercutieron 011 el orden jurldico, asi, las normas referentes 

a la familia adquirieron un sentido social. 

2. A PARTIR DEL PERIODO REVOLUCIONARIO. 

Con la Revolución Mexicana se inicia un periodo histórico 

muy importante, no sólo desde el punto de vista politico y 

social, sino también en el aspecto legislativo tanto a nivel 

Consti tucionul corno ordinario, dentro del cual encontrarnos 

algunas disposiciones relacionadas con el Derecho de Parnilia. 

"
1 CRUZ BARNEY, Osear. op. cit. pág. 5G9. 
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Don VenustJ.ano Carranza contribuyó mucho en la tarea 

legislativa, ya que fue él quien convocó ,iJ Congreso de 

ouerétaro del cual surgió nucstru C.:•nfH i tuci6n Po11 ti ca de 

1917. Además, fue uno de los pcrs0naj~:!> que r:1J:; contribuyó al 

establecimiento de preceptos a filVOr dr: la fctmil iu, acerca de 

él Ramón Sánchcz Medal comenta que: "cuando era toddvta sólo 

el jefe de uno de lon divcr:sos hondos en plt~nil querrd civil, 

Vcnustiano Carranza expidió desdl? Vcracr.u ;! dos in tempcst i vos 

Decretos, uno del 29 de dj ciembre de l 914 y otro del 29 de 

enero de 1915, paru inlroducir de improviso el divorcio 

vincular, ya que por el primero modificó la mencionada 1.cy 

Orgánica de 1874 de las Adiciones y Heformas ,1 la Constitución 

que reconocia la indisolubilidad del matrimonio y por el 

segundo Decreto reformó, a distancia también, desde Verncruz, 

el Código Civil del Distrito Federal para establecer que la 

pal abra divorcio, que antes sólo siqni f icaba separación de 

lecho y habitación y que no di sol vla el vinculo, hoy debe 

entenderse en el sentido de que éste queda roto y deja a los 

consortes en aptitud de contraer una nueva unión legitima. n " 

El primero de los Decretos mencionados se conoce como "Ley 

del Divorcio de 1914n y efectivamente trajo cambios 

substanciales a las disposiciones del Derecho Familiar, ya que 

t>• SÁNCllEZ MEOAL, Ramón. Los Grandes Cambios en el Derecho de Familia en 
Ml!xico. Editor.tal Porrüa. México. 1979. pAg. 17. 

n 
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introdujo el divorcio que rompla el vinculo matrimonial y 

permitia a los excónyugcs contraer un nuevo matrimonio, Dentro 

de las razones que provcH.:dron eGtc cambio se encontraban la 

proliferación de concubi n,1 tos y de hijos ilegitimas, 

situaciones que se ddban ul margen del matrimonio por no poder 

disolverse paru conl.rüer Ulhl nueva unión legal. 

Cabe mencionar que dentro de la obra de Don Vonustiano 

Carranza se encuentra la cxpedi ción de la Constitución 

Política de los Estado,; Unidos Mexicanos de 1917, acerca de la 

cual el maestro José Luis Soberanos Fernández corncmta quo 

estableció un nuevo régimen, planteando la necesidad de 

reorientar el orden jurldico por los nuevos cauces de la 

justicia social, no sólo en el Derecho agrario o laboral sino 

en todas las ramas de nuestro Derecho: "de alü que surgiera el 

término que ya ha tomado carta de naturalización en nuestra 

jerga juridica, o sea, el 'Derecho social'." 63 

El avance más significativa en cuanto a disposiciones 

legales relativas a la familia es la "Ley sobre !\elaciones 

Familiares" expedida también por Venustiano Carranza el 9 de 

abril de 1917, la cual dentro de su parte ~><positiva senalaba: 

"Que en el informe que presentó esta Primera Jefatura del 

63 SOBERJ\NES FERNÁNOEZ, José Luis. Historia del Derecho Mexicano. séptima 
edición. Editorial Porrúo. M~Kico. 1999. pAg. 192. 
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ejército Constitucionalista al Congreso Consb tuyente, se 

expresó de una manera lürmi1w.nt0 qu~ pronto !H! expedirlun 

leyes para establecer la (a1nili;1 ~obr•• bdse~ rn~s racior1<llen y 

justas, que eleven a lmJ cons.:>rttos ci -ª .1lLi misión C{Ut'! la 

sociedad y la naturaleza ponen t.•n su ~argo, dt> proparJñr lo 

especie y fundar la familia." 

Es precisamente la Ley sobn.. HclJ.ciones 1'\1milL1res el 

ordenamiento legal que da las "bases m~s raciortales y justas" 

para que se establezca la fiimilia. Constituy~, por lo tanto, 

ol antecedente mán imporLanlP no sólc- ti(' la aulonomla del 

Derecho Familiar, sino de la existenci.J. de un cuerpo legal 

dedicado exclusivamente a la familia, por lo qUt.! de haberse 

seguido la pauta marcada por estcl J,ey yn se contarlr1 con un 

Código Familiar, sin embargo, aún es '.:iempo para que tomado 

como busc tan trascendente y avanzada Ley parn su época, 

podamos llegar a alcanzar la promulgación de un Código 

Familiar que responda a la realidad y necesidades de nuestros 

dias. 

En relación con la Ley en cuestión, Alicia Pérez Duarte y 

Norm1a comenta que: "Venus ti ano Carranza decretó esta Ley el 9 

t.
4 Exposición de Motivos de la Ley sobre Relaciones Farniliar(ls, expedida 

por el c. Vcnustiano Carranza, rrir:er Jefe del Ejército 
Conatitucion.'.lli:Jt.:i. Tallcrc:1 Gráficos de l.:i Prcn:rn. &dici6n Oficinas, 
Puebla. 1917. pág. 3. 

ESTA TESIS NO SAU! 
DE IA BIBUOTECA 
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de abril de 1917 con el fin de 'establecer 1.1 fümi 1 ia >10bre 

baseá más racionales y justas, que eleven a le;; consorte~ d la 

ülta misión que la sociedad y L1 naturalt·z,1 pnne11 11 !HI c.ir<Jo, 

de propagar la especi C! y fund¿¡r L1 tdm i l i 11' • En •· l Li tH~ 

observa un interés por loqrar una iguclldad real t•nt.rt· l'l varón 

y la mujer aun bajo el vinculo matrimonial, ,1:;1 como inncrtar: 

vigor y dinamisino a lau instituciones que rigen la~ rclilcioncs 

familiares." "'' 

Debido a la importancia que tiene ]u ley ulud1<ii1 co11viene 

hacer los siguientes comentarios: Se compon l d de 43 

capitules, 555 artS.culos y 10 "Disposiciones Vi!rias"'; 

reguló lo concerniente al matrimonio, n la patcrnidild y 

filiación, reconoc imi en to de hijos, pdlria potestad, 

emancipación y tutela, etc; fue el primer ordenamiento que 

contempla a la adopción reglamentándola en su capitulo 

trece; en fin, alcanzó un desarrollo legislativo de corte 

socialista que procuraba la mayor protección posible a la 

familia. 

Dentro de sus disposiciones destaca el articulo 13 que 

define al matrimonio como un contrato civil entre un 

solo hombre y una sola mujer, que se unen con vinculo 

disoluble para perpetuar su especie y ayudarse a llevar el 

" PÉREZ DUARTE Y NOROÑA, Alicia E. op. cit. pAg. 090. 
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peso de la vida. En concordancia con la Ley de Divorcio 

de 1914 se .enfatizó el llamado divorcio vincular, que 

según el articulo 75, di.suelve el v1nculo del matrimonio y 

deja a los cónyuges en aptitud de contraer otro. 

Cabe precisar que el articulo nueve de sus "Disposiciones 

Varias• expresa que quedan derogados los cap\ Lulos y 

t1tulos relativos al Código Civil de 1004, por lo que 

sus normas tuvieron aplicación y vigencia hasta que el nuevo 

Código Civil de 1928 cambió desfavorablemente, en mulcria 

familiar, la técnica legislativa que ya se habla iniciado, 

consistente en regular por separado a la familia. 

Refiriéndose a la Ley aludida, el profesor JuliAn GUitrón 

Fuentevilla dice que: "esta ley fue, en el Continente 

Americano, una de las mlls avanzadas y sobre todo -y en esto 

hacemos hincapié- esa Ley sobre Relaciones familiares se dio 

con independencia y autonomia del Código Civil de 1864, que 

entonces estaba en vigor. Desde nuestro punto de vista, la 

mencionada ley fue demasiado adelantada para su época, sin 

embargo, reprobamos que el legislador de 1928 la haya abrogado 

y haya resumido las situaciones familiares en el Código Civil 

actual .. . " 66 

.. GÜITRÓN FUENTEVILLA, Julii\n. op. cit. pág. 107. 
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Resulta criticable que el Código Civil de 1920 haya dejado 

sin efecto la Ley que se dedicaba exclusivanu~nte u la materia 

familiar, ya que dicho Código incluyó dcnlro de sus norman lar; 

referentes al Derecho de Fmni lia, y 11ún cuando se dice que: 

"la protecci.ón de .L:t familiü, objP.to principal de las reformas 

del Libro Prlmero, queda completada con la creación del 

patrimonio de t:arnilitl .. ,"''' no obstante, no sólo no se cumple 

plenamente con esü protección, sino que ante todo se dio un 

retroceso legislativo al incorporar nuevamente al Código Civil 

las disposiciones del Derecho f' •. 11niliar que bien pueden 

establecerse por i;eparado. 

~:n opinión de Beatriz Be mal: "El Código el vil de 1928, 

promulgado en 1932, presenta importantes modificaciones con 

respecto a J. de 1004 en el ámbito del derecho de familia. Esto 

no es de extrañar, las disposiciones del antiguo texto legal 

no se adaptaban ya a los nuevos requerimientos, producto de 

las transformaciones socialeo llevadas a cabo por la 

Revolución. El autoritarismo y el excesivo individualismo, 

propios de los sistemas jurl.dicos romano y napoleónico, fueron 

expurgados del viejo código para dar paso a las nuevas 

orientaciones sociales.u 66 

61 GARCÍA TÉLLEZ, Ignacio. Motivos, Colaboración y Concordancias del nuevo 
C6diqo Civil Mexicano. r'ropicdad Asegurada. Móxico. 1932. pág. 11. 
'

11 BERNl\L, Beatriz. op. cit. pág. 119. 
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Si bien es cierto lo anterior, también cabt: insistir en 

que el Código Civil de 1928, en con.paradón con la I.cy 

sobre Relaciones Familiares, t'f:'flcjd u11 :-~~llOt:L":;o letJ1sL1tivo 

al no mantenf:?r scparaddn lan nonna5 reLllivas d Id L1mi lia, 

toda vez que hubiera sido conveniente reguldr a tan irnportant~ 

institución en un cuerpo lt:giBlativo indt·pt~ndit~nte del civil, 

para darle al núcleo social primaría la nonndtividad adecuada. 

En virtud de que el Código Civil de \g:'O sigue vigente, 

con algunas reformas 4ul~ l1d tet)ido, es perti11cr1te considerar 

la regulación inicial que se· le dio a lan relaciones 

familiares para apreciar· la C'Volución o tos cambios que han 

existido sobre lu. materia. 

Lns normas del Derecho Familiar que actualmente nos rigen 

están contenidas en el Código Civil para el Distrito Federal, 

publicado en el Diario Oficial de la Federación el dia 26 de 

marzo de 1920, y que entró en vigor a partir del primero de 

octubre de 1932. Inicialmente es concretamente en el Libro 

Primero en donde encontramos dichos preceptos, y en los 

siguientes ti tul os: Ti tul o Quinto. - Del matrimonio; Ti tul o 

Sexto.- Del parentesco y de los alimentos; Titulo S6ptimo.- De 

la paternidad y filiación; Titulo Octavo.- De la patria 

potestad; Titulo Noveno.- De la tutela; Titulo Décimo.- De la 
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emancipación y de la mayor edad, y; Tltulo Duodécimo.- Del 

patrimonio de familia. 

Además, es posible encontrar en otros I.ibroB y 'l'l tul os 

disposiciones relativas al Dnrecho de Familia, por ejemplo, en 

el Libro Sequndo, Título Cuarto, "De la sucesión legilima", 

existe un precepto, el articulo l 63S, que se re f ierc d la 

sucesión de los concubinas, do donde se deriva und 1mevd forma 

de integrar la familia que no se contemplaba anteriormente, 

asi que mediante este Código se introduce la (iqura juridica 

del concubinato, aunque de manera muy limitada, pucn no se 

regulaban propiamente todas las consecuencias derivadas del 

mismo, ya que sólo se otorgaron algunos efectos en materia de 

filiación, alimentos y sucesiones, siendo en este último rubro 

en donde quedaba caracterizado el concubinato, naturalmente 

fuera de su contexto familiar. 

Lo anterior es solamente un ejemplo que permite apreciar 

el desacierto que se cometió al abrogar una Ley propia para la 

familia, refundiendo sus normas en el Código Civil sin seguir 

un orden sistemático y adecuado que brindara una verdadera 

protección a la familia. Pero eso no es .todo, pues a través 

del tiempo se han dado algunas reformas ·al Código Civil en 

materia familiar que no siempre logran establecer una armenia, 

por consiguiente, en ocasiones se ha dado un retroceso 
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legislativo que afecta a Ja principal Institución social que 

es lo fumilja, 

3. A PARTIR DE LA DÉCADA DE LOS SETENTAS. 

Dentro de las reformas más :.;igniticativas que se han hecho 

en lo que reupecta ttl Derecho de Fami lid esUtn ltw 

modificaciones habidas cm 1975, que coin:idiendo con el ano 

internacional de la mujer se orientaron hacia la j gua ldad 

jurldica del hombre y la mujer, si tuución que se proyectarla 

básicamente en el mdtrimonio, lo que se apreci,1 claramente en 

el segundo párrafo que se adl.cionó al articulo 164 del Código 

Civil que dice: "!.os derechos y obligaciones que nacen del 

matrimonio serán siempre iguales para los cónyuges e 

independientes de su aportación económica al sostenimiento del 

hogar." 

Otras reformas importantes fueron las publicadas en el 

Diario Oficial de la Federación con fecha 27 de diciembre de 

1983, que también procuraron establecer una mayor igualdad 

ante la ley entre el hombre y la mujer, incluso ahora, 

otorgando derechos al hombre que antes no se le reconocian, 

por ejemplo, el texto anterior del articulo 1635 concedia sólo 

a la concubina el derecho a heredar, mismo que se extendió con 

la reforma aludida a favor del concubinario, además, con las 
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modificaciones que se hicieron tiP empezó a Pquiparar en 

algunos aspectos al concubincl.to con el matrimonio, pues el 

precepto antes mt~nc ionddo dispone quf: lof. CC'lnc::ubi nos hert·darlm 

"aplicó.ndose las di~;posi.ciorH"r. r1.:lt1tivas a lt1 sUCt::;ión 

del cónyuge •. ,"; por su parte y en rc>laci6n con (d mismo 

tema, el artlculo 302 que Lambié:i (u¡:: 1L·form:ido c•n es~1 fecha, 

quedó adicionado para agreqar que "los c:oncubino~j cstlin 

obligados, en igual forma -que los cónyuges-, a darse 

alimentos si se sntisfacen los rc~quisi Lor. señalados por el 

articulo 1635." 

Lo anterior demuestra que se han hecho reformas parciales 

y a veces incongruentes, pues el mismo articulo 1635 en un 

segundo párrafo, ahoru deroqndo en el Código Civil para el 

Distrito Federal, contempló el supuesto de que hubiera 

"varias concubinas o concubinar ios", lo cual no es acorde 

con una relación duradera de un hombre y una mujer que 

han vivido juntos como si fuernn cónyuges. Todo esto se 

debe a una falta de regulación especifica sobre el tema, 

la que a su vez no es posible cuando no se tiene un 

ordenamiento exclusivo para regular las relaciones 

familiares. 

Comentando las reformas que ha experimentado el Código 

Civil en materia de familia, el profesor Manuel Chávez Asencio 
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ha dicho que: "en general observo pobrczu en las 

modificaciones habidas, pues no se 11bordt1 una rc_>visión del 

Derecho Familiar. Se trr.tta de simplf~~~ a)'...!.it.e::; qt;(' rompen, en 

muchas ocasiones, la cstructur-.1 y cotHJ!·uencia dt~l Código 

Civil. Es lógico que al modificar Utt ¿1rt!cult1, ~;i 110 :;e hacen 

modificaciones con los que se relaciond, s~ rompe la armon!.d y 

congruencia que el legislador de 1928 obtuvo paro este cuerpo 

legal. Se impone una revisión ü fondo y t.ota 1 de la 

legislación familiar." "" 

Además de lo anterior, existe 1md !a 1 ta de unidad en 

la regulación del Derecho de Famili11. Sin embargo, cabe 

mencionar que ya se inició unn tendencia legisla ti va orientada 

hacia la expedición de Códigos r'ami J lares en donde se 

sistematizan adecuadamente las normas relativas a la familia. 

En efecto, en la década de los ochentas se promulgaron 

dos Códigos Familiares, uno para el Estado de Hidalgo y el 

otro para el Estado de Zacatecas: El primero de ellos inició 

su vigencia el dia 8 de noviembre ele 1983 y el segundo en 

mayo de 1986. 

En la Exposición de Motivos del Código Familiar de 

Hidalgo se expresa que: "La existencia de leyes familiares es 

muy importante. Sólo de esta manera, las instituciones 

"CHAVEZ ASENCIO, Manuel F. op. cit. pAg. G4. 
, •.. ·¡;. 
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integrantes del Derecho Familiar, tendrán vigencia 

plena." 70 

Sin lugar a dudas, las normng relativas .i la familia 

son tan importantes que no se debe menosprccL1r su 

uspecto legislativo, por esa rüzón deben fom1~nlarr.P los 

Códigos ~"amiliares para lograr un mayor desarrollo y 

aplicación de las normas del Derecho de Famil i <l, lo cual no 

sólo es posible dados los preceden ten mene i onados, sino 

que es lo más recomendable para que pued,1 ddrse ld 

familia la protección adecuada, que sea ~01u:i1·uentc con las 

necesidades y circunstancias actuales que.• nuestro medio 

social impone. Además, es fund¡¡mcntal actualizar y dar 

congruenciu a las normas relativas a la familia., lo que 

se puede lograr mlis fácilmente con un Código exclusivo 

para ella. 

De manera visionaria la parte expositiva del Código 

Familiar de Zacatecas, estableció lo siguiente: "que, en un 

futuro no lejano, no solamente cada entidad federativa tendrá 

su Código de Derecho de Familia, sino que habrá un Código 

Federal de Derechos de Familia que incorpore el sentir, las 

10 Legislación Familiar del Estado de 11idalgo. Novena edicion. Litogdfica 
Alscmo. M6xico. 1964. pAg. 19. 
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necesidades y la idiosincrasia del complejo mosaico qun 

constituye lu realidad nacional ... " 11 

Desafortunadilmente, no se ha cumplido cs1~ propósj Lo d,; que 

cada entidad federativa tenga su propio Código de fdrni l ia, por 

lo tanto, podemos afirmar que la situación legir.lat.iva acllJíll 

en materia familiar no es del todo acertada, pues e11 qenrtdl 

dentro del territorio naciontt.l no existe uniformidad 1.."'n cuanto 

a su regulación, ya que se hace comúnmente dentro d~ los 

Códigos Civiles, imperando una faltd de armonta y ~n occ1siones 

hasta un retroceso legislativo que debe ser erradicado 

mediante la elaborución de Códigos Familiares. 

En el at1o 2000 se llevó a cabo la reforma más 

significativa en relación con el tema que nos ocupa, ·1a cual 

se vino preparando desde marzo de 1998 cuando se creó la 

Comisión Especial para la elaboración del Código Civil del 

Distrito Federal, por acuerdo de la Comisión de Gobierno de 1,1 

/\samblea J,egislati va del Distrito Federal. 

Dicha Comisión Especial trabajó. permanentemente durante 

más de dos años creando un anteproyecto de Código Civil en 

torno del cual se realizó un foro de consulta en donde 

11 Código Familiar del Estado de zacatecas. Edición Oficial. Editorial 
cajica. México. 1986, p~g. 14. 
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participaron varias persona 1 idades reconocidas en el lunbi to 

del , Derecho, asi como investigadores y grupos sociales. 

Los criterios y posturas que se sustentaron (uL'ron muy 

variados,. "pero en esencia se coinc1di6 en crear nuevas 

disposiciones con un vcrdudero St-!ntido social en donde 

se reconozcan las necesidades actuales, t~specialmente en 

materia familiar. 

El resultado de los trabajos mencionados fueron las 

reformas de mayo del ;~ooo que modificaron substancialmente 

varios aspectos relativos al Código Civil, desprendiéndose por 

un lado la existencia de un Código Civil para el Distrito 

Federal y dejando, por otro lado, vigente un Código Civil 

Federal, sin que exista coincidr.ncia y congruencia legislativa 

en ambos ordenamientos, ya que en el Código Civil para el 

Distrito Federal f:ueron determinantes los avances que se 

lograron. 

En la iniciativ~ de reformas al Código Civil se expresó lo 

siguiente: "De grandes avances sociales son las reformas que 

se presentan en esta iniciativa, por primera vez se garantiza 

en la ley civil la igualdad de condiciones no sólo entre el 

hombre y la mujer, sino entre los diversos sectores que 

conforman la sociedad capitalina, si bien es cierto que el 

articulo 4 Constitucional consagra los principios de igualdad 



juridica de los sexos, la prolecció11 y ~amente del núcleo 

familiar y la paternidad rt:t;¡>011sable, publ:..caci.:.is Pn C'l diario 

oficial el 31 de dtciembrt~ dr> icn4, la 1.e~p'.)ll!>.ü1~lidad de lo!i 

padres y el apoyo institucional pur11 L.i 53.tL~t.J.:cióu d1:> la!i 

necesj.dades y snlvnguard¿1 de los dcr~chos ~ur1ctrlrurntales de lil 

niñez publicadJ en 1:-t di.tirio oficial el d!..a ltJ de mar1.o de 

1900, lü protección de 1.1 ,;alud resp0nsab1lid~ld de ld 

Federación y de los estados píl1·a li1 prcstac1órl de servicios en 

ese campo, publicada en el diario oficial el d.!.u 3 de febrero 

de 1903, el derecho ü la vivicndu y tlpoyc institucional para 

tal fin publicada en el didrio oficial el dio l de febrero de 

1903 y la protección a las culturas y lo" pu,•blos lndlqenas 

publicada en el diario oficia 1 el 28 de enero de 1992, sin 

embargo la realidad social es otra, c~stos grandes principios 

rectores de la dinámica socL1l son pcrmanentementt"' vulnerados, 

el Estado principal promotor de lil desigualdad social, no hn 

garantizado no solo a la sociedad capitalina sino al pueblo 

mexicano estos derechos fundamentales, a diario vemos el trato 

injusto que se vive en todos los rincones, a diario vernos 

deambular a miles de familias sin hogar, a nil'los abandonados 

por sus ¡radres y lo que es peor aún rechazados por la sociedad 

misma." 12 

-,:z I ASJ\MDLEA LEGISLATIVA DEL DISTRITO FEDERAL. Comisión de Administración 
y Procuración de Justicia. México. 2000. págs. 4 y .5. 
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Los avances que se lograron mediante la expedición de lM; 

reformas aludidas, con las cuules tonemos ahortl un Códiqo 

Civil para el Distrito f~edcral, hcUl sido muy si(Jni 11~:.:it.ivon, 

incluyendo lo relativo a lu familia, yu que no :;6lo hubo 

modificaciones importantes nino tambi.6n algunas c1dicione~;, 

como la del 'J'ltulo Cuarlo !lis que tralu de la (ami 1 iu. 

A pesar de esos av.:incos legislativos, lo conveniente 

hubiera sido que se reglamentaru todo lo relativo o lu fomilio 

en un Código por separado, aún cudndo ento no se hizo no se 

descarto la ponibil.idad de que en un futut·o pueda expedirse un 

Código Famili.lr para el Distrito Federal con el propósito de 

dür mayor coherencia a líls normas que regulan la familia, 

logrando con ello uno completa autonomla del Derecho familiar. 
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CAPÍTULO IV 

AUTONOMÍA DEL DERECHO FAMILIAR MEXICANO 

l. CRITERIOS PARA SUSTENTAR SU AUTON~ÍA. 

Desde el punto de vista doctrinal existen diferentes 

criterios para sostener la ilUtonomia de una rama del Derecho, 

los cuales se han utilizado, por ejemplo, en relación con el 

Derecho Laboral. l\si que empleündo dichos razonamientos se 

pretende resolver si el Derecho de Familia es o no una rama 

autónoma. 111 respecto encontramon los siguientes argumentos. 

En primer lugar está el aspecto legislativo que se refiere 

a la existencia de Códigos y leyes propias, relativas a la 

rama jurldica que pretende su autonomla. Esto se ha presentado 

y se cumple hoy dia en nuestro pais, lo que se demuestra con 

la Ley sobre Relaciones Familiares, la cual se promulgó en el 

año de 1917, siendo abrogada por el Código Civil de 1928, 

pero, actualmente existen en nuestra legislación vigente 

nacional algunos Códigos Familiares, el primero de ellos se 

promulgó en el Estado de Hidalgo ~· el segundo en el Estado de 

Zacatecas. 



En cuanto n esto cabe destacar que en el articulo 4º de la 

Constitución Politica Fcdt•r<tl ~;e han incluido 11lqunc:rn normas 

relativas a lu fiJmilid, con lo cual s<: demueHtra la 

importancia que so lt~ t~st,1 ddt1dlJ u las rtdacione~ familiares, 

destac6ndose con ello el dSpecto lf-:gislativo que sirve de bdue 

para proclamar la autonomía de UIH.1 rdlfül jurídica. 

El segundo criterio es eJ cien U fico, conB.istcnte en la 

producción literaria y bl bli oqr.l U c,1 ~spccia li zada sobre la 

disciplina jurldica en cuestión, lo cual li1mbién se cumple en 

el caso del Derecho Familiar, ya qut_"' existen obras dedicadas il 

la familia como son: DPrecho de Familia, de Sara Montero 

Duhalt; Derecho de Familia, de Antonio de Ibarrola; Derecho 

Familiar, de Julián Güilrón Fuentcvi 1 la, entre otros; asl 

mismo existen diversidad de arUculos y estudios 

especializados que tratan sobre la familia y que cuestionan en 

forma cien ti fica y crl ti ca la formación, integración y 

desarrollo de la misma. Consecuentemente, es indiscutible que 

este criterio se cumple en nuestro medio. 

Conviene aclarar que si bien subsisten algunas obras 

que dedican varios tomos al Derecho Civil, también en ellas 

se encuentra por lo menos un tomo especifico relativo al 

Derecho de Familia, tal es el caso del ~Derecho Civil 

Mexicano" de Rafael Rojina Villegas, en donde se dedica el 
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tomo segundo exclusivamente a lan cuestiones relacionadas con 

la famil.ia. 

Por otro 111do, debe re~:Mllarsf~ lt.1 t!Xistí'!11cir:t 1•n nu1!stro 

medio de una abril de gran contenido y valor qu(• cotnptende tres 

Lomos, nos referimos d "La Fami l i ,1 1·n L~ 1 Dt•rt~el1n", de Manuel 

Chá.vez Ascencio, en donde trntu p0r sep<1rddo las relllciones 

juridicas familiares; relaciones JUri dic¿1s conyugales y 

relaciones juridicas paterno(i l.i d li::s. 1\clemr'is, el mi :;mo autor 

ha escrito sobre "Los convenios conyucJLtlcs". Todo lo cual 

constituye un avíl.nce notable qtw coi-robora la c1utonomta 

cientifica del Derecho Familiar '"' nuestro pala. 

Ahora bien, el criterio didáctico consiste en la cnseftanza 

del Derecho Familiar como una disciplina o rama independiente 

del Derecho Civil, lo que también se está cumpliendo en 

nuestro medio al incluirse maestrlas y doctorados sobre 

Derecho Familiar. Al respecto, el Dr. Jul ián Güi trón 

Fuentevilla comenta que: "En la división de Estudios 

Superiores, de la Facultad de Derecho de la U.N.A.M., se ha 

incluido en sus programas de doctorado un curso monográfico 

sobre Derecho ~·amiliar, con lo cual se pretende una autonomia 

didáctica, pues es una materia no incluida dentro de los 

programas de Derecho Civil en general." 73 

"GÜITRÓN FUENTEVILLA, Julián. op. cit. pág. lBJ, 
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El siguiente es el criterio jurisdiccional, qti.' C.L' refi~rc 

a la existencia de tribunalos o juzqados llllt' 1·esuelv~n 

exclusivamente las controversias fan1iliares. Eslil situuci611 ~e 

da en nuestro pais y se cumple mediante el funciont11tlil•nt.o de 

los juzgados de lo familiar, los cualei; fueron creados por 

Decreto publicado en el Didrio O(icial de la Fcdetuclón el :4 

de marzo de 1971. 

Los anteriores son los cuaLro criterios btísicos que se~ 

toman en cuenta para proclamar lu aulono1nl a de una dii;cipl ina 

juridica. F.n relación con ellos, la profesorn Sara Montero 

Duhalt dice: "Analizados los cuatro criterios que permiten 

determinar que una rama juridica pueda llamarse autónoma, 

podemos concluir que los mismos se dan en el derecho de 

familia. Por lo que hace al ámbito del Distrito Federal, sólo 

falta completar la total autonomia de este derecho con la 

creación de un código ·de la familia. Ello no llevarla otra 

finalidad que la de una correcta sistemática jur1dica. • " 

A los anteriores criterios, el profesor José Barroso 

Figueroa atiade otros dos, el procesal y el institucional. El 

primero comprende la existencia de procedimientos especificas 

para resol ver los conflictos familiares. Al respecto, el 

" MONTERO DUHALT, Sara_. op. cit. pAg. 31. 
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Código de Procedimientos Civiles parn el Jistrito redera! 

dedica precisamente un capitulo i1parte para 1.Js conlrovt·rsi11s 

del orden familiar. Sin cmbarqo, ,',:...i ,, t10 t..1:n,-· l,1 amplitud 

necesaria ni cotnprende 1a dive:rsidad dt: si t.ua.:101ws •1llt' p1H:d.:rn 

darse en materia familiar, por esa rd~ón se!·ia recomendable 

que se expidiera un Código de Procedirai,·1\lo F~=il1,1r~s p~rd el 

Distrito Federal, con lo cual se estarLt cumpliendo plenamente 

dicho criterio procesal. 

Por último, se encuentra el. critcriC' institucional, 

mismo que permite dctcrtniflar Hi lo rilma jurldica que pretende 

su autonomia posee instituciones propias, dintintils de 

ilquellas que pertenecen il la disciplina rlc Id cual oe pretende 

separar. 

Este criterio lo explica el profesor José Barroso Figueroil 

diciendo lo siguiente: "Puede apreciarse que poco a poco 

las instituciones que integran el derecho de familia van 

cobrando una tendencia y originalidad propias, que se rigen 

por principios generales pero exclusivos de ellas, que est6n 

ilnimildas de un idéntico e inconfundible espl.ritu y que giran 

en torno de un objeto (el grupo familiar) que no es materia 

de otra disciplina (al menos no desde el mismo Angulo). Tiene, 

en slntesis: a) Principios propios; b) Esplritu común y 

definido, y c) Objeto de conocimiento exclusivo. Basta esto 
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para consagrar la autonomla instiLucionJl del derecho de 

familia." 7!i 

Actualmente, son varias las institucioncn que se estdn 

dedicando a lan cuestiones familiares, er1tre las cuales cabe 

destacar que el Sist~ma del ll!F (!Jcsarrollo lnlegral de la 

Familia), pretende dar üsistenciu a los miembros más 

necesita dos dentro de 1 núcleo familiar, como son los memores y 

las madres solteras. 

Resulta evidente que el Derecho Familiar ha ido 

evolucionando en nuestro pais, pern no ha alcanzado una 

autonomia plena, aún cuando se cumplen la mayoria de los 

criterios que permiten aceptar la separación de una rama 

juridica de otra, en este caso es el Derecho Familiar el que 

se pretende independizar del Civil. No obstante, las opiniones 

doctrinales siguen siendo diversas corno se verá enseguida. 

2. DIVERSAS POSTURAS DOCTRINALES. 

Doctrinalmente no existe unanimidad sobre la naturaleza y 

ubicación del Derecho Familiar, toda vez ,que algunos autores 

conservan el criterio tradicional de incluirlo en el Derecho 

7 ~ DARROSO FIGUEROA, José. La Autonomla del Derecho de Fanúlia. Revista de 
la Facultad de Derecho. Tomo XVII. Número 68. México. 1961. pág. 831. 
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Civil, mientras que otros consideran que por ~I conte11ido de 

sus normas debe formar parte Uc~l t:it!rccho r:.:::~ icD o Sociul, 

pero, una nueva tendencia. :w inclina a favc-1 ~:·· !!U :iulonomtd 

por poseer caraclerislicas propias. 

diversidad de opiniones 1105 refHriremos en pr.~.t.·r luqar d los 

autores extranjeros, pura después consider111 ,_.¡ criterio de 

los at1tores mexicanos. 

Dentro de la postura tradicional, el lra:~1di fit.J enparl.ol 

José Castán Tobef\as dice que el Derecho di: Fami lit1 forma 

parte integrante del Derecho Privado, puesto que l t1 fu.mi 1 ia 

no tiene el carácter de corporación o enlc colectivo 

público investido de impcrium, no obstante, r«conoce que las 

normas del Derecho de Familia tienen rasgan coincidentes con 

las del Derecho Públ.lco, pero no entriln dentro de este último 

sistema. 

El autor mencionado afirma concretamente lo siguiente; "no 

obstante la relativa autonomia que pueda y debil concederse al 

derecho de familia dentro del derecho privado, no es 

conveniente separarlo de las demás ramas de este último que 

intcgrun el derecho privado patrimonial, rompiendo la actual 

unidad cientifica del derecho civil, pues las relaciones 

familiares, por muy salientes que sean sus rasgos distintivos, 

van intimamente enlazadas con las relaciones individuales de 
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carácter patrimonial. J,a capacidad, la tutela, 1.1 sucesión 

mortis causa, el régimen económico del matrimonio, son :7.onan 

en las que el derPchP de tamiliu y í:l derecho patrimonial 

aparecen unidos en indi!ioluhle consorcio." 11 

Por su parte, t~J ilUtor argentino Augusto Cl!Silr Belluscio 

también sostiene que el Derecho de rarni 1 ia continúa siendo 

parte integrante del Derecho Civil, y uún cuando ilquel tiene 

particularidades que lo distingue11 de las otras divisiones de 

este último, eso no e~ detcrmi.nantc para suutcntar su 

autonomla toda vez que l.rn dcm~s divisiones del Derecho Civil 

también tienen sus propiü!i particularidades. Consecuentemcmte, 

todas sus ramas se hallan interrelacionadas. 

Por lo tanto, la opinión principal de Belluscio es que; 

"no resulta alentadora lu perspectiva de construir con el 

derecho de familia una rama diferente del derecho privado o 

del derecho civil en particular, si se atiende a que el mayor 

éxito doctrinal de la tripartición se dio en la época del auge 

del nazismo en Alemania y a que la extradición de las normas 

de derecho de familia de los códigos civiles para formar 

códigos separados sólo se habian producido -hasta la sanción 

del Código de la familia boliviano de 1972- en los paises 

comunistas. La idea de separar al derecho de familia como 

1
c' CASTÁN TOBEÑAS, José. op. cit. págs, 435 y 43G, 
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rama autónoma prospera, pues, en los reglmenes politices 

que desconocen la dignidad huma11d, y sirve de anclM base 

de sustentació11 a la ir1tromi~i¿1n j~J Estad0 en la vJda 

privada." " 

También en Argentina 8ncontrumos t.::1 autor r:ás que sustenta 

la postura del Derecho de Familia co::io parte integrante del 

Derecho Priva.do, nos referimos u !\lbcrto E. Spota, quien 

afirma que el Derecho Familiur tit:ne características que 

imprimen a sus normas un carácter· de orden público, sin 

embargo, su esencia jurldica hdce que sea unn rilrna del Derecho 

Civil en vlrtud de que sus relaciones se dan entre 

particulares. Ante esto no duda en sostener lo sigui.ente: "El 

derecho de familia es, ante todo, de orden público. su aspecto 

de derecho público tampoco puede negarse. No obstante, queda 

en pie lo fundamental para que integre una parte del derecho 

civil o derecho privado; que las relaciones jur1dicas 

reguladas por el derecho de familia se establecen entre 

particulares. Esto, sin perjuicio de que el cumplimiento de 

los poderes-deberes individuales interesen en grado sumo al 

Estado, para asi satisfacer uno de sus fines, o sea, contar 

con núcleos familiares en los cuales resplandezca la base 

77 DELLUSCIO, Augusto César. Manual de Derecho de Familia. Tomo I. Tercera 
c:dición. Ediciones Ocp11lmi1. Argcntinu. 1983. p:t.gs. 2'1 y 28. 
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ética y se brinde satisfacción a las consiguientes exigencias 

sociales y económlcüfi de la fa mi 1ia, 1
' 

Aún cua11do el intcrós público es Sllperio1· a cudlquicr otro 

y prevalece en las relaciones familiares tuteladas por el 

Estado, a pesar de ello los autores anteriorer. i.nsislcn en 

conservar la postura tradicional de ubicar al Derecho Familiur 

dentro del Derecho Privado. 

E:n contra de este criterio hay quienes cnfotlzan la 

naturaleza de Derecho Público que debe reconocerse a las 

normas juridicas que forman parte del Derecho de Familia. E:n 

este sentido, Arturo J,uis Torres-Rivera sostiene lo siguiente; 

"el carácter imperativo o prohibitivo de la casi totalidad de 

las normas comprendidas en esta disciplina (Derecho Familiar), 

asi como también una serie de matices que le imprimen 

singularidad ü dichas normas: la intervención -solemne ad 

substantiam, en gran número- del funcionario estatal en actos 

familiares, lo institucional de los preceptos juridicos 

fümiliares, de acatamiento forzoso, sin que los particulares, 

por regla general, puedan agregar ni quitar, la protección y 

vigilanciü para preservar el orden jurldico familiar, 

demostradas, por ejemplo, en organizaciones como la del 

18 SPOTA, Alberto E. Tratado de Derecho' Civil. Tomo II. Volumen I. 
Ediciones Depalma. Argentina. 1962. pAg. 68. 
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Registro· Civil." 19 Todo lo anterior es suficient0 J><lrd darl~! 

al Derecho de Fainiliu su ubicación en ('} crt:-:.po dt:l Derecho 

Público. 

Por otra parte, dentro de la teorlu tripdrt.ita del 

Derecho, en la cual dl lado del Público y Privddo 5(· 1·ncuentrd 

el Socüll, hay quienes ubican en este úl timlJ ,\l Oerecho 

Familiar. Concretamente encontrarnos c1 Jorqe S. Anto11lo quit~n 

afirma que: "el derecho público tiene como suj1.."tO dl Estado, y 

hay en él una relación de subordi1wción y di.! dC'p1:>11dencia e 

lnterés de autoridad; hay un sujeto jcrc'lrq'Jico y sujetos 

secundarios. El derecho privado, en cambio, t i~'!n(• como sujeto 

u la persona o ul Estado como purticular, y ~u fuente 

normativa es ln voluntad, quo sólo puede ser afectad.i por el 

orden público; no hny sujeto jerárquico, y lar. obligaciones y 

derechos nacen de aquella voluntad. Finalmente, en el derecho 

social el sujeto es la sociedad, representada por los 

distintos entes colectivos con los cuales operu; por la 

naturalezu de la relación se está frente a una reciprocidad, y 

cuando se ejerce un derecho se cumple con un deber y es 

reciproca la exigibilidad. • so Dentro de esta división, el 

autor mencionado coloca al Derecho de Familia como rama del 

1 ~ TORRES-RIVERO, Arturo Luis. Derecho de Farn.ilia. Parte General. Tomo t. 
Fundación Editorial Escolar. Venezuela. 1961. pAg. 13. 
~e Cit. por BELLUSCIO, Augusto Cósar. op. cit. p.\gs. :?6 y 21. 
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Derecho Social, junto con el Derecho del Trabajo y "1 d" la 

Seguridad gocial. 

Ahora bien, existen autores que sustentan la aut.onoml a del 

Derecho Familiar, entre ello:; destaca Haberlo de Huggiero 

quien dice: "Todo el derecho lamiliar reposa en estd idea; que 

los vinculas que entableccn y los poderes se otorgun no tanto 

por crear derechos como por imponer deberes. Lo cual se 

manifiestu elocuentemente en el hecho de que no solamente lc1 

violación del dt~bcr, sino el abuso y hasta el mal uso de las 

facultades correlativas determinan la privación de ellas, así 

que los poderes se pierden si se ejercitan mal, y, en cambio, 

no se extingue por prescripción ni por renuncia voluntaria. Es 

siempre el a~peclo de obligación o de deber el que predomina 

en toda relación, precisamente porque se trata de un interés 

superior, que se evidencia especialmente cuando nos referimos 

al reducido clrculo de la familia estricta y a personas 

incapaces, a cuya protección responden muchas instituciones 

familiares. -Agrega que- Todas estas especialidades nos llevan 

a la conclusión de que el derecho de familia destaca de las 

demás partes del Derecho privado y se aproxima al público. No 

se puede decir, sin embargo, que sea verdadero derecho 

público, pero si que se separa del resto del Derecho privado y 

que constituye una rama autónoma." En 

81 RUGGIERO, Roberto de. op. cit. pAgs. 14 y 15. 
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Basta lo anterior para percibir qut: t:n la doctrina 

extranjera hay diversidad de cri ter los en Lornc " i a 

naturaleza jurl'dica de la rama del Derecho que nos ocupa. 

En nuestro pals existe una situación muy parecida ya que 

hay quienes ven ill Derecho r'amiliilr co:no purte del 

Derecho Civil, por "jemplo, Rafael de Pina dice que: "El 

derecho de familia es una pdrte del derecho civil. Como la 

rama del derecho a que pertenece, según el pensamiento 

tradicional, se encuentra situado en ~l campo del derecho 

privado." fi~· 

Siguiendo una postura no tan tradicional, el profesor 

Rafa el Roj ina Villegas distingue entre las relaciones 

personales y las patrimoniales, considerando que en el Derecho 

de Familia la nota principal se refiere a la regulación de los 

vinculas no patrimoniales que se crean por el parentesco, el 

matrimonio y la incapacidad de ciertos sujetos. Con base en 

ello afirma que: "Atendiendo a las caractcr1sticas del derecho 

de familia, tanto por lo que se refiere a su aspecto no 

patrimon.ial, cuanto por lo que atañe a su carácter de estatuto 

imperativo, irrenunciable, fuera del campo de la autonomia de 

la voluntad, e integrado por normas de indiscutible interés 

público y superior, consideramos que debe separarse del 

ª2 PINA, Rafael de. Elementos de Derecho Civil Mexicano. Decimoquinta 
edición. Volumen I, Editorial rorrúa. M6xico. 1986. pág. 301. 
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derecho civil patrimonial, para inte~irar una rumü autónoma 

dentro del derecho prlvüdo." '" 

En esencia, t~l autor ci Ludo !it! i ncl inu más .1 füvor de L:i 

autonomia del Derecho Fami l iur, aunque lo !;iuut• intC'grilndo 

como una rama de 1 Derecho Privado. ~;in etnbd rqo, no todos los 

tratadistas mexicunos aceptan enla postura, por ejemplo, el 

profesor Manuel Chá.vci'. Asccncio die(~: "f:!:>L i rno qut~ el Derecho 

de familia., precisamente por rcft~rirse il la fumi l ia y u sus 

miembros, no puede clasificdrse dentro del Derecho público o 

privado, comprende a ambos. No t'!l-' por.iblc• integrarlo dentro de 

un cuerpo de leyes o código l<lmiliar, porqul~ lt1 familia es tan 

importante y su influencia tan basta, que la encontramos en 

toda la legislación... Esto nos J leva a concluir que el 

Derecho de familia no es autónomo, en di fe rente. El Derecho se 

refiere al hombre, al hombre y mujer en sociedad. El Derecho 

es para el hombre y no éste para el Derecho. E:stimo no hay 

'derechos autónomos' sino un solo Derecho con materias 

especiales. No se puede di vi di r o seccionar el Derecho en 

disciplinas autónomas, como no se puede seccionar al ser 

humano, al que debe verse en su conjunto para referirse a él 

desde distintos ángulos, que son variantes de una misma 

disciplina juridica." •• 

n ROJINA VILLEGAS, Rafael. Derecho Civil Mexicano. Tercera edición. Tomo 
segundo. Derecho de Familia. Editorial Porrüa. México. 1980. pAg. 12. 
" Clu\VEZ ASENCIO, Manuel F. op. cit. pAgs. 140 y 149. 
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A pesar de lo anterior, ::;on más : ... 'S dUlO!'~S r¡u1~ \!St.lrn 

acepta11do la autonomia del Derecho FJ~il 1ar, 0~tr0 ~llo~ 

destacan el Dt. Julián GUitrón FUl""lll(·vllJd, _:1 Pr:. ScHd 

Mor1tero Duhalt y el profesor Jos~ U~rroso ~·~gue:·od, 

quienes ya hemos citado cuando 1w.:; rete:: :.mc!l loo; 

diferentes criterios para uostencr ld .n:to:wmí.; dt': U!'.d rJmil 

del Derecho, por lo que, par..:1 0vilctr rep 1.··:1c:ones, nO!i 

remitimos a ese apartado, de donde se con e: 'JY-2 r.¡u(~ los 

criterios mencionados se cumplen casi en tJU tc:.a.1 :dad en el 

Derecho de fdmilia. 

3. LA AUTONOMÍA DEL DERECHO F.AMILIAR MEXICANO. 

~:n los últimos al1os ha alcanzado el Derecho Fami llar un 

avance considerable en nuestro pais, sobre :.odo con las 

reformas de mayo del 2000, pero no puede decirse, que logró su 

autonomlü plena, toda vez que es necesario sistematizar y 

actualizar aún mAs las normas que regulan las relaciones 

familiares. No obstante, es posible que se pueda .hablar do 

cierta autonomia del Derecho Familiar mexicano. AdemAs, 

prácticamente se estAn cumpliendo en nuestro medio los 

criterios que permiten proclamar la autonomia de una rama 

juridica. 



Para corroborar lo üntcrior nos remitimos a lo que 

expone Ri.cardo Sánchez Márqucz' 1 ~·, quien ul rcferirsl' u cada 

criterio señala las razorws por l dS cu,ll L•s puede so5l:onet se 

que tienen aplicació11 y viqencia. Asi, 11firma que el 

criterio legislativo d~ u11a rama juridicd se da cua11do tie11e 

sus propias leyes, c6di.qns, decretos, ~te. En México Yil 

existió la I.ey de Relucio11es Familiat·es ~r1 1917, actualmente 

los Estados d" llidalqo y Zacalecas cuentan con un Códlgo 

Familiar. 

E:n cuanto al criterio cient1 fico dice que se retiore a la 

producción literaria y bibliográfica especidlizada y dada con 

independencia de cualquier género del Derecho. L.1 elaboración 

de libros, ensayos, artlculos, originados independientemente 

de la rama del Derecho que los haya creado, permite ver el 

criterio cientlfico de una ciencia. En la actualidad existen 

muchas obras con el ti tul o de Derecho Familiar. ~;n nuestro 

Derecho existen varios autores que han escrito sobre ello: 

Jul ián GUi trón, Edgar Baquei ro, Sara Montero y Manuel Chávez 

Asencio, entre otros. 

El criterio didáctico consiste en la enseñanza del 

contenido del Derecho Familiar. como rama independiente del 

~~ !lÁNCllEZ MÁRQUEZ, Ricardo. Derecho Civil. Parte General, Personas 
Fmnilio. Editorial Porrúa. México. 1999. pógs. 242-244. 
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Derecho Privado en general y, en especial, del rerecho Civil. 

El autor mencionado d.ice que esto ::·t.~ cumplt- en México, 

pri.i:cipalmente on cursos de posgrado o -;:·n diplot:-.~'!.dcs f'n donde 

se imparten cursos de Derecho Familiar. 

El criterio jurisdiccional se rcfit"!::c u Ja txislencia de 

tribunales autónomos PtHil la refiol ución de controversias 

familiares. En nuestro pais, ya cxinten juzgados !amiliareu on 

el Distrito Federal y en algunos Estados de la República, San 

Luis Potosl, Hidalgo, Michoac.ín, Quint:ana Roo y Zacatecas, 

entre otros. 

Concluye el autor diciendo lo siguiente: "Podrlamos 

agregar otros elementos tendientes a demostrar la necesidad de 

que el Derecho ~'amiliar sea tratando de manera independiente 

del Derecho Civil, pero no es el propósito de este apartado. 

Por nuestra parte consideramos que independientes o no, las 

normas que regulan la patria potestad, el matrimonio, los 

alimentos, el divorcio, la tutela, la adopción, etc., deben 

ser revisadas continuamente y el legislador debe estar atento 

a los cambios y necesidades de la familia, para reformarlas, 

adicionarlas o derogarlas y eventualmente pensar en un código 

familiar." 66 

ll<i SÍ\NCllEZ MJ\RQUEZ, Ricardo. op. cit. págs. 245 y 246. 
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La actualización del Oerecl10 Familirir <!S lo más 

importante, la cual se puede loqri:ir cnn nldyor fL.1.ci l tdttd :;i se 

cuenta con un Código dedi c:udo L·xc1 us i vr1mentJ• 

todas las cuestiones rclilcionadds con lct Lirnil1tt, ·~:-> d1~cir:, lo 

propio es quP exista un C6diuo Familinr patt.l el Distrito 

Federal, mismo que se complemenl.t r l iJ. can su correspondiente 

Código de Procedimientos Familiares. Es lo pcrmitiria 

sostener con mayor énfasis la 11ut:onomiu del Derecho I-\1mi liar 

mexicano. 

Son varios los argumentos que p(~rmitcn sustentar la 

autonomia del Derecho de Familia en Méx.i co, entre el los 

destacamos los siguientes: t:n primer lugar enlcndcmos que esa 

rama juridica se compone de un conjunto de normas destinadas a 

regular ln organización, funcionamiento y desarrollo de la 

institución más importante que es la familia. Por lo tanto, no 

es recomendable que dichas normas estén comprendidas en los 

Códigos Civiles, ya que se encuentran en medio de preceptos 

que no separan coreectamente las cuestiones relativas a las 

personas en general y las que se refieren a los bienes y 

obligaciones. Esto se traduce en una falta de sistematización 

y de técnica juridica que se evitaria con. la existencia de un 

Código Familiar y otro de Procedimientos Familiares. 
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En segundo lugar debemos reconoce!:' que 11ctua l mc:ntl~ l el 

familia se encuentra en 1111a etapa d~ cr·:sin, l(t r:.dl p111~ti~ s0r 

superada mediu~tc~ la existencia d1~ nu~·::-.J~; qui· : lt•ndJ.i: 'I :;u 

fortalecimiento y desnrrollo, mismas qtw pdl.! ~·umpl.i! ~•u 

objetivo han de eslar agrupadas sistem~ticJmPnt€· ~11 un Código 

Familiar, por lo que se hace urgente la. n1:-ct~sid<!J de 1~xpedir 

esta clase de ordenamientos con indepen:it_ .. 1H.: i c1 d1~ lo:-. Códigos 

Civiles. 

Además, es posible proclamar LJ dutonomlr1 del b~recho 

Familiar en nuestro puis, en virtud de que se cumplt .. n los 

criterios cientifico, did&ctico, jurisdiccional, i11stitucional 

y procesal, al cual debe agregarse el critedo legislativo, 

que se cumple parcialmente, pero que puede irse complemcnt,1ndo 

con la expedición de Códigos f'amiliares y de Procedimientos 

Familiares. 

Debe tomarse en cuenta que los ordenamientos legales para 

el Distrito Federal generalmente sirven de modelo para las 

demás entidades de la República, por lo tanto, si se promulga 

un Código Familiar y otro de Procedimientos f'amiliares para el 

Distrito Federal, entonces se podrá influir para que cada 

entidad cuente con ordenamientos de esa naturaleza, lo que 

traerá por consecuencia una mayor evolución del Derecho de 

111 
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Fumil ia en Méxlco y permitirá proclamar pJen11mcntP 5\l 

autonomia. 

Por consiguitmte, es necesario que haya u11 CtJdlqo 

dedicado exclusivamente il la regulación de la tamil ia, con 

ello se debe promover una normat.i vi dad actua 11 :.dda y 

sistematizada de tal manera que con mejor lQcnicri juridica se 

regulen todas las relaciones que giran en torno del núcleo 

social primario. 

Para la elaboración de un proyecto de Código f'ami liar se 

requiere la integración de una Comisión de destacados juristas 

y especialistas que dediquen mucho tiempo a la ardua tarea de 

estructurar dicho orde11amiento legal, asi que sin pretender 

siquiera esbozür un anteproyecto, solamente se1'\nlumos algunos 

aspectos básicos que deben incluirse en un cuerpo legislativo 

de esa naturaleza. 

Primeramente, debe darse una adecuada regulación del 

matrimonio como forma principal de integrar a la familia, en 

donde exista una equiparación de derechos y distribución de 

deberes para ambos cónyuges. Lo mAs importante es que debe 

cuidarse la protección a los hijos en todo momento, 

especialmente cuando se disuelva el vinculo matrimonial. 
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De manera correlativa es necesario que s~~ hil<Jtl una 

correcta· regulación del concubinato, pues corno y,1 : J 1 nd:..::dba 

el legislador ::ic 1928 const.ituy(! una fc.·?:nw dt~ c.::.:;tit.12~:- lt1 

familia que no pu,~de sor iqnoradt1, por .:.o quP e:~.~) rt~!fa,:.:ión 

de hecho que se está pral i ferando cuda vez llli'l:?, debe· fif."l' 

previstó en forma co111pleta, esto es, 

diversas· consecuencias juridicas que se deri~er1 de esa 

situación. 

Asi mismo, l!S de mucha importancia ld proteccitn que se de 

a la mujer, sobre todo cuando se ubique en el papel de madre 

soltera, pero la mayor protección debe darse a los menores que 

han nacido fuera de matrimonio, especialmente a los huérfanos, 

y expósitos. ror otro lado, es necesario establecer normas que 

se refieran a la regulación jurl.dica del nombre de la :nujer 

sol ter a, casada, viuda y divorciada. 

También es necesario proteger a los nii\os y mayores 

incapacitados, asi como a los ancianos, lo cual implicarla no 

solamente crear las normas que tuvieran este objetivo, sino 

inclusive crear las instituciones necesarias y adecuadas para 

que esa protección se lleve a cabo. Todo esto requiere de una 

participación efectiva del Estado y de instituciones 

particulares. 

·, , . 
. ·. ·.!·/·~.·. ::~ 



l.os anter lores son nolamcntP a 1 gunos dspcctos que deben 

quedar debidamente reguludos Pll 1~l Ctidiqo F'am1liar para el 

Distrito Fedcrul, minmo que d<~tH! !if'I !UllddmentalmL•nte d~ 

carácter proteccionista u favor dt! la L1m1 lii1, brindando un 

trato especial ü uquel los miembros que n~quiPfdll mayor cuidado 

debido a su situación, lo qut• ..:•x1qe lu purLicipación del 

Estado no con un simp1 e c¿H,\clcr intt..'rvcnsionistu en las 

relaciones famllidres, sino m/1s bien proteccionista en 

beneficio de toda lo familia. 

4. SOLUCIÓN QUE SE PROPONE. 

Antes de precisar la solución que propongo en torno al 

tema que nos ocup,1, e.s necesario enfatizar que la familia 

tiene mucha .importancia pues lo que sucede en ella tiene 

repercusiones en el ,1mbito social, por esa razón debe 

procurarse un ambiente de arrnon1.a en todos sus integrantes 

paru que alcancen un desarrollo integral. 

Al respecto, José de Jesús López Monroy comenta lo 

siguiente: "Lo importante es que existan hogares de profunda 

felicidad porque la infelicidad conducirá a destruir el 

proceso de formación de sus miembros. Siempre será cierto que 

de un hogar infeliz, surgirán ciudadanos infelices e incluso 

delincuentes. Es más podrlamos aventurarnos a sostener que la 
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desorganización del grupo fumiliar mexic11no es ':an gr.-1ve y 

perturbadora que lta tenido comn rf!SUl t(H.b la d.::.:t.(.•!H~1u de 

mexicanos, en todos .los nivelt~s, co11 c:d:\~nc:a r.·· :.t ~c1:, de 

principios morales y con profundo odio ül qzupu :::-~·ial: ·::sto 

no es más que un reflejo del di stonci .. uni ,_,nto qui~ ::·...:bo c:1 sus 

hogares.'' :ll 

Para evltar ese clima de infelicidad t.\S nec0s1;::10 dotar a 

la familia de los elementos que c:outribuy.in a nu :eli:::idad y 

pleno desarrollo, paru lo cual se rcqui1~r1: d0 ins:::.uc:ioncs y 

normas jurldlcas adecuadas que soldmr>nl(' con la ·.:1tervención 

del Estado y a trav6s del Derecho si! ¡>ued1~ lograr. 

Concretamente, es el Derecho Familiar el instrumento 

idóneo que permite regular adecuadamente las relaciones 

familiares, por esa razón debe lmscarse su acti:alización y 

sistematización a través de un ordenamiento le9>1 dedicado 

exclusivamente a la familia. Esto significa que ~s posible y 

recomendable proclamar la autonomla del Derecho Fa::tiliar. 

En relación con esto último considero que au:i cuando el 

Derecho es un todo armónico, es posible separarlo en 

disciplinas autónomas que comprendan las normas especializadas 

~-! LÓPEZ MONROY, José de Jesús. Aspectos Juridicos Referentes a la 
orgnnización y ocsorganiznci6n de ln Familin Mcxican.l. Rcv:.sta Anu.lrio 
Juridico. op cit. pltg. 230. 
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sobre materias especlfjcas, por esü razón existen las diversas 

rumas del Derecho, c:omo el Civil, Mercunlil, Laboral, ele. l~n 

consecuencia, c_~u pos.ible hablar del Derecho l'~L1miliur como una 

d.inciplina uuLónomu. 

Además, el Derl11 cho Familiar está cumpliendo en México los 

criterios necesarios para que una disciplina jur1dicu pueda 

considerarse autónoma. No obstante, es necesario que el 

criterio legislativo se complemente con la e>:pediclón de un 

Código Familiar y otro de Procedimientos Fami liare" para el 

Distrito Federal. 

Sin embargo, antes de que se expidan los ordenamientos 

legales mencionados, se requiere primeramente de una reforma 

Constitucional mediante la cual se establezcan claramente las 

bases para la protección que debe darse a la familia, lo que 

pudiera hacerse a través de una adición al articulo 4° de 

nucs tra I.ey Fundamental. 

En cuanto a esto cabe decir que la maestra Aurora Arnáiz 

Amigo ya contemplaba 

adición al capitulo 

Constitución) podria 

lo siguiente: 

quinto, (del 

titularse, 

"Nuestra propuesta 

Titulo Primero de 

simplemente: 'De 

de 

la 

la 

integración familiar'. Insisto, las adiciones y reformas 

anteriores, no resuelven el problema mencionado, sino sólo con 

116 

-~----·--------· ___ . __ ._._,._._ 



carlcter inicial. Derivado de este capltu!o de la 'nteqraci6n 

familiar, neccsariamt!nto tiene que hube1- L.:11 ·":ódi~.~ Famili<ll'. 

Claro, para Lodo const1Luciona.l isla, .::-i.1 if"Y ::rdilia.t ia, 

secundaria, r'esuelve los qrdndes problt~mc~~ 1.:llllfH_~:..;:.;os ..:~n una 

Constitución. Sabido es que, cuando me.yorPs gc-::-eral i.dadcn 

abarquen la redacción de una norma supr~rna, m~s ~vitJ, lan 

reformas y adiciot1cs, mayores csencius tiene, 1~st~ ya es u11a 

caracteristica sabida. Por tanto, reriuier1: utw ley ordinaria, 

una ley secundaria, podemos también dec.:.r que e:: ~ste caso 

concreto, debe tener vida e i11dependencia propid y debe ser el 

Código f'amiliar." ''' 

La autora cita da propone una adición de todo un capltulo 

dentro de nuestra Constitución Pol1tica f'ederal, er. el cual se 

establezcan los lineamientos generales para que la l"gislación 

secundaria regule ampliamente las relaciones familiares, lo 

que se tendrla que hacer a trdvés de un Código de Familia. 

No obstante, es posible que la adición de un capitulo 

entero sea excesiva y rompa la armenia de la Constitución, por 

esa razón es más conveniente adicionar el articulo 4º de 

nuestra Ley f'undamental, en donde solame:lte se incluyan los 

i'i• J\RNAIZ AMIGO, Aurora. Garantias Familiares en la constitcci6n Pol1tica 
Mexicana. En Memoria del Primer Congreso Mundial sobre Ó0rec!l.o Familiar y 
Derecho civil. GUitrón Fucntcvilla, Julitm y Susana Roiq de Guitr6n 
(Coordinadores) Universidad Nacional Autónoma de Mé:üco. M~xico. 1918. 
p.lg. 244. 
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aspectos esenciales para que la l~y s~cundariil regule 

apropiadamentt:· las relacione~• fdmd lares. Dent.10 dt~ e~os 

aspectos debe renaltarse lu importr1ncia ::ocLll dr· la tamilia, 

la protecci611 que ósta debe recibir por p<lrte ,fe las 

autoridades públicas, asl come., ld i 11tervénci6n dt~ estas 

últimas para asL>9urar que la tdmilia cumpla su!.; fines más 

elementales como lon de formar adecuddamenlt! a los hi jou y 

prepararlos para que se incorporen de nwnerc1 productiva il la 

sociedad. 

En consecuencia, es convenillnlt~ en primer lugar que se 

adicione el articulo 4° de la Cotrnti tución l'ol 1 tica Federal, 

con el propósito de establecer disposiciones que seiln 

suficientes para que sirvan de base pilra la expedición de un 

Código Familiar y otro de Procedimientos f'amillares, mismos 

que en su aspecto sustantivo y adjetivo, respectivamente, 

dedicados exclusivumentc a las relaciones familiares, no han 

de comprender una simple extracción de las normas contenidas 

en los Códigos Civil y de Procedimientos Civiles, sino mAs 

bien deberán constituir ordenamientos que actualicen todas las 

disposiciones relacionadas con la familia. 

Como resultado de lo anterior y en segundo lugar, planteo 

de manera concreta que se expida un Código Familiar y otro de 

Procedimientos Familiares para el Distrito Federal. Cabe 
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mencionar que esta idea no es nueva perc si n:sp:-nde a una 

necesidad imperante de nu~t;tro medio y :-et.d1ti\1d .3:Jciul. En 

efecto, ya anteriormente se había prcpue::-. l) L.1 e>:~~::di c1611 de 

los ordenamientos legales uludidos, lo :';:1ul :;1• ;,~i.o 1._•n el 

Primer Congreso Mundial sobn: Derecho !-'iuni l 1a:-- y D1~recho 

Civil, celebrado en Acapulco, Gut~rr0ro, del .'.3 :11 ;_~') de 

octubre de 1977, teniendo como principal otgLJnizc.~:..·r ul Dr. 

Julián Güitrón 1' .. uentevilla, autor dt~ los ?royt)Ct.os de Códigos 

que se propusieron en ese tiempo. 

En la Exposición de Motivos d<'l refc•rido Proyecto de 

Código Familiar se expresó que además de definirne la 

familia, es necesario regular algunos de los proble:r.as que más 

atentan contra ella, por esa razón el autor mencionado 

proponla un cambio fundamental al tema del divorcio, 

reconociendo una sola causal. Concretamente dice que: "Se 

propone en este Código, una sola causal de divorcio, de darse 

la ruptura de la armonla espiritual, moral. flsica y económica 

de la pareja. Se elimina el divorcio administrativo, por ser 

atentatorio de la estabilidad familiar, asl como el mutuo 

consentimiento, considerando que si una familia va a 

disolverse, debe ser después de reflexiones concienzudas. Se 

le quita a la pareja la facultad de desintegrar su familia y 

se le deja esta gran responsabilidad al Juez de lo Familiar, 

auxiliado por el Consejo de Familia y el Fiscal Familiar, como 

119 



se sei\ala· en el Código de Procedimientos F'amilitHes ptirtt el 

Distrito Federal.u og 

La existencia de una sol.i causct de divou:in puede 

disminuir el problema de la desintegración f,1miliar en 

nuestro medio. Naturalmente, esto cxigiriD ld c:rc~ci6n de un 

Consejo de Familia, como también lo propone el aulor citado, 

ya que a travós de 61 se orientarla a las parcjns y se guiarla 

a los juzgadores para dar· mejores resoluciones sobre líl 

materia. 

En el Proyecto de Código de Procedimientos fumi liares, 

también se dijo en la Exposición de Motivos del mismo que: 

"Una de las pr.incipales aportaciones de este Código, es no 

establecer formalidades especiales para acudir ante el Juez de 

lo Familiar. Se permite la comparecencia personal en 

estos casos urgentes y en otros, por escrito. Las materias 

del juicio oral, comprenden impedimentos y negativas de 

permisos para contraer matrimonio; administración de bienes, 

educación de los hijos, oposición de cónyuges, padres o 

tutores y asuntos de menor trascendencia. Para proteger los 

intereses familiares, se faculta al Juez para imponer una 

multa hasta por tres mil pesos, cuando se compruebe la 

119 GÜITRÓN FUENTEVILI.J\, Julilin. Exposición de Motivos del Proyecto de 
Código Familiar para el Distrito Federal. En Memoria del Primer congreso 
Mundial sobre Derecho Familiar y Derecho Civil. op. cit. pAg. '15. 
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ejecución de maniobras par11 retardar el procedir..it:nlo. r:11 

juicio escrito, se ventilaran la!j materias má5 tr.:!f:.":•:tH.icnlt~~; 

de lo fanliliar. :.a contct-Jt.Jción !;e darc'1 dt!ntro d1~ ~Jn :;iet" 

d1as siguientes. =:n materia famil lar, el ~Ju¿·:~ 110 poc::·.l r1..•vocar 

sus propias determinaciones. EXCllpcionalmente, prc:edt.!fil 1.1 

apelación." 1 ~· 

Resultaba criticable •n el Proyecto propuesto en aquel 

entonces el hecho de concederle al Juez de le familiar 

facultades para juzgar sobre los delitos que se den entre 

familiares, ya que esto es una facultad exclusiva del juez 

penal la cual 110 puedo trasmitirse u otro juzgador, asi sea 

sobre asuntos familiares. 

Dentro de las disposiciones que deben enfatizarse, sugiero 

que tanto en la Consti lución Poli ti ca Federal como en el 

Código ramiliar para el Distrito Federal, se precise y asegure 

la educación que deben dar los padres a sus hijos. Esto en 

v.irtud de que en la tarea educativa es fundacental la 

ensel1anza que se recibe desde el hogar. Efectivamente, a la 

familia le corresponde básicamente la educación formativa, 

sobre todo si se toma en cuenta que los primeros ados rle la 

"'º EGUII\ VILIJ\SEÑOR, Emilio, Espos1ci6n de Motivos del Código de 
Procedimientos Familiares para el Distrito Federal. En Memoria del Primer 
congrc::.o Mundi.:tl sobre Derecho Familiar y Derecho Civil. op. cit. pAg. 
247. 
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vida de un individuo son los que determir1i1n Sll formación, y 

esos primeros ar'\os u- .. 111scurrt~n preci s.imcnte en el seno del 

núcleo familiar. 

Ante esta deficiüncia, en donde ld familif!. ha dt~jado de 

educar y de formar ü sus hijos, es tiempo de que lds familias 

asuman sus respont:dbi 1 idildcs y cumplan GU5 funciones, pero 

ello exige la existcncic.1 de un marco jurldico adecuado que 

permita alcanzar esofi objetivos. Dicho orden normativo habrá 

de integrarse con lus reformas que se proponen. Esto p<!rtni tirá 

una mejor sistematización y regulación de las relaciones 

familiares. 
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PRIMERA. 

CONCLUSIONES 

Considt?'ro que la fu::;i.lid es id :nst.ituci:'.'n social 

máa imporlanlc, Lt c•.ul lif:IW d~o:.Yc1~dentt:~ r1~motor; 

ya que en mi OJ>:i.nión se t•:1cue0Lrdti con eJ 

surgimiento m1 smo d·.~l :.>er humano, q~~ t··n está 

destinado u desdrr:olL1r!ie t"~n u·l.1cióo .~."):l otras 

personas, por lo tanto, la n:-qulación ju?'...:Hctt del 

grupo social primario, a LtdV{·s dt~l ílf'recho 

Familiar, es de singul~lr trancendenci.a para 

alcanzar el mayor bic11estar· de las p~rsonas. 

SEGUNDA. Las normas que regulan u la tamilict han ido 

evolucionando en los diferentes continen~cs, pero 

yo pienso que en nuestro pal s no se ha ~lcanzado 

TERCERA. 

una madurez y autonomlcJ plena, yu que la 

legislación familiar sigue incluyéndose en los 

Códigos Civiles, los cuales no tienen una 

sistematización adecuada sobre la materia, debido a 

que se refiere a varios temas con diversos 

con tenidos, 

contractual . 

como el patrimonial, fa=.iliar y 

Las caracteristicas del Derecho Familiar son tan 

singulares que incluyen aspectos pertenecientes al 

Derecho Privado, Derecho Público, e inclusive el 
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CUARTA. 

QUINTA. 

SEXTA. 

Derecho Social, por consiguiente, <~sa rilmil juridica 

debe ser considerada de manera indepcndienlo, 

separándose asi del Dercc:ho Civil. 

El Código Civil pdru el Distrito Feder·dl ha $ido 

reformado en di versas oc¿wi ones, pero nunca se han 

introducido modificacionc:,; :;ustanciales que 

consti tuyun u vaneen significa l i vos en mnter i u 

familiar, por esJ raz611 es conveniente que se 

expida por separado un Código Famil iclr. 

En nuestro medio juridico y forense tenemos 

elementos suficientes para contar con un Código 

familiar y otro de Procedimientos Familiurcs, ya 

que existe literatura, programas y juzgados 

dodicados exclusivamente a la familia. 

Estimo que debe realizarse una revisión en la 

legislación familiar, en donde se incluya la 

elaboración de un Código de Familia, pues de lo 

contrario creo que seguirá haciéndose más grande la 

falta de armonia y congruencia dentro de las normas 

previstas en el Código Civil, aún cuando se 

pretendan realizar varias reformas a este último 

ordenamiento. 
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SÉPTIMA. 

OCTAVA. 

NOVENA. 

An ter. de~ C!Xp~<l ir un Cócii go de T"'ami l ia ("ons irle ro 

necesario CJUt! se re forme arl::•Jlo 

constituciondl, para t!Ht.:tblccer lils base~ unte 

todo el Cclrt'1ctcr obligdtorio para quP cad:: entidad 

federativa expida su propia legislación familiar 

que incluya, precisamente, un Código Fa~.iliar y 

otro de Procedimientos Familiares. 

Pienso que debe expedirse un Código ~·amiliar para 

el Distrito Federal, mismo que no ha de comprender 

una simple extracción df! las normas contenidas ün 

el Código Civil, sino m6s bien debcra incluir 

normas que actualicen todas las disposiciones 

relacionadas con la familia. 

Como resultado de lo anterior sugiero tar.bién que 

se expida un Código de Procedimientos Familiares 

para el Distrito Federal, ya que si surge un Código 

Familiar como una necesidad imperante en nuestro 

medio y realidad social, entonces conside:o que la 

consecuencia lógica es que se complemente con su 

correspondiente Código adjetivo, lo cual permitirá 

alcanzar la autonomia del Derecho de Familia. 
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