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INTRODUCCION

¢Existe o no una filosofia prehispinica? Esta pregunta que para algunos podria parecer
“ociosa” o “anacrénica”, mientras que para otros seria ‘“‘un excelente pretexto para pensar”,

es el motor de la presente investigacion.

Para demostrar que hubo filosofia entre los pueblos precolombinos Miguel Leén-Portilla -
trata de equiparar el pensar de los antiguos “sabios nahuas™ o “tlamatinime™ con el proceso
de laicizacién que dio origen a la filosofia griega. Proceso en el cual, a partir-de.la

racionalizacién del mito surge el pensamiento filoséfico.!

Retomando algunas evaluaciones efectuadas al trabajo: de.Leén-Portilla, nuestra  critica
principal se centra en tratar de hacer ver que el “concepio de ﬁlosoﬁa’v"émpleado por el

autor de La Filosofia Ndahuail no es el mas adccuado para e\presar el pcnsar nahua antiguo.

Ello, en primera instancia, porquc el pens'lr gneg,o y nahuml sxguen vias de desarrollo

disimiles, y en segundo termmo porque cada uno se regula ba_|o un proceder epistemolégico

distinto.

! Aristételes marca la linea divisoria entre mito y filosofia en el instante meiddico de la duda, de la prueba y de
la fundamentacion. Siguiendo esta ideca Werner Jaeger considera “la historia de la filosofia griega como el
proceso de progresiva racionalizacién de la concepcion religiosa del mundo implicita en los mitos™ (Cf.
Werner Jaeger, Paideia. Los ideales de la cultura griega, 2* ed., México, Fondo de Cultura Econémica. 1962).
Como se verd en el desarrollo de ia obra, Leon-Portilla retoma estas ideas para cimentar su tesis de la filosofia

nahuatl.
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Y aun mds, siguiendo la argumemaciéu de Leén—Ponilla, encontramos  ciertas
inconsistencias en sus plantcamientos de utilizar el :tén'nino filosofia para describir el pensar
ndhuatl pretérito. Por cjemplo, nﬁexﬁras lo quc se considera c‘:omo la actividad filoséfica
tradicional, fruto de la reflexién del individuo'a ’s’ol:i'rs,’ cuyos resultados pueden ser
saometidos a la critica e impugnaqién. El p’ensamien’to dev‘l(f)s, 'séil;ios'nal1ﬁas o tlameatinime cs
fruto de la revelacidn, “flor y canto”, “la Ginica fo_rmi\ deﬁécirl ])albb;‘és verdaderas sobre la
tierra” es resultado de la revelacién divina, y éste origen sagrado le pone al resguardo de la
critica. Distanciando el pensar de los sabios ’nahuas de lo éue tradicionalmente se ha
considerado como caracteristico del discurrir filosdfico. Asi, propondremos que el concepto

de “filosofia” utilizado por Ledn-Portilla no puede englobar su caracterizacion del pensar
P P 4

ndhuatl precolombino.

Por otro lado, el plantear a rajatabla la cuestion de si “hay o no hay una ﬁlosgﬁ'a,
prehispanica™ nos hizo percatarnos que era primero indispensable analizar si éébria 1a
posibilidad de hablar de una “ﬁlosoﬁA prehispanica”, Lo cual n§s condujo a la. ‘rekyisié;n' dela
nocién de filosofia. problema duro. que.por si solo merece la ateﬁcién'de unav;esis de
doctorado. Pero nosotros no nccesitamoé »ir,’lan»icjos para los alcaﬁcc; de ‘la brcsente
investigacién. Para contestar si existio uﬁa ‘;ﬁloéoﬁé nahuatl™ es necesario cuestionarse si se
puede enunciar una cuéstiyén de ese tipo, csA‘decrir, il"lquirir sobre: ;qué es la filosofia?, jqué
debemos entender por ésta?, (.Sl e&iéle ﬁna sola forma de comprender tal vocablo? A partir
de las respuestas que se den, sgx;én‘ Iés maneras en que se conteste el problema. Por ejemplo,
Ledn-Portilla retoma de Werner Jaeger la idea de “considerar la filosofia griega como el

proceso de progresiva racionalizacion de la concepciodn religiosa del mundo implicita en los




mitos”™, De 1al forma, el proceder siguiente consistirfa en ver si el pensar nahuatl éum])le
con los requxsxlos que tal concepcién de filosofia impone, y.como. veremos en la
mvcsugac:én, tal concepeion de filosofia se rchusa a admitir dentro de ella el cavilar
prehispanico. Asi, el problema de planlz;al' “si hay o no hay una filosofia prehispanica™ se
veria reducido a un argumento “ciclico”™ Hay una *“filosofia prehispdnica™ si nuestra
caracterizacién del “pensar prehispanico™ satisface los atributos de nuestro concepto “p” de
filosofia. Por el contrario, si nuestra caracterizacién del pensar prehispanico no retine los
atributos minimos de nuestro concepto “p” de filosofia, se le negara inmediatamente 1tal
estatuto. Para evitar tal desgaste argumentativo nosotros propondremos apegarnos a la
definicion de filosofia dada por Copleston en la empresa de “filosofia comparada”, es decir,
“entender por filosofia todo lo que se toma normalmente como tal en las historias de la
filosofia™.? La labor filoséfica dista mucho de estar acabada, quedan considerables vias de
investigacion truncas, y cabe la posibilidad de que otras rutas de desarrollo intelectual
tengan mejores respuestas o mejores planteamientos a cuestiones abordadas en la
investigacion filosofica tradicional, incluso enfoques *novedosos™ o planteamientos nuevos
que abAran‘ h’néas de investigacion antes no cqnsideradas, que puedan ayudar a resolver
conflictos aprémiamcs. Asi, independientemente de -cual sea nuestra definicion “p™ de
filosofia, creemos que el pensar ndhuatl deberia tener su lugar en la investigacién ﬁlos()ﬁca‘

contempordnea, pues éste puede arrojar mucha luz a los problemas filosdficos actuales y

2\, Jaeger, Paideia, p. 151.
* Cf. Frederick Copleston, Filosaofias y Culturas, tr. Beatriz Eugenia Alvarez Klein, México, Fondo de Cultura
Econdmica, 1984, pp. 17-18.




retomando las palabras de Copleston dirigidas a los problemas de la filosofia en general,

podria “servir para remediar una cierta miopia prevalente.™

De u,ual fornn, al analizar si cabria la posibilidad de hablar de una “ﬁ]osof'a prehlspamca

nos topamos con el problema de uno de los supueslos basicos de cualquner intento de
“ﬁlosoﬁa cpmparada”, a saber, “si nos es posible poder cntender el pensamiento de otras
culturas”. Tal planteamicnto se encuentra intimamente relacionado con una de las cuestiones
vitales "de la epistemologia contemporanea: la “diversidad cognitiva®”. Nosouros
argumentaremos en favor de una “radical diversidad cognitiva” que caracterizaremos de
“gradual”, la cual nos permitird hacer nuestro plantcamiento de que el pensar ndhuatl se rige

bajo una normatividad epistemoldgica distintita.

Por otra vcmente hemos recopllado una scrie de criticas rcalizadas por otros aulorcs ala

obra de Leén-Pomlla, que dlrt.cta o mdlreclmnente se relacionan. con su propucsla de la

“flosof’a'nnhuatl” Hemos destacado primordialmente el anahsus que hace Alfredo Lopez

Austm a la lr'iduccxon del tropo ixtli, yollotl, como “rostro, corazén™, el cua] indicaria que

dlcha traduccmn no- es la unica pertinente, he mcilaria a revisar las 'reconstrucciones

reahzadas por Leon Porulla que interpretan el tropo en ese sentido. Asi, el analisis de las
cn'ticas nos llevara a proponer que Ledn-Portilla parcce abusar un poco de las “fuentes’™ en

la “invencién™ de su “hecho histérico”.

4

1bid. | p. 35.
3 Utilizamos el 1érmino “invencién™ y no “construccién™ siguiendo a Miguel Ledn-Portilla, que retoma el
concepto de “invencién” acufado por Edmundo O'Gorman para describir su propio trabajo. (Vid. E.
O'Gorman La invencién de América. México, Fondo de Cultura Econémica, 1977} infra. 2.5.2.




_En cuanto al disélu‘rir narrativo, el primer capitulo es una gpréiciéﬁ de los argumentos
prinﬁipalcs de la })rdpucsta de la *filosofia ndhuat]” de Miguél Leén-l’ortillg. Tales
argumentos, ahi expucsloé, serdn mancjadds alo largo de lod# la obra. El c‘apitulo dos, én su
mayoria, es también dec cardcter expositivo, en ¢l se resumen algunas cﬁlicgs que hemos
considerado relevantes respecto a la empresa de Leon-Portilla o que nos han marcado
algunas intuiciones que se desarrollarin en el resto del trabajo. La parte final de este capitulo

'
la hemos dedicado a elaborar una breve interpretacién de las criticas de Alfredo Lépez
Austin y Rudolf Van Zantwijk, las cuales, nos ha permitido marcar debilidades en el texto
de La Filosofia Ndhuatl. En el capitulo tres, nos hemos permitido iniciar nuestras propias
criticas a la tesis del pensamiento prehispdnico, donde tratamos de argumentar la disparidad
existente entre el pensar ndhuatl y griego para resaltar su no-correspondencia, con el intento
de patentizar lo erréneo de nombrar al pensar precolombino filosofia, en el uso que Leén-

Portilla le confiere al vocablo filosofia.

" El capitulo cuatro da un giro a nuestra’ investigacion, siguiendo el rumbo marcado por
Frederick Copleston en cuaﬁto a ét}alquicr intento investigati‘v‘o‘de realizar "‘ﬁlbsoﬁa
comparada™. En la seccic"m cuatro puhto uno se trae a revisiéh el :cdxicep‘tq de"‘ﬁlosbﬁa",
cuestion fundamental para resolver el conflicto de la tesis del pensar n’zihuall. En el apartado
cuatro punto dos se analiza el supuesto de ‘“‘poder comprender el pensamiento de otras
culturas”, fundamental para cualquier tentativa de filosofia comparada. Tal andlisis nos
desemboca en los planteamientos de la epistemologia contemporanea que laboran entorno a

la problematica de la *““diversidad cognitiva™.




Un .lexto bidsico, como supondra el lector, fue La Filosofiu Ndahuatl, estudiada e¢n sus
Juentes, el cual trabajamos en su octava edicion. Asi, como la ponencia de Margarita Vera
Cuspinera en ocasién del trigésimo aniversario de la publicacién de La Filosofia Nchuatl (la
cual, muy amablemente, tuvo la gentileza de facilitarnos). El articulo de Alfredo Lépez
Austin “Cuerpos y Rostros” fue uno de los textos que mas luz arrojé a la presente
’in\'estigacién (asi como una breve platica sostenida con él). Sin el texto de The
Fragmenration of Reason de Stephen Stich nos hubiera sido impoﬁble sostener la diversidad
cognitiva que aqui planteamos. -

Un problema del trabajo fue la escasez de 'fu;zhleé, ‘pybi:as:'"se’ réferiandireétameme a las
cuestiones aludidas y las que lo hacian tomaban por sufnucstds lps hechos. Se consulto uﬁa
amplia bibliografia sobre el mundo indigena, que si bien no influyé en una manera directa,
nos ayudd a adentrarnos en la- cosmovision delos. pueblos mesoamericanos. De iguabl
manera, pero por otra vertiente, contribuyeron textos de metodologia historica, asi como de

epistemologia contempordnea. .

El mayor probiema futlzk' Velk' traizir ‘de integrar en un mismo corpus ideas tan - dispersas.
esperamos no ser ’dém'as'mdo fragmentarios 'y qué la ilacion de los temas sea lo
suficientemente coherente. Por otra parte, hubiéfahos querido desarrollar mas ampliamente
algunos planteamientos que el lector esperaria fueran mds extensamente tratados, pero que

escapan al conocimiento y alcances del investigador, asi como a la extension de la obra.




Sabemos de antcmano que las propucstas aqui vertidas se encuentran muy en boga‘,‘habré
que esperar las reacciones a planteamientos como el ‘de' Stephen Stich‘y a los intento}s
cxplicati.vos &cl pensar prehispinico con base en la diversidad- cognitiva, si es que estos
llegaran a fructificar. Estamos concientes dé que- el pcnéar indig(ﬁm siempre “ha 'sido

menoscabado y guardamos la esperanza que algiin dia le sea dado su justo lugar.



1. LA FILOSOFIA NAHUATL,

El doctor Miguel-Leé'h-Port’.i'bllaé,'en su texto La filosofia Ndhuatl estudiada en sus Suentes?
expone un"fcnémyqrbno ch]lural.r;o suficientemente estudiado en México: “el pensamiento
“prehispanico”, I"aré fos historiadores ’el texto constituye una excclente pieia de
investigacién, sobre un fascinante tema de la cultura mexicana. Es .el primer trabajo en
espaiiol que aborda con cuidado, de manera seria y an-alizando las fuentes directas, el

pensamiento de los antiguos mexicanos.

Ledn-Pottilla ve en el pensamiento de los “flamatinime” “una forma peculiar de filosofia™ y

dedica su trabajo a demostrarlo.

¢ Miguel Ledn-Portilla nace et 22 de febrero de 1926 en la ciudad de México, al terminar el bachillerato
ingresa a la Universidad Auténoma de México. En 1951 obtiene la Maestria en artes en la Universidad de
Loyola. Los Angeles California. Su tesis de Maestria fue sobre Dos fientes de la moral v la religion en Honri
Bergson. En ese mismo ano empicza a colaborar con su tio Mamuel Gamio en el Instituto Indigenista
Ineramericano. Pude decirse que tue gracias a Gamio el interés de Ledn-Portilla por el México prehispanico
pues fue ¢l quien lo puso en contacto con ¢l ilustre doctor Angel Maria Garibay. En 1952 empieza a trabajar
bajo {a tutela de Garibay lo que serd su tesis doctoral: La Filusofia Nahuail, estudiada en sus fuentes. lacual es
publicada en 1936, El siguiente texto fue la 1'1vidn de los vencidos, cuenta con traducciones al inglés, italiano.
aleman, ruso, y (parcce ser) hebreo. En 1962 ingresa en la Academia Mexicana de la Leng Director de
Instituto de Invest ciones Historicas de la UNAN de 1963 a 1975, en 1966 recibe el premio Elias Souraski.
Le es dada la beca Fundacion Guggenheim, 1969; miembro de El Colegio Nacional: cronista de la Ciudad de
Meéxico. El 10 de Marzo de 1976 ¢l Conscjo Universitario lo nombra miembro de la Junta de Gobierno: Beca
Fullbrigth Fellowship, 1976: Premio Nacional de Historia, Ciencias Sociales y Filosofia, 198 1. Su bibliografia
es cada vez mas exiensa, pues constantemente sigue escribiendo articulos y prologos. es suficiente con revisar
los ficheros de las bibliolecas para tener una idea de su amplia obra, mencionaremos sélo algunas de ellas: Los
antiguos mexicanos a4 ravés deosus cranicas vocanmares; Trece poetas del mundo ndhuail; Literatura del
México antiguo; Toliccayvolt; Aspectos de la cultura ndhuail; Ritos, sacerdotes v atavios de los dioses: El
reverso de la conquista: relaciones aztecus. mayas v quechuas de la Conguista; Tiempo 3y realidad en el
pensamicito maya: Quetazalesatl.

"Miguel Leon-Portilla, La Filosofia Ndahual estudiada en sus fuentes. 8 ed.. México, Universidad Nacional
Auténoma de México ~ Instituto de Investigaciones Historicas, 1997,




El acercamiento a csta mina de documentacion, toda ella de origen prehispanico,
como se mostrarda al tratar de las fuentes, nos a llevado a afirmar, en
publicaciones anteriores, la existencia no ya sélo de una antigua visién nihuatl
del mundo y de claboradas doctrinas rcligiosas, sino también de una forma
peculiar de filosofia prehispanica.®

1.1. El pensamiento prehispdnico como filosofia

1.1.1. Filosofia como modelo de laicizacidn y racionalizacion

.Ledén-Portilla para demostrar que existié una genuina filosofia entre los pueblos del andhuac
se remite a los on'génes de 1a filosofia griega. Cita el libro Paideia de Werner Jaeger.® del

cual toma la idea de “considerar la historia de la filosofia griega como el proceso.de

progresiva racionalizaciéon de la concepcion religiosa del mundo implicita en los mitos.”'?

Enseguida trata de presentar que entre los nahuas hubo quienes empezaron a dudar de los

mitos y a racionalizarlos, hasta alcanzar una forma abstracta y universal.

Cabe pues interrogarnos, poniendo nuestra pregunta en los términos empleados
por Jaeger: ¢habia comenzado entre los nahuas del periodo anterior a la conquista
ese proceso de progresiva realizacion [sic. ') de su concepcion mitico-religiosa
del mundo? (Habia hecho su aparicion entre ellos ese tipo de inquietud, que tleva
a través de la admiracion y la duda, al inquirir estrictamente racional que
llamamos Filosofia?"?

5 Miguel Leon-Portilla, “El pensamiento prehispanico®™. en Estndios de historia de la filosofia en México, 4*

ed., México, UNAM, 1985.

% W. Jaeger, Paideta.

“bid. , p. 151

'* En el texto de Ledn-Portilla aparece “realizacién™ y deberia de ser “racionalizacién™, la frase a la que alude

dice asi: *debemos considerar la historia de la filosofia griega como el proceso de progresiva racionalizacion

de la concepeion religiosa del mundo implicita en los Mitos.” (El resaltado es mio). Cf. W. Jaeger, Puideiu,
151,

* M. Leén-Portilla, La Filosofia Ndhuail, p. 4.
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Leén-Porti]la encuentra los primeros indicios de filésofos nahuas en una anotacion hecha
por el fraxlc Bernardino dc Sahagin en el Codice A[alrllense de la Real Academia donde
_éste nombm “SABIOS O PHILOSOPHOS™ a un pccullar npo dc hombre nahuatl:

tlamatini. De esta forma, a partir de una determinada deﬁni(:ién de filosofia, tratara de

incluir el pensamiento de los “sabios nahuas” o “tlamatinime” en dicha connotacién.

1.1.2. Nocién de filosofia usada por Leén Portilla -

Cabe hacerse la pregunta de jqué nocion de “filosofia” maneja Leén-Portilla?, al respecto

nos dice que:

para filosofar en sentido estricto se requiere la percepeidn explicita de problemas
en cl ser de las cosas. Es mencster admirarse y dudar de las soluciones ya hechas
— fruto de la tradicion o la costumbre — para poder preguntarse racionalmente
sobre ¢l origen, ser y destino del universo y del hombre. Son filésofos quicnes
experimentan la necesidad de explicar el acontecer de las cosas. o se preguntan
formalmente cuil es su sentido y valor. o yendo atn mas I¢jos. inquieren sobre la
verdad de la vida, el existir después de [a muerte, o la posibilidad misma de
conocer todo ese wrasmundo — mis alla de lo fisico — donde los mitos y las
creencias habian sittado sus respuestas. Inquietarse y afanarsc por esto es
filosofar ¢n sentido estricto.’’

Para Ledn-Portilla la filosofia no se expresa necesariamente en grandes sistemas como los
de Aristételes o Hegel, ni tiene que ser rigurosamente “racionalista™. Puede estar encubierta
o mezclada con el “mito”, como cn la obra de Platon, o escrita en forma “literaria™ o poética

como el poema ontologico de Parménides. Podemos sefialar que Leén-Portilla en su nocién

'3 Ibid. , p. 55.



de filosofia revela una fuerte influencia de Henri Bergson,'! quien concibe que la filasofia o

metafisica se basa en la intuicidn...

por intuicion entiende él la ‘conciencia inmediata o percepcion directa de la
realidad” [...] mientras la ciencia positiva se ocupa del mundo material, la
metafisica ‘se reserva para si el espiritu’ [...] ¢l metafisico toma por punto de
partida una actuacién intuitiva o inmediata dc la vida interior del espiritu tal
como es vivida, y trata de prolongar esta intuicion en su reflexion. {...] La ciencia
es obra de la inteligencia y trabaja a base de anilisis, mientras que la metafisica
es, o esta basada en y vive de, intuicion. [...] es sélo en la intuicién donde la
mente puede percatarse de un modo directo del movimiento real de la vida.'®

Si la filosofia o metafisica se basa en la “intuicion directa™ no “conceptualizada”™, o mas

bien, no “cosificada™, es de esperar encontrar “filosofia” en una cultura como la nahuatl tan

16

arraigada en lo “sensible™'®. Quiza teniendo en mente estas dos perspectivas (la concepcién
B

de filosofia de Bergson y el caricter “sensible” de la cultura nihuatl) sea posible
comprender la idea de postular la existencia de un pensamiento filoséfico entre los antiguos

nahuas, como Leén-Portilla nos lo indica:

Cuando se me reveld el conocimiento indigena de metiforas, flores y cantos, es
decir, la visién ndhuatl del mundo como arte, como metitora, encontré un camino
de pensamicnto que habia florecido en Mesoamérica. Fabia un remedio para los
extremos racionalistas. Dos mundos diferentes: imaginese la Critica de la razén
pura de Kant y los poemas de honda reflexidn incluidos en la Coleccion de
Cantares de la Biblioteca Nacional, y en otros archivos. Esto fue un choque de
ideas que para mi resultd maravilloso no porque me liberara del sentido critico,
sino porque me hizo ver, ademas la posibilidad de una vision estética del mundo
a partir del simbolo y las metiforas. Como dice un poema nihuatl: “Flor y canto:

" De hecho, su trabajo de maestria previo a la Filosofia Nahuatl fue sobre Dos fieentes de la moral y la religion
en Henri Bergson.

' Frederick Copleston, Historia de la filosofia, tr. José Manuel Garcia de la Mora. Barcelona. Ariel, 1982, v.
IX, passim. pp. 179-183.

'® Para comprender mejor este cardcter “sensible™ del que hablamos véase: Patrick Johansson K., Foces
distantes de los aztecas. México, Ferniandez editores, 1994,




tal vez la unica manera de decir palabras verdaderas en la tierra™. Es decir, la
memfora, el arte como camino de conocimiento.

1.2, EI~“lln|li=1ti11|;”béan'l(‘)‘, “fildsafo”

Después de darnos su nocnén ‘de’ f'losof'a y dc remmr csm a sus orlgenes en Grccm, Ledn- -

Portilla prcsenla a: - eso: 1ombres nahuas quc “empezaron a: dudar de Ios mitos y a
r'xcnonallznrlos” los ﬁlésofos prchlspamcos. los “reamarinime®. Leén-Ponilla nos dice que

tlamatini...

se deriva del verbo mati (¢1 sabe), el sufijo —ni, que lec da el cardcter substantivado
o participial de *“el que sabe™ (lat. sapiens). Finalmente el prefijo tla es un
correlato que antepuesto al sustantivo o verbo significa cosas o algo. De todo lo
cual se concluye que la palabra tla-mati-ni etimolégicamente significa “el que
sabe cosas” o *el que sabe algo™.'®

De tal forma, agregidndole la terminacion “me™, que indica plural en nahuatl, “rlamarinime™
significa: “los que saben algo”. Ledn-Portilla caracteriza al tlamatini como un *“*macstro, un
psicélogo, un moralista, un cosmélogo, un metafisico y un humanista.”'® Eran cllos los

encargados de dirigir la sociedad, en manos de ellos estaban los calendarios que regian la

vida de los hombres; guardaban la “tinta negra y roja™ (sabiduria):

Tanto aqui como alla se dice que ellos son los que poseen ¢ interpretan los
codices, los que guardan la tinta negra y roja. in tlilli in tlapalli, expresion
idiomatica niahuatl que como vimos significa escritura y sabiduria. Aparece
también el sabio como guia, como persona que muestra el camino a los otros:

v Mi"uel Leoén-Pontilla. /magen 3 obra escogida, México, Universidad Nacional Auténoma de México, 1984,

P’ M. Leon- Portilla, La Filosofia Ndhuatl, p.66.
Y tbid. , p.72.
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expresiones casi idénticas se encuentran en ¢l texto ya anteriormente ofrecido.

Tan interesante concordancia, no buscada, ni artificial, pone de manifiesto una
. . . . . P 2

vez mis la existencia de auténticos sabios o tlamatinime entre los nahuas,*®

Los rlamatinime, si bien se encargaban del conocimiento religioso y todo lo que él implica,
iban todavia mas alld, llegaron a tener un saber “fruto de observaciones, cdlculos y-
reflexiones puramente racionalcs, C]l:le atn cuando podian relacionarse con los ritos y -
prziclic‘as religiosas, eran en'si de un géncro ’disilinlo."zl Leon-Portilla nos dice que algunos :
de los rlamatini no aceptaban tan dogméticahientc 1a existencia de sus dioses y trataban dé
inquirir sobre qué descénsaba la \;idéi hﬁn'iz;"hé, _6‘si habia algo mas alld que la si.:steméra:
“Sus preocupaciones — como lo mu‘cvstra‘n loé ‘tc..\'los — versaron sobre el origen y nafuraléza
del mundo, del hombre y del mas alld y de Ia di\;ir“qidad”.22 Este pensar no era exclusivo de
un‘solo tlamatini, sino que parece scl;, qué los tlamatinime se reunian para discutir sus

puntos de vista.

De esta forma, desde la perspectiva planteada por Leon-Portilla. hallamos que El tlamatini
parece reunir los requisitos para ser nombrado filésofo, encontramos en él segtin Leodn-
Portilla *“‘ese tipo de inquietud” y cuestionamientos propios del pensar filoséfico, asi como la
reflexion sobre temas que han inquietado a todos los hombres. Los tlamatinime dudan de las
cuestiones comunmente aceptadas y ponen en tela de juicio la existencia de la divinidad. El
expresar sus ideas en “flores y cantos™ no es un obsticulo para no a considerar su
pensamiento como filoséfico; el arte ¥ la poesia pueden ser vias de expresion filoséfica. Asi

bajo el modelo propuesto por Ledn-Portilla parece que podemos asentir con él, que hubo un

39 Jbid. , p. 79.
2V tbid. , p. 75.
22 tbid. , p. 83.




“pensamiento filos6fico” entre los nahuas, pues encontramos en ellos un inquirir, un

asombro y una duda sobre el ser y origen del universo. N
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2. CRITICAS A LA EXISTENCIA DE UN PENSAMIENTO FILOSOFICO
PREHISPANICO Lo : ‘

En el pfcsenic capitulo pretendemos exponer de manera somera algunas de las principales
criticas élqboradas al planteamiento de Lcéﬁ-Potilla de aplicar el término “filosofia” al
pensar ndhuatl antiguo, asi como algunas observaciones a su obra que se¢ relacionan con la
tesis de la “filosofia n&huatl”. Dichas evaluaciones, considcramos, son las mas relevantes
porque argumentan en favor de sus “peros’ y no permanccen como muchas otras al nivel de
la simple doxa. Algunas de estas criticas y algunos de sus puntos seran retomadas, ya sea de

manera explicita o implicita, en el discurrir de los capitulos siguientes,

Comenzamos exponiendo las observaciones de Francisco Larroyo, la vision de Margarita
Vera Cuspinera, para continuar con Maria del Carmen Rovira Gaspar y cerrar con una
polémica critica suscitada por Amos Segala, en la que participan Leén-Portilla y Alfredé
Ldpez Austin. Anexamos al final las indicaciones del holandés Rudolf Van Zantwijk hechas
a las traducciones de Leén-Portilla, asi como una interpretacion de los seéfialamientos de

Lépez Austin y Van Zantwijk al trabajo del autorde La Filosofia Néhuatl.
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2.1. Inflacidn de conceptos.

I‘rancnsco Larro 'o en'su aruculo “*¢Hubo filosofia entre los ueblos reconesxanos'7 Ideas
Y [ P

pdra un 1eplameam‘emo de l'\ cuesuon)" 2 éonsnder'l que la lemauca de si “hubo o no
flosof'a entre Ios anug,uos me\xcanos, es una pxcguma ocxosa, anncromca . Nos indica que
en el planleamlenlo se comele un error tnple’ “el desconocnmlcnto dc rccxum.s aportes de la
: _antropologia filoséfica, una concepcidn estdtica, rigida de las ideas, y una metodologia falsa,
dé vieja usanza,”

Siho mal entiendo al autor, argumenta que la cuestion ha sido mal planteada. Pasando a
revision cl concepto de “hombre’™ (desde la visidon de la antropologia filoséfica) encuentra en
la “cultura” el determinativo del “ser” de ¢éste. Pero geomo ha de ser entendido el término

cultura? Para responder critica primariamente las concepciones “parciales™ de tal vocablo:

Son definiciones parciales, incompletas, necesitadas de integracién, aquellas que
caracterizan al hombre viendo un solo aspecto de su existencia, ya sea su aptilud
para objetivar el mundo. ora su inventiva de ideales de vida, nobles y superiores,
mediocres y filisteos.*

De tal forma advierte que

Bien la obra especificamente humana es la cultura. Cabe asi definir al hombre en
términos de cultura. Este postrer término, despojado de su acepcién primitiva,
‘campestre, utilitaria (cultura agri, agricultura), es lo suficientemente amplio para

*3 Francisco Larroyo. “;Hubo filosofia entre los pueblos precortesianos?” (Ideas para tn replanteamiento de la
cuestion), en Anuario de filosofia, Universidad Nacional Auténoma de México, Vol. I, México, 1961, pp.11-
19,

2 tbid. . p. 1.

25 1bid. , p. 13.
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recoger dentro de si la obra humana completa y maltiple. La cultura es la
especifica creacion del hombre; lo que sélo al hombre le es dable crear y asimilar.
Lenguaje, mito, religidon, arte, moral, ciencig, téenica... son oros tantos sectores
de la cultura, territorios o zonas de ella. [...]

La cultura como realidad no ¢s nada abstracta. Todo hombre vive dentro de un
contorno culiural de caracteristica estructura: respira un aire intelectual de cierta
zona histérica, respeta normas de conducta propias de un ethios de vida, cree en
ciertos ideales y cjecuta peculiares ritos religiosos. El mundo propio del hombre
se ofrece en formas de vida, en bienes culturales. Las propias representaciones
cosmologicas son coticeptos cientificos creados por el hombre. La cultura es un
conjunto vital de convicciones en cada tiempo y lugar. Todo hombre pertencce a
una cultura, ella es su ambiente de vida. Desde el candal de ideas, forma vigente
de existencia actual el_hombre. Este, por decirlo asi, se halla alojado en una
concreta forma de vida.>®

La cultura es cn si misma histérica, cambiante, el hombre al lanzar su “proyecto™
(Heidegger) se le presenta una existencia aleatoria y peligrosa, por ende, es menester
reconfigurar las “formas culturales™ o mas bien, “‘crear™ nuevas formas de “seguridad™ que

permitan la explicacién del “ser™: “La cultura es el elucidario de la existencia.”?’

En cada cultura, cada forma de *ser-en-el-mundo’” “ticne la filosofia su inalienable sitio™.

“La filosofia, en otros términos, arraiga y sc desenvuclve en vinculo consubstancial con la

"2% ¥ de tal manera cada

cultura. Es asi, una de las maltiples formas de la vida humana.
pueblo tiene su propia “vocacidn histérica”. Asi. “La historiografia americana comicnza a
ponderar los rendimientos culturales de estos pueblos precortesianos. (En que coyuntura

. a2
ser4 articulada la filosofia?"?®

* Ibid. , pp. 13-14. :
¥ 1bid. , p. 16. ’

B jdem.

> fdem.




Marca el autor que el segundo error reside en considerar ¢l pensar filoséfico como algo
estatico y acabado, error que sc vislumbra al plantear a “rajatabla la existencia o inexistencia
de la filosofia entre los antiguos mexicanos.” Los sistemas filoséficos no son definitivos,
cllos devienen “y se va[n] integrando en el curso de su propia historia.”, cllos son en si
mismos histéricos. “Que todo hombre aspira a una idca sobre su contorno o dintorno vital,
es indudable. Que esta idea ha ido cambiando a través de las épocas, lo ha mostrado y sigue
mostrando la historiografia.”®® De tal manera el plancamiento teérico evaluable es: “;Cémo
-fue concebido mundo y hombre entre los pueblos precortesianos?™ Y no la “cosificacion™ o

esquematizacion definitiva de un dado sistema filoséfico.

La cuestiéon siguiente a resolver es: “‘¢como descubrir el ethos filoséfico de cada época?

¢Coémo percatarse en cada’ pueblo y tiempo™ de los filosofemas logrados o en vias de

formacién? Para ello esta el “método de la comprension histérica.”!

Este método enseilta que el historiador de las ideas dcbe penetrar en la
peculiaridad de cada hombre y de cada pueblo. Comprender es revivir las
vivencias de una conciencia humana con los propédsitos y objetivos que
motivaron su conducta. “Interpretar es, para Spranger, revivir formando segin
categorias.” Estas categorias son los motivos, las expresiones, la finalidad o
direccioén teleoldgica de la conducta.

Ahora bien, entender un hecho de conciencia no por la causa sino por los
motivos, por los propdsitos y los objetivos que lo determinaron, es reconstruir un
acontecimiento peculiar y dnico; significa hacer la historia de tal hecho. si
entendemos por historia el revivir y comprender el pasado tomando en cuenta cl
sentido, ¢l valor ¢ importancia de los acontecimientos. Es un método de
comprensioén histérica, asimismo. porque para entender el hecho en su integridad
es preciso que relacione las partes con el todo, que enlace cada uno de los
aspectos del acontecer con la conducta total del sujeto. Poner en relacion las

3% tbid. . p. 17.
3 fdem.
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partes o aspectos de la conciencia humana con Ia conducta total de la persona sc
Hama comprencder estructuralmente el fenémeno.”

De aqui que Larroyo no esté de acuerdo en que los conceptos creados por la cultura

occidental para explicarse a'si misma, se extiendan a otras culturas. El problema radica en

evaluar el pensamiento prehispanico desde estructuras que no le corresponden:

se ha cometido grave crror. Se ha hecho de Europa (de la historia de Europa) el
angulo de mira de todo acontecimicnto histdrico. A América se le ve desde
Europa. Hay mas: se escribe para Europa. Europa es auditorio, y juez, y testigo
de cuanto ocurre cn el orbe. Natural consecuencia de esta manera de ver los
sucesos, es la deformacion que sufren éstos. Dentro de conceptos historicos,
vilidos para la historia de Europa, se han hecho caber forzadamente
aconteccimientos con otras muy diversas modalidades. Asi, las nociones de
“proto-historia™. “extremo oriente™, ‘‘pueblos cldsicos™, “Edad Media”,
“Renacimiento™, “humanismo™, “racionalismo™, “llustracion”.... que describen
correctamente. periodos y mmodalidades de la historia curopea, se han aplicado a
sucesos americanos de otra fisonomia sélo en apariencia semcjante a cuantos
aquellos conceptos significan. Se trata de una inflacion de conceptos: de una
tendencia encaminada a aplicar una nocion histoérica a mas objetos de
conocimiento que los que efectivamente representa. A un concepto se le viene a
dar, por asi decirlo, mayor valor de cambio que el que objetivamente posce.™

Asi, el autor considera que es necesaria una revision, o mas bien, una “rectificacion™ de los

conceptos, categorias y métodos usados en el quehacer de la historia de las ideas, para evitar

la tan frecuente “alteracion” de la imagen del mal nombrado “Nuevo Mundo™.

3 Jbid. , p. 18.
33 jdem.
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2.2, Los tlnmatinime, sabios nas no filosofos

En su texto “La Filosofia Nahuatl: una aproximacion critica en su trigésimo aniversario”

34

Margarita Vera Cuspinera® expone su visién dcl trabajo dec Leén-Portilla, visién hecha

desde la filosofia, como ella sefjala.

La autora nos-indica que la polémica se abre cuando Sahagin nombra “sabios o
Philosophos™ a los llamalin’ime. Nos dice que: “Si sélo hubiera anotado la palabra ‘sabios’
habria conscenso, mas al hacerlos filésofos dio pic al debate.”® Ella compara a los “sabios
nahuas™ con los *siete sabios™ de la Grecia clisica y concluye que Sahagun tuvo fa;én en

considerarlos sabios.

Sus reflexiones morales, su funcidn de conductores de la socicdad justifican
plenamente la denominacion. El problema aparece cuando se los llana filasofos.
Da la impresion de que Ledn-Portilla juzga insuficientemente el testimonio del
cronista, pues busca otros autores que avalen la mencionada anotacion marginal
en la parte que corresponde a “Philosophos . El procedimiento ahora consiste en
probar la pertinencia del aserto recurriendo a una definiciéon de filosofia que
permita la inclusion del pensamiento de los tannainime en ella. Es decir, se vaa
probar que son filésofos de manera indirecta al mostrar que su pensamiento es
genuina filosofia.™®

Margarita Vera cuestiona el texto de Ledn-Portilla al plantear que “ni la temdtica que

abordaron los rlamarinime ni la consideracion de que hay filosofias asistemdticas que se

*¥ Margarita Vera Cuspinera, “La Filosofia Ndhuatl: una aproximacién critica en su trigésimo aniversario™, s.
p. i. (Ponencia realizada por la Maestra Margarita Vera en el trigésimo aniversario de la publicaciéon de La
Silosofia Ndhuatl).

* 1bid. , p. 3.

3 pbid. . p. 4.
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manifiestan en formas de poemas constituyen clementos: suficientes para afirmar que el

‘pensamiento de aquéllos es filosofia.”?

Posteriormente la autora dirige su argumentacion a un breve andlisis de los origenes de la
filosofia para rastrear la “presencia o ausencia de la razdn” como un elemento determinativo
de ésta. Destaca la presencia del mito como el primer intento dcl hombre en responder

cuestiones primordiales como la vida, Ia muerte y los fendmenos naturales. Pero

Por otra parte, la explicacién mitica no es fruto del esfuerzo de un individuo, ni
de la observacién de los objetos. El saber que encierra el mito es patrimonio de
unos cuantos elegidos, en tanto que se trata de la revelacion de las fuerzas que
han creado el mundo y se refiere a los origenes mismos de este mundo. Se puede
poseer ese saber sin una investigacion previa y sin referencia a los hechos

concretos, pucs son ¢stos los que adquieren sentido por su relacion con el mito.

Asimismo, en tanto que es revelacion de las potencias creadoras, la explicacién
mitica se considera “verdadera™ porque proviene de la divinidad, pero no es
posible verificarla en los hechos, pues aquélla es anterior a €stos y fundamento de
ellos. Ese origen divino pone al mito a resguardo de la critica, de la discusion, de
la refutacion o impugnacion. La divinidad misma avala el relato mitico. El mito.
pues, se estatuye como fundamento ontoldgico v epistemoldgico: los hechos son
por su referencia a las acciones originarias que narra el mito, y se conocen en la
revelacién que éste comporta.™®

La autora continua, indicando que “La cancelacion paulatina de la estructura del mito es
concomitante a un proceso de racionalizacién.” Ademads “La palabra de la autoridad divina
va cediendo su puesto a la autoridad de la razon.”*® Empezara a predominar la razén sobre la

creencia y ella se convertira en el fundamento de la “realidad™ y del “conocimiento™. Nos

3 bid. . p. 5.
* 1bid. , p. 6.
3 fdem.
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indica la escritora que es ‘“‘claro que el /ogos crece cn detrimento del mythos y a la

inversa.”*®

Si volvemos a la exposicion de los origenes de la filasofia, advertiremos que ésta,
como producto de una polis organizada en torno a un espacio abierto, ¢l agora, es
ella misma apertura. El misterio corresponde al mito no al /egos; y la verdad no
es fruto de iluminacién, sino, por una parte, del esfuerzo, de la disciplina
individuales, y por otra, del diitogo, del cotejo de los /ogoi de un proceso de
basqueda que se da en comunidad,”

En consecucncia, a pesar de que el pensamiento prehispinico toque o se refiera a temas
concernientes al campo de la filosofia, su manera de analizar éstos esta mas cerca del

pensamiento “mitico-religioso” que del racional:

Asi pues, flor y canto proceden del mas alla, constituyen una forma de
revelacion: la verdad es un don de dios. El “dador de la vida™ se manificsta a sus
clegidos, ellos son portavoces, los tinicos que pueden decir palabras *“con raiz”,
palabras verdaderas. Esta concepcion del conocimiento como revelacion y de la
verdad como palabra divina, entra en franca contradiccion con la filosofia
accidental, aun en sus fases iniciaies. La narracion mitica que pone Iesiodo en
boca de las musas heliconadas exige receptividad: es necesario estar en
disposicion de escuchar la revelacidn mas ya la conciencia reflexiva de los
primeros filésofos supone actividad. movimiento en pos de la verdad. como
apunta Herdclito, cavar para separar. de la mucha tierra poco oro. Filosofia y
revelaciéchonslilu_\'cn asi realidades antagonicas. de la misma manera que Jugos
y mythos.™

De esta manera, el pensamiento prehispanico comparado con el origen de la filosofia griega
como el “proceso de progresiva racionalizacion de la concepcion religiosa del mundo™,

parece no cumplirse plenamente, pues éste sigue requiriendo de la revelacién religiosa para

sus explicaciones del mundo.

4 fdem.
U ybid. , p. 8.
2 bid. , pp. 8-9.
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La autora llega a la conclusion de que: “sobre la base de lo que la tradicion occidental ha
llamado filosofia, los tlamatinime son sabios mas no fildsofos como supuso Sahagtin, y su
pensamicnto es sabiduria pero no filosofia.”*® Empero, trata de clarificar que negar el
atributo de filosofia al pensar de los nahuas en nada desmerita su cavilar, por el contrario, su
pensamicnto tiene su valia en si mismo. Y declara que es un orgullo el sabernos herederos

de “hombres sabios y virtuosos” como lo fueron los habitantes pretéritos de estas ticrras:

El mérito de los tlamatinime y de su pensamiento no ¢s preciso ir a buscarlo a
Grecia, a las costas del Asia Menor; los sabios nabuas y sus ideas son valiosos de
suyo y significativos para nosotros hombres del siglo XX, sin necesidad de
incluirlos en el ambito dec la filosofia, en cl cual los sentimos incéomodos,
violentados, extrafios. No cabe duda que, como bien advierte Ledn-Portilla, hay
en ¢l pensamiento nihuatl prehispanico “‘concepeiones, simbolos y atisbos dec una
profundidad tal que pueden dar un nuevo sentido y un apoyo a nuestras vidas™.
Mas para ello no se requicre hacerlo pasar por los moldes de la tradicidn
filosética occidental, fruto de un contexto histérico-social irrepetible, tinico. Para
reconocer su valia ¥ enriquecer nuestra vida no necesitamos asumir el discurso
del dominador, asi sca el del fraile Sahagan, ni tampoco para elaborar con Ia
sabiduria prehispinica una ideologia de liberacién.*?

2.3. Pensamicnto prefilosdifico

El punto de vista de la profesom Maria del Carmen Rovira Gaspar rcspgcto ala cuesuon es

que el pensamlento nahuatl estuvo muy cerca de ser flosof'a es de ir fuc un “pensamlemo

prefilos6fico™ que no se logrd en toda su plemtud" Tal vez se esluvo en’ cammo de
desarrollar una “filosofia™, pero el proceso que’ pdsiblgl}xen;e hubiera condu idoa ésta se vio

truncado por la conquista espafiola.

* Ibid. , p. 9.
** Ibid. , p. 10. g ‘ :
5 La postura que se plantea a lo largo de este apartado es la que cxpone la profcsora Marfa dcl Carmcn Rovira
Gaspar en su catedra de “Filosofia en México™ en la Facultad de Fllosof‘a y Le(ras de la UNAM
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La ambra llega a ia conclusién de que: “sobre la basé de lo que la tradicién occidental ha
llamado‘ﬁlésofia, los rlamatinime son sabios mas no filésofos como supuso Sahagun, y su
pensmnu.mo es sabiduria pero no filosofia.”*? Empcro trata de clarificar que negar ¢l
alrlbuto de filosofia al pensar de los nahuas en nada desmerita su cavilar, por el contrario, su
pensamiento tiene su valia en si mismo. Y declara que es un orgullo el sabernos herederos

de “hombres sabios y virtuosos” como lo fucron los habitantes pretéritos de estas ticrras:
\

El mérito de los tlamatinime y de su pensamiento no es preciso ir a buscarlo a
Grecia, a las costas del Asia Menor; los sabios nahuas y sus ideas son valiosos de
suyo y significativos para nosotros hombres del siglo XX, sin necesidad de
incluirlos en el ambito de la filosofia, en ¢l cual los sentimos incémodos,
violentados, extraios. No cabe duda que, como bien advierie Ledn-Portilla, hay
en cl pensamiento nahuat] prehispinico “concepeiones, simbolos y atisbos de una
profundidad tal que pueden dar un nuevo sentido y un apoyo a nuestras vidas™.
Mas para e¢llo no se requiere hacerlo pasar por los moldes de la tradicion
filosdfica occidental, fruto de un contexto histérico-social irrepetible, tinico. Para
reconocer su valia y enriquecer nuestra vida no necesitamos asumir el discurso
del dominador, asi sea el del fraile Sahagin, ni tampoco para elaborar con la
sabiduria prehispinica una ideologia de liberacion.™

2.3. Pensamiento prefilosdéfico
El punto de vxsta de la profesora Mana del Carmen Rovira Gaspar respecto a la cuestion es

que cl pensamlento nahuall esluvo muy cerca de ser flosof'a, es decxr, fue un “pensamlento

preﬁloséf'co que no se ]ogro en toda su - plemtud 'Tal vez se esluvo en camino de

desarrollar una *“filosofia”, pero el proceso que posibleme,mé hubiera'condtlcido,a ésta se vio

truncado por la conquista espaiiola.

3 Ibid. , p. 9.
* tbid. | p. 10.
4% La postura que se plantea a lo largo de este apanado es la que e\ponc la profesora Maria del ‘Carimen Rovira
Gaspar en su catedra de “Filosofia en México™ en la Facultad de Filosofia y Letras de la UNAM.
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La comparacién del nacimiento de la filosofia griega con el mundo prehispanico. quiza
pueda aclarar lo anterior. El desarrollo de Ia filosofia gricga suele dividirse en tres periodos:
cosmogdnico, cosmoldgico, a'mlropolc’u,vico."6 El periodo cosmogoénico corresponde a los

grandes poetas gricgos, donde para explicar el mundo se recurria a fuerzas sobrenaturales.

En el periodo cosmolégico se cncuentran los presocriiticos, que recurrieron al pensamiento .

racional para explicar el mundo. El pcriocio antropolégico es representado por las teorias
sistematicas de Aristdteles. Si comparamos estos periodos con el México prehispdnico nos
daremos cuenta que el pensamicnto ndhuatl, a la llegada de los espaiioles, se encontraba en
el estadio cosmogoénico y que posiblemente de haber continuado el proceso, el germen
prefilosofico tal vez hubiera desembocado en una “filosofia” de cardcter “humanista”, ello
porque el pensar prehispanico es mas inclinado a lo intuitivo y emocional, tendiente a la
estética, alejado del rigorismo logico, si se hubiera desarrollado plenamente, quizids hubicra
tenido caracteristicas muy distintas a la filosofia griega. Tal vez hubiera conservado su linea

de reflexion poética-emocional sobre el hombre y sobre la vida.

2.4. Los tlamatinime, “invencion inverosimil®

El escritor italiano Amos Segala en su polémico libro Literatura Nehuatl'? sefiala lo que €l
considera algunas “precauciones metodolégicas™ que deben tenerse presente en el estudio de

la literatura nahua. Dicho escrito es resefiado en Cuadernos Americanos por Miguel Ledn-

¢ 1'id. Johannes Hirschberger, Historia de la filosofia, 2 ts., 13 ed., tr. Luis Martinez Gémez, Barcelona.
Herder. 1985, p. 40.

17 Amos Segala, Literatura nihuatl, fi identidades, representaciones. México, Grigalbo, 1990. El primer
capitulo de este libro aparecio con cl titulo de “Literatura nadhuatl™, en Cuwadernos Amecricanos, nim. 24,
noviembre-diciembre, 1990, pp. 10-29.
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Porlilla,”sblcn ddl‘lde,l“’d'eslx"crazn”’, literalmente el texto de Segala, calificindolo (rclbmando
Portilla las palabr@S‘ulilizadas'pqr James Lockart para calificar el irabajo de Bicrhorst) de
ingenuo euresponsable El t;mo “agresivo™ de la resciia de Leén-Portilla inicia una
: corxfn'l‘rob\'érsi‘z;i(‘z:r;la ‘q;levc‘:;pa’rli‘cipan el propio Amos Scgala,*® Alfredo Léopez Austin®® y Miguel

Leon-Portilla !

Expondremos aqui, primariamente ¢! punto de vista de Amos Segala, para continuar después

con el de Lépez Austin.

Segala en su libro no critica directamente a Leén-Portilla, mds bien, marca algunas
cuestiones que considera erréneas en el estudio de la literatura nahuatl, aunque en su articulo
“La literatura nahuatl jun coto privado?” hace explicitas csas criticas. Los puntos que
acomete son los siguientes:
1. La bisqueda de identificar al autor de los textos literarios nahuas, asi como el intento
de establecer escuelas.
2. Estirar las fuentes hacia un pasado remoto, del cual cllas no pueden dar un’
testimonio firme.
3. Los “personajes historicos™ de los tlamatinime son una “invencién in\'e‘x;osfxnil”‘de

Ledn-Portilla.

** Miguel Leén-Portilla, “;Una nueva aportacién sobre literatura nihuatl: el libro de Amos Segala?”, en
Cuadernos Americanos, nim. 24, noviembre-diciembre, 1990, pp.10-29.

*? Amos Segala. “La literawra nahuatl jun coto privado? (respuesta al doctor Miguel Ledn-Portilla, en
Cuadernos Americanos, nam. 33 (1992), pp. 146-156.

% Alfredo Lopez Austin, “Cuerpos y Rostros™, en Cuadernos Americanos, ntim. 33 (1992), pp. 146-156.

*! Miguel Ledn-Portilla, “Tres breves comentarios”, en Cuudernos Americanos, nim. 33 (1992), pp. 157-161.
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4, Las traducciones del padre Garibay y Ledn-Portilla son “equivalencias lingilisticas

aceptables, pero no exclusivas.”

Entorno al punto uno Segala arguye lo siguiente:

si los autores de cstos captos hubieran sido efectivamente los personajes
histéricos a los cuales el doctor Lecon-Portilla atribuye esa paternidad, y que
intervienen —a mi parecer- Gnicamente como  dramunis  personae  en  las
recopilaciones mencionadas, esta autoria habria sido no solamente recordada sino
también reivindicada por toda la historiografia franciscana. cuyo respeto y
comprension hacia la cultura indigena habria  recibido un clemento de
confirmaciéon sumamente precioso. No veo ninguna razon vilida que pudiera
justificar esta omision.*?

El punto dos alude que los testimonios con los cuales se cuenta “estan sélidamente anclados

en la realidad azteca de la primera mitad del siglo XVI™:

Las fuentes de la literatura nidhuatl de las que disponemos —tanto indigenas como
espafiolas- dan una imagen instantinca y fija de la cultura ndhuatl, sin
perspectiva, sin rctroceso, sin otra dimension que la del momento y ¢l lugar
donde fucron recogidas. Esta es una razén indiscutible que siempre sc evoca,
pero que se tiende a olvidar cuando se trata de hacerlas hablar.

Constituyeron grandes repertorios sincronicos en los que hoy investigamos v a
los que con frecuencia quercmos restituir una  profundidad  histdérica que
desafortunadamente no tienen, debido a la naturaleza misma y la finalidad de los
testimonios recogidos.. Esta extrapolacion, esta dinamizacion de las fuentes no
sdlo son arriesgadas. sino que se alejan de los textos.*

Referente al punto tres, el mas importante para el presente trabajo, Segala expone:

La inverosimilitud historica de la tesis de Ledn-Portilia radica en el hecho de que
parece sumamente improbable que en una organizacidn tan estricta de la sociedad
como era la de México precortesiano, donde la expresién literaria estaba
codificada y controlada en sus mas minimas variaciones (hasta el punto de que un

52 Amos Segala, “La literatura nahuatl jun coto privado?”, pp. 136-137.

* tbid. , p.11.
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crror del cantor podia causar su muerte), se¢ pudiera formular poemas en
contradiccidn con la ideologia oficial, y mas ain, que estos poemas fueran obra
subversiva de los mismos detentadores y de los garantes de la ortodoxia.

L.a interpretacion del doctor Ledn-Portitla fo ha tlevado a proponer la existencia
de una corporacidn de sabios [(lamuatinime] de cortes principescas, de personajes
hamletianos, que habrian formulado, en medio del triunfalismo azteca, las dudas
» los cuestionamicntos mas radicales.

[-..]

Hay mas: cl sistema de transmision de los cantares se efectuaba a través de una
memorizacién constantemente mantenida y severamente controlada, con lo que
parcceria increible que en ¢l seno mismo de los centros ideoldgicos oficiales se
pudiera formular composiciones ajenas, o antitélicas, al ethos oficial. El
contenido y los canales de transmisiéon de los cantares son argumentos
irreversibles para sostener su perfecta ortodoxia.™

El argumento del punto cuatro, aunque Segala no lo expone asi, puede expresarse de la
siguiente forma: Cuando se traducen oraciones de un lenguaje a otro, puede darse el caso
que dos oraciones diferentes en un lenguaje puedan ser ambas traducciones correctas de una

[

sola oracion en otro. En palabras de Quine la traduccion esta “indeterminada’, puede existir
mds de una traduccién correcta. Dos teorias de traduccién rivales pueden abarcar
perfectamente los datos, tornindose inttil discurrir cudl es ‘la correcta, ambas son
pertinentes, es decir, estdn *infradeterminadas™.

Ademas Segala hace hincapi¢ en que las traducciones de Garibay y Ledn-Portilla estan

hechas en verso libre, sin respetar la organizacién discursiva, que es tan importante para los

lingiiistas actuales.

[...] las traducciones, tanto las de Garibay como las posteriores de Ledn-Portilla,
han sido siempre traducciones en verso libre. mientras que el texto de los
manuscritos comporta una organizacion discursiva —toda via sujeta a
investigaciones- que presenta “unidades de expresién” que no aparecen en
absoluto en esas traducciones.”

3 Ibid. , pp. 138-139. . .
3% Ibid. , p. 40.
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Lo que nos quiere- decir, es que él considera que las traducciones que respetan la
organizacion discursiva original son mucho mads pertinentes que las que no lo hacen.- Por

ende, las traducciones de Portilla no son las tinicas, ni las mas certeras.

2.5. Problemas de los andlisis filoldgicos.

A continuacién expondremos la critica de Lopez Austin a la traduccién de Ledn-Portilla del

tropo ixtli, _)5011011.

Lépez Austin divide en tres partes su articulo: I. La palabfa tlacarl wraducida como ‘¢l
dismimﬁdo”; 1I: El tropo ixtli, yollotl traducido como “rostro, corazén”; I1l. La educacion
como “accién de dar sabiduria a los rostros ajenos”. En el primer apartado Lépez admite su
error de haber traducido mal cl vocablo tacarl como *“el disminuido”, incorreccion que le
habia sido marcada por Ledn-Portilla, debida ésta a la omisién del fonema oclusivo llamado
“saltillo”. Humildemente acepta su error y agradece cualquier contribucion en la correccién

de las fallas que puedan ocurrir.

Inmediatamente pasa a indicar la no-pertinencia de la traduccién de Ledn-Portilla del tropo
ixtli, yollorl como “rostro, corazén™. Para ello trae los razonamientos que para dicha cuestién
desarrollo en su texto Cuerpo humano e ideologia.’® El primero de los cuatro puntos que

despliega hace referencia a las variadas acepciones del término ixili, de las cuales Lépez

**A. Lépez Austin, “Cuerpos y Rostros™, p. 148.



Austin propone cinco: 1. Cara, tanto’ h regién facial como la superﬁcxc en parucular. 2. OJO.

3. Haz. 4. Superficie general del cuerpo. 5 Parle ﬁontal del cuerpo.

El punto dos se reficre al vocablo ndhuatl para referirse al ojo, Lopez nos dice que:

Explique también que el nombre original de ojo es ixrelolotli, que deriva de ixtli
Jexpliq cn q T g ) q c
“cara’), que significa literalmente “el bodoque del rostro” ue, debido a
qa 8 q yaq

procesos semdanticos que explique en otro trabajo, la palabra se simplifica y se

“convierte en ixili, dando origen a una nueva acepcion de este término. ”

En el punto tres Austin nos indica que normalmente los nahuas no solian dar explicaciones

de sus lropos, pero que por fortuna se tienc la aclaraciéon de éste por los informantes de

Sahagun Y la informacion nos dice que el valor literal del vocablo ixtli es el de “el ojo™.

La siguiente parte sc refiere a diversas razones que vuelven plausible la explicacién de los

informantes de Sahagin. Ya Lopez Austin nos ha marcado la necesidad de solidificar las

explicaciones filoldgicas con el refuerzo de otros tipos de pruecbas. Tomemos textualmente

la explicacion de Lopez:

El grupo yol, yollo cubre en forma notable todos los campos: vitalidad,
conocimiento. tendencia 3 afeccion; el grupo v se concentra notoriamente en el
campo del conocimiento. Por otra parte, mientras que el grupo yvol, yollo justifica
su complejidad al referirse a un centro con pluralidad de actividades. en el grupo
ix pueden reducirse a las funciones de la percepcion. En efecto. es necesario
distinguir las referencias a funciones que se cumplen en forma directa por un
Srgano, ¥ las que se pucden sciialar. en perifrasis, una funcion distinta. Pongamos
como cjemplo de la segunda forma de referencia la palabra ixniccui (n), que
significa “tornar en si el beodo™. Aunque el tornar en si sea una manifestacion de
conciencia..., no necesariamente debemos concluir que en el ixr/i tiene lugar la
conciencia, sino que es posible que “tornarse el ixi/i” signifique pleno dominio de
un organo de percepcidn, que ¢s una de las manifestaciones de un estado
consciente,

37 Ibid. , p. 148.




Interpretemos de esta mancra cada uno de los casos no referidos directamente a la
percepeidén, y  veremos como  la reduccion no soélo es posible, sino
extremadamente ldgica. Ixcuitia (nite), que significa “educar™, seria “hacer que la
gente adquiera poder de percepcion™; ixtlamari (1), que significa “ser
experimentado usando de razén y prudencia®™, seria “*conocer las cosas por mcdio
de la percepcion™; cenca ixe ncacace, que Slgnmc:\ “sabio en excesiva manera™
seria “el que poscee en grado sumo oidos ¢ ixt/i”, concebido éste como un organo
de percepcion; tuixyeyecolizili, que significa “prudencia”, seria “‘accion de
probar muchas veces las cosas con un drgano de percepeion™. Aun el caso del
tonto, descortds, insolente y atrevido... puede explicarse come d de un individuo
de percepcion  gruesa, inestable  y  dura, que quiere externarla  con
entrometimicnto.

Otras fuentes robustecen que el ix deba ser identificado como érgano de la
percepcion cuando se refiere a procesos de conciencia. L.a palabra reixcuepani,
que Molina traduce como “embaidor™, era ¢l nombre dado a un tipo particular de
hechiceros. Deriva de ivcuepa (rite) “embaucar o engaiar a otro™, y su andlisis da
por resultado “yo doy vuelta al ixili de la gente™..

Es el ivtli, por tanto, un drgano de percepeion; y es el drgano de percepcion por
excelencia. Es. ademas, un 6rgano que realiza una funcidon previa: la sensacion.
Pero previa segiin nucstros criterios; simultinea o idéntica a Ia percepcion segim
las concepciones de los nahuas...

En cuanto al sentido del tropo [in ixtli, in yolloil], debemos entender que se
refiere a aquella parte del hombre en Ia que se unen {a sensacion, la percepeion, la
comprension y el sentimiento, para integrar una conciencia plena que se
encuentra en comunicacion con el mundo exterior. El tropo hace referencia a las
funciones animicas del corazén y de los ojos.™

En la segunda parte de esta seccion dos Lopez Austin expone y refuta la respucsta dada por

Leén-Ponilla a sus criticas. Resumiendo, Ldopez le acepta a Portilla “que la metafora ixt/i.

yolloil ' se . refiere

encuentra en el si

14 59

a lo que es propio del ser humano™,” pero seflala que la diatriba se

gmt‘cado de “o0jos™ que le confieren los informantes de Sahaguin al vocablo

ixtli'y que puede emenderse concomitantemente como ‘sensacién-percepcién’”.®® Propone

leer ¢l texto en boga con el sentido de * ‘sensacion-percepcion” y concluye que el “sentido es

mds tlaro. El argumento de Leén-Portilla no es pertinente.”s!

5% tbid. , pp. 149-150.
3 rbid. , p. 151.

@ jdem.

o fedem.
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? Doy animo a vuestros ojos (a vuestra perccpctén), a vuestros corazones (a vuestra
comprension, a vuestro sentimiento).

- Me "inclinoe ante vosotros, me dirijo (ruego) a wvuestros. ojos (a vucstra
percepeion), a vuestros corazones (a vuestro sentimicnto).

En la arguml.mac:on siguiente Lépez critica a- Ledn que diga que cmslcn varios vocablos |

donde 'se denota rostro como metifora de pelsona. Anahza dxversas palabra

nahuas vy

concluye claramente que en ningin caso rostro es. mctafora de persona y ademés ‘que-

ninguno dc los ejemplos - aludidos por Leon Pomlla se ref'eren a] tropo lxtlx yollorl

Concluye que

en toda Ia argumentacion de Ledn-Portilla no hay una sola prucba que contradiga
la explicacidon que los informantes dc Sahagun dan al tropo ixtli, yollotl. Por lo
tanto, su traduccién “rostro, corazén® no se sostiene.®
En la tercera y altima seccion Lopez Austin remarca lo endeble de reconstruir el
pensamiento antiguo basindose exclusivamente en anilisis filoldgicos. cuestiéon que se
acentia “cuando existen errores y abusos en el analisis”.®> Lépez trae a critica el concepto
filoséfico de educacidon claborado por Ledn-Portilla a partir del término ixt/i como “rostro”.

Dicha construccion fundada en una “mala” interpretacion se derrumba ante los empellones

argumentativos dc Lépez Austin.

~—
=
S

La frase ndhuatl en cuestion es: Quexquich oncan quicuia canaya in ixtlamachilizili

nematilizili. Oracién que Portilla traduce como:

$2 Ibid, , p. 153.
83 fdem.



Todos [los hijos varones de los nobles] alli {en el Tlacatecco] recibian con

insistencia: la accién que da sabiduria a los rostros ajenos (la educacién),’ la
. 64 : g . . .

prudencia y la cordura. .

Veamos la argumentacién que da Lépez Austin para “*desmontar™ la interpretacién de Ledn-

Portilla:

Vayamos por partes. El término ixtlamachiliztli se compone:

1°, del sustantivo ixtli,

2°, del verbo rlamachia, derivado de macho, voz pasiva del verbo mati, y

3°. de la terminacion —~/izitli, sufijo sustantivo verbal que denota la accion o el
estado de lo que significa el verbo.

Empecemos por ¢l tercer elemento. Es verdad que —/izr/i puede indicar accion que
se aplica a *“‘alguien™; pero también se aplica a “algo™. Para que se aplique a
“alguien™ sc anteponen al verbo re- o ne-; para que se aplique a “algo” se le
antepone ta-. En ixtlamachilizili se le antepone fla-, y Ledn-Portilla omite su
mencion.

También es verdad que ¢l verbo maii significa “*saber”. Pero ademas significa
“conocer”, “estimar”, “considerar™ (cuando se refiere a alguien), y “sentir™
o

cuando se refiere a algo). 7/amati significa “saber algo™, “sentir algo™, “*conocer
53 g £
algo™.

Si a rdlamati se le antepone ix, el valor de “0jo™ o “percepeion” que propongo
adquiere pleno sentido: es “aplicar los sentidos™, “conocer por los sentidos™.
“percibir las cosas™. Esto se comprueba en el Focabulario de Molina. donde
cncontraremos  que  ivtlamcari significa “sabio que usa de razén y es
experimentado™. ¥ en el Diccionario de Siméon. que traduce ixtlamati como
“tener experiencia. ser prudente, juicioso, razonable, obrar con conocimiento de
causa™.

Pascmos ahora a la composicidn pasiva y aplicativa que tiene el sustantivo.
Ensayemos primero sin ¢l elemento ix y luego con él.

Sin ix: si tomamos en cuenta lo anterior, damachia debe significar literalmente
“aplicar el conocimiento a las cosas™, “aplicar la sensacion a las cosas™. Su
sentido usual es “actuar con cuidado™, *poner atencién a lo que se hace™. ;Cémo
comprobar lo anterior? Rémi Siméon traduce tamachializili como “lentitud.
precaucion, cuidado™, y damachializtica como **suavemente. lentamente, paso a
paso”. No queda duda.

Ahora ensayemos con ¢l elemento ix ixtlamachia. Su significado literal es “sentir
las cosas perceptualmente con cuidado”™, “aplicar una atenta percepcion a las

“ Ibid. , p. 154,
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cosas”. Comprobemos su sentido en el Diccionario de Siméon: ixtlamacliia cs
“hacer algo con prudencia, con circunspeccién™. De esto puede deducirse el
significado de ixtlamachiliztli: *percepcion cuidadosa™, “percepcion cauta”,
“percepcion atenta™, *percepcién prudente™. Rémi Simdon nos da e! significado
claro de la palalna que buscamos: ixtlamiachilizili significa “razén, prudencia™.

No hay, por tanto, ni rostros, ni personas, ni mucho menos rostros de personas
ajenas. Pero a mis argumentos pudiera responderse que existen varias formas de
interpretar ¢l térnmino o que la version derivada de “*percepcion” es demasiado
plana, que no toma en cuenta la “ingenieria lingiiistica ndhuatl™. No seria valida
fa refutacion. Comprobemos mis argumentos cstudiando el término en su
contexte documental.

LLeédn Portilla no toma en cuenta que la palabra ixdamachilizeli aparece con un
pareado: nemarilizeli. Ea la retorica nahuatl los parcados torman una unidad con
dos elementos que son complementarios, ya po1 oposicion, ya por sinonimia. En
esic caso hay sinonimia. Ixtlamachiliztli  y nematilizeli son  1érminos  de
significados muy proximes. Nemarilizili quiere decir, segiin Molina, “‘cordura™,
“habilidad™, “industria™, “astucia”, etcétera, y segin Siméon, “prudencia™,
“habilidad™, “mana®™, “astucia™, “opinidn™, etcétera. “Prudencia® (ivtlamachiliztli)
y “cordura™  (nemarilizdliy  forman  un pareado  perfecto  de  términos
complementarios.

Pasemos ahora a incorporar estos términos en fa frase del manuscrito de la
Biblioteca de Bancrofl para mostrar su pertinencia. Hago notar que mi traduccion
dista mucho de la de Ledn-Portilla, pero yva no entro en detalles:
&Qué 1anto de prudencia, de cordura, tomaban, alcanzaban [los hijos varones de
los nobles] alli [en el Tlacatecco]?®

Lépez Austin cierra su articulo con una pregunta: ;por qué en la version de Ledn-Portilla

dos términos (ixtlamachilizili y nematiliztli) se traducen como si fueran tres? A saber: 1°. La

accidon que da sabiduria a los rostros ajenos. 2° La prudencia, y 3°. La cordura.

5 Ibid. , pp. 155-156.
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2.6. Respuesta de Ledn-Portilla

Leén-Portilla’ contesta a Segala y Lépez Austin con un articulo titulado “Tres breves

comentarios™.% Vcamos primariamente cémo responde Ledn-Portilla al escritor Amos

Segala.

2.6.1. Respuesta a Amos Segala

Leon-Portilla indica de-antemano que no entrara ecn una polémica con Segala y lo descalifica

por ampararse en la obra de John Bierhorst, del cual dice que

Varios especialistas en la lengua y literatura nahuas como Frances Karttunen,
Karen Dakin, Bernardo Ortiz de Montellano, John Lockhart y yo mismo [Ledn-
Portilla] hemos mostrado lo infundado de lo que el mismo Bicrhorst describe en
su Introduccion como “no mis que el resultado de una teoria” y “*mucho de lo que
estd en ella es novela”, entre otras cosas su hipdtesis de que se trata de meros
ghost songs, cantos para hacer venir a los espiritus de los seiiores ¥ guerreros
amiguos.

Posteriormente responde muy brevemente a algunos sefialamientos de Segala: a) que ha

dado “respuestas terminantes”, a lo cual contesta que: “no las he dado porque no las hay™*” y

advierte que solamente ha seguido lineas de investigacion de “maestros como Eduard Seler,

13

Manuel Gamio, Angel Maria Garibay y Alfonso Caso.” b) La “inverosimilitud histérica’

de su obra, a lo cual contesta que: “No vale la pena defender aqui la existencia de un

"f“ M. Leon-Portilla, “Tres breves comenmrios‘;. pp. 157-161.
“7 Ibid. . p. 158.
X fedem,




sentimiento y un saber metafisicos en el México anterior'a la Conquista. Los textos nahuas
hablan por si mnsmos,”"9 c) El ataque de Segala a la obrn de Angel Marxa Garibay, a lo cual
rebate hac:endo una pregunta: “*;No ha leido en forma completa cl doctor Scgala la Historia
de. la Illeralura )1a1nmll de Garibay, en la que dcdlca e] scgundo volumen al estudio de la
e\pres:én nahual] del periodo colonial, que abarca, cnlre otras cosas poemas del manuscrito
' de Cm1lares mexicanos? d) Que “la hteratura nahuaﬂ es una d}sc:plmn estudinda poco y mal,

tanto en México como en el extranjero”, 0

a lo que r'espoﬁde cnhnciax}do los nombres de
algunos de los mas prestigiosos investigadores dc,‘ la. cultura mesoamecricana, tanto
mexicanos como extranjeros y concluye diciendo: “En él seminario de Cultura Nahuatl he
tenido muchos estudiantes mexicanos, norteamericanos, ’c:madienses, de - Centro ¥y

Sudamérica, espaifioles, inglese, franceses, alemanes, italianos, japoneses, israelies... ;Es

esto un coto cerrado?””!

2.6.2. Respuesta a Lopez Austin

En cuanto al amculo de Lopez Austin hace referencia al significado de ixtli, yollotl. Pues
mientras Leon Pomlla sostiene que es el de *‘rostro, corazon™ Lépez sosticne que es el de
“0jo, corazén”. Ledn resalta que él y Lopez estan de acuerdo en que el tropo hace referencia

a lo que es propio del ser humano. Alude también que el vocablo ixt/i

hid I:dem.
™ fdem.
" 1bid. , p. 159.
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conlleva una carga polisémica, es decir de varios significados. En primer lugar —
como lo registra el Vocabulario de Alonso de Molina- significa “rostro, cara,
faz”. Asimismo quicre decir “ojo™.

Con el afan de ser mds claros citaremos textualimente la explicacién de Ledn-Portilla.

Aduciré ahora un breve texto, muy significativo, en el que en el tropo o
difrasismo que nos ocupa, ixeli, denota “rostro™ y yollorl *corazon™. Proviene el
ejemplo de las que fray Andrés de Olmos Hamo “mancras de hablar que tenian
los vicjos en sus pliticas antiguas™ (Arzre de la lengua mexicana, Paris, 1885, p.
214). Dicho cjemplo se halla en dos variantes que ofrecen los manuscritos del
Arte que conservan, respectivamente, la Biblioteca Nacional de Paris y la del
Congreso de Washington.

Su sentido es hacer referencia a quien no quiere ser aconsejado. Veamosio
Almiquirtaznequi in  ixili, yollotli; yn xayacatl, yn izcalli. La primera palabra
significa “no quicro ver”. Hay luego dos pares de vocablos. Para no prejuzgar
sobre la connotacion del primer par, comenzaré por el segundo: yn xayacatl, yn
izcalli, que quiere decir “la cara, la cordura” (la sensatez). (Xavacad! significa, de
acuerdo con ¢l Vocabulario de Alonso de Molina, **cara o rostro, caratula o
mascara™). Es éste evidentemente un tropo que se yuxtapone al primer par de
vocablos a modo de paralelo: xayacarl, “cara’™, guarda obvia relacion con ixtli, ¢
izcalli con yollor. Tomando esto en cuenta, la frasc completa equivale a: “no
quicro ver el rostro, ¢l corazén; la cara, la cordura™. La significacion de este
altimo vocablo (izcalli} esta por cierto en relacion con ta de yollomcarilizili,
“prudencia, cordura™, en cuya composicion enwwa yollo-(il), corazén. El
paralelisimo con ixtli, yollotl, entendido como *‘rostro, corazon™. resulta evidente.

Anadiré que también en otras lenguas mesoamericanas, como ¢l maya-yucateco y
¢l maya-chontal, existe un tropo o difrasismo semcjante. Un gjemplo lo tenemos
en la seccion correspondiente al kanm o veintena de anos 7-Ahau del Chilam
Balam de Tizimin. Se lee alli: AMa mac bin u toc w ba t u halal can ya havldil. 17 u
ich, y etel v pucsikal i, que traduce Munro S. Edmonson como: “Nadie escapard
de las ensenanzas del seforio, que es su rostro, su corazdn™ (7 Ancient Future
of the lizd. The Book of Chilam Balani de Tizimin, Austin, Texas University
Press, 1982, p. 61). La metiafora del rostro, ich, aparece aqui por cierto
relacionada con el concepto de cnseiianza, como en el vocablo nahua ne-ix-
tlamachilizili,

7 fdem.
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De tal forma Ledn-Portilla sefiala que por su carga polisémica, ixtlj, -

. ) denota “rostro, cara”, en tanto que puede haber casos en que sea “el ojo, la
B ’ mirada” lo que se acentia, connotindose siempre a fin de cuentas eso que
. vy 7.
acertadamente describe Lopez Austin como “lo que es propio del ser humano™.

2.7. Las traducciones de Miguel Leon-Portilla

El holandés Rudolf Van Zantwijk participa en el texto /n iihiyo, in itlahtol. Su aliento, su
palabra. Homenaje a Miguel Leon-Portilla’™ comentando las traducciones del ndhuatl
realizadas por Portilla. El autor nos expresa que: “Debe de haber métodos de comentar los
resultados impresionantes logrados por Miguel Ledn-Portilla en materia de traducciones e
interpretaciones de textos histéricos y literarios de los nahuatlatas que por un lado muestran
el valor enorme de su labor cientifica ¥ por otro permiten formular observaciones sobre su
conceptualizacién de las ideas y nociones nahuas.”” Bajo esta perspcciiva el autpr'vdesglosa

su discurso en caracterizar la personalidad de Ledn-Portilla con la finalidad de indicar la

manera en que su “vision histérica™ afecta sus traducciones.

Analizando la personnhdad de Leén Portilla el autor nos llama la atencnén sobre Ia “gran

tradicién humamsta donde su visién del mundo lo hn mstaurado,' se reconoce una lxnea

histérica que va desde Erasmo y SahaLun hacxa Mlguel Leon Porulla como el lndlgemsta y‘

”/b/d.,p. 161.

* In iihivo, in itlahtol. Su aliento, su palabra. Homenaje a Miguel Ledn-Portilla, Mé‘xico, UNAM Instituta de
Investigaciones Histéricas — El Colegio Nacional — lnsti(uto Nacional de Antropologfa e Historia, 1997,
3 Ibid. p. 125. ) : . . .




filésofo cultural de nuestra época.”’® Portilla.se ha caracterizado por. mostrar “respeto a la

”, 77 -asi como se ha esforzado “por

identidad cultural de los indigenas del nuevo mundo
abrirles el paso hacia sus raices impresionantes en c] glonoso pasado prelnspamco y ala vez
ha fomentado el renacimiento de una Illcratura nahua modema.’.’78 Se apega a la ortografia

“clasica®™ en la escritura del nahuatl moderno, con la'intencién de’ mantener .congruencia

entre la escritura antigua y la actual.

Como historiador se ha dedlcado a la rcconstruccnén exhausuva del pasado mesoamencano. )

Pcro como el autor lo marca ya que Ia,mvesugacxon hxstérlca tlene cl ob_;cuvo nunca

' complel'xmemc 1eal|/ab1e de reconstrmr ]a reahdad del pasado nos encomramos aqui en un

terreno que ofrece mucho mas espacno para mlerpretacxones dlversas" " Enseguida, el
escritor pasa a. referir la visién histérica bajo la cual Leén-Portilla se ha dedicado a
“inle/premr el uiﬁhdo néhruz;t’l. Van Zantwijk seiiala que Portilla atribuye gran importancia a
una tendencia “ﬁu’styico guerrera” instaurada por 7lacudlel que estaria en contraposicién con
una ,“an’tiguﬁ doctrina” de origen tolteca que seguiria concepciones filosoficas distintas. Para

él, Ledn-Portilla ha exagerado la “imporiancia de esta contraposicion™:

Durante la temprana época colonial algunos cronistas indigenas y sus seguidores
espaiioles formulaban semejanzas entre el culto tolteca de Querzalcéai y el
cristianismo, los cuales les servian de base para construir una visién ideal tipica
de la sociedad preazteca. Fundado en este tipo de documentos histéricos, Leén-
Portilla elaboré sus ideas acerca de una tendencia filosofica entre los
rtlamatinimeh (sabios o cientificos) de la sociedad tolteca que después tendrian
sus herederos entre los miembros de la capa superior de la sociedad azteca.

7 Ibid. p. 126.
” I(Iem
™ jdem.
™ jdem.



Ademads supone que gran parte de estos herederos de los fildsofos toltecas fueron
oponentes del régimen azteca y de su ideologia mistica-guerrera.

No niego de ninguna manera que los fendmenos sefialados por Ledn-Portilla
puedan haber existido; lo (inico en lo cual me resulta imposible estar enteramente
de acuerdo es la importancia que debe ser atribuida a esta oposicion entre las
supuestas faceiones dentro de la capa superior azteca y tampoco me convence la
idea de que se manifestaran como dos subgrupos sociales claramente
reconocibles. El mismo Ledn-Portilla considera al sacerdote azteca que respondid
a los primeros frailes catdlicos cuya meta consistin en explicar la doctrina
cristiana a los lideres aztecas sobrevivientes de la Conquista como miembro de
los tlamatinimeh, tan apreciados por él. ;Sin embargo, en este caso no cabe duda
de que tal sacerdote, que probablemente cjercia su funcion en vinculo directo con
el culto de Huitzilopochtli, era un adepto fiel y convencido de lo que Leén-
Portilla seiiala como ideologia “mistico guerrera™®®

Inmediatamente pasa a indicarnos que ha traido a colacién la perspectiva historica de Leon-

Portilla porque “la visidn del pasado que un traductor se ha formado afecra su manera de

traducir.”®' Asi, explica el autor la divergencia entre las traducciones de él y Leén-Portilla.

Para cimentar ‘'lo anterior traec algunas traducciones realizadas por Portilla al texto

explicativo de los informantes indigenas de Sahagtn sobre el rlamatini:

Tlamatiniyorl es traducido como “Esencia del filésofo™. Literalmente significa:
“L.o que al sabio se refiere™.

Teixcuitiani que se interpreta como “Psicélogo™ y en otro lugar como “El que
hace tomar a los otros una cara™, lo cual constituye una traduccién literal.

Teyacayani se traduce como “‘pedagogo” ¥ en otro lugar como “Maestro de
guias™, cuando literalmente quiere decir: “él o la que va a la vanguardia™ o
simplemente *“guia o lider™.

Tetezcahuiani se traslada al espaiiol como “Moralista™ y literalmente, como “E!
que pone un espejo delante de los otros™. ;

Cemanahuactlahuiani se vierte en castellano como “Conocedor de la naturaleza"
aunque literalmente significa “El o la que ilumina el mundo entero™

8 sbid. p. 127.

81 Jbid. p. 128, El resaltado es mio.
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- Mictlanmatini es traducido por Leén-Portilla como “Metafisico”, cuando
literalmente quiere decir “Conoccdor de la Regién de los Muertos™.

Estos ejemplos nos enseiian dos cosas: la seilalada tendencia “humanista” de
Ledn-Portilla, su afiin de poner énfasis en los aspectos espirituales de la cultura
nahua prehispinica, y ademads, su gusto por expresar los conceptos aztecas en
términos prestados de las culturas clisicas curopeas.®?

Analiza Van Zantwijk dos traducciones de Ledn-Portilla cuya separacion es de veintidés
afios, traduce en 1956: “Seiiores nuestros, muy cstimados seifiores habéis padecido trabajos
para llegar a esta tierra. Aqui ante vosotros, os contemplamos, nosotros gente ignorante...”.
Su segunda traduccidn discurre de la siguiente forma: “Sefiores nuestros, sefiores, estimados
sefiores, habéis padecido trabajos, asf os habéis venido a acercar a esta tierra. Aqui delante
de vosotros, ante vosotros, os conlcmplamosy,'nosc;uﬁé nﬁace‘l'nuales [gente del pueblo]...”.

Van Zantwijk explica que...

Como todos los grandes investigadores y cientificos de renombre, Ledn-Portilla
experimenta una evolucién en cuanto a su oficio. que en ecste c¢jemplo se
manifiesta en dos cambios: en la traduccion mas reciente se esfuerza por
trasladar todos los detalles del texto nidhuatl hacia su versién casteliana; en otras
palabras, trata de traducir literalmente: y muy ilustrativo es su cambio, de la
traduccidn de rimacehualrin,g del “nosotros gente ignorante™, por el “nosotros
macehuales [gente del pueblo]™.

Tal vez Leén-Portilla inconscientemente haya dejado pasar algo de su
identificacion original entre los partidarios del régimen azteca y el subdesarrollo
espiritual que parece expresarse en el término <<ignorante>>. En su traduccién
mds reciente lo sustituye por “gente del pueblo™ y en una traduccion venidera es
imaginable que aparezca *‘nosotros los sabditos™. que seria 1a interpretacion a mi
parccer en concordancia tanto con el contenido del texto total como con las
circunstancias en las cuales fue producido.®

El autor da otro ejemplo donde se patentiza el “gusto” de Ledn-Portilla de usar conceptos

propios de la “cultura cldsica europea” en sus traducciones. Nos dice que *llama la atencién

82 jdem.
¥ Ibid. p. 129.
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que Lgén-l’oﬁilla,rn en _su traduccién de 1956, traduzeca con insistencia el simple in
lolechix)hcahuah... quihmlilﬁ)ih (nuestros progenitores iban a decir) como ‘era doctrina de
nuestros mayores’. Otra_vez usa un concepto propio de la cultura cldsica europea y uno
puede preg;xhtnrse si‘ se trata del término mis adecuado para el caso, jpues ‘decir’ puede ser
. vy 84

otra cosa que ‘adoctrinar
i .

De este punto el articulo se concentra en dar un breve panorama enunciativo de las

traducciones mas importantes de Ledn-Portilla. Cabe sefialar que el autor al resefiar la tesis

de la “filosofia nahuatl”, nombra al t€rmino *filosofia ndhuatl” “modismo”. Modismo que

recalca la idea del gusto de Portilla de usar conceptos de las culturas clasicas europeas.

2.8. Interpretacion de los articulos de Lopez Austin y Van Zantwijk

Ledén-Portilla hizo el texto de La Filosofia Nahuatl como una tesis doctoral en filosofia, pero
esta fue mejor recibida por los historiadores que por los filésofos. En consecuencia, el
escrito se vio refundamentado en la historia y actualmente se le considera mas un libro de
historia que de filosofia. De tal forma, La Filosofia Ncahuatl llevé a Ledén al quehacer

histérico.

83 fdem.
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Y -asi, sabemos que todo historiador, consciente o inconscientemente, trabaja en funcién de

_una’ concepeion histérica y Leén-Portilla no es la excepcién, como ¢l nos la hace saber en

una entre vista cu'mdo manifiesta: “El historicismo a influido en mi bastante™. B

El historicismo surge en el siglo XIX como una respuesta a los posgulad‘os del materialismo
histérico, plantca que cualqi.xier forma‘ de saber se encuentra detgrminada por las condiciones
histéricas propias bajo las cuales se enuncia ese conocilﬁiémo, es decir, la interpretacion
histdrica es por si misma histérica. De tal forma, la verdad histérica se encuentra implicada
por dos tesis fundamentales: “La primera es que las conclusiones de la ciencia, la filosofia y
cualquier otra forma de saber, estin condicionadas. por la historia interna de la propia
disciplina y por las condiciom':s histéricas del momento en que surgieron. La segunda, que
no hay verdad definitiva, que toda verdad admite una rectificacidn, que la verdad tiene un

desarrollo indefinido en el tiempo.™*®

El conocimiento histérico, podemos decir, es una “construccién™ del mlerprele (hxstonador)

con base en datos (fuentes) Ledn-Portilla parece apegarse ﬁelmeme a estas xdcas cuando es

cuestionado sobre c,cémo construye el hlstonador el conocmuento" : “En lo personal yo

pienso. que. el hxstorlador por una pane seleccxona a~traves de la documentacwn a su
alcance, una serie de datos que le va a servir para construxr el hechos hxstonco, [sxc] este, L

como tal, realmente no existe.”®’ Entonces, el “hecho histérico™ es una “invencién”,- el

l’M Leén-Portilla, Imagen y obra escogida, p. 11.
¢ Risieri Frondizi, “El historicismo y el problema de la verdad™, en Dianoia. Anuario de Filosofia, 1957 nom. -
3, 334-348.
"Borls Berenzon Gorn, “Entrevista a Miguel! Leén-Portilla™, en Boleiin. Filosofia y Letras. , afio 4, nim. 15 y
16, enero-abril, 1998, 27-31,p 27.



quehacer hlSlOrlCO no es estudlar un ‘“hecho” que exista “ahi” e independicntemente de

nosotros: smo que nosotros creamos y dotamos de su *‘ser” a ese “hccho” que llamamos

“hisléric'o"va tal forma, nombramos ‘invencién™ al hecho hlstérlco baJo la perspectiva de

Edmundo o’ Gorman de “Ia necesndad de considerar la historia dentro: dc una perspecuva

: omoléglca es dccnr, como un proceso productor de entidades histéricas y no ya, segln €s

habnual como un proceso que da por supuesto, como algo previo, ese ser de dichas

' enudades ”88 " : B B

Bajo esta perspectiva tedrica de la concepcidn filoséfica de la historia, Leén-Portilla trata de

“re-fundamentar” en su articulo “El pensamiento prchispanico™®® su propuesta de nombrar

“filosofia” al uehacer intelectivo nahuatl, entendiendo su trabajo de la “filosofia nahuati”
3]
como una reconslrucclon o “invencién” (en el sentido de O’Gorman) del antiguo pensar

prehispénico; como lo constata la siguiente cita:

El proceso cognoscitivo que busca la imagen o el ser histdrico de ¢sos hechos
toma entonces un sesgo distinto. Se encamina a la creacién o “invencion™ de una
nueva idea que si sea capaz de explicar y dar sentido a los hechos en cuestion.
Invencidn, si se quiere. empapada en lo que dicen manuscritos y testimonios,
pero invencion histérica al fin. Y no se trata de postular aqui una renovada forma
de concepcion idealista, sino de destacar, haciéndola nuestra, una idea
fundamental de Edmundo O’Gorman, acerca dc lo que parece ser rasgo
especifico del conocimiento histérico y antropolégico. Se pretende precisar la
funcion del pensamiento que da a esos hechos o ideas alejados histéricamente un
sentido, o si se prefiere una *“‘esencia®™, que los vuelva comprensibles para el
investigador y el hombre de un contexto cultural distinto.”

8 Edmundo O'Gorman, La imvencion de América, Meéxico, Fondo de Cultura Econdmica, 1977.

5’Miguel Ledn-Portilla, “El pensamiento prehispanico™, en Estudios de hisioria de la Jilosofia ¢en México, 4*
edicién. México, Universidad Nacional Auténoma de México, 1985. °
© Ibid. , p. 16.
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Ahora, cabé preguntarnos por qué si Leén-Porlil‘lya esta consciente que la “filosofia ndhuatl”
es una “invenéiéﬁ” y qup la congtrrucqién‘delr ‘Ehecho 11isléricé" se encuentra influenciada por
las circuﬁstanciqs que rodecan: su cpux}éiacién, &pbr q%{é no éccpta quec su “invencidn,
. “reconstruccion”; sﬁ"“hcchp,hi.stérfcp" puede es(ar,errad'o? Lépez Austin en su articulo
ante;iorﬁ;enté,reséﬁédb 5éepta hﬁmiidememc su error ‘interpretativo del vocablo tlacatl. En
_cambio, ‘Lcén-l’;‘ortil‘l‘a no lo hace en'lo que respecta a su “invencién” del tropo ixili, yolloil,
z,pér qrué?ﬁLa résj;ueéla parece ser ficil, si Portilla le acepta a Lopez su error en la traduccién
‘del dffrasismo mencionado, entonces, consecutivamente tendria que aceptar la insuficiencia
de su construccién filoséfica de la educacion pélruall, como seiiala Lépez, pero no sélo eso,
sino que tendria que someter a re\'isiéh,iodlhs las demads “reconstrucciones™ que se hayan
basado en su traduccién de- ixrli, yolloil como “rostro, corazén™ para asi evaluar su
pertinencia. (Pero si echamos un ripido vistazo) lo anterior traeria como consecuencia la
“revision™ del texto completo de La Filosofia Ndhuarl. La interpretacidn del rlamatini como
“pedagogo, psicélogo, moralista”, que entiende el término ixt/i como cara, y por ende como

“rostro” o “personalidad™, podria no ser apropiada.

Por otra parte, Ledn-Portilla estd consciente de que en la “invencién™ del hecho histérico se
ven proyectadas las concepciones y categorias del investigador que evalia los datos, como

lo atestigua la siguiente cita:

Cuando el investigador entra en contacto con lo que llamaremos entes histéricos
o antropolégicos. da principio un proceso de conocimiento dirigido a volver
comprensibles para si esos entes, hasta encontrarles un sentido determinado.
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Incvitablemente ese proceso se inicia proyectando concepciones % categorias
mentales que ya poseia el observador en su propio bagaje intelectual, S

Asi, Lcén;Porlilla eétd fuertemente inﬂucnciiado por la obra del Padre Angel Ma. Garibay,
quien ha sido crmcado por sus lraduccxones del nahuatl un lanto “cristianizadas”. De ahi tal
vez la preferencia de Portilla, que nos ha nombrado Rudolf Van Zantwijk, de contraponcr
una tendencia “mistico-guerrera” y una “antigua-doctrina” de origen tolteca, la cual sirvié

1 92

para “construir una visiéon ideal tipica de la sociedad preazteca™,’® que estaria en contra de

los “horrendos” sacrificios humanos, desde la perspectiva cristiana.

Recordemos que el indigena a través de la historia genecralmente ha sido menoscabado,
disx11ir1_uido, hasta el grado de poner en duda ‘su “humanidad”. La Filosofia Ndhuat! naci6
precisamcnrt’e con la intencién de conocer y comprender el mundo indigena en un aspecto
cultural pocd conécido: su “pensamiento”. Asi, el objetivo de Leon-Portilla es tratar de
: moslrdrvque los indigenas son capaces, como todos los demas hombres, de elaborar las
éohcepcionés mis altas del desarrollo humano, es decir, que son capaces de hacer
V»“ﬁidéoﬁg”,‘ con este objetivo en mente, se lanza a imerpretar las fucntes histéricés para
“ix;n'entar’ l “modismo™ “filosofia nshuatl”. Pero parece ser, como nos Io ha:hecho ver -
Lopcz Austin y Van Zantwijk, que Leén-Portilla abusa. de las fuentes en la “invencién™ de
" su-hecho histdérico. Recordemos lo ya dicho por Van respecto a la traduccién de: “in

Io!echiuhcahuan... quihtorilhuil (nuestros progenitores iban a decir)” traducido por Ledn-

LIRS

Idem.
92 Rudolf Van Zanwwijk, “Las traducciones del nihuatl de Miguel Le6n-Pontilla, en /n likivo, in itlahtol. Su
aliento, su palabra. Homenaje a Miguel Ledn-Portilla, México, UNAM Instituto de Investigaciones Histdricas
— El Colegio Nacional — Instituto Nacional de Antropologia e Historia, 1997, pp. 125-135, p. 127.
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Portilla como: “era dbctrina de nuestros mayores”. Hay una distancia enorme entre traducii‘
“decir” p;)r “zidoétrinar”, l‘o_ que .nos indica qﬁe Leén-Portilla inl_ema sistematicamente de
demostrar que los lI(un_aﬁhih)é s“oh"“ﬁléspfos", a la manera de los filésofos griegos y por ello
dirige sus traducciohes (que n;nés bien son interpretaciones) hacia dicho objetivo, como lo
hace patente el traducir ‘“d‘ecir” ﬁqr “adoctrinar”. Tal vez Leon-Portilla haya exagerado un
poco en su empefio por encdﬁﬁar “ﬁlésofos” en la cultura nihuatl.

En la ya aludida pregunta: ;eémo construye el historiador el conocimiento? Leén-Portilla

contesta:

Con base en fuentes dispersas, buscandolas, cercindolas, cortindndolas, dindoles
sentido, inspirindoles el soplo, surge el hecho histérico. El hecho histérico asi
creado, debe ser somctido a critica. La critica consistiria en que no venga otro
historiador y me diga quc hay una serie de fuentes y documentos que derrumba
toda mi construccion. De ahi que el historiador debe tener una profesionalidad,
tiene que trabajar hasta donde es posible, acercandose lo mis exhaustivamente a
sus fuentes.”

Pero por desgracia el articulo de Lépez Austin es el *“otro historiador” que le muestra a
Leon-Portilla que hay “una serie de fuentes y documentos™ que incitan a emprender una

revisién de parte de su trabajo.

%3 B. Berenzon Gorn, “Entrevista a Miguel Leén-Portilla™, p 27.
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3. FILOSOFIA, CONCEPTO INADECUADO PARA EXPRESAR EL PENSAR
NAHUATL o o

Leén-Porulla snempre ha tcmdo cl cuxdado de lralar e\presar en sus: propxas catcgorlas el

pcnsamlenlo néhuall pero no ha pOdldO evllar el uso ‘de cate;,orfas ajenas para dllucxdar el

fcnémcno esludlado (como la de I'losof'a) ello porque nos es lmposﬂ:Ie prescmdxr de

o (SR
'nueslros proplos marcos conceptuales en la conformaclén dcl “hecho hlstonco Aun al

‘dcllmltar el conceplo del vocablo “ﬁlosof'a", como lo hace Lcén-PortxlIa no se logra evitar
Ia ‘_‘comaminacién" o confusién que trae el uso de dlChO conceplo demro de un sistema
,concepmz;l ‘distin.tyo.‘N Ledn-Portilla esta consciente ‘de la problemaética que entrafia usar
éatcgorias ajenas en la explicacion del pensamiento prehispinico y trata de librarse de
objeciones cuando en su trabajo “El pensamiento prehispanico”, aclara que utiliza el
concépto filosofia porque ésre es el mds parecido en nuestra cultura a eso que se trata de
- estudiar, ** i’ero él mismo nos dice que “sucede con frecuencia que el ente histérico o
antropolégico parece rechazar la aplicacién de ideas tomadas indiscriminadamente del
bagaje del investigador, como ineficaces para estructurar una imagen mental adecuada que
pueda dar sentido a aquello que, gracias a la investigacion se ha vuelto presente”®® Mi
intencion, en el siguiente apartado, es hacer ver que el concepto de filosofia manejado p‘or
Ledn-Portilla es rechazado por el “ente histérico estudiado™. Env otras pa]él;rds, ‘quleb ,dich(_)

concepto de filosofia y modelo cognitivo que representa no esfel.,n-:és‘ apropiado para

“*En esta idea sigo a Peter Winch que considera “que los conceptos usados por los pueblos pnmluvos sélo
pueden interpretarse en el contexto del modo de vida de esos:pueblos.”:Peter’ Wmch Comprender una
sociedad primitiva, tr. Ma. José Nicolau v Gloria Llorens,  Barcelona,  Paidés, > 1994 = (Pensamicnto
gontemporaneo, 33). R BT

75Cf. M. Leén-Portilla, “El pensamiento prehispdnico™.
% tbid. , p. 16.
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explicar el pensamiento prehispdnico, ya que éste no se adecua al “ser” y “sentir” de los

pueblos nahuas.

o 3.1, Pensamiento griego y prehispdnico, manifestaciones “distintas” de la “voluntad”

El lector esperaria, después de leer la seccion ‘anterior, que las criticas a la obra'de La
Filosofia Ndhuatl estuvieran dirigidas-a rcvisar. las construcciones o interpretaciones de
Leon-Portilla basadas en el difrasismo ixrli, yolloil. Perd por. desgrai:ia, ei autor del presente

texto no cuenta con €l dominio de la Iengua nahuall que un estudlo de ese txpo requnere. Pero o

ello: no impide realizar una serie de- observacxones que: estan al a]cance dc cualqmer ;

esludloso no especializado en Ias culturas mesoamerxcanas Realxzando una ]eclura

cundadosa podemos deleclar algunas mconsxslcncxas -en el dlscurso de Leon I’orulla Yy :

" hacia ese punlo se dmge el dlscurrlr de la presenle seccxén.

3.1.1. La concep(:xon‘ del corocimiento como revelacién contraria a la

Flosofla :
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conccpéién religiosa del mundo implicita en los mitos.” Asi, trabajando con base en ésta
definicion de filosofia procedera a tratar de demostrar que los “rlamatininme™ dudaron de sus
mitos y los racionalizaron hasta alcanzar una forma abstracta y universal. De aqui, parece
ser, que la interrogante es: ;Qué tanto cumplicron los “‘tlamatinime™ cl “proceso de
progresiva racionalizacion”? Para contestar, retomaremos un poco el texto de Margarita

Vera respecto a este punto, ya expuesto anteriormente por nosotros.

Aristoteles habia marcado la linea separatoria entre mito y filosofia en el instante metddico
de la duda, de la prueba y de la fundamentacidn. Parece ser que siguiendo ésta idea
Margarita Vera sciiala que la “cancelacion-de la reslruclura del mito es cbn;omitante a un
proceso de racionalizacion™,?? asi la ﬁlosoﬁﬁ se caracleriéa por “el' primado de la razén

sobre la creencia.®®

La autora indica que las primeras résﬁuéstas a preguntas sobre los fenémenos naturales son
dadas por el mito y que de “éste no sélo brota una necesidad de conocimiento, de procesos
intelectuales, sino de emociones, de sentimientos ante un entorno amenazante cuyo peligro
ha de ser conjurado mediante un rito. El mito es una forma de saber y de poder; es el
principio de la explicacion y de la accidén; es una narracién, una palabra que revela y
trasforma, de aqui que se encuentre en oposicién a una actitud de conoc’imiemo

desinteresado, meramente tedrico.”™ La explicacion'del mito es’ una “revelacion” y. por

o M. Vera Cuspinera, “La Filosofia Nahuatl: una aproximacién critica en’su trigésimo aniversario™, p. 6.
o8 Idem.
% jdem.
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ende, es patrimonio de unos cuantos, contrario al esfuerzo realizado por el individuo en la

observacién de los objetos, que seria propiamente la actitud racional. De tal forma

en tanto que es revelacion de las potencias creadoras, la explicacidn mitica se
considera “verdadera” porque proviene de la divinidad, pero no es posible
verificarla en los hechos, pues aquélla es anterior a éstos y fundamento de ellos.
Ese origen divino ponc al mito a resguardo de la critica, de la discusion, de la
refutacién o impugnacion. La divinidad misma avala el relato mitico.'®

Por el contrario, en el “proceso dc racionalizacién™ “la razén deviene en el fundameénto de la

realidad y del conocimiento™.'! La verdad deja de pertenecer a unos cuantos y se convierte

en resultado del esfuerzo individual, frute de la observacién del mundo.

Las cuestiones politicas no pueden resolverse ya de acuerdo con los dictados del
myrhos, de la palabra divina; ahora es indispensable recurrir también a'la palabra,
mas no a la que proviene del cielo, inverificable en principio, sino al /ogos, a la
palabra que da razén de si misma,'®?

De tal forma: “Si la filosofia surge de un proceso de laicizacion y racionalizacién, por lo

menos lo que en la tradicién occidental se conoce como filosofia. minimizar la presencia de
la razén significaria desvirtuarla. Histéricamente la filosofia ha nacido como razén que se
opone al mito, por mas que puedan existir.remanentes de éste.”'" Bajo esta perspectiva es
dado sealar que “queda sumamente comprometida la denominacion de filosofia aplicada al

v2 104
>

pensamiento de los rlamatinime porque...-

190 ftem.

1 ybid. , p. 7.

192 jtem.

' ybid. , pp. 7-8.
% tbid. . p. 8.
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no es la razén la que orienta su busqueda la cual, como hemos indicado,
determina el transito del mito a la filosofia. I.a poesia, flor y canto, no solo se
reficre a la forma en que se expresan los sabios nahuas (que por otro lado, no
constituye un in'lJncdimcnto para hacer filosofia), sino una via de acceso “a lo que
nos sobrepasa™.’

Asimismo, ¢l conocimiento de los sabios nahuas, en palabras de Leén-Portilla, es “fruto de
una auténtica experiencia interior,... resultado de una intuicion™.'% Flor y canto, es decir, la
poesia “viene a ser entonces la expresion oculta y velada, que con las alas del simbolo y la

metafora lleva al hombre a balbucir a sacar de s{ mismo lo que en una forma, misteriosa y

stibita ha alcanzado a percibir.”!%’

El pensamiento de los tlamatinime corresponde mds al mito que a la filosofia, pues su origen
es divino, fruto de la’ “revelzicién’ mas que de la reﬂe\xén laicizante. Como el propio

Porulla nos lo hace sabcr: ,“Tal es el ongcn dl\'mo de la poesxa' cspecne de inspiracién que

provnene del maés alla“ ‘de lo que esta por. encima de nosolros pone al hombre en la-

posibilidad de decrr ‘lo tnico verdadero enla txerra”‘ to8

El saber de los tlamatininie no esta regido por la “prueba y fundamentacién” a la cual alude
Aristételes como linea divisoria entre mito y filosofia, sino que “viene de arriba, de lo

divino™. El mismo Leodn-Portilla nos lo expresa:

No creen los tlamatinime poder decir por via de adecuacion 1o que esta mas alla:
“lo que nos sobrepasa™. Pero afirma que yendo meraforicamente —por la poesia:

195 fdem.

1% M. Ledn-Pontilla, La Filosofia Ndhuatl, p. 143.
97 1bid. , p. 144.

1% tbid. , p. 145.



flor y canto- si podran alcanzar lo verdadero. Y confirman esto, seiialando que la
»l

poesia ticne precisamente un origen divino: *“viene de arriba™.

De tal forma, entonces, parecen pertinentes las objeciones de Vera Cuspinera:

Asi pues, flor y canto proceden del mas alld, constituyen una forma de
revelacion: la verdad es un don de dios. El “dador de la vida™ sc manifiesta a sus
elegidos, ellos son sus portavoces, los (nicos que pueden decir palabras “con
raiz”, palabras verdaderas. Esta concepeion del conoeimiento como revelacion y
de la verdad como palabra divina, entra en franca contradiccidn con la filosofia
occidental, atin en sus fases iniciales. La narracion mitica que opone Hesiodo en
boca de las musas heliconadas exige receptividad: es nccesario estar en
disposicion de escuchar la revelacion. Mas ya la conciencia reflexiva de los
primeros fildsofos supone actividad, movimiento en pos de verdad, como apunta
Heraclito, cavar para separar, de la mucha tierra poco oro. Filosotia y revelacion
constitu cn asi rcalidades antagénicas, de la misma mancra que logos y
niythos.

Los que como Vera Cuspinera consideren la “razén” como elemento determinativo en el
proceso de progresiva racionalizacién de la concepcion religiosa del mundo implicita en los
mitos y tengan como modelo de “filésofo™ al individuo a solas, que prucba y examina, con
la Gnica herramienta que es su pensar lo que ha de ser considerado como verdadero, creemos
que no aceptaran como filosofia el pensamiento “revelado™ al #amatini por-la divinidad.
pues su origen divino “pone al mito [flores y cantos] a resguardo de la critica, de la

discusién, de la refutacién o impugnacién,™'!!

Asi, parece ser que Ledn-Portilla no cumple con- su objetivo. de hacer. entrar su .

caracterizacion de los “sabios nahuas™ o t/amatinime dentro del concepto de filosofia por él

manejado, pues éste le rechaza.

1 /bid. , pp. 146-147.
'® M. Vera Cuspinera, “La Filosofia Ndhuatl: una aproximacién critica en su trigésimo aniversario™, p. 8.

" fdem.,
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3.2. El'arte como camino de conocimiento

¢No secra el aplic'zlxif el conccplb de “hlosoﬁa" al pexisar prehispinico ‘una manera de
deformarlo, coartarlo o 'alte'rh‘rlo? é,No se estard cometiendo el error, comb sefiala Francisco
Larroyo,''? de evaluar gl ;ﬁ‘én/'sarmnéhhatlv desde estructuras que no le corresponden? ;No se
estara aplicando una “ndciéﬁnv: histér‘ica a mds objetos de conocimiento que los que
efectivamente rcpresema”? 13 La imuiﬁién que tralamos de expresar aqui cS que tal vez el
concepto de “filosofia” no sea el mas adecuado para expresar el pensar prehispanico pues
éste, como se ha visto, no se adecua a la categorizacién del pensar nahua hecha por Ledn-
Portilla. Trataremos de argumentar (en la medida de lo posible dentro de las interpretaciones
y caracterizaciones de Ledn-Portilla) que ambos “discursos™ o “sistemas eidéticos” recorren
lincas intelectuales disimiles y por ello. el concepto de *‘filosofia™ no se ajusta con el modo

de “*ser” y “sentir” de los pueblos nahuas.
I

Leon-Portilla nos sefiala que fue cuando se le reveld el conocimiento indigena a través de
metaforas, de flores y cantos, que encontré un camino de pensamiento ﬂorecido cn
Mesoamérica.'' Vio el arte como una via de conocimiento, es decir, la poesia, “flor y
canto” como otra forma de conocer el mundo, diferente a los “extremos racionalistas™''* de
la cultura occidental. Se ha hablado mucho de este “caricter” o aspecto “intuiti\'o;’ del
cavilar nahua. De ahi surge la idea de tratar de hacer ver que el pensanﬁémo filoséfico

entendido como “proceso de laicizacion y racionalizacion™ no es el mas adecuado para

12 pd. F. Larroyo, “¢Hubo filosofia entre los pueblos precortesianos?”.
'3 rbid. , pp. 18-19. :

'™ id, M. Ledn-Portilla, Imagen y obra escogida.

M3 ybid. , p. 10,
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expresar el “cardcter intuitivo”. del saber nidhuatl, pues éste sigue una via de desarrolio

distinta.

Tomaremos ésta idea del “arte como camino de conocimiento”-de Leo6n-Portilla''® y
traeremos - parte dé_ Ia-teoria estética de Nietzsche, para ~hace‘r patente- la disparidad del

discurso “filoséfico racional” occidental con el del “arte como via de conocimiento”

prehispanico. ‘ ‘ .

3.2.1. Las fuerzas.de la naturaleza.

Manifiesta Nietzsche que del *seno mismo de la naturaleza” surgen dos fuerzas, “cl espiritu
s P

apolineo y su contrario, el espiritu dionisiaco”,''? ellas son:

fuerzas por las cuales los instintos de arte de la Naturaleza se satisfacen inmediata
y directamente: por un lado, como el mundo de imdgenes del cnsueiio, cuya
perfeccion no depende en modo alguna del valor intelectual o cultural artistica
del individuo; por otra parte, como una realidad plena de embriaguez que, a su
vez, no se preocupa del individuo, y aun persigue el aniquilamiento del individuo
mismo y su disolucion liberadora por un sentimiento de identificacion mistica.''®

Asi, el hombre como via de objetivacion de la naturaleza (en el sentido de Schopenl1auer”°)

se ve empujado por estas dos tendencias de creacién y aniquilamiento, que tomaran los

16 fdem.

"7 Cf. Friedrich Nictzsche, £/ origen de la iragedia, tr. Eduardo Ovejero Mauri, 4* ed., Madrid, Espasa-Calpe,
1964.

"1bid. , p. 28.

"' Cf. Arturo Schopenhauer, £/ mundo como voluntad y representacién, México, Porriia, 1998:
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nombres de pulsién de vida, pulsién de muerte; orden, caos; Eros y Ténatos cen la jerga

técnica de Freud.

La objectivaciéon ‘de la naturaleza por la via apolinea busca la mdscara-del _ensuefio, la

‘armonia como’ “identificacién completa del hombre con 'la naturaleza

2120

a la cual nombra

Nietzsche, retomando a Schiller, como “ingenuidad’:

Cuando encontramos ¢l <<ingenuo>> en el arte, hemos encontrado el apogeo de
la accién de la cultura apolinea, que sicmpre tiecne que derribar un imperio de
titanes, vencer monstruos y triunfar con ayuda del poderoso espejismo de
ilusiones agradables, del profundo horror del espectaculo del mundo y de la mas
exasperada sensibilidad para el sufrimiento. Pero esta ingenuidad, esta completa
absorcidn en la belleza de Ia apariencia, jecuan rara vez se logra!'?

3.2.2. La "ilusidn apolinea” griega

El “ingenuo”, la “ilusidn apolineca™ ve su triunfo, en la sociedad gricga, en Homero, cuyo

dios Apolo scra “la imagen divinizada del principio de individuacién™.'*? De esta via nacera

el “individuo”, el “condcete a ti mismo” socratico. De tal forma. el mencionado “proceso de

progresiva racionalizacidn™ se desarrolla bajo la vertiente del “ensuciio apolineo™:

Esta divinizacion de la individuacion, cuando nos la representamos, sobre todo
como imperativa y reguladora, no conoce mds que una sola ley. el individuo, es
decir el mantenimiento de los limites de la personalidad, la <<medida>> en el
sentido helénico. Apolo. como divinidad ética, exige de los suyos la medida, ¥
para poderla conservar, el conocimiento de si mismo.. Y asi, a la exigencia
estética de la belleza necesaria viene a sumarse la disciplina de estos preceptos:

12

t idem.
= 1bid. , 17.

'20 . Nietzsche, £/ origen de la tragedia, p. 34.
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<<jCondcele a ti mismo!>> y <<iNo vayas demasiado lejos!>>, mientras que el

.. descuido y la exageracion son los demonios hostiles de la esfera apolinea, y en

. este sentido pertenecen en propicdad a la época preapolinea, es decir, al mundo
barbaro.

3.2.3. El pensar nahua como manifestacion de las fuerzas dionisiacas

Por ¢l contrario si se analiza z_:l pensar ?rehispénico veremos que éste se desarrolla bajo la
linca qiox1isiaéa. Un ‘claro ejemplo es'la iﬁﬁnidad de ritos de caricter dionisiaco que se
re.;ilizaban, cujfos ritmos . constantes y repetitivos inducian,a un cstado catdrtico de
conciencia. O siguiendo la argumentacién de Ledn-Portilla, flor y canto, “lo tinico que
puede ser verdadero sobre la tierra”, no proviene del “ensuefio apolineo™ que es vivir sobre

la tierra, de lo cual estaban conscientes lo tlamatinime:

persuadidos como estaban los pensadores nahuas de la fugacidad de todo cuanto
viene a existir sobre la tierra y considerando a esta vida como un suciio, su
posicion ante el problema de “qué es lo verdadero™, no pudo ser en modo alguno
la arisltglélicn de una adecuacién de la mente de quien conoce, con lo que
existe.’”

La verdad era fruto de la “intuicién”, de la “revelacion™, de la “*embriaguez™. Es “Quien
logra obtener este influjo divino que hace descender sobre los hombres las flores y los

s
cantos, es el inico que puede decir “lo verdadero en la tierra™. 124

La vision mexica del mundo revela la conciencia nahua de la tendencia dionisiaca

destructiva de la naturaleza. Los mundos anteriores han sido aniquilados y el presente no

3. 1bid. |, 37.
M. Leon-Pontilla, La Filosofia Nahuatl, p. 143,
135 1bid, , p. 145.




serd la excepcion. Contrario al ensuefio apolineo griego desarrollador del *“proceso de
racionalizacién”. Aunque bien, los gricgos eran también conscientes del caracter dionisiaco
de la “voluntad” y su visién “tragica” del mundo lo demuestra, su actitud frente a ésta fue el

“espejismo de la belleza”, ““la creacién de la vision libertadora™...

y entonces, abismado en la contemplacién de esta visién, permanezca en calma y

lleno de segliridad en su frigil embarcacion, golpeada por los embates de las olas

de alta mar.'?® .
Actitud netamente contraria a la del pueblo del sol. Los mexicas se enfrentaron a las fuerzas
dionisiacas aniquilantes. No negaron su conciencia del caricter destructivo de la naturaleza,
por el contrario, aprendieron a vivir con ella y con la angustia “existencial” que ésta implica.
Desarrollaron toda una visién del mundo sin “calma”, ni “*seguridad” ante los embates de las
olas destructivas de la “voluntad”. Asi, dia a dia, habia que luchar contra “las fuerzas

aniquilantes™ alimentando al-'sol ‘con-el -liquido sagrado: el chalchihuatl, Pero esto no

garantizaba totalmente que el:sol;” ¢l mundo, continuaria con su movimiento, habia que
esperar al planeta ‘“venus” en el lyotizonte'como mensajero del astro rey, anunciando que se

podria continuar con la vida.

Parece ser clara la disc;'epancia de ios sistemas eidéticos generados por las manifestaciones
de las fuerzas de la “voluntad”™. Es decir, el “proceso de progresiva racionalizacién™ no
corresponde, o no describe adecuadamente el pensar ndhuatl, el cual sigue un proceso de
desarrollo totalmente contrario, inclinado mds a lo intuitivo, a lo que Ledn-Portilla ha

llamado “visién estética del mundo™, o en sus propias palabras: ‘““la visién nidhuatl del mundo

126 F_Nietzsche, E! origen de la iragedia, p. 37.
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2

como arte, como metifora™.'?” De tal forma, si entendemos la “filosofia” como “proceso de
racionalizacién”, parece ser claro que ésta no corresponde, ni describe adeéuadamemc el
pensar nahua, pues éste siguc una linea de desarrollo disimil. Por lo tanto, consideramos que
el concepto de filosofia mancjado por Ledn-Portilla no es el mds adecuado para describir el

sistema eidético prehispéanico, ya que estos no se corresponden.

2-M. Leén-Portilla, /magen y obra escogida, p. 10
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4. PRESUPUESTOS DE LA FILOSOFIA COMPARADA

Ell ia seccidn ar‘l’léridly“ p;opusirmo‘s' qué el conc;epto de filosofia utilizado por Ledn-Portilla no
corresponde’ éoxix'c‘l ‘:‘pen.s'ar“ y “;eniir" de los pueblos nahuas. Aunque, si bien dicha critica
: dcs'carm’ la 5plica¢ién del concepto de filosofia para describir el pensar prehispdnico, no
quiere decir due las posibles vias de nombrar como filosofia al pensar nahua estén cerradas.
Podriamos argumentar que el concepto de “filosofia™ usado es muy restringido, o que no es
veridico que la filosofia se caracterice por crecer en detrimento del mito. Pero veamos estds

cuestiones desde otro punto de vista.

El proyecto de comparar filosofias de diferentes culturas se le nombra *filosofia
comparada™, tema que hoy en dia se encuentra ain en panales, como lo indica Frederick
Copleston en su texto Filosafias y Culturas.'*® Copleston nos refiere que todo intento de

equiparar filosofias conlleva tres suposiciones basicas que hay que tencr muy presentes:

1. Que sabemos qué es filosofia y que podemqs‘;disiinguirla,dé 6lrzis diSqiﬁlinas.

I8

. Que podemos identificar culturas distintas. T

w

Que podemos entender el pensamiento de otras culturas diferentes de la nuestra.

En nuestra investigacién, respecto al punto”dos, nosotros nos inclinaremos en seguir a

Copleston, quien admite que no puede proporcionar criterios precisos en la identificacién de

'?% Frederick Coplesion, Filosofias y» Culturas. tr. Beatriz Eugenia Alvarez Klein, México, Fondo de Cultura
Econémica, 1984, ;
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culturas. Pero nos adherimos a la visién del sentido comun y de la antropologia de que es
factible id;nliﬁcar culturas dislimas.'z? En cuanto al punto uno igualmente seguiremos al
autor, pero amplidremos un pd(;o su argumentacién. En lo que atafie al punto tres,
Hegaremos a una conclusién pamleld a.la de Coplcs(on, que considera que “pude haber

diversos grados de comprensién de incomprensién”, pero por una via argumentativa
g re; )

distinta.

4.1. Primera suposicion de la filosoffa comparada: ;qué es filosofia?
é

Como ya se ha seilalado varias veces, Ledn-Portilla trabaja tomando un concepto de
filosofia para después tratar de hacer ver que el pensar ndhuatl puede ser caracterizado
dentro de dicho concepto. Ya nosotros hemos argumentado las deficiencias de tal proceder,
pero cambiemos nuestro obrar haciéndonos la siguiente pregunta: ¢Es correcta la definicidn
de filosofia esgrimida por Portilla? ¢Es la tnica forma de entender la actividad filoséfica?
. Qué es propiamente la filosofia? Estas preguntas apuntan hacia la primera presuposicion de

la “filosofia comparada™: ;qué es “filosofia™?

4.1.1. ¢Qué es filosofia?

Seria sensato, para responder la dificultad sobre qué es filosofia, inquirir al filésofo sobre su

actividad, asi como se le preguntaria a un bidlogo qué es la biologia. Pekro‘nos' topariamos

' i, Claude Lévi-Strauss, El pensamiento salvaje, tr. Francisco Gonzidles Aramburo, México, Fondo de
Cultura Economica, 1964.
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con que cada filésofo responde'rx'a“de‘ manera disiima, ¥y encontrariamos que no. hay un
-consénso entre. los propios_ filosofos sobre tal materia. Pocas palz’x’b‘ras tienen tantas
significaciones como las tiene elx vocablo filosofia. El campo semidntico que aota de éenlido
al término filosofia es extenso, es mas, son los diferentes campos que se¢ forman dentro de la
misma actividad filoséfica, segin el drea cn que se actiie o profese, los que le confieren
diferentes sentidos al término. No hay un consenso absoluto en la connotacién del concepto
o conceptos que se acufian bajo dicho vocablo. Segtin el drea filoséfica en la que se
desenvuelva el filésofo o practicante de esta actividad, sera el sentido que se le confiera al
término “filosofia”. No entienden de la misma manera la “Filosofia” los que se dedican a la

llamada **filosofia analitica™, que los que se dedican a la “filosofia latinoamericana”.

4.1.1.1. Posibles definiciones de filosofia

De acuerdo con Bochenski'3?, entre las tantas significaciones de filosofia destacan las
siguientes: 1) Concepto colectivo para todo aquello qué no puede ain ser tratado
cientificamente. 2) La filosofia no es una ciencia, su objeto es lo suprarracional, lo
incomprensible, lo que se halla en las fronteras de la razdn. 3) Disciplina de segundo orden
que reflexiona sobre los presupuestos de una serie de disciplinas y actividades de primer
orden. 4) Anilisis del lenguaje para la aclaracién de proposiciones. Pero las definiciones no

paran ahi, como dice Bochenski: “Me parece muy razonable que se diga que la filosofia ha

1 al

130 1%, §. M. Bochenski, /mr filosdfico, México, Herder, 1974,

P
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de ocuparse en el conocimiento, en los valores, en el hombre, en el lenguaje. Pero ¢por qué

‘sélo en eso? tHa demostrado algiin ﬁlés'o‘fo que no haya mas objetos de la filosofia?""'?!
41.1.2. - . Factores extrafiloséficos

Copleston, desde otra perspectiva, sefiala que la filosofia esta influida por factores

extrafilosdficos que pueden repercutir en las concepciones que de ella se tengan y en la

funcién que esta debe desempeiiar. Copleston desconfia de las definiciones restrictivas de

filosofia:

Obviamente, los filésofos ticnen visiones distintas de lo qué es vilido en
filosofia, y tienen todo-derecho de expresar sus convicciones. En la medida en
que es posible interpretar las definiciones que ofrecen como expresiones de
juicios valorativos y como recomendaciones de que se centre la atencidn en tal o
cual enfoque o linea de reflexion, apenas podemos afirmar que los fildsefos no
tienen derecho a ofrecer esas definiciones. Yo desconfio de las aseveraciones
dogmiticas de que tal o cual tipo de filosofia no es cn absoluto filosofia.'*?
Parece ser que la filosofia no se cierra en las temdticas y posturas anteriores. sino que ella se
encarga de eso y mas. Podemos compartir la idea de que “la filosofia no puede ser
identificada con las ciencias especiales ni limitada a un solo terreno. Es en cierto sentido una
ciencia universal.”'?3 Su punto de divergencia con las ciencias radicaria en la cuestion del
método y su enfoque. Mientras las ciencias utilizarian éste o aquél método, la filosofia

echaria mano de todos los métodos de conocimiento posibles, entre ellos la intuicién. En

cuanto al enfoque la filosofia se distinguiria porque:

1 1bid. , p. 28.
':" Copleston, Filosofias y Culturas, p. 30.
Y3 1bid. . p. 29.
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La filosofia se distingue ademas de las otras ciencias por su punto dec vista.
Cuando considera un objeto, lo mira siempre y exclusivamente desde el punto de
vista del limite, de los aspectos fundamentales. En este sentido, la filosofia es una
ciencia de los fundamentos. Donde las otras ciencias se paran, donde ellas no
preguntan y dan mil cosas por supuestas, alli empicza a preguntar ¢l fildésofo. Las
ciencias conocen; él pregunta qué es conocer. Los otros sientan leyes; él se
pregunta qué es una ley. Bl hombre ordinario habla de sentido y finalidad. El
filésofo estudia qué hay que entender propiamente por sentido y finalidad. Asi. la
filosofia es también una ciencia radical, pues va a la raiz de mancra mis profunda
que ninguna otra ciencia. Donde las otras se dan por satisfechas, Ia filosofia sigue
preguntando e investigando,'*

Bochenski admite que no es ficil distinguir donde acaba una ciencia particular e inicia la

filosofia, pero hace hincapié en que la mayoria de los filésofos han visto en ella una ciencia:

Asi vieron la filosofia [a mayor parte de los filésofos de todos los tiempos: como
una ciencia. No como poesia, no como musica, sino un estudio serio y sereno.
Como una ciencia universal, en el sentido de que no se cierra a ningtin campo y
emplea todo método que le sea accesible. Como ciencia de los problemas limite y
de las cuestiones fundamentales, y, por ello también, como una ciencia radical
que no se da por satisfecha con los supuestos de las otras ciencias, sino que
quiere investigar hasta la raiz. 3

4.1.1.3. Ampliacion del concepto filosofia

Copleston-al iniciar su trabajo de “filosofia comparada™ nos propone obrar con un concepto

de filosofia menos restrictivo:

para los fines que perseguimos, entenderemos por “filosofia™ todo lo que puede
entenderse por esta palabra sin contravenir el uso lingilistico ordinario. En otras
palabras, entenderemos por filosofia todo lo que se toma normalmente como tal
en las historias de la filosofia. Por ejemplo, no excluiremos el pensamiento chino

33 Bochenski, /nrroduccion al pensamiento filosdfico, p. 29.

B35 Ibid. , p 30.
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primitivo por el hecho de que es visiblemente débil en lo que el mundo occidental
Hamaria probablemente, argumentacion formal.'*®

Si aceptamos la definicién de Copleston, tendriamos que admitir como filosofia .incluso

aquellas visiones que ven en ella un tipo especial de “poesia” o “miisica™ y creo que la

“mayoria de los lectores compartirdn la visién de Bochenski de no considerar a la filosofia

“como’ poesia; ni como musica™ Pero Copleston remarca la importancia de reevaluar

¢

- nuestras concepciones filosoficas, si como él insiste, la filosofia siempre ha estado influida

por factores extrafiloséficos, es de esperar que se hayan olvidado o dejado truncas vias de

investigacién que podrian elucidar problemas fundamentales:

LEstan destinadas las concepciones modernas occidentales de Ia filosofia a
suplantar a todas las demas ideas? O ¢pueden todavia aportar algo a la filosofia
en general las tradiciones filoséficas de otras culturas distintas de fa nuestra,
sugiriendo, quizi problemas o enfoques de los problemas que hemos ignorado o
tenido a pasar por alto? Tal vez no estemos en posicion de responder a todas cstas
preguntas. Pero podemos tenerlas en mente cuando hablemos de las filosofias de
otras culturas. No debe darse simplemente por hecho que las otras culturas no
tienen nada que aportar al pensamicento filosofico. Es muy posible que la filosofia
occidemal haya avanzado en alpgunos aspectos. en un sentido valorativo de la
palabra “avance™; pero también es posible que algunos clementos de valor hayan
quedado olvidados u oscuros. y que, de una u otra manera, la reflexion sobre las
tradiciones filosoficas no occidentales pueda servir para remediar una cierta
miopia prevalente. !

4.1.2. Existencia de un pensamiento filoséfico prehispanico

Si estamos de acuerdo con Copleston, no nos quedaria mas que aceptar la existencia de un

pensamiento filoséfico prehispanico, o por lo menos, dar cabida en las investigaciones"

3 Copleston, Filosafias y» Culturas, pp. 17-18.
Y7 1bid., p. 35
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filoséficas a si;lelamas de pensamiento de cslé tipo. Si bien, no podemds encuadrar el pensar
nahua con una definicién de filosofia tan restringida como la usada por Leén-Portilla, el
texto de La filosofia Neahuatl y la exposicion que se' dcsz;rrolla en él, demuestran que los
nahuas abrieron sus muy propias lineas de pensamiento.-Es posible que algunos elementos
de valor hayan quedado olvidados y tal vez seria til revalorizar la linea de pensamiento
“intuitivo-emocional” dejada por ¢l mundo prchispanico. Podemos c.\'prcsar,‘parafrascando
a Heidegger que: Hay muchas formas de “ser-en-el-mundo” y el pensar nahuatl es una de
esas formas. Por lo tanto, es tan valiosa ¢ importante como las demas. De ahi la importancia
de mantener abierta la via de reflexién dejada por los precolombinos, pues su visién del
2138

mundo podria ayudarnos a “remediar una cierta miopia prevalente en la actividad

filoséfica tradicional.

4.2. Tercera suposicion: poder entender el pensamiento de otras culturas

Ledn-Portilla tomd el modelo de filosofia “como cl proceso de progresiva racionalizacion de
la concepcién religiosa del mundo” del libro Paideia: los ideales de la cultura griega, de
Werner Jaeger, y lo aplicé al mundo prehispanico. Pero hay una aclaracién hecha por Jaeger

que, parece ser, Leén-Portilla no advirtié:

Paideia [...] no es simplemente un nombre simbélico, si no la finica designacién
exacta del tema histérico estudiado [...] Este tema es en realidad, dificil de
definir; como otros conceptos muy amplios (por ejemplo, los de filosofia o
culitura), se resiste a ser encerrado en una férmula abstracta [...] Al emplear un
término griego para expresar una cosa griega, quiero dar a entender que esta

138 fdem.
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cosa sc contempla no con los ojos del hombre moderno, sino con los del
hombre gricgo. Es imposible rehuir el empleo de expresiones modernas tales
como civilizacion, cultura, tradicion, literatura o educacidn. Pero ninguna de ellas
coincide realmente con lo que los gricgos entendian por Paideia. Cada uno de
estos términos se reduce a expresar un aspecto de aquel concepto general, y para
abarcar el campo de conjunto general, y para abarcar el campo de conjunto del
concepto griego seria necesario emplearlos todos a la vez.
Asi, al estudiar el pensamiento prehispanico deberia adentrarse en él “no con los ojos del
hombre moderno, sino con los ojos del hombre prehispanico”. Cabe hacernos la pregunta de
épor qué usar un término griego para describir un fenémeno prehispdnico? Ya conocemos la
respuesta de Portilla: porque ésre es el mds parecido en nuestra cultura a eso que se trata de
estudiar. Y ya nosotros hcemos criticado dicha contestacion. iPor qué no trabajar

andlogamente a Jaeger? El utilizd un concepto gricgo para referirse a un fenémeno griego.

&Por qué nosotros no utilizamos un concepto nahuatl para describir un fenémeno nahuatl?

Dec detras del planteamlemo anterior se encuenlra como telén dc fondo el lercu punto de la

filosofia compar'{da‘ (,Podemos entendcr el pensamlemo dc otras culturas" H cse puede ver

con los ojos del hombre prchispanico? "‘D, R

13 W Jaeger, op. cit., p. 2. El resaltado es mio.

4% El buscar la designacién exacta en lengua nahuatl que exprese el pensar indigena sera dejado de lado en el
presente trabajo, cllo porque tal via de investigacion implica un alto dominio de la lengua v cultura ndhuatl,
dominio del cual el autor carece. No obstante podemos hacer unas pequeias sedalizaciones: Al buscar un
1érmino nahuatl que exprese el fenémeno que se estudia se corren varios riesgos: uno de ellos es el de cometer
cl error de abusar de la plasticidad de la lengua nahuatl e inventar un término que nos satisfaga, pero que no
exista propiamente en ¢l lenguaje examinado. como le ocurrié a los primeros evangelizadores de estas tierras.
Otro riesgo que se corre es la “hispanizacién™ del término, es decir. que ocurriera un préstamo lingiiistico, por
cjemplo: cuando se pide un /ior dog en un pueblo de Guanajuato donde todos hablan espaiol, ; el término es de
lengua espaiiola o de lengua anglosajona? O pudicra ser que el vocablo para hacer referencia a ese fenémeno
no existiera, como sucede con “religion” v “*economia™,
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4.2.1. g,Se puede.vér con los ojos del hombre prehispanico?

¢En qué medida nos_ es posnble “ver.con los ojos del hombre prehispinico™? Ledn-Porlilla
estd conscicnle - que  no podemos desprendernos de todo nuestro bagaje cultural,
necesariamente en nuestro analisis tendran que reflejarse nuestros “médulos de pensamiento

occidental™.

Por una parte esti el esfuerzo de acercamiento, que supone prescindir de lo que es
propio. Pero por otra, ese mismo afin de comprensién no podrad Hevar a ningtn
lado si, quien investiga y observa, pudiera prescindir realmente de las categorias
y actividades de su propio contexto cultural. Inevitablemente, estara presente y
actuante la mentalidad propia, con sus categorias propias, si ¢s que al fin algo va
a comprenderse.'?

No me atrevo a afirmarlo tajantemente pero, parece ser que Ledn-Portilia cree que la
“racionalidad occidental” es la unica posible de englobar a otras culturas y crear ciencias

que posibiliten su estudio:

De hecho, la cultura de Occidente ha sido la (inica que ha entrado en contacto con
cl resto de las culturas humanas. Y es también la Unica que, para tratar de
comprenderlas, ha inventado ciencias, como la antropologia y la etnohistoria con
todas sus ramas. Estas ciencias dificilmente podrian existir, si no se hubieran
ampliado hasta universalizarse, la capacidad de connotacion de los propios
conceptos y categorias fundamentales, antes restringidos y referidos tnicamente a
las instituciones culturales de Occidente.'*?

M' M. Leon-Portilla, “El pensamiento prehispanico™, p. 15
42 fdem.



68
4.2.1.1. Relativismo cultural

Este afin de universalidad del pensamicento occidental personalmente me causa ruido, tal
vez — como sefiala ‘M. Dascal -“haya algo cquivocado en la idca de superioridad y
universalidad de la racionalidad occidental”'*? Asi, es posible preguntarse: ¢De dénde viene

este afdan universalizador que infringe un caracter peyorativo en las culturas que analiza? :
\

las culturas se conciben como territorios. Tiene fronteras, que son /lincas que
pueden (o no) rraspasarse. Se dice que algunas culturas son cerradas, mientras
que otras son abiertas. Las primeras se resisten con furor a las influencias
externas y restringen estrictamente la movilidad interna de sus miembros;
adoptan un punto de vista territorial, Jocal y estrecho, se conflinan a la periferia
de espacio cultural, Las segundas consideran la movilidad como una gran ventaja
y fomentan la expansion, afirman su derecho global o universal sobre la totalidad
del espacio cultura en cuyo cenrro se encuentran y desde donde tratan de alcanzar
otras dreas culturales; este derecho les pertencee debido a su superioridad sobre
otras culturas; el supuesto hecho de que han superado ¢l Jocalismo y alcanzado un
punto de vista universal a menudo se ofrece como prucba de dicha

superioridad.'#?
El tipo de comparacién que utilizan las culturas expansionistas con afanes universalistas se
le ‘suele llamar ‘“‘comparacion denigrante™. Esa superioridad se basa en “la supuecsta
cr;pacidad ilimitada que tenemos [los occidentales] - como individuos o como sociedad -
para el automejoramiento en cualquier esfera™.!*® Las puertas al “relativismo cultural™® se
abren cuando.se cuestiona la “idea de superioridad y universalidad de la racionalidad

occidental™.

"3 Cf. Marcelo Dascal, Relativismo cultural y filosofia, México, Instituto de Investigaciones Filoséficas
UNAM, 1992.

M3 1bid. | p.384.
"3 1bid. | p.389.
¢ E] relativismo cultural podria definirse como: [...] la posicién que se inicia con el relativismo de valores -el
punto de vista de que cada conjunto de valores, incluyendo los valores morales, es tan valido como cualquier
otro conjunto- ¥ concluye que ninguna sociedad tiene derecho de intentar cambiar o interferir de alguna otra

manera con ninguna otra sociedad.
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A falta de una norma comparativa clara, ya no resulta obvio.que.‘el otro’ sea
inferior 'y que por ende se le pueda sujetar. justificablemente a-los. patrones
intervencionistas de los  contactos - interculturales i que - tradicionalmente - ha
adoptado Occidente.'?? : sl HEE T R T

4.2.2. Diversi’dad cognitiva

El lector se prcguntard del porb qué traer a colacion el t‘cnlaa”del‘ “relativisma cultural”.
Procedemos de esta manera porque dicha cuestién estd Aireétamexlte relacionada con la
suposicién tres de la filosofia comparada: “que pod‘emoé entender el pensamiento de otras
culturas™. Si se lleva al extremo la postura relativista se crearia un “solipsismo™ cultural, en
el cual seria imposible el entendimiento entre culturas distintas, y por ende, seria fallido todo
estudio de este tipo. Por otro lado, se podria argumentar que no hay tal divergencia cultural
y en consecuencia, que no existe una “diversidad cognitiva™ que pusiera en riego nuestro
estudio comparativo. Detras dc estos puntos se encucnira toda una serie de planteamientos,
necesarios de revisar, que son trabajados por la epistemologia contempordneca.
Procederemos a responder la cuestion del entendimiento entre culturas distintas desde las

argumentaciones de dicha disciplina.

7 tbid, , p. 390.
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4.2.2.1. Normatividad epistémica y diversidad cognitiva
En su mayoria los conceptos mds importantes de la epistemologia contemporinea se basan
en’ la normatividad, es decir, son conceptos de tipo normativo, como los de justificacidn,
racionalidad y evidencia. Cuando se cuestiona si alguicn es racional, lo que se hace es

f“evdluar a esa persona o a algunas de sus acciones y elecciones desde un cierto punto de

" vista y sobre la base de cicrtas normas o eflandare.s‘ »148 | 2 epistemologia se encarga, entre
otras cosas, de cxaminar el caricter de estos juicios evaluativos. Se cuestiona sobre la
existencia de “algo asi como juicios epistémicos evaluativos correctos e incorrectos; y si los
hay, la de indagar las condiciones que determinan la correccién de tales juicios™.'® El
andlisis de los puntos normativos y evaluativos tiencn como telén de fondo
cuestionamientos primordiales como:

a. Dado que una norma epistemoldgica es aquella que prescribe (o prohxbe) un npo de
proceder cognoscitivo, ¢qué es lo que hace que una cxena norma sea correcla' ‘es

decir, que el proceder cognoscitivo querrev'comiendra (o prohibe) sea epistémicameme

aceptable (o inaceptable)?

b. ¢Por qué debemos de obedecer normas epxstcmolégncas"

c. ¢(Es qué acaso existe, o puedenle sti estz'mdares ‘o riormas : eplstemologxcas

radicalmente distintas de los estandares que nosotros aceplamos"

“La primera de estas preguntas es la pregunta acerca de las condiciones que, en una

situacion dada, determinan la aceptabilidad epistémica de un determinado procedimiento. La

: "': Claudia Lorena Garcia, *‘La epistemologla contemporinea: ciencia y valor epistémico”, s. p. i.
3
idem. -
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segunda pregunta, por otra parte, se refiere al origen de la normatividad epistemolégica: lo

que hace que algo adquiera fuerza normativa. Finalmente, la tercera pregunta plantea uno de

los problemas mds serios de la epistemologia conlemporinca, a saber, el problema de la

diversidad cognitiva.”'*?

! suelen aprobar

Muchos de los filésofos actuales que tienden hacia una postura naturalista'®
que la respuesta mas viable al problema del origen de la normatividad epistémica reside en
exhibir que lo que hace que alguien deba de seguir las sugerencias (o prohibiciones) de una

“norma es el resultado de quc practicar tal norma le accedera la mcjor consecucion de sus

L3
deseos y fines.'®?

".Otra respuesta dada al problema de por qué seguir determinadas normas es que tales normas
son constitutivas de nuestro concepto de racionalidad: “puesto que afirmar que ciertas clases
muy generales de procedimientos cognitivos son racionales es expresar una proposicion
analitica, entonces cualquier sujeto racional debe de seguir las normas que recomiendan

tales procedimientos.™'*?

Detras de la propuesta anterior se encuentran dos supuestos problemadticos: 1) cualesquiera

que sea el concepto de racionalidad que usamos, debemos de proceder racionalmente; 2) las

30 tpid. | pp. 1-2.

3! .os epistemdlogos “naturalistas™ conciben la epistemologia “contenida en la ciencia natural, como un
capitulo de la psicologia.” (Cf. W. V. Quine, Los mérodos de la logica, México-Barcelona-Buenos Aires,
Editorial Plancta, 1993, p. 110.) Donde al sujeto humano se le suministra una cieria entrada —ciertos patrones
de irradiacion de diferentes frecuencias- y cumplido el ticmpo este sujeto devuelve como salida una
descripcion del mundo externo tridimensional y su historia.

'*2 Cf. Stephen Stich, The Fragmentation of Reason, Cambridge, The MIT press, 1990.

131 C. Garcia, “La epistemologia contemporanea...”, p. 3.
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normas o estindares implicitos en el concepto de racionalidad que maneja y recbmieﬁda

nuestra cultura son mejores que los estdndares implicitos en los conceptos de racionalidad -

de otros grupos y culturas. Estos supuestos son de caricter dudoso (esta es una de las'
~ conclusiones mds importantes de los argumentos de Quine contra el proyecto filoséfico de

Carnap'®?), principalmente el supuesto dos:

el concepto de racionalidad de una determinada cultura ~que csta constituido, al
menos en parte, por los principios mas generales aceptados por esa cultura- es
revisable, puesto que los principios gque le subyacen son revisables: no hay
enunciados analiticos incontestables, en principio fuera del alcance de cualquier
duda generada por la experiencia empirica. Asi. existe una posibilidad seria —no
mcramente 1dgica- de la existencia de culturas que posecen concepciones de
aceptabilidad epistémica muy distintas a la nuestra y, en ultima instancia, de lo
que es ser racional.'*?

La puerta abierta por Quine a la diversidad cognitiva sera fuertemente criticada por Donald

Davidson'%, quien niega la existencia de una “racionalidad radicalmente distinta™:

Donald Davidson, por ejemplo, argumento que atin si fuese posible que existieran
otros seres que tuvieran un concepto de racionalidad radicalmente distinto del
nuestro, atn asi no podriamos traducir. entender o adscribir creencias a tales seres
puesto que, para poder traducir. entender y adscribirles creencias seria necesario
que tuviéramos buenas razones para suponer que tales seres son racionales, en
nuesiro sentido de ‘racional’. Asi, jamas podremos tener evidencia alguna de
ningan tipo para pensar que existen otras culturas que manejan estandares de
racionalidad radicalimente distintos a los nuestros —tales culturas. si existiesen,
serian en principio ininteligibles para nosotros. Si consideramos sélo lo que
sabemos y lo que podemos saber, dice Davidson. no puede haber diversidad
cognitiva radical- o, para ponerlo mas justamente: debido a que mmnca podremos
detectar la existencia de una radical diversidad cognitiva, es tedricamente
sospechoso. o por lo menos inOtil, afirmar que. sin embargo, tal diversidad puede

132 En “Dos dogmas del empirismo™ Quine critica fuertemente la distincion kantiana entre juicios “*analiticos™
y “sintéticos™, donde demuestra que la linea separatoria entre dichos enunciados es un *mero articulo de fe™ de
los empiristas. Cf. Quine, W. V. O.. Desde w1 punto de vista légico. Barcelona, Ariel. 1962, passim. 50-70.
153 F3 .

1bid. , pp. 3, 4.
3¢ Cf. Donald Davidson, De la verdad 3 de la interpretacion, Barcelona, Ariel, 1990; Donald Davidson,
AMente, mundo y accion, Barcelona, Paidés, 1992.



existir. Podemos asi regresar a soluciones, como las que aceptaron los filésofos

—pre-quincanos, a los problemas de la diversidad cognitiva y del origen de la
normatividad epistémica: no hay una posibilidad seria de que exista una radical
diversidad cognitiva; ademds, debemos de seguir los estindares constitutivos de
nuestro concepto de racionalidad puesto que grosso modo es el unico
(trivialimente, el mejor) que podemos tener.”

4.2.2.2, Posibilidad de una “radical diversidad cognitiva” *

Pero las soluciones de Davidson a la diversidad cognitiva, han sido también criticadas. '¥

Los problemas se reavivan y estidn presentes. Stephen Stich trata el problema del origen de

la normatividad epistémica, desde un punto de vista psicolégico, €]l propone:

Cognitive processes, pragmatists will insist, should not be thought of primarily as
devices for generating truths. Rather they should be thought of as something akin
to tools or technologies or practices that ean be used more or less successfully in
achieving a variety of goals. [...]

In evaluating systems of cognitive processes, the system to be preferred is the one
that would be most likely to achieve those things that are intrinsically valued by
the person whose interests are relevant 1o the purposes of the evaluation. In most
cases, the relevant person will be the one who is or might be using the system.
[...]

If. as | have been supposing. people can and do intrinsically value a wide variety
of things. with considerable variation from person to person and culture to
culture, the pragmatic assessments of cognitive systems will be sensitive to
highly variable facts about the users of those systems. Moreover. given the
diversity of goals and values, it is all but certain that different systems of
cognitive processes will be pragmatically preferable for different people.

“Una teoria pragmatista de acuerdo con la cual la norma epistemoldgica correcta, para un
sujeto en un momento y situacion dados es aquella que promueve de la mejor y mds

eficiente manera la satisfaccion de todos los deseos, fines e interese de ese sujeto en ese

E 7 . Pavidson, De la verdad, 3 de la imerpretacion, pp. 4-5. ,
3% 17, C. Cherniak, Minimal Rationality, Cambridge, The MIT Press, 1990,
12 5. Stich, The Fragmemtation of Reason. pp. 131-136.
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momento. Esta propuesta sugiere, .a su vez, una respuesta natural al problema de la ‘
normatividad epistémica: dado_vque,las normas epistémicamente aceptables para mi", ‘nos

dice Stich, “son px'ecismuente aquellas que mejor promueven la obtencién de las cosas que
yo deseo y a las que aspiro, tengo razoncs muy buenas para tomar -en cuenta las
recomendaciones y las prohibicioncs expresadas en esas normas. Asi, lo que hace que una
norma sea epistémicamente mejor que otra para un sujeto es precisamente lo que explica
porque ese sujeto debe de seguir aquella norma: debe de seguirla porque es la que mejor
promueve sus propios fines e intereses en ese momento; y, si es racional, querrd seguirla,
por la misma razon.” Sumadamente, “Stich acepta no sélo que puede existir, sino ademds
que existe y debe existir, una radical diversidad cognitiva; lo cual no representa prablema
alguno para su teoria: si la aceptabilidad epistémica de un sistema de normas para un
determinado sujeto en un momento dado, es funcidn de los intereses y fines que el sujeto
li.cne' en ese momento, y dado que existe una variedad enorme de intereses y fines que los
seres humanos han perseguido y persiguen, entonces cs de esperarse que para dos sujetos
que tengan intereses y fines muy distintos, por ejempflo, los sistemas de normas que serdn

epistémicamente aceptables seran muy diferentes.”'%°

4,2,2.3. Relativismo conceptual moderado

Si aceptamos los planteamientos de Stich, -aceptamos la existencia de la *“diversidad
cognitiva” y nosotros hemos mostrado buenas razones para estar de acuerdo con €l Alora,

se podria objetar que la diversidad cognoscitiva en nada nos ayuda en nuestra empresa de

' Ibid. , p. 7.
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filosofia comparada, y que al proceder de tal manera le estamos cerrando las vias a nuestra
- propia- investigacion. Ello porque, al aceptar la diversidad cognoscitiva ~estariamos
dCClal”alvldO la imposibilidad de comprender el pensar prchispanico, pues éste podria tener
concepciones de aceptabilidad cpistémiéa muy distintas a la nuestra, y por ende. una
“racionalidad” distinta, imposibilitando cualqujer tipo de acercamiento cognoscitivo.
Empero, nosotros aceptarcmos que el pensar precolombino se rige por una normatividad
)
epistémica Fiislinta (y de hecho asi es), pero de ello no se deriva la total incomprensidn de su
pensar. En las secciones siguientes argumentaremos a favor de una diversidad cognoscitiva
“gradual™, la cual permite la existencia de diversos grados de comprensidn y diversos grados

de incomprension en el estudio de culturas distintas.

1.1.1.1.1 Marcos conceptuales

En su articulo “Relativismo_conceptual y filosofia en las Américas"'®' Leén Olivé trata el

oy epe +162
problema acerca de la ~ posibilidad de hablar de “marcos conceptuales™!'®?
“inconmensurables™ entre los paises de América de origen latino y no latino. Para ello

desarrolla todo un marco teérico que le permita concluir lo que busca. Nosotros tomaremos

! Ledn Olivé, “Relativismo conceptual y filosofia en las Américas” en Relativismo cultural 3 Sfilosofia,
México, Instituto de Investigaciones Filoséficas UNAM, 1992, pp. 83-107.

2 Davidson nombra lo que entendemos como* marco conceptual™ como “esquema conceptual”. él no esta de
acuerdo con el relativismo conceptual que aqui se plantea, pero nosotros hemos argumentado en otra via, que
nos aleja de sus criticas. EI mismo Davidson nos da una definicion bastante aceptable de lo que debe
entenderse por “esquema conceptual™: “Los esquemas conceptuales, nos dicen, son formas de organizar la
experiencia; son sistemas de categorias que dan forma a los datos de las sensaciones: son puntos de vista desde
los cuales individuos, culturas o periodos examinan los acontecimientos que sc suceden. Puede no haber
traduccion de un esquema a otro, en cuyo caso las creencias, deseos, esperanzas y porciones de conocimiento
que caracterizan a una persona no tienen contrapartes verdaderas para quien suscribe otro esquema. La realidad
misma es relativa a un esquema: lo que cuenta como real en un sistema puede no hacerlo en otro.” Davidson,
Donald, De la verdad y de la interpreiaciin. Barcelona, Ariel, 1990, p.189.
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prestado dicho marco para demostrar que la diversidad cognitiva permite cicrtos grados de

comprensién (e incomprensién) entre culturas distintas.

Olivé busca hacer sostenible la tesis que él nombra: “tesis relativista moderada sobre los

marcos conceptuales”, la cual expone que: .

Existen marcos conceptuales diferentes entre si, pero todos los marcos
conceptuales que hayan permitido la sobrevivencia de algtin grupo humano por
alghn periodo comparten algunos elementos basicos. La existencia de tales
elementos comunes permite, en principio, una traduccién de por lo menos
algunas proposiciones formulables dentro de cada marco a cualquier otro marco.
No obstante existen murcos parcizhimente inconmensurables, esto es, que aunque
compartan ciertos elementos y aungue sea posible traducir algunos enunciados
formulables dentro de cllos a enunciados formulables dentro del otro marco,
pueden existir enunciados intraducibles al otro marco. ¢ incluso enunciados
incomprensibles desde el otro marco. lgualmente, pucde haber valores en uno
completamente aborrecibles en el otro, o en uno puede haber reglas de inferencia
que sean inaceptables en otro, y por consiguiente lo que cuente como razén en
uno puede no ser comprensible o admisible como tal en el otro.™™

Hay que aclarar lo que debe entenderse por “marco conceptual™™:

Los marcos conceptuales son estructuras que se cncuentran asociadas a uno o
varios lenguajes (intertraducibles entre si), en los cuales se encuentran reglas de
inferencia, valores, normas metodologicas, creencias sustantivas y casos
ejemplares, entre otros elementos. Un marco conceptual debe interpretarse como
una estructura que tiene un aparato formal y un contenido epistémico. En virtud
del primero condiciona ¥ permite la adquisicion » ¢l desarrollo del conocimiento.
Por lo anterior, ¢l marco condiciona (permite o impide). cienas
conceptualizaciones, la observacion de sucesos, la identificacion de eventos y la
apreciacion de la relevancia que se considera que esos eventos tienen para cierlos
problemas; condiciona también la realizacidn de acciones. Los marcos
conceptuales son lenguajes organizados en cierto tipo de estructuras. Puede haber
una misma estructura con dos lenguajes diferentes, digamos inglés v espafiol.'™”

163 )., Olivé, “Relativismo conceptual y filosofia en las Américas™, pp. 83-84.

1 tbid. , p. 90.
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Asi el “relativismo conceptual es la...
!

Idea de que existen normas metodoldgicas, reglas de inferencia, creencias
sustantivas y valores que condicionan lo que especificamente ¢s admitido dentro
de un marco conceptual determinado, lo cual puede no ser traducible a ningion
otro marco conceptual, ni comprensible desde la perspectiva de algn otro marco.
En ciertos casos, si las personas que se adhicren a un cierto marco pueden
modificar algunos de los elementos fundamentales del marco (en el nivel I6gico,
axiolégico —de fines y valores-, normativo — de normas y reglas que dirigen y
orientan las acciones- o sustantivo- acerca de lo que se cree sobre ¢l mundo),
entonces podria llegar a comprender, incluso aceptar cicrtas proposiciones
formuladas en el otro marco. Dicha modificacion en ocasiones puede ocurrir por
un procedimiento racional, ¥ en otras por Proccdimicnlos de aprendizaje, no
susceptibles de una reconstruccion racional.'®

Seria posible realizar una reconstruccidon mental de los diferentes marcos conceptuales

usados por los hombres en lugares y épocas distintos...

cuyo resultado seria un arbol en ¢l cual habria ramas formadas por marcos que
serian susceptibles de ordenarse de acuerdo con una reconstruccion de la
transformacion racional de cada uno en el sucesivo. esto es, que desde la
perspectiva del sucesor fuera posible ofrecer razones a usuarios del antecesor
para modificar o abandonar su marco y adoptar el sucesor. Cada marco antecesor
¥ sucesor no serian pues inconmensurables, aunque marcos alejados entre si
dentro de la misma rama podrian serlo. En general, tanto marcos alejados entre si
dentro de la misma rama, como marcos pertenccientes a ramas diferentes,
tendrian principios bdsicos tan encontrados y tan bien protegidos, que tal tipo de
transformacion racional, es decir, un cambio o abandono producido por razones
comprensibles a partir del propio marco que se cambia o abandona. no seria
posible. Pero ademas. aquellos casos en los que resultara imposible reconstruir
una sucesiéon de marcos cada una de los cuales pudiera transformarse
racionalmente en el sucesor, generarian ramas diferentes det drbol.

Incidentalmente, los marcos conceptuales que se encuentran en la linea que ha
conducido a nuestro marco conceptual donde las ciencias son primordiales
constituyen una linea de esc drbol. Dentro de eclla es posible hablar de
racionalidad y progreso, pero no es posible hablar de transformacién racional y
de progreso entre ramas distintas. Asi en ¢l caso de marcos conceptiales entre los
cuales no sea posible lograr una reconstruccion racional de la trasformacion de
uno en otro, puede afirmarse que al menos alguno de los dos. o ambos,
seguramente estin fuera de la rama del conocimiento cientifico, lo cual no
implica ningin juicio de valor de nuestra parte. sino s6lo un reconocimiento de

1% Ibid. | p. 93.
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una cucslxén de hecho, a saber, que cierto marco conceplual se encuentra o no en
la Ifnca de dcsarrollo del’conocimiento cnencho. 166", .

4.2.3. Viabilidad de entender el pensar nahuatl

BﬂJO esta perspccuva de relauvndad de marcos Loncepluales no vcmos problema en aceptar

que el pensar nahuatl se encuentre regxdo por una normau\'xdad eplslcmxca distinta. Nos es
posxble ‘entender Vel pensar precolombmo porque este comparte algunas proposncnones,
‘bdsicas con nuestro marco conceptual actual Compammos muchas de las fomuas de “ser”,
i“sentir”,‘ de “expresarnos” y de “pensar” con los pueblos mesoamericanos. Si bien, nos es
posible ’cbmprex{dcr gran parte de su pensar, habra zonas de "‘oscuridad"»corgnosciliva,
debido a l;'x diferencia de marcos conceptuales; como indica Leén:Portilla: no podemos
“prescindir realmente de las categorias y actividades de nuestro propio contexto cultural®.
Pero ello no - impide que en cierta gradacién podamos ver *“‘con los ojos del hombre
prehispanico™. Asi, nos permitimos contestar de forma afirmativa a la cuestién de si somos

capaces de entender el pensamiento de otras culturas diferentes a la nuestra.

'S tbid. . pp. 97-98.
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CONCLUSIONES

Si entendemos la filosofia como “cl proceso de progresxva racionalizacién de la concepcidn

religiosa del mundo imphcxta en Ios mitos”, no podcmos mas que concluir que el pensar

nahuatl no es filosofia. Ello porque la véracidad de sus elucubraciones se encuentra
- t

fundamentada en la revelacion divina, la cual escapa a la discusién y critica, que se han

considerado tradicionalmente como elementos determinativos del pensar filoséfico racional.

En Ja misma via hemos hecho ver que el concepto de filosofia, asi entendido,” no
corresponde con el pensar prehispanico. Pues estos, pensamiento griego y ndhuatl, siguen
rutas de desarrollo disimiles. Vimos que mientras el pensar racional occidental vive
enclavado en el “ensueiio apolineo” como manifestacién de la “voluntad™, el pensar nahua
es expresion de las fuerzas dionisiacas de la vida, por ende, cn el cavilar nahuatl se generé

una vision y forma de vida distinta de la griega.

El problema de nombrar filosofia al pensar ndhuatl prehispdnico radica eh lo que se va a
concebir por filosofia, dependiendb de lo que se eniienda por ésta serd la respueéta ﬁu’e' se
pueda dar. De tal forma se éorré ‘evl riesgé de caer en una discusién ciclica del problema
planteado. A pamr de dar una definicién “p” de f'losof'a se procederia a analizar si el

cavilar néhuatl contlene los atnbutos de “p”, si se considera que es asi, éste podria ser

nombrado ﬁlosof'ak or el contrano, si se considera que el pensar indigena no comparte los

atnbutos del concepto p de flosof‘a, se le negaria inmediatamente tal denominacién. Para

ESTA TESIS NO SALL
DE LA BIBIIOTECA
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. evitar prolongar una argumentacién de éste tipo, nosotros nos hemos apegado a la definicion
de filosofTa dada por Copleston en la empresa de “filosofia comparada”, cs decir, “entender
por filosofia todo lo que se toma normalmente como tal en ias historias de la filosofia”. La
labor filos6fica dista mucho de estar acabada, quedan muchas vias truncas de investigacion,
y cave la posibilidad de que otras vias de desarrollo intelectual tengan mejores respuestas, 0
mejores planteamicntos a cuestiones abordadas en la investigacién filoséfica tradicional. O
incluso enfoques “novedosos™ o planteamientos nuevos que abran lincas de investigacién
antes no consideradas, que puedan ayudar ‘a rcsolver conflictos apremiantes. Asi,
independientemente de cual sea nuestra definicion “p” de filosofia, el pensar nahuatl debe
tener su lugar en la investigacion filosofica contemporidnea, pues éste puede arrojar mucha
luz a los problemas filoséficos actuales, y en palabras de Copleston, “servir para remediar

una cierta miopia prevalente.”

Regresando al concepto de filosofia como “el proceso de racionalizacion™ pﬁra caracterizar
el pcnsax: prehispanico, ya se mencioné que éste no desériEe avdevéuadé:xfiénte e] i“sislemal
eidético nahuatl™”, empero, hay una cuestién de trasfondo’ que crmcos amenores no tuvmron x
en cuenta: ;Qué significa ser racional? De tal forma, cuando se preguma sx a]gulen es
racional, lo que se hace es “evaluar a esa persona o alguna de sus accmnesvy ele(;_cuones

desde un cierto punto de vista y sobre la base de éiertas normaé ° eSténdafés.' Asi, que si

como sugiere Stephen Stich: *la aceptabilidad eplstémlca de un S|stema de nom'las para un
determmado sujeto en un momento dado, es en funcxén de los mtcreses Yy f'mes que el su_|eto
tiene en ese momento, y dado que e\lste una vanedad enorme de mtereses y ﬁnes que los

seres humanos han perseguido y persnguen entonces es de esperarse que, para dos sujetos
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que tengan intereses y fines muy distintos, por ejemplo, los sistemas de normas que serin
epistémicamente aceptables serdan muy diferentes.” De tal manera, hemos concluido que el
ﬁehsar nahuatl es una forma de “racionalidad” distinta a la occidental, 1a cual sigue normas
‘cpistenlojégicaﬁ distintas,  por tener intereses cognitivos contrarios. Al evaluar la
',“raciénalida.d” del hombre indigena prehispanico no debe seguirse el concepto dc
“raci‘onalhidad" de las culturas cldsicas europeas, sino el sistema de normas epistemoldgicas
de ‘'la cultura mesoamericana. Error en el cual incurre Miguel Ledn-Portilla al querer

expresar el pensar ndhuatl con términos pertenecientes a la cultura cldsica curopea.

Se puede comprender el pensar mesoamericano antiguo a pesar de regirse bajo un sistema

epistemoldgico distinto, pues su “marco  conceptual” comparte algunas proposiciones

basicas con nuestro marco conceptual actual. Aunque si bien, estamos concientes que
R N

necesariamente habra zonas de oscuridad cognoscitiva por la diferencia de “marcos™, ello no

impide que en cierta gradacion nos sea posible “ver con los ojos del-hombre prehispanico™.

En lo que toca directamente a la obra de Miguel Leén-l’orﬁlla se considera que el concepto

de “filosofia™ utilizado por €l no puede englobar su caracterizacién del pensar nahuatl. Su

personalizacion del razonar nahuatl se ve incilédg a ajvr‘cv\"‘isié’n ;:iadas lasv‘cn'licas de Lopez
Austin. La traduccién de ixtli, yalloli ;c.bmyo‘_‘;“‘v:rovstrb,‘cbyazér;f,? 'nQ‘ es la flAnica; y abliié,vqu’é”
revisar si no fuese un sentido m‘é‘s?apfo'piado’ pa;'é .tz;l":' exﬁrésién el de “;g’nsa@:iéé- =
percepcién”, como sugiere Lopez. Si’Leén-aniljévix’i‘tekrpr‘eté ‘mal el tropo méncioqado, es
de esperar que las reconstrucciones }bléchlas'b a ‘part;'} de flichA iraduccién sean iryavs'uﬁc':iernies y

necesiten ser inspeccionadas, como lo marca Lopez Austin al referirse al concepto filoséfico
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de evducacién desérrol]ado por Leén-Portilla. Parece ser que Leén-Portilla exégéré un poco

. en su intento de hallar filésofos entre los nahuas, como lo indica el hecho de traducir“‘l;n
totechivhcahuan... quihtotihuih (nuestros progenitores iban a deci}'- " por i‘era_ -d;)ctfina,de :

nuestros mayores”, pucs cxiste una gran distancia entre “decir’” y “adoctrinar”.- Lo que nos

indica que Ledn-Portilla intenta sistematicamente de demostrar que los tlamatinime son

“filosofos™, analogamente al estilo de los ﬁléséfos griegos y dirige sus traducciones (que

mas bien son interpretaciones) hacia dicho objetivo, como lo hace patente el traducir “decir™

por “adoctrinar™.

Empero, Ledn-Portilla fue cl primero en llamar la atencidén sobre la importancia del estudio
del cavilar precolombino, especificamente el néhhall, se enfrentd directamente a los
detractores del ser indigena en cuanto a su pensar. Tal vez, haya cometido algunos abusos en
su investigacion, ningin estudioso esta libre de cometerlos, pero fue él quien nos llamé la
atencion sobre un hecho importante (hasta la fecha todavia menoscabado): Que los
indigenas desarrollaron sus muy propias lineas de pensamiento, que todos como humanos
tenemos potencialmente las mismas capacidades fisicas ‘e intelectivas. Asi, La Filosofia
Ndhueul nace con la intencion de conocer y comprender el pasado del indfo en un aspecto
cultural no reconocido: su pensamiento. Apologia del pensar indigena,k‘cs Ia obra La

Filosofia Nahuatl.
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