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RESUMEN 

México ocupa el segundo lugar en riqueza de eS(lL'Cies de mnmifcros en el mundo 
con 440 especies, de los cuales poco menos de fa mitad son roedores (212 especies). Por lo 
que es conveniente realizar inventarios y conocer los factores que afectan su distribución en 
México. 

Dentro de regiones que comparten especies de roedores de climas áridos y 
semiáridos, la composición de los ensambles varia grandemente con la estructura del 
hábitat. La presencia de tipos particulares de estructura de hábitat permite a ciertas especies 
o grupos funcionales persistir en una localidad por la facilitación de locomoción o el 
forrajeo o por la disminución del riesgo de depredación. La riqueza de es¡x,"Cies de un 
ensamble de roedores y su diversidad depende no solo de procesos internos, como 
competencia, depredación, procesos de dinámica poblacional; que a su vez dependen de las 
condiciones flsicas del ambiente, tales como productividad, disturbio y complejidad de la 
estructura del hábitat; sino que también dependen de procesos regionales, como son 
especiación y dispersión geo¡,'f'áfica (Ricklefs, 1987). En Zapotitlán de las Salinas se ha 
generado mucha información ecológica pero se ha dejado del lado a los roedores. 

Para conocer la especies de roedores en el valle de Zapotitlán de las Salinas se 
hicieron 14 transectos con trampas Sherman con un esfuerzo de captura total 360 noches 
trampa en cada uno de los siguientes tipos de vegetación: Tetechera de Neobuxbaumia 
tetetzo, Cardona( de Cepha/ocereus columna-trajani, Mezquital, lzotal de Beaucarnea 
gradlis, Selva Baja Caducifolia y en San Juan Raya Tetechera de Neobuxbaumia. 
mezca/ensis e lzotal de Yucca periculosa 

Se encontraron cinco especies de roedores silvestres: Dipodomys phillipsii, 
Baiomys muscu/us, Liomys i"orah4S, Peromyscus melanophrys, Peromyscus boylii. La 
distribución y abundancia de se pude explicar por las caracterlsticas del hábitat que requiere 
individualmente cada especie mas que a las interacciones con otras especies y están dados 
principalmente en la zona por: el tipo de suelo (en suelos rocosos encontramos a Bayomis 
muscu/us; Peromyscus mela11ophrys y Peromyscus boylii a Liomys i"oratus en suelos 
relativamente mas profundos con cobertura de hierbas y arbustos o en terrenos de cultivo) y 
estructura de la vegetación (las zonas con mayor riqueza de especies diversas son las que 
son mas heterogéneas y no hay mucho pastoreo, además de que no son áreas fragmentadas 
n islas de vegetación). 

La riqueza de especies de roedores es baja en la zona debido principalmente a 
dinámicas externas ya que el conjunto de especies de la región del Valle es baja y las 
especies que viven condiciones de aridez del Valle de Zapotilán Salinas son pocas, 
comparadas con el norte del país. La riqueza de especies fue de 2 a 4 especies por sitio, 
siendo una riqueza especifica común de las zonas desérticas del mundo con un promedio de 
menos de 4 especies por sitio. 



Introducción 

Es conveniente definir los términos "comunidad" y "ensamble" que en la práctica 
pueden resultar confusos, debido a que es frecuente que se abuse de la palabra comunidad y 
se utilicen expresiones como comunidad de lagartijas, comunidad de aves, comunidad de 
pequeños mamíferos, cuando en realidad no se estudia toda la comunidad, y sólo se estudia 
una parte de ella. Una comunidad se define como el conjunto de poblaciones de especies 
que viven y cocvolucionan en un hábitat particulannente definido; la parte que 
generalmente se estudia de ella, es un "ensamble taxonómico" o simplemente "ensamble" 
(Jaksic, 1981, Underwood y Petratis, 1993) que es la coocurrencia de especies 
cercanamente relacionadas que se da en un hábitat a un tiempo y lugar especifico (Pianka, 
1974). 

En nuestro pais el estudio de los ensambles de roedores es importante debido a que 
México ocupa el segundo lugar en riqueza de especies de mamiferos en el mundo. Cuenta 
con 440 especies de 4332 (Nowak, 1991) lo que representa el 1 O % del total mundial. Casi 
la mitad corresponde a roedores con 212 especies (Arita y Léon-Paniagua, 1993) de los 
cuales aproximadamente el 50 % endémicos de México ( 108 especies según Ceballos y 
Rodríguez, 1993 ). 

Por definición cada especie es única; difiere en tolerancia y requerimientos de todas 
las demás especies, y como resultado de estas diferencias en nicho tiene un único patrón de 
abundancia, distribución y asociación con otras especies. Una consecuencia del nicho único 
de las especies es que las especies entran a un ensamble de una manera altamente 
individualista, asi la coocurrencia de especies es grandemente, pero no totalmente, 
independiente de la coocurrencia de otras especies (Brown y Heske, 1990). 

La naturaleza individualista de las especies en conjunción con la !,'11lll variación 
espacial o temporal de la composición de los ensambles de roedores han hecho pensar que 
la estructura de los ensambles no existe o casi no existe sino que son sólo una colección de 
especies que se encuentran juntas. Sin embargo, se ha demostrado un patrón, que no al azar 
de los tipos de especies que coexisten en un hábitat local no sólo con roedores (Beleya y 
Lancaster, 1999). Por ejemplo, se ha encontrado que hay diferencias en el tamai\o del 
cuerpo entre las especies de roedores coexistentes en el desierto (Mares, 1977; Brown et al., 
1986) 

La riqueza de especies de un ensamble y su diversidad depende no sólo de procesos 
internos, como competencia. depredación, procesos de dinámica poblacional; que a su vez 
dependen de las condiciones flsicas del ambiente, tales como productividad, disturbio y 
complejidad de la estructura del hábitat; sino que también dependen de procesos 
regionales, como son especiación y dispersión geográfica (Ricklefs, 1987). 
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y Biogeografía (gran escala, continental) 
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de dispersión 

CGE J 

1 

Figura 1.-Dlagrama que Ilustra las relaciones entre los conjuntos de especies o •specles 
pools" y los procesos que las determinan. Siguiendo la termlnolagla usacla por Kett et al. (1995): 
CTE= Conjunto Total de Especies, CGE=Conjunto Geográfico de Especies, CEH=Conjunto de 
Especies del Hábitat. CAE=Conjunto Actual de Especies. CGE y CEH son subconjuntos de CTE 
y sus Intersecciones definen a CEE=Conjunto Ecologlco de Especies. El subconjunto más 
pequeño CAE es Conjuto Actual de Especies es el subconjunto de CEE como resultado 
de las dinámicas Internas (Dlograma tomado ele Beleya y Lancaster. 1999) . 
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Los procesos internos que confonnan un ensamble se pueden diferenciar de los 
regionales según Kelt et al. ( 1995), que trabajaron con pequei\os mamifcros; a partir de 
subconjuntos de especies. El conjunto del que parte es del número total de especies que 
existen en una región debido a procesos evolutivos y procesos biogeob'fáficos de gran 
escala o siguiendo la tenninologia de Kelt "total species pool" o en español "conjunto total 
de especies" (CTE). De este gran conjunto de especies se extrae un subconjunto de 
especies capaces de dispersarse hasta el sitio especifico (por ejemplo el sitio al que está 
enfocando el presente trabajo) y es posible que lo colonice, al que llamamos "geographical 
species pool" o "conjunto geogr,fico de especies" (CGE). Un subconjunto diferente es el 
conjunto de especies que pueden establecerse y desarrollarse bajo las condiciones 
ambientales del sitio específico en que se encuentra el ensamble, al que se le da el nombre 
de "habita! species pool'' o "conjunto de especies del h'bitat" (CEH). Asi, el primer 
subconjunto está dado por las restricciones de dispersión (CGE), mientras que el segundo 
(CEH) está dado por las restricciones ambientales (Ver figura 1). Ambos grupos contienen 
posibles colonizadores pero sólo las especies que se encuentren en ambos subgrupos son 
capaces de establecerse en el sitio particular del ensamble, el cual se le puede llamar 
"ecological species pool" o "conjunto ecológico de especies" (CEE). 

Sin embargo, no siempre se observan en un ensamble todas las especies que se 
encuentran en el "conjunto de especies ecológicas" debido a las dinámicas internas de cada 
comunidad. Por lo que existe un segundo subconjunto del CEE al que llaman Beleya y 
Lancaster (1999) "actual species pool"o "conjunto actual de especies"(CAE). Esta 
diferenciación de especies basada en los procesos que confonnan un ensamble nos pennite 
reconocer la importancia relativa que tienen en confonnar el ensamble estudiado. Sin 
embargo, en la práctica es dificil reconocer los conjuntos de posibles especies; En especial 
el de las restricciones de dispersión (CGE), pues se necesita tener mucha información de las 
especies como: qué habilidades de dispersión tienen, tiempo de vida y cómo interactúan 
con otros organismos. 

Dentro de regiones que comparten conjuntos de posibles especies de roedores y 
climas, la composición de los ensambles varia grandemente con la estructura del hábitat 
(Brown y Hamey, 1993). La presencia de tipos particulares de estructura de hábitat pennite 
a ciertas especies o b'TUpo5 funcionales persistir en una localidad por la facilitación de 
locomoción o el forrajeo o por la disminución del riesgo de depredación. Por ejemplo, se ha 
encontrado que las fonnas cuadrúpedas de roedores dominan la vegetación densa de pastos 
y arbustos (Rosenzweig y Winakur, 1 %9) porque su moñologia les pennite moverse entre 
las ramas y trepar por las semillas de los árboles (Kotler y Brown, 1988). En contraste, en 
hábitats abiertos la locomoción bipedal es favorecida por el gran riesgo de depredación que 
existe en estos tipos de hábitat, lo que exige una gran velocidad de escape (Kotler y Brown, 
1988; Reichman y Price, 1993). 

Los ambientes heterogéneos mantienen ensambles diversos, en parte porque 
proveen las oportunidades de una efectiva separación de microhábitat, entre especies en 
diferentes grupos funcionales. Asi las más altas diversidades, en términos de número de 
especies y en variedad de grupos funcionales, se han encontrado en suelos arenosos con una 
vegetación en mosaico, que incluye tanto espacios abiertos, como cobertura densa de 
arbustos (Rosenzweig y Winakur, 1969; Brown 1975, 1984). 
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Los roedores no sólo dependen de la estructura del hábitat, también lo modifican. 
Construyen madrigueras, alterando las caracterlsticas del suelo, vegetación y relieve. Estas 
madrigueras crean refugios para otros organismos incluyendo artrópodos, vertebrados y 
hongos. La recolección, almacenamiento y consumo de semillas y hierbas por los roedores 
tiene efectos directos e indirectos en la distribución y dinámica poblacional de plantas y 
animales. Los mamlferos pequeilos no sólo son abundantes y diversos en las regiones 
desérticas, sino que también son importantes componentes del funcionamiento de los 
ecosistemas áridos y semiáridos. Los roedores son importantes productores secundarios de 
biomasa, numero y diversidad de especies y por consiguiente mantienen a poblaciones de 
carnívoros, que incluyen, serpientes, lechuzas, búhos y mamlferos carnívoros. Un caso, en 
el que se nota la importancia ecológica de los roedores en los desiertos es la rata canguro 
(Dipodomys) de Norteamérica que en la ausencia de ésta, por largos periodos, en una zona 
con arbustos puede causar la conversión del hábitat a uno de pastizal(Brown y Heske, 
1990). 

Si consideramos la vulnerabilidad de las especies de roedores que viven adaptados a 
zonas áridas y semiáridas, y la importancia que tienen por su interrelación con las plantas, 
se hace urgente conocer como los procesos determinan la riqueza y diversidad de estas 
especies. En especial es importante conocer a los mamíferos que se encuentran en zonas 
fragmentadas por procesos naturales y actividades humanas que provocan cambios en la 
estructura del hábitat que generalmente producen la pérdida de especies. Un ejemplo de 
esta situación se presenta en el Valle de Zapotitlán Salinas que tiene gran cantidad de áreas 
con diferente tipo de suelo y vegetación gran cantidad de accidentes topográficos (lomerios, 
laderas rectas, laderas convexas y un gran declive delimitado por fallas geológicas, y los 
procesos de erosión que han modificado esto para crear otros de segundo orden como: 
laderas cóncavas, barrancas, terrazas y taludes) afectadas por la construcción de caminos, el 
desmonte para cultivos y el sobre pastoreo (Barrera, 2001 ). 

Esto se toma de vital importancia en una zona sujeta a protección ecológica., de, 
una zona con características únicas en el mundo, como es el Área Natural Protegida 
Tehuacán-Cuicatlán (Secretaría de Medio Ambiente, Recursos Naturales y Pesca, 1998). Se 
escogió en particular la zona de Zapotitlán Salinas, que aunque es un lugar bastante 
estudiado y se ha generado mucha información ecológica', se ha dejado de lado a los 
roedores. Un inventario de los mamiferos terrestres es importante, en especial en la 
distribución que guardan los roedores en los diferentes tipos de vegetación que existen en la 
zona y asi poder evaluar con ayuda de futuros trabajos cómo son afectados por el impacto 
del hombre en la zona y sus interrelaciones con las plantas y otros organismos, lo cual en 
conjunto servirá como herramienta para la conservación de las comunidades presentes. 

Dentro de los proyectos de la Unidad de Biologla y Tecnología y Prototipos de la FES-lzlacala 
encaminados al entendimiento de los procesos asociados al deterioro ambiental de zonas áridas y semiiridas 

s 



Antecedentes 

En Norteamérica se han hecho muchos trabajos sobre la estructura de los ensambles 
y dinámica poblacional de roedores con continuos muestreos durante varios ailos (ver 
Heske et al., 1994), en Sudamérica también (ver Meserve, 1999) y con el gremio de 
granivoros Davidson et al.( 1984) y Mares y Rosenzweig ( 1978). En otros continentes en los 
que se han hecho trabajos de menor duración en Australia, África y Centro de Asia con lo 
que se han hecho trabajos como los de Morton 1993, Mares 1993 y Kelt et al. 1996 que 
comparan la estructura de los ensambles de pequeilos mamíferos entre los cuatro 
continentes. 

Se han llevado a cabo muchos inventarios de roedores en zonas áridas y semiáridas, 
en los que se incluye también la descripción de la vegetación como son los de: Rlos­
Mendom (2000) en Baja California, García-Ruiz (2000) en Colima, Vargas-Contreras y 
Hemández-Huerta (2001) por mencionar algunos recientes. Pero son pocos los trabajos que 
se enfocan en las causas de la distribución de especies de pequeilos mamiferos en diferentes 
tipos de vegetación semiárida, como el de Álvarez y Álvarez-Castaileda (1991) en el que 
observan que algunos géneros de la zona del Cedral, San Luis Potosí, se asocian a 
diferentes estructuras de vegetación Perognathus a áreas con gobernadora., Onychomys a 
áreas de gobernadora y mezquital y Sigmodon zonas alteradas y otros no prefieren ciertas 
caracteristicas de textura del suelo como es el caso de Dipodomys y otros como 
Reit/1rodo11tomys y Peromyscus se encuentran en todas las zonas estudiadas. Gónzalez­
Romcro (1995) compara los cambios del ensamble de roedores con relación a los tipos de 
vegetación y a los tipos de sucio en Sonora., encontrando que hay asociaciones de especies 
y sustratos, Neotoma ambigula y Spermoplrilus variegatus se encuentran en zonas rocosas, 
y Dipodomys deserti en sustratos arenosos, reportando entonces que las especies del 
Pinacate están más distribuidas por características geomoñológicas más que por 
asociaciones vegetales; Serrano (1987) hace algo similar en el Bolsón de Mapimi 
(Durango}, compara diferentes tipos de vegetación y calcula la diversidad; encuentra 
especies asociadas a determinada vegetación, en nopaleras Neotoma ambigula y 
Perognatltus spp. y en paztizal a P. rie/so11i y Dipodomys meriam. En cuanto a la diversidad 
encontró que dependía de la precipitación y del hábitat Chavez-Tapia y Espinosa ( 1993) en 
Hidalgo encuentran que las especies de roedores en dos áreas; una con parches de 
vegetación de arbustos hierbas o bien nopaleras y otra con abundancia de cactaceas y 
arbustos espinosos, Yucas (Yucca sp.) y Gararnbullos (Myrtillocactus geometrizanz) pero 
con mayor continuidad en la cobertura vegetal, encontrándose mayor diversidad en la 
segunda debido a la mayor producción de frutos y semillas a lo largo del ailo, así como un 
ambiente más seco que propicia la existencia de mayor número de heterómidos. 
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En la Reserva de la Biósfera del Valle de Tehuacán-Cuicatlán, que es compartida 
por Puebla y Oaxaca, se ha estudiado más a los mamíferos en la parte de Oaxaca. El más 
importante estudio de mamíferos en Oaxaca es el de Goodwin (1969), en el cual registra 
varias especies en localidades cercanas a Puebla y que se encuentran dentro del área de la 
reserva, en los municipios de Cuicatlán y Teotitlán en Oaxaca donde recopila también los 
trabajos de Hooper ( 1947) en esta zona y en Tehuacán, Puebla. El trabajo más reciente para 
la zona es el de Briones-Salas (2000) el cual es una lista anotada de los mamíferos en la 
parte sur del valle de Tehuacán-Cuicatlán en Oaxaca, reporta 24 especies de mamíferos 
terrestres dentro de tres tipos de vegetación Pastizal, Matorral Xerófilo y Bosque Tropical 
Caducifolio, además de áreas de cultivo y vegetación secundaria (de las cuales 4 son 
especies endémicas -una musaraila y tres roedores-) retomando datos de su trabajo anterior 
en la zona (Brioncs-Salas 1988). Como antecedentes de estudios de mamíferos en Valle de 
Tehuacán-Cuicatlán en Puebla está el trabajo de Flannery ( 1967) en el que se estudia la 
distribución actual y prehistórica de los mamíferos del valle y e incluso de los organismos 
capturados se analiza el contenido estomacal. 

En otras zona al Sur de Oaxaca que no se encuentran dentro del Valle de Tehuacán­
Cuicatlán Webb y Beker (1969) hacen un trabajo de los vertebrados terrestres tomando 
encuenta la distribución de roedores en algunos tipos de vegetación diferentes (una sola 
zona semiárida de Matorral Espinoso Costero, varias zonas con Selva Baja Caducifolia y 
otras en zonas húmedas como Bosque Mesotilo de Motaila) encontrando que existen 
especies de roedores que se distribuyen en varios niveles altitudinales (como Liomys piclu.•, 
Orywmys palustris, Tylomis nudicaudu.• y Baiomys musculus y otros restringidos a 
determinado tipo de vegetación como Micrutu.• mexicanu.• restringido a zonas de 
vegetación húmeda o como Neotoma mexicana a vegetación seca que se encontró en una 
zona rocosa en un Bosque Mixto de Matorral y Palmar), mientras que otros sólo se 
encuentran en determinados niveles altitudinales (como Peromyscu.v me.xicanu.• que se 
encuentra en zonas bajas, Peromyscu.• banderanus a zonas interrnedias y Peromyscu.• 
megalops a zonas altas). 

El trabajo más reciente con ensambles de roedores y más cercano a la zona de 
estudio es el de Reséndiz ( 1998), en el que se compara la distribución y abundancia de las 
tres especies más comunes en Coxcatlán -Dipodomys philipsii, Liomys irroratus y 
Peromyscus melanophrys- con base en el tipo de superficies geomoñológicas en el sureste 
del Valle de Tehuacán-Cuicatlán; captura también un ejemplar de Baiomys musculus. Él 
encuentra a Dipodomys más frecuente en zonas planas y abiertas, mientras que los 
cuadrúpedos L. iro"atus y P. melanophrys en zonas de ladera y con arbustos. 
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Objetivo General 

Analizar la abundancia, rique7.a de especies e indices de diversidad entre los ensambles 
de roedores que ocupan los principales tipos de vegetación (según criterios 
fisionómicos y estructurales) de Zapotitlán Salinas, Puebla. 

Objetivos Particulares 

• Conocer las especies de roedores del Valle de Zapotillán de las Salinas Puebla, tomando 
en cuenta la heterogeneidad ambiental presente. 

• Caracterizar los ensambles de roedores que se desarrollan en los principales tipos de 
vegetación. 

Analizar los factores que determinan la distribución de las especies de roedores dentro 
de los tipos de vegetación de la zona. 

Analizar de qué manera influyen los factores internos y externos para conformar el 
ensamble de roedores. 

TESIS CON 
f1ALLA DE ORIGEN 

8 



M•leri•les y Métodos 

ÁREA DE ESTUDIO 

El Valle de Zapotitlán de las Salinas se encuentra al sudeste del estado de Puebla y 
zonas adyacentes al noreste de Oaxaca, limita al oriente con la Sierra de Atzingo y 
Miahuantepec, al norte por los cerros Chacateca y Pajarito, al poniente por el cerro Gordo y 
el cerro Otate y al Sur por el cerro Acatepec (Osorio-Beristain et al., 1996). Éste se ubica en 
la porción Suroccidental del Valle de Tehuacán, que junto con el valle de Cuicatlán, 
constituyen dos unidades fisiográficas de la provincia ílorística de Tehuacán..Cuicatlán 
(Rzedowski, 1978). El municipio de Zapotitlán de las Salinas se ubica entre las 
coordenadas que van de los 18°07'18" a los 18°26'00" de Latitud None y entre los 
97º19'24" y los 97°39'06" de Longitud Oeste. La población más importante de la zona es 
Zapotitlán de las Salinas, que se ubica a 25km al SW de Tehuacán por la carretera 125 
(Figura 2). 

En la estación meteorológica de Zapotitlán de las Salinas la temperatura media 
anual es de 21.2ºC con una precipitación anual de 450mm. El clima es BSohw"(e)g", 
conforme a la clasificación de Kóppen modificada por Garcia ( 1987), éste corresponde a un 
clima árido con lluvias en verano, semicálido y extremoso con oscilaciones de las medias 
mensuales entre 7 y 14ºC (Neri-Gamez 2000). 

El clima en Zapotitlán de las Salinas está determinado en gran parte por la Sierra de 
Zongólica, que detiene los vientos húmedos provenientes del Golfo de México, forma una 
sombra de lluvias sobre el valle (Zavala. 1982). Las precipitaciones medias mensuales 
máximas se presentan en mayo y junio y septiembre destacando claramente el efecto de 
canicula (sequia de medio verano que se presenta en la mitad caliente y lluviosa del afio). 
para subir en los siguientes dos meses (figuraJ). La temporada de sequía se extiende de 
Noviembre a Marzo. La temperatura media anual muestra un componamiento más regular 
a lo largo del año, aumentando gradualmente siendo el periodo más caliente el que va de 
abril a junio (Neri-Oamez 2000) 

La zona presenta un relieve muy heterogéneo, gran número de componentes 
montallosos y pocas zonas planas, todo esto debido a la interacción de varios procesos 
geomorfológicos (Osorio-Beristain. 1996). Estos procesos forman cerros de cimas planas 
con rocas calizas como roca madre, zonas de ladera con lutitas, zonas de depositación 
aluvial a lo largo del río Salado, asi como áreas de material igneo. 

Los tipos de suelo son Litosoles, Cambisoles cálcico y Xerosoles cálcicos derivados 
de cvaporitas del Cretácico inferior y medio, y comprende las formaciones Zapotitlán, 
Mihuantepec, San Juan Raya y Cipiapa (Dávila et al. 1993). 

Dentro de la zona de estudio se tiene al río Zapotitlán, que da origen al rlo Salado y 
manantiales Salinas la Barranca. Salinas San Pedro y Las Ventas. La cuenca del río Salado 
penenece a la gran cuenca alta del Rlo Papaloapan (Neri-Oamez, 2000). 
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Los tipos de vegetación dd Valle de Zapotitlán Salinas según la clasificación con 
criterios estructurales, fisonómicos y floristicos en la zona son: El Matorral Espinoso con 
Espinas Laterales, donde destacan Cercidium praecox y Mimosa /uisana, y en los suelos 
aluviales profundos Selva Baja Espinosa Perenifolia o Mezquital, donde domina Prosopis 
/aevigata. Éstos se han utilizado en gran parte de su extensión como cultivos de temporal 
por tener suelos relativamente profundos y poco pedregosos; Tetechera, se establece en las 
numerosas colinas y con una superficie muy pedregosa, con suelos muy someros, los 
anteriores tipos de vegetación ocupan más de la mitad de la extensión total del Valle 
(Zavala 1982). El Cardona! se encuentra en las laderas, la superficie del suelo es muy 
pedregosa (op. cit.). El lzotal de Beaucarnea gracilis que ocupa una mlnima parte del área 
(op.cit.) y se encuentra restringida a cimas de cerros calizos (Valiente-Bannuet, 2001). 
Selva Baja Caducifolia restringida en la zona a la cima plana del cerro Cutá (Osorio­
Beristain et al., 1996). En la zona de San Juan Raya se encuentra principalmente el izotal de 
Yucca periculosa y también se encuentran Tetecheras de Neobuxbaumia mezcalaensis. 
Existen otros tipos de vegetación pero con un área muy reducida como son Matorral 
Rosetófolio, Candelillar Euphorbia ati.syphiliti.ca, y el Cardona! de Stenocerus ste//atus 
(Oliveros-Galindo, 2000). 

ZONA DE MUESTREO DE ROEDORES 

Para escoger los sitios de muestreo que abarcan la diversidad ambiental presente en 
la zona se hizo un análisis con ayuda de fotograflas aéreas, mapa topográfico y 
observaciones en campo. Asimismo se consultaron los trabajos de Zavala (1982) y Osorio­
Beristain et al. ( 1996) con los que se seleccionaron los siguientes tipos de vegetación para 
comparar los ensambles de roedores: Tetechera de Neobuxbaumia tetetzo (Zona TNEO), 
Cardona! de Cepha/ocen:us columna-trajani (Zona CEPH), lzotal de Beaucarnea gracilis 
(Zona IZOT), Mezquital (Zona MEZ) y Selva Baja Caducifolia (Zona SBC) para la cuenca 
de Zapotitlán. lzotal de Y11cca peri.cu/osa (Zona BUC) y Tetechera de Neobuxbaumia 
mezca/aensis (TMEZ) en San Juan Raya (Fig 2). A continuación se describe cada una: 

Las tetecheras de Zapotitlán Salinas (Zona TNEO) están compuestas como 
elemento dominante fisonómico por la cactácea columnar Neobuxbaumia tetetzo y con 
Mimosa luisana como dominante. Entre otros arbustos se pueden encontrar: Cordia 
curassauica, Fouquieria fomwsa, Bursera a/oerylon, Bursera furgoides, Castela tortuosa, 
Acacia co11/teri, Ceiba paroifolia e lpomea arborecens. Se encuentran gran variedad de 
compuestas dentro del estrato herbáceo (Osorio-Beristain et al. 1996).Ésta ocupa más de la 
cuarta parte de extensión total del Valle de Zapotitlán Salinas estableciéndose en terrenos 
accidentados y superficie pedregosa. El suelo es muy somero, presenta una textura 
moderadamente fina del tipo migajón arcilloso (Zavala.1982) 
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El Cardona! de Cepha/ocereus columna-trajani (CEPI 1) se desarrolla sobre suelos 
derivados de cali7.as; entre los arbustos encontramos a Mimosa luisana, Fouquieria 
formosa, Cercidium praecox, también se encuentran algunos elementos de izotal como 
Beaucamea gracilis y una gran variedad de Agaves. El estrato herbáceo dominado por 
Verbesina 11eote11orer1sis, /resine ca/ea, Hemiphy//acus mahindae, Lippia graveolens. Los 
pastos están representados únicamente por Sporbo/us pyramidah1s (Osorio-Beristain 1996). 
Se encuentra en terrenos muy accidentados (con una pendiente media de 10.7º). En el área 
es la vegetación de mayor continuidad en la zona y ocupa poco menos del 15 % del valle. 
La superficie del suelo es muy pedregosa y el suelo es muy poco profundo. la textura es 
moderadamente fina (Zavala, 1982). 

El mezquital (MEZ) se caracteriza por el estrato arbóreo que se presenta como 
elemento dominante a Prosopis /aevigata, junto con ellos se encuentran algunas cactáceas 
ramificadas como Myrtillocactus geometrizans, Pachycereus marginatus, P. hollianus, 
Stenocereus stellatus y Opuntia pilifera. En el estrato arbustivo aparte Prosopis laevigata se 
encuentra Cercidium praecox, Val/esia grabra, Celtis pal/ida y Castela torhwsa. El estrato 
herbáceo está constituido por cactáceas como Opuntia pubescens, O. pu mi/a, Mammillaria 
sp/Ulce/ata y M. carnea, asi como de asteráccas como Flaveria trinervia, Gynmospenna 
g/utinosu111, Parthenium tome11tosu111, Viguiera dentata, V. pi1111atilobata y Zinnia 
peruviana (Oliveros-Galindo, 2000). El sucio es muy profundo y el único realmente apto 
para la ab'ficultura en la zona, por lo que existen cultivos adyacentes, a este tipo de 
vegetación, restringida a unas pequeHas áreas de terrazas aluviales que bordean al ria 
Zapotitlán de las Salinas. 

La Selva Baja Caducifolia (SBC) se encuentra restringida al cerro Cutá y otros con 
altitudes cercanas a los 1700m. Se caracteriza por el predominio de las familias 
Caesalpinacea, Fabacca, Mimosacea con elementos como: 
Mimosa /acerata, Prosopis laevigala, Senna ho/wayana, Zapoleca fonnosa, Acacia sericea, 
Acacia coulteri, Ceiba parvifolia, lpomea arborecellS y Caesalpi11ia me/anadenia asi como 
Fouquieria fonnosa y Bursera biflora. Además se encuentra Myrtillocactus geometrizans, 
Opuntia pilifera, Stenocereus margina tus, Y11cca periculosa, Y11cca sp., junto con Plumeria 
rubra y Pittocaulon pracox (Osorio-Beristain et al., 1996). En esta zona el suelo es 
relativamente mas profundo que las zonas de bosques de cactáceas. Esta localidad está 
rodeada por cardonales (incluso Zavala 1982 no la toma en cuenta para el valle). 

El Izotal de Zapotitlán Salinas (BUC) está dominado por Bea11camea gracilis 
(sotolín), el suelo es somero con una textura moderadamente fina del tipo migajón arenoso 
(Zavala 1982) y en algunas zonas se encontraba el suelo más profundo y arado. Otras 
especies importantes en este tipo de vegetación son lpomea arborecens, Acacia co11Stricta, 
Mimosa /11isana, Cercidium praecox, Pedila11/l111s cymbiferus, Cnidoscu/11s tehuacane11Sis 
(Valiente-Banuet, 2001).Según Zavata (1982) es la que ocupa menos área en la zona de 
estudio pero no tomó en cuenta el mezquital separado del matorral espinoso. 
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En la zona de San Juan Raya dominado por Yucca periculosa (IZOT), el izote o 
Yucca se encuentra en densidades altas (de hasta 500 a 1000 individuos por hectárea) con 
alturas hasta de 4 metros, predominando en zonas calizas de suelos superficiales. Es posible 
encontrar otras especies como los cactus Polaskia chichipe, Myrti//ocactus geometrizans, 
Opuntia pilifera, Stenocereus ste//atus, Pilosocereus chrysacanthus, y otras especies como 
Bursera a/oexy/011, Fo11q11ieria for111osa, Pseudos111odingium 11111/tifoliu111, Mimosa /acerata, 
Cercidi1m1 praecox, lpo111ea arborecens, Mimosa /uisana, Celtis pal/ida, Zanthorylum 
liebmanianum, Bouvardia erecta, Lippia graveo/e11s, Pedilanthus cymbiferus, Agave 
purpusii, Agave 111acroacantha, Agave potatorum y Agave kerchauei (Valiente-Banuet, 
2001 ). El suelo donde se hizo los transectos fue someros y rocosos. 

También en la zona de San Juan Raya se encuentra una zona donde domina la 
cactácea columnar, Neobuxbaumia 111ezcalaensis (TMEZ) que alcanza hasta 14 metros de 
altura con un solo tallo vertical que se mezcla con gran diversidad de árboles de talla 
pequeila y arbustos elevada con especies tales como Beaucarnea graci/is, Jpomea 
arborecens, Eysenhardtya polystachia, Brickellia veronicifo/ia, Pseudosmodingium 
11111/tifolium, Yucca pericu/osa, Acacia subangulata, Acacia constricta, Opurztia decumbens 
y Opuntia pi/ifera (Valiente-Banuet, 2001 ). El suelo es profundo y rocoso. 

CAPTURA DE ROEDORES 

Después de realizar un muestreo prospectivo (descrito en el Anexo 1) el cual ayudó 
a establecer el método de captura de los pequeilos mamlferos, que fueron recolectados con 
lineas de trampas Shennan, cebadas con avena, crema de cacahuate, plátano y vainilla. 
Durante el mes de abril y mayo de 1999. El esfuerzo de captura se estandarizó a 3 noches 
de trampeo por tipo de vegetación con dos transectos de trampas Sherman. Cada transecto 
con 60 trampas colocadas en 30 estaciones de trampeo (cada estación con dos trampas 
Sherman) separadas 10 metros. Con un esfuerzo de captura total por sitio de 360 noches 
trampa. Las trampas se abrian por la tarde y se revisaron diariamente; el cebo de avena, 
plátano y crema de cacahuate era reemplazado si era necesario. Sólo algunos de los 
especímenes se prepararon por las técnicas para colección propuesta por Hall (1981), para 
la correcta identificación de las especies capturadas. 

Se obtuvieron de cada zona las siguientes medidas descriptivas del ensamble de 
roedores: riqueza de especies (diversidad alpha), abundancia, la diversidad y dominancia. 
Con respecto a la diversidad de especies de cada sitio se empleó el Indice de Shannon­
Wiencr (H'), calculando también la diversidad máxima (H'max) y la equitatividad 
(J'XKrebs, 1978). Completando lo anterior con la información bibliográfica del hábitat y 
alimentación de las especies encontradas para analizar cómo influyen los factores internos 
en la comunidad. 
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Donde: 

Para el Indice de diversidad Shannon-Wiener se utilizó la siguiente fónnula: 
s 

1-1 '=-:E (P,) (log2P;) 
i•I 

P1= n;IN, esto es la proporción del número total de individuos penenecientes a la especie "i", con respecto al 
total de en la comunidad. 

n¡= número de individuos de la especie u¡n 

N= número total de individuos de todas las especies 

S""' número de especies. 

Se escogió este Indice, ya que es uno de los más recomendados para realizar 
comparaciones entre comunidades; y por ser independiente del tamallo de muestra (Smith. 
1980). 

Para probar la hipótesis nula de que las diversidades (1-1 ') entre los sitios es igual, se 
utilizo una prueba de t. de acuerdo a lo descrito por Zar (1984). empleando para ello las 
siguientes fórmulas: 

T 
Stl"l·H7. 

Donde: 

La varianz.a. aproximada de H'se obtiene con: 

in;log211¡-(i:n¡ log n;)2/N 
s21r1= ~---~---~ 

n ¡=número de individuos de la especie "i". 
N• número total de individuos de la muestra. 

Donde: 

El Indice de dominancia se obtuvo por la siguiente fórmula: 
s 
-~ {n¡) (n;-1) 

D= ~i·~1---~ 

N(N-1) 

n¡= número de individuos de la especie 0r~. 
N= número total de individuos de la muestra. 
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Para medir el recambio de especies entre comunidades se empicó el indice de 
diversidad 13 de Wilson y Shmida (Magurran 1988). Con la siguiente fórmula: 

Donde: g= especies ganadas 
p= especies perdidas 

a= riqueza de especies 

13 = [g(H)+p(H)] / 2a 

Finalmente, para comparar los ensambles de roedores estudiados se utilizó el indice 
de similitud cualitativo de Jaccard y el cualitativo de Moristita-Hom {Magurran 1988) los 
cuales se calcularon con ayuda del programa 810-DAP {Gordon y Douglas,1988). 

Para el indice cuantitativo de Jaccard se uso la siguiente fórmula: 

C¡=j/(a+b-j) 
Donde: 
j= el número de especies encontradas en los dos sitios 
a= el número de especies en el Sitio A 
b= el número de especies en el Sitio O 

Para el indice cualitativo de Morisita-Hom (Magurran 1988) se usó la siguiente 
fórmula: 

2l:(an;bn;) 
Cm1r -------~ 

(da+db)aNºbN 
Donde: 

aN= número total de individuos del sitio A 
&n¡= número de individuos de la especie i en A. 

El cálculo de "da" se hace de la siguiente manera: 
:Eani2 

da=-­
aN2 

El cálculo de "db" se hace de la siguiente manera: 
Dmi2 

db=-­
bN2 

Para analizar los factores externos e internos que posiblemente conforman la 
comunidad se recopilo información de las especies de Roedores del Valle de Zapotitlán 
Salinas (CTE), de las cuales se busco información bibliográfica de las especies encontradas 
del hábitat y alimentación de las especies que podrian encontrarse en el Valle de Zapotitlán 
Salinas de las cuales se analizan las que podrían establecerse en las condiciones de hábitat 
del Valle de Zapotitlán Salinas{CSH). 
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RESULTADOS 

Se encontraron seis especies de roedores (Cuadro 1) pertenecientes a tres familias; 
más una especie introducida Mus musculus . Se encontró una subcspecie en peligro de 
extinción Dipodomys phillipsii oaxacae según la Norma Oficial Mexicana NOM-059-
ECOL- l 994. Las subespecies endémicas de roedores encontradas son: Dipodomys phillipsii 
oaxacae y Baiomys musculus infematis endémicos de Puebla, Liomys irrorah1s torridus 
que se distribuye en Guerrero, Morelos, Puebla y Veracruz (Dowler y Genoways, 1978; 
Hall, 1981) y Peromyscus melanophrys melanophrys que se le encuentra desde el eje 
neovolcánico transversal hasta Chiapas (Hall, 1981 ). 

Cu•dro 1.~ UbiC8ción taxonómk:a de k>s roedores encontrados durante este traba¡o en Zapotrtlán Salinas, 

Puebla. 

ORDEN RODENTIA 
FAMILIA SCIURIDAE 

SUBFAMILIA SCIURINAE 

Spermophilus variegatus (ardilla b'Tis) 

FAMILIA HETEROlllYIDAE 

SUBFAMILIA DIPOCIOMYINAE 

Dipodomys phillipsii (rata canguro) 

SUBFAMILIA HETEROMVINAE 

Liomys irroratus (ratón)+ 

FAMILIA MURIDAE 

SUBFAMILIA SIGMODOtrrlNAE 

Baiomys muscu/us (ratón pigmeo) 
Peromyscus boylii (ratón) 
Peromyscus melanophrys (ratón) 

Clasificación ba- en Wilson y R- (1993). 

Se recolectaron seis especies de ratones: Dos especies de Heteromidos -Llomys 
irroratus y Dipodomys phllipsiii- 4 Muridos -Peromyscus melanophrys, Peromyscus 
boylii, Baiomys musculus y Mus musculus-. Este último es una especie introducida que 
sólo se colectó una vez en el lzotal de Yucca pcriculosa. De los esciuridos sólo se observó a 
Spermophi/us variegatus, en la teteehera de Neobuxbaumia tetetzo, en el Cardonal y el 
Mezquital pero no se capturó. 

De un total de 71 organismos capturados con un esfuerzo de captura de 2520 noches 
trampa (en los meses de abril y mayo) las especies más representadas fueron Liomys 
irroratus (35 organismos) y Peromyscus melanophrys (23 organismos), Peromysms boylii 
y Baiomys musculus tuvieron una aparición media con seis organismos capturados por 
cada uno. La especie con menos capturas fue la rata canguro Dipodomys phillipsii con una 
captura. 

~~ISCON l 
l.!~~ D~ ORIGEN J 

t7 



14 
:!! 13 
1 12·· ª 11-. 
~ .., 
g 9· 

lt 
o 

ABUNDANCIA DE RATONES 

•llpiilpi 

a BUr!ifirruniu> -
DP.lqls 

--..----------
---·--- DP.nrlrnfhy; 

D~inalU -

l Tipos de Veaetación 1 
·--- -- -·--~ ------··-···-------------------- -------·---·--- ------------

Fipn 4.- Abundancia de roedores caplur..tos por tipo ele ~ión. CEP= Cardonal de 
Cqhaloarms rolurnruz-trajani, SBC= Selva Baja Caducifolia, TMEZ= Tetechera de 
Neobuxbaurnia. mezcalensis, IZ<n°=' lzotal ele Y11a1 periculosll, BUC= lzoeal de Beucrmrea 
gracilis, TNEO= Tctechcra de N. fJ!fJ!tz.a y MEZ= Mezquital. 

~--- -----·---
TESIS CON . 

FALLA DE ORIGEN 



a) 

b) 

I! 
'6 
.5 .. ... 
.2 
~ 

1.8 

1.6 
1.4 
1.2 

1 

0.8 
0.6 
0.4 

02 
o 

Diversidad de Shannon 

¡t_ 1:tr 

i=~r~I ~u~n 
IZOT ThEZ CEP lNEO SBC 

Tipos de Vegelllclón 

1 [J Di1111rsidad (H). O ~~uitati.,;dad (J') 1 

Diversidad de Slmpson 

4 

3.5 "~----------' 

• 3 -llillll-.al-------l 
.11 ll 2.5 

i 2 -
~ 1.5 +-lllllll·-l•--'lii'l--'l!IB---l 

i 
0.5 ··1-1--1•·-ll!ill·-llll!'ll·--'IB-l 

o .L..l"""---'11111.----'"""--'-' 

,._$-"' '4-# # ,._~"-º ""<§' 
11po9 da Yego111ci0n 

Fi1ura 5:- Diversidad de roedores estimada por tipo de vegetación. IZO~ lzocaJ de Yucca paiculosa 
TMEZ= Tctechera de Ntobu:rbaumia. mezralaensis CEPll= Cardona! de Cqlralocereus rolumna-trajani 
TNEO= Tctechera de N. tetetzo SBO= Selva Baja Caducifolia .En lz.otal de Buamte grlldlis y Mezquital o 
Selva Baja Espinosa Perenifolia sólo se encontró una especie por lo que su diversidad es de cero. 

1 TESIS CON 
1 FALLA DE ORIGEN 

19 



La mayor riqueza de especies se encontró en la zonas de San Juan Raya (IZOT y 
TMEZ) y el Cardona! (CEPH) (cuadro 2). Estas dos zonas comparten una especie Baiomys 
musm/us que no se encuentra en otros tipos de vegetación estudiados (figura 3). Las zonas 
con más especies colectadas fueron el lzotal de Yucca pericu/osa (IZOT) de San Juan Raya, 
y el Cardona! donde se encontraron cuatro especies silvestres de ratones. El Cardona! fue el 
único lugar donde se capturó a un ejemplar de la rata canguro Dipodomys philippsii, y no 
se volvió a capturar en las otras localidades. Sólo en los transectos de San Juan Raya se 
recolectó a Peromysms boy/i. En los restantes tipos de vegetación (TNEO, SBC, BUC y 
MEZ) se encuentran sólo las especies más comunes Liomys irroratus y Peromysms 
melanophrys. En Selva Baja Caducifolia y Tetechera de Neobuxbaumia mezcalaensis se 
encuentran las dos especies; En lzotal de Bucamea grad/is y Mezquital sólo hubo una 
especie; encontrándose ocho Liomys irroratus en lzotal de Yucca perimlosa (BUC) y dos 
capturas de Peromysms melanophrys en el Mezquital (MEZ). 

IZOT CEPH TMEZ TNEO SBC BUC MEZ 
4 4 3 2 2 1 1 
9 18 t2 6 16 8 2 

3.24 2.68 3.47 2.14 1.14 X X 
1.65 1.49 1.55 0.92 0.34 X X 
2.00 2.00 1.58 1.00 1.00 X X 
0.82 0.74 0.98 0.92 0.34 X X 

Cuadro2.- Riqueza especifica y diveniidad de los tipos de vegetación estudiados. IZOT- lzotal de Yucra 
periculosa. CEPH=Cardonal de Cepha/ocereus columna-ITajani, TMt:z.. Tctechera de N. mezcalaensis, 
TNEO= Tetechera de N. tetetw, SBC= Selva Baja Caducifolia BUC= lz.otal de Bucamea gradlis, MEZ= 
Mezquital o Selva Baja Espinosa Perenifolia. 

Las mayores diversidades fueron en las localidades de San Juan Raya y Cardona!: 
El valor más alto de diversidad de Shanon fue del Izotal de Yucca perimlosa (Cuadro 2 y 
Fig 4). Le sigue la Tetechera de Neobuxbaumia mezcalaensis, aunque tenga una especie 
menos que el Cardona! debido a que tiene una mayor cquitatividad de especies. (fig 4a). 
En el valle de Zapotitlán Cepha/ocerrns co/umna-trajani, es el que tiene el valor más alto 
en diversidad Shannon (H) debido a que tiene mas especies que las otras localidades. Sin 
embargo al aplicar el estadlstico de "t" se encontró que no existfan diferencias significativas 
en la diversidad en estos tres sitios mencionados mientras que en los restante de diversidad 
más baja si (TNEO y SBC). La Tetechera de Neobuxbaumia tetezo es más diversa que la 
Selva Baja Caducifolia debido a que la proporción de organismos por especies es más 
equitativa (en Selva Baja Caducifolia sólo se capturó un individuo de Peromysms 
melanophrys y 15 individuos de Liomys irroratus). Finalmente, con una sola especie se 
tiene al lzotal de Bucamea y al Mezquital. Con respecto al diversidad obtenida con el 
inverso del Indice de dominancia de Simpson los datos no varfan mucho y sólo cambia a 
segundo lugar el izotal de Yucca pericu/osa que tiene el valor más alto con 3.474 debido a 
que su equitatividad de especies es mayor y es la más cercana a uno 0.981 y el Indice es 
más susceptible a las especies más comunes y le da menos peso a las especies raras como 
Dipodomys philippsi y Baiomys musculus, en el Cardona!, y en el caso del lzotal de Yucca 
perimlosa a Liomys irroratus y Peromyscus boylii (fig 4b). 
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La diversidad encontrada por sitio es baja (figura 5) y la diversidad beta encontrada 
fue o:I64 también debido principalmente al bajo número de especies encontradas y a que L. 
irroratus y P. melanophrys se distribuyen entre todos los tipos de vegetación. 

La mayor similitud entre comunidades de roedores con el Indice de similitud de 
Jaccard (figura 5a) agrupa a las Zonas de San Juan Raya: el lzotal (IZOT) y la Tetechera de 
Neobuxbaumia mezcalaensis (TMEZ), debido a que comparten a Peromyscus boylii, no se 
encontró en Zapotitlán Salinas. Estas zonas se agrupan con el Cardona( de Cephalocereus 
coli1mna-trajani (CEP), por dos razones: debido a que son las comunidades con más 
riqueza específica y comparten a Baiomys muscu/us y Peromyscus me/anophrys. Pero las 
zonas con mayor similitud faunistica de manera cualitativa fueron Selva Baja Caducifolia 
(SBC) y Tetechera de Neob11xba11mia tetetzo (TNEO). Todos los tipos de vegetación tienen 
una similitud del 50% según este índice, esto es debido a que comparten ya sea L.iomys 
irroratus o Peromyscus melanoplrrys, las especies más comunes. 

El indice de Morisita (figura Sb) al ser cuantitativo es más preciso al agrupar la similitud 
faunlstica ya que toma en cuenta las abundancias de las especies. Las zonas con mayor 
similitud son la Selva Baja Caducifolia (SBC) y el lzotal de Beaucarnea gracilis (BUC) 
donde domina Liomys irroratus. Le siguen con una similitud de la Tetechera de 
Neobuxbaumia (TNEO) y Ceplralocereus co/umna-trajani (CEP) donde se encuentran 
Liomys irroratus y Peromyscus melanplrrys como los más abundantes. El Izotal se agrupa 
con estos tipos de vegetación debido a que comparte tres especies con el Cardona( y 
mantienen la presencia de Liomys irroratus y Peromyscus melanophrys. En los restantes 
tipos de vegetación Mezquital (MEZ) y Tetechera de Neobuxbaumia mezcalaensis 
(TMEZ) no se encuentra Liomys irroratus. 
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Discusión 

ANÁLISIS POR ESPECIE 

La especie que tuvo el valor más alto de organismos capturados fue Liomys 
irroratus. En el trabajo de Briones-Salas (2000) también es el roedor más frecuentemente 
encontrado en Selva Baja Caducifolia, Bosque de Cactáceas, Matorrral Espinoso y Zona de 
Cultivos. En Coxcatlán (Rcséndiz 1998) también fue el más abundante de los organismos 
capturados. A Liomys i"oratus lo encontrarnos de manera más abundante en la Selva Baja 
Caducifolia de Zapotitlán Salinas y fue la única especie en la zona del lzotal de Beucarnea 
gradlis principalmente en un terreno preparado para cultivo. Esta abundancia se explica 
probablemente por el tipo de suelo que tiene la profundidad y la poca compactación 
necesarias para establecer mejor las madrigueras de este hcterómido, que presenta una 
adaptación para excavar con el segundo dígito de la pata trasera (Novak y Paradiso, 1983); 
en Veracruz Hall y Dalquest ( 1963) reportan que se encuentra en lugares áridos y 
semiáridos, con arbustos y lugares con arboles altos, siendo el suelo en el que se le 
encuentra café, desmenuzable y de textura parecida a la arcillosa. 

Su presencia en casi todos los tipos de vegetación estudiados se puede explicar 
también por la cobertura de hierbas, ya que el único lugar donde no se encontró fue en el 
Mezquital estudiado en el transccto donde hay muy pocas hierbas y el lugar donde es 
abundante es en la Selva Baja Caducifolia. La única zona donde existe muy poca cobertura 
de hierbas y es abundante en la zona de Beuamiea graciliss, pero en una zona preparada 
para el cultivo, lo cual se explica por el tipo de suelo de los cultivos y por la ausencia de 
depredadores. Durante los muestreos prospectivos (Anexo 1) se encontró un solo organismo 
en el mezquital de las granjas en una cuadrícula de cinco por cinco que tiene cobertura 
vegetal herbácea y matorrales de 50cm de Chaparro amargoso (Caste/a tortuosa) y cercano 
a cultivo. Ceballos y Galindo-Leal ( 1984) mencionan que esta especie es favorecida por los 
cultivos en climas secos, debido a la ausencia de depredadores como: cacomixtle, zorras, 
lechuzas, tecolotcs y serpientes (Espinosa-Avila, 1998); Se le ha capturado en arbustos 
alrededor de cultivos en áreas secas con mezquite, cactus y chollas con el terreno cubierto 
de hojas y pequeftas varitas (Alvarez, 1963); Villa (1953) en el valle de México lo 
encuentra en bordes de terrenos de cultivo entre las hileras de magueyes, debajo de rocas, 
troncos o matorral, prefiriendo los sitos de vegetación herbácea; en Veracruz, Hall y 
Dalquest ( 1963) mencionan que causa considerables dai\os en los cultivos, pero en sus 
abazones no encontraron malz y lo que comúnmente encontró fueron semillas de pastos 
nativos y maleza, pero lo que más prefiere son semillas de pequeflas vainas. Según Ceballos 
y Galindo-Leal (1984) consume brotes tiernos y semillas pero consume de manera 
significativa semillas, según lo encontrado en sus abazones semillas de palo verde 
(Cercidium preacox), frutos de Garambullo (Myrtillocactus geometrizans)durante este 
trabajo; Flannery (1967) encontró semillas de Mezquite (Prosopis leavigata). 
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También se le puede encontr.tr a Uvr11ys irroratus en lugares montailosos en 
bosques de Pino y Encino, pero en estas zonas generalmente hay algunas plantas xerófitas, 
y se le encuentra preferentemente en llanuras y matorral xerófilo (Dowler y Gcnoways, 
1978). 

Peromyscus melmrophrys es el segundo ratón más abundante en la zona. En 
Coxcatlán, Reséndiz (1998), lo encuentra casi tan frecuente como Liomys irroratus. Sin 
embargo para el Valle de Tchuacán-Cuicatlán por lo menos en la parte de Oaxaca que 
estudió Briones (1988), no se encuentra tan común como L irroratus. Lo encuentra 
únicamente en tres wnas de cultivos y en matorral espinoso en clima cálido seco y 
semiseco. Briones-Salas en 2000 lo encuentra también en Selva Baja Caducifolia y 
vegetación secundaria. En la zona se encontró en casi todos los tipos de vegetación excepto 
en el lzotal de Beucarnea gracilis y un solo organismo en Selva Baja Caducifolia, También 
se le capturó en las bodegas de semilla del Jardín Botánico (Anexo 1). Hall (1981) y Davis 
(1944) mencionan que se encuentra en zonas rocosas. Alvarez (1963) lo ha colectado en 
1 ugares cubiertos con mezquite y otros arbustos. 

Al Peromyscris boylii no lo registra Reséndiz ( 1998) en Coxcatlán, ni Briones en su 
zona de muestreo ( 1988). En este trabajo a Peromyscus levipes se encontró en Tctechera de 
N. mezcalensis e lzotal, en San Juan Raya. Este ratón prefiere wnas rocosas (Baker, 1956; 
Dalquest 1963) se le puede encontrar en Bosques de Pino-Encino, pastizales, acantilados 
rocosos y derrames lávicos (Davis, 1944; Ceballos y Galindo-Leal 1984). También se le 
encuentra en bosques de Quercus y Pinus, en lugares rocosos. Chavez-Tapia y Espinosa 
(2000) lo encuentran en áreas con matorral crasicaule con Yucca sp. y junto con Baiomys 
musculus en pastizal chaparral y nopalera. 

A Baiomys muscrilus lo registró Briones-Salas (2000) tanto en vegetación 
secundaria, bosque de cactáceas y matorral espinoso. Reséndiz ( 1998) encuentra un solo 
organismo en Selva Baja Cadueifolia. En la zona de estudio se encontró un solo organismo 
en el Cardona! de Cepha/ocereus co/unma-trajani y se encontraron dos en el lzotal de 
Yucca pericrilosa y tres en la Tetechera de N. mezcalaensis. Estas zonas tienen en común 
que existen elementos de suelos calcáreos y pedregosos. A este ratón se le puede encontrar 
en pastizales y en lugares áridos habita bajo rocas, y es de hábitos diurnos y crepusculares 
(Nowak y Paradiso 1983). Tiene amplia tolerancia por varios tipos de hábitats prefiriendo 
áreas de pastizal con cobertura de hierbas, arbustos, vegetación densa o lugares rocosos 
(Paekard 1979), se le encuentra en lugares de pastos altos con suelos arenosos, en 
vegetación densa, en cercas de piedras que separan terrenos de cultivo entierras bajas 
áridas, en lugares calientes, secos y arenosos donde hay cactus y pastos dispersos, en 
bosques espinosos con manchones dispersos de pasto y laderas rocosas bordeando un rlo, 
en palmares bajo desechos de arbustos, en cultivos de calla con arbustos y meu¡uitc cerea 
de un canal de irrigación, cerea de los cultivos de caila en el borde de un arrollo bordeado 
de cipreses, y en lugares rocosos cerca de esos mismos cultivos, al borde de bosques de 
pino, encino (Packard, 1960). Come nueces, cáscaras, semillas de pastos y hojas (Paekard, 
1960); según Nowak y Paradiso (1983) es principalmente herbivoro pero puede comer 
semillas e insectos. 
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Dipodomys phillipsii se le capturó únicamente en la zona plana del Cardona! de 
Chepalocereus co/11m11a-traja11i. Reséndiz lo encuentra de manera común en Coxcatlán. 
Mientras que Briones-Salas (2000) no IOb'TÓ capturar ningún ejemplar, Goodwin ( J 969) lo 
colectó en una zona de matorral xcrófilo. En la zona cercana al pueblo de Zapotitlán Salinas 
que fue donde se hicieron algunos muestreos prospectivos (Anexo 1), no se pudo capturar a 
esta especie, aunque existen algunas posibles madrigueras de Dipodomys, éstas parece que 
están abandonadas pues a pesar de que se trampeó por siete noches seguidas, no se capturo 
ningún D. phillipsii y sólo se colectó un ejemplar muerto, en el lecho del rio. 

A Dipodomys phillipsii se le encuentra principalmente en sucios arenosos, en áreas 
con pastos cortos donde hay frutos de nopal, cactus o arbustos dispersos de donde obtienen 
su alimento (Jones y Genoways, 1975). 

La ausencia de Dipodomys phillipsii en el mezquital se puede explicar por las pocas 
zonas con arbustos, con zonas abiertas en wnas planas y por la modificación de la 
vegetación dada por presencia del ganado caprino en la wna. que pasta en las wnas 
cercanas al pueblo y a la recolección que se hace de las semillas de mezquite (Prosopis 
/eavigata). 

ANÁLISIS POR TRANSECTO. 

Se encontraron 2 a 4 especies por sitio, tratándose de una riqueza específica común 
de las wnas desérticas con un promedio de menos de 4 especies por sitio en Norteamérica; 
menos de 3 especies por sitio en Asia y aproximadamente 2.5 especies en el hemisferio sur 
según Kelt et al. ( 1996), la diversidad beta fue baja pero esto es debido tal vez a la cercanía 
de los sitios muestreados y el área que ocupa las zonas con vegetación como la Selva Baja 
Caducifolia y Mezquital. Briones-Salas también encuentra pocas especies por sitio aunque 
en sitios conservados encuentra basta 9 especies de roedores, pero en la mayoria de los 
casos encuentra de 1 a 3 especies por sitio. 

A pesar de que no se hicieron muestreos durante todo el afto con los datos 
encontrados en la época de mayor precipitación son abundantes los ratones en el Valle {ver 
Reséndiz 1988) y como los muestreos son estandari7.ados por sitio se puede decir que las 
wnas de lwtal de Beucamea graci/is y la de Mezquital son las wnas que tienen menor 
diversidad de especies debido a que son las moas más alteradas por el hombre. La 
diversidad de plantas es baja y la vegetación se encuentra reducida a manchones de 
vegetación. por lo que se puede explicar la nula diversidad de especies en estas dos zonas. 

Las tetecberas de Neobuxbaumia tetet=o ocupan la mayor parte del valle de 
Zapotitlán y es el tipo de vegetación que presenta la mayor continuidad en la zona. A pesar 
de las caracterlsticas anteriores, la diversidad y abundancia de roedores es baja. Esta baja 
diversidad de roedores correlacionada con la poca abundancia, puede indicar baja 
productividad (Brown et al. 1979). Parece ser que Jos recursos disponibles para los roedores 
son muy bajos, es posible que consuman las semillas de Mimosa lui.riana que es la planta 
mas abundante, mas no se encuentran las semillas durante todo el al\o, pero se necesitarfan 
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hacer más trabajos al respecto para evaluar la anterior alinnación. En esta zona abundan las 
hormigas de diferentes tamaños y consumen semillas y brotes tiernos de plantas, estas 
hormigas puede que consuman las semillas de Mmwsa. Otros recursos alimenticios como 
insectos, a no ser por hormigas, parecen ser poco abundantes, y los brotes de plantas 
anuales sólo ocurren en la época de lluvias. El único rL-curso abundante durante el año son 
las hojas y algunas semillas como las de Cercid111111 preacox. El tipo de sucio de la luitita es 
duro y poco permeable y la falta de cobcrtum vegetal lo hace aún más seco, lo cual dificulta 
la construcción de madrigueras en el suelo, como las de Uomys irroratus, lo que favorece 
la existencia de especies cuadrúpedas que puedan hacer sus madrigueras en los árboles, 
arbustos y cactáceas. 

En la Selva Baja del Cutá hay poca diversidad pero la abundancia es la más alta 
comprada con los otros transectos. Esta baja diversidad se puede relacionar con el tamafto 
pequeño del área que ocupa. aislada de otras zonas con vegetación semejante, por 
cardonales rodeados de tetecheras, que no penniten la colonización de especies folívoras 
como pueden ser: Oryzomys couesi, Sigmodon alleni que Briones-Salas (2000) 
frecuentemente encuentra en este tipo de vegetación. O como en el caso de Coxcatlán, 
Dipodomys phllipsii, que es el más abundante en este tipo de vegetación pero se encuentra 
preferentemente en zonas planas (Reséndiz, 1998). 

El Cardona! es el tipo de vegetación con más abundancia relativa de roedores y su 
riqueza de especies es la más alta, esto se puede deber a múltiples causas: la continuidad de 
este tipo de vegetación, su estado de conservación debido a lo retirado del pueblo y la 
principal, que es el transecto más heterogéneo al encontrarse parte al inicio de la ladera, en 
la ladera y en la cima de la loma, cada parte con ciertos cambios en el tipo de suelo y 
estructura de la vegetación. 

ANÁLISIS DEL ENSAMBLE 

Las especies de ratones que se han encontrado en el Valle de Tehuacán-Cuicatlán 
son la mayoría reportadas por Briones-Salas (1988 y 2000) que son un total de 16 especies, 
más Peromyscur boylii (encontrado durante este trabajo), Peromy.rcu• truei, 
Reithrodontomys mega/otis (ver cuadro 3 y 4) que se distribuyen en la zona (Hooper, 1947; 
Godwin 1968; Hall, 1980) las cuales se pueden considerar como el Conjunto Total de 
Especies. 

Las especies que no se capturaron en este trabajo y que registra Briones ( 1988), en 
Matorral Xerófilo y Bosques de Cactáceas (posteriormente se analiza el caso de la Selva 
Baja Cadueifolia) de clima cálido seco son: Sigmodon Jrispidus y Peromyscus maniculatus; 
de clima semiseco son: Ncotoma alleni (Colectado por Goodwin 1969), Reitlirodontomys 
fulvencens, con Oryzomys coesi, Sigmodon mascotensis y Pcromyscus /e11cop11s en los dos 
climas. También encuentra Oligoyzomys falvcscens que más bien son de climas húmedos, 
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según Goodwin (1968), Briones-Salas (2000) Jos encuentra en circunstancias muy 
particulares en matorral xerófilo, el primero en cultivos de mango en Jos canales de riego . 

. . . . 
OliKoyU1Mysf11/iw:en.• -·Hábitats montallosos (Goodwin. 1968) y cultivos de mango en matorral 
xerofalo (Brioncs-Sal .. 2000) 

~.•ai-....._,. .... 
~-~.~a.....-...... ·.·, ., .. ·' 
(1-. .. ,;¡~ .. ,..:~ ........ ~~, ....... h--. !''.6>'1:· <:.'. · .. 
Ory-p cOMt!:I -Selva Alta Perenifolia, Selva Baja Caducifolia, Pastizal (Briones.-Salas, 1988) y 
cultivo (Ceballos y Galindo-Leal, 1984) 

Rt!il"'°"""-.P -italolis Pascizales, en ecotono de pastizal y pino o con lllbustos (Speocer y 
Cameron. 1982). 

R~yafalveauu- Pastizal, mMS boscosas con pastos mezcladas con ubustoa. Baker ( 1969) 

s;K-- a/kroi- Laderas húmedas con enredaderas y arbustos en condiciones tropicales y tropico­
ternpladas 

SiK_,.,, llis¡lúbu Pastizal, Selva Baja Caducifolia, Cultivos en vegctacion herbaoea densa 

·'ii6....,, ..w:omuis- Pastizal y mna1 arbustivas (Garcla-Rulz, 2000) 

Ty/Olllis 1111tlicalldlls 

Bosques Húmedos y Selva Baja Caducifolia, Matorral Espinoso oon Palmar (Webb y Baker, 1969). 

Cuadro 3:- Resumen del hábitat de las capeciea que no estút adaptadas a la aridez aimilar a los tranJectos 
estudiados, sin tomar en cuenta los dos de Selva Baja Caducifolia. 

La mayoría de las anteriores especies no están adaptadas a la aridez (cuadro 3 ), sino 
más bien están asociadas a pastizales o vegetación herbácea densa de las cuales la más 
frecuente es Oryzomys couesi, heibívoro que lo han encontrado en mayor número, en áreas 
de pastizal que Selva Tropical Caducifolia y Cultivos en Colima (Garcia-Ruiz, 2000); en el 
Valle Tehuacán-Cuicatlán los encuentra distribuido en Pastizal, Selva Alta Perenifolia, 
Selva Baja Caducifolia y en Cultivos (Briones 1988). Otra especie bastante común en el 
Valle de Tehuacán-Cuicatlán es Sigmodon hispidus, omnívoro pero considerado 
principalmente folivoro por Heske et al. (1994). se encuentra en cultivos y en cubierta 
herbácea densa (Ceballos y Galindo-Leal, 1984); Briones-Salas (2000) lo encuentra en 
pastizal, selva baja caducifolia y cultivos; Baker ( 1969) lo rccoleci. en una ladera cubierta 
de pasto y matorral dispersoSigmodon mascontensis se encontró en dos z.onas conservadas 
común en pastizal y zonas arbustivas en Colima (Garcia-Rulz, 2000); Reithrodontomys 
fulvencens que consume semillas, hierbas, gramíneas asi como insectos (Spencer y 
Cameron, 1982; García-Ruiz, 2000). es una especie rara, que encuentra Briones (1988) en 
un solo sitio, en una zona conservada; esta especie habita principelmente en zonas con 
pastizal; Baker ( 1969) lo captura en zonas boscosas con pastos mezcladas con arbustos. 
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ai-Sec· 

Z.-Áridu (C-J•••de ~cid Hábitat) 

Dipodomys philUpoii • ( preferentemente zonas áridas) 

En suelos principalmente arenosos, en áreas con pastos cortos donde hay frutos de nopal, cactus o 
arbustos dispersos (Jones y Genoways. 1975) 

NeolotltlJ flllelli (zonas áridas) 

Zonas de cobenura densa, tales como mezquitales, arbustos espinosos y Selva Baja Caducifólia, anida 
entre rocas en la base de Kantilados (Genowaya y Bimey, 1974). 

Liomy1 irroratw• (preferentemente zonas áridas) 

Lugares semiáridos y áridos en Matorrales Espinogos, Selva Baja Caducifolia, Bosques de Pino y 
Encino (Hall y Dalqucst. 1963) 

Pnolf!1SCIU llU«••- Hjbitat montailosos, bosques de pino encino (Ceballo y Galindo, 1984) aunque 
también lo encuentran en matomll xeró6lo (Briones-Salas 2000) y lugares inhóspitos con poca 
cubierta vegi:tal y escaso alimento, corno los derrames lávicos 

"''"""YSCllS -""'il1flfu7s• (preferentemente zonas áridas rocosas) 

Selva Baja Caducifolia y vegetación llClCUndaria, lugares cubiertos con mezquite y otros arbustos 
Alvarez.11963\. 
Perotrtysc•• tnlñ (lugares roco90s) 

Entre grietas de caliz.a en los roquerios de la base de b...., de acantilados calizos con vegetación 
dispena de cactus. mez,quite y pastiz.ales (Hooper, 1957). 

Pno"'PC"' '-"OfHU 
Es comün encontrarlo en zonas con arbu111os. campos y lugares con hierbas, donde la vegetación sea 
densa (Hall y Dalquest, 1963) 

l'ao1Wysc,,. boylü• (lugares rocosos) 

Prefiere zonas rocosas, se le puede encontrar en bosques de pino-encino, matorral eruicaule , en 
pastizal, chaparral, nopalen.putimles. acantilados rocosos y derrames lávicos. (Davis, 1944; Ceballos 
y Galind<>-1..eal 1984) en regiones cancterlzadas por pradera o sernidesiertos comúnmente se le 
encuentra mb abundante en ireu riparias y en cai\adas, su hábitat típico incluye cobatura de 
arbustos troncos caldo& v frecuentemente luaares rocosos (Lackev et al. 1985). 
Perotrtyst:U IWOllk.ltta (gran flexibilidad de hábitats) 

Bosques templados de pino, putízales, matorral xcr6filo y cercanlas de cultivos (Callos y Galindo-
Leal, 1984) 

&dolWys """"""'"º (gran flexibilidad de hábitats) 

Tiene amplia tolerancia poc varios tipos de hábitats prefiriendo áreas de pastiul con cobertura de 
hierbaa, arbustos, vegetación densa o lugares rocosos (Packard 1979) 

CHdro 4.- R .... ,. de lot hibltau de tu apocleo que oe eacumlran em el Valle de Tehuada­
Caicacü• que ae .,...,.,, _trar e11 -u 'ridu '1 oemmridu. 
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Entre las especies restantes del Valle de Tehuacán..Cuicatlán (cuadro 4) que no están 
asociadas a pastos y parece ser que no existe ninguna razón de tipo de hábitat para que no 
se pudieran encontrar en zonas con Matorral Espinosos, son /'eromy.vcrLv m1.1nic11/a1u.I', 
l'erumyscu.v leucopus, /'eromyscus truei y Neotoma allem. Posiblemente también se 
encuntre a /'eromyscuv a=tecus que amplió su distribución según Briones-Salas (2000) y 
encuentra tres ejemplares a la orilla de Rio Grande en Cuicatlán cerca de matorral xerofilo 
pero que generalmente se distribuye en wnas montaftosas en bosques de pino encino y 
lugares inhóspitos con poca cubierta vegetal y escaso alimento, como los derrames lávicos 
(Ceballo y Galindo, 1984) El primero, /', manictúatuv, es una especie que vive en gran 
diversidad de hábitats que van desde bosques templados de pino, pastizales, matorral 
xerófilo y cercanias de cultivos (Ceballos y Galindo-Leal, 1984). A Peromyscuv /eucoptLv 
es común encontrarlo en zonas con arbustos, cwnpos y lugares con hierbas, donde la 
vegetación sea densa (Hall y Dalquest, 1963), en regiones caracterizadas por pradera o 
semidesiertos comúnmente se le encuentra más abundante en áreas riparias y en caí\adas su 
hábitat típico incluye cobertura de arbustos, troncos caldos y frecuentemente lugares 
rocosos (Lackey et al. 1985). A Peromyscus truei no los registra Briones sin embargo es 
posible que se encuentre en la zona según su área de distribución (Hall, 1980) se le ha 
encontrado entre grietas de rocas y en los roquerios de la base de acantilados calizos con 
vegetación dispersa de cactus, mezquite y pastos (Hooper, ! 957) en el Distrito Federal se 
encontró en lugares rocosos con zacatonal (Hoffineister, 1981). Neotoma al/eni se 
encuentra en zonas de cobertura densa, tales como mezquitales, arbustos espinosos y Selva 
Baja Caducifólia, anida entre rocas en la base de acantilados (Genoways y Bimey, 1974). 

Asi, en resumen en lo que respecta al hábitat semiárido de la mayoria de los 
transectos que no tienen cobertura de pastos o hierbas (como el transecto de la Selva Baja 
Caducifolia) el conjunto de posibles especies del hábitat son diez especies, de las cuales se 
encontró a cinco especies mismas que tienen cierta flexibilidad de hábitats y se les puede 
encontrar en zonas templadas, incluso a Dipodomys phillipsii que se le ha encontrado en 
bosques de encino (Jones y Genoways, 1975). 

En Selva Baja Caducifolia, Briones (1988) repona las siguientes especies de 
roedores: Sigmodon alleni, Tylomys nudicaud11s, también especies del género 
l?eithrodontomys como son R. megalotis y R. sumnichrasti. Además de los que ya se 
mencionaron, asociados a pastimles o cobertura herbácea densa: Oryzomys couesi, 
Sigmodon hispidus, S. mascotensis y especies que se pueden encontrar en zonas áridas 
Liomys iroratus Peromyscus ma11icultus, P. mela11ophrys, P. boylii, P. /eucopus, Neotoma 
alleni las cuales se han capturado en Selva Baja Caducifolia. Las restantes especies cuyo 
hábitat no se ha mencionado su hábitat, se indican a continuación. 

Reithrodontomys mega/o/is se encuentra en pastizales con arbustos; se le encuentra 
abundante en pastizales, en ccotono de pastizal y pino o con arbustos (Spencer y Carneron, 
1982) R. sumnichrasti lo encuentra Webb y Baker ( 1969) en Bosque Mesofilo de Montalla, 
únicamente aunque Briones ( 1988) lo encuentra en Selva Baja Caducifolia. 
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A Tylomy.1· 1111dicaud1" tal vez se le encuentre de manera ocasional en Selva Baja 
Caducifolia, en lugares adyacentes a arboles altos; Briones la encuentra sólo en una 
localidad de Selva Baja cercana a un río, pero que se distribuye comúnmente en Selva Alta 
Perenifolia en zonas rocosas en Chamela Jalisco, según Coates-Estrada y Estrada, 1986; sin 
embargo, Webb y Baker ( 1969) encuentran a la rata trepadora desde hábitat tropical 
deciduo extremadamente húmedo y en zonas secas a mitad del matorral espinoso y palmar, 
pero parece ser que no se encuentra en lugares extremadamente áridos. 

Así en Selva Baja Caducifolia se podrían encontrar 13 especies de las cuales siete 
no pueden llegar hasta la 7.ona debido a que esta rodeada por vegetación seca y solo seis 
son de matorral espinosos y de éstas sólo dos se encuentran en la zona Liomys irorratus y 
Peromyscus melanophrys, esto debido a que son las especies que se encuentran en el Valle 
de Zapotitlán Salinas y las otras especies no tienen restricciones de dispersión. A 
Peromyscus boylii sólo se le encontró en las zonas de San Juan Raya y tal vez podría 
distribuirse y llegar hasta esta zona; otra especie que podrian encontrarse es Neotoma a//eni, 
que se encuentra en zonas de cobertura densa, las cuales están alejadas de esta Selva Baja 
Caducifolia. 

Con respecto a los grupos funcionales de los ensambles encontrados, en los sitios 
donde se capturaron dos especies (en SBC y TNEO) éstas fueron Liomys irorratuv un 
heterómido gmnlvoro con locomoción de tipo saltación cuadrúpeda(Pinkham, 1973, Mares 
1993) y a Peromyscuv melanophrys un murido omnlvoro con locomoción cuadrúpeda 
(Mares, 1993).En donde se capturaron cuatro especies (en CEP y IZOT) se encontraron las 
dos especies anteriores y a Baiomys musculus que es murido omnlvoro pero primariamente 
vegetariano, de acuerdo con Packard (1960) por lo que lo puede considerarse como el único 
herbívoro encontrado cuya locomocion es cuadrúpeda; la cuarta especie es otro heterómido 
en el Cardona! (CEP) Dipodomys phil/ipsii pero con la difurencia que su locomoción es 
bipeda y en el izotal se tiene a un murido omnlvoro con locomoción cuadrúpeda igual que 
Peromyscus melanophrys, pero esta vez la diferencia es el tamafto del cuerpo que es más 
pequefto Peromyscus boylii. En la Tetechera de MC2.Clllensis, se encontraron tres ratones 
muridos conviviendo, los cuales son cuadrúpedos pero tienen diferencias en el tamailo de 
cuerpo, siendo uno de los Peromyscus más grandes Peromyscus melanophrys, el mediano 
Peromyscuv boylii y el pequeoo Baiomys muvcu/us que además difiere en dieta que es más 
herblvora y que su actividad tiende a ser más crepuscular y diurna (Packard y Mongomery, 
1978), a diferencia de los otros que son estrictamente nocturnos según Ceballos y Galindo 
1984. 

Para todo el Valle de Tehuacán-Cuicatlán el conjunto de especies de clima árido y 
semiárido en la mayoría son omnívoras, son de los géneros Peromy.vcuv (cuatro especies), 
Rehilhrodontomys (dos especies) y Baiomys musculus (una especie), este último con dieta 
principalmente herbivora. Las especies granívoras son del género Dipodomys (una especie) 
y Liomys (una especie). Con respecto al grupo de los follvoros los del genero que considera 
Mares (1993) como tales y se encuentran en el Valle son: Sigmodon (3especies}, Neotoma 
(1) y Oryzomys (1), los cuales no se capturaron durante este trabajo. Faltan en el Valle de 
Tehucán-Cuicatlán grupos funcionales importantes en el norte del pals como son 
heterómidos cuadrúpedos (especies del género Chateodipu' y Perognatu\') y faltan más 
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especies de heterómidos bípedos ya que dentro del valle s<\lo hay una especie (!Jipodomy.1· 
phil/ipsii). Además faltan especk-s con dicta insectívora (o carnívora, como los llama Kelt 
et al. 1996 ), como es el caso de los ratones del género Onychomys que se encuentran en los 
desiertos del norte del país, tal vez los omnívoros como Pcromyscus melanophrys 
aprovechen este recurso porque Flannery ( 1967} encontró en un ejemplar con el estómago 
lleno de insectos o por la especie de tlacuache ratón, Marmosa <'<Ienen•es, que se distribuye 
en Selva Baja Caducifolia del género que lo considera Mares ( 1993) como equivalente 
ecológico en Sudamérica de los inscctlvoros de Norteamérica . 

.------·-----··· 
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Conclusiones 

Se identificaron 5 especies de roedores. La especie con mayor abundancia y 
distribución en la zona fue Liomys i"oratus, como ocurre en general pera todo el Valle de 
Tehuacán-Cuicatlán, debido a que es favorecida por la presencia de cultivos. Se 
encontraron tres subespecies endémicas de roedores: Dipodomys phillipsii oaxacae y 
Baiomys muscu/us infernatis, Liomys irroratus torridus y Peromyscus me/anophrys 
me/anophrys, especies de origen neártico y se distribuyen en zonas áridas y semiáridas. 

La riqueza de especies de roedores es baja en la zona debido principalmente a 
dinámicas externas ya que el conjunto de especies de la región del Valle es baja y las 
especies que viven condiciones de aridez del Valle de Zapotitlán Salinas son pocas, 
comparadas con el norte del pals. En el caso de la Selva Baja Caducifolia es donde más se 
nota la iníluencia de las dinámicas externas ya que es una zona donde podrían encontrarse 
especies herblvoras frecuentes en este tipo de vegetación como son: Oryzomys couesi, 
Sigmodon hispidus, Sigmodon mascotensis, y omnlvoras como Reithrodontomys mega/alis 
y R. sumnichrasti que no se encuentran debido probablemente a restricciones de dispersión 
de estas especies que no pueden llegar hasta la zona. Sin embargo, una baja riqueza de 
especies es lo común en los desiertos del mundo (Kelt , et al. 1996). Faltan en el valle 
grupos de roedores insectivoros, y más especies de beterómidos cuadrúpedos como 
Perognathus, Chaetodipus del norte de México. 

Dentro de Jos procesos internos con las pocas especies encontradas, Ja distribución y 
abundancia de roedores en los tipos de vegetación se puede explicar por las caracteristicas 
del hábitat que requiere individualmente cada especie más que por las interacciones con 
otras especies y están dados principalmente en la zona por el tipo de suelo y estructura de la 
vegetación. En suelos rocosos encontramos a Baiomys musculus; Peromyscus melanophrys 
y Peromyscus boylii. A Liomys invratus en suelos relativamente más profundos con 
cobertura de hierbas y arbustos o en terrenos de cultivo. Y a Dipodomys phillipsii aunque 
sólo se tuvo una captura se sabe que prefiere zonas planas y substratos arenosos con 
vegetación dispersa de arbustos. Con respecto a la estructura de la vegetación se observó 
que las zonas con menor riquez.a de especies, son las que se encuentran más alteradas por el 
hombre en su estructura vegetal, y las más diversas son las que son más heterogéneas y que 
se encuentran alejadas del pueblo. En ellas la estructura de la vegetación es variada y no 
hay mucho pastoreo, además de que no son áreas fragmentadas a islas de vegetación. 

Aunque se puede explicar la existencia de especies de manera altamente 
individualista al observar los ensambles de especies, no es totalmente independiente de la 
coocurrencia de otras especies, se tienen diferentes grupos funcionales en la mayoria de los 
sitios con mas de una especie, hay un heterómido cuadrúpedo y muridos cuadrúpedos de 
diferentes tamaftos (Peromyscus melanphrys, P. boylii y Baiomys) y en una localidad hay 
un heterómido bipedo. 
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Anexo 1 
Muestreo Prospectivo de Roedores 

Para el muestreo próspectivo se hizo en tres tipos de vegetación: Selva Baja 
Cadúcifolia, Tetechera de Neob11xbn11111in /eletzo y Mezquital. La Selva Baja Cadúcifolia 
fue en cerro Cutá. La Tctcchera se ubico entre Salineras el Castillo y Cerro Grande y en una 
terraza con una loma en medio del lecho del río (ver figura 2). Las zonas de Mezquital en 
las terrazas aluviales del Río Zapotitlán Salinas. 

En cada tipo de vegetación se hizo una cuadrícula de 5x5 estaciones de trampeo y 
tres de 3x3 separadas entre si 20 metros (cubriendo una extensión de trampeo de una 
hectárea en las primeras y 60 metros cuadrados en las segundas), contando cada estación de 
trampeo con dos trampas Sherman (con un total de 50 trampas en las primeras y 36 en las 
segundas)-cebadas con una mezcla de avena y vainilla-. Se dejáron abiertas por lo menos 
tres noches seguidas desde las 19:00 horas hasta las 8:00 horasde la mañana siguiente. 
Efectuándose estos muestreos desde el 29 de octubre al 25 de noviembre (en la época de 
lluvias de 1997.La fecha en que se realizó el transecto y los resultados obtenidos se 
resumen en el siguiente cuadro. 

Tipo de Selva Baja Cadúcifolla 
vegetación 
Fecha 31 al3nov 31 al3nov 1 al3nov 1 al3nov Total 

Lugar CeroCuté CerroCuté Cerro Cutá CerroCutá 

Noches 4 4 3 3 14 

Trampas 50 18 18 18 104 

Noches Trampa 72 72 54 54 252 

Liomys irroratus o o 1 o 1 

Tipo de Mezquital 
veaetaclón 
Fecha Sal 11 nov98 6 al 11nov98 14 al 18 nov98 17 al 20 nov98 

Lugar Jardln. Botánico. Jardln Bot.énlco Granjas Granjas 
Cal otro lado del riol 1tal otro lado del riol 

Noches 6 6 5 4 21 

Trampas 50 18 50 18 136 

Noches Trampa 300 108 250 72 730 

L. irroralus o o 2 o 2 

P. mc/a11opl1n1s 1 1 o 1 3 
Tipo de Tetechera 
vegetaclon 
Fecha 5 al 12 nov 98 17 al 21nov 98 18 al 21nov 98 19 al 22nov 98 

Lugar Entre Salineras el Terrazas del Rio Terrazas del Rfo Terraza con loma 
castillo y Cerro Zapotillán Salinas Zapotitlán en medio del Rlo 
Grande Zaootitlán Salinas 

Noches 7 4 4 4 19 

Trampas 50 18 18 18 104 

Noches Trampa 350 72 72 72 566 

P. mdmropl1n¡s o o o 1 1 

Cuadro 3.- Resumen de las retículas de trampas hechas en los muestreos prospectivos. 
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Sólo se colectaron Liomys irrorn/11s y Pero111ysc11s 111elm101'hrys. En la Selva Baja 
del Cutií sólo se colecto un L. irrornl11s. En el Mezquital dos L. iromlus y tres P. 
111clm101'ill'ys. En las tetecheras solo se colecto un P. 111eln11op/1rys cerca de una el cauce 
seco del río Zapotitán antes las granjas de pollos. 

También se hizo una cuadricula de trampas en un cultivo cerca de las granjas de 
pollos, pero no se capturo ningún organismo. Donde si se capturaron varios ratones de la 
especie Pero111ysc11s 111eln11opl1nJS fué en las bodegas de semillas del Jardín Botánico "Helia 
Bravo" donde se almacenan semillas de 811cnrnen grncilis y otras plantas silvestres. Los 
cuales se capturaron con diez trampas que se dejaron abiertas durante una semana. 

TESIS CON 
FALLA DE OfüGEN 
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Anexo 11 

INVENTARIO DE MAMÍFEROS TElmESTIU:S 

Para llevar cabo la lista de mamíferos terrestres no voladores se utilizaron trampas: 
Tomahawk, Sherman y Víctor colocándolas en lugares estratégicos, como son veredas y 
arroyos, siguíendo lo recomendado para la captura de mamíferos por Wilson 1996, 
Vanzolini et al. 1990, Gaviño et al. 1982. A los ejemplares recolectados se les tomaron las 
medidas somáticas convencionales siguiendo las técnicas estándares (l lall J 981) y se 
guardaron en el Laboratorio de Ecología de la Unidad de Biología y Prototipos. También se 
buscaron rastros indirectos como excretas, huellas y olores durante recorridos diurnos y 
nocturnos sobre el lecho del río Zapotitlán Salinas y sobre el cerro Cutá de por lo menos un 
kilometro de longitud. A las huellas encontradas se les identificaron con la guía de huellas 
de Murie (1974); se anotó el Jugar y fecha donde se encontró, tomándose después sus 
medidas correspondientes, en algunos casos se realizó un molde de yeso piedra de tipo alfa 
el cual se envolvió en papel y se guardó en una bolsa de papel estraza, o bien, solamente se 
les fotografió. En el caso de las excretas se identificó la especie a la que pertenece, 
cuidando de no romperlas se meterán en una bolsa de papel estraza, depositándolas en un 
lugar seco para su conservación en el laboratorio. 

Se identificaron 13 especies de mamíferos no voladores (Cuadro 1) pertenecientes a 
cuatro ordenes y ocho familias; mas dos especies introducidas capturadas Fe/is rlomesticus 
y Mus 11111sc11/11s (Fe/is domestica es un gato foral que, al parecer, son bastante comunes en 
la zona, según la información dada por los pobladores). 

Cuadro 1.· Ubicación taxonómica de los mamfferos encontrados durante este trabajo en Zapotitán Salinas, 

Puebla. 

ORDEN DIDELPHIMORPHIA 

FAMILIA DIDELPHIDAE 

SUBFAMILIA DIDELPHINAE 

+=captura 
•= registro visual 
• =registro Indirecto 

Didelpliis virginiana (tlacuache) + • 

ORDEN CARNIVORA 

FAMILIA CANIDAE 

Cm1is /atrnns (coyote)* 
Urocyon ci11ereoarge11te11s (zorra gris)* 

FAMILIA MUSTELIDAE 

SUBFAMILIA MEPHITINAE 

Mep/1itis 111acro11ra (zorillo) + 

FAMILIA PROCYONIDAE 

SUBFAMILIA PROCYONINAE 

TESIS CON 35 

FA.LLA DE OlUGEN 
L:.~-----·---



Bnssnriscrts ns/11/11s (cacomixtle) • 

Procyo11 /o/or (mapache) • 

ORDEN RODENTIA 

SUBORDEN SCIUROGNATHI 

FAMILIA SCIURIDAE 

SUBFAMILIA SCIURINAE 

Sper111op/1i/11s vnriegntus (ardilla gris)• 

FAMILIA HETEROMYIDAE 

SUBFAMILIA DIPODOMYINAE 

Dipodomys pliillipsii (rata canguro)• 

SUBFAMILIA HETEROMYINAE 

Liomys irrom/11s (ratón)• 

FAMILIA MURIDAE 

SUBFAMILIA SIGMODONTINAE 

Bniomys m11sc11/11s (ratón pigmeo) + 
Peromyscus /evipes (ratón)+ 
Peromyscus 111e/n11oplin1s (ratón) + 

ORDEN LAGOMORPHA 

FAMILIA LEPORIDAE 

SUBFAMILIA LEPORINAE 

Sylvilng11s c1111ic11/nri11s (conejo)• • 

Clasificaclon basada en Wilson y Reeder (1993). 
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