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NTRODUCCIÓN 

En Jos últimos años, en México se ha percibido un incremento en Ja 

delincuencia, muy a pesar de que las autoridades encargadas de la seguridad 

pública y de la procuración justicia tienen otra percepción, que se encuentra 
.:: . ' - . ' 

basada en estadlsticas; ,lo cual no necesa,ria~~!1te,reflejan la realidad, pues dia 

con día ha a~meriiáci6 ~I ~úmeró de'vici1n-i~~ p6r ibJ~istintos delitos. 
:·:','· ,·>". ,-,_~·:..h-::_ ('. :·,:_,_,-.. -~;;~--1:::. 

-:-:1." ;_ , ' . ··"-~~.-... '-~~':·. /.,- :-~",<¡ ·: ~: - .-:" 

Sin emb~rgo, cu~~do ~e'. tr~t~. de i~ procuración de justicia, lo primero que 

pensamos es la Inseguridad que existe, y que los órganos encargados para su 

cumplimiento, no actúan de acuerdo al marco normativo que se establece para 

cada caso concreto, por estas razones creo que es pertinente analizar las 

actuaciones del Ministerio Público que pudieran ser actos violatorios a Jos 

derechos humanos de las victimas de los delitos, pues considero que el presente 

trabajo puede contribuir en esta discusión, toda vez que hablaremos de un 

organismo que fue creado para la defensa y el respeto de los derechos 

fundamentales, como es la Comisión Nacional de Derechos Humanos. 

En este trabajo de investigación, se hablará de algunas violaciones a 

Derechos Humanos, cometidos por los servidores públicos en sus actuaciones, 

derivadas del marco legal que fuera dado por la Carta Magna al Ministerio 

Público, después se formularan diversas propuestas a fin de mejorar el actuar del 

Ministerio Público, y analizar hasta donde puede intervenir el Ombudsman. 
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Para tales efectos nos hemos trazado los siguientes apartados de 

investigación. 

- . - ' - . . 

En el capitulo. 1 del trab~jo', se abordarán los antecedentes históricos más 

significativos del 5Urgimieni6 del Oitlbudsmari en el ámbito internacional y de los 
.,·::•'\ 

antecedentes de la c·omisióh Nacional de Derechos Humanos en México. 

:._.:::.;. 

En el ca~it~l·o IÍ, h~bi~;~¡n'ci~ de la creación de la Comisión Nacional de 
'' .. - , :_e:¡,,,:-~···'-··. . "·"' 

Derechos HumanosY'.~~ 'd~s~ribi1.~;; ~I inició de su inclusión en la Constitución 

Politica de l~s E~tado~Ú~id~~·M~~ica~Ós; en el articulo 102 apartado ·s·, su 
. .. . .. ~ •. !~ ., - . . 

naturaleza, estrud~~'. turii:1~~~5 Y~tÍibuc1ones que ésta desempeña; y por último 

su competené:ia.·''.':·; '-· 

En el capitulo 111, se expondrá el actuar del Ministerio Público, sus 

distintas concepciones doctrinales, el objeto, sus funciones y atribuciones; 

principios, características y las actuaciones. 

Finalmente en el capítulo IV, hablamos de estas dos instituciones, 

encontrando que la intervención del Ombudsman en sus recomendaciones no 

son del todo aceptadas por el Ministerio Público, de tal suerte, que del estudio de 

las quejas y en su caso del infonne que rindan las autoridades o servidores 

públicos, se desprenda una detenninación como consecuencia de la violación a 

los derechos humanos, asimismo encontraremos estadisticas alannantes de que 

uno de los principales violadores de los derechos fundamentales es el Ministerio 

Público. 
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Dado lo expuesto anteriormente; se pretende que el Ministerio Público 

trate con respeto a las victimas de. IÓs delitos y defender sus derechos humanos, 

y que las recómeridaciories'.'del :ombudsman sean encaminadas a evitar las 
- '..i/ , ,,,, ·,'.._«"/.<-' ~. '.' ''" ·•' 

violaciones, proc~rand(;,'q\J:;:! 'éstas'. quejás sean IÓ más eficaces posible y que al 
·,':', 

tener conocimie~to el seiVicior público'. violador de dichos derechos de manera 

pronta y exp~dita ha.g'a ju~ticia: sa~cion~ndo aí responsable y se inicie ya, de una 

vez por. tod~~ ·~~a c¿lt'ül~ de r~spE!to ~ los· Derechos Humanos por parte de los 

funcionarios. 



¡ 
l 
;~ 

. ~. 
~·~··-·~"· 

CAPITULADO 

INTRODUCCION 

CAPITULO PRIMERO 

ANTECEDENTES HISTORICOS DEL OMBUDSMAN 
Y LOS DERECHOS HUMANOS 

1.1. OR(GENES DEL OMBUDSMAN EN: 

1.1.1. Suecia 

1.1.2. Francia 

1. 1.3. Inglaterra 

1.1.4. Estados Unidos de Norteamérica 

1.2. OR(GENES DE LA COMISIÓN NACIONAL DE DERECHOS HUMANOS 

1.2.1. La Procuraduría de los Pobres de 184 7 

4 

1.2.2. La Dirección de Defensa de los Derechos Humanos en Nuevo 

León 

1.2.3 La Procuraduría de Colima 

1.2.4. La Defensoría de los Derechos Universitarios 

1.2.5. La Procuraduría de Defensa de los Indígenas en Oaxaca 

1.2.6. La Procuraduría Social de la Montaña en Guerrero 

1.2.7. La Procuraduría de Protección Ciudadana de Aguascalientes 

1.2.8. Comisión de Derechos Humanos de Morelos 

1.2.9. La Procuraduría Social del Distrito Federal 



CAPITULO SEGUNDO 

EL ORIGEN DE LA COMISION NACIONAL DE LOS 
DERECHOS HUMANOS EN MEXICO 

5 

2.1. LA CREACIÓN DE LA COMISIÓN NACIONAL DE LOS DERECHOS 
HUMANOS. 

2.2 LA COMISIÓN DE DERECHOS HUMANOS DEL DISTRITO FEDERAL. 

2.3. DESARROLLO DE LA COMISIÓN DE LOS DERECHOS HUMANOS. 

2.3.1. La inclusión Constitucional de la Comisión Nacional de Derechos 
Humanos. 

2.3.2. La naturaleza juridica de la Comisión de los Derechos Humanos. 

2.4. ESTRUCTURA, FUNCIÓN Y ATRIBUCIONES DE LAS COMISIONES DE 
LOS DERECHOS HUMANOS. 

2.5. EL OBJETO DE LAS COMISIONES DE LOS DERECHOS HUMANOS. 

2.6. COMPETENCIA DE LAS COMISIONES DE LOS DERECHOS 
HUMANOS. 

2.7. CASOS DE INCOMPETENCIA DE LA COMISIÓN DE LOS DERECHOS 
HUMANOS 



6 

CAPITULO TERCERO 

EL MINISTERIO PUBLICO 

3.1. CONCEPTO DE MINISTERIO PÚBLICO. 

3.2. EL OBJETO DEL MINISTERIO PÚBLICO. 

3.3. MARCO JURIDICO. 

3.3.1. Articulo 21 de la Constitución Politica de los Estados Unidos 
Mexicanos 

3.4. FUNCIONES Y ATRIBUCIONES DEL MINISTERIO PÚBLICO EN 
MÉXICO. 

3.5. BASES LEGALES DEL ACTUAR DEL MINISTERIO PÚBLICO. 

3.6. DILIGENCIAS DEL MINISTERIO PÚBLICO DEL FUERO COMÚN. 

CAPITULO CUARTO 

LAS COMISIONES DE LOS DERECHOS HUMANOS Y SU RELACION 

CON EL MINISTERIO PUBLICO 

4.1. LA QUEJA ANTE LAS COMISIONES DE LOS DERECHOS HUMANOS 
POR ACTOS VIOLATORIOS DEL MINISTERIO PÚBLICO. 

4.2. FORMAS DE PRESENTACIÓN DE LA QUEJA. 

4.2.1. De oficio. 

4.2.3. Por queja presentada por la Comisión Nacional de Derechos 

Humanos. 



7 

4.3. EL PROCEDIMIENTO DE LA COMISIÓN NACIONAL DE DERECHOS 
HUMANOS ANTE UNA QUEJA 

4.4. FORMAS DE EXTINCIÓN DE LA QUEJA 

4.4.1. Prescripción. 

4.5. DETERMINACIONES DE LAS COMISIONES DE LOS DERECHOS 
HUMANOS. 

4.5.1. Recomendaciones. 

4.5.2. Recursos 

4.5.2.1. Recurso de queja 

4.5.2.2. Recurso de impugnación 

4.6. LA REPERCUSIÓN DE LAS RECOMENDACIONES EMITIDAS POR 
LAS COMISIONES DE LOS DERECHOS HUMANOS. 

4.6.1. Responsabilidad de los Servidores Públicos 

4.6.1.1. Responsabilidad Administrativa 

4.6.1.2. Responsabilidad Penal 

4.7. ANÁLISIS ESTADISTICO DEL CUMPLIMIENTO DE LAS 
RECOMENDACIONES HECHAS AL MINISTERIO PÚBLICO. 

:.· 
~ 
.;;: 

'-< 



CAPITULO PRIMERO 
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1.1. Orígenes del Ombudsman en: 

La importancia que tienen los Derechos Humanos en el mundo, en 

donde surgen numerosas instituciones que se encuentran encaminadas a su 

defensa, por lo que es notable y cabe destacar al Ombudsman de ios paises 

escandinavos, actualmente, se han extendido a lo largo de toda la América 

Latina, asumiendo distintos significados y matices, según el pals, convirtiéndose 

en un nuevo instrumento juridico para la protección y defensa de los Derechos 

Humanos. 

Ombudsman es un vocablo sueco que significa: representante, mediador, 

aplicado a una Institución juridica existente en muchos paises, aunque no todos 

satisfacen completamente sus características. Por lo que el presente capitulo, 

hablaremos de los de trascendencia. 

1.1.1. Suecia 

Para comprender el surgimiento del Ombudsman, es necesario conocer el 

contexto social que sirvió de escenario para darle origen, por lo que señalare los 

aspectos politices y sociales de Suecia, el país responsable de habemos 

proporcionado esta institución. 
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La moderna institución del Ombudsman con los perfiles que se le conocen 

actualmente, surge en Suecia a finales del siglo XVIII y principios del.XIX. El ... · '·: .. . " 

término se atribuy~al juri~.ta sueco HANS HARTA, quien fuera miembro de la 

Comisión Constit~clo~ál re~áctora de la Carta Magna de Suecia. en )8Ó9; Es 

precisamente en ~~~ ;:,~d~ri~~i~nto en e1 quedó establecido e1 omt>óci~;n~~ co~º 
·~····· 

una institució~.ju~ldid~~~·1\sistema sueco. En Suecia, en 'e1;'~fiC1;,1113; el rey 

cartosXll estab1ikfi~t19tr;a de canciller de justicia del rei~ifcJJsiiti~kansler), 
: ·;·;· e -, ~,, i;>··· 

quien estaba fad~lt~clo ~ara supervisar la administración de la justicia, ~n el fin 

de que esta s:e 1Íe~~rá~ cabo apegada a la Ley. El canciller debía rendir informes . ·.· .. . . 

al soberano·'y tenia· competencia para acusar a los jueces penales o que 

retardasen el cumplimiento adecuado de sus funciones como Comisionado 

Supremo del Rey (Konurgnes Hogsteombudsmannen). El cargo subsistió aún 

después de la muerte de Carlos XII, e inclusive está contemplado en la 

Constitución de 1720, la que independientemente de las obligaciones fijadas con 

anterioridad para el Canciller de Justicia, le impuso también la informar al 

parlamento sobre sus tareas, denunciando la violación a las disposiciones 

constitucionales de que tuviera conocimiento. De esta forma, el Canciller, si bien 

era un funcionario dependiente del rey, en la práctica fue incrementando su 

vinculación al parlamento, del que de hecho venia dependiendo. Incluso, en 1776 

el Parlamento dispuso que el Canciller de justicia fuera designado por dicho 

órgano del estado, por lo que el acuerdo de referencia es un precedente cercano 

a la creación del Ombudsman en 1809. 

Posteriormente a Carlos XII, el rey Gustavo 111 entró en pugna con el 

Parlamento, imponiéndose sobre dicho cuerpo colegiado y centralizado 
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enormemente las funciones del Canciller de justicia, pues como anteriormente se 

señaló, cada vez era más clara la vinculación de ese funcionario con el 

Parlamento. 

En la Constitución Sueca de 1809 quedó establecida la figura del 

Ombudsman con u~ g:r~do. de autonomía notable tanto del propio Parlamento 

como del rey; sin que tiubiere desaparecido el cargo de Canciller de justicia que 

hasta a la. fecha. existe, pero funcionando en materias diferentes a las que 

corresponden. al Ombudsman. 

Con la modernidad de las estructuras del sistema político sueco en 1866, 

de la llamada Acta Parlamentaria, cambia la vieja forma de integración medieval 

del Parlamento, por una nueva integrada por dos cámaras denominadas: Cámara 

Alta y Cámara Baja, pero él Ombudsman sigue conservando sus perfiles 

autónomos, aunque con la obligación de informar periódicamente al Parlamento 

sobre su actuación protectora. 

Desde la fecha de la creación de la figura del Ombudsman en 1809, se 

contó en Suecia con un solo Ombudsman, quien supervisaba la actuación de los 

funcionarios civiles y miliares; pero a consecuencia de la primera guerra que 

envolvió a Europa a fines de la primera década del siglo XX, fue necesario que se 

separara la supervisión de la actividad de los funcionarios civiles a la de los 

militares. Al efecto, se llevó a cabo una reforma constitucional emitida por el 

Parlamento, separando la mencionada supervisión. Ello dió origen a la creación 

de un Ombudsman Militar al ·que se llamó Mi/itieombudsman. que tuvo vigencia 
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desde 1915 hasta 1968. debido a ello, en ese periodo existieron dos 

Ombudsman Partame.ntarios en Suecia, uno responsable en los asuntos civiles y 

otro en los dei cará.cter ~i;iiar. 
'; '.-,.":!. ·. ,. : 

Otra Importan;~ .re;~·:ericla en la evolución de la figura de.1 Ombudsman 

sueco se dió e~ 1 ~~i .. ~uando el parlamento amplió . las . airil:l~Cibnes del 

Ombudsman:pa;~ ~~¿· p'Jdi~r~ Intervenir en las quejas qu~se ~ie,~n contra 

funcionarios Íocaíes y municipales, al extenderse la competencia del Ombudsman 
·. < :.·:::/~:--> ·.· 

a todo tipo ·de funcionarios del Estado Sueco, trajo como consecuencia un 

aumento. en el número ge quejas a atender, a todo esto habría que agregarte la 

actividad social que desarrolla el Estado, por consecuencia existe un incremento 

en los asuntos relativos al bienestar social: cuidado de los niños, cuidado de los 

ancianos, seguro social, etc., lo que suelen ser de frecuentes inconformidades y 

quejas. 

En la reforma de 1968, se suprime el Ombudsman militar, estableciendo 

pluralidad de Ombudsman, existiendo cuatro en materia de justicia, quienes 

cuentan con el mismo status juridico, asumiendo uno de ellos el carácter de jefe 

administrativo de la oficina respectiva. 

En 1974 el Parlamento Sueco promulgó una nueva Ley sobre la Forma de 

Gobierno, que es la vigente a partir del 1°. de enero de 1975. Los postulados de 

esta nueva carta Constitucional establecen la estructura del estado como una 

Monarqula Constitucional y señalan al Rey como Jefe del Estado, quedancto en 

manos del Parlamento la conducción de las acciones de gobierno, 
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encomendadas a un Primer Mi.nistro, este nuevo ordenamiento constitucional 

establece garantías de lps derechos civiles de lós ciudadános y sus. libertadas 
,, .... - '• '• . . . ' . . •'. 

fundamentales; además co~firmÓ la' acepÍa~iÓn del>país con respecto a las 
.. ,< .. , ' ·-·· •!·.· ,.,_ .... '" .. ' \ . ··' . . ' 

Convenciones lntema.cionales• sobreDere~hos• Huma ríos· y ·su protección:, por lo 

que ratifica. el ~iv,el. ~;~tft,Ü:ci()·;,:I :~13: i~\~;ji.Íucl~n •-~~I •· Om~u~sman, •• como 

protector de los derechos civiles .i:le sJs habltal)tes'. 

1.1.2. Francia 

Este pals con la inspiración del. modelo escandinavo de Ombudsman 

estableció su propia figura siendo la del Médiateur, que partir de la ley número 

73-6 del tres de junio de 1973, la que fue reformada mediante la ley del 24 de 

diciembre de 1976, sin embargo, Francia ya contaba mucho antes con algunos 

mecanismos procesales de defensa de los derechos de los particulares. 

La trascendencia del Méd/ateur francés radica en sus aspectos 

peculiares que se amoldan al sistema constitucional establecido por la Carta de 

1958, la cual modificó la estructura tradicional de carácter parlamentario, para 

conformar un sistema intermedio que lo combinó con el presidencialista. De esta 

forma, el funcionario defensor de los Derechos Humanos pertenece formalmente 

al ámbito del Ejecutivo, ya que es designado por Decreto expedido en Consejo 

de Ministros, por un periodo de seis años, sin posibilidad de reelección; pero al 

mismo tiempo, guarda cierta autonomia frente al gobierno, en cuanto, a que no 

puede ser destituido libremente por el Ejecutivo, sino sólo en el supuesto de 

impedimento comprobado y resuelto por el Consejo de Estado. 
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Uno de los aspectos qúe distinguen al Médiateur francés, consiste en su 

carácter de intermedia:rio entre los ciudadanos y el Parlamento, pues no compete 

a dicho funcionario , ~eéi.bir directamente las quejas o reclamaciones de los 
·-~·.': - » ;'.· 

afectados, ya que 1e:sori'tümadas por conducto de algún diputado o senados 
' ;,:.:' ,, ;.,,. -:::. 

miembro·.dei f>bde/'l..~9is·l~ti~o;'por lo que los legisladores cuentan con 
' . •'" . ~ -~~';-: . ' .: :',. , 

atribuciónes par~'~eí,~rm._in~r'ó considerar si las quejas que les son enviadas por 

el público requieref1 I~ intervención del Ombudsman, 

Esta Institución francesa, ha incluido ciertos aspectos muy peculiares que 

se adoptan al sistema mixto de gobierno parlamentario con fuertes ingredientes 

presidencialistas establecido en la Constitución de 1958. El mediador es 

nombrado por decreto del consejo de Ministros por un periodo de 6 años sin 

posibilidad de ser reelecto, no puede ser removido de cargo salvo impedimento 

debidamente comprobado y resuelto por el Consejo del Estado, además de que 

"no esta sujeto a órdenes o sugerencias de ninguna autoridad hacen que sea 

autónomo". ( 1) 

El mediador para realizar la investigación tiene acceso a toda la 

documentación necesaria y las autoridades están obligadas a darle facilidades en 

el desempeño de sus funciones. 

( 1 ) AGUILAR, Cuevas, Magdalena. El defensor del Ciudadano (Ombudsman)., p. 110 
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Las facultades del Médiateur son de. forma muy parecida a los 

Ombudsman sueco; el cual formula recomendaciones tendientés a solucionar las 
·. - ' . '-.' ,,".- / ·-' ·. :'-'. < - . -~ 

dificultades existentes;-..y en su 'caso~ propÓner''las medidas pata mejorar el 

funcionamiento de I~ adílli~istra~Í~n t~riitíiéri pú'écÍ~ reccimendar modificaciones a 

la legislación y a leí~ r~g:;a~~·~tci~que ~~~id~~~ pr~dJc;~ inéquidad o injusticia . 
. • " . ·,. - "(. ' " . ' . . .·. . . ;~ ' . . ' .. ". 

Asimismo, la Ley pone al. aleance d,~I ' Médiateur varios medios para 

corregir una situación de inequidad, · tal~s ccimci: la recomendación, la 

proposición, el requerimiento, el informe especial el cual es entregado al 

Presidente y al Parlamento, siendo publicado en el Diario Oficial. 

Pero el Médialeur prefiere emplear la persuasión apoyándose en su 

prestigio personal y en su transparencia al actuar, llevando el asunto a la total 

equidad, rindiendo informes anuales que esta obligado por la ley a presentar al 

Presidente de la República y al Parlamento, mostrando la complejidad de su 

papel como mediador y la variedad de los efectos de sus intervenciones; 

descongelar expedientes que no marchan, corregir errores administrativos, 

suavizar el comportamiento de las autoridades, activar la ejecución decisiones ya 

firmes, sugerir medidas que mejoren los servicios, proponer reformas a leyes y 

reglamentos, el desarrollo de esta Institución ha hechos del Médiateur un 

verdadero regulador de las funciones administrativas. 
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1.1.3. Inglaterra 

El Reino· Unido de la Gran Bretaña cuenta con una· antigua tradición 
. . ... . 

parlamentaria, cuenta con vari~s doc~mentos protéctores ele derechos 61viles, 

que han. sido model~ deuna'fradiciónjurídiea inglesa, como son la Carla Magna, 
. ·,-. 

la Petítíon of Rfght, '°'~·~íghts ofHabeas Corpus y otros rllás, ya desde.tiempo 

atrás ha tenido.;una •. s~~k de instituciones cuyo objeto es la ·defensa de· los 

derechos indi11Í~·d~1~~- y de la dignidad humana, pudiendo citar, entre otros, el 

más famosri mÜndiaimente el HABEAS CORPUS. 

Fue.· h~~ta 1967 mediante la Partamentary Commíssíoner for 

Admínistration Act, que se dió cabida en la legislación británica al Ombudsman 

con caracteristicas propias del de origen escandinavo. Se establece asi un 

Comisionado parlamentario para que realice investigaciones sobre las 

actuaciones de los funcionarios de la administración pública. 

El Comisionario Parlamentario tiene jurisdicción sobre las autoridades 

administrativas de Inglaterra, Gales y Escocia, es designado por el titular de la 

Corona, a petición de las dos Cámaras del Parlamento; dura en su encargo un 

período indeterminado o hasta que cumpla setenta y cinco años de edad. El 

soberano puede en cualquier momento remover al Comisionado, en virtud de una 

moción de ambas Cámaras del Parlamento en ese sentido, y en todo caso no 

podrá ser miembro de la Cámara Inglesa de los Comunes, ni del Senado o de la 

Cámara de los Comunes de Irlanda del Norte. Dicho Comisionado Parlamentario 

Británico no puede proceder de oficio, ni de manera directa ante las quejas del 



16 

público, pues .éstas tienen que canalizarse por conducto de los Ministros del 

Parlamento, quienes deciden si es. el e<3do de que procedél la Intervención del 

Comisionado parÍame11tario para con~~r de t~le~ re.clamacio~e~. Si así fuere,. le 

turnan las. qu~jas; ~araiqu~ las desahogue: en. el. caso :en ,que ~e trate de 
: . ,. . -· ~ ,_ . .. . . . . 

cuestion~s de sa1Jci. ~¡ é:omÍslonado si puede directam~nté re~Íblr las quejas de 
•'. :.-:· .·:·" 

los p_articulares sin que sea necesario que se presenten previamente a los 

Ministros involucrados. 

El Comisionado Parlamentario Británico no puede conocer de asuntos 

políticos, o de aquellos otros que derivan de facultades discrecionales de las 

autoridades de la administración pública. 

En ténnlnos de Ja Local Govennent Act, expedida en 1974, se establecen 

en la Gran Bretaña una serie de funcionarios regionales con facultades locales 

que conocen de asuntos que afectan los Derechos Humanos de los particulares, 

siempre y cuando dichas reclamaciones hayan sido presentadas previamente 

ante los Consejos Municipales, quienes les enviarán, en su caso, a aquellos 

funcionarios. 

El sistema del Ombudsman británico tiene particularidades singulares, 

pero ha operado con notable eficacia, seguramente por la larga tradición de 

respeto a los Derechos Humanos que ha existido en los paises integrantes del 

Reino Unido. 
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1.1.4. Estados Unidos de Norteamérica 

La estructura federal de los Estados Unidos y su característica de régimen 

presidencialista han sido los factores que no han permitido hasta la fecha, la 

existencia de un Ombudsman de carácter federal o con competencia nacional, si 

bien han existido importantes proyectos legislativos que proponen la integración 

de esta Institución y que han sido llevados al Congreso Federal. 

Existe actualmente una oficina de Información y quejas dependiente del 

Presidente de la República, ante la cual Jos ciudadanos pueden presentar sus 

reclamaciones en relación a cualquier autoridad federal de carácter 

administrativo. Sin embargo, el titular de esta dependencia no puede 

considerarse como un Ombudsman, toda vez que su designación remoción y 

vinculación está directamente enlazada al titular del ejecutivo, sin contar con 

ninguna autonomia en su gestión. A nivel local la figura ha tenido éxito, ya que 

los estados de la Unión Americana la prevén en sus ordenamientos particulares, 

es importante señalar que las más importantes organizaciones no 

gubernamentales que atienden asuntos de Derechos Humanos tiene su sede en 

ciudades norteamericanas, de las cuales señalaremos por ejemplo: en el Estado 

de Hawai estableció un Execulive Ombudsman en el año de 1967, figura 

parecida y con características de Ombudsman establecido en el estado de 

Nebraska en 1969, también encontramos en el estado de Aiowa en 1972, en New 

Jersey en 1974 y Alaska en 1975. 
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"Algunos de los mecanismos que siguen los Estados de la Unión 

Americana en 'cuanto ·a las Instituciones de Ombudsman que en sus 
. ·. ,:, 

jurisdicciones han.establecido, como son: 
'.- ,. . 

-·;, !·· 

a. Generalmente son nombrados por el Legislativo Local a 

propuesta de los gobernadores o, en su caso, a propuesta de 

los propios Congresistas, 

b. Están facultados para recibir reclamaciones en c_ontra de actos 

de autoridades administrativas, investigando dichos actos y 

formulando sugerencias o recomendaciones, 

c. Las recomendaciones no tienen fuerza vinculatoria para las 

autoridades, las que pueden asumirlas o no, 

d. Cuentan con la obligación de rendir informes, ya sea de 

carácter anual o semestral ante los Congresos Locales, y 

e. El periodo de gestión de los Comisionados de la Defensa de los 

Derechos Humanos generalmente es de 4, 5 o hasta 6 años, 

dependiendo de las legislaciones especificas de cada Estado. 

Los Estados de la Unión Americana que siguen este modelo y que han 

obtenido magníficos resultados, han obtenido la solución de un sin número de 

asuntos que molestan a la ciudadanía por los abusos de las autoridades 

administrativas". ( 2 ) 

( 2 ) QUINTANA, Roldan, Carlos y SABIDO, Penlche, Norma D, Los Derechos Humanos p. 203 
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Por último, su función especial es .la. de controlar. todo acto de la 

Administración qu~ ~ea cont~ria a la-~ey, lrr~cional o injusta; discriminat~ria, 

basado en errores de hec~o; confundamentos ln~propiad~s. actos quena están 

acom~añados de un~·ide¿~a~~i:m~ti~cl1n; ~cto~re~liza~~~ ·p~r l¡aUt~~dád en 

forma inefiC:i~~te.~"q~~-~ir 6~~1tj~i~r'~,~~ci::.~~ti~~ ~~e: ~ú~~ª:i¿~/C:6r1~iderado 
injusio para lós ~iÜdaéÍáriot~ ·:,}'::': • ;;,r: •' .. ; , , .;t ¡;,'., ··· ·<> 

... 'r·- :')J( ::. -.~ .. • ~' <'~~: .... 
. '· • • : / ··1- \:~~·:· >:·:·'· ,·,•.· 

Lás q~~¡á~ ~e r~6iíi'eri e~ fÓ~a directa Yno a través de ningÚn miembro 
·"'.>º·.' -i/·1'<: .·.;. 

del Parlamento é:omo•sé' hace en Inglaterra, procede a la correspondiente 

investigación y forrnul~í l~s recomendaciones perteneciente a las autoridades 

administrativas. 
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1.2. Orígenes de la Comisión Nacional de Derechos Humanos 

Un hecho fundamental para la defensa de los Derechos Humanos en 

México, es la Instauración de la Comisión Nacional de los Derechos Humanos 

(CNDH) que, en función de Ornbudsrnan, se ha convertido en uno de los 

catalizadores de la modernización nacional. Con la Comisión Nacional se 

demuestra la capacidad gubernamental, ante las demandas sociales más 

sentidas, y de la voluntad de corrección de las acciones del servicio público. 

1.2.1. La Procuraduría de los Pobres de 1847 

El primer Ornbudsrnan en México surgió en el año de 1847, que aparece 

para procurar la defensa de los Derechos Humanos en nuestro país, dicha 

Institución es a nivel local, cuya finalidad fue la de promover el respeto para las 

personas desvalidas ante cualquier exceso, agravio, vejación y maltrato. 

En este año estuvo vigente la Ley de Procuradurías de Pobres en el 

estado de San Luis Potosí, impulsada por Ponciano Arriaga, misma que 

estableció la competencia de tres procuradores, los cuales eran nombrados por 

el Gobierno defendian a las personas desvalidas y velando por la pronta e 

inmediata reparación contra cualquier exceso, agravio, vejación, maltratamiento o 

tropelía que los pobres sufrieron en el orden judicial, político o militar por el abuso 

de las autoridades públicas. Dichos funcionarios de los pobres deberian 

averiguaban los hechos y visitar los juzgados, oficinas públicas, cárceles y 
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lugares análogos para formular quejas sobre los abusos que en esos lugares 

pudieran cometerse y señalar los medios reparadores o, en su caso, llevaban al 

responsable ante el juez. "Es quizás el primer intento, en México de una figura 

jurídica semejante al Ombudsman sueco". ( 3) 

1.2.2. La Dirección de Defensa de los Derechos Humanos en Nuevo León 

En el siglo XX, la sociedad exigia un respeto irrestricto a las garantias 

individuales y una adecuada impartición de justicia, como consecuencia de esto 

han surgido grupos defensores de los derechos humanos. Siendo los de mayor 

importancia · las comisiones o unidades administrativas estatales de tipo 

gubernamental, que son portavoces de la comunidad ante las autoridades 

competentes, para resolver las quejas de los ciudadanos, citando como 

antecedente la Dirección de los Derechos Humanos en el Estado de Nuevo León, 

mediante una iniciativa del Gobernador Pedro G. Zorrilla, presentada el dia 23 de 

diciembre de 1978 convirtiéndose en Ley el 3 de enero de 1979, si bien es cierto 

que dicha Dirección no contemplaba todas las caracteristicas propias de un 

Ombudsman, puede considerársela como el primer precedente legislativo de esa 

Institución en nuestro país. 

Esta Dirección dependia directamente del propio Gobernador de la 

entidad, y tenia a su cargo realizar todo tipo de gestiones complementarias de los 

( 3 ) Documentos y Testimonios de 5 siglos. Derechos Humanos. e Compilación l. p. 38 
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instrumentos jurldicos .· existentes, para proteger los Derechos Humanos, 

consagrados constitucionalmente, asimismo esta facultada para llevar a cabo la 

investigación de ~~ej~~ y ' re61am~ci~nes de los gobernados contra las 

autoridades; tarito municipal,'. e~tatal o federal, con la intención de constituir 

tuturas bases ci~ leglslac;ón o procedimientos de defensa. 

También contaba con oficinas encargadas de ofrecer y asegurar la 

asesoria y la Representación legal e integrada con los defensores de derechos 

humanos que fueran necesarios, quienes podrian trabajar directamente en las 

dependencias o localidades en que, a juicio del titular del Ejecutivo, asi lo 

requiriera en cualquier parte del Estado. 

La defensa de estos derechos fundamentales seria en forma gratuita y a 

beneficio de toda persona, por conducto de la mencionada Dirección. 

1.2.3 La Procuraduría de Colima 

En México la implementación de una figura con las caracteristicas del 

Ombudsman sólo ha sido posible a nivel municipal, asi surge la Procuraduria de 

vecinos se fundó, por acuerdo del ayuntamiento de la ciudad de Colima, el 21 de 

noviembre de 1983. La Ley Orgánica Municipal de Colima integró dicha figura en 

diciembre de 1984. 
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En los considerandos de este acuerdo· se menciona concretamente al 

Ombudsman y la ill1,POrta~te labor que harea_lizado como gestor del pueblo en 

los países donde se tia adquirido' Carta de naturalización. 

Representaba una éonquista a la Reforma Municipal el establecimiento de 
_. .~··· ~- . ' 

un mecanismo similar qúe garantizara la atención de la autoridad a los 

planteamientos, reclamaciones o sugerencias de los ciudadanos para el 

mejoramiento de su función administrativa. 

Con el nombre de Procurador de Vecinos se constituyó el cargo, el 

funcionario se nombraba a partir de un pro¡:¡uesta de la dependencia municipal 

ratificada por el cabildo, dicho cargo debería estar en manos de una persona de 

reconocida capacidad ya que se le facultaba para recibir quejas, investigarlas y 

proponer sanciones, e informar sobre actos de la administración pública 

municipal que afectaran a los ciudadanos. 

1.2.4. La Defensoría de los Derechos Universitarios 

En la Universidad Nacional Autónoma de México, en donde en su 

Legislación existían vacíos o lagunas, que para ciertos casos representaban 

desprotección para los estudiantes y los miembros del personal académico ante 

actos de autoridad posiblemente violatorios de sus derechos individuales y de la 

necesidad de incrementar otras acciones que garanticen la preservación, 

restauración y mejoramiento de la misma, asi como superar y resolver su 
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problemática, por lo que el .Rector de la Universidad, el Dr. Jorge Carpizo, planteó 

su creación en su discurso'.de toma de posésión.en enero.'de19B5. 

L~ princip;al ~x~~siiiónqemotivos p~ra el su~gi~iento de esta Defe~soria 
fue el siguiente: 1;c"el · prin~ipii ~e que la participación de los universitarios es la 

mejor garantia d~ ~uide;~·6~o~ Y bfrece los canales para que tal participación se 

AsÍ, ~j 24.éle'.'~bril de 1985 el Rector de la Universidad presento ante el 
',:·\· ;>-.¡_-. 

Consejo universilario'el Proyecto de Estatuto para la creación de la Defensoria 
> '.,' "\'·· .. o_,·:!¡:· ·;. 

de los Derec·h~s U~iJersitarios mismo que fuera aprobado el 30 de mayo de ese 

mismo afic{1~i c~éll contempla la creación de un órgano permanente y especifico, 

a través deL cual los universitarios pueden hacer valer sus derechos, cuando 

estimen que han sido afectados por alguna autoridad o dependencia 

universitaria, dicho órgano goza de independencia para vigilar el cumplimiento 

del orden jurídico universitario al recibir las quejas respectivas que presenten el 

personal académico y el alumnado. 

No atiende asuntos laborales, resoluciones académicas, disciplinarias o 

problemas susceptibles de solucionarse por los medios establecidos por la 

legislación universitaria. 

( 4 ) Exposición de motivos del Estatuto de la Defensoría de los Derechos Universitarios. 
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La defensoría de los Derechos Universitarios es un órgano independiente 

de las autoridades de la Universidad creado por el H. Consejo Universitario, esta 

integrado por un defensor, dos adjuntos y el personal auxiliar necesario y se 

define a la defensoría de los Derechos Universitarios, conforme a su estatuto 

como: 

"El órgano de carácter Independiente que tiene por 

finalidad esencial recibir las reclamaciones Individua/es 

de los estudiantes y de los miembro del personal 

académico de la U.N.A.M., por la afectación de los 

derechos que les otorga la legislación universitaria; 

realizar las Investigaciones necesarias, ya sea a petición 

de parte de oficio y proponer en su caso, las soluciones 

a la autoridad de la propia universidad". ( s ¡ 

La función que desempeña es la de vigilar el cumplimiento del orden 

juridico universitario y tramitar las quejas que por violación de derechos 

individuales presentan, ante este órgano, por afectaciones de actos u omisiones 

de autoridades universitarias. 

La Defensoría lleva un registro riguroso en libros especiales y en tarjetas 

individuales de control que le permiten darse cuenta de las materias y las 

dependencias que provocan las quejas o denuncias, se encuentra obligada a 

( 5 ) Estatuto de la Delensorla de los Derechos Universitarios publicado en Gaceta U.N.AM., 
el 3 de junio de 1985. 
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rendir un informe anual, en aquellos asuntos que fueron planteados, los 

admitidos, las investigaciones· realizadas; así como los resultados obtenidos, 
. ,· . '- .'. ,' . .,, 

incluyendo las estadísticas necesarias par~ la comprensión. d_e sus actividades. 
'·'· '· . ' . . 

'j. ~' ;- .. . . :~·: '..- .. _. ' . -

.·-.:,~··: ~ .. ~;~.:.;'."" ,··:·, ,''.::~;. 

Sin duda q~~1a-~reáci6n'clií1á'_oef~~so;[a·ci~ 105.'Derechos universitarios 

es un testimo~i;, d~ Ía ~~i~nt~duniv~~sit~ria, en ~I senlido de que se pueden y 
.: ,, :,.· -

deben buscar las soluciones institucionales a los problemas que ofrece la 

convivencia en una comunidad de grandes dimensiones, sin descuidar la 

atención individual de sus miembros. 

1.2.5. La Procuraduría de Defensa de los lndigenas en Oaxaca 

La creación de esta Procuraduría es quizás la primera en su género, pues 

es resultado de un esfuerzo legislativo para la defensa de los indígenas, en un 

Estado conformado por más de un millón y medio de personas pertenecientes a 

distintos pueblos indígenas 

Esta Procuraduría nacida en septiembre 1986, tiene la finalidad de 

proteger derechos específicos de grupos étnicos y culturales en determinadas 

regiones del país. 

Depende del Ejecutivo Local, y se encarga de gestionar y vigilar los 

procesos de liberación de presos indígenas que, por sus condiciones culturales, 

se encuentran privados de su libertad. Funde además como asesor legal de 

cualquier autoridad pública respecto de los derecho indígenas. 
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Según el Reglamento de esta Procuraduría las atribuciones del 

Procurador lndlgena las encontramos en su articulo 13 que dice: 

. . . 
•Articulo 13. Son atribuciones del Procurador de la Defensa 
del Indígena, las siguientes: 

Cumplir y hacer cumplir el presente reglamento, 

11. Dirigir técnica y administrativamente a la Procuraduría 
lndigena, 

111. Dictar las medidas pertinentes para el adecuado 
funcionamiento de la Procuraduria Indígena, 

IV. Informar al gobernador del Estado sobre los resultados 
de su gestión, 

V. Aprobar anualmente el programa de trabajo de la 
Procuraduría Indígena, 

VI. Representar legalmente a la Procuraduría Indígena en 
todos los asuntos de su competencia, 

VII. Promover la creación de la bolsa de trabajo para los 
indígenas liberados, 

VIII. Vigilará que la asesoría jurídica que se brinde las 
comunidades étnicas no sea únicamente en el área 
penal, sino que también en las ramas: civil, laboral, 
administrativa y agraria, 

IX. Imponer a los abogados, defensores y pasantes los 
apercibimientos, correcciones disciplinarias y demás 
acciones procedentes cuando violen el presente 
reglamento, en los términos establecidos en el articulo 
XI de la Ley que se reglamenta, 

X. Proponer ante el gobernador del Estado los 
nombramientos de los delegados regionales, abogados 
y pasantes de acuerdo con lo dispuesto en los arts. 7°. 
y 8°. del presente reglamento, 

XI. Participar en foros académicos o científicos tanto 
nacionales como internacionales a fin de promover el 



<,; 

~ 

·. J 

conocimiento, compresión y defensa de los derechos 
étnicos, 

x11. Cambiar de adscripción libremente a todo el personal 
de la Procuraduría Indígena" •. ( 6 ) ·· 
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Así los indígenás en Oaxaca cuentan ya, con un Procuradurla Especial 

para el reclamo y protección de sus derechos. 

1.2.6. La Procuraduría Social de la Montaña en Guerrero 

Esta Procuraduría tiene como principal objeto impulsar el crecimiento 

integral de la población indígena en el Estado de Guerrero, su protección jurídica 

y capacidad de plena producción, nace en abril 1987, tiene la misma finalidad 

que la Procuraduría citada lineas arriba, que era la de proteger derechos 

específicos de grupos étnicos y culturales que habitan en esa región, también 

depende del Ejecutivo de ese estado. 

1.2.7. La Procuraduría de Protección Ciudadana de Aguascalientes 

El 14 de agosto de 1988 nació la Procuraduría de Protección Ciudadana 

del Estado de Aguascalientes, dentro de la Ley de Responsabilidades para 

( 6 ) Reglamento de la Ley Orgánica de la Delensorla de Oficio y Social del Estado de Oaxaca, 
publicado en Periódico Oliclal del Gobierno de Oaxaca el 26 de septiembre de 1986, p.1. 
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Servidores Públicos de ese estado. Esta fue la primera institución estatal 

mexicana nacida bajo . 1.a inspiración del Ombudsman sueco y constituyó 

verdadera in.novación en 1.as instituciones jurídicas de México. 

Esta Procuraduría de Protección Ciudadana de Aguascaiientes tenia 

como atrlbucion~s '1a de desahogar las quejas que fueran presentadas por las 

personas af.ectas por las violaciones de las obligaciones que tienen los servidores 

públicos enunci.adas en la propia Ley; para ello procedía a investigar la 

procedencia · de la queja y averiguar la verdad, solicitando informes a los 

servidores públicos; contando con acceso a todos los expedientes o documentos 
·.·• 

administrativos r. o judiciales; formulaba recomendaciones, advertencias, 

proposicion~~ ~·'recordat~~os a los servidores públicos y podían emplear medios 
.'.-- " .... , ·'··"':.··-·.:: 

de apremio p~~:·~~riipilr~on sus objetivos legales. 

El ProcÜradorde Protección Ciudadana contó con la obligación de rendir 

anualmente y por escrito un informe al Gobernador y al Congreso del Estado, a 

dicha Procuraduría tiene como antecedente haber impulsado grandemente la 

defensa de los derechos Humanos en ese Estado, sirviendo como ejemplo para 

otras entidades federativas y para fortalecer la vigencia del estado de derecho en 

todo el país. 

1.2.8. La Comisión de Derechos Humanos de Morelos 

La creación de la Comisión de Derechos Humanos del Estado de Morelos 

introduce la participación de las fuerzas sociales, culturales, económicas y 
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políticas organizadas de esa entidad federativa, tiene atribuciones de 

seguimiento, recibir: denuncias; concienciar .. e informar semestralmente sus 
. . - . . . 

actividades. Esta Comisión también, es creada en ábrll de 1~89, la cual tiene la 
.,;·> 

misma finalidád que .és' la; inv~stigar d~nlincias sobre .la afectación de los 
"r>,' .• • '" • 

derechos de IÓ~ C:iu~ad~nós p~F ~~t~~'~ i~Íias' de las autoridade~. 

1.2.9. La Procuraduría scibial del Distrito Federal 

En 1989 nació, como órgano desconcentrado, la Procuraduría Social del 

departamento del Distrito Federal, cuya finalidad es la investigar las quejas que 

se presenten en contra de las autoridades administrativas de la capital de la 

República. 

Esta Procuraduría Social es un órgano desconcentrado del gobierno y se 

considera una instancia que atiende las quejas de los habitantes del Distrito 

Federal en asuntos administrativos y que tengan que ver con la prestación de 

servicios públicos, asimismo, emite recomendaciones y da atención a las dicha 

quejas de la población de la capital sobre cuestiones de orden administrativo. 
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A pesar de la creación de los anteriores organismos y la realización de 

constantes esfuerzos, no se adquirió en el país mejoría substancial en la defensa 

de los derechos humanos, por el contrario, las violaciones a ello iba en aumento. 

Por que resulto evidente. la necesidad de que en México avanzará en al 

ampliación y perfeccionamiento de sus instrumentos jurídicos para una mejor 

defensa y tutela de. los derechos fundamentales, por lo que en este capítulo nos 

adentramos al estudio de la Comisión Nacional de Derechos Humanos. 

2.1. La creación de la Comisión Nacional de Derechos Humanos 

Mediante decreto emitido el 06 de junio de 1990, por parte del Ejecutivo 

Federal se crea la Comisión Nacional de Derechos Humanos como órgano 

desconcentrado de la Secretaria de Gobernación, quien se encuentra adscrita al 

titular de esa dependencia, y sustituyó a la Dirección General de Derechos 

Humanos de esa Secretaría. 

El maestro LIC. JORGE CARPIZO MCGREGOR señala: "La Comisión 

Nacional de Derechos Humanos no es un Ombudsman pero tiene muchas 

similitudes con él, Ombudsman es un vocablo sueco como ya se mencionó en el 

capitulo anterior, que denota una Institución Jurídica, siendo un organismo cuyo 

titular es un funcionario público de alto nivel, quien actúa con independencia pero 
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es responsable ante el Poder Legislativo, recibe quejas en contra de autoridades 

y funcionarios, las lri".'estiga y emite recomendaciones y periódicamente rinde un 

informe público sobre', el cumplimiento o no de sus recomendaciones 'y 
', ¡ . .,-: :·'.'::-·._,., 

sugerencias~'· (i) .:.:." ·:···· ·-'·· ::~y:¡~' 
·,···' 

La creaeión;' efe '1a· Comisión de Derechos Humanos, tanto ·la nacional 

como las 1óeaíe's/han significado en México la introducción delc~ncepto del 

Ombudsman, c:On el lejano origen en la Constitución Sueca de 1809, que señala 

al funcionario como el encargado de investigar las quejas en contra de la 

burocracia. 

En la Comisión Nacional de Derechos Humanos asi como en su ámbito 

local, el propósito que persigue es sin duda "que en México todos los individuos, 

aún aquellos que han cometido los más graves delitos, tienen derecho a gozar de 

las garantías individuales que consagra nuestra Carta Magna, dentro de las 

cuales están las correspondientes a la Integridad y la dignidad de la persona, 

tales garantías deben ser respetadas en todos los ámbitos juridicos en que se 

manifiesten, aún en las averiguaciones previas y los procedimientos de tipo 

penal, donde más aún deben estar con una mayor claridad". ( e ) 

La exposición de motivos que señalo el Decreto Presidencial para tal 

efecto fueron: que corresponde al estado democrático moderno garantiza la 

( 7 ) CARPIZO Mcgregor. Jorge. El Ombudsman. p. 15 
( B) QUINTANA. ob. cit. p. 11 
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seguridad de sus ciudadanos, reconocer la. pluralidad política, alentar a la 

sociedad civil, preservár el ord~n~ la p~z y .la ~stabilid~d social, salvaguardando 

en todo momento el .. pleno ejercicio d.e la~ garantías individuales y la vigencia del . , - ''''"' .·,._ ' --- .. 

principio. de legalidad en la eJe6uciÓ~ d~/. I~~ ~trltiuciones de los órganos de 
-· ... ' ::-·-., 

gobierno. Cabe mElnCionar qúe\licho d'écrete contiene entre otros aspecto la 
• - ::-· '• ·• ,,.~'.: '. ~J ; ; 

integración, atribuciones'y otiJetivi:is 'ciil la lnstiiUCión. 
' ' .·"-:_: .. _ .,.:_,·-~ <.-.:,'_-\)(_., -~'; -· .,,. .... 

Su. creación' se ·d~ é:oirio'repúesta a una creciente demanda social de 
. ,_·.:,-,. '':'_,;,. '.,>_\·.-::~'.-·;~--~·;--~-' ,. 

poner fin a' los a,bd~os. e impunidad •ante las constantes violaciones de los 

derechos h~mah;; .por .parte de las diferentes autoridades señalando como 

principales resp~ns~bles a los cuerpos policíacos." ( 9 ) 

2.2. La Comisión de Derechos Humanos en el Distrito Federal 

La creación de la Comisión de Derechos Humanos, se crea a partir de la 

publicación de su Ley, en el diario oficial de la Federación el 22 de junio de 1993, 

que entró en vigor al dia siguiente de su publicación. 

Para el caso de la población del Distrito Federal, con la creación de la 

Comisión se dio cumplimiento a la disposición derivada de la reforma 

constitucional del 28 de enero de 1992, que se adicionó el apartado "B" del 

articulo 102. 

( 9 ) GARCIA RAMIREZ, Sergio. Derecho Procesal Penal y Derechos Humanos, p. 8 
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En lo político puede señalarse que la creación de organismos promotores 

y protectores de los Derechos Humanos; responde a las más avanzadas 

corrientes legales, tan.to i~temas como extem~~; o~eni'~das . a la vi~encia y 

fortalecimien\o del Estado de Derecho, mismo que se encuentran sus mejores 

causas en la práctica de la justicia y de la democracia a un nivel mundial. 

2.3. Desarrollo de la Comisión de los Derechos Humanos 

2.3.1. La inclusión Constitucional de la Comisión Nacional de 
Derechos Humanos 

Debido a las diversas criticas realizadas a la primera Comisión Nacional 

de Derechos Humanos, se estimó procedente ubicar la Institución de 

Ombudsman en la Constitución Mexicana, por lo que se adicionó el articulo 102 

en el apartado "B", lo que se quería era reforzar y complementar el espíritu 

eminentemente social de dicho precepto, pues contiene la organización y 

atribuciones del Ministerio Público de la Federación, como representante de los 

intereses de la sociedad en su conjunto, por lo que se adicionó. 

Se podía aludir a los organismo protectores de los Derechos Humanos, la 

redacción de este proyecto, persiguió el propósito de que se tuviera todo aquello 

que fuera indispensable, pero expresado con las menos palabras posibles, esta 

refonna se publicó el dia 28 de enero de 1992 quedando de la siguiente manera: 



Art. 102.-

" A) 

B) El congreso de la unión y las legislaturas de los 

Estados en el ámbito de sus respectivas 

competencias, establecerán organismo de 

protección de los derechos Humanos que otorgan 

el orden jurídico mexicano, los que conocerán de 

quejas en contra de actos u omisiones de 

naturaleza administrativa provenientes de 

cualquier autoridad o servidor público, con 

excepción de las del Poder judicial de la 

federación, que violen estos derechos. Formularán 

recomendaciones públicas autónomas, no 

vincu/atorlas y denuncias y quejas ante las 

autoridades respectivas. 

Estos organismos no serán competentes 

tratándose de asuntos electora/es, laborales y 

jurisdiccionales. 

El organismo que establezca el congreso de la 

Unión conocerá de las Inconformidades que se 

presenten en relación con las recomendaciones 

acuerdos u omisiones de los organismos 

equivalentes de los Estados." ( 10) 
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Dicha reforma, provocó diversas reacciones en la Cámara de Diputados, 

interesantes debates entre los diferentes partidos politices y que con cambios 

mínimos al texto enviado por el Poder Ejecutivo, fue aprobado. 

( 10 ) Constitución Polltica de los Estados Unidos Mexicanos. 
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De esta forma la Comisión Nacional de Derechos Humanos en tan sólo dos 
- . . ' 

años de su creación, alcanzó un nivel constitucional y a partir de ese rango cuenta 

con una Ley, dotá11dola como.un organismo descentralizado, donde cuenta con 

personalidad jurídica y un patrimonio propios totalmente esencial para desarrollar 

su función. 

2.3.2. La naturaleza jurídica de la Comisión de los Derechos 
Humanos 

Para entender mejor la naturaleza juridica de la Comisión Nacional de los 

Derechos Humanos, lo describiré como lo señala la LIC. AGUILAR CUEVAS 

MAGDALENA: 

a). • Un organismo descentralizado", es decir, el Ombudsman es un 

órgano del Estado, no del Gobierno, siendo un órgano público que fuera creado 

por la Constitución, para que cumpla con las funciones públicas y las atribuciones 

que se encuentran expresadas por su propia Ley. 

b). • Cuenta con personalidad jurídica y patrimonio propios", uno 

de los aspectos que debe cuidar el Ombudsman es su presupuesto, puesto que a 

través de su designación se pudiera tratar de controlarlo, es obvio que el 

Ombudsman deba de tener sus recursos humanos, materiales y económicos 

suficientes para poder desempeñar su función. Cabe mencionar que los recursos 

económicos destinados al Ombudsman deberla intervenir no sólo el Poder 

Ejecutivo, si no también el Poder Legislativo para cuidar de la autonomia de la 

Comisión. 
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c). • Es apartldlsta, apolítico y antiburocrátlco", desde mi punto de 

vista es la más importante, en virtud de que el Ombudsman no debe ser 

mediador de ninguna disputa política, por lo que deberá evitar caer en dich·as 

controversias, de lo contrario no podria aportar lo necesario para ~I país, . 

perdiendo su imparcialidad ante la sociedad que debe estar segura de sus 

recomendaciones, mismas que deberán de ser imparciales y objetivas, · el 

Licenciado Jorge Carpizo Mcgregor señala: "Indudablemente que el Ombudsman 

puede pertenecer a un partido político porque tiene derecho a ello, pero es 

saludable que él y sus principales colaboradores no hayan desempeñado 

ninguna actividad partidista durante los años anteriores a su designación; y si no 

son hombres de partido mucho mejor." ( 11 ) 

d). "Encargado de la protección, observancia, estudio y 

promoción de los Derechos Humanos ", indudablemente y hasta reiterativo es 

decir, que el Ombudsman tiene la encomienda de aceptar las quejas y resolver 

los problemas de la sociedad, sin embargo, no en todos los casos es competente 

para resolverlos. Al Ombudsman se le exige y en caso, que no se acepte la 

queja por no ser competente, es entonces cuando se le reprocha que no sirve 

para nada, generalmente es la gente que no se encuentra informada de lo que 

es y cuales son las funciones del Ombudsman. pero siempre deberá de explicar 

( 11 ) AGUILAR Cuevas, Magdalena. Manuel de Capacitación de Derechos Humanos, 
p.168 
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las razones de su incompetencia, por lo que es quizás otra de sus funciones más 

importante consista en educar, saber divulgar para que realmente la sociedad 

conozca sus·· d~rechos y sepa como defenderse, así como para que los 

funcionarios públicos sepan cumplir con sus obligaciones. 

e). "Es un órgano de la sociedad y protector de ésta, la cual se 

encuentra representada en su Consejo", una vez que se creó esta Institución 

en México hubo un gran escepticismo, principalmente por su desconocimiento, 

por lo que se quiso vincular a personajes que son conocidos y respetados en 

México por su trayectoria, obra e independencia, creándose un consejo integrado 

por diez personajes con ideologias y profesiones diversas, para que discutan los 

lineamiento generales de la acción del Ombudsman. 

2.4. Estructura, función y atribuciones de la Comisión de los Derechos 
Humanos 

La estructura de la Comisión Nacional de Derechos Humanos está 

integrada por un Presidente, una Secretaría Ejecutiva, hasta cinco Visitadores 

Generales, así como Visitadores Adjuntos; profesional, técnico y administrativo 

necesario para la realización de sus funciones, además cuenta con un consejo 

para desempeñar mejor sus responsabilidades, en cuanto al nombramiento del 

presidente y consejo serán nombrados por el Poder Ejecutivo con aprobación del 

Senado de la República o en su caso de los recesos por la Comisión. 

Ver anexo 1 



·----·-·-···----------

En relación a su función el LIC. JORGE MADRAZO CUELLAR señala: 

"La CNDH es un verdadero Ombudsr,iian que realiza todas 

las funciones que.los organismo típicos de esta naturaleza 
.. - . '" ·.· . 

cumple en el mundo. Conoce de quejas por presuntas 

violaciones a derechos humanos y se pronuncia por su 

superación resarcimiento y responsabilidad de los culpables, 

mediante recomendaciones que tiene el carácter de 

públicas, autónomas y no vinculatorias juridicamente para 

sus destinatarios. Esta es la más importante labor que tiene 

encomendado el organismo. Sin embargo, su función no se 

concreta a conocer de quejas individuales y colectivas por 

presuntas violaciones a Derechos Humanos, como lo hacen 

la mayoría de los Ombudsman. Además, tiene la 

encomienda de ampliar y fortalecer la cultura mexicana 

sobre los Derechos Humanos." ( 12 ¡ 

39 

Las atribuciones que la Ley le otorga a los integrantes de la Comisión son: 

la fe pública del presidente y de los visitadores durante sus actuaciones para 

certificar la veracidad de los hechos vinculados con las quejas e inconformidades 

que analicen, las facultades especificas del Presidente para distribuir y delegar 

( 12 ) MADRAZO CUELLAR, Jorge. Derechos Humanos el nuevo enfoque. p.57 
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funciones a los visitadores generales e infonne anualmente al Congreso de la . . . ' . 

Unión y al titular del pod~r. Ejecutivo· Federal sobre • las · actividades de la 

Institución, éelebrar co~~~nlos ~~fo~dós ~ la ~~tensa de l~s derechos humanos, 
.• - . . . ' .. ,' - · ... , ••. ,. ·- ,., ., .. ·. . ¡.·, .. 

formular propu~st~s.~al~sJ·in~jor .. prot.edción;···~~i()l>ar·:~:~"1itirr~co~~l1d~ciones 
autónomas d~ :~~;:;~.~ 1i ~~e ;~s~li~nj~~ 1~i'~~~;:ti~~~id~~s·;~~lii~ci~i :~or los 

visitadores. 

De acuerdo como se establece en el articulo 6°. de la Ley de la Comisión 

señala: 

"Articulo 6. • ... son atribuciones de la Comisión Nacional las siguientes: 

Recibir quejas de presuntas violaciones a Derechos 
Humanos; 

11 Conocer e Investigar, a petición de parte, o de oficio 
sobre presuntas violaciones de Derechos Humanos en los caso 
siguientes: 

a.- Por actos u omisiones de autoridades administrativas 
de carácter federal; 

b.- Cuando los particulares o algún otro agente social 
cometan ilicitos con la tolerancia o anuencia de algún servidor 
público o autoridad, o bien cuando estos últimos se nieguen 
infundadamente a ejercer las atribuciones que legalmente les 
correspondan en relación con dichos ilicitos, particulannente 
tratándose de conductas que afecten la integridad fisica de las 
personas; 

111 Fonnular recomendaciones públicas autónomas, no 
vinculatorias y denuncias y quejas ante las autoridades 
respectivas, en los ténninos establecidos por el articulo 102, 
apartado B, de la Constitución Politica de los Estados Unidos 
Mexicanos; 

IV Conocer y decidir en última instancia las 
inconformidades que se presenten respecto de las 
recomendaciones y acuerdo de los organismos de Derechos 
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Humanos de las Entidades Federativas a que se refiere el articulo 
102, apartado B, de la Constitución Política; 

V Conocer y decidir en última instancia las 
inconformidades por omisiones en que incurran los organismos de 
Derechos Humanos a que se refiere el párrafo anterior, por 
insuficiencia en el cumplimiento de las recomendaciones de éstos 
por parte de las autoridades locales, en los términos señalados 
por esta Ley; 

VI Procurar la conciliación entre los quejosos y las 
autoridades señaladas como Responsables, así como la 
inmediata solución del conflicto planteado, cuando la naturaleza 
del caso lo permita; 

VII Impulsa la observancia de los derechos humanos en el 
país; 

VIII Proponer a las diversas autoridades del pais, que en el 
exclusivo ámbito de su competencia, promuevan los cambios y 
modificaciones de disposiciones legislativas y reglamentarias, asi 
como de prácticas administrativas, que a juicio de la Comisión 
Nacional redunden en una mejor protección de los derechos 
humanos; 

IX Promover el estudio, la enseñanza. y divulgación de los 
derechos humanos en el ámbito nacional e internacional; 

X Expedir su Reglamento Interno; 

XII Elaborar y ejecutar programas preventivos en materia de 
derechos humanos; 

XIII Formular programas y proponer acciones en 
coordinación; 

XIV Proponer al Ejecutivo Federal, en los términos de la 
legislación aplicable, la suscripción de convenios o acuerdos 
internacionales en materia de derechos humanos; 

XV Las demás que le otorguen la presente ley y otros 
ordenamientos legales. • e 13 ) 

( 13) Ley de la Comisión Nacional de Derechos Humanos, p. 173. 

41 
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Los órganos de la Comisión Nacional de Derechos Humanos se encuentra 

de conformidad a lo establecido en el articulo 30 de su Reglamento Interior, que 

dice: 

"Articulo 30. • Los órganos de la Comisión Nacional son los siguientes: 

l. Presidencia; 

11. El Consejo; 

111. Las Visitadurias Generales; 

IV. Secretaria Ejecutiva y 

V. La Secretaria Técnica del Cons~jo". ( 14) 

Asimismo, el nombramiento del Presidente de la Comisión Nacional de 

Derechos Humanos, será designado por el Presidente de la República y 

sometido a la aprobación de la Cámara de Senadores o en su caso por la 

Comisión permanente del Congreso de la Unión, por los recesos de aquella 

conforme a lo que establece el articulo 10 de la Ley de la Comisión Nacional de 

Derechos Humanos. 

De acuerdo con lo establecido en el articulo 11, encontrarnos que el 

Presidente durará en el desempeño de su función 4 años y podrá ser elegido 

( 14 ) Reglamento Interno de la Comisión Nacional de Derechos Humanos. 
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para un segundo período y dentro de sus funciones encontramos que según la 

Ley en el articulo 15 dice: 

"Articulo 15. El Presidente de la Comisión Nacional tendrá las 
siguientes facultades: 

l. Ejercer la representación legal de la Comisión Nacional; 

11. Formular los lineamientos generales a los que se sujetarán 
las actividades administrativas de la Comisión, así como 
nombrar, dirigir y coordinar a los funcionarios y al personal 
bajo su autoridad; 

111. Dictar las medidas especificas que juzgue convenientes para 
el mejor desempeño de las funciones de la Comisión; 

IV. . Distribuir y delegar funciones a los Visitadores Generales en 
los términos del Reglamento Interno; 

V. Enviar un informe anual al Congreso de la Unión y al Titular 
del Poder Ejecutivo Federal sobre las actividades de la 
Comisión; 

VI. Celebrar, en los términos de la legislación aplicable, 
acuerdos, bases, de coordinación y convenios de 
colaboración con autoridades y organismos de defensa de 
los derechos humanos, así como con instituciones 
académicas y asociaciones culturales, para el mejor 
cumplimiento de sus fines; 

VII. Aprobar y emitir las recomendaciones públicas autónomas y 
acuerdos que resulten de las investigaciones realizadas por 
los visitadores; 

VIII. Formular las propuestas generales conducentes a una mejor 
protección de los derechos humanos en el país; 

IX. Elaborar el anteproyecto de presupuesto de egresos de la 
Comisión y el respectivo informe sobre su ejercicio para 
presentarse al Congreso de la misma; y 



X. Las demás que le señalen la presente· ley y otros 
ordenamientos•. ( 15) 

; ';~ 
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Asi como al Presidente de la Comisión''. Nacional, los miembros del ' . -~·~: ': ::.>~ ·,i·· > 
Consejo serán nombrados por el Ejecutivo Fedéral y sometido a la aprobación de . . 
la Cámara de Senadores o .en los recesos' de está de la Comisión Permanente, 

de confom1idad con lo establecido por el articulo 18 de la Ley antes referida. 

Dicho Consejo tendrá las siguientes facultades que se encuentran en el 

articulo 19: 

1.- Establecer los lineamientos generales de actuación de la 
Comisión Nacional; 

11. Aprobar el Reglamento Interno de la Comisión Nacional; 

111. Opinar sobre el proyecto de infom1e anual que el 
Presidente de la Comisión Nacional presente al 
Congreso de la Unión y al Titular del Poder Ejecutivo 
Federal; 

IV. Solicitar al Presidente de la Comisión Nacional 
infom1ación adicional sobre los asuntos que se 
encuentren en trámite o haya resuelto la Comisión 
Nacional; y 

V. Conocer el infom1e del Presidente de la Comisión 
Nacional respecto al ejercicio presupuesta!": ( 16 ) 

( 15) lbid. p. 30 
( 16) ldem. 
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A diferencia de los órganos antes mencionados, la Secretaria Ejecutiva 

tiene que reunir ciertos : requisitos . para su , designación : de los cuales 

encontramos, . que. de~ér •. s~r d1ud~dan~ ;n~Xicano • en. f;i~no 'ejer~icio de sus 
·:·.',-:/· 

derechos, gozar de. b.uéna reputación y 'ser níayor de 30 :años! de co.nformidad 

con el artículo 21 de la Lei a~tes referida .. Por lo que hace a sus facultades y 

obligaciones las tenemos en el artículo 22 de la Ley, que a la letra dice: 

( 17 ) lbld. p. 30 

"Art. 22: ... 

l. Proponer al Consejo y al Presidente de la Comisión 
Nacional, las politicas generales que en materia de 
Derechos Humanos habrá de seguir la Comisión 
Nacional ante los organismos gubernamentales y no 
gubernamentales, nacionales e internacionales; 

11. Promover y fortalecPr las relaciones de la Comisión 
Nacional con organismos públicos, sociales o 
privadas, nacionales e internacionales, en materia 
de Derechos Humanos; 

111. Realizar estudios sobre los tratados y convenciones 
internacionales en materia de Derechos Humano; 

IV. 

v. 

VI. 

VII. 

Preparar los anteproyectos de iniciativas de leyes y 
reglamentos que la Comisión Nacional haya de 
entregar a los órganos competentes, asi como los 
estudios que los sustentan; 

Colaborar con la Presidencia de la Comisión 
Nacional en la elaboración de los infonnes anuales; 
así como de los especiales; 

Enriquece, mantener y custodiar el acervo 
documental de la Comisión Nacional; y 

Las demás que le sean conferidas en otras 
disposiciones legales y reglamentos". ( 17 ) 
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Por lo que hace a los Visitadores Generales, estos s.on auxiliares del 

Presidente de esta Comisión, que deberán sustituirlo en casos en que se 

considere necesario>'o cuando el Presidente deba ausentarse de su cargo. Su 

nombramiento se sujetará a lo dispuesto por el artículo 23 que dice: 

señala: 

"Art. 23:. . . 

l. Ser ciudadano mexicano en pleno ejercicio de sus. 
funciones; 

11. Ser mayor de treinta años de edad, el día de su 
nombramiento ; 

111. Tener titulo de Licenciado en Derecho expedido 
legalmente, y tener tres años en ejercicio profesional 
cuando menos; y · · 

IV. Ser de reconocida buena fama": ( 18 ) 

En cuanto a sus facultades en el precepto 24 de la Ley antes invocada 

"Art. 24:. . . 
l. Recibir, admitir o rechazar las quejas e 

inconformidades presentadas por los afectados, sus 
representantes o los denunciantes ante la Comisión 
Nacional; 

11. Iniciar a petición de parte la investigación de las 
quejas e inconformidades que le sean presentadas, o 
de oficio, discrecionalmente de aquellas sobre 
denuncias de violación a los derechos humanos que 
aparezcan en los medios de comunicación; 

111. Realizar las actividades necesarias para lograr, pro 
medio de la conciliación, la solución inmediata de las 
violaciones de derechos humanos que por su propia 
naturaleza así lo permita: 

( 18) lbem. p. 30 



IV. Realizar las investigaciones y estudios necesarios 
para formular los proyectos de recomendación o 
acuerdo, que se someterán al Presidente de la 
Comisión Nacional para su consideración; y 

V. Las demás que le señale la presente ley y el 
Presidente de la Comisión Nacional, necesarias para 
el mejor cumplimiento de sus funciones. 

Los visitadores adjuntos auxiliarán en sus funciones a los 
visitadores Generales en los términos que fije el Reglamento 
y para tal efecto deberán reunir los requisitos que 
establezcan para su designación". ( 19) 
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Existen también Visitadores Adjuntos que es el personal profesional con 

que cuenta la Comisión para ejecutar debidamente sus actividades y funciones 

en las diferentes áreas que la conforman. 

Los asuntos que analiza las Visitadurias Generales son las siguientes: 

La Primera Visitaduria a través de su Dirección General de la Primera Visitaduria 

se encarga de asuntos sobre la mujer, el niño y la familia. 

La Segunda Visitaduria también a través de su Dirección de la Segunda 

Visitaduria se encarga de presuntos desaparecidos y agravios a periodistas. 

La Tercera Visitaduria por medio de su Dirección se encarga de asuntos 

Penitenciarios. 

( 19 ) lbld. p.30 
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La Cuarta y última. Visitaduria tiene su Dirección General de asuntos 

indígenas, Dirección General de atención a Victimas del delito y la Coordinación 

General de los altos y s~1'10 de Chia~a~. 

Por último la~ ~~s Vi~ita~urias . que tiene . la Comisión Nacional de 
·".';")_' 

Derechos Humanós del Distrito Federal; se encarga de todo tipo de asuntos del 

orden local. 

2.5. El objeto de la Comisión de los Derechos Humanos 

El objeto de la Comisión Nacional de Derechos Humanos, es la 

protección, observancia, promoción, estudio y divulgación de los derechos 

humanos previstos en el orden jurídico mexicano. 

Otro de los objetivos que persigue la citada Comisión, es el instrumentar 

los mecanismos y programas necesarios de prevención, atención, coordinación, 

los cuales garanticen la salvaguarda de los derechos humanos de los mexicanos 

y de los extranjeros que se encuentran en territorio nacional; esto último en 

colaboración con la Secretaria de Relaciones Exteriores. 

Es importante mencionar que la Comisión Nacional de Derechos 

Humanos, asi como en su ámbito local es la de no ser un juez, ni tiene poder 

ejecutivo sobre las autoridades públicas, por lo tanto, no dicta sentencia, ni 

impone sanciones; sin embargo cuenta con facultades para investigar y 

denunciar. 

-~ 

1-:i 

.., 
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Cabe señ'a1ar, que. la citad~ · Co;.;,lsión es. un poderoso prom.otor para la 

buena marcha de la Admini~tra~ión Pública y que su fuerza reside en la autoridad 

moral que ostenta, • fuente del acatamiento de las recomendaciones que 

únicamente emite. 

2.6. Competencia de la Comisión de los Derechos Humanos 

La competencia es en todo el territorio nacional para tratar de las 

violaciones a los Derechos Humanos cometidas por las autoridades o servidores 

públicos de carácter federal. Sólo se admitirán las quejas contra actos u 

omisiones de autoridades judiciales, salvo las de carácter federal, cuando dichos 

actos u omisiones tengan carácter administrativo, no puede examinar cuestiones 

jurisdiccionales deJondo. 

La Comisión Nacional conocerá de la violación a los Derechos Humanos 

cuando en un mismo hecho hubiesen participado las autoridades federales como 

locales. Asimismo, le corresponde conocer en segunda instancia de las 

inconformidades en contra de los organismos estatales 

Para que exista una violación de los Derechos Humanos de las cuales 

puedan conocer la Comisión Nacional de Derechos Humanos, es necesario que 

hayan sido violentados los derechos esenciales, de manera directa o 

indirectamente por una autoridad o servidor público. 
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Ahora bien, en ei articulo 16 del Reglamento Interno de la Comisión 

Nacional de Derechos Humanos señala: 

"Art. 16. : .. : la Comisión Nacional tendrá competencia en 

todo el territorio nacional, para conocer de quejas 

relacionadas con presunta violaciones a los Derechos 

H,uman.os cuando éstas fueren imputadas a autoridades y 

servidores públicos de carácter federal, con excepción de 

los del Poder judicial de la Federación". ( 20) 

De este precepto, se desprende que no hay violaciones a Derechos 

Humanos, para el caso de que fueren particulares, se necesita que intervenga ya 

sea en forma directa o indirectamente, una autoridad o servidor público. 

El LIC. JORGE CARPIZO MCGREGOR opina que: " ... del Reglamento de 

la Comisión señala la competencia de la Comisión Nacional que abarca tres 

campos, tratándose de: 

a). Violaciones administrativas, vicios en los procedimientos y delitos que 

lesionen a una persona o a un grupo y que sean cometidos por una autoridad o 

servidor público; 

( 20 ) lbld. p. 30 
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b). Violaciones ad¡ninistrativas, vicios en los procedimientos y delitos que 

lesionen a una persona o' a un grupo, cometidos por otros agentes sociales, cuya 

impunidad provengan de. la anuen~ia 6 tolerancia de. alguna autoridad o servidor 
. . . : ,_, .' :. - • : - ''· ';,_;_,~~ ~ ,: ·.,;-,;,: -·:;:.. . I'' . . .. .. ". : 

público, y ''"':.: ~-·: '(" /:<-' ~-' ::. '~:~--

c). En·l.os eascis a''que s~'refie~e~ l~s irycisos anteriores, por negligencia 

imputable a ~lguna a¿tÓrid~;d o se~do~ pú~iic~·. ' ( 2.1 ¡ 

( 21 ) CARPIZO, Ob. Cit. p.21 
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2.7. Casos de incompetencia de la Comisión de los Derechos Humanos 

Las Comisiones de los Derechos Humanos no tiene competencia en actos 

y resoluciones de autoridades electorales y de resoluciones de carácter 

jurisdiccional, tampoco de conflictos de carácter laboral o interpretar las 

disposiciones constitucionales y le,gales. 

Se encuentra. s~ñalado en el articulo 7°: de la· Ley, que dice: 

"Artlculo .?º.La.Comisión Nacional no podrá conocer de los asuntos 

relativos a: 

l. Actos y resoluciones de organismos y autoridades electorales; 

11. Resoluciones de carácter jurisdiccional; 

111. Conflictos de carácter laboral; y 

IV. Consultas formuladas por autoridades, particulares u otras 
entidades, sobre la interpretación de las disposiciones 
constitucionales y legales." e 22 ) 

En cuanto, a los asuntos electorales el Ombudsman tiene la distinción de 

su no intervención en violaciones a los derechos politices, por lo que es 

necesario reiterar que la naturaleza apolítica de un Ombudsman no significa 

excluir de su competencia a la defensa de los mismos, sino que el órgano debe 

ser excluido de la administración pública, es decir, ser un órgano independiente y 

autónomo. 

( 22 ) lbld. p. 30 
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Ahora bien, para la LIC. ROCATTI VELÁZQUEZ MIREILLE para este 
. . '. -:·.·. .•. - ' ·. -. ' 

caso señala que: "La neutralidad politica 'es una condiciórl.necesaria para estar . . - : ·~ . . . ' . . . .. '· . . . . -. 

en aptitud de constituirse e~ componedÓr o.m~diador entr~ el gobernante y el 
. . . - :.. ·.·-.·-';''..,-;'-.:-- "·-'-·-.;·\:: .-.. '" · .. ,._ - . ---- .... · ' 

particular, ya que, en ~so contrano>porrazón'de disc,1?1ína:/1~~ltad.7tendria que 

simpatizar y apoyar,,ª U
0

Qª~¿¿r~~~.2: ·?~g·~~~.~t~f ~1~~~;~.f~;,\~:~~~~.~i,d:~p~1:ftico, 
hecho que le ocasionaría desavene.ncia con· personas o grupo partidista diverso, 

impidiéndole, por ta~i~ el 6J~~u~íiZit~;~~e~Ja~~~d~~~~~;2~je}¡~os~. ( 23) 
... '• .".: ::"·····¡;.1- <.-.:-:: --}· ... ,,;·~:_,·'" .... " ' 

•. ·~·-_:}·\·- ::;·::-~~-: -~-- _.;,_-:>;~":·,:_,. 

Por lo que ~ace'a' 1d~~~~~t~~lab~ral~~.';~exclus~ón de esta materia de la 
.- - -··- ·:_:·;\·;·"" .- . . 

competencia del olTlti~'cisíii'a'n m'exl~no obedece a que los conflictos derivados 

de las relaciones de tra~~jo' ~o presentan una relación de suprasubordinación, es 

decir, no interviene. la autoridad con .su facultad de Imperio. Aquellas relaciones 

de trabajo donde el Estado sea parte, esta actúa como un particular más. 

En lo que se refiere a los asuntos jurisdiccionales la interpretación juridica 

de la iniciativa se puede concluir que los Ombudsman federal y estatal, no 

pueden supervisar la actividad del poder Judicial Federal. 

Pero en cambio, si puede intervenir la Comisión Nacional tratándose de 

vicios en los procedimientos, porque no se examina ningún aspecto jurisdiccional 

( 23 ) ROCATTI, Velézquez, Mirellll. Los Derechos Humanos y la experiencia del Ombudsman en 
Méxlc:O, p. 1 O. 
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de fondo ~ s¡.. pueden estar violando los d_erechos humanos consagrados en 

nuestra é:arta magna. 

En esta situaclÓ~-n~ se cl~nÍngu~C>cl~.í~s ~~pectC>s graves respecto de la 

intervención en se~tencias ~~fi~Ítva~ ~:a~-~ecds JÚ~~~f~riiónalés de fondo porque 
.· -· ,~, --: ,,_, - ---""' .'''. ~- . " .. ' ,-, . -

en ningún mC>nientC>-y p~~~i;;-gún motivo, esa recomendación se está refiriendo a ·. 
ellos, sinC> úni~mé~te'a que'se ~nc~entr~ vicios en el procedimiento. 

Por últirrio, e~ la Declaración Universal de Derechos Humanos en el pacto 

sobre DéreclÍos Civiles y Politices, la Declaración Americana de los derechos y 

deberes del hombre o la Convención Americana sobre los Derechos Humanos, 

están plenamente establecidos los derechos politices como prerrogativas 

integrantes de los llamados derechos humanos, pero estos se encuentran 

excluidos del área del conocimiento de nuestra Comisión Nacional. 

El Criterio que la Comisión Nacional de Derechos Humanos ha sostenido es 

la siguiente: 

• Los Derechos Politices si son Derechos Humanos. De 

ello no existe ninguna, sin embargo, los Ombudsman no 

son competentes para conocer de sus posibles violaciones, 

ya que es imposible que se ocupen de absolutamente todo lo 

que acontece en una comunidad y por su carácter 

apolitico •. ( 24 ) 

( 24 ) Gaceta No. 16/91 de la Comisión Nacional de Derechos Humanos. 
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CAPITULO TERCERO 

EL MINISTERIO PUBLICO 

Hoy en día, en la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, 

donde se eicpresan las actividades del Ministerio Público y las garantías 

procésales. del inculpado, tal y como aparecen en los artículos 14, 16, 19 y 20, 

pese adolece de una descripción o hace referencia al significado del Ministerio 

Público, no obstante, teóricamente encontramos en la propia doctrina, la 

definición y modalidades principales, en el presente capítulo encontraremos 

concepto, naturaleza jurídica y facultades del Ministerio Público. 

3.1. Concepto de Ministerio Público 

El Ministerio Público ha generado diversas opiniones en su concepto de 

los cuales se encontramos los siguientes: 

Para el maestro GUILLERMO COLIN SÁNCHEZ, quien establece que: 

"El Ministerio Público es una institución dependiente del Estado (Poder Ejecutivo) 

que actúa en representación del interés social en el ejercicio de la acción penal y 

tutela social, en todos aquellos casos que le asignan las leyes ". ( 25 ) 

( 25 ) COLIN, Sánchez Guillermo. Derecho Mexicano de Procedimientos Penales, p. 25 
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Para el . LIC. JOSE FRANCO VILLA el Ministerio Público es una 

Institución dependiente .del .. Ejecutivo . Federal ·presidido por el Procurador 

General, quien tiene a>1.tcargo la' persecuciónº de todos los delitos del orden 

federal y hacer que l.oi3juicÍo.s ~;~·s1,ó·~.n ,~ém 'toda re~~laridad para que la. 

administracióp dé' jÚstlclá{sea pro~ia y, eí(¡)edita, e intervenir en todos los . 

negocios que la. L;ey.t~teminét(2sf '.;;' u .. ·. 
En su ace~~IÓn;9i;~~~~l.1:~'i.~i~;~¡~Ao:PúblÍco significa "cargo que se 

ejerce en relaciÓ~~~I pg~~?~,~~~i1·¡;~ti~~jurídiC(), ~s una dependencia del Poder 
,;. :,;.-;_'_. 

Ejecutivo que 'liene a·su' cargo la representación de la ley y de la causa del bien 
' . ;!:,:-;·'<~\··· '• 

público, qué.está.atribuida al fiscal ante los tribunales de justicia". < 21 l 

Por su parte el maestro HECTOR FIX ZAMUDIO indica: "es posible 

describir, ya que no definir al Ministerio Público como el organismo del Estado 

que realiza funciones judiciales ya sea como parte o como sujeto auxiliar en las 

diversas ramas procésales, especialmente en la penal y que 

contemporáneamente efectúa actividades administrativas, como consejero 

jurídico de las autoridades gubernamentales, realiza la defensa de los intereses 

patrimoniales del Estado o tiene encomendada la defensa de la legalidad". ( 28 ) 

( 27 ) Diccionario Enciclopédico Esoasa p. 1025 
( 28 ) FIX, Zamudio Héctor. Función Constitucional del Ministerio Público. Publicado en el Anuario 

Jurldico, p. 153 
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Asimismo, si nos avocamos a su significado la palabra ministerio Público 

viene del latin MIN/STERIUM, que significa cargo que ejerce uno, empleo, oficio 

u ocupación, especialmente noble y elevado. Por cuanto hace a la expresión 

público. Ésta deriva también del latín PUBL/CUS-POPULUS: Pueblo, indicando 

lo que es notorio, visto o sabido por todos, aplicándose a la potestad o derecho 

de carácter general y que afecta en la relación social como tal. 

Sin embargo, la institución de Ministerio Público, tiene sus propios 

orígenes en Francia y España, aqui en México hasta antes de 1910, se podían 

presentar las denuncias directamente ante el juez, quien en esa época tenía un 

poder casi ilimitado, en virtud de que no era necesaria la intervención del 

Ministerio Público, el juez posefa las facultades de investigar, acumular pruebas, 

de procesar y de juzgar, por lo que contra ese injusto sistema se propuso a la 

asamblea un cambio radical con un proyecto de reformas a las atribuciones del 

Ministerio Público que vendría a revolucionar completamente el sistema; asi, 

adquirió caracteres propios en la Constitución de 1917, donde se dio una 

estructura especial a dicho organismo. 

En dicha Constitución, se estableció de manera exclusiva y objetiva que 

este organismo tenia a su cargo con carácter exclusivo, la persecución de los 

delitos y la búsqueda de los elementos constitutivos, asi el Ministerio Público 

junto con la Policia Judicial le quedaban como facultad expresa la acción 

persecutoria de los delitos. 
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El Ministerio Público en México como Institución, es el órgano público 
- : ·_ '·: -

tutelador de los legítimos 'inte~~ses de la colectiÍ!idácl, surge eomo representante 
·\~~ '';'' . - , ' 

encargado de velar por el-interés del .estado, "de la sociedad y de los particulares, 

que pugna· po~ ~cci~~~;itl1 ·d~r~ch~'~Ce'ha. ~d~ .. ~ol~do, buscando en todo 
;: ::i ·.;;..;, ':'\>:i ''.',!f::.(:~·>';-~~-' ·> ... : ·.: ; 

momento su. reparación. _-,:_,'. \> 

Además es qÚierÍ <>;tenla ell forma imparcial, el monopolio del ejercicio de 
. ·:: .. , "';~\ ; :~~-:;:; 

la acción penai ;-y. sú'; pros'eci.Jclón en la secuela procesal, para obtener la 
- ! . . . . .. . . 

reparación dél_ dáño cáusado a la esfera jurídica de la sociedad, por conductas 

delictuosas cometidas por algunos de sus integrantes, o bien el reconocimiento 

de la autoridad competente por la inocencia del procesado, es por ello que 

resulta ser una el Ministerio Público una Institución de buena fe. 

La responsabilidad que tiene, se encuentra la de vigilar la legalidad en la 

esfera de su competencia y promover la pronta, expedita y debida procuración e 

impartición de justicia; y además de cuidar la correcta aplicación de las medidas 

de politica criminal y de todas aquellas facultades que la Ley le otorga como 

representante legal. 

La naturaleza juridica del Ministerio Público ha generado diversas 

discusiones dentro de la doctrina, de tal manera que se le considera como: 

1. "Un Representante Social en el ejercicio de las acciones penales, 

tomándose como punto el hecho de que el estado, al instituir la autoridad, le 

otorga derecho para ejercer la tutela juridica general, y persiga judicialmente 
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a quien atenté contra la seguridad y el normal desenvolvimiento de la 

sociedad." ( 29 ) 

2. "Como un órgano administrativo, el Ministerio Público es un. organo 

administrativo, afirman algunos autores principalmente de la doctrina.italiana, 

asimismo otros manifiestan que es un órgano judicial". ( 30 ) 

Estableciendo los primeros como un órgano de la administración pública 

destinado al ejercicio de las acciones penales señaladas en las leyes y es de 

representación del Poder Ejecutivo en el proceso penal y aunque de acuerdo con 

las leyes italianas forman parte del orden judicial sin pertenecer al Poder Judicial, 

en consecuencia no atiende por si mismo a la aplicación de las leyes, aunque 

procura obtenerla del tribunal cuando y como lo exige el interés público en la 

aplicación de la ley. 

Aunado a lo anterior, el Ministerio Público no decide controversias 

judiciales, no es posible considerarle órgano jurisdiccional, sino más bien 

administrativo, derivándose de esto su carácter de parte, puesto que la represión 

penaria pertenece a la sociedad y al estado, para que la ley no quede violada. 

Los actos que realiza el Ministerio Público son de naturaleza 

administrativa, tan es asi, que pueden ser revocables, comprendiéndose dentro 

de la propia revocación, la modificación y sustitución de uno por otro. 

( 29 ) COLIN, Ob. Cit. p. 42 
( 30) ldem. 
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La propia. naturaleza . administrativa de la actuación del Ministerio 
. . . . . . , 

Público, reside en la.discrecionalidad de sus actos, puesto que tiene facultades 

para determinar si debe proceder o no, en contra de una persona; situación en la 

que no podría intervenir el órgano jurisdiccional oficiosamente para avocarse al 

proceso. 

El Ministerio Público actúa con el carácter de parte hacer valer la 

pretensión punitiva y de acuerdo con ello, ejerce poderes de carácter indagatorio, 

preparatorio y .. coercitivo, sobre todo, presenta a través de su actuación, las 

caracteristicas· ésenciales de quienes actúan como parte; ejercita la acción penal, 

propone de~élnd:~s. presenta impugnaciones, tiene facultades de pedir 
.... ,, 

~rovidencias ~~ toda clase. 

3. Como un órgano jurisdiccional, o de órgano perteneciente a la 

judicatura, la doctrina que encabeza el autor Giussepe Sabatini, donde hace 

referencia que: • el Ministerio Público es un órgano jurisdiccional o perteneciente 

a la judicatura, sosteniendo que no es un órgano administrativo, indicando que la 

potestad fundamental del Estado se encuentra en las funciones comúnmente 

admitidas que son: la legislativa, ejecutiva o administrativa y judicial, esta última, 

tiene por objeto el mantenimiento y la actuación del orden juridico dichos autores 

de la doctrina afirman que es Ministerio Público es órgano judicial". ( 31 ) 

( 31 ) SABATINI, Glussepe en COLIN, Sánchez Guillermo. Derecho Mexicano de Procedimientos 
Penales, p. 29 
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Sin embargo, en ~I Derecho Mexicano no es posible concebir al Ministerio 

Público como Un órgano judicial dada su naturaleza· y los fines de esta Institución, 

donde carece de fu~cl~ne~ Íurisdlccio~~I~~; ~iendb que éstas son exclusivas y 
. ' ' \ ' . ' . « !"" - ' '~ ~ .".>.--~:: -. , ..... ,.· . 

propias del jú)f por, ío qu,e · 9~1cainen~~ ~ er debe concretarse a solicitar la 

aplicación del. Dereeho,'más ño a deCiárarto: . 

~~(-';:·" :/.(·:-.. ~ "/.:::: :~~~~r -·~·;:.·. " . ·:·'; 
4. EsJk~~Í~'.b~~dor:~e 1~··;u~iión';urisdiccional, e~sten algunos que 

Identifican al Minlsijri6 '~~bli~~ áfm~ ~~~~-,~~orador en la función jurisdic~ional, 
,. . ' '• .. --. "-·--.i .• :. ,·'··. ·--··- -

debido a las actividades q~~ r~ali~~ ~ ~~aJé~ d~I proceso, en virtud de que su fin 

es encaminado a la aplicación de _la ley al caso concreto. 

El Ministerio Público representa el interés social en la averiguación y 

persecución de los delitos y en muchos otros actos de tutela social que le 

encomiendan las leyes, estrictamente hablando debiera ser el pueblo el que lo 

eligiera, para así crear congruencia entre la representación que tiene y los 

representados que se la otorgan. 

De lo anterior podemos decir, que el Ministerio Público es una Institución, 

un representante social, le corresponde solicitar la reparación del daño, le 

corresponde también el monopolio del ejercicio de la acción penal, es un 

institución de buena fe y tiene un esfera de competencia. 
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Los principios que rigen la actuación del Ministerio Público en México se 

encuentran expresados en la Doctrina, cuya observancia es imprescindible para 

que la Institución pueda cumplir fielmente con su cometido, siendo los siguientes: 

a).- La Jerarr¡ufa, el Ministerio Público esta organizado 

jerárquicamente bajo la dirección y estricta responsabilidad de un Procurador 

Federal o Estatal, en donde recaen las funciones motivo por el que recibe y acata 

las órdenes de este último, porque la acción y el mando es propio y exclusivo de 

dicho Procurador. 

b).- La individualidad o indivisibilidad consiste en que cada uno de los 

funcionarios del Ministerio Público representa la Institución y actúa de una 

manera impersonal, esto es, no va ha obrar de manera propia, si no a nombre del 

órgano del que forma parte. 

c).- La irrecusabi/idad, es prerrogativa acordada por la ley al Ministerio 

Público, porque de no ser ha asi se entorpecería la investigación de los delitos, 

que es lo que le interesa a la Sociedad, pudiendo no procurar justicia de una 

manera pronta, si se le concediera su recusación. 

d).- La imprescindibilidad, consiste en que siendo un representante de 

una sociedad, su falta de intervención en algunos casos traerá consigo la nulidad 

de las actuaciones que se hubieren practicado. 
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e).- La oficiocidad, consiste en la actuación del Ministerio Público, 

debiendo realizar sus funciones cuando existan los requisitos de Ley, esto es, 
. -__ . 

debe procurar .la .. investigación y ejercicio. de .la acción correspondiente sin 

esperar el requerimiento de los ofendidos po(el .delito, siempre y cuando no se 
- . - ~._' - :: . . ' ·-

trate de. delito qui;¡ se persigue por querella. 

f).- La legalidad, este principio es el anima al Ministerio Público a 

realizar sus funciones, pues no puede actuar en forma arbitraria, si no siempre 

ajustándose a las disposiciones legales en vigor, tiene una mayor importancia 

este principio, en virtud de que si tomamos en cuenta que esta Institución es la 

encargada de cuidar en general el respeto a la Legalidad y más todavía cuando 

resulta ser el único titular en el ejercicio de la acción. 

3.2. El objeto del Ministerio Público 

El Ministerio Público, tiene por objeto perseguir los delitos, velar por la 

legalidad en la esfera de su competencia para una mejor convivencia como un 

principio rector; debe promover la pronta, expedita y debida procuración e 

impartición de la justicia; proteger los intereses de los menores incapaces, así 

como los individuales y social en general, en los términos que determinen las 

leyes, cuidar la correcta aplicación de las medidas de politica criminal, en la 

esfera de su competencia; y las demás que las leyes determinen. 
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3.3. Marco Jurídico , 

En la ConstitÚción Política de los Estados UnidÓs Mexicanos se establece 

en forma deter~inarite la atribu~ón :~specífica del Ministerio PÚblico, según el 
• '· ~f. .. ' . • ' . . ' 

artículo 21 le corresponde la persecución de Jos delitos; tomando en cuenta la 

organización pÓlitica'que. rios rige, yi;~illlismi~:én eÍ ártíéulo 162 ;etra A y el 122 
->~ :'-· ' 

Base Quinta in~isci; i::>, donde ;~ de'ié'rrTlí~~ la~ báses é!e la administración del 

Ministerio .PúblÍcd~·~···1~·:~~~~~~';\~~·~Í ¡ipci
1
d'e Íeyes substantivas en materia 

-~ ',. ;;; ~-:"< \ :~·,:. ·'.,:--~\· ~· ~" 

penal y en algunos casos e(carácter delsujeto que comete el delito, por lo que . , ... , .. '-

podemos estableceÍ: • 

• Articulo 102.- . . . 

A.- La ley organizará el Ministerio Público de la 
Federación, cuyos funcionarios serán nombrados y removidos 
por el Ejecutivo de acuerdo con la ley respectiva. El Ministerio 
Público de la Federación estará presidido por un Procurador 
General de la República, designado por el Titular del Ejecutivo 
Federal con ratificación del senado o, en sus recesos, de la 
Comisión Permanente .... 

Incumbe al Ministerio Público de la Federación, la 
persecución, ante los tribunales de todos los delitos del orden 
federal; y, por lo mismo, a él le corresponderá solicitar las 
órdenes de aprehensión contra los inculpados; buscar y 
presentar las pruebas que acrediten la responsabilidad de 
éstos; hacer que los juicios se sigan con toda regularidad para 
que la administración de justicia sea pronta y expedita pedir la 
aplicación de las penas e intervenir en todos los negocios que la 
ley determine. 

El Procurador General de la República intervendrá 
personalmente en las controversias y acciones a que se refiere 
el articulo 105 de esta Constitución. 



, En todos los negocios en que la Federación fuese parte, 
en, los casos de los diplomáticos y los cónsules generales y en 
los, demás en que deba intervenir el Ministerio público de la 
Federación, el Procurador General lo hará por si o por medio de 
sus agentes . 

. El Procurador General de la República y sus agentes, 
serán responsables de toda falta, omisión o violación a la Ley 
en que Incurran con motivo de sus funciones .... ". ( 32 ) 

"Artículo 122 .... 
BASE QUINTA 

D El Ministerio Público en el Distrito Federal será 
presidido por un Procurador General de Justicia, que será 
nombrado en los términos que señale el Estatuto de Gobierno; 
este ordenamiento y la Ley orgánica respectiva determinarán su 
organización, competencia y normas de funcionamiento ... " ( 33 ) 
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3.3.1. Articulo 21 de la Constitución Política de los Estados Unidos 
Mexicanos 

Nuestra Constitución Politica señala que la atribución más importante del 

Ministerio Público es la de perseguir delitos, como señala el mencionado articulo 

21 que Indica: " ... La Investigación y persecución de los delitos incumbe al 

Ministerio Público, el cual se auxiliará con una poi/e/a que estará bajo su 

autoridad y mando Inmediato ...• ". ( 34 ) 

Dentro de este marco, encontramos que la base fundamental para el 

actuar del Ministerio Público y no transgredir los derechos humanos de los 

individuos, así comprender cual es la función persecutoria que señala este 

( 32 ) lbld. p: 24 
( 33) ldem. 
( 34) ldem. 
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articulo, diré que dicha'. función como su propio nombre lo indica es la de 
. . 

perseguir los delitos; por lo que se trata de buscar y presentar las pruebas que 

sean nece~a~as p~ra:.que acrediten la probable responsabilidad de los 

inculpados, y q~;; u~:~ v~~: co~probado solicitar la aplicación de las penas que 

correspondan. 

Asimismo, la función investigadora esta deberá iniciar partiendo de un 

hecho que razonablemente pueda presumirse delictivo por que en caso de no ser 

así, la averiguación previa se sustentaría en una base endeble, frágil, que podría 

tener graves consecuencias tal es el caso de las garantías individuales. 

Esta actividad investigadora entraña una auténtica averiguación, debiendo 

ser un búsqueda constante de pruebas que acrediten la existencia del delito y la 

responsabilidad de quienes participan. 

Además el Ministerio Público tiene características que son muy 

particulares y que deben ser reconocidas sin que exista modificación alguna, 

imprescindible, por ninguna razón, un tribunal del ramo penal puede funcionar sin 

tener un agente del Ministerio Público adscrito, es decir, ningún proceso penal 

puede ser iniciado ni continuado sin la intervención de un agente del Ministerio 

Público; es uno y único, porque representa a una sola parte, la sociedad, en él no 

hay jerarquía ni diferencia por razón de su competencia; no es responsable de 

las imputaciones que haga con motivo del ejercicio de la acción penal ni por las 

molestias o daños que cause con motivo de las detenciones en que participe; 

independiente pues no defiende a nadie, se rige por su propia Ley Orgánica y 
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actúa bajo la dirección y el mando de un solo jefe el Procurador de Justicia; es de 

buena fe, respetuoso de los derechos y de las garantías de los individuos que 

conforman una · sociedad determinada; ejerce el monopolio manejando los 

aspecto~ de:r~par~ción del daño, la acreditación del tipo, y por consecuencia a la 

acreditaciónde)aprobable responsabilidad; no es propietario de la acción penal, 

ésta pertenede a I~ sociedad i:te quien el Ministerio Público es sino únicamente el 

representant~-~el~ misma, por lo que en corisec~~ncia no puede disponer a su 

arbitrio de aquell~ acciÓ'n ni manejarla según.sus singularidades. 
~· .e·· .. ·-. ,:; '. ,- • .. ' 

La:n.atJ'r~l~~a de los actos del Ministerio Público en la averiguación previa, 

se maneja dos tipos de función: la de autoridad, cuando se investiga la infracción 

penal y se allega pruebas para acreditar la existencia del delito y la supuesta 

responsabilidad; y la de parte, desde el momento en que se consigna el ejercicio 

de la acción penal; en este sentido el titular de la Acción Penal es el Ministerio 

Público, de acuerdo con lo establecido en el articulo 21 Constitucional. 

Dentro de la competencia del Ministerio Público del fuero común en el 

articulo 3°. del Código de Procedimientos Penales vigente para el Distrito Federal 

nos señala: 

"ARTICULO 3°. Corresponde al Ministerio Público: 

l. Dirigir a la Policia Judicial en la investigación que ésta haga para 
comprobar el cuerpo del tipo ordenándole la practica de las 
diligencias que, a su juicio, estime necesarias para cumplir 
debidamente con su cometido, o practicando él mismo aquellas 
diligencias; 
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11. Pedir al juez a quien se consigne el asunto, la práctica de todas 
aquellas diligencias que, a su juicio, sean necesarias para 
comprobar la sentencia del delito y de sus modalidades; 

11 l. Ordenar, en los casos a que se refiere el articulo 266 de este 
Código la detención o retención según el caso, y solicitar cuando 
proceda a orden de aprehensión; 

IV. Interponer los recursos que señala la ley y seguir los incidentes 
que la misma admite; 

V. Pedir al juez la práctica de las diligencias necesarias para 
comprobar la responsabilidad del acusado; 

VI. Pedir al juez la aplicación de la sanción que en el caso concreto 
estime aplicable, y 

VII. Pedir la libertad del detenido, cuando ésta proceda". ( 35 ) 

( 35 ) Código de Procedimiento Penales para el Distrito Federal 
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3.4. Funciones y atribuciones del Ministerio Público en México 

La atribución esencial del Ministerio Público la encontramos en la 

Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos y aunque en el articulo 21 

se desprende que dicha atribución es fundamental, en la vida practica no sólo 

persigue el delito; su actuación también se extiende otros ámbitos de la 

administración pública. 

Así, la norma constitucional, las leyes que lo rigen, los demás textos 

legales y la jurisprudencia, otorgan al Ministerio Público la titularidad de la acción 

penal; sin embargo, la acción del Ministerio Público no sólo se extiende al ámbito 

del Derecho Penal, también se da su intervención en materia civil, en cuestiones 

de tutela social, representado a los incapacitados o ausentes y en algunas otras 

situaciones en las que son afectados los intereses del Estado. 

De lo anterior, el maestro GUILLERMO COLIN SÁNCHEZ señala que: 

"el Ministerio Público tiene las siguientes funciones especificas: a) el derecho 

penal, b) el derecho civil, c) el juicio Constitucional y d) como consejero o auxiliar 

y representante legal del ejecutivo". ( 36 ) 

( 36 ) COLIN, Ob. Cit. p. 42. 
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En el derecho penal hace referencia el autor, que se debe preservar a la 

. sociedad del delito y en ejercicio de sus atribuciones como representante de la 

misma ejerdtar las acciones penales, donde realizará las funciones de 

investigación, persecutoria y en la ejecución de sentencias. 

Por lo que hace a la materia civil, tiene una función derivada de leyes 

secundarias en aquellos asuntos en las cuales el interés del estado debe 

manifestarse para la protección de intereses colectivos o cuando estos mismos 

requieren por su naturaleza y trascendencia una tutela especial. 

Por último, en el juicio Constitucional y como consejero y auxiliar del 

ejecutivo, esta únicamente se da en el Ministerio Público Federal. 

• ;• -¡r 

Según la Ley Orgánl~ de la Procuraduría General de Justicia, en su 

artículo 2, que Indica:·. 

"Artículo 2. La Institución del Ministerio Público en el Distrito 

Federal; estará a cargo del Procurador General de Justicia del 

Distrito Federal; y tendrá las siguientes atribuciones que 

ejercerá por conducto de su titular o de sus agentes y 

auxiliares, conforme a lo establecido en esta Ley y demás 

disposiciones aplicables: 

l. Perseguir los delitos del orden común cometidos en el 
Distrito Federal; 



11. Velar por la legalidad y por el respeto de los derechos 
humanos en la esfera de su competencia, así como 
promover la pronta, completa y debida ímpartición de 
justicia; 

111. Proteger los derechos e intereses de los menores, 
incapaces, ausentes, ancianos y otros de carácter 
individual o social, en general, en los términos que 
determinen las leyes; 

IV. Realizar estudios, formular y ejecutar lineamientos de 
política criminal y promover reformas que tengan por 
¡objeto hacer más eficiente la función de seguridad 
pública y contribuir al mejoramiento de la procuración e 
impartición de justicia; 

V. Las que en materia de seguridad pública le confiere la 
Ley de Seguridad Pública del Distrito Federal; 

VI. Participar en la instancia de coordinación del Distrito 
Federal en el Sistema Nacional de seguridad pública 
de acuerdo con la Ley y demás normas que regulen la 
integración, organización y funcionamiento de dicho 
Sistema; 

VII. Realizar estudios y desarrollar programas de 
prevención del delito en el ámbito de su competencia; 

VIII. Proporcionar atención a las victimas o los ofendidos 
por el delito y facilitar su coadyuvancia; 

IX. Promover la participación de la comunidad en los 
programas de su competencia, en los términos que los 
mismos señalan; 

X. Auxiliar a otras autoridades en la persecución de los 
delitos de la competencia de éstas, en los términos de 
los convenios, bases y demás instrumentos de 
colaboración celebrados al efecto; y 

XI. Las demás que señalen otras disposiciones 
legales". e 37 ) 

( 37 ) Ley Orgánica de la Procuradurla General de Justicia del Distrito Federal. 

71 



Asimismo, en el artículo 6 de la ley invocada se establece: 

"Artículo e•:: Las· atribuciones en materia de derechos 

humanos, comprenden:· 

l. Promover entre los servidores públicos de la 
Procuraduría, una cultura de respeto de los derechos 
humanos; 

11. Atender las visitas, quejas, propuestas de conciliación 
y recomendaciones de la Comisión Nacional de 

111. Derechos Humanos y de la Comisión Nacional de 
Derechos Humanos del Distrito Federal, conforme a 
las normas aplicables; 

IV. Coordinarse, en el ámbito de su competencia con la 
Comisión Nacional de Derechos Humanos y la 
Comisión de Derechos Humanos del Distrito Federal, 
para procurar el respeto a los Derechos Humanos; y 

v. Recibir las quejas que formulen directamente los 
particulares en materia de Derechos Humanos y darles 
la debida atención •. e 38 J 
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El Ministerio Público realiza normalmente para la conformación de su 

averiguación previa actos, como son: actas levantadas, recepción de pruebas y 

diversos documentos que se van insertando dentro del propio estudio, todas 

estas actas deben contener todas y cada una de las actividades desarrolladas 

( 38) ldem. 
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por el Ministerio Público y sus auxiliares, siguiendo una estructura coherente 

atendiendo una secuela cronológica, precisa y ordenada, obseritando en cada 

caso concreto las disposiciones legales correspondientes. ·· 

En esta etapa del procedimiento penal ti~~~ qÚe realizarse una s~rie de 

actos que pueden afectar fuerteme~~~ ~~:;~¿hcis ionstít~cfbnalmente protegidos 

como son: li~ert~d, pat~m~~io, <d~~~ili~. s~~uridad, etc., por lo que 
:_;: :'·. 

invariablemente deberán de ser observados a efectos de preservar los derechos 

de las personas que se vean involucrados en él. 

3.5. Bases legal del actuar del Ministerio Público 

Ahora bien, encontramos que las Bases Legales de la función 

investigadora del Ministerio Público, se encuentran reguladas en los siguientes 

preceptos: 

Constitución Politica de los Estados Unidos Mexicanos, articulo 14, 16, 19 

y21. 

Código de. Procedimientos Penal para el Distrito Federal, artículos 2, 3 

fracción 1, 94 al.131, 262, 286 Bis. 

CÓdÍ96; ~e~al p~ra el Distrito Federal en materia del fuero común y para 

toda la RepúbU.ca en.materia del fuero federal, artículos 1, 6, 7, 8, 9, 60 al 63, 91, 

92, 93, 100; 101, 102,.104, 105, 106, 107, 108, 109, 110, 111, 112, 199 Bis, 263, 

274, 276, 360, 365 Bis y 399 Bis. 
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La Ley Orgánica de la Procuraduría General de Justicia del Distrito 

Federal, artículos 1 fracción I, 3 y 18 párrafo segundo. 

Reglamento de la Ley Orgánica de la Procuraduría General de Justicia del 

Distrito Federal, artículos 14 fracciones I, 11, IV, VIII, IX, X, XI, XII, XIV y XVI; 16 

fracción VI, 1.7 fracción I, 11; IV, IX, X, XI, XII y XIV, 18 fracción 1y11, 19 fracción 1 
, . ~ .. '. t 

y 111, 20 fracción VIII ylX,2~,f~~cdón VII, VIII y IX. 

Ley Orgá~Í6a de la Procuraduría General de la República, artículos 2 

fracción X; 12 fracción 11; 19, 29 y 30. 

3.6. Diligencias del Ministerio Público del fuero común 

De lo anterior, el Ministerio Público del fuero común, deberá de observar 

los siguientes lineamientos para su actuar, según el articulo 9 bis del C.P.P. del 

Distrito Federal señala: 

"ARTICULO 9°. Bis. Desde el inicio de la averiguación el 

Ministerio Público tendrá la obligación de: 

l. Hacer cesar, cuando sea posible, las consecuencias del 
delito; 

11. Recibir la declaración escrita o verbal correspondiente e 
iniciar la averiguación del caso, en los términos de este Código, 
de conformidad con los principios constitucionales de legalidad 
honradez, lealtad, imparcialidad, eficiencia y eficacia. 

::,'-~ 



111. Informar a los denunciantes o querellantes sobre su derecho 
a ratificar la denuncia o querella en el mismo acto y a recibir su 
ratificación inmediatamente, o a recibirla dentro de las 24 horas 
siguientes, cuando se identifiquen debidamente y no exista 
impedimento legal para ello, tiempo en el cual los denunciantes 
o querellantes deberán acreditar plenamente su identidad, salvo 
que no residan en la ciudad o exista algún impedimento material 
que deberá ser razonado por el Ministerio Público; 

IV. Iniciar e integrar la averiguación previa correspondiente 
cuando así proceda; 

V. Practicar las diligencias inmediatas procedentes cuando de 
las declaraciones se desprendan indicios de la comisión de 
conducta delictiva; 

VI. Expedir gratuitamente, a solicitud de los denunciantes o 
querellantes, copia simple de su declaración o copia certificada 
en términos de lo previsto por este Código y por el Código 
Financiero del Distrito Federal; 

VII. Trasladarse al lugar de los hechos para dar fe de las 
personas y de las cosa afectadas por el acto delictuoso, y a 
tomar los datos de las personas que lo hayan presenciado, 
procurando que declaren, si es posible, en el mismo lugar de los 
hechos, y citándolas en caso contrario para que dentro del 
ténmino de veinticuatro horas comparezcan a rendir su 
declaración, y a realizar todas las diligencias inmediatas a que 
hace referencia este Código y las demás conducentes para la 
integración debida de la averiguación; 

VIII. Asegurar que los denunciantes, querellantes u 
ofendidos precisen en sus declaraciones los hechos motivos de 
la denuncia querella y las circunstancias de lugar. tiempo y 
modo en que ocurrieron; 

IX. Proponer el no ejercicio de la acción penal cuando de las 
declaraciones iniciales y de los elementos aportados no se 
desprenda la comisión de conductas delictivas o elemento 
alguno para su investigación; 

X. Solicitar al denunciante o querellante que aporte los datos 
necesarios para precisar la identidad del probable responsable y 
de dar de inmediato intervención a peritos para la elaboración 
de la media filiación y el retrato hablado; 

XI. Dar intervención a la policía judicial con el fin de localizar 
testigos que aporten los datos para identificar al probable 
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responsable, así como datos relacionados con la comisión de 
los derechos delictivos; 

XII.Programar y desarrollar la investigación, absteniéndose de 
diligencias contradictorias, innecesarias, irrelevantes o 
inconducentes para la eficacia de la indagatoria; 

XIII. Expedir y fechar de inmediato los citatorios a 
comparecencia ulteriores, de denunciantes, querellantes, 
testigos, probables responsables, o de cualquier compareciente, 
ante el Ministerio Público, de acuerdo con el desarrollo expedito, 
oportuno y eficaz de la indagatoria, siendo responsables los 
agentes del Ministerio Público que requieran comparecencias y 
sus auxiliares, de que se desahoguen con puntualidad y de 
conformidad con la estrategia de investigación correspondiente; 

XIV. Solicitar la reparación del daño en los términos de 
este Código; e 

XV. lnfonnar a la victima o, en su caso, a su 
representante legal, sobre el significado y la trascendencia del 
otorgamiento del perdón cuando decidan otorgarlo." ( 39 ) 
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Ahora bien, la averiguación previa como etapa, como fase del 

procedimiento requiere de garantías que aseguren un irrestricto respeto a los 

derechos de las personas que con uno u otro carácter, denunciantes, querellante, 

ofendido o victimas, indiciado, testigos, etc., intervengan en la misma. 

( 39 ) lbld. p. 52 



77 

El Ministerio Público al actuar debe observar y respetar integramente en 

todos los actos que realice los derechos establecidos para todos los individuos de 

manera que'esta se 8cfect9e con absoluto apego a la ley y no vulnere la seguridad 

y la tranquilidad"éle los' ciudadanos, para lo cual se debe basar en lo siguiente: la 

fundamenta~iór1\; l~'~C>tivación. 
; .. : . ~ ;,.-, ' 

' 
La fu~d~'menÍ~~iÓn es invocar con toda precisión y exactitud el derecho 

~·::'-'·'· ·,~.:'.;~/{"" 

aplicable al easb conc;f;to. El LIC. JESÚS MARTINEZ GARNELO señala al 
.:·. ~;;~}:~··:.y.•.¡·~; .. ,, 

respecto lo sigúient~:, "Por mandato constitucional todo acto de autoridad debe 
; •· ,·.·~ ' ) ·. 

fundarse o '~po~a~se ~~ disposiciones legales exactamente aplicables al caso de 

que se trata,.·~~ ·:~~~~cuencia los órganos de gobierno deben actuar confomie a 

las nomias jurídicas y circunscribir su función en un marco nomiativo, basar su 

determinación en nomia, etc., esta fundamentación debe ser precisa y mencionar 

claramente el ordenamiento que se invoca, el precepto o preceptos en que se 

apoya el acto, señalando detalladamente el número, la acción, inciso, hipótesis o 

supuesto normativo, los preceptos aplicables deben ser exactamente aquellos 

que se adecuen al caso concreto ... •. ( 40 ) 

( 40 ) MARTINEZ, Garnelo, Jesüs, La Investigación Ministerial Previa, p, 252, 
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En cuanto, a la motivación es exponer con claridad los argumentos 

lógicos que permitan adecuar la conducta o hechos a las normas jurídicas 

invocadas; deben señalarse los hechos, las pruebas que muestren el enlace 

lógico que se· adecue a aquellas normas abstractas y a las conclusiones que 

Indica la mencio.nada adecuación. 

Por lo tanto ... la motivación es una serie de razonamientos en los cuales se 

contiene la~ con~Íd~ra~lones . que permitan concluir que un hecho o una 

conducta, coincide con la nonma jurídica. 



CAPITULO CUARTO 

LAS COMISIONES DE LOS DERECHOS HUMANOS 
Y SU RELACION CON EL MINISTERIO PUBLICO 
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El Ministerio Público, en el ámbito de su competencia y las Comisiones de 

Derechos Humanos, se interrelacionan en un atención a demandas sociales e 

individuales, para resolver las inconformidades que se originen con motivo de la 

presunta existencia de actos que violen los derechos humanos y sean atribuidos 

a servidores públicos de dicha institución. 

Asimismo, la_ Comisión de Derecho Humanos y las Procuradurías se 

estableció uri acuerdo firmado en el mes de abril de 1996, para establecer 

enlaces y resolvE!r __ los asuntos correspondientes, la Procuraduría General de 

Justicia del Distrito Federal. 
'.'· 

La Procuraduría General de Justicia del Distrito Federal, con el fin de 

garantizar el pleno respeto a los derechos humanos, dar atención y seguimiento 

a las peticiones, asi como de atender las propuesta de amigable composición y 

en su caso, las recomendaciones que sean aceptadas por la Comisión, creó la 

Dirección General de Derechos Humanos la cual tiene las siguientes atribuciones 

de conformidad con lo establecido en el artículo 63 del Reglamento de la Ley 
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Orgánica de la Procuraduría General de Justicia del Dist_rito Federal que a la letra 

dice: 

"Al frente de la Dirección General de Derechos Humanos 
habrá un Director General, quien ejercerá por si o través de 
los servidores públicos que le estén adscritos las siguientes 
atribuciones: 

l. Realizar las funciones de enlace de la Procuraduría con 
la Comisión Nacional de Derechos Humanos, la Comisión 
de Derechos Humanos del Distrito Federal, así como las 
Comisiones de Derechos Humanos del Congreso de la 
Unión y de la Asamblea del Distrito Federal; 

11. Dar seguimiento y atención a las visitas, solicitudes de 
información propuestas de conciliación y recomendaciones 
que formulen las comisiones de derechos humanos a las 
unidades administrativas de la Procuraduría; 

111. Solicitar los informes necesarios a las unidades 
administrativas a fin de dar respuesta oportuna a las 
comunicaciones que por presuntas violaciones remitan las 
comisiones de derechos humanos a la Procuraduría y 
comunicar al superior jerárquico sobre las omisiones 
deficientes y retardos en la integración de los mismos; 

IV. Establecer mecanismos de consulta, así como de 
solicitud de información a los titulares de las unidades 
administrativas de la Procuraduría, en relación con la 
atención a las quejas y cumplimiento de las propuestas de 
conciliación y recomendaciones en materia de derechos 
humanos; 

V. Supervisar el avance de las propuestas de conciliación y 
recomendación formuladas por las comisiones de derechos 
humanos y vigilar su cumplimiento; 

VI. Instrumentar los mecanismos necesarios para que se 
realice el registro de las quejas, propuestas de conciliación y 
recomendaciones derivadas de presuntas violaciones a los 
derechos humanos; 

VII.Solicitar el inicio del procedimiento de responsabilidad 
administrativa o penal a los servidores públicos que 
hubieren incurrido en violaciones a los derechos humanos; 

VIII. Establecer, en coordinación con el Instituto de 
Formación Profesional y otras instituciones, los programas 



de orientación y difusión en· materia de derechos humanos 
que se impartan a los servidores públicos de la 
Procuraduria; · 

IX. Vigilar en cumplimiento de las medidas de prevención de 
violaciones a los derechos humanos en las unidades 
administrativas de la Procuraduria y proporcionales 
orientación en la materia; 

X. Realizar programas de difusión y orientación mediante 
conferencias, cursos, seminarios y eventos tendientes a 
fortalecer una cultura de respeto a los derechos humanos 
dirigidos a los servidores públicos de la Procuraduria y la 
comunidad en general; 

XI. Proponer la celebración de convenios de colaboración y 
otros instrumentos de concertación con personas fisicas y 
morales de los sectores público, social y privado para la 
difusión general de la cultura de respeto a los derechos 
humanos; 

XII.Coordinarse con la Dirección General Juridico Consultiva 
en la formulación de los informes previos y justificados en 
los juicios de amparo promovidos contra actos de tos 
servidores públicos adscritos a esta Dirección General, así 
como en la presentación de las promociones y los recursos 
que deban interponerse; 

XIII. Integrar y rendir los informes y estadisticas que 
establezca la normatividad interna de la Procuraduria y 
aquellos que le sean solicitados por el Procurador, y 

XIV. Las demás que le señalen las disposiciones 
aplicables y tas que le confiere el Procurador". ( 42) 
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Lo que destaca de esta Dirección General, es que es el enlace de la 

Procuraduria con la Comisión de Derechos Humanos y que los servidores públicos 

de esta dependencia están obligados a otorgar facilidades que requieren las 

( 42 ) Reglamento de la Ley Orgánica de la Procuradurla General de Justicia del Distrito Federal. 
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propias Comisiones, para el b,uen desempeño .de sus funciones, asimismo los 

Visitadores adjuntos, en cumplimiento de sus átribuciones estarán facultados para 

realizar visitas • en las áre~s q~e i~iegrar1 1'~ depe~d~ncia, · c~m la~. finalidad de 
';\J .. ' . • . . ' . ' l., . ·'\ -.~"'" . ·~ " 

verificar y corroborar qué seán respetados los derechos hÚmarios. : 
·.', - .... -.. ;,.. :·.~ .. ·.~'.:-\.:-: '\:-: •' ~ - -·; ~·,': " -'·;·->· 

Estos. funcionan~~ ~~tará~. cibliga~os • éÍ · id~nti~6a¡~:~ ~l~·~~r{,inté ~nte los 
,z.:· :-/; .. :·.· '···· :.·_.,,,·:,_.,. . .. _,.·~.,'.---~"'.';.· ... ·.: .. ;::,-~;.,·. <:''1'·:·S>,'.>-·~ .. --.";· .... 

servidores públicos de la ProC:uradurla, taíllbiénestos úÍ.tiniosUenen.·1a obligación 

::a:::p:~::e:la:::~:~~si~:f ;.•.!i~z~::;~~:ti~hr~:t6.~:·si~;zr~dit::~ s~~ 
Dirección General ~e ~ér~é~cí{~u~~r16~·. :• \: ,;•.· · •/ .. / . 

Ahora bien,,esi~birlcción promociona, asesora y brinda orientación en 

materia de Dere~~~~ ~Cl'na~osa los Servidores Públicos de la ln~tituciÓ~, que se 

encuentran Interesados en conocer acerca de la tema o que se hayan vistos 

involucrados en alguna queja. 

La Dirección General de Derechos Humanos se compone de varias 

direcciones con sus subdirecciones, entre ellas: la Dirección de Enlace "A", 

asimismo, ésta tiene la Subdirección de Enlace con Comisiones de Derechos 

Humanos y la Subdirección de Enlace con la Dirección General de Quejas y 

Orientación; por último la Dirección de Enlace "B", quien cuenta con la 

Subdirección de Enlace con Comisiones de Derechos Humanos y la Subdirección 

de enlace y quejas internas. 



83 

La Dirección de Enlace "A" tiene comó principal objetivo la de desarrollar de 

manera eficiente y eficaz;- el procedimiento de contestación a las solicitudes de 

información hechas por la ~~-·Visitaduria ~ la Dir~cciCÍn General de Quejas y 

Orientaciónde ia corliisión de Derechos Humanos d¡;I Distrito Federal, y 2°. y 4ª. 

De la Comi~ión Nacional de Derechos Humanos, ténlendo ¿~e cumplir en forma 

oportuna los plazos por ellas establecidos. 

La Dirección de Enlace "B" , su objetivo ·~s:·el mismo que la anterior, 

únicamente que a ésta le corresponden los asuntos de la 1º. Visitadurías de la 

Comisión Nacional de Derechos Humanos y la 1°. Y 3°. Visitaduria de la CNDH. 

De conformidad con lo establecido, en el Acuerdo entre las Procuradurias 

y los organismos públicos de derechos humanos, mismo que se firmo el 26 de 

abril de 1996 con las totalidad de las representaciones sociales de los estados y 

los Ombudsman de toda la República. Uno de los objetivos de la reunión fue llegar 

a acuerdo concretos sobre el quehacer compartido entre las instituciones. La 

importancia de dicho documento fue que hubo consensos importantes para la 

observación de los derechos humanos en todo el país. Una vez que se manifiesta 

el interés de ambas instituciones de hacer todo lo posible por la defensa de los 

derechos humanos, de considerar la función de la Representación Social, 

sobresaliendo lo siguiente: 

1. Las recomendaciones de las Comisiones Públicas de Derechos Humanos 

NO cuestionan a las Procuradurias de Justicia como Instituciones. por lo 

tanto NO deben hacer descalificaciones totalizadores. 
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2. 

3. 

4. 
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El derecho humano a la presunción de inocencia es igual para el particular 

acusado de un d~lito que,p~ra el~ervidor público a quien se imputa la 

comisión de uri acto ci hecho Violatorio de Derechos Humanos. 

La aplicación de las sanCiories a'servidores públicos a quien se imputen 

violaciones: ' d~ / oef~ct16~ Humanos, debe realizarse respetando 
. .; .. '. ~-: '· .. ,. .. '·: - '. !? 

invariablemente s'i.i garantía de audiencia y sus derechos constitucionales. 

Tratándose de quejas relacionadas con retrasos en la integración de la 

averiguaéión previa o de incumplimiento de órdenes de aprehensión, las 

omisiones tomarán en cuenta los motivos y fundamentos invocados por las 

Procuradurías. 

5. Cuando las Procuradurías acrediten que la representación social o la 

pollcla han mantenido un interés y una consecuente actividad dirigida a 

cumplir la. orden jurtsdiccional, no será posible que pueda recaer calificativa 

de negligencia, ppr lo qÚe no se hará recomendación pública. 

6. Cuando la documentación que deba remitirse sea exclusivamente 

voluminosa los expedientes se consultarán en la Procuraduría y las copias 

serán costeadas por las respectivas Comisiones. 
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7. Cuando legalmente las Procuradurías de Justicia no puedan enviar la 

información en el plazo señalado por la ley, se solicitará ampliación del 

término. 

a. Las recomendaciones aceptadas serán consideradas como denuncias, 

sólo tratándose de delitos que se persiguen de oficio. · 

9. Los pronunciamientos de las Comisiones Públicas de Derechos Humanos 

invariablemente estarán sujetos a lo dispuesto. en las Leyes y no 

plantearán exigencias que contravengan la normatividad en el ámbito de la 

procuración de justicia. 

1 o. Las Procuradurías de Justicia tienen el derecho de argumentar por que no 

seria de aceptar un acuerdo conciliatorio o una recomendación, aportando 

alegatos y probanzas. 

11. Las Procuradurías de Justicia establecerán quienes serán los enlaces 

oficiales con las Comisiones Públicas de Derechos Humanos. En el caso 

de la Procuraduría General de Justicia del distrito Federal, es la 

Subdirección General de Derechos Humanos. 

12. Las Comisiones de Derechos Humanos NO son fiscalizadores o 

supervisoras permanentes de la acción del Ministerio Público, por lo que 

no se solicitarán, sin causa justificada, informes periódicos sobre el avance 

de averiguaciones previas. 
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4.1. La queja ante la comisión de los Derechos Humanos por actos 
violatorios del Ministerio Público 

Una vez que es admitida la queja por parte de la Comisión de Derechos 

Humanos, deberá ponerle en conocimiento del Servidor Públic.o señalado como 

presunto responsable y le requerirá un infoír(le, en s~'~s!'; c¡u.f'. justifique los acto 

u omisiones que se le atribuyen, y copla de la 'ddéum'entái:iÓn relacionada con los 
.,,._ /'º' ', --

hechos. 
",,· : (' 

.',··,.;·.";'. ' ' 

:','L~~. ··:[.·~:. 

:' .. ·~· ~ . \ 

El Servido[ ·:~ú,li'n~? a quien se le imputen los ·actos µ,resuntamente 

violatorios de de:reC::tió_s' hÜmanos, deberá recibir el relato (escrito del quejoso o 

formato de comparecencia en donde el agraviado atribuye los act~s u~ITiisiones 

respectivos) y el oficio de queja. La Dirección General de Derechos HJ~·anos es 

quien envía tales peticiones al servidor público. 

Ningún Servidor Público está obligado a rendir un informe si no se le a 

hecho saber el motivo de la queja, en el cual se les atribuyen actos u omisiones 

especificas. Si el citado servidor no contesta en el término que le señalen o no 

puede contestar en el término que se le señale o no puede enviar la información 

por ser de carácter confidencial, lo hará saber asi a la Dirección General para 

que ésta en cada caso, pida ampliación de término o bien comunique la 

confidencialidad para la calificación en definitiva que deba hacer la Comisión. 
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Una vez que se i~ta'gre la queja por la Comisión de Derechos Humanos, 

entonces podrá résolver si e111ite Ún acuer~? d¡; no responsabilidad, propone una 

amigable composldón 6 córícili~Ción,' o e~ su ¡;;so una recomendación. 
·f ,:· . 'v. ·,-~·1::. ; " . ', ~;\i.·' ";;<. 

~·o-··>>:.-:.-·:~:\ :"::~T ·,,, ;'~":, F, ~· .. 

Para el basJ,'d~ ~ro~~~er una amigable composición o conciliación será 

por que se traía de violaclÓ·~ . no grave a derechos humanos (no se refiere a 

violaciones a los derechos de la vida o a la integridad física o psíquica o a otras 

que se consideren especialmente graves por el número de afectados o sus 

posibles consecuencias), señalando en esos casos las medidas que deberá 

tomar el superior de la autoridad responsable, según el articulo 117 del 

Reglamento Interno de la Comisión Nacional de Derechos Humanos. 

Generalmente, se iniciará un procedimiento administrativo de 

investigación por alguna de las causas a que se refiere el artículo 47 de la Ley 

Federal de Responsabilidades de los Servidores Públicos. 

La propuesta de conciliación o amigable composición entre las partes 

involucradas en los hechos motivo de queja, constituye una forma de resolver 

inmediatamente el problema que originó la queja. La autoridad o servidor público 

a quien se le envie una propuesta de conciliación tendrá un plazo de 1 O días para 
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responder por escrito y, en caso de aceptarla, deberá enviar las pruebas de su 

cumplimiento. El plazo podrá prorrogarse según la naturaleza del asunto. 

Si emite una recomendación será contra el servidor público que la 

Comisión estime responsable señalando las acciones que deberá llevar a cabo el 

superior jerárquico del mismo para cumplir con aquélla, en caso de ser aceptada, 

de conformidad con el artículo 46 de la Ley de la Comisión Nacional de Derechos 

Humanos. 

4.2. Formas de presentación de la queja 

La Comisión Nacional de Derechos Humanos, puede comenzar el 

procedimiento sí hay o no violación a los derechos fundamentales, a través de 

dos caminos que pueden ser. de oficio o por queja presentada ante la propia 

Comisión. 

4.2.1. De oficio 

Cualquier persona que tenga conocimiento de una violación a los 

derechos humanos puede presentar su queja, aunque no sea la afectada. 

4.2.2. Por queja presentada por la Comisión Nacional de Derechos 
Humanos 

Pueden ser presentadas por todas aquellas personas que tengan 

conocimiento de una violación de sus derechos. 
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Estas maneras de presentar.una queja, superan los formalismos ju.ridicos 

que ocurren en el Trib~nal. o eri un órgano público qÚe exige que de~uestre su 

interés jurídico, o. tal vez como lo indican las· normas, incluso en la Comisión 
,· , ' " 

cualquiera persona presenía su queja y muchas de estas son conocidas a través 

de los organismos no gubernamentales pro-defensa de los Derechos Humanos. 

4.3. El Procedimiento de la Comisión Nacional de Derechos Humanos 
ante una queja 

El procedimiento se inicia por una queja que se presente ante la 

Comisión, o de oficio. 

Las quejas deben ser presentadas por escrito, pero en el caso de que la 

persona no sabe escribir, la Comisión de Derechos Humanos la auxiliará, en 

ningún caso se aceptarán quejas anónimas, así los escritos deberán de contener 

el nombre de la persona a la cual se violentaron sus derechos, también deberá 

de contener datos que hagan posible su localización. 

La formulación de la queja ante la Comisión no afectará el ejercicio de 

otros derechos y medios de defensa, como es: el amparo, tampoco se 

suspenderán o interrumpirán sus plazos preclusivos de prescripción o caducidad. 

En el momento de recibir la queja la Comisión lo que primero que revisa 

es si es competente para conocer de la queja, en caso de no serlo, se le hace 

saber al quejoso y se le orientará respecto del órgano al que deberá de acudir. Si 

por el contrario, es competente, se abrirá un expediente y se solicitará un informe 
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a la o las autoridades señaladas como responsables de violación de Derechos 

Humanos, la cual tendrá 15 días para contestar, en caso, de no haber respuesta 

por parte de la autoridad, se le hará un segundo requerimiento y _si no contesta 

nuevamente se le tendrán por ciertos los hechos materia· de la queja, salvo 

prueba en contrario. 

Una_ vez· concluida la investigación, en la que se reunirán todos Jos 
;... . 

elementos cié prueba de la existencia de una violación a los derechos, se emitirá 

una recorn~~da~IÓ~ .que únicamente estará fundamentada en la documentación y 

pruebas que obren en el expediente correspondiente. 

.. ·. 

Las ~~~omendaciones serán públicas y autónomas y se dan a conocer a 

la opinión pública, ya sea a través de medios de comunicación o publicados en la 

Gaceta de la Comisión y en el informe anual que se rinde al presidente de la 

Comisión. 

Aunado a lo anterior, encontramos que la Dirección General de Quejas y 

Orientación establece lo siguiente: 

1.- La queja se presenta por escrito, dirigida a Ja Comisión Nacional 

de Derechos Humanos. Deberá de contener la firma del quejoso y 

si no sabe hacerte, deberá poner su huella digital. 
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2.- Deberá de contener los datos de identificación siendo los 

siguientes: 

a). Nombre completó, y ~I _ésel ~so; el_de las demás personas 
. - ' ·- , , :,~' 

cuyos derechos'humallos iÜeron'présÜntarnente violados. 
' . \ .. . . 

b). Domicilio, señalan~o:¿olonia; ·,delegación y código postal. 

c); Teléfono, en ca:¿o_ de ~o't::ner este servicio, deberá de anotarse 

el número telefónico de un familiar o amistad que pueda tomar el 

recado. 

3.- Deberá conten_er una breve descripción sobre como sucedieron los 

hechos que en su ~plnión constituyan la presunta violación de 
, ... ·- .:. 

derechos h-ümanos.:.· 

4.- P~cisai la f~ctía en que sucedieron los hechos, haciendo hincapié 
·.·- ·. ' 

que las quejas podrán presentarse dentro del término de un año, 
. . . 

contado a partir de la fecha en que las violaciones hayan ocurrido 

o ~e h~yan conocido. 

5.- Si conoce, anote el nombre y el cargo de la autoridad o servidor 

público responsable de la presunta violación de derechos 

humanos. 

6.- Deberá de anexarse en fotocopia legible todos los documentos 

o antecedentes en los que funda la queja, si los tiene. 
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7.- No es necesario contar con un abogado o representante 

profesional ajeno a esta Comisión para presentar quejas. 

Asimismo, en la Ley de la Comisión Nacional de Derechos Humanos 

encontramos en su apartado 25 lo siguiente: 

"Articulo 25. Cualquier persona podrá denunciar presuntas 

violaciones a los derechos humanos y acudir ante las 

oficinas de la Comisión Nacional para presentar, ya sea 

directamente o por medio de representante, quejas contra 

dicha violaciones. 

Cuando los interesados estén privados de su libertad o se 

desconozca su paradero, los hechos se podrán denunciar 

por los parientes o vecinos de los afectados, inclusive por 

menores de edad. 

Las organizaciones no gubernamentales legalmente 

constituidas podrán acudir ante la Comisión Nacional de 

Derechos Humanos para denunciar las violaciones de 

derechos humanos respecto de personas que por sus 

condiciones físicas, mentales, económicas y culturales, no 

tengan la capacidad efectiva de presentar quejas de manera 

directa". ( 43 ) 

( 43 ) lbld. p. 30 
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Además, en al articulo 26 de la propia ley señala que las quejas tendrán 

un plazo de un año~ que a la letra dice: 

( 44) ldem. 

"Articulo 26. La queja sólo podrá presentarse dentro del plazo 

de un año a partir de que se hubiera iniciado la ejecución de 

los hechos que se estimen violatorios, o de que el quejoso 

hubiese tenido conocimiento de los mismos ... .". ( 44) 
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4.4. FORMAS DE EXTINCIÓN DE LA QUEJA 

4.4. 1. Prescripción 

El término para poder presentar una queja ante los Derechos Humanos 

es de 1 año contado a partir de la fecha. en que se tuvo conocimiento de la 

violación. 

En este contexto el LIC. JORGE CARPIZO Mcgregor señala: • ... este 
. . - . 

término empezar{; a c¿ntarse a partir del primero de ~gosto de 1991. Es decir, 

antes de esa fec~-~ ·s~puede pre~entar cua1é¡Üer q.uej~ por antigua que sea, pero 

a partir d~ e~:feC:h~, l~~r~~~nt:~Ó~d;I~ q~~japrescribir<Í en un año a partir del 

conocimiento'~e·¡~~~la~~~;: '~ ( 45 » .. 

Asimismo en el articulo de la Ley de la Comisión Nacional de Derechos 

Humanos en donde señala: 

"Art. 26: La queja sólo podrá presentarse dentro del plazo de 

un año, a partir de que se hubiere iniciado la ejecución de 

los hechos que se estimen violatorios, o de que el quejoso 

hubiese tenido conocimiento de los mismos. En casos 

excepcionales, y tratándose de infracciones graves a los 

derechos humanos, la Comisión nacional podrá ampliar 

dicho plazo mediante una resolución razonada. No contará 

( 45 ) CARPIZO, Ob. Cit. p. 21 



plazo alguno cuando se trate de hechos que por su 

gravedad puedan ser considerados violaciones de lesa 

humanidad". ( 46 ) 

4.5. Detenninaclones de las Comisiones de los Derechos Humanos 

4.5.1. Recomendaciones 
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Son las recomendaciones emitidas por las Comisiones de Derechos 

Humanos, las cuales mediante un previo análisis de los hechos, argumentos y 

pruebas admitidas con elementos de total convicción y el resultado de las 

diligencia practicadas, hace pronunciamiento resolviendo que las autoridades han 

violado los derechos humanos del quejoso al haber incurrido en actos u 

omisiones ilegales, irrazonables, injustos, inadecuados o erróneos, que hubiesen 

dejado sin respuesta a las solicitudes presentadas por los interesados durante un 

periodo que exceda los plazos fijados por la ley. 

La LIC. MAGADALENA AGUILAR CUEVAS señala a lo siguiente: " Las 

recomendaciones no tiene un carácter obligatorio, solamente cuentan con fuerza 

moral, la cual está dada por el prestigio que a través de su actividad se ha 

ganado la Comisión Nacional y el apoyo que le brinda la sociedad civil'. ( 47 ¡ 

( 46 ) lbld. p. 30 . 
( 47 ) AGUILAR, Oh. Cit. p. 7 
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Es obvio, que dichas recomendaciones no tiene un carácter imperativo 

para la autoridad o servidor público responsable a quien se dirigen, en razón de 

que las conclusiones de los expedientes no pueden considerarse como un 

sentencia, sin embargo, se dispone que quien las acepte tendrá la 

responsabilidad de su total cumplimiento. Además, que únicamente obligan, en la 

medida que ninguna autoridad desea aparecer como violadora de Derechos 

Humanos; en virtud de que seria un desprestigio para ella. 

La ley de la Comisión Nacional de Derechos Humanos en el articulo 46 

señala IÓ siguiente: • La recomendación será pública y autónoma, no tendrá 

carácter Imperativo para la autoridad o servidor público a los cuales se dirigirá y, 

en consecuencia, . no podrá por sí misma anular, modificar o dejar sin efecto las 

resoluciones o actos· contra · los cuales se hubiese presentado la queja o 

denuncia. . • •. ( 48 ) 

La actividad de la Comisión Nacional no concluye con fa emisión de la 

recomendación, ni se considera concluido el expediente, es función de dicha 

Comisión, dar el seguimiento a fa recomendación. Por lo tanto, la autoridad o 

servidor público dispondrá de un plazo de 15 dias hábiles para responder si 

acepta o no la recomendación y, en caso de que esta haya sido aceptada, tendrá 

un plazo de 15 días para enviar a la Comisión las pruebas de su cumplimiento, 

( 48) lbid. p. 30 

{, 

.,·,~ 
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de conformidad con lo establecido en el articulo arriba. citado, el cual dice: 

• Articulo. 46. . . En todo caso, una vez recibida, la 

autoridad o servidor público de que se trate informará, dentro 

de los quince dias hábiles siguientes a su notificación, si se 

acepta dicha Recomendación. Entregará, en su caso, 'en o'tros 

quince días adicionales, las pruebas correspondierÍtes.de':que -

ha cumplido con la Recomendación. Dicho plazri p6drá ser 

ampliado cuando la naturaleza de la Recomenda~iÓ~ asilo 

amerite". ( 49 ) 

Plazo que puede ser. ampliado, cuando a juicio del destinatario de la 

recomendación sea insuficiente para ello, sin embargo, deberá explicar esta 

dilación de. manera ·razonable o hacer una propuesta de la fecha limite para 
.:,-.:,'.; º-.-.. ·- -

probar el cumpfüniento total de la recomendación. En caso contrario, la Comisión 

Nacional tiene la libertad para manifestar públicamente que la recomendación no 

fue atendida o totalmente cumplida por la autoridad que violó los Derechos 

Humanos. 

De acuerdo a lo establecido lineas arriba, la recomendación es el 

producto de la conclusión de una investigación para probar la existencia de 

violaciones a Derechos Humanos, que el Visitador Adjunto realiza, y hace del 

conocimiento a su superior inmediato a fin de iniciar la recomendación 

correspondiente, la elaboración de la misma estará a cargo del funcionario antes 

( 49) lbem. 
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referido, de conformid¡;¡d con los lineamientos marca_dos por el Visitador General, 

quien revisará una vez concluido, haciendo las observaciones y consideraciones 

que estime pertinente •. 

·:,?""~:'--·­

Cuando ci~·,¡~ . ;e~isiÓn . ~ue se . haya • hecho se encuentren todas la 

modificaciones,·~~¡ dolll~ '1~~'.obs~r:.acion~~;. el Visitado; General I~ presentará a 
..'·oo··. '"'?":~.- ;-~,V-

consideración del Presidente'de la'Comisión. 

' ., '.>~>·-~. 

El Presidente estudiará fo~bs~~s propuestas de recomendación que los 

Visitadores Generales le haya entregado, formulará las modificaciones y las 

observaciones que estime convenientes: 

El texto de la Recomendación se encuentra establecido en los 

lineamientos del articulo 133 del Reglamento Interno de la Comisión Nacional de 

Derechos Humanos que a la letra dice: 

."Artículo 133.: .... 

l. Descripción de los hechos violatorios de Derechos 

Humanos; 

11. Enumeración de las evidencias que demuestren la 

violación a Derechos Humanos; 

111. Descripción de la situación jurídica generada por la 

violación a Derechos Humanos y del contexto en el que los 

hechos se presentaron; 

IV. Observaciones, adminiculación de pruebas y 

razonamientos lógico-jurídicos y de equidad en los que se 



soporte la convicción sobre la violación de Derechos Humanos 

reclamada; 

v. Recomendaciones específicas que son las acciones que 

se solicitan a la autoridad sean llevadas a cabo para efecto de 

reparar la violación a derechos Humanos y sancionar a los 

responsables". ( 50 ) 

99 

Una vez hecha la Recomendación por el Presidente, ésta se notificará de 

inmediato a la autoridad o servidor público a la que se haya dirigido, a fin de que 

tome las mediadas necesarias para el cumplimiento de la recomendación, 

también se dará a conocer a los medios de comunicación varios días después de 

la notificación. Dicha recomendaciones se publicarán de manera integra o una 

síntesis de la misma a la Gaceta de la Comisión Nacional de Derechos Humanos. 

Las recomendaciones pueden causar responsabilidades al servidor 

público de tipo: Política, Administrativa, Penal y Civilmente, o en su caso 

modificaciones en los Procedimientos administrativos, reglamentos y leyes. 

4.5.2. Recursos 

En relación a las inconformidades que se presenten por las 

recomendaciones, existe un mecanismo que reglamenta el último párrafo del 

articulo 102 en el apartado B, que es el Recurso de Inconformidad, siendo de dos 

( 50 ) lbld. p. 30 



tipos que son: 

4.5.2.1. Recurso de queja. 

Dicho recurs~ procede ante Ja Comisión Nacional por omisión o 

inactividad ·.·del . organismo local, ejercitándose · durante el 

procedimiento.y únicamente se dirige a la Comisión Local. Sólo lo 

puede pr~·~~·~;~~'¡a· p~~son~ que haya sufrido un perjuicio grave 

p.or la o~isión del organismo correspondiente, así el quejoso 

deberá de presentarlo directamente ante la Comisión Nacional 

exigiendo que transcurran 6 meses de haber interpuesto la queja 

o la denuncia ante la Comisión Local. 

Los pasos para Ja integración del procedimiento como queja son: 

1. Presentación y recepción de recurso; 

2. Comunicación, e informe de la Comisión Local 

recurrida; 

3. Resolución de la Comisión nacional de Derechos 

Humanos. 
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4.5.2.2. Recurso de Impugnación. 

Este procede por acción del organismo local o insuficiencia de la 

autoridad o servidor público local, procede al término del 

procedimiento, cuando ya se haya dictado una recomendación, se 

dirige a la Comlsió~' Local o bontra la autoridad ~ seÍvid~r pi:i'blico. 

local al C que·. :s~\,: h~biese, en~i:ado~ ·.· 1~' ·. réco'n;'endaclón 
;: ' ; ·./ -: •., .:~·; • •. ; 1. _,. 

insuficientemente cump.IÍda/ .· .·:·•·· 
·.,;,~ ' : , . ~·· ~-;;.;:::~': ,.' ~ ~~-:'. ·. :;,,"'• .··.' ?; : : .·, 

::·:."·.'-e::::•' ·;; 

Se presenta ~~te Í~'g~:ri1s1Ó~.:L6ca1; quien en un máximo de 15 

días ~eberá ';ri~~~o ~ la Comisión Nacional de Derechos 

Humanos;i;il cu.al será interpuesto en un plazo no mayor a 30 días 

naturales, a partir de que tuvo conocimiento el interesado de la 

recomendación y únicamente lo presentará el quejoso del 

expedienle correspondiente. 

Para integrar el procedimiento de este recurso será de la 

siguiente fonna: 

1.- Presentación y recepción de la queja; 

2.- Envio con infonne sobre la recomendación y 

documentos justificativos de la Comisión Local a la 

Nacional; 
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3.- Informe del organismo o autoridad recurrida a la 

Comisión Nacional de Derechos Humanos, quién 

sólo, si lo considera necesario, abrirá a prueba; 

4.- Resolución de la Comisión Nacional confirmando o 

modificando la recomendación del organismo Local o 

declarando suficiente o insuficiente el cumplimiento 

de la autoridad local, en cuyo caso podrá dirigirle una 

nueva recomendación. 

La Repercusión de las Recomendaciones emitidas por la 
Comisión de lo Derechos Humanos 

Como ya se menciono, las violaciones a derechos humanos entendemos 

que son los actos que comete la autoridad, cuando en el ejercicio de sus 

atribuciones viola los derechos humanos o prerrogativas de los ciudadanos, 

trátese del público en general o presuntos responsables. 

Es indudable, que esta Institución de Ministerio Público, es donde puede 

acrecentarse las quejas de las personas a quienes se les ha cometido una 

violación de derechos humanos, sin embargo, la Procuraduria en su afán de que 

se termine con dichos abusos, ha capacitado a su personal mediante cursos, se 

da información a través de tripticos. 

Aunado a lo anterior, en el acuerdo A/003/99 que fuera emitido por el 

Procurador General de Justicia del Distrito Federal, señala en su articulo 14 que: 

'¡, 



"Articulo 14. Los servidores públicos de la Procuraduría 

y de toda agencia del Ministerio Público serán responsables 

de cumplir· ~n' el·. cÍ>digo :de conducta establecido en el 

articulo 47 ele I~ L~y' Fediú~I de Responsabilidades con las 

disposi6ione~ · . compi~;,,~~tarÍas previstas en el articulo 

séptimo del'A6.1.i'~rdo 'N003/99 del Procurador y con las 

garantías ·6o~~tlt~dionales y legales que protegen los 

derecho's humanos de la población en términos del Titulo 

Tercero, Capitulo 11 de dicha ley y demás aplicables". ( 51 ¡ 

( 51 ) Acuerdo A/003/99 emitido por el Procurador Samuel l. del Villar Kretchmar. publicado en 
el Diario Oficial 21 de julio de 1999. 
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4.6.1. Responsabilidades de los Servidores Públicos 

4.6.1.1. Responsabilidad Administrativa 

Ahora bien, de acuerdo a lo anterior tenemos que el articulo 47 de la Ley 

Federal de Responsabilidad, dice que un servidor público puede encontrarse en 

una Responsabilidad Administrativa dentro de los supuestos que se refiere como 

son: 

•Articulo 47. Todo servidor público tendrá las siguientes 
obligaciones, para salvaguardar la legalidad, honradez, 
lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas 
en el desempeño de su empleo, cargo o comisión, y cuyo 
incumplimiento dará lugar al procedimiento y a las 
sanciones que correspondan, sin perjuicio de sus derechos 
laborales, así como de las normas especificas que al 
respecto rijan en el servicio de las Fuerzas Armadas: 

l. Cumplir con la máxima diligencia el 
servicio que le sea encomendado y 
abstenerse de cualquier acto u omisión 
que cause la suspensión o deficiencia de 
dicho servicio o implique abuso o ejercicio 
o ejercicio indebido de un empleo, cargo o 
comisión; 

11. Formular y ejecutar legalmente, en su caso 
los planes, programas y presupuestos 
correspondientes a su competencia, y cumplir 
las leyes y otras normas que determinen el 
manejo de recursos económicos públicos. 

111. Utilizar los recursos que tengan asignados 
para el desempeño de su empleo, cargo o 
comisión, las facultades que le sean 
atribuidas o la información reservada a que 
tenga acceso por su función exclusivamente, 
para los fines a que están afectos; 

IV. Custodia y cuidar la documentación e 
infonnación que por razón de su empleo, 
cargo o comisión, conserve bajo su 
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cuidado o a la cual tenga acceso, 
impidiendo o evitando el uso, la 
sustracción, destrucción, ocultamiento o 
inutilización indebidas de aquéllas; 

V. Observar buena conducta en su empleo, 
cargo o comisión, tratando con respeto, 
diligencias, imparcialidad y rectitud a las 
personas con las que tenga relación con 
motivo de éste; 

VI. Observar en la dirección de sus interiores 
jerárquicos las debidas reglas del trato y 
abstenerse de incurrir en agravio, 
desviación o abuso de autoridad; 

VII. Observar respeto y subordinación legitimas 
con respeto a sus superiores jerárquicos 
inmediatos o mediatos, cumpliendo las 
disposiciones que éstos dicten en el ejercicio 
de sus atribuciones; 

VIII. Comunicar por escrito al titular de la 
dependencia o entidad en la que presten sus 
servicios, las dudas fundadas que le suscite la 
procedencia de las órdenes que reciba; 

IX. Abstenerse de ejercer las funciones de un 
empleo, cargo o comisión después de 
concluidos el período para el cual se le 
designó o de haber cesado, por cualquier 
otra causa, en el ejercicio de sus 
funciones; 

X. 

XI. 

Abstenerse de disponer o autorizar a un 
subordinado a no asistir sin causa justificada 
a sus labores por más de 15 días continuos o 
30 discontinuos en un año, así como de 
otorgar indebidamente licencias, permisos o 
comisiones con goce parcial o total de sueldo 
y otras percepciones, cuando las necesidades 
del servicio público no lo exijan; 

Abstenerse de desempeñar algún otro 
empleo, cargo o comisión oficial o particular 
que la Ley le prohiba; 
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XII. Abstenerse de autorizar la selección, 
contratación, nombramiento o designación de 
quien se encuentre inhabilitado por resolución 
firme de la autoridad competente para ocupar 
un empleo, cargo o comisión en el servicio 
público; 

XIII. Excusarse de intervenir en cualquier fonna 
en la atención, tramitación o resolución de 
asuntos en los que tenga interés personal, 
familiar o de negocios, incluyendo 
aquellos de los que pueda resultar algún 
beneficio para él su cónyuge o parientes 
consanguíneos hasta el cuarto grado, por 
afinidad o civiles, o para terceros con los 
que tenga relaciones profesionales, 
laborales o de negocios, o para socios o 
sociedades de las que el servidor público 
o las personas antes referidas fonnen o 
vayan formando parte; 

XIV. Informar por escrito al jefe inmediato y en 
su caso, al superior jerárquico, sobre la 
atención, trámite o resolución de los 
asuntos a que hace referencia la fracción 
anterior y que sean de su conocimiento y 
observar sus instrucciones por escrito 
sobre su atención, tramitación y 
resolución, cuando el servidor público no 
pueda abstenerse de intervenir en ellos; 

XV. Abstenerse, durante el ejercicio de sus 
funciones de solicitar, aceptar o recibir, 
por si o por lnterpósita persona, dinero, 
objetos mediante enajenación a su favor 
en precio notoriamente inferior al que el 
bien de que se trate y que tengan en el 
mercado ordinario, o cualquier donación, 
empleo, cargo o comisión para si, o para 
las personas a que se refiere la fracción 
XIII, y que procedan en cualquier persona 
física o moral cuyas actividades 
profesionales, comerciales o industriales 
se encuentren directamente vinculadas, 
reguladas o supervisadas por el servidor 
público de que se trate en el desempeño 
de su empleo, cargo o comisión y que 
Implique intereses en conflicto. Esta 
prevención es aplicable hasta un año 
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después de que se haya retirado del 
empleo, cargo o comisión. 

XVI. Desempeñar su empleo, cargo o comisión 
sin obtener o pretender obtener beneficios 
adicionales a las contraprestaciones 
comprobables que el Estado le otorga por 
el desempeño de su función, sea para él o 
para las personas a las que se refiere la 
fracción XIII. 

XVII. Abstenerse de intervenir o participar 
indebidamente en la selección, 
nombramiento, designación, contratación, 
promoción, suspensión, remoción, cese o 
sanción de cualquier servidor público, cuando 
tenga interés personal, familiar o de negocios 
en el caso, o pueda derivar alguna ventaja o 
beneficio para él o para las personas a las 
que se refiere la fracción XIII; 

XVIII. Presentar con oportunidad y veracidad, las 
declaraciones de situación patrimonial, en los 
términos establecidos por esta Ley; 

XIX. Atender con diligencias las instrucciones, 
requerimientos y resoluciones que reciba de 
la Secretaría de la Contraloría, conforme a la 
competencia de ésta; 

XX. Supervisar que los servidores públicos sujetos 
a su dirección, cumplan con las disposiciones 
de este articulo; y denunciar por escrito, ante 
el superior jerárquico o la Contraloria Interna, 
los actos u omisiones que en ejercicio de sus 
funciones llegaré a advertir respecto de 
cualquier servidor público que pueda ser 

· causa de responsabilidad administrativa en 
los términos de esta ley, y de las normas que 
al efecto se expidan; 

XXI. Proporcionar en forma oportuna y veraz, toda 
la información y datos solicitados por la 
institución a la que legalmente le compete la 
vigilancia y defensa de los derechos 
humanos, a efecto de que aquélla pueda 
cumplir con las facultades y atribuciones que 
le correspondan; 
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XXII. Abstenerse de cualquier acto u om1s1on que 
implique incumplimiento de cualquier 
disposición jurídica relacionada con el servicio 
público; 

XXIII. Abstenerse, en ejercicio de sus funciones o 
con motivo de ellas, de celebrar o autorizar la 
celebración de pedidos o contratos 
relacionados con adquisiciones, 
arrendamientos y enajenación de todo tipo de 
bienes, prestación de servicios de cualquier 
naturaleza y la contratación de obra pública, 
con quien desempeñe un empleo, cargo o 
comisión en el servicio público, o bien con las 
sociedades de las que dichas personas 
formen parte, sin la autorización previa y 
específica de la Secretaría a propuesta 
razonada, conforme a las disposiciones 
legales aplicables del titular de la 
dependencia o entidad de que se trate. Por 
ningún motivo podrá celebrarse pedido o 
contrato alguno con quien se encuentre 
inhabilitado para desempeñar un empleo, 
cargo o comisión en el servicio público; y 

XXIV. Las demás que le imponga las leyes y 
reglamentos. 

Cuando el planteamiento que formule el servidor público 
a sus superior jerárquico deba ser comunicado a la 
Secretaría de la Contraloría General, el superior 
procederá a hacerlo sin demora, bajo su estricta 
responsabilidad, poniendo el trámite en conocimiento del 
subalterno interesado. Si el superior jerárquico omite la 
comunicación a la Secretaria de la Contraloria General, 
el subalterno podrá practicarla directamente informando 
a su superior acerca de este acto•. ( 52 ) 

( 52 ) Ley Federal de Responsabilidad de los Servidores Públicos 
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Asimismo, las sanciones administrativas que pueden cometer los 

servidores públicos por la comisión de un incumplimiento a los derechos 

humanos son de acuerdo a lo establecido en el artículo 53 de la citada Ley, son: 

( 53) ldem. 

"Artículo 53. . . . consistirán en: 

l. Apercibimiento privado o público; 

11. Amonestación privada o pública; 

111. Suspensión; 

IV. Destitución del puesto 

V. Sanción económica, e 

VI. Inhabilitación temporal para desempeñar 

empleos, cargos o comisiones en el servicio 

público. 

Cuando la inhabilitación se imponga como consecuencia 
de un acto u omisión que implique lucro o cause daños y 
perjuicios, será de un año hasta 10 años si el monto de 
aquellos no excede de 200 veces el salario mínimo mensual 
vigente en el Distrito Federal y de 1 O a 20 años si excede de 
dicho limite. Este último plazo de inhabilitación también será 
aplicable por conductas graves de los servidores públicos. 

Para que una persona que hubiere sido inhabilitada en 
los términos de ley por un plazo mayor de 10 años, pueda 
volver a desempeñar un empleo, cargo o comisión en el 
servicio público una vez transcurrido, el plazo de la 
inhabilitación impuesta, se requerirá que el titular de la 
dependencia o entidad a la que pretenda ingresar, de aviso 
a la Secretaria, en forma razonada y justificada, de tal 
circunstancia. 

La contravención a lo dispuesto por el párrafo que 
antecede será causa de responsabilidad administrativa 
en los términos de esta Ley, quedando sin efecto el 
nombramiento o contrato que en su caso se haya 
realizado". e 53 ) 
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4.6.1.2. Responsabilidad Penal 

En cuanto a las Responsabilidades Penales de Jos Servidores Públicos, 

que cometen por incumplimiento o por violación a derechos humanos serán las 

siguientes: 

A). Responsab/lldad por violaciones probadas a Derechos Humanos. 

Abuso de autoridad. ( Art. 215 del C. P. para el D.F.) 

Cuando para impedir la ejecución de una ley, decreto o reglamento, el 

cobro de un impuesto o incumplimiento de una resolución judicial, pida auxilio a 

la fuerza pública o empleé con ese objeto. 

Cuando la autoridad, en el ejercicio de sus funciones y en perjuicio de Jos 

particulares, comete actos o incurre en omisiones contrarias a derecho. 

Cuando oculte o no dé aviso a Ja autoridad competente de una ilegal 

privación de la libertad. 

Cuando insulte o utilice violencia en contra de persona alguna. 

1 
f 
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Coalición de Servidores Públicos ( Art. 216 del C. P. para el D.F.) 

Cuando en perjuicio de los particulares, un movimiento plural, con 

acuerdo previo de servidores públicos se unen para llevar a cabo objetivos 

contrarios a derecho. 

Cohecho ( Art. 222 del C. P. para el D.F.) 

Cuando un servidor público solicite cualquier tipo de dádiva a manera de 

sobornó, recibiendo indebidamente dinero o cualquier otra dádiva o la solicitud o 

aceptación directa o indirecta de promesas. 

Concusión ( Art. 218 del C. P. para el D.F.) 

Cuando un servidor público con el carácter de tal, exija dinero, valores, 

servicios o cualquier cosa, por si o por medio de otro, a titulo de impuesto, 

contribución, recargo, renta, salario o emolumento. 

DELITOS COMETIDOS CONTRA LA ADMINISTRACIÓN DE JUSTICIA 

Dichos delitos los encontramos en el Titulo décimo primero, capitulo 1 en 

el articulo 225, donde son aquellas desviaciones injustificadas que lesionen 

gravemente la dignidad de las personas o corrompen el buen despacho de las 

actividades conectadas con la administración de justicia, el cobro de cuotas a 
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detenidos a cambio de bienes o servicios que el Estado tiene la obligación de 

proporcionar gratuitamente. 

. . - - ~ 

Sin impedim~nt~,'.l~g~I y ~n perjuicio de los particulares, la autoridad se 

niegue a conocer d~ ¿~'asUrító que I~ corresponde. 

Detención Arbltrariá 

Se da cuando no existe orden de aprehensión, flagrancia o caso urgente. 

Detención Prolongada 

Si la que se da cuando se retiene a un indiciado por más de 48 horas, 

salvo que se duplique el plazo por tratarse de los casos que la ley prevé como 

Delincuencia Organizada. 

Dilación en la Procuración de Justicia 

La autoridad dolosa o negligentemente retarda o entorpece un 

procedimiento. 
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Ejercicio indebido del Servicio Público 

Una persona ejerce las funciones de un empleo, cargo o comisión, sin 

haber tomado posesión legitima o sin satisfacer todos .los requisitos legales. 

Cuando siga ejerciendo su . función, sabedora de la revocación de su 
-.'.· .. ,· ·::·: 

nombramiento, su suspensión o destitúCión. · 

Un. servidór púb1{é~, pÓ~ ~ifo a •de. t~rc~ros, sustrae, .. destruye 
''>:' :"'-~~;·. > ... :'~;:. ··-

ilícitamente inforiliaclón o"dác~meritliCióíi qué se encuentre bajo su custodia. 
~. - .i } 

<r:/ · :....·.1-,:·--.·,, :· ·::; .~. 

Un servidor pú~li~ pr~pici~ un· da,fio; Ía, pérdida o ~u~tracción .de las 

personas lugares u objetos, que por su cargo, : empleo o comisión, tiene 

obligación de proteger, custodiar o vigilar. 

Falsa acusación 

Sin las existencias previa de denuncia o querella, la autoridad integra una 

averiguación previa. Sin la existencia de elementos suficientes para integrar el 

tipo penal y la probable responsabilidad la autoridad ejercita acción penal. 

Las autoridades dolosamente fabrican una situación determinada para 

inculpar de un delito a un inocente. 
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Incomunicación 

La autoridad, sin los requisitos legales correspondientes, retiene a un 

particular sin permitirte comunicarse al exterior, sin dar parte del hecho a la 

autoridad. 

Intimidación 

Coacción fisica o moral de una persona, con el fin de evitar que ésta o un 

tercero realicen una denuncia o querella, o aporten información. 

Irregularidades en la Integración de la Averiguación Previa 

La autoridad no practica las diligencias requeridas para acreditar los 

elementos del cuerpo del delito de que se trate, de acuerdo con lo dispuesto por 

el articulo 122 del Código de Procedimientos Penales para el Distrito Federal. 

Negativa al Derecho de Petición 

Cuando la autoridad no da respuesta en tiempo prudente o en el señalado 

en la legislación reglamentaria de la materia, a la petición que el quejoso le haya 

formulado por escrito de manera pacifica y respetuosa. 



115 

Tortura (Art. 3 de la Ley Federal para prevenir y sancionar la Tortura). 

Es todo acto mediante el cual, se somete intencionalmente ª· u_na persona 

a dolores o sufrimientos físicos o mentales, con el fin. dE!,que_ confíese que ha 

cometido un delito, proporcione información acerca de sí ri;¡~·m~ o de alguna otra 
' •. t t' . < 

' ·," ·. . 
persona o para castigarla por un acto que se sospeche haya 'cometido. 

Vicios en el Procedimiento 

Cuando la autoridad no cumple con lo establecido en las disposiciones 

legales correspondientes. 

Aunado a lo anterior, se considerará también violatoria de derechos 

humanos cualquier conducta que integre un tipo penal, no exclusivo de los 

servidores públicos, cuando el servidor público la realice en ejercicio de sus 

funciones y afecte a los particulares, por ejemplo lesiones, robo, difamación, etc. 

B). Responsabl//dad ante las Comisiones de Derechos Humanos en 
la Atención a las solicitudes de colaboración o información relacionadas 
con quejas. 

Existen situaciones en que las autoridades o servidores públicos pueden 

incurrir en algún tipo de responsabilidad en el desarrollo de sus funciones, en 

caso de que no se atiendan oportunamente las quejas y solicitudes de 

información que la Comisión realiza, al respecto la ley señala en su articulo 70 de 

la Ley de la Comisión Nacional de Derechos Humanos que dice: 



"Articulo 70. Las autoridades y los servidores públicos serán 
responsables penal y administrativamente por los actos u 
omisiones en que incurran durante y con motivo de la 
tramitación de quejas e inconformidades ante la Comisión 
Nacional de Derechos Humanos, de acuerdo con las 
disposiciones constitucionales y legales aplicables". ( 54 ) 
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Uno de los problemas que se presenta en la Procuraduria General de 

Justicia del Distrito Federal, para la tramitación de la queja realizada por la 

Comisión de Derechos Humanos, es sin duda que se pierde tiempo para que 

llegue al servidor público que cornete la presunta violación de derechos 

humanos, sin embargo; se procura dar contestación a todas y cada una de ellas. 

( 54 ) lbld. 30 

, • .;rT·;·~::· ·.~ 



--------=~-·· . ..e:..-.....,..:.:..:..;: • .',:,., 

117 

4.7. Análisis estadistico del cumplimiento de las Quejas hechas al 
Ministerio Publico 

Dentro de este contexto encontramos que la Procuraduria General de 

Justicia del Distrito Federal, a través de su Dirección General de Derechos 

Humanos, va en aumento el número de quejas, según información cfel personal 
-{~ 

de dicha Institución, algunos de los casos más recurrentes a'rí cuanto a quejas 
r - •\••;•'.•"' • :•.<.' • '• ,•• " 

contra el Ministerio Público y de acu,erdo con las esÍadí.siiéas, ásf co~o ,las 

gráficas a efecto de ejemplificar lás mismas, la Comisión de De~echos Hu;,,a~os 

del Distrito Federal que recibe y se encuentran relacionadas con la Procuraduría 

General de Justicia del Distrito Federal, nos dará una visión más ampliar y clara 

respeto del problema planteado. 

"Durante sus 7 años de labores de la Comisión de Derechos 

Humanos del Distrito Federal ha recibido 37234 quejas, 

Siendo distribuidas de la siguiente manera: 

El primer año se recibieron 2318, el segundo año 4480, el tercer 

año 5447, el cuarto ejercicio anual se recibieron 6393, en el quinto 

año 5176, en el sexto año 6575, y el séptimo año 6474". 

Ver anexo 2 ( 55 ) 

( 55 ). Séptimo Informe Anual de labores. Comisión de Derechos Humanos del Distrito Federal 
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De este total de las quejas recibidas, se presenta la siguiente información, 

refiere entre otras cosas primeramente a la califieación de las quejas presentadas 
···', 

en la Comisión c:le ~~r¡¡ch,os·Humanos del Distrito Federal, son propiamente 

violatorias a los dere~~6 ~~~a~os?~ los tipos de denuncias que principalmente 
, . . '. ·, ~ .. .• ~- . ,.,.:?· .':. - "'. ,,. '' 

son presentad~~~ &i1ifi~d~~ 6~~bpresuntos violaciones de derechos humanos, 
·;: '¿:··'.·· :,;\.'; ;.,::;-.•, 

asi como.el tipo de cciñ~IÚsiÓn}~LJ'e se les dio, esta información se encuentra 

comprendida ~~,f~~~ g~~~i~Fd~¡~;ia~o 1993 a 2000 . 
•. :.: .. \;.'. •c·.,:'l ;~;• :> ,· ¡.i\ 

···~;.('.: ._,_:·_.:,~};~·< 
'>: 

Se señala e~·~1~#úrii'o·informe anual de la actividad de la Comisión de 

Derechos Huma~C>s dei·~'[~¡~to Federal, y señala lo siguiente: 

"De las quejas en las cuales se califica presunta 

violación a ios derechos humanos no resulta de la suma 

de aquellas reportadas en el primer ejercicio anual 

(1429), el segundo (2908), en el tercero (3622), en el 

cuarto (4003), en el quinto (3384), en el sexto (4154) y 

en el séptimo (5145), en virtud de que la calificación de 

las quejas no es estática, sino susceptible de 

modificarse conforme a avanza la investigación de las 

mismas". Anexo 3 ( 56 ) 

( 56 ) lbid. 55 
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Resultado que las autoridades señaladas por los quejosos corresponden 

a las autoridades; en el número de incidencia que se señalan el siguiente cuadro: 

Tribunal Superior de Justicia 

Procuradurfa General de Justicia del Distrito Federal 

Gobierno del Distrito Federal 

Ver anexo 4. ( 57 ) 

1014 

11075 

11750 

Tipos de/de~uncias que se presentan en la Comisión de Derechos 

Humanos del Distrito federal, fueron las siguientes de acuerdo a la información 

vertida por la misma. 

Ver anexo 5. ( 58 ) 

QUEJAS 

Deficiencias en la Procuración de Justicia 

Ejercicio indebido del Servicio Público 

Negativa, suspensión o prestación ineficiente dE 
servicio público. 
Violación a los derechos de los reclusos 

Lesiones 

Detención arbitraria 

Robo 

Negativa al Derecho de petición 

Cohecho 

Amenazas 

( 57) lbld. 55 
(58) ldem. 

·. •' 

5557 

4880 

2779 

2487 

2246 

1895 

1371 

1295 

878 

695 
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De lo anterior se desprende la necesidad· de ampliar y enfatizar en la 
-. ' ., ·, ·.· ' 

capacitación del perscfr1al sustantivo de la Procuraduría General Justicia del 

Distrito Federal, en materia de derechos humanos, a efecto de crear conciencia, 

asl como elev~r los·~iv~I~~ 'culturales, éticos, clentlficos y morales, buscando al 

mismo tiempo·l~,c~~ducta del personal; lo cual se refleja en su actuación para 
. ' .' .. ' 

con la población; con la finalidad de que se obtenga el respeto irrestricto de los 

derechos humanos, ajustándose siempre a los limites normativos que marca la 

Ley. 

Finalmente, se debe de ampliar las facultades a la Comisión Nacional de 

Derechos Humanos, asl como a las del ámbito local, tal es caso de la del Distrito 

Federal, para que las recomendaciones tengan una mayor fuerza y para que 

contribuya a robustecer la Institución protectora de los Derechos Humanos y, en 

consecuencia, a que exista mayor eficacia del Ombudsman en la tutela de los 

derechos fundamentales de la sociedad mexicana. Cabe destacar la siguiente 

información que refiere de las recomendaciones emitidas por la Comisión de 

Derechos Humanos del Distrito Federal a la Procuradurla General de Justicia del 

Distrito Federal, siendo la siguiente: 

Ver anexo 7. ( 59 ) 

COMISION DE DERECHOS HUMANOS DEL DISTRITO FEDERAL 

QUEJAS 1995 1996 1997 1998 1999 2000 

RECIBIDAS 2265 2944 3001 2398 2875 3236 

RESUELTAS 1872 2566 2644 2200 2437 2533 

1995 1996 1997 1998 1999 2000 

RECOMENDACIONES 7 2 7 3 4 6 

( 59 ) Informe de quejas de la Dirección General de Derechos Humanos de la Procuradurla General 
de Justicia del Dislrilo Federal. 
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Subpux:uradurla Jurldic:a 'I dl!I Oerl!Chm¡, Humanor. 

DIRECCION GENERAL DE DERECHOS HUMANOS 

INFORME DE QUEJAS DE LAS otRECCIONES DE ENLACE 

1 COMISION DE DERECHOS HUMANOS DEL DISTRITO FEDERAL 11 

QUEJAS 1003 1996 1007 1996 1009 = ENE-ABR'2001 TOTAL 11 

EXISTENCIA ANTERIOR 453 393 378 357 198 438 284 

RECIBIDAS 1812 2551 2623 2041 2601 2464 760 14852 1 
REAPERTURAS o o o o 76 334 81 491 1 
;TOTAL 2265 2944 3001 2398 2875 3236 1125 

I~,.. 1872 2566 2644 2200 2437 2533 666 14918 1 
SE DE SEGUIMIENTC o o o o o 419 73 

393 378 357 198 438 284 386 

COMISION NACIONAL DE DERECHOS HUMANOS 11 

QUEJAS 1995 1996 1997 1998 1999 2000 ENE-ABR'2001 TOTAL 1 
EXISTENCIA ANTERIOR 1n 30 30 28 27 45 17 

RECIBIDAS 63 109 119 106 101 64 11 573 1 
IREAPERTURAS o o o o 2 7 4 13 1 

OTAL 240 139 149 134 130 116 32 

ESUELTAS 210 109 121 107 85 92 13 737 1 
lUEJAS DE SEGUIMIENTC o o o o o 7 1 

RAMITE 30 30 28 27 45 17 18 

QUEJAS DIRECTAS 11 

QUEJAS 1995 1996 1997 1998 1999 2000 ENE-ABR'2001 TOTAL 1 
EXISTENCIA ANTERIOR o o o 19 3 3 3 

RECIBIDAS o o 19 TI 83 80 68 327 1 
REAPERTURAS o o o o o 1 1 2 1 
TOTAL o o 19 96 B6 84 72 

RESUELTAS o o o 93 83 81 71 328 1 
QUEJAS DE SEGUIMIENTC o o o o o o o 
TRAMITE o o 19 3 3 3 1 

RESUMEN DE QUE.IAS 11 

QUEJAS 1995 1996 1997 1998 1999 2000 ENE-ABR'2001 TOTAL 1 
~XISTENCIA ANTERIOR 630 423 408 404 228 486 304 

RECIBIDAS 1875 2660 2761 2224 2785 2608 839 15752 1 
REAPERTURAS o o o o 78 342 B6 506 1 
ITOTAL 2505 3083 3169 2628 3091 3436 1229 

RESUELTAS 2082 2675 2765 2400 2605 2706 750 15983 1 
QUEJAS DE SEGUIMIENTC o o o o o 426 74 

TRAMITE 423 408 404 228 486 304 405 

La estadística m1c1a a partir del mes de marzo de 1995, fecha en la cual se reestrudura la Superv1s16n General de Derechos 
Humanos ( Diario Oficial de la Federación 9 de marzo de 1995). Actualmente Dirección General de Derechos Humanos. 
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DIRECCION GENERAL DE DERECHOS HUMANOS 

RELACION DE RECOMENDACIONES EMITIDAS POR LA 

COMISION DE DERECHOS HUMANOS DEL DISTRITO FEDERAL 

11184 
No. RECOMENDACION 

1 1194 
2 2194 
3 3/94 
4 8194 
5 10/94 
6 11/94 

1915 
No. RECOMENDACION 

1 1195 
2 2195 
3 3/95 
4 4/95 
5 6/95 
6 10/95 
7 15/95 

19111 
No. 1 RECOMENDACIÓN 

1 1 1/96 
2 1 3/96 

19117 
No. RECOMENDACIÓN 

1 2197 
2 4/97 
3 11/97 
4 12197 
5 13/97 
6 15/97 
7 16/97 

NOTA: LAS RECOMENDACIONES SEl'IAlADAS SON LAS CUMPLIDAS PARCIALMENTE (TRAMITE) 

22·mayo-2001 
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DIRECCION GENERAL DE DERECHOS HUMANOS 

RELACION DE RECOMENDACIONES EMITIDAS POR LA 
COMIS/ON DE DERECHOS HUMANOS DEL DISTRITO FEDERAL 

1998 

No. RECOMENDACIÓN 
1 1198 

2 2198 

3 4198 

1999 

No. RECOMENDACIÓN 
1 1199 

2 2199 

3 3/99 
4 7199 

2000 

No. Rl!COMENDACIÓN 
1 2/2000 (NO ACEPTADA) 

2 312000 

3 5/2000 
4 7/2000 (NO ACEPTADA) 

5 8/2000 
6 9/2000 

NOTA: LAS RECOMENDACIONES SEfW.ADAS SON LAS CUMPLIDAS PARCIALMENTE (TRAMITE) 

SubprocurecJurle Jurldtea y dtt Demchcn Humanos 

18-Abr·01 
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CONCLUSIONES 

PRIMERA.- Los paises escandinavos como Suecia, Finlandia, Noruega, 

contribuyeron en la creación de la figura del Ombudsman, como una institución 

tendiente a corregir los errores y excesos de la administración pública, a favor de 

los gobernados, señalando un precedente fundamental para la creación de las 

instituciones protectoras de Derechos Humanos en el mundo contemporáneo. 

SEGUNDA.- La tradición liberal inglesa y francesa sustentada en el 

racionalismo filosófico de la época, creó los catálogos de derechos humanos, 

influyó en sus procesos revolucionarios y son precisamente los constructores de 

los sistemas normativos vigentes de sus paises y una influencia para el mundo 

moderno. 

TERCERA.- La historia constitucional mexicana también refleja una importante 

tradición en la inclusión de derechos humanos y garantías individuales y a partir 

de la Constitución de 1857, se incluye también un mecanismo protector de las 

mismas, a través del Juicio de Amparo y la protección de la Justicia Federal. 

CUARTA.- Adicionalmente a la figura del Amparo del Poder Judicial Federal 

como instrumento y órgano de protección de derechos humanos en México, han 

existido también organismos de protección de tales derechos a nivel Nacional y 

regional como han sido la Procuraduría de los Pobres en 1847, en el siglo XIX y 

en el siglo XX la Dirección de Defensa de los Derechos Humanos en Nuevo 

~~~:~r 

k t,-: 

1 
i 
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León, Ja Procuraduría de Colima, la Defensoría de los Derechos Universitarios, la 
·. : . ', -

Procuraduría de 'defensa. de los indígenas ,en Oaxaca, la Procuraduría de 

Protección Ciudadana d~ A.g,uascálie~tes, la cci~isión d~ Derechos Humanos de 

Morelos, la PrócuradJriá scidal del Di~triio Federal. 

' . . 
QUINTA:-. la ,. existencia ·. de las ; instituciones que hemos 

mencionado en Méxic~ pfe~alecía un~ • práctica sist~máuca. de violación a 

Derechos Humanos; en 1990 esta situación hizo crisis y obligó al Estado 
·r· 

Mexicano a la creación de· una institución protectora de estos derechos cuya 

inclusión constitucional fue realizada hasta 1992. 

SEXTA.- En el México actual una de las instituciones mayormente 

señaladas como violadora de Derechos Humanos ha sido el Ministerio Público, 

en sus diferentes ordenes, quien ha realizado prácticas violatorias como son: las 

irregularidades en la integración de la Averiguación Previa. 

SÉPTIMA.- Los Ombudsman Federal y local del Distrito Federal, han emitido 

una cantidad considerable de quejas en contra del Ministerio Público Federal y 

local documentado en casos graves de violación a Derechos Humanos. 

OCTAVA.- Resulta necesario fortalecer y perfeccionar las instituciones, entre 

ellas, el Ombudsman que para su fortalecimiento debe considerarse que sus 

recomendaciones tengan una mayor fuerza, debiéndose ampliar las facultades, 

sin entender por ello que sustituirá alguna autoridad en ejercicio de sus 

facultades, sino por el contrario para ser el órgano encargado de velar por los 

1 

!. 
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derechos fundamentales en cualquier ámbito; todas estás medidas contribuirán a 

robustecer la institución · piotectClra : de los Derechos Humanos y, en 

consecuencia, a que· exista ; mayor eficlen~i~ en : la tutela . de los derechos 
' '/•; .. 

fundamentales de la sodeci,~¡ire~i~na.: { < ·_, '· · .. :· 
;;··'. .:.-.• '~: .''?:-; ·'·:~;~: ('' '.::. :,'{:_:-~T·,.:·· - r<.'.·,·· 

NOVENA.- Es indu~~bl~{~J~;¡i¡ho&~1ó~·{NJ~i~nal• ~~: Dér~chos ·Humanos, 
(-'.:¡:.'.o'.,:¿',·_'.){~:-·:·.':.".-(:\·:···'.•;•.-.,, c:<·~:,\,-•0.; -;::,;_;.,_. ;',.-.' '- · .·:.::'. 

tiene que. ser dotada; de .. niáyores ·. fácúli~~;~s. debe :ser'. 'respefacíá p~r~ ·.poder 
.\"·- :: ... ~:-.:- .:: -<·.:>-:-:--:;-_ '.;·/'.?>~::\-:· >;,;;_~.~>:~,~~~-~~·:?-::~{f/.~·-:-::¿~·:.:·· -!-.-~-:·~.:; :.>r:<- '!. 

desempeñar mejor su labor, como es; la,de la defensa y r~sp.eto de)osderechos 

humanos, que son todos aquellos privilegios:~i¿~~ó~~~ l()~".~:ies h~rlÍ~n.os por el 
.- . . -;~-;;::;;.- _-: , .... ;; ~ -· - . 

simple hecho de serlo, con el propósito dé hacer.cumplir sus recomendaciones, 

sin necesidad de hacer coercitivas las mismas, dado que se perderla la esencia 

para la cual fue creada. 

DECIMA.- Existe la necesidad de ampliar y enfatizar en la capacitación del 

personal sustantivo de la Procuradurla General Justicia del Distrito Federal, en 

materia de derechos humanos, a efecto de crear conciencia, asi como elevar los 

niveles culturales, éticos, científicos y morales, buscando al mismo tiempo la 

conducta del personal; lo cual se refleja en su actuación para con la población; 

con la finalidad de que se obtenga el respeto irrestricto de los derechos humanos. 

DECIMA PRIMERA.- En México existe una grave crisis de credibilidad y un 

profundo sentimiento de inseguridad debido a que han sido incapaces de 

controlar la delincuencia y no solo eso, sino que han estado involucradas ellas 

mismas en la comisión de delitos y violación de derechos humanos. 



DECIMO SEGUNDA.-

' ,,~, ... ~·*".'~W:";'~i.-..-;r.·r.·:r..:.t.~.:: T~ 

~,· 
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De lo anterior se desprende que, el Ministerio 
' ' 

Público debe de tratar con, mayor respeto a las victimas de los delitos y defender 

sus derechos humanos, debiendo acatar las re¿cimerídaciones del Ombudsman, 

para corregir di~h:s viola~ic>nes y que de manera pronta y e~pedita ~e haga 
' ' ,.. -- .. .. " 

justicia,. iniciári~ose .. asl • de uriá' vez'. por tcidas 'una 'cultura 'd~ resp~to a los 

Derechos Humanos. 
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