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INTRODUCCION.

En la vida social en todos sus ambitos, educativo, politico, religioso y en los medios
de comunicacién encontramos multiples significados del término “Ideologia™, la mayoria
de ellos son ambiguos. Muchos términos tienen esta caracteristica, sin embargo, éste
presenta este caracter especifico por la indefinicién tedrica que ha padecido desde su
origen; lo hemos encontrado en los debates filos6ficos, politicos y sociolégicos mas
importantes de los siglos XIX y XX, vislumbrando que atn en el presente siglo, jugara un

papel protagdnico.

Lo unico claro que podremos encontrar, después de revisar un diario o revista no
especializada en filosofia, de algin texto pedagdgico o politico, es que lo ideolégico es
falso o posibilita la falsedad. Los diccionarios especializados solo llegan hasta este caracter
de falsedad u ocultamiento y oposicién a la verdad, como: A) Un conjunto de ideas y
valores concernientes al orden politico que tienen la funcion de guiar los comportamientos
politicos colectivos, y B) Falsa conciencia de las relaciones de dominacién entre las clases
sociales. El problema radica en que la ideologia no es una teoria cientifica porque no se
conforma con ser una descripcién sino que aporta elementos prescriptivos que orientan la

conducta.'

Ya dentro de la produccion filoséfica, diversos autores se han encargado de hacer
manifiesta esta ambigiiedad, de profundizar en sus facetas de ocultamiento de la verdad,

falsa apariencia, etc. y de describir las consecuencias sociales y econémicas de su

manipulacién.

La oposicion constante en que se ha puesto a la ideologia en relacién con la ciencia,
ha originado un debate y una lucha entre diversos grupos por la posesiéon de la verdad, ya
no por el hecho de encontrarla, sino por el uso y manipulacién que puede hacerse de ella.
Se califican ciertos pensamientos como ideolégicos oponiéndolos a otros que se suponen

cientificos o verdaderos y que por ello deben ser seguidos al pie de la letra. La oposicién

! En el Diccionario de Politica de Bobbio encontramos dos acepciones de ideologia, las dos redundan en este
cardcter falso y de ocultamiento de la verdad. Ver pags. 785 y ss.




entre concepciones de la realidad ha surgido, fundamentalmente, de la oposicién de

intereses sobre el uso y propiedad de los recursos materiales e intelectuales.

Este debate, productivo en muchos sentidos, ha obstaculizado la posibilidad de
profundizar y aclarar qué es la ideologia (como concepto de algo existente), cuales son sus
caracteristicas y funciones (como practica cotidiana social e individual), si es necesaria o
accesoria, si existe alguna forma de elegir los valores que la conforman (como proceso
social), si es posible influir en la que personalmente sostenemos, y transformarla o nos
predetermina de una vez y para siempre, o si podemos eliminarla concientemente para

conceptualizar y conceptualizarnos con pensamientos cientificos exclusivamente...

Considero que la oposicién, entre ciencia e ideologia, es la oposicidon tradicional
entre objetividad-subjetividad y teoria-practica, llevada al ambito del poder que otorga la
posesion de la verdad. Las oposiciones tradicionales han sido estudiadas por Marx y
algunos marxistas®, ellos aclaran el papel relevante de ambos polos y de la necesidad
tedrico-practica de no seguir oponiéndolas. Al igual que aquellas oposiciones, la oposicién
ciencia-ideologia nos aleja de la explicacion y comprension de los procesos de pensamiento
y de accidon social, ha impedido profundizar en el conocimiento de los procesos de
humanizaciéon, nos ha alejado del conocimiento de nosotros mismos, haciendo ajeno el

conocimiento del aprendizaje social de valores y costumbres.

En las ciencias particulares que se apoyan en la filosofia para sus teorizaciones,
especificamente la pedagogia, se navega sin rumbo por desconocimiento del proceso de
socializacién logrado por la accion ideologica. Por ejemplo, se propone constantemente la
ensefianza de valores®; aparte del dilema de qué valores ensefiar, que depende de las
ideologias, siempre surgen otras dudas mas dificiles de resolver: ;pueden ensefiarse y

aprenderse los valores? ;cémo? ;puede usarse la comunicacién objetiva en su ensefianza

2 Entre ellos solo citaremos dos K. Kosik en Dialéctica de lo concreto y Carlos Pereyra en El sujeto de la
historia.

3 Ver los diferentes estudios que han surgido en este aspecto, en especial los de Maria Rosa Buxarrais, uno de
ellos publicado en México por la S.E.P. en el Fondo Mixto de Coaperacién Técnica y Cientifica México
Esparia: La educacién moral en primaria y secundaria, una experiencia espaiiola. Es el relato empirico con
insuficiente sustento tedrico que explique como suceden estos procesos educativos morales.




como en la de las ciencias naturales? si ésta no puede usarse jexiste otro tipo de
comunicacién? jen qué esta basada? La moralidad, los valores, las actitudes, jconforman
un sistema? si es asi, /qué tipo de sistema? ;cual es su papel? ;con cuales sistemas guarda

relacion?

Resolver estas preguntas implica iluminar los procesos ideologicos sin el prejuicio
de su denotada falsedad, apoyada en su relacién con la verdad. ;Es necesario conocer
aquello que se ha demostrado como no verdadero, pero existente? Si, porque es necesaria
para la vida individual y social, si es falsa o verdadera, la coherencia y la certidumbre no
son sus funciones ni fines; central para la supervivencia humana en otros tiempos,
actualmente es fundamental para el poder de cualquier grupo social o la unidad de una
nacién. Por todo ello, se requiere una nueva visiéon que, alejdndola de la oposicién con la
ciencia, se acerque a ella como una esfera humana mas de produccién y reproduccion
colectiva, como el proceso de humanizacion que se realiza ideoldgicamente. En esta vision
se circunscribe el presente trabajo exploratorio, por lo que revisaré brevemente el origen del

término y del debate filoséfico en torno a la ideologia y su problematica.

El término ‘Ideologia’ fue usado por primera vez por Destut De Tracy en 1801 para
indicar el analisis de las sensaciones y las ideas. La Ideologia “...fue la corriente filoséfica
que sefial6 el transito del empirismo iluminista al espiritualismo tradicionalista que florecid
en la primera mitad del siglo XIX.”” Napoleén adopté el término en forma despectiva ya
que algunos franceses, identificados con esta incipiente corriente filosofica, le fueron
hostiles; al parecer significo el regreso a la tradicion espiritualista después de los progresos
empiristas de la época de las Luces, por lo que los ‘ideologues’ eran considerados

personas privadas del sentido politico y, en general, sin contacto con la realidad.

Esta escuela de pensamiento declaraba que la filosofia tiene que ver no con las
cosas, ni con la realidad, sino con las ideas. “El héroe de la accion llama ideolégico un
modo de pensamiento que pretende ser solo una teoria de ideas, y la teoria es irreal con

referencia a la practica politica.”™®

4 N. Abbagnano, Diccionario de filosofia, P. 644
3 p. Ricoeur, Ideologia y Utopia. p. 193




De esta manera IDEOLOGIE desde su nacimiento implica un alejamiento de la
realidad, en el sentido de lo opuesto a la accién y a la practica politica de realizaciones
concretas; incluye en su seno, desde este principio, el aspecto despectivo ya que al oponerse
a la realidad esta privada de validez objetiva por lo que en el siglo XX se le opondra a la

ciencia.

Con Carlos Marx, el concepto de ideologia adquiere su sentido clasico, al
desarrollar lo que en germen contenia como distancia con la realidad, ahora es opuesta a la
realidad social. Ya que cuando las ideas estan separadas del proceso de vida y de trabajo,
tienden a manifestarse como una realidad auténoma y ello conduce al idealismo como

ideologia, argumento usado en la critica a la filosofia alemana.

Cuando ideoldgicamente se invierte el orden real de las cosas, la critica tiene que
hacer otra inversion, retornar a la objetividad, aqui la ideologia, en la obra de Engels, se
opone a la ciencia, especificamente, a la ciencia marxista; siendo ideologico todo enfoque

precientifico o empirico de la vida social y todo sentido individual de la realidad.

Después de un siglo, tal vez menos, la ideologia continia siendo un tema
importante en el desenvolvimiento de la filosofia, es un problema central que ha llevado
afios de trabajo de las escuelas francesa y alemana. Althusser ha dedicado buena parte de
sus obras a su relacion de oposicién con la ciencia. Habermas ha enfocado el papel de la

ideologia como mediacion simbélica de la accion comunicativa.

Althusser en Para leer El capital, pone en duda toda referencia a la subjetividad, ya

que todas las pretensiones del individuo son ideolégicas. Asi considera al joven Marx como
ideoldgico, por tomar en cuenta las aspiraciones del sujeto como persona, como trabajador
individual, abarcando también todo sentido de la realidad dado por un sujeto; el Marx
maduro no atacé a los capitalistas sino que analizé la estructura del capital mismo. De
acuerdo con todo esto hay que atender las relaciones estructurales para dar una explicacién

cientifica, dejando a los individuos y sus mentalidades fuera del analisis.




Habermas uno de los representantes de la escuela de Frankfurt, busca desarrollar la
ciencia no como empirica, sino mas bien como critica, asi el estudio de la ideologia esta
vinculado con un proyecto de liberacidn, en oposicién a la sociologia positivista que se
limita a describir, sin analizar sus propios supuestos. La sociologia empirica es tratada
como la ideologia del sistema capitalista y liberal. Una de sus aportaciones, es la relaciéon
que establece entre el proyecto de liberacion de la sociologia critica y la emancipacién
buscada por el psicoanalisis, este ‘intercambio’ de marcos conceptuales retorna la validez
cientifica del analisis de la subjetividad y del individuo que Althusser consideraba

ideologica.

El andlisis de Max Weber es importante porque, aunque no toca directamente el
concepto de ideologia, se aventura en el campo ideolégico de la legitimacion y su vinculo
con la autoridad. Toda autoridad requiere, ademas de nuestra sumision fisica, de nuestro
consentimiento y cooperacion, el papel de la ideologia es legitimarnos esa autoridad,

justificandola en el nivel de las creencias y los valores, no solo en el de la razén.®

La propuesta de Mannheim es meritoria porque amplia el concepto marxista,
aunque también nos lleva al desconcierto porque éste es tan abierto que incluye el concepto
que afirma la ideologia. La paradoja consiste en que el concepto de ideologia no puede
aplicarse a si mismo, si todo cuanto decimos es precientifico, ya que representa intereses
que desconocemos, entonces no podemos hacer un analisis valido de la ideologia desde una
postura ideolégica. (Como salir de este circulo vicioso, de esta paradoja? La condicién
epistemolégica del discurso sobre la ideologia, tendra que ser diferente de la condicion del

discurso ideolégico. Sin embargo esto es imposible si todo discurso es ideolégico.”

Si queremos avanzar a algan lado, o tan solo avanzar, tendremos que superar esta
concepcién buscando una caracterizacion ‘mejor’ de la ideologia. Otra buena pregunta que
debemos hacer es si podemos continuar oponiendo la ideologia a la ciencia, o si ésta debe

ser sustituida por otra perspectiva. El problema de la ideologia sigue vigente, porque toca el

6 M. Weber, Economia y sociedad. 12, Parte capitulo 3.
7 Mannheim, Ideologia y utopia.




problema de la objetividad, de la verdad, la ciencia se afana por ella, la ideologia por la

verosimilitud, representando o explicando un conjunto de hechos, ideas y valores.

En el problema de la ideologia también esta en el fondo, cual es el concepto de
verdad, si correspondencia o como adecuacién tiene que dar cuenta de las cosas tal y como
son (lo que dicen), conforme a la ciencia positivista debe ser verificable en la experiencia y
para todos los casos; de acuerdo a esta caracterizacion encontramos a las ciencias naturales
y a la sociologia positivista. Si entendemos la verdad como revelacién, es aproximativa de
acuerdo a la capacidad poética o intuitiva del sujeto, o como la elaboracién analitica de
contenidos tradicionales de sentido, entonces diriamos subjetiva por como se le hace
propia, por_interpretacion (lo que quieren decir los hechos); aqui encontramos a las ciencias

historico-hermenéuticas y las ciencias del espiritu como dice Habermas.®

Este problema epistémico trasciende ser una opcion, lo que sucede es que al
hombre y “...a la sociedad no puede encasquetarsele el aparato de teorias generales del
mismo modo en que cabe hacerlo con los procesos objetivados de la naturaleza.” Las
ciencias sociales y humanas, la sociologia y la psicologia por ejemplo, han navegado
buscando su objetividad, entre estas dos posturas opuestas, dirimiendo la tensiéon de estos
dos planteamientos. ;Se encuentra en su especificidad que se definan en cualquiera de estas
dos posturas? El problema de la historia es el mismo, o se limita a la veracidad o falsedad
de los hechos o los interpreta dandoles un sentido que podria ser ideolégico. Pero ;qué

sucederia si todo es interpretacion? se derrumbaria la verdad por adecuacién.

Las investigaciones filos6ficas contemporineas se han ocupado de esta
problemdtica acentuando su interés en el papel de la interpretacién como enfoque
metodolégico. Gadamer afirma que la tarea hermenéutica es un planteamiento objetivo que
orienta su mirada “a la cosa misma”, siempre y cuando la interpretacién se proteja de la

arbitrariedad de las ocurrencias, los habitos imperceptibles del pensar y los prejuicios. La

8 J. Habermas, La légica de las ciencias sociales. P. 81
? J. Habermas, op.cit.p.83




hermenéutica tiene como principal tarea, mas alld que desarrollar el proceso de la

comprension, “...iluminar las condiciones bajo las cuales se comprende.”lo

Ricoeur sostiene que todo sonido emitido por la voz y dotado de significacion es
interpretacion, asi los nombres, los verbos en fin las palabras son ya interpretaciones:
¢«...decimos lo real significandolo; en este sentido, lo interpretamos. La ruptura entre la
significacién y la cosa ya esta consumada con el nombre, y esa distancia sefiala el lugar de
la interpretacién™'! De esta manera las ciencias naturales al afirmar cualquier cosa sobre

aquello que les ocupa, son también una interpretacion.

Habermas counsidera al lenguaje no solo como una tradicidon también “...como una
especie de metainstitucién de la que dependen todas las instituciones sociales.” Es el
medio en el que se reproduce el dominio y el poder social, sirviendo a la legitimacion de las
relaciones de poder organizado. “Y en la medida que las legitimaciones no declaran la
relacion de poder que ellas posibilitan, en la medida en que tal relacion de poder no hace
sino expresarse en tales legitimaciones, el lenguaje es también ideolégico.”'* No se trata
aqui de equivocacion o engafio en un lenguaje, sino de equivocacion y engafio con el

lenguaje como medio de comunicacion en la que se constituye la accién social.

Habermas afiade que las ciencias naturales no presentan un juego de lenguaje
cualquiera, influyen definitivamente en los esquemas lingiiisticos de aprehension del
mundo, ya que son un modo de interpretarlo. “Su lenguaje interpreta la realidad desde el
punto de vista profundamente enraizado antropolégicamente de un posible control técnico
de los procesos naturales.”’? La explicacién de las relaciones sociales requiere de un plexo

objetivo constituido a la vez de lenguaje, trabajo y dominio.

Este panorama del estudio de los enfoques metodolégicos, nos lleva a plantear la

necesidad de analizar nuevamente el papel de la ideologia, tal vez revisado en los dos

!® Gadamer, Verdad y método. P.365

! Ricoeur, Freud, una interpretacién de la cultura. P. 23
12 Habermas, op. Cit. P.257

3 Habermas, op. Cit. P. 258
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ultimos siglos, pero como podemos ver no ha sido resueito, y ha permanecido inconcluso
también en otras esferas. Ya que el estructuralismo althusseriano indica que los hombres se
hallan determinados, econémica e ideolégicamente, por las circunstancias materiales de
produccion, entonces no hay ningan espacio posible para la libertad y voluntad, del mismo
modo, queda fuera la capacidad creativa y consciente de autoproducciéon. Si las
mentalidades estan determinadas por la ideologia dominante, ;de ddonde surge la
contradiccion entre las sociedades y el individuo? ;en virtud de qué afirmaremos la
capacidad de disentir? El cémo sea la verdad de la accidn social, estd por descubrir y
aunque es un objetivo por si, por su relacion con los ambitos del trabajo y el poder,

determina decisiones en el ambito social, econémico-politico y moral.

Considero personalmente que la contradiccion entre la posibilidad creativa de
autoproduccion y la predeterminacidn lingiiistica y cultural, se vive desde lo econémico y
se apropia o internaliza desde lo ideologico, ser y pensar en esta contradiccion nos permite
afirmar el resquicio por el que hoy se filtra la posibilidad de elecciéon, todavia como
posibilidad ya que la libertad se lucha en este México del siglo XXI. Lucha que se decidira
en lo econdémico, pero que tiene su partida en lo subjetivo, en lo ideolégico, en nuestras

creencias.

La ideologia siempre puede ser usada, aunque /es un instrumento? ;es solo un
concepto? ;es una practica, un proceso, una mediaciéon o un sistema? ;de qué esta hecha?
{c6mo nos la apropiamos? ;es esta parte del hombre la que permite hacerle frente al mundo
social? ;porqué aparece tan alejada de la objetividad? ;qué elementos la relacionan con el
mundo objetivo? Y peligrosamente sintetizado'*: ;c6mo se relacionan dentro del hombre,
de su mente de su yo, el “mundo” objetivo y el subjetivo? jen qué radican los puntos de

contacto entre estos dos ‘mundos’?

4 Considero peligroso realizar este tipo de sintesis tan generales porque la oposicién es engaiiosa y simplista,
no es posible separar definitivamente lo objetivo de lo subjetivo en el yo individual, los limites no son claros.
Esta divisién es aceptable desde el nivel descriptivo, mas no como categorias tedricas explicativas, ya que
esquematiza y fragmenta la comprension y conocimiento. C. Pereyra analiza con profundidad este aspecto en
El sujeto de la Historia.

11




Trataré de ensayar, de introducir, de explorar, no de dar plena solucién a esta
problemitica, ya que la extensiéon de los temas que abarca y por la magnitud de sus
alcances no me permiten hacerlo aqui. Propongo la conceptualizacién del antropélogo
norteamericano Clifford Geertz, que argumenta basado en un concepto amplio, como en el
caso de Mannheim, pero sin caer en la tentacion de la paradoja, ya que considera a la
ideologia como el sistema cultural que le permite al hombre vivir y ser, ya que tiene el
papel de integrarlo a su mundo social identificindolo con los otros sujetos y, ademas, la
funcién de relacionarlo con su entorno objetivo al darle normas de conducta y de accidén

directa sobre la realidad.

Geertz aunque antropdlogo, provee de una caracterizacién sistematica que nos
acerca a la explicacién del cardcter especifico de las funciones de la ideologia insertdndola
en un marco tedrico diferente de los tedricos contemporaneos, ademas provee a la filosofia
de la explicacién de la interrelacion entre cultura y facultades orgdnicas en el momento

decisivo de la conformacion del cerebro en el hombre tal como lo conocemos actualmente.

Aunque existen filosofos que han analizado el papel de la ideologia, ya se ha
sefialado el aporte de Habermas, considero que otros enfoques han carecido de
sistematizacidén, tal vez por que los estudios se han enfocado en otros temas y tocan
superficialmente la problematica, no por ello carecen de aportacion. Tal es el caso de
Gadamer que enfoca las entidades ideolégicas, llamadas por él prejuicios'®, de una forma
acritica con lo que elimina de ellas el componente del interés por el poder y la
manipulacién (en lo politico, religioso, o de otros tipos). Al perderse de vista este interés se
eliminan sus consecuencias que, trascendiendo el plano del pensamiento, se ciernen sobre
el terreno de los procesos sociales aqui sublimados en tradicién cultural. “El prejuicio de
Gadamer en favor del derecho de los prejuicios acreditados por la tradicion pone en
cuestion la fuerza de la reflexion, fuerza que por su parte se acredita en su capacidad de
poder también recusar la pretension de las tradiciones. La sustancialidad se derrite en la

reflexién, porque ésta no siempre confirma sino que también quiebra los poderes

'* H. Gadamer Verdad y método. P. 336,337,
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»16  por ello seria necesario traer a

dogmaticos. Autoridad y conocimiento no convergen.
reflexién la tradicién, entendiéndola dentro de la realidad social en relacién con los demas

factores que sujetan la visién del mundo y la accion.

Por otra parte Gadamer entra en contradicciones con la estructura de prejuicios, al
indicar prejuicios justificados, prejuicios no justificados, prejuicios objetivos y prejuicios

&

verdaderos sin explicitar el porqué existen estas diferencias, ‘“...lo sustancial de lo
histéricamente devenido no puede quedar intacto una vez que es afrontado por la reflexion.
La estructura de prejuicios, una vez que se torna transparente, ya no puede seguir actuando

en forma de prejuicio. Y sin embargo, esto es lo que parece suponer Gadamer.”"”’

Ya que no es posible sublimar enteramente los procesos sociales en tradicion
cultural, para el presente trabajo preferi referirme a estas entidades como ideoldgicas para
no olvidar el componente del interés y acercarme a la explicacion de porqué las ideas
pueden ser usadas como armas para perseguir el poder y la autoridad, el como legitiman

una vision de la realidad o qué motiva que la autoridad usurpe el lugar de la reflexion.

Comienzo el analisis con una interpretacion, desde una perspectiva que considero
diferente, de Los manuscritos econémico_ filoséficos y La ideologia alemana de C.Marx,
porque proveen de la conceptualizacidon clasica de la ideologia, los origenes de las
entidades ideologicas como representacion falsa de lo real y como la inversién del trabajo

humano en una entidad extrafia a su conciencia.

Debo a Paul Ricoeur esta perspectiva sobre los textos precientificos de Marx, y
gracias a €l, en buena parte, es que mis preocupaciones desordenadas sobre la relacién entre
conocimiento, método, poder, valores morales, capacidad de autoproduccion e imaginacién,
han tomado una direccion. Espero alcanzaran algun dia un cuerpo y una forma que sirva a

otros.

16 5. Habermas La légica de las ciencias sociales.P.255
'7 3. Habermas, Op. Cit. P.255
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Este trabajo no seria posible, sin el apoyo tedrico-categorial que prestan en la
actualidad la filosofia del lenguaje y la hermenéutica, gracias a ellas podemos comprender
los procesos de significacidn y realizar un andlisis que nos enlace con un pasado
problematico todavia vigente, que requiere una revision que lo reflexione y encuentre en él
las raices de si mismo. Como una relacion dialéctica en donde el problema contiene en si
mismo la solucidn, que no podemos ver sino gracias a los momentos antitéticos y sintéticos

que se van dando en el desarrollo de la filosofia.

Tal es el caso de la ideologia, que requiere volver a su origen y dar cuenta de su
relacién generadora con los enfoques actuales que pueden funcionar como antitesis o como
la bisqueda de una sintesis. En el tomo 1 de El_capital, capitulo 1, “La Mercancia™,
encontramos valiosos elementos que rescatan la relacidon entre los productos mentales

(podriamos leer las significaciones) y los objetos (la mercancia).

En esta lectura, recuperaré elementos basicos que integran la propia propuesta
marxista, desapareciendo la ‘oposicidén’ entre el joven Marx y el maduro, y por lo demas en
poco contraponen la postura original marxista con la geertziana, antes bien complementan
una visién integradora y considero que mas cercana a la explicacién de cémo se tocan

ideologia, ciencia y productos mentales.
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CARLOS MARX, LA IDEOLOGIA COMO FALSA CONCIENCIA.

“El alma sin ciencia no es buena...”

a. La realidad y las entidades ideolégicas.

Marx realiza un trabajo critico que va dirigido a el quehacer tedrico social de su
tiempo, es él quien desarrolla el concepto de ideologia como una critica de la filosofia
alemana en la que se forma y madura. En los Manuscritos econdmico filoséficos, aunque
no aparece el término, se ve el tipo de realidad a la que se opone la ideologia, como se
originan las entidades ideoldgicas y la directriz que permitira construir el concepto de
ideologia como la inversién del trabajo humano en una entidad ajena a la conciencia del

hombre.

La realidad a la que se opone la ideologia es el mundo social, entendido como la
condicién de los individuos humanos que son seres que viven y actian en situaciones
sociales, que se humanizan precisamente por y en relacién con los otros.

“Por eso precisamente es solo en la elaboracién del mundo objetivo en donde
el hombre se afirma realmente como un ser genérico. Esta produccién es su
vida genérica activa. Mediante ella aparece la naturaleza como su obra y su

realidad.”'®

Asi la realidad es producida por los hombres con su trabajo, con su actividad sobre
la naturaleza, “La vida productiva es la vida genérica”; pero el trabajo no se encuentra en
la vida social capitalista como una actividad libre y consciente que permita al hombre
crearse y recrearse, realizarse mediante un acto publico y comin a otros, el trabajo es
enajenado, extrafio al hombre que produce ya que la propiedad privada lo hace ajeno a los

productos de su trabajo. “Esta realizacion del trabajo aparece en el estadio de la Economia

% Marx, Manuscritos econémico filoséficos. P. 112
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Politica como desrealizacion del trabajador, la objetivacidon como pérdida del objeto y
servidumbre a él;: la apropiacién como extrafiamiento, como enajenacién.”'® Lo que
deberia ser la objetivacion del trabajo humano se invierte en la economia capitalista

apareciendo como pérdida de su realizacion.

De acuerdo a todo esto encontramos el extrafiamiento en cuatro areas:
1- En la relacién del hombre con su propio trabajo en el que no se reconoce a él mismo y a
sus productos “...la enajenacion respecto de si mismo...”?%;
2-En el acto de produccion social, la capacidad productiva como alienacion activa,
actividad que no le pertenece e incluso es dirigida contra él en la medida en que es accién
como pérdida de si mismo;
3-En el ser de la especie del hombre:

“Solamente los seres humanos trabajan. Para Marx esta diferencia continta

siendo una linea fundamental entre vida animal y vida humana. La distincion,

dice Marx, procede de que los seres humanos no solo conciben lo universal sino

tienen vocacion para ser universales y esto les da cierta distancia de sus

necesidades. La conciencia humana es superior al mero darse cuenta de algo; en

su fundamental capacidad para reflexionar, la conciencia es identificada por

Marx con el ser de la especie.™!

Es decir, al ser enajenados los productos de la actividad humana, es enajenada
también la conciencia del que produce, su propia conciencia le es ajena a si mismo y la
extrafieza es interiorizada en aquel reducto personalizado que al tiempo que es individual y
subjetivo es, también, lo que lo identifica como semejante a otros; la vocacién humana de
objetivacion y autocreacion es cercenada por el extrafiamiento convertido en el medio por
el cual el hombre, sin darse cuenta de por qué, para qué y qué crea, sin tener cabal
conciencia de qué produce, con qué finalidad lo produce y qué consecuencias resultan de
esa produccién (material y mental), en virtud de esta extrafieza es que podemos hablar de

la representacion ajena de lo real, esta representacion es una entidad ideoldgica;

'? Marx, op.cit. p. 106
20 Marx, op. Cit. P. 110
2! Ricoeur, Ideologia v utopia. p.85
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4-En las relaciones entre los hombres, el extrafiamiento es en el nivel de la
intersubjetividad, de la identificacion de la humanidad entre los hombres; si la caracteristica
del género esta enajenada, significa que un hombre esta enajenado- de otro,
“Si el producto del trabajo no pertenece al trabajador, si es frente a €l un poder
extrafio, esto es solo posible porque pertenece a otro hombre que no es el

trabajador.”22

“Toda enajenaciéon del hombre respecto de si mismo y de la
naturaleza aparece necesariamente en la relacién que él presume entre €l, la

naturaleza y los otros hombres distintos de é1.°%3

El trabajo enajenado, hace ajeno al hombre de otros hombres, en la medida en que no
se reconoce la humanidad en los demds, es intersubjetivo porque el poder de uno, de
decisi6n, eleccion, etc. es transferido a otro; no es la propiedad privada la que tiene poder
sobre los hombres, la transicion propuesta por Marx es que la propiedad privada es el poder
de un hombre sobre otro. Aqui no se refiere uUnicamente al poder material, también se
incluye la propiedad privada de los productos mentales, el poder de los wvalores
‘trascendentes’, morales, es decir las significaciones impuestas poco a poco a través del

tiempo de la socializacidn.

De acuerdo a lo anterior es importante subrayar aqui, que los valores (y otros
productos mentales) por si mismos no producen extrafiamiento, su utilizacion como poder
(ajeno) de un hombre sobre otro, como medio de posesion del trabajo del otro es lo que lo
hace ajeno de si, de otros, de las relaciones sociales. Los significados o simbolos
producidos necesariamente en la relacion con los otros, provocan extrafiamiento al ser

utilizados como un instrumento de dominio del hombre por el hombre.

Antes de avanzar en el anilisis de otras obras marxistas, considero que es
importante hacer hincapié en la precision de algunos conceptos centrales. En el texto el
término ‘produccién’ tiene un significado amplio, ya que se refiere a la produccién
econémica, también como la actividad en la que el hombre se crea y recrea como hombre

con productos mentales y con conciencia, gracias a ella algo interior se externaliza y de esa

22 Marx, op.cit. p. 114
2 Marx, op.cit. p.115
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manera se hace actual y objetivo, “La realizacién del trabajo es su objetivacion.”?*,

objetivacion que tiene que ver con todos los aspectos de la vida humana, desde la

produccién econdémica hasta la cultural y conceptual.

“Como conciencia genérica afirma el hombre su real vida social y no hace mas

que repetir en el pensamiento su existencia real, asi como a la inversa, el ser

genérico se afirma en la conciencia genérica y es para si, en su generalidad,

como ser pensante.” “Pensar y ser estan, pues, diferenciados y, al mismo
tiempo en unidad el uno con el otro.”’

Cuando el hombre repite en su pensamiento su existencia también existe
objetivacion, ahora de lo mental. El problema existe, no en la correspondencia del
producto mental con lo real, mas bien en la forma de utilizacién de este producto, si permite
la identificacion y la afirmaciéon de la relacion con los otros en la vida social es
objetivacién, si lo hace ajeno de si mismo y de la vida social, es extrafiamiento y se

convierte, este producto mental, en ideoldgico.

b. La division del trabajo

Estos argumentos nos enlazardn con La ideologia alemana, ya que cuando la
produccién como totalidad es reducida a la mera produccidon econdmica, por la propiedad
privada y a su efecto la division del trabajo, entonces podemos hablar de trabajo enajenado,
ya que “Esta propiedad privada material, inmediatamente sensible, es la expresiéon material

2926

y sensible de la vida humana enajenada. “La division del trabajo es la expresion

econémica del caricter social del trabajo dentro de la enajenacién.”?’

Dividir el trabajo humano es fragmentar al hombre, es por esta fragmentacion por
la que no conoce €l su expresion en la obra o creacion, por la que no logra su objetivacién,
y digo que no la logra porque no se reconoce a si mismo en el producto; si es esta

produccién la que lo identifica con otros, ya que la humanidad se produce objetivandose, y

24 Marx, op.cit. p. 105
2 Marx, op.cit. p. 147
26 Marx, op.cit. p. 144
27 Marx, op.cit. p. 169
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€l permanece ajeno a este proceso, el extrafiamiento convierte al trabajo nada mas que en el
medio de supervivencia. Asi en el hombre, para suplir la conciencia real sobre su trabajo, es

que surgen representaciones fragmentarias que forman la ideologia.

Este mismo concepto de enajenaciéon es manejado en La Ideologia Alemana:
“El poder social, es decir, la fuerza de producciéon multiplicada, que nace por
obra de la cooperacion de los diferentes individuos bajo la acciéon de la
divisién del trabajo, se les aparece a estos individuos, por no tratarse de una
cooperacién voluntaria, sino espontanea, no como un poder propio, asociado,
sino como un poder ajeno, situado al margen de ellos, que no saben de donde
procede ni a donde se dirige y que, por tanto, no pueden ya dominar, sino que
recorre, por el contrario, una serie de fases y etapas de desarrollo peculiar e
independiente de la voluntad y los actos de los hombres y que incluso dirige

esta voluntad y estos actos.™?

La division del trabajo que presenta a los sujetos el poder de produccién, de
creacién, como un poder extrafio, ajeno en su desarrollo, contiene ya la separacion del
trabajo material del mental, de modo que la conciencia puede creerse que es algo mas que

la conciencia de lo real y de la practica existente, que representa algo sin representar lo real.

De la misma manera encontramos continuidad en la conceptualizacion del sujeto, es
también el individuo humano que actiia y vive en situaciones sociales,
“Nos encontramos, pues, con el hecho de que determinados individuos que se
dedican de un determinado modo a la produccidon, contraen entre si estas

” e

relaciones sociales y politicas determinadas.” “...pero de estos individuos no
como puedan presentarse ante la imaginacion propia y ajena, sino tal y como
realmente son; es decir, tal y como actitan y como producen materialmente vy,
por tanto, tal y como desarrollan sus actividades bajo determinados limites,

premisas y condiciones materiales, independientes de su voluntad."?®

28 Marx, La ideologia alemana, P. 33
2% Marx, op.cit. p. 20
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Este individuo es nuevamente el hombre que actia y trabaja, se relaciona con los
demas, el que vive y transforma la naturaleza, el que produce y reproduce su medio social

es el que padece estos limites ajenos.

En este texto aparecen conceptos manejados como entidades andénimas, por
ejemplo ‘modo de produccién’ o ‘fuerzas’, que pueden ser definidos sin aludir a los sujetos
individuales y a su extrafiamiento, existen porque estan soportadas por la vida real y
cotidiana de los sujetos reales, se encuentran ahi, no porque sean la base fundamental y
unica de la vida de la humanidad, sino porque son el fundamento de una ciencia

“Las clases y todas las otras entidades colectivas -modos de produccién, formas

de produccién, fuerzas, relaciones, etc.- no se consideran como la base ultima

sino que son mas bien solo la base de una ciencia objetiva. En este enfoque mas

radical, las entidades objetivas tienen el soporte de la vida real de los individuos

vivos reales.”*°

Estas entidades no son ideoldgicas, en su sentido de conferir falsedad, sin embargo
son productos mentales que representan objetivamente la vida real. Nos encontramos, asi

mismo, productos mentales objetivos que conforman una ciencia.

Nuevamente la ideologia se opondra a lo real, en el sentido de ser una inversién
dentro de la conciencia de la realidad en la que los hombres desarrollan aisladamente la
produccion econémica de la intelectual, ya que las representaciones mentales ideologicas
son una apariencia engafiosa de lo real, al representar algo sin representar lo real. Las ideas
y las representaciones son productos del hombre, también existen productos mentales que
forman la ciencia, ya que estos son en la conciencia como producto de la actividad
humana, “como emanacion directa de su comportamiento material”’, de este modo la
conciencia y sus contenidos no son en si mismos ‘desdeiiables’, sino cuando existe la
inversion y se considera que la conciencia es un ente viviente que produce a la realidad.
“No es la conciencia la que determina la vida, sino la vida la que determina la

conciencia.”!

3% Ricoeur, op.cit. p. 110
31 Marx, op.cit. p. 21
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En la ideologia, aqui Marx se refiere especificamente a la filosofia alemana, “...se
parte de la conciencia como si fuera un individuo viviente; desde el segundo punto de vista,
que es el que corresponde a la vida real, se parte del mismo individuo real viviente y se
considera la conciencia solamente como su conciencia.”** El papel falso de la ideologia
surge en la medida en que el hombre no sabe o no es consciente de que los pensamientos

son un producto, que no productores.

Hasta este punto podemos afirmar que la ideologia estd constituida por
representaciones, en forma de creencias o conceptos, que son usadas para el dominio y
pueden ser por si contrarias o ajenas a la realidad del hombre que produce y se produce en
relacién con otros, ademas estas representaciones son invertidas en su conciencia

adquiriendo independencia de la produccién humana.
c. Objetivacion vs. ideologizaciéon

Marx rompe con la tradicion de pensamiento de su tiempo al establecer la relacion
entre las categorias conceptuales y la realidad entendida como las condiciones materiales
producidas por el hombre con su trabajo, asi el materialismo historico es la explicacion de
estas condiciones materiales de la historia de los hombres. Esta ruptura epistemolégica ha

permitido interpretar los hechos sociales desde una perspectiva radicalmente diferente.

En El capital no encontraremos el término ideologia, aunque no existe una
conceptualizacion clara de por cuales conceptos o estructuras es sustituido, sin embargo
existe un apartado en el Capitulo 1, “La Mercancia”, que maneja €l término ‘fetichismo’ de
tal modo que nos permite establecer cierta continuidad con los textos anteriores, ya que al
igual que la enajenacion, el fetichismo nos aleja del conocimiento real de los hechos y sus
relaciones. El fetichismo es ideologico porque disfraza el valor real y lo oculta en una
apariencia.

“En cambio, la forma mercancia y la relacion de valor de los productos del

trabajo en que esa forma cobra cuerpo, no tiene absolutamente nada que ver con

32 Marx, op.cit. p. 22
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su caracter fisico ni con las relaciones materiales que de este caricter se
derivan. Lo que aqui se reviste, a los ojos de los hombres, la forma
fantasmagoérica de una relacidon entre objetos materiales no es mas que una
relacién social concreta establecida entre los mismos hombres. Por eso, si
queremos encontrar una analogia a este fenémeno, tenemos que remontarnos a
las regiones nebulosas del mundo de la religion, donde los productos de la
mente humana semejan seres dotados de vida propia, de existencia
independiente, y relacionados entre si y con los hombres. Asi acontece en ¢l
mundo de las mercancias con los productos de la mano del hombre. A esto es a
lo que yo llamo el fetichismo bajo el que se presentan los productos del trabajo
tan pronto como se crean en forma de mercancias y que es inseparable, por

consiguiente, de este modo de produccion.”*?

Nuevamente encontramos a los productos de la mente humana considerados entes
independientes, ajenos a la voluntad y poder humanos. La mercancia representada en la
conciencia es revestida de un valor que parece emerger de si misma y no como el producto
del trabajo humano que ha sido acaparado por la propiedad privada. El ‘fetichismo’ es un
proceso mental ideolégico ya que también representa una inversiéon que ahora, ademas de
oponerse a la realidad, se opone a una ciencia, la economia politica que desentraiia las
relaciones reales de produccion.

“Por tanto, los hombres no relacionan entre si los productos de su trabajo
como valores porque estos objetos les parezcan envolturas simplemente
materiales de un trabajo humano igual. Es al revés. Al equiparar wrnos con
otros en el cambio, como valores, sus diversos productos, 1o que hacen es
equiparar entre si sus diversos trabajos, como modalidades de trabajo humano.
No lo saben, pero lo hacen. Por tanto, el valor no lleva escrito en la frente lo
que es. Lejos de ello, convierte a todos los productos del trabajo en jeroglificos

sociales.””3*

33 Marx, E! Capital. Tomo I p.38
3% Marx, op.cit. p. 39
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El valor es el producto de las relaciones entre los sujetos y su trabajo sobre la
naturaleza, el ‘fetichismo’ radica en no saber que este valor esta ‘disfrazado’ bajo una
envoltura material, en creer que el valor procede exclusivamente de la mercancia o dotar a
objetos naturales de ‘virtudes sociales maravillosas’, como creer que la renta del suelo brota
de la tierra y no de la sociedad. En la cita anterior también encontramos al fetichismo como
proceso ideologico en dos posibles interpretaciones: como ignorancia de un proceso, o

como falta de conciencia de la participacion en el proceso.

Antes del analisis de Geertz, es fundamental recuperar otro elemento que, ademas
de lo anterior, es el pilar de la argumentacién marxista en torno a la ideologia y su relaciéon
con la ciencia. La ciencia, al menos la marxista surge como critica a una ideologia que se
presenta como ciencia: la Economia Politica. En este sentido la ciencia no surge de la pura
observacion empirica, surge como una ruptura entre un modo de pensar, preguntar,
responder y otro. Aqui deja de ser una simple inversion de las perspectivas como se habia
anotado arriba, es una ruptura definitiva y clara entre dos modos de interpretar. Pero sin

esta ideologia que le antecede, no existiria la ruptura que establece la ciencia.

Segin la “Undécima tesis sobre Feuerbach™, de lo que se trata es de transformar el

mundo no solo de interpretarlo. Asi la interpretacion se mueve dentro de los mismos
marcos conceptuales, es decir dentro de las representaciones por lo que resulta ideolégica.
También debe modificarse el modo de formular las preguntas. Con Marx, el despegue con
la tradicion filosofica de su tiempo, es la relacion que establece entre las categorias
conceptuales y la realidad entendida como condiciones materiales; las estructuras
anénimas, como ya habia anotado antes, tienen el soporte de individuos reales “La primera
premisa de toda la historia humana es, naturalmente, la existencia de individuos humanos

vivientes™?®

Existen ciencias que son ideoldgicas, en la medida que representan procesos que no
suceden en la vida real, bajo condiciones materiales (o en la medida en que son usadas para

el dominio y explotacién del hombre por el hombre). La ciencia deja de ser ideolégica,

33 Marx, La ideologia alemana. P.15
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como en el caso de la Economia Politica, cuando expone el proceso real, ya que mas alla de
la representacion deformada, gracias a la critica existe la presentacion real. De esta manera
se justifica la condiciéon epistemolégica de El _capital en relacién con la ideologia. La
ciencia es el conocimiento real, no imaginario o supuesto. “Terminan alli las frases sobre la
conciencia y pasa a ocupar su sitio el saber real. La filosofia independiente pierde, con la

exposicion de la realidad, el medio en que puede existir.”®

Para Marx es necesario reemplazar a la filosofia idealista, en la medida que es
filosofia de la conciencia, o ideolégica como las filosofias alemanas que critica; hay un
lugar para una ciencia de la vida real que debe asumir la condicién del lenguaje de la vida
real, la condicion del discurso de la praxis. Discurso que requiere de una dimensién
simbélica dada precisamente por su actividad con la vida real.

“En lugar de ella, puede aparecer, a lo sumo, un compendio de los resultados

mas generales, abstraidos de la consideracion del desarrollo histérico de los
hombres. Estas abstracciones de por si, consideradas de la historia real, carecen
de todo valor. Sélo pueden servir para facilitar la ordenacién del material

histérico, para indicar la sucesidn de sus diferentes estratos.”’

Son necesarias ciertas nociones, como ‘modo de produccién’ o ‘fuerzas’, que no
estdn dadas en la realidad sino indirectamente a través de construcciones abstractas, como
fundamento de la ciencia del conocimiento de la realidad. También el lenguaje y la
conciencia quedan justificados en este marco,

“El lenguaje es tan viejo como la conciencia: el lenguaje es la conciencia
practica, la conciencia real, que existe también para los otros hombres y que,
por tanto, comienza a existir también para mi mismo; el lenguaje nace, como la
conciencia, de la necesidad, de los apremios de relacién con los demas

hombres.””>®

36 Marx, op.cit. p.22
37 Marx, op.cit. p.22
3% Marx, op.cit. p.29 -
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Los manuscritos econdmico _filosdficos y La ideologia alemana son textos
precientificos, en el sentido de que preparan la ruptura entre la historia del hombre sin
tomar en cuenta las condiciones materiales y la historia de estas condiciones materiales y su
determinacion para el hombre, son ideolégicos en la medida que recuperan conceptos de la
perspectiva anterior como punto de partida para la elaboracion que realiza la ciencia
explicativa, pero son cientificos porque explican que sucede entre los hombres, como surge
el poder de uno sobre el otro. También son indispensables porque, al realizar la critica, son
pilar fundamental del proceso cientifico de ruptura, y de explicacion de la realidad de la
enajenacion. Sin ellos, no podriamos entender como el burgués y el proletario son hombres

los dos, determinados por sus condiciones materiales fisica y mentalmente, y ajenos a su

realidad.

El capital, es el producto de esa ruptura, que no podria existir sin la critica que se
realiza sobre lo ideoldgico. Sus conceptos-categorias también son productos mentales,
resultantes del trabajo tedrico critico, s6lo que ahora no existen por si mismos, son
cientificos en la medida que desentrafian las relaciones econdmicas reales. También en esta
obra se habla de hombres, determinados por sus condiciones materiales. Asi la ciencia
requiere de la ideologia, como su materia prima, por lo tanto no desdefiable, si
indispensable. Aun mads, la ciencia puede ser ideolégica en cuanto es usada como
instrumento de dominio de un hombre sobre otro, como el poder intersubjetivo de
imposicién de valores e ideas. Hasta una verdad puede ser ideolégica, no por su

correspondencia con lo real sino por el uso social que se le otorgue.
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II

CLIFFORD GEERTZ, LA IDEOLOGIA COMO SISTEMA
CULTURAL.

a. Critica al concepto evaluativo de ideologia

En el texto_La interpretacion de las culturas de Geertz encontramos una critica a las
escuelas tradicionales de pensamiento ya que han tomado a la ideologia desde una
perspectiva evaluativa, se han hecho juicios de ella antes de saber exactamente lo que es,
cémo surge en la mente humana y la relaciéon que guarda, por lo tanto, con la objetividad;
“Aunque repetidamente se haya proclamado el advenimiento de una sociologia cientifica, el
reconocimiento de su existencia dista mucho de ser universal, aun entre los propios
cientificos sociales, y en ninguna esfera es mayor la resistencia a sus pretensiones de
objetividad que en el estudio de la ideologia.”® Todo esto nos lleva a la paradoja de
Mannheim, no podemos hacer un anilisis de la ideologia que pretenda ser objetivo, porque

é1 mismo es ideolégico.

Se ha prestado mas atencién a las “indisciplinas metodoldgicas™ que a los contextos
sociales y psicolégicos donde se enraiza o sostiene la ideologia, “...y que la paradoja de
Mannheim esta por eso en el perfeccionamiento de un aparato conceptual capaz de tratar
més efectivamente con la significacion.”*® Lo que nos indica que la ideologia no se
encuentra fuera de un contexto especifico, y éste siendo social y psicologico la dota de

ciertas significaciones.

Geertz nos refiere las dos posiciones principales en los Gltimos estudios de los
contextos o ‘“determinantes sociales de la ideologia™, la teoria del interés y la teoria de la
tension. Para la primera, la ideologia es una mascara y un arma, sus declaraciones han de

verse sobre el fondo de una lucha universal para lograr ventajas, perseguir y conseguir el

3% C. Geertz, La interpretacién de las culturas. P.172
40 Geertz, op.cit. p. 173
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poder. Segiin la teoria de la tensién, la ideologia es un sintoma y un remedio, sus
pronunciamientos atienden a un esfuerzo permanente de corregir el desequilibrio

sociopsicolégico.

Estas dos teorias no se contraponen, pueden complementarse ya que la teoria de la
tensién es menos simplista y mais penetrante y general, la del interés es mds concreta
y particular.

“La gran ventaja de la teoria del interés era y es el hecho de colocar las raices
de los sistemas culturales en el sé6lido terreno de la estructura social, poniendo
énfasis en las motivaciones de aquellos que profesan dichos sistemas y en la
dependencia de esas motivaciones a su vez respecto de la posicidon social,

especialmente de la clase social.”*'

La contextualizacién social es analizada a profundidad por esta teoria, sin
embargo le falta el desarrollo analitico de las motivaciones, que se basan mas hondamente
que el utilitarismo que ve a los hombres “impulsados por calculos racionales en procura de
ventajas personales” y que superaria la perspectiva, igualmente superficial, de los
productos mentales o las ideas del hombre como meros reflejos o expresiones de sus
posiciones sociales. Resumido cémicamente por el propio Geertz, “Los principales defectos
de la teoria del interés son el hecho de que su psicologia sea demasiado anémica y el hecho
de que su sociologia sea demasiado muscular.”*

La teoria de la tension llega a mayor profundidad porque desarrolla los sistemas de
personalidad freudianos, “...y ademas el agregado de sus modos de interpretacion que es el
agregado parsoniano.”? La idea fundamental de esta teoria es cémo interiorizamos lo
social, como asumimos el principio de realidad; es como si existiera siempre una
discontinuidad en la integracion social. “Ninguna disposicién social puede tener éxito

completo en resolver los problemas funcionales que inevitablemente ella afronta.”* Toda

4! Geertz, op.cit. p.177
42 Geertz, op.cit. p.177
43 Geertz, op.cit. p.179
44 Geertz, op.cit. p.179
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conformacién social implica ‘antinomias insolubles’ entre libertad y orden, o estabilidad y
cambio, o eficiencia y humanidad, etc. También existe discrepancia entre las metas de

diferentes sectores sociales.

Estas fricciones sociales se dejan ver en el nivel de la personalidad individual®®
como tensidn psicoldogica. Las incongruencias sociales se interiorizan como
inseguridad personal, “...es en la experiencia del actor social donde se exacerban
reciprocamente las imperfecciones de la sociedad y las contradicciones del caricter.”® De
esta manera la ideologia proporciona ‘una salida simbdélica’, una reaccién estructurada a las

agitaciones emocionales producidas por la posicién social.

b. La ideologia como sistema de simbolos.

“La ideologia salva la brecha emocional entre las cosas tales como son y las
cosas tales como deseariamos que fueran y asi asegura el desempeiio de los
roles que de otra manera podrian ser abandonados a causa de la desesperacion
o la apatia.”™*’

La ideologia sostiene a los individuos, y a los grupos, frente a la tension social permanente
negiandola o legitimandola como algtin valor superior o trascendental. Este es el limite de la
teoria de la tensién, ya que, no existe una concepcion completa de los procesos de
formulacion simbdélica. Es aqui donde la semidtica juega el papel central, son los simbolos
cargados con emociones de una determinada situacion, es la red significativa que sostiene a
la ideologia, “Por ‘explicaciéon de la solidaridad’ se entiende la fuerza que la ideologia tiene
para mantener unido un grupo social o una clase.”®

Las dos teorias, la de la tensiéon y la del interés, analizan los origenes y las
consecuencias de la ideologia pasando por alto el proceso de formulacién simbélica, no

3

atienden detenidamente a “...las ideologias entendidas como sistemas de simbolos en

interacciébn, como estructuras de entretejidas significaciones.” Gracias a elaboradas

43 La personalidad individual es definida por Geertz como un sistema mal integrado de deseos en conflicto, de
sentimientos arcaicos y de improvisadas defensas. P. 179

46 Geertz, op.cit. p. 179

47 Geertz, op.cit. p. 180

48 Geertz, op.cit. p. 180
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estructuras simbédlicas, es que las actitudes ideologicas incitadas por -‘agitaciones
sociosicolégicas’ tienen existencia piblica, es decir social,
“El problema de saber cémo, después de todo, las ideologias transforman el
sentimiento en significacién y lo hacen asi socialmente accesible queda
eliminado por el tosco expediente de colocar simbolos particulares y tensiones
(o intereses) particulares unos junto a los otros de manera tal que el hecho de
que los primeros deriven de las segundas parece cosa de mero sentido comun,

o por lo menos de sentido comin posfreudiano, posmarxista.”*’

Es importante subrayar que, como la sociedad y la personalidad son sistemas
organizados, no importa cuan deficientes, las tensiones sociosicoldgicas son, asi
mismo, sistematicas *...las ansiedades de la interaccion social tienen una forma y un orden
que le son propios.”*® Esta argumentacién le permite a Geertz definir a la ideologia como
un sistema de simbolos en interaccién, no importa cuan deficiente; abundaremos en esta

supuesta deficiencia mas adelante.”’

Regresando con la semiotica, Geertz expone el hecho de que la teoria cientifica
social fue influida por la mayoria de los movimientos intelectuales del dltimo siglo,
dejando de lado una corriente de pensamiento que trata de lo que Burke llamé: ‘la accién
simbdlica’. Sapir, por ejemplo, se ha preocupado por la cuestion de cémo los simbolos
simbolizan, como los hacemos funcionar para expresar significaciones. “Faltando
semejante teoria y especialmente faltando todo marco analitico dentro del cual se pueda
tratar el lenguaje figurado, los socidélogos se vieron reducidos a considerar las ideologias

como elaborados gritos de dolor.”?

Para interpretar las afirmaciones que sean ideolégicas es importante conocer como

funcionan las metdforas, las analogias, la ambigiiedad, la ironia, etc., es decir, el lenguaje

4® Geertz, op.cit. p. 182

30 Geertz, op.cit. p. 179

3! Esta deficiencia puede entenderse de dos formas a. como sistema mal integrado o desintegrado y por lo
tanto no uniforme; y b. Como representacién mental de la realidad que la deforma y oculta en las
conceptualizaciones. Esta tltima es la que Geertz considera.

52 Geertz, op.cit. p. 183
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figurado o los giros del lenguaje que, como recursos simbélicos, tienen valor en la
configuracién de actitudes personales. O como dice Ricoeur
“Lo que resulta especialmente singular aqui es el intento que hace Geertz de
relacionar el anilisis no s6lo con la semiologia en el sentido amplio de este
vocablo, sino con la parte de la semiologia que trata las figuras de la diccidn, la
tropologia, los recursos retdricos que no tienen necesariamente la finalidad de
engafiarnos o de engafiar a los demas. La posibilidad de que la retérica pueda
ser integradora y no necesariamente deformadora nos Heva a un concepto de
ideologia no despectivo.™?

Geertz analiza, como ejemplo del papel de una metdafora, la ley Taft-Hartley,
dirigida a los trabajadores norteamericanos, que fue llamada ‘Ley de trabajo de esclavos’,
vemos como en ella, se afirma algo de un objeto que es diferente de €l, y parece que es mas
efectiva, como expresion, cuando es mas contradictoria o cuando llama a un sentido falso.

“La fuerza de una metafora procede precisamente de la interaccién entre las
significaciones discordantes que ella simbélicamente fuerza dentro de un marco
conceptual unitario y la intensidad de esa fuerza depende del grado en que esa
coaccién logre superar la resistencia psiquica que semejante tensidn semantica
genera inevitablemente en quien esta en condiciones de percibirla.”™*
La superacion de esta resistencia psiquica, producida por las significaciones discordantes,
proviene de que la incongruencia de sentido en una estratificaciéon de significaciones

produce una afluencia de significaciones en otra estratificacion.

Como vemos el poder que representa el simbolo es grande, parece derivar su fuerza
de la capacidad humana de superar resistencias psiquicas generadas por la contradiccién,
ademas de sintetizar realidades sociales, de aprehenderlas formulandolas y
comunicandolas, mas alla de lo que el lenguaje cientifico ha logrado. Ademas “...el simbolo

puede expresar significaciones mas complejas de lo que sugiere su lectura general.”*® Por

33 Ricoeur, op. Cit. p. 278
34 Geertz, op.cit. p.103-104
3% Geertz, op.cit. p. 184
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eso es que hay metaforas mas apropiadas que pueden ser analogias, o metdforas que solo

quedan en extravagancias.

“No es pues la verdad la que varia con los contextos sociales, psicolégicos y
culturales, sino lo que varia son los simbolos que elaboramos en nuestros intentos,
desigualmente efectivos, de aprehenderla.”® Lo que cambia, son las representaciones
mentales que utilizamos para acceder a la realidad, estos simbolos que la proyectan en
nuestra mente, en nuestro interior, pueden o no ser efectivos o adecuados, sobre todo si les
afiadimos una carga emocional; por esto la ideologia como sistema de simbolos en
interaccién puede aparecer como deformacion, dependiendo de lo eficientes o adecuados
que sean los simbolos como representaciones del mundo real, esta es la deficiencia de la
que hablabamos mas arriba. También en este sentido, la ciencia es un sistema de simbolos
en interacciéon expresados en términos, solo que estos simbolos son adecuados, en la

medida en que son objetivos representando lo real.

“La sociologia del conocimiento deberia llamarse la sociologia de la significacion
pues lo que estd socialmente determinado es, no la naturaleza de la concepcion, sino sus
vehiculos.”®” Como vemos, lo que es determinado por la estratificacién social son los
simbolos, que son los vehiculos para hacer conceptos de la realidad, son los significados de
estos simbolos los que son determinados desde la postura que ocupa el individuo en la

estructura social.

Las relaciones entre una figura ideol6gica, expresada en simbolos como en una
metafora, y la realidad social no pueden ser explicadas suficientemente desde
conceptos que ahora parecerian superficiales como ‘deformacién’ o ‘selectividad’,

“No sblo es la estructura seméntica de la figura mucho mas compleja de lo que
parece en la superficie, sino que un andlisis de esa estructura nos obliga a
rastrear una multiplicidad de conexiones y referencias entre ella y la realidad
social, de suerte que el cuadro final es el cuadro de una configuraciéon de

significaciones no similares de cuyo entrelazamiento deriva la fuerza expresiva

3¢ Geertz, op.cit. p. 185
37 Geertz, op.cit. p. 185
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y la fuerza retérica del simbolo final. Ese entrelazamiento es €l mismo un
proceso social, un proceso que se da no ‘en la cabeza de alguien’, sino en ese

mundo publico donde las personas hablan unas con otras, nombran cosas, el

La ideologia se expresa en el lenguaje, tiene por lo tanto, una estructura semantica
que surge de una multiplicidad de conexiones entre la configuracion de significaciones y la
realidad social, el entrelazamiento entre estas dos, entre motivos representados en signos y
lo real, da sentido y fuerza expresiva o retérica al simbolo final expresado. Como Habermas
Geertz reconoce que el lenguaje es ya una configuraciéon simbdlica que interpreta la
realidad y contiene un interés. “El lenguaje es también ideologico.”®

Lo que Geertz llama ‘accidon simbdlica’, a diferencia de Burke y otros que buscan
una ciencia empirica del lenguaje, donde simbolizar es ya una accidén, es para él la
mediacion simbélica de la accion donde ésta es simbdlica al igual que el lenguaje, y se da
mediada por simbolos o motivos expresados en signos. Esta argumentacién nos lleva

e

directamente a lo que Geertz dice “...el pensamiento consiste en la construccién y manejo
de sistemas de simbolos que son empleados como modelos de otros sistemas fisicos,
orgdanicos, sociales, psicologicos, etc. de manera tal que la estructura de esos otros
sistemas sea ‘comprendida’.”®® Nuevamente encontramos el argumento manejado mas
arriba, de que los sistemas de simbolos, como modelos, buscan representar en nuestra
mente, en nuestro interior, otros sistemas externos y reales. Por ejemplo el mapa de una
region sirve como modelo de la realidad geografica, un avién a escala en un tiinel de viento
como modelo de un avidn real en condiciones semejantes, un poema como modelo del
impacto emocional en virtud del poder evocativo de la carga emotiva del lenguaje, o el
ritual religioso como modelo de un sentido de lo divino o del concepto de relacion con la
deidad.

38 Esta multiplicidad de conexiones y referencias entre las estructuras semadnticas y la realidad social, recuerda
la argumentacidn y el concepto de sobredeterminacion de Althusser, los tres niveles que marca Geertz: el
social, el psicoldgico y el semantico, que identifica con el cultural. P. 186

5% Habermas, La légica de las ciencias sociales. P. 257

%® Geertz, op.cit. p. 187
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“La accion de pensar, la conceptualizacion, la formulacién, la comprension, o
lo que se quiera consiste, no en un espectral proceso que se desarrolla en la
cabeza de alguien, sino en un cotejo de los estados y procesos de modelos
simbélicos con los estados y procesos del mundo exterior.”!

Asi entonces toda percepcion conciente es un acto de reconocimiento, por medio del cual
un objeto, hecho, acto, es representado mentalmente e identificado con un simbolo que es

adecuado si hay un cotejo o aproximacion entre el modelo simbdlico y lo real.

En el caso de las emociones, tal vez no las podemos representar mentalmente, pero
a través de, por ejemplo un poema, podemos identificarnos con el modelo simbdélico del
impacto emocional, “...en virtud del poder evocativo de la carga emotiva del lenguaje, (que)

suministra un modelo simbélico del impacto emocional...”®?

Como en toda percepcion hay cosas que se atienden y otras que quedan fuera de la
atencion, en esa visualizacién hay aspectos que vemos y otros que al quedar al margen del
interés parecen ocultados por la misma percepcién, es en este sentido que podemos hablar

de la funcién ideoldgica de la ocultacion.

Los rituales religiosos, y afiadiria los rituales politicos, son modelos simbdlicos de
un sentido particular de lo divino o de la autoridad, de una cierta disposicién o actitud
frente a lo desconocido o lo anhelado. El desarrollo de estos estados animicos,
sentimentales o actitudinales, son procesos que se dan en la conciencia gracias al estimulo y
al contacto con el mundo real, son procesos de simbolizacién privada que son
impulsados desde la vida publica y social, pero apropiados o interiorizados desde una
perspectiva individualizada que simboliza de acuerdo al estrato social en el que se

encuentra.

“Cualesquiera que sean las otras diferencias que presenten los llamados
simbolos o sistemas de simbolos cognitivos y los llamados expresivos, tienen

por lo menos algo en comin son fuentes extrinsecas de informacién en virtud

$! Geertz, op.cit. p. 187
62 Geertz, op.cit. p. 189
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de las cuales puede estructurarse la vida humana, son mecanismos
extrapersonales para percibir, comprender, juzgar y manipular el mundo. Los
esquemas culturales -religiosos, filoséficos, estéticos, cientificos, ideoléogicos-
son °‘programas’; suministran un patrén o modelo para organizar procesos
sociales y psicolégicos, asi como los sistemas genéticos proveen un

correspondiente modelo de la organizacion de procesos organicos.”®

Por esto decimos que toda accion esta mediada por simbolos, los sistemas genéticos,
llamados por Geertz intrinsecos, no controlan la conducta humana ya que ella es
‘extremadamente plastica’ y adaptable a diversos contextos y circunstancias, por lo que
requiere de patrones o mapas simbodlicos, extrinsecos en el sentido de que son aprendidos
sus simbolos y valores, que guien y al mismo tiempo perpetien la especie humana.

“El caracter extremadamente general, difuso y variable de la capacidad de
respuesta innata del hombre significa que los particulares esquemas que asume
su conducta estan guiados predominantemente por patrones culturales antes que
genéticos.”®*

Geertz al igual que Dewey sostiene que la mente no es ni una cosa, ni un lugar, ni
una accién, es un conjunto de habilidades, propensiones, facultades, habitos, “...es un
sistema organizado de disposiciones que encuentra su manifestacion en algunas acciones y
en algunas cosas.”®® De esta manera cuando habla de mente se refiere a una aptitud, a una
capacidad ordenada que va desde la percepcidon, la que ya habiamos anotado, la atencién,
la selectividad -que pertenece a los animales superiores- que se deja ver en la variedad de

intereses, y en un propdsito sostenido.

La actividad mental no es un proceso puramente intracerebral, en el sentido de que
sea exclusivamente un proceso biolégico, es sobre todo un proceso cultural, social; dirigir
la atencién sobre ciertas cosas y no sobre otras, es un proceso que aprendemos en relacién

con los otros.

83 Geertz, op.cit. p.189
8 Geertz, op.cit. p. 190
% Geertz, op.cit. p. 62
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“...como es imposible definir de manera suficientemente especifica los procesos
neurales predominantes desde el punto de vista de parametros intrinsecos, el
cerebro humano depende por entero de recursos culturales para operar; y esos
recursos son, en consecuencia, no agregados a la actividad mental, sino

elementos constitutivos de ésta.”®

c. Los sistemas simbdélicos como patrones culturales.

La cultura humana, ese sistema ordenado de significaciones y simbolos en virtud del
cual los hombres definen su mundo, dan significacién a su experiencia, expresan sus
sentimientos y formulan sus juicios; creada por el hombre, compartida, aprendida, ofrece
un marco significativo dentro del que puede orientarse en sus relaciones reciprocas, con el
mundo y consigo mismo, es un elemento constitutivo del pensamiento humano y en ese
sentido intrinseco, producido y desarrollado en relacion indisoluble con la evoluciéon del
cerebro:

“El periodo glacial parece haber sido no sdlo la época en que se borraron las
prominencias sobre las 6rbitas y se contrajeron las mandibulas, sino también la
época en que se forjaron casi todos aquellos caracteres de la existencia del
hombre que son mas graficamente humanos: su sistema nervioso encefalico, su
estructura social basada en el tabu del incesto y su capacidad para crear y usar
simbolos. El hecho de que estos rasgos distintivos de la humanidad surgieran
juntos en compleja interaccion reciproca antes que en una serie continua, como
se supuso durante tanto tiempo, tiene una importancia excepcional en la
interpretacion de la mentalidad humana, porque esa circunstancia sugiere que el
sistema nervioso del hombre no lo capacita meramente para adquirir cultura,
sino que positivamente le exige que la adquiera para ser una criatura viable.

Lejos de obrar cultura sélo para complementar, desarrollar y extender las

66 Geertz, op.cit. p. 66
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facultades organicas logica y genéticamente anteriores a ella, pareceria que la

cultura fue un factor constitutivo de esas mismas facultades.”®’

Los sistemas ideoldgico-culturales son fundamentales en el hombre, son ellos los
que lo hacen lo que es, no importa el juicio que se haga de ellos. El hombre es un ser que se
completa a si mismo, sus reglas de conducta no son ordenadas, como en los animales desde
la informacion genética, son producidas desde el ambito del contacto con los otros, lo social
y por eso €l significa, el hombre es el ser que significa.

“Siendo agente de su propia realizaciéon, el hombre crea, valiéndose de su
capacidad general para construir modelos simbélicos, las aptitudes
especificas que lo definen. O -para volver por fin a nuestro tema- el hombre se
hace, para bien o para mal, un animal politico por obra de la construccién de
ideologias, de imagenes esquemadticas de orden social.”%®

Estos sistemas de simbolos o patrones culturales, entran en juego en las
circunstancias en las que no hay informacién innata o real por lo que su importancia es
decisiva ya que guian, mas que controlar la conducta en situaciones desconcertantes o no
familiares. “La funcidn de la ideologia consiste en hacer posible una politica auténoma al
proveer conceptos llenos de autoridad que le den sentido, al suministrar imagenes
persuasivas por medio de las cuales pueda captarsela sensatamente.”®

Aunque solo se habla aqui de la ideologia politica esta argumentaciéon puede, asi
mismo, aplicarse a las no politicas. Ademdas son escasas aquellas que no tengan
implicaciones politicas. Las ideologias son fuentes de significaciones y actitudes
sociopoliticas cuando no existen orientaciones generales o cuando éstas no alcanzan a dar
una imagen adecuada de los procesos politicos, ya que pueden favorecer o obstaculizar una
conducta con significaciones trascendentes.

“La diferenciacion de una politica auténoma implica la diferenciacién también

de un modelo cultural de accidon politica, pues los viejos modelos (se refiere

7 Geertz, op.cit. p. 70
% Geertz, op.cit. p. 190
% Geertz, op.cit. p. 191
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aqui a los tradicionales o religiosos), no especializados, son o bien demasiado
generales o bien demasiado concretos para ofrecer la clase de guia que exige
semejante sistema politico.””®

La ideologia es entonces, una respuesta a un estado de tensiéon que puede ser
cultural como en esto 1ltimo, o psicoldgica; el hombre como ser significante necesita
encontrar un sentido a su vida y comprender su entorno o su realidad, cuando faltan
modelos viables que la signifiquen y que la organicen se prepara el terreno para la llegada

&

de las ideologias, “...es el intento de las ideologias de dar sentido a situaciones sociales
incomprensibles, de interpretarlas de manera que sea posible obrar con significacién dentro
de ellas, lo que explica la naturaleza en alto grado figurada de las ideologias y la intensidad
con que, una vez aceptadas, se las sostiene.” Las ideologias ofrecen marcos simbélicos para
comprender e interpretar la realidad, para dar sentido a lo que se vive, signos claros que
dirijan las acciones en medio de la multiplicidad del mundo, como una red conceptual de lo
social,“...son, de manera sumamente clara, mapas de una realidad social problematica y
matrices para crear una conciencia colectiva. Que en cada caso particular el mapa sea

preciso o la conciencia loable es una cuestién aparte...””!

Las ideologias al ser canales significativos tienen como funcion integrar a los
individuos a la colectividad, gracias a su posibilidad generadora de una conciencia comun,
colectiva; esta conciencia puede o no usar simbolos adecuados a la realidad, sin embargo
cumple ya la funcién de dotar de sentido y valor a las acciones que se realizan dentro de
este marco simbdlico y responde a una necesidad o motivo del grupo social. Lo intrinseco o
constitutivo es el sistema (mapa) significativo y la capacidad para usar simbolos; lo
extrinseco, lo aprendido del sistema cultural es el contenido de estos simbolos y su
jerarquizacién como los patrones significativos que privilegian tal o cual valor sobre otros
ya que la misma significacion tiene ya una intencién. De esta forma podemos explicar la
raigambre colectiva del nazismo o el sionismo, o de los diferentes nacionalismos existentes

en la realidad.

7° Geertz, op.cit. p. 191
! Geertz, op.cit. p. 192
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Mas adelante Geertz ejemplifica el uso de la ideologia en algunos paises, llama
especialmente la atencion el caso de Indonesia donde la ideologia es necesaria como guia,
para que se encuentre el camino entre la ‘selva de problemas’, como motivacién que logre
fuerza moral, paciencia e incorruptibilidad entre los ciudadanos para lograr metas publicas
ancladas en alguna imagen de mejora social. Pero también la ideologia ha sido usada como
una ‘cortina de humo’ que oculta los fracasos, que enmascara la realidad como maniobra
para retardar la desesperacion, ha degenerado por no ser una imagen clara y precisa que
revele e interprete la realidad. Concluye este caso, que se encuentra entre el totalitarismo y
el fanatismo, asi:

“Pero cualquiera que sea la direccién en que se muevan los acontecimientos, las
fuerzas determinantes no serdn enteramente sociolégicas o psicoldgicas, sino
que en parte seran culturales, es decir, conceptuales. Forjar un marco teérico
adecuado al analisis de estos procesos tridimensionales es la tarea del estudio

cientifico de la ideologfa, una tarea que apenas ha comenzado.””?

Ciencia e ideologia no son opuestas, forman el modo como el hombre se representa
lo real en la mente, la ciencia también utiliza simbolos sdlo que estos son totalmente
adecuados con lo que representan, la ideologia simboliza para comprender, interpretar,
dotar de sentido y significacién la accion. Parecen opuestas porque en muiltiples ocasiones
se encargan de interpretar la misma gama de situaciones, y las conclusiones de la ciencia
aparentemente, atacan la validez de las creencias y los valores que aquella defiende.
“Mientras la ciencia es el diagnéstico, la dimensidn critica de la cultura, la ideologia es la
dimensién justificativa, apologética, pues se refiere a esa parte de la cultura activamente

interesada en establecer y defender estructuras de creencia y de valor.””>

Lo que hace la ideologia es formular, en simbolos, en palabras, el estado de animo
individual y al formularlo lo hace publico, si encuentra identificacién con los otros se
convierte en posesién publica, como hecho social comunicado y objetivado, dejando de ser

emociones privadas inconexas; aun cuando sea detestable puede captar agudamente estos

72 Geertz, op.cit. p. 199
7 Geertz, op.cit. p. 201
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estados de animo, es el caso del nazismo ya mencionado, donde se transformé “...una

neurosis predominantemente personal en una vigorosa fuerza social.””*

“De manera que la cualidad de la retérica social en ideologia no es prueba de
que la vision de la realidad sociopsicol6gica en que aquella se basa sea falsa y
que derive su poder persuasivo de alguna discrepancia entre lo que se cree y lo
que se pueda establecer, ahora o algin dia, como cientificamente correcto. Que
Ia ideologia pueda perder todo contacto con la realidad en una orgia de fantasia
autistica -pues la ideologia tiene fuerte tendencia a hacerlo asi en situaciones en
que no esta sujeta por la ciencia o por otras ideologias rivales con buenas raices

en la estructura social general-, es por cierto evidente.”””

Las diferencias entre la ideologia y la ciencia se encuentran en la clase de estrategia
simbolica que ellas representan, “...la ideologia nombra la estructura de las situaciones de
manera tal que la actitud asumida frente a ellas es una actitud de participacion. Su estilo es
adornado, vivido, deliberadamente sugestivo.”76 Ya que su funcidn es objetivizar
sentimientos morales motiva a los otros a la acciéon y a la identificacion. La ciencia en
cambio nombra las estructuras de las situaciones que representa de una manera analitica,
sobria y objetiva, su funcién es maximizar la claridad y la descripcién, por lo que rehuye

los “expedientes semanticos™ que formulan sentimientos morales con mayor efectividad.

Geertz considera a la ciencia como una actividad desinteresada y objetiva por la
forma en que nombra y presenta las situaciones, perdiendo de vista que la ciencia misma,
como subraya Habermas (conocimiento e interés), tiene ya un interés técnico de control de
los factores causales y de los productos resultantes y su propia estrategia significante que ya
contiene una intencién. “La ciencia nombra la estructura de las situaciones de manera tal
que la actitud asumida respeto de ellas es una actitud desinteresada, objetiva.””’ La ciencia
es objetiva en la medida que sus descripciones y explicaciones son adecuadas a la realidad,

aun cuando ella este permeada por algin interés.

7* Geertz, op.cit. p. 201
75 Geertz, op.cit. p. 201
76 Geertz, op.cit. p. 200
77 Geertz, op.cit. p. 200
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La ciencia y la ideologia son empresas diferentes, pero relacionadas. La ideologia
expresa pretensiones empiricas sobre la conducta humana y el orden y direccién social, a la
ciencia le corresponde estimar esas pretensiones en su relacién con lo real. “La funcién
social de la ciencia frente a las ideologias es, primero, comprenderlas -lo que son, como
operan, que les da nacimiento- y luego criticarlas, obligarlas a llegar a un arreglo con la
realidad, aunque no necesariamente a rendirse.”’®

Rendirse seria, en este caso, perder su funcién integradora por solo una afan
cientificista. El propio esfuerzo del cientifico requiere una ideologia que le infunda de
motivos y valores, o si preferimos intereses, que causen en su animo un impulso afectivo
(amor a la verdad o al saber) que le permita llegar al final de su investigacion, al objetivo;
también le permite integrarse a una cierta comunidad cientifica, en la medida en que los
miembros comparten concientemente ciertos significados, es decir ciertos valores con

relacion a la ciencia y al saber.

78 Geertz, op.cit. p. 202
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III

COMPARACION MARX - GEERTZ.

Comparar las aportaciones de estos dos autores, es equiparar dos momentos muy
diferentes en el desarrollo del pensamiento filoséfico sobre lo social. Marx es considerado
por diversos autores, entre ellos Foucault en Marx, Nietzche v Freud, como un precursor y
un parte aguas para dar entrada a las nuevas formas de interpretar de las que precisamente
Geertz forma parte. Equiparar sus teorizaciones sin entender el contexto histdrico en el que

se producen, labor que no es el objetivo de este trabajo, seria injusto.

Para Marx es posible tener representaciones mentales objetivas, cuando el hombre
afirma su vida social repitiéndola en su pensamiento se afirma como conciencia genérica,
es decir, como conciencia del género humano al que pertenece como ser pensante. Ser y
pensar estan unidos en la medida en que el pensar represente objetivamente la realidad. Y la
realidad que es representada en la mente, es la producida por el propio hombre en su trabajo
de transformacidén de la naturaleza y en su relacidon con los otros; digamos que esta
representacion es la reapropiacién de su existencia, de su produccién que ahora no solo sera

material sino mental o conceptual. El lenguaje como su expresion, es conciencia practica.

En el hombre, para suplir la conciencia real sobre su trabajo, aislada o negada por
representaciones o productos mentales usados en la socializacion como medio de dominio,
gracias a la divisién del trabajo, es que surgen representaciones fragmentarias que forman

la ideologia.

Geertz se enfoca en el proceso de interiorizacién, de privatizacién de lo social, de lo
publico; profundiza en la capacidad humana de crearse y recrearse, como ser que nace aun
no terminado, justo por la apropiacién de sus acciones a través de la creaciéon y el uso de
simbolos, haciéndose humano, diferente de los animales, en esta aptitud fundamental y

unica de la significacién que lo identifica con los otros como semejantes, realizindose
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mediante un acto publico y comiin a otros. Significacién lograda como capital humano, en
la realidad que es, como para Marx, la realidad social producida por el trabajo de los
hombres que se relacionan mutuamente, nombran cosas, hablan unos con otros, y cuyos

significados estdn determinados desde la estratificacion social ocupada.

Para Marx hay representaciones que deforman invirtiendo lo real dentro de la
mente, el origen de estas se encuentra en el extrafiamiento del hombre con sus capacidades
creadoras y productoras, y por lo tanto con sus productos. Este extrafiamiento es
consecuencia de la propiedad privada y de sus efectos, la division del trabajo y de clases, es

entonces, la acciéon productora como pérdida de si mismo.

La conciencia que produce este trabajo enajenado, estd constituida por
representaciones ajenas a lo real, estas representaciones son para Marx, entidades
ideol6gicas. Geertz eleva al nivel de ideologicas todas las representaciones, ya que estan
constituidas por simbolos y la funcién simbodlica opera en cualquier accion, la propia acciéon
significante conlleva ya una intencidon. Si la estructura simbélica produce extrafiamiento o
identificacion se encuentra en funcion de la petrificacion de los intereses del grupo

dominante.

La propiedad privada como poder de un hombre sobre otro es no solo material, es
sobre todo poder de simbolos, de significados aprendidos e impuestos por la socializacidn,
en el mundo publico, que se miran a su vez como ajenos, pero al mismo tiempo le permiten
integrarse como parte del grupo; enajenacidn intersubjetiva en la medida en que la
extrafieza es interiorizada en el reducto personalizado que es individual y subjetivo,

también genérico, la conciencia o si se prefiere la mente y su expresion, el lenguaje.

La necesidad del hombre de completarse y realizarse dando sentido y
comprendiendo su realidad puede ser tergiversada o deformada por los intereses de clase;
el concepto de ideologia entendida como deformacidén sélo puede ser entendida en un
marco que reconozca la estructura simbdlica de la vida social, comprender porque la

estructura simbdlica puede convertirse en una inversidon o en una ocultacidon gracias a la
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imposicién de un grupo social sobre otro, requiere aceptar que existe una funcién simbdlica
operando en cualquier accién, inclusive en la mas primitiva. Solo porque la estructura de la
vida social descansa en lo simbdlico es que puede deformarse. Deformaciéon que
encontramos en la utilizacion que se le da a estos simbolos, como instrumento de dominio

del hombre por el hombre y extrafiamiento del hombre de si mismo.

Segun Geertz toda accidn, social, cientifica, esta mediada para y por el hombre por
simbolos, no puede él, enfocar su atenciéon y percepcion sin proyectar, al mismo tiempo
una red de modelos, gracias a los cuales articula y organiza su experiencia social. Ya que
no posee la informacion genética que dirija la conducta, requiere de un sistema cultural, de
un sistema simbo6lico que la regule y mantenga el sistema y la organizacion social cuando
las condiciones externas son cambiantes. La ideologia como el sistema de simbolos en
interaccidén tiene, desde esta argumentaciéon, una funcién anterior y fundamental, la de
integrar a los individuos en el ambito social, identificAindolos unos con otros, en
significados y valores, afirmando incluso que el hombre es una criatura posible como tal,

gracias a los sistemas ideoldgico culturales.

Para Geertz la ideologia sustenta la integracion social, porque su tarea consiste en
hallar y conservar la identidad del grupo, conservarla requiere de conceptos de autoridad
que la legitimen. Como tiene un papel bdsico en la vida social, sirve como modelo de
interpretacién, a través del lenguaje, que asegura la integracion justificando el sistema de
autoridad; cuando esta funcidn integradora se petrifica en funcion de ciertos intereses, que

son de un grupo social, se convierte en su funciéon deformadora.

Por otro lado, como en toda percepcion hay cosas que se atienden y otras que
quedan fuera de la atencion, en esa visualizacién hay aspectos que vemos y otros que al
quedar al margen del interés parecen ocultados por la misma percepcién, también en este
sentido, que preforma la percepcion y la atencién de acuerdo a ciertos modelos culturales,

es que podemos hablar de la funcién ideolégica de la ocultacion.

Marx reconoce que existen representaciones mentales objetivas, las categorias

conceptuales como mercancia, que son emanaciones directas del comportamiento material
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de los hombres, y que forman parte de la ciencia gracias a la elaboracién y abstraccién
realizadas en el trabajo teérico. Geertz considera que no hay oposicion entre ciencia e
ideologia, ya que la ciencia también utiliza simbolos ahora adecuados a lo que representan,
coincidiendo con Marx en que el nivel de la ciencia es el de la dimensién critica de la
cultura, expresando la finalidad de diagnéstico, descripcion, explicacién y pronéstico de lo
real. Sus estrategias simbdlicas son muy distintas, la ciencia enfoca los hechos de una

manera analitica y objetiva.

Marx es considerado un revolucionario por su trabajo critico, al mostrarnos como
existen ciencias que estudian apariencias como es el caso de la Economia politica clasica, y
al mismo tiempo desnuda a las entidades ideolégicas para que las conozcamos ya sin sus
envolturas, en su verdadera magnitud y resaltando su funcidn en la manipulacién, a favor

de la dominacion.

El aporte de Geertz y la ruptura que establece con la tradicién de pensamiento de su
tiempo, es considerar que la ideologia contiene las dimensiones integradora y justificativa
que expresan pretensiones empiricas sobre la conducta humana, el orden y la direccién
social, todo ello a través de la mediacién simbdlica al proyectar una especifica red de
modelos culturales, gracias a los cuales organiza y articula estas pretensiones empiricas, lo
que le permite al hombre ser lo que es, como género y como individuo, un ser que significa.
El uso o funcidn de la ideologia como ocultamiento y deformacion, degradacion y
alteracion, surge de la relacion directa con el sistema de autoridad existente en la sociedad,
cuando trata de salvar la tension entre autoridad y dominacién, justificando el sistema de
autoridad derivando su poder y persuasion de la discrepancia entre lo que se cree y lo que
se puede establecer como cierto. Estas funciones, muy diferentes a las de la ciencia,
integradora, justificativa, ocultamiento, deformaciéon, pueden hacerse al mismo tiempo y
hasta una mediante la otra. Geertz trae al escenario de discusion sobre la ideologia, dandole
un papel determinante, al factor cultural-conceptual. Asi considera los procesos ideoldgicos

como procesos tridimensionales, socioldgicos a la vez que psicolégicos y culturales.




Los dos coinciden en el papel central del lenguaje como medio de relacion entre los
hombres, como enlace comunicativo y via de exteriorizacion del modelo de interpretacion
que es la ideologia. Marx afirma: el lenguaje es la conciencia practica, la conciencia real
nacida de los apremios de relacién con otros hombres, la ciencia de la vida real asume el
lenguaje de la vida real, es decir, el discurso de la praxis; la conciencia ajena asume, a su
vez un lenguaje, un medio de expresion. Geertz sostiene que la estructura semaéntica, de
naturaleza compleja, tiene una multiplicidad de conexiones y referencias con la realidad
social, este entrelazamiento es un proceso social realizado en el mundo publico, donde unos
hablan con otros. Entonces el lenguaje tiene un sostén simbélico que contiene ya una
estructura jerarquica de significados, que expresa un modelo interpretativo de lo real, una
visiéon del mundo y ciertas relaciones entre los hombres y la naturaleza; asi el lenguaje esta

socialmente determinado.
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CONCLUSIONES.

“No os conforméis a este siglo,

13

sino transformaos por medio de la renovacién de vuestro entendimiento...”

La ideologia es la jerarquizacidén simbolica de valores mediante un modelo cultural.

Esta simbolizacion interpreta, comprende, da sentido (es decir motivo, significado

orientador a la accién), aprehende, formula y comunica realidades sociales, conformando

una particular vision del mundo y del hombre, que contiene fines, intereses, deseos,

tensiones y contradicciones. Por ello es la salida simbdlica a la problematica psico-socio-

economica generada por las contradicciones sociales.

La ideologia es un proceso social, publico e individual, de configuracién de

significaciones que contiene las siguientes dimensiones, que se sefialan por separado, pero

se realizan al mismo tiempo y una a través de la otra:

integradora, al expresar pretensiones empiricas sobre las relaciones sociales, la
conducta humana, el orden y la direccién social, a través de la mediacién simbdlica
que proyecta una particular red de modelos culturales, con los que organiza, articula
y comunica estas pretensiones y las experiencias cotidianas; al mismo tiempo que
une a un grupo lo separa de otros ya que establece diferencias en estrategias e
intereses, es decir, al tiempo que integra, define al grupo y hace que sus miembros
se definan ya sea dentro o fuera de él;

justificativa, cuando estas pretensiones tratan de salvar, simbdlica y
lingiiisticamente, la tensidén entre autoridad y dominacién, derivando su poder y
persuasion del sentido de la discrepancia entre lo que se cree y lo que se puede
establecer como cierto, es decir provee de motivos dando significado a la accién por

contradictoria que parezca;
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s deformativa, o ocultamiento surge al justificar el sistema de autoridad existente en
la sociedad, cuando se entrelazan y privilegian ciertos valores o significaciones
sobre otros y se articulan jerarquicamente para sintetizar y expresar realidades
sociales, dando con ello un cierto sentido a los conflictos que diluye u oculta otros

sentidos o aspectos de esa realidad.

Cuando una ideologia particular no alcanza a justificar plenamente la mayoria de las
contradicciones que se dan en el seno de la vida social, entra en crisis. Las criticas y
contradicciones que todo sistema contiene, conjuntadas con cierto descubrimiento o suceso
decisivo pueden crear un cisma que derrumbe sus justificaciones, deshaga los motivos o el
sentido orientador de las acciones, subrayando las alteraciones que ha provocado y

evidenciando su caracter deformador.

Si, es ideologico todo sentido de la realidad producido por un sujeto, ya que en todo
momento expresa valores y fines, o intereses mediante simbolos, puede oponerse a la
ciencia en la medida en que no se contrasta con la realidad y se usa como instrumento de
dominio de otros hombres. Pero esta produccién social es un proceso necesario para
comprender y actuar en el mundo, ya que suministra mapas o patrones para organizar los
procesos sociales y emotivos dentro de la conciencia del hombre, por ello es la materia
prima de andlisis para conformar la ciencia critica. El conocimiento y la dimension en la
que acontece la tradicion cultural estian mediadas simbdlicamente, porque las condiciones
de produccion material y cultural estan mediadas siempre debido a que la vida social
contiene una estructura simbélica, que la sostiene y, a la vez preforma las acciones
humanas. Estructura simbdlica que a la vez que da sentido a la accidn, le da al hombre su
caracteristica genérica, el hombre como el ser que significa, entendiendo que solo es viable

como tal cuando produce cultura, produciéndose a si mismo.

Sin ideologia, simplemente, no seriamos lo que actualmente somos; igualmente sin
ciencia, pero la ciencia también existe gracias a que manejamos y creamos simbolos
incoherentes e incongruentes, determinados por la estratificacién social, que en muchas

ocasiones lejos de explicar Ia realidad, la ocultan y nos alejan de su comprensién y la de
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nosotros mismos. La ciencia es el salto critico de la ideologia, el analisis que rompe con la
interpretacion anterior y partiendo criticamente de ella elabora nuevas categorias
explicativas de los fen6menos naturales y sociales. Si de alguna forma pudiésemos elaborar
inmediatamente y sin rodeos simbolos eficientes tedricamente, la labor de la ciencia no

existiria.

Ciencia e ideologia pueden complementarse ya que el hombre simboliza, y en esa
primordial funcién dota al mundo de significados, algunos adecuados a la realidad, otros
como respuesta emocional o que responden a su necesidad de identificacién y, por tanto, de
relacion con otros hombres. Como sistemas culturales las dos estan interesadas en definir
una situacién problematica y son respuestas a una falta de la informacidon requerida. Sus
estrategias simbélicas son diferentes, aunque los hechos a los que se refieran sean los
mismos, la ciencia nombra los hechos de una forma distanciada, analitica y objetivamente,
Ia ideologia los nombra de una manera participativa y sugestiva que busca la verosimilitud.
De hecho la diferencia entre las redes simbdlicas ideoldgicas y los cientificas es que, estas
ultimas, han demostrado coherencia, congruencia e inteligibilidad como aparato teérico
explicativo de su objeto, en la experiencia y siendo efectivas representando lo real; del
mismo modo este sistema cientifico puede ser usado igualmente para el dominio o el

extrafiamiento del hombre por el hombre.

Lo importante de este proceso de simbolizacién es que, lo mis oportunamente
posible, las configuraciones ideolégicas sean confrontadas en un proceso reflexivo y
critico, como sefiala Gadamer, que permita contrastarlos con la realidad no solo para
examinar su relacién con lo real y su efectividad como vinculo, también para desentrafiar
ocultamientos € inversiones que se hagan plenamente concientes. Este es el papel del
pensamiento reflexivo en las ciencias criticas, el area especifica de la filosofia esta en
investigar las estructuras de la comunicacion en el lenguaje cotidiano y en otros lenguajes
especializados de modo que confronte sus significaciones, y pueda conjuntar ‘nuevos’

marcos tedricos que profundicen en la explicacion y transformen las interpretaciones.
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Estas conclusiones tienen consecuencias para la psicologia y la sociologia, ya que se
tocan en el drea de simbolizacién, el hombre al hacer su mundo, al transformar su realidad,
simboliza creando significaciones que le permiten relacionarse e integrarse a su comunidad
y al mismo tiempo conformar su conciencia, su subjetividad. Estas dos ciencias no pueden
entenderse aisladamente, mis ain tienen que andar juntas. El objeto de la psicologia es
desentraiiar la red de significaciones que usa la conciencia y el de la sociologia estudiar los
fen6menos sociales (objetivos y subjetivos), “Es la ciencia de la sociedad, entendiéndose
por sociedad el campo de las relaciones intersubjetivas.”’® El hombre es el protagonista de
las dos, sus representaciones de la realidad y su accién simbdlica conforman su ideologia;
su relacién productora, objetivo subjetiva, conforma la sociedad y la relacién con los otros;
las contradicciones sociales provocan tensiones psicoldgicas, lo que a su vez puede
deformar su visién de la realidad. La ideologia, como sistema de simbolos en interaccién o
estructura entretejida de significaciones, es el nexo comunicativo entre las dos ciencias, ya
que no existen individuos aislados de su sociedad ni sociedad sin individuos. Ella es objeto
de estudio de las dos ciencias, y mutuamente pueden prestarse servicio una al brindar los
motivos especificos, vertidos en significados configurados jerarquicamente, de un
individuo o grupo para actuar de cierta forma; la sociologia al brindar el contexto
especifico, muchas veces contradictorio, donde las significaciones encuentran su sentido y

se desarrollan o fragmentan en motivos.

El psicoanilisis aportaria el armaz6n para comprender el proceso de socializaciéon o
formacién del sujeto, como evolucién psicodindmica de los valores y las emociones del
nifio hasta la madurez que configura la ideologia: una distribucién de roles tipicos, patrones
recurrentes de interaccién, definicién de conflictos y sus soluciones, crisis, juegos y
posturas de poder, metas, fines y sentido de la vida y las situaciones. Este marco
interpretativo nos permite aunar en una historia completa procesos de formacién
fragmentarios, interrumpidos, desviantes o ‘normales’ que ven la luz y son iluminados ellos

mismos a través de una ideologia.

™ N. Abbagnano, Diccionario de filosofia. P.200




Por ejemplo, lo inconsciente designa las coacciones motivadoras que provienen de
interpretaciones de necesidades que la sociedad no permite, que estan sometidas a represién
y a veces enmascaradas por el proceso ideolégico dominante; las interpretaciones
reprimidas y las necesidades parcializadas no aparecerian en el plano de la tradicion
cultural reconocida y de las normas vigentes, quedando a espaldas del sujeto y fuera de
todo posible conocimiento, pero seguirian siendo sentidos orientadores de la accion. Asi la
coaccién social que se ejerce a través de la represion y la renuncia a las necesidades dictada
por la autoridad, es transformada en coaccion psicolégica ejercida por motivos o sentidos
inconscientes. El poder de esta coaccién social transformada en psicoldgica surge del
dominio de los medios simbé6licos con la intencidn significante, a través y con el lenguaje,

y puede ser roto también por la reflexion.

A la sociologia le ha faltado enfocar los procesos simbdlicos, ha eludido interpretar
las figuras ideologicas y, por ello, no ha construido una formulacidon aguda en relacién a la
ideologia. La sociologia requiere del esfuerzo hermenettico para lograr su objetividad
especifica, ya que un analisis de la estructura semantica obliga a rastrear una multiplicidad
de conexiones y referencias, unas evidentes y otras sutiles, entre ella y la realidad social, y
determinar los poderes que se introducen en el simbolo y se aduefian del lenguaje, que

proceden de los sistemas de dominacion politica y de la division del trabajo.

La sociologia del conocimiento deberia llamarse la sociologia de la significacion ya
que todo conocimiento es significacion, y toda significaciéon procede de la interaccion del
hombre con la naturaleza o con otros hombres. La sociologia es también sociologia de la
interpretacién. Aun la significacion objetiva de la ciencia y su avance estan producidas
dentro de una realidad especifica que esta determinada por ciertas condiciones materiales.
Es innegable que la transformacion del proceso de significacidén e interpretacion de Ia
naturaleza, en conocimiento objetivo produce a su vez cambios en la produccion material
que redefine la conformacién social, por ejemplo la revolucién industrial. Por ello las
ciencias sociales no son una interpretaciéon cualquiera, su modelo lingiiistico supone una
vision de control técnico de los procesos naturales, su particular jerarquia simbdlica

privilegia una relacién de dominio con la naturaleza.
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Todo conocimiento de lo social tiene que tomar en cuenta cuiles son sus propios
significados, cudles son los simbolos que estid usando para conocer lo social y que tan
adecuados y veraces son en relacion con lo real, asi la explicacidén de las relaciones sociales
requiere de una red objetiva constituida por los significados de tres momentos, lenguaje,
trabajo y dominio. Si realmente quiere ser una explicacion cientifica no puede partir de
supuestos que no sean plenamente explicitados y clarificados en relacién con su contexto y
produccién especifica. La accidén social solo se constituye en la comunicacién a través del
lenguaje, basado en simbolos que a su vez dependen de procesos sociales que trascienden
lo normativo. El lenguaje es el medio en que se reproduce y legitima el dominio y el poder
social, como medio de expresion. Este poder que se introduce y expresa a través del
lenguaje, procede de la divisién del trabajo y por ello de los sistemas de dominacién

politicos.

Aunque el lenguaje es este medio de exteriorizacion y expresion de la conciencia, es
la ideologia la que estructura la experiencia y la organiza dandole un sentido, claro que lo
hace con y a través del lenguaje como medio e instrumento, pero es la ideologia la que
configura un modelo de interpretacién, una red de simbolos mediante la cual la realidad
puede ser comprendida, evaluada, conservada, reproducida, tergiversada. Cuando estos
valores o intereses ocupan un lugar especifico en esa jerarquia simbdlica es que la realidad
puede ser evaluada y valorada, y sus integrantes pueden ser motivados o encontrar un cierto

sentido a realizar una accidén y de determinada manera.

Como en otras areas el papel de la ideologia en la politica es nombrar su causa y dar
sentido y finalidad a su organizacion politica, es decir dotar de una visién que dirija la
accion. Esta configuracion no es exclusivamente practica, es ante todo una configuraciéon
simbdlica del poder, un marco conceptual en el que se estructuran los intereses, las

tensiones, los fines, y que se vierte en su lenguaje, en su comunicacion.

Del mismo modo, en una comunidad cientifica encontramos una configuraciéon

ideolégica que estructura y privilegia valores o intereses, por ejemplo la objetividad y la
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veracidad tendran un lugar central e importante; su vision permitird sostener un largo y
fatigoso trabajo de investigacion y dotara al cientifico de motivos o sentido de la accién que
le permitiran perseverar en un camino que puede estar lleno de fracasos y contradicciones.
Su ideologia le permitira integrar un grupo de sujetos que por su formacién estén
interesados en la actividad cientifica, y que seran el sostén de este sistema. Con sus
variantes, las mismas funciones podrian aplicarse a otras comunidades y sectores sociales:

religiosas, nacionales, obreras, patronales, académicas, femeninas, escolares, etc.

En un sentido individual o personal, es necesario reflexionar sobre el proceso
personal de socializacion o formacion, en el que se es a la vez agente y critico. El estado
real, en el sentido de concrecidn y de realizacién humana, de un proceso de formaciéon no se
alcanza si el sujeto 1. no hace memoria de las vias de identificacién y extrafiamiento, es
decir de ideologizacién, por las que él se ha constituido, y 2. las confronta con la
objetividad y subjetividad de los otros en la comunicacién, de modo que tenga un sentido.
La experiencia que tenemos del mundo no va mas alla de la que simultaneamente hacemos
de nosotros mismos en tanto sujetos que aprendemos. Finalmente ha de llegarnos
criticamente a la conciencia el sentido del drama de nuestra vida, en el que estamos
implicados, cada quien tiene que ser capaz de hacer inteligible su propia historia inscrita en

el mundo, asi ser y pensar estan diferenciados y al mismo tiempo en unidad el uno con el

otro.
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