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INTRODUCCION

La estética es una disciplina relativamente nueva Su 1eflexidn, sin embargo,
tiene la tradicién misma del pensamiento tedtico en occidente. Y ya desde las raices griegas
de nuestra cultuta podriamos notar dos tendencias muy bien diferenciadas que podiiamos
llamar filosofia del arte, una, y poética, otra La distincidn entre ambas radica en ser la
primera de ellas dirigida hacia la generalidad del objeto estético y la segunda hacia formas
especificas de la creacion de esos objetos que llamamos arte De los primeros estudios
filosoficos se puede hacer artifice a Platén [1] que intenta esclarecer los méritos de las obras,
sus cualidades, los clementos globales de su elaboracidn, su finalidad en relacion al set, etc ;
de los primeros estudios poéticos, claro, es autor Aristdteles principalmente, buscando
establecer los principios més amplios para la composicién de las tragedias [2].

No obstante, el estudio del atte en su generalidad o de algunas de las artes en
particular no ha sido siempre el objeto definido de la estética En la época moderna se
consideré como estético al conjunto de cosas atafiederas a la sensacion Esto es notable en
los ilustrados también. Por ejemplo, el famoso libto Aesthefica de Baumgarten se refiere a
las representaciones sensibles, que son la parte inferior de la capacidad cognoscitiva y, a
-diferencia de las cartesianas ideas claras y distintas, producen formas oscuras y confusas [3].
Otro filésofo notable que considera como una primera etapa del conocimiento a la
representacion sensible es Kant; no en vano la primera parte de la Critica de la Razén Pura
comienza con la seccidn de “La estética trascendental” Mas si bien en el siglo dieciocho hay
bastante inclinacién a denominar como estética las reflexiones acerca de la sensibilidad total
del syjeto humano, no por ello se perdié o disminuy6 el interés sobre el arte como motivo de
profundas meditaciones. Es claro que el arte estd orientado principalmente a tocar los
sentidos del sujeto y su interiorizacién, quedando por eso incluida su reflexién dentro de los
estudios generales sobte la sensibilidad -ya sea como forma de conocimiento o no- y la
representacion sensible. Aun mas, como el arte produce evidentemente representaciones
oscuras y confusas, queda dentro de la estética como se entendfa entonces. Conviene, pues,
para dejar en buen puerto la situacién que guarda la estética en su historia y su actualidad,
hacer caso a la 1ecomendacién de Hegel: “Las ciencias filoséficas son las que tienen mayor
necesidad de una introduccidn . en la estética, por ejemplo, se presenta la exigencia de
estudiar una tras ofra las distintas concepciones” [4].

No vamos, desde luego, a repasar minuciosamente las concepciones de lo estético en
la histotia Para ello remitimos al libro de Raymond Bayer que sintetiza el asunto de dicha
historia [5]. Lo que pretendemos con esa recomendacién hegeliana es situar las diversas
concepciones al uso, en términos del método, para obtener un horizonte adecuado. Todas las
disciplinas, antiguas y recientes, requieren para su constitucion delimitar el objeto de estudio,
sus tareas en el campo del conocimiento de ese objeto y los procederes con los que pretenden
llevar a cabo sus tareas. Las disciplinas filoséficas, en ese sentido, son las mas necesitadas de
una introduccion que las ubique En nuestio caso, pretendemos introducimos a la estética
sondeando los procederes posibles para el desempefio de sus tareas. Ya seflalamos antes que
el arte no se ha considerado siempre como ¢l objeto propio de la estética Por eso sus tareas y
procederes han sido aceptados parcialmente segin sean las delimitaciones que se hagan de su
objeto de estudio. '

St enfocamos desde el pasado la situacidon, podremos notar la doble vertiente de
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estudios sobre los sentidos en general v las sensaciones artisticas en particular. Y dentro de
estas segundas, las referidas a todo el arte y las que se ocupan de las artes particulares [6]. En
términos formales podriamos aducit un estado de dependencia de los estudios sobre obras a
los estudios sobre artes; éstos a los que tratan de arte en general; v a su vez estos Gltimos a
los que estudian la sensibilidad en general. Eso se debe a que al ocuparse de la escultura, por
¢jemplo, se supone, al menos en esbozo, un punto de vista global -no siempre coherente y
sistematico- sobre las artes, puesto que incluimos a la escultura entre las artes Y de igual
modo al sefialar que el arte es motivo de sensaciones, aceptamos cierta nocién de lo que es el
sentir. Esto nos puede conducir a un esquema del tipo siguiente:

ESTETICA GENERAL

U

TEORIA DEL ARTE

U

Poéticas

U

Ctitica de arte

Dicho esquema no implica una jerarquia intelectual o una dignidad determinada para
esas disciplinas sino solamente una cierta suboidinacién légica y tedrica por las razones
expuestas anteriormente Asi, llamaifamos Estética General a esa teorizacidn sobie el sentir;
Estética Particular o Teoria del Arte al giupo de reflexiones que consideran el pioceso del
arte como un medio privilegiado del sentir, de tal modo que configura la parte més
tipicamente estética y a la cual se le llama con mas propiedad bajo esa denominacion; las
poéticas son las particularizaciones aplicadas en cada una de las artes a partit de una teoria
del arte, a fin de desentrafiar el movimiento que lanza a la existencia las obras de tal o cual
factura en las artes; la Critica, finalmente, es la dedicacién a una o algunas obras relevantes
de las artes (o artistas o escuelas, etc.) que al ser socialmente aceptadas forman el universo
de obras que son el material primordial de la Histotia del Arte

Bajo esa diferenciacién hemos tratado de apuntar, que no definir, los objetos que
histéricamente se han venido a dar -aunque con titulos y agrupamientos diversos- en
correlato a la disciplina que nos ocupa Tal diversidad, no siempre exenta de confusiones y
genialidades, implica inicialmente un desacuerdo secular (o una desatencién) sobre cudl sea
el objeto de la estética. Y algo semejante podemos esperar de sus tareas. Si aceptamos,
pongamos pot caso, que la estética estudia la percepcidn sensible o sea la parte inferior del
conocer seglin la mayoria de las tendencias tradicionales, las tareas de la estética son de corte
mayormente epistémico, y entonces debera ésta encontrar el mecanismo por el cual el arte
comunica la verdad o como se accede a formular las ideas oscuras y confusas para hacerlas
vehiculo del saber, etc. Y en cada caso entrardn razones similaies que haran de la estética o
un estudio del conocer sensible o de la elaboracion material de objetos y su consumo o bien
del trascendental reflejado en la materia configurada o depésito de ideologias, etc.

En casi toda la tradicién se acepté que la teoria del arte debia ocuparse de los
sentimientos elevados producidos a partir de la sensacion creadora, especialmente con los
sentimientos de la belleza y lo sublime, que incluso se llamaban las “categorias estéticas™
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Sin embargo, hoy se busca incluso la reformulacion de tales categorias, buscando
alternativas al tradiconal concepto de lo bello [7]. Citemos el parrafo de un estético de la
musica: “no resulta posible seguir traduciendo la palabia "estética’, como lo fue el caso de
una época anterior de ideales clacisistas, por <<teoria de lo artisticamente bello>> . De ahi
que resulte preferible remontarse al sentido originatio [y sefialar la estética como] la ciencia
de los efectos artisticos” [8]. En nuestra época, pues, ya no se busca el sentimiento elevado
de Ja belleza, sino cualquier otro que tenga la categoria de “efecto artistico” o alguna otra
Entonces, las tareas de la estética estardn en funcién de aquello que se le designe como
objeto. Y eso nos pone en la dificil situacidn de que hay una disciplina sin objeto
especificado (pero que ya todos sabemos lo que es, segin el agudo decir de Croce) pero que
existe y se mueve y tiene como primeta tarea delimitar su objeto.

Siendo tierta de nadie, las teorias estéticas han proliferado mas que los mundos
posibles. Y en esa vegetacion abundosa y fecunda nos encontramos paraddjicamente
reftescados por su densa sombra y simultdneamente sofocados por su densidad y
abultamiento. Mas es consolador saber que para llegar a sus conclusiones,
independientemente de si estamos de acuerdo con ellas o no, los investigadores han seguido
caminos concretos Y es precisamente a esos caminos que queremos dedicar este modesto
esfuerzo, a fin de saber como han procedido quienes sustentan alguna teoria estética y hacer
més compiensible el porqué de sus afiimaciones Y ademds de dicha comprensién,
tendremos un abanico de las posibilidades metodoldgicas que se han utilizado a la fecha en
este tubro Con eso cumplitemos dos grandes objetivos de este frabajo: se aportatan
elementos que daran a los interesados en el tema una muestta del quehacer del estetico a la
vez que abrirén la posibilidad de aclarar el nexo entie la teotia que se afirma y el método de
trabajo con el cual se llega a tales afirmaciones.

Siendo el objeto, v por tanto las tateas, de la estética algo muy diversificado en la
actualidad, es nuestra consideracién que el revisar los métodos podra lanzar algo de tibia luz
sobre esa diversidad, llegando a sefialar en ultimo término las posibilidades que a nuestro
parecer sean mas viables en el terreno de la metodologia.

Dado que la estética ha venido configurando en su historia un campo de problemas
peculiar, podemos decir que es en el conjunto de problemas donde se podra incidir en la
teorfa actual de esta disciplina Podemos afirmar que la estética mas que tener un objeto tiene
un campo problematico, el cual incluye como problemas basicos la determinacién de su
objeto y su método Por la misma circunstancia de tener ese campo dado de problemas, hay
quienes consideran que ya es una ciencia particular tan ajena a la filosofia como lo es la
psicologia y que posee rasgos filoséficos sélo en la medida similar de otras ciencias; mas
igualmente hay quienes sostienen que sigue siendo parte de la filosofia pero cada vez mas
especificada Argumentos sobtan a varios tonos y en ambos lados. Lo que si podemos
afirmar es que tiene, igual que la psicologia, un lado eminentemente reflexivo y otro
eminentemente cientifico

El asunto de si la estética se ha de inclinar hacia la filosofia o hacia la ciencia no es
nuevo. Ya en 1807, Schelling decia que “la inmensa mayoria de los artistas, aun cuando
todos deban imitar a la naturaleza, 1ara vez alcanzan el concepto de su esencia. En cuanto a
los intelectuales y pensadores, a causa de la magna inaccesibilidad de la naturaleza,
encuentran casi siempre mas comodo deducir sus teorias de la contemplacién del alma que
deducirlas de una ciencia de la naturaleza” [9] Ya sea por comedidad o por conviccidn o por
lo que sea, la estética reflexiona Mas esa reflexion, sobie todo en nuestros dias, no puede
estar desligada de un nexo fuerte con las ciencias, especialmente con las empiricas, y de un
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conocimiento amplio de la actividad de los artistas. La excelencia de la estética radica
precisamente en it siempre a la zaga del arte Hay quienes ven eso como algo negativo y
consideran pesimista la hegeliana imagen del ave de Atenea arribando en el crepisculo de
los acontecimientos; pero decir que la estetica especulativa es negativa por el solo hecho de
ir tras el arte equivale a decit que es inconveniente ser hijo ya que se es postetior al padre
Asi, la estetica no puede ser normativa (la poética si puede) sino que toma su material de los
procesos artisticos ya realizados En tal sentido, reflexiona Pero en tanto que se podiia, a
partir de los procesos artisticos previos a la reflexidon, predecir la generalidad normal o el
curso de alta probabilidad de los procesos artisticos aun no estudiados, la estetica podria
acercarse al émbito de las ciencias. No abundaremos, sin embargo, en el problema de la
predictibilidad de las artes, por el momento

Entonces, bastantes investigadores actuales, casi podriamos afirmar que la mayoria
de ellos, aceptan el tono de ciencia que ha adquirido la estética. Se afirma que “la estética se
ha convertido en una ciencia independiente en gran medida de la filosofia” porque tiene
objeto y método propios [10]. Pero pocos de quienes eso afirman definen tal objeto y
meétodos. Por su parte, quienes reflexionan sobre el arte desde diversas posiciones, afirman
que fa problematica ontoldgica, por ejemplo, sigue vigente: “Ya no se trata de saber qué es el
arte. Se trata de averiguar si en verdad existe” [11] Esa averiguacion tiene un doble
cometido: si en verdad existe un objeto unitario al que podamos denominar bajo tal nombre;
y si luego de aceptar la reunidn de objetos que se agrupa en la Historia del Arte se puede
incluir aht las cosas que en la actualidad se traman bajo ese pretexto. Como se ve, las
tendencias continuan como afluentes enriquecedores del pensamiento humano

‘En este punto es preciso aclarar que grandes tedricos del siglo veinte han coincidido
en que las ciencias y la filosofia no son excluyentes sino complementarias. Max Bense, en su
Estética de la informacion, que uno esperaria fuese una obra radicalmente inclinada hacia las
ciencias, incluso a las exactas, dice: “La estética pertenece a las disciplinas mediadoras entre
las ciencias de la naturaleza y las del espiritu” [12]. Se ha forjado una idea que tiene cierta
difusién y que pretende hacer chocar los logros cientificos con los filoséficos o viceversa,
pero hay que argumentar, en descaigo de la filosoffa, que quienes la han impugnado lo han
hecho con argumentos filoséficos, como los que se ocupan del ser de la filosofia en términos
ontolégicos para mostrar su inexistencia o en términos éticos para mostrar su inutilidad o
maldad. El argumento es similar al del escéptico que estd indudablemente seguio de su
escepticismo. No obstante, la gente seria en las investigaciones naturales y soctales ha
defendido en este siglo (y tal vez en siglos anteriores) la necesidad de vincular més que de
separar ambas cosas. Lo que se da, se afiima, es una ciencia mas amplia, que podemos
llamar el conjunio del saber que tiene esas dos (0 mas) maneras de manifestacién social
como saber. Son, como dice Bajtin, dos tipos de cientificidad: “La filosofia comienza alli
donde se acaba la cientificidad exacta y donde se inicia otra cientificidad” [13]

Tanto unas como la otra parten de una reunién de principios tedricos que pueden set
de corte axiomatico o solamente definiciones aceptadas o de algin otro tipo Igualmente, en
conjuncién de esos principios tedricos existen los valores que se consideran primordiales en
una determinada rama del saber. Por ¢jemplo, en la técnica se pretende que es mejor aquello
que cumple eficazmente en su aplicacion que lo que no lo hace asi; en la experiencia
empirica de la ciencia lo mas valioso seria la mostracién factica de sus supuestos; en la
experiencia formal, la coherencia y relacién entre las afirmaciones, etc Geoffiey Vickers
otorga bastante importancia a esas valoraciones, de modo que son el fundamento del saber
que se acepta como tal por la sociedad: “He argumentado que si sabemos algo es sdlo en
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virtud de un sistema de normas principalmente tacitas, desarrolladas por la experiencia
individual y social, ella misma estructurada por nuestros intereses individuales, y que este
sisterna tiene la triple tarea de guiar la accién, mediar la comunicacidn y hacer significativa y
tolerable la experiencia” [14]. Este sistema de normas o valores permite conducir la
experiencia, asimilarla y trasmitirla sin que existan giandes discrepancias entre los
individuos que participan en ese saber Y bajo esta perspectiva, las ciencias y la filosofia
serian areas del saber que se rigen por normas o valores diversos pero no necesariamente
contradictorios entre si los de unas y de otia

Una diferenciacién, desde un punto de vista del lenguaje, radicaria en que la
aplicacién de los nombres cientificos alcanza las particularidades de un objeto, en tanto los
nombres filos6ficos alcanzan solamente las generalidades; o bien, que los enunciados
clentificos son mas significativos respecto a los objetos particulates que los enunciados
filosoficos [15] Aunque igualmente se puede afitmar que los enunciados filoséficos son mas
significativos respecto a las generalidades de amplios conjuntos de objetos. Lo cierto es que
existe una diferencia en el modo de significar, por ejemplo, el arte desde un conjunto de
normas y valores cientificos que desde uno filoséfico

Tanto depende el quehacer del conocimiento de sus més originarios soportes
valorativos y tedricos, que su ecomposicion variaria radicalmente (como lo ha mostrado la
historia) en propotcion directa al movimiento de esos sopottes La fisica, por caso, no seria
igual si su objeto se hubiese definido en principio como el estudio de la energia
trascendental. El objeto determina los enunciados tedricos, pero la delimitacion del objeto, su
hacerse histdrico, depende de supuestos y valores, de aceptaciones tacitas. Mas
indudablemente, una vez aceptado el objeto, las teorias estdn ya encauzadas por una y no por
otra via. Algo similar ocurre con el sujeto social del conocimiento: una vez aceptada clerta
cientificidad ya esta encauzado en su manera social de conocer, es decit de lograr csa
cientificidad. Y la cientificidad de la actualidad no es, desde luego, filoséfica como en otras
épocas. Esto nos explica por qué socialmente se actedita més al cientifico que al filésofo
dentro del conjunto del saber. No vamos a insistir al respecto de ésto, solamente apuntamos
que en la determinacién del objeto y tareas v procedimientos de las ciencias existe un giupo
de valoraciones que tienen mucho de filoséfico.

No obstante, en nuestros dias la filosofia misma se ha visto influida por esa tendencia
exaltadora de las ciencias y ha pretendido volverse “cientifica” [16]. Y no ha faltado la
tespectiva reaccién, sobre todo en lo que respecta a la filosofia del arte, teireno
anteriormente pleno de sugerencia y poesia: “en los ultimos afios, los fildsofos han
demostrado la tendencia a realzar las virtudes de la precisién, en desmedro de las de la
sugestion, y la importancia de investigat teotias construidas antes bien que los métodos que
conducen la la construccion de tales teotias™ [17] La filosofia relacionada a las ciencias mas
directamente se ha ocupado de las condiciones de progresioén en éstas y la transformacién y
sustitucién de unas teorias en otras asi como de sus elementos 16gicos y veritativos; menot ha
sido el empefio en situar los métodos que permiten llegar a los 1esultados y caracteristicas de
las ciencias, aunque también ha tenido buenos logros En este trabajo se pretende ofiecer una
consideracién sobie esos métodos al menos en lo relativo a su conexidn con la estética, tanto
desde la filosofia como desde las ciencias

Hemos hablado de noimas y valores tadcitos Esos aspectos inclinan a los
investigadores a preferir un tema en vez de otro, un objeto de estudio sobre otro y un método
y no otro Si aceptamos que los valores y las normas tacitas responden a un asumir
ideologicamente la actividad cientifica que se realice, entonces al elegir tema, objeto v
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método estamos participando en una ideologia socialmente dada Emilio Rosenblueth, en su
trabajo Sobre ciencia e ideologia, llega a afitmar que ni las mas abstractas y puras
investigaciones formales se libran del matiz ideoldgico: “Pensatia uno que, va elegido el
tema a investigar, no tendria por qué influir la ideologia en ¢l desarrolle de una investigacién
cientifica. La verdad es que hasta las matematicas puras pueden a veces verse sujetas a
aspectos ideoldgicos en la eleccion de Ja metodologia con que se investiga”. Y agrega
enfaticamente: “Si las matemdticas puras no son invulnerables a la ideologia en cuanto al
método, ;qué decir de las ciencias sociales o de la planeacién?” [18].

Ocuparse de la variedad metédica, pues, es ocuparse de la toma de decisiones en
investigacion. Y la toma de decisiones parece ser la parte menos “exacta” de las ciencias y la
mds sujeta a valores y normas no declarados Y por ende la més ideoldgica de las partes de la
ciencia Incluso es ahota normal el hecho de asumir una posicidn tedrica asociada a una toma
de partido en filosofia, algo que podemos caracterizar como una aceptacién de una tendencia
tedrico- ideologica en la ciencia El brillante investigador soviético de la metodologia I. G.
Guerdsimov declara que “no es posible construir una metodologia de la ciencia sin haber
elegido un punto de partida tedrico” v declara después la posicion ideoldgica que é1 mismo
asume: “la dialéctica materialista constituye la base metodologica universal de la
ciencia”[19]. Hay un sentido muy humano en hacer resaltar la propia conviccidén como la
Unica posible” Y analogamente se considera que solamente la propia filiacién epistemologica
del investigador es digna de la herencia del saber, espejo del mundo y modelo a seguir por
todos los demés. Esa autorreferencialidad valorativa con la que se actia pretende que los
demads adquieran visiones o conductas similares a las que el investigador considera mejores
Vemos, entonces, que tras las aceptaciones ideoldgicas existe una tendencia ética: se asume
una ideologia y no otta por considerar que aquella es mejor que ésta. Y al desear que los
deméas asuman nuestra ideologia no solamente hemos buscado la mejor de ellas para nosotros
sino que deseamos que los demas también adquieran la mejor, es decir, la nuestra Si esto es
clerto, la lucha ideoldgica seria un combate por demostrar que una idea es mejor que otra y
porque todos tengan la mejor de todas las ideas. Es una clasica tendencia a lo alto

De entrada decimos, por lo anterior, que aunque se propone aqui una posicidn
metodoldgica, no se intenta decir que sea la mejor (aunque serfa maravillante que asi fuese)
ni que sea de aceptancia general. Simplemente se busca compartit con la comunidad
intelectual una posibilidad que a nuestio parecer tiene desarrollos potenciales de buen
alcance Asi, luego de hacer un balance de los métodos cientificos y filosdficos mas al uso en
nuestro- medio, llegaremos a una propuesta metodica cuya novedad puede ser mas bien de
1eorganizacion que de otra cosa. '

Para fundamentar este aspecto propositivo hemos tenido en cuenta el nexo fuerte que
se da entre método, objeto v tema en las ciencias o entre método y sistema en filosofia Pero
sobte todo hemos creido en que la agrupacion del saber en una totalidad mas articulada y
mayor que cualquier disciplina separada es la tarea de la actualidad, aunque esta unidad no
puede ignorar la parcializacién y diversidad de los conocimientos. Se hard béasica aqui la
afirmacién de LEduardo Nicol [20] de que “discurrir sobre el método es poner en cuiso el
sistema”, ya que al abordar la metodologia lo haremos desde el punto de vista anunciado en
las lineas precedentes. El mismo filésofo citado dice que la situacion actual “exige ahora que
el método no quede adscrito solamente a un determinado sistema . 1o que en el pasado era
autoconciencia de una filosofia, debe convertitse en autoconciencia de Ja filosofia”. Esta
concepeidn metddica no implica la reduccion de los métodos sino el engarce de los que de
entre ellos sean pertinentes en una ampliacién determinada por el tema y objeto de
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aplicacién, como un anillo que acepta varas joyas pequefias en una sola brillante
configuracion.

Debido a todas las variantes que de una u otra manera participan en la accion del
método, vemos que la situacién es mas bien de oscuridad respecto a qué hacer. Y si tal cosa
impera en lo relativo al método de las ciencias y la filosofia, poco podemos esperar en lo que
a claridad respecta en relacion a las investigaciones de la teoria del arte. Asi pues, es nuestra
intencion enfocarnos a la metodologia de Ja estética con dos finalidades: una tedtica, que
peimitird apreciar el uso y alcance de los métodos en esta drea y proponer una alternativa; y
una didactica, que permititd utilizar el presente texto como un apoyo a los cursos de
metodologia v estética en ulteriores periodos. Cabe notar que en nuestio medio no existe una
recopilacién de métodos en esta disciplina, que en ultima instancia no son muy distintos de
los de otras, como se apreciard Existe, es cierto, el libto de Charles Lalo Introduction a
L’esthétique (les_méthodes de L’esthétique) pero de intencion diferente a la nuestra La
mayoria de los libros de estética solamente abordan -cuando Io hacen- aspectos de su propio
método.

La metodologia de la estética pertenece a la metodologia general, de la cual es
aplicacidn Desprendemos de ello que lo vélido para la metodologia general serd igual de
vélido globalmente para el método en estética como pata otras disciplinas. Del mismo modo,
si aceptamos que la teoria general del método existe en funcién de cierta organizacion logica,
aceptazemos que segun la logica general que se use seid la aplicacidn metddica
coirespondiente. Y, luego, si esa utilizacion légica responde a capacidades y valores de una
sociedad en la historia, dejaremos establecido que la manera como se 1ealiza la investigacidén
estética depende del pensamiento social vigente, en ultima instancia

El pensamiento social del siglo veinte busca con mas ahinco la cientificidad empirica
y por ello la estética del siglo quiere investigar empiticamente. La importancia de la estética
desde las ciencias no se puede ignorai, de hecho es la mas fructifera hoy por hoy Por ello
vamos a dedicar un punto aparte a la vision de lo estético desde las ciencias Antes de esa
parte sobte la ciencia, tanto por claridad histérica como por alcance de lo general, trataremos
lo estético desde la filosofia, que no serd sino los métodos de la filosofia que también se
aplican a la investigacién de lo estético.

Pata poder llegar a tratar los métodos en filosofia y ciencias que se aplican a la
estética, tendremos que recotrer la metodologia general, a fin de v1sua114a1 el panorama total
de la formacién y composicion del método.

Todo eso nos conducira a tratar de mostrar como es posible constiuir un método
unificado para los estudios estéticos en la actualidad, luego de caracterizar el objeto de la
estética segin las teorfas y métodos que se han de revisar aqui.
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CAPITULO PRIMERO

EL METODO GENERAL DEL CONOCIMIENTO

I.a Historia nos muestra al hombre buscando la forma de hacer mejores cosas con
menores esfuerzos A la realizacion de eso se le conoce como la técnica Asi, cuando alguien
efectua una actividad con mayores logros y menores esfuerzos, se dice que aplica una
técnica La manera de desarrollar la técnica, el camino de ese desariollo, es el método

El hombre avanza en la técnica mediante la acumulacién de conocimientos alusivos a
su propia vida en el planeta Esto ya fue notado por los antiguos y expiesado en el famoso
principio aristotélico acerca de como el hombre, por su propio ser, se dirige a obtener
conocimientos; y también es aceptado por los investigadores actuales, que afirman el
recorrido que hacen las personas pata satisfacer la “curiosidad por conocer” y el “deseo de
comprender” ' La naturaleza humana despliega su caracter social en ese deseo de saber, ya
que todo conocimiento anterior puede ser usado posteriormente con diversos fines por
variados sujetos Asi, la historia del conocimiento confirma el paso social de menor saber a
mayor saber, 0 al menos de un saber dado a otro distinto La modificacion del conocimiento
{(hacia mayor o hacia distinto, segin se acepte una teoria del progreso o de la superposicion)
es la constante mas visible en la historia humana ,

Siendo el método un despliegue de la técnica que se ha reunido durante la historia
del saber, cabe apuntar que el método, en su camino, tiende, en general, a disminuir las
diferencias y contradicciones entre técnicas disimbolas para ajustar sus aplicaciones a un
mayor nimero de usuarios, considerandolas en fo que puedan estar de acuerdo y suavizando
sus posibles desacuerdos Para lograr una accion eficiente y eficaz en esa conjuncidén de
saberes técnicos tan lejanos entre si a lo largo de la historia —como lo serian, por gjemplo,
un teorema geométrico en la Grecia clasica y un sistema autortregulado de radar nautico—,
el método debe explicitar sus alcances Y, con esta expectativa, el método no podra ser
cualquier camino que tome el saber, sino un camino probado por sucesivas 1eiteraciones en
areas especificas A

La agrupacion de casos reiterados, por si misma, no conduce al trabajo metodico. Es
mas bien la perspicacia humana, que se pregunta sobie el porqué se repiten (o no) tales o
cuales situaciones, la que convierte aquella simple agrupacién de casos separados en una
agrupacion significativa y unificadora El buscar los significados del medio que nos incluye y
rodea —vy en el cual tenemos nuestro ser—, nos lleva a formular algunos supuestos que, si
se organizan con cierta coherencia, forman una teoria En el ambito de la teoria es donde el
trabajo metddico tendra su validez Entonces, al decir ‘metodico’ acerca de algo, implicamos
que puede seguirse en ese algo un cauce significativo de cierta coherencia que no es
solamente objetual sino, primordialmente, abstracto Como se notar4, al conducirnos desde
las situaciones especificas hasta el ambito de la teoria —que es altamente intangible—, el
método se muestra como un ordenador de “abstracciones sucesivas” que arranca de un

' Aristételes, Metafisica 1, 1 y luego Grzegorczyck, Hacia una sintesis metodolégica del conocimiento, p. 5
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objeto o de una serie hacia los simbolos acerca de ese objeto o setie que nos formulamos >
Ese pasar de los objetos a las teorias o de los enunciados acerca de objetos hacia los
enunciados acerca de otros enunciados, deja gran parte del trabajo en manos. del
investigador, mas que en las de la realidad objetual Asi, el que investiga interviene con la
mayor importancia en los procesos del conocimiento, ya que los conocimientos se darén en
términos de la capacidad de los sujetos involucrados: los resultados de la investigacion
dificilmente sobrepasaran las capacidades del investigador en lo que a significacion y alcance
se refiere Desde luego que un cientifico puede lograr algo que no esperaba lograr, mas no
es a tal situacion a lo que nos referimos sino al hecho de que precisamente el investigador,
por sus capacidades, reconoce que no esperaba dicho resultado y lo reconoce como un
resultado valioso En sintesis, que la investigacion depende en gran medida de las
potencialidades cognoscitivas del sujeto en cuestién Por lo cual la sociedad cognoscitiva, o
comunidad de personas que se dedican a conocer, requiere un procedimiento que permita
reducir lo incierto de las participaciones individuales y dar mayor peso a la certidumbre de la
posibilidad de recounstruccién social de los procesos de conocimiento Y el medio para ello
es, precisamente, el método

Hasta aqui, pues, el método se ha vislumbrado como el trayecto de la realizacion de
las técnicas, como el camino de lo objetual a lo abstracto y tedrico (o de lo abstracto a lo
mas abstracto), y, finalmente, como el vinculo que establece la comunidad cientifica pata
asegurar un minimo de acueido en las maneras como se han de obtener los resultados que
pueden considerarse socialmente como conocimientos Sin embargo, salta a la vista que
estas nociones amplias, que de una u otra maneta caracterizan al método, han de requerir
precisiones mas agudas para entenderlas debidamente

Ademéas de precisat lo que se entiende por método, se necesita, también, sefialar
otros puntos relevantes, cual es el caso de qué tipos de métodos hay, qué caracteristicas
tienen, qué clasificaciones se pueden hacer, etc En lo que continda de este capitulo se
intenta presentar, y en cierta medida ordenar, aquellas afirmaciones, y aun aquellas
polémicas, que permean el campo del método

Empecemos por sondear en las definiciones mas candnicas Atendiendo a la palabra,
método significa una trayectoria Mas no cualquier trayectoria se consideraria método en -
términos de lo que nos ocupa, pues habria un método de cocinar, un método de solfeo, un
método para el cultivo bajo techo de las coles de Bruselas en tiempo lluvioso Asi que la
trayectoria 0 método no desemboca, en el campo del conocimiento, en el logro final de una
habilidad sino de una verdad Es decir, determina qué nociones aceptar como verdaderas y
cuales no Por lo mismo, esa verdad que resulta del método puede no ser universalmente
verdadera sino contextual o condicionada Por ejemplo, un modelo de universo, en
Astronomia, puede ser verdadero y ser producto de un proceder metddico y, sin embargo,
también puede ser refutado o contradicho por otro modelo de universo también obtenido
por gracia del método Por lo que se puede notar que, a pesar de no llegar a una verdad
universal, el progresivo avance del método en sus diversas fases asegura una terminacion
que no es una habilidad sino una abstraccién enunciativa, a la que se denominaria “verdad
metddica”, ya que precisamente el nivel de veracidad que se le confiere no depende de los
hechos o los enunciados sino de la relacion que se haya dado entre el principio del proceso,

2 Bsta idea de “abstraccién sucesiva” aparece en el libro i méfodoe cientifico de A Rosenblueth, p 9
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el proceder que se haya tenido y los resultados a los que se haya advenido * El método, en
esta expectativa, seria un camino que conduce a un resultado en el que los diferentes
momentos han tenido un caracter tal que podemos decir que se siguen “naturalmente” y que,
dado el principio y el procedimiento, no se hubiera llegado a resultados distintos

Esa caracterizacion presentada nos lanza hacia la nocién de orden: no es aquello de
que se trata (un acontecimiento empirico o tedrico), ni las proposiciones que se construyan
al respecto, lo que nos garantiza esa supuesta verdad —o sea la verdad metddica—, sino el
orden en que se manejan y enlazan los momentos y factores que intervienen Y debido a que
son las relaciones lo que nos garantiza el resultado, se aprecia més aun lo importante que
resulta el papel del sujeto investigador José M* de Alejandro sintetiza, al proponer una
delimitacién del significado de ‘método’, tanto la nocién de orden como la participacidn de
la mente humana: método es “el orden que hay que observar en la disposicién de nuestras
operaciones mentales para llegar al fin deseado” * Se debe notar que aqui la participacion de
la mente no radica tanto en la disposicion ordenada, que es indudable, sino en que hay un fin
deseado El camino, seglin esa definicion, es metddico porque conduce a un fin El arreglo a
una finalidad, a pesar de sus resonancias a causa final aristotélica, parece ser fundamental: el
método no solamente conecta el principio con el final de un modo ordenado, sino que dicha
conexion se da porque hay un fin En el analisis de la obtencién de conocimientos mediante
el método se exalta la necesidad de saber hacia donde se dirige el investigador Si el sujeto
no sabe hacia dbénde quiere llegar (o sea qué quiere descubrir o demostrar con su
investigacién), dificilmente seguird un proceder metddico Es mds, no requerird el método
del conocimiento Desde luego que existen actividades donde puede no saberse hacia donde
se va: un paseo al alimdn, lo que sigue regularmente al primer verso de una composicion
poética inspirada, y otros ejemplos més Tampoco se estd negando el papel del azar en el
conocer, de tal modo que alguien pueda obtener un conocimiento que no estaba buscando.
Lo que se afirma es que el uso del método se da porque hay algo que se quiere descubrir,
que se busca des/cubrir, y para quitar esa cubierta se requieren dos nociones: cual es la cosa
cubierta y como puede quitarse esa cubierta de aquello que se nos oculta Precisamente el
resultado final del método seta la afiimacion o negacién de lo que se buscaba
hipotéticamente como des/cubrimiento Queda claro, pues, que existe necesariamente una
finalidad en la trayectoria metddica, v que dicha finalidad sera establecida por el sujeto
investigador (o quien tenga mando sobre él) Por eso se afirma que el método incluye un
orden hacia un fin trazado mediante operaciones mentales

Hemos sefialado que la finalidad del método, aparte de ser trazada por una
mentalidad en cierto orden, es la verdad —y no la consecucién de una habilidad o un objeto

* Quine, en su Filosofia de la légica, esclarece que la verdad logica depende tanto del lenguaje como de la
gramética (cap 4), con la delimitacion de que no es la mera gramdtica o ¢l lenguaje lo que constituye la
verdad (cap 7), v avanza una posibilidad “Tal vez las verdades 16gicas deban su verdad a ciertos rasgos de Ia
realidad que se reflejan de un modo en la gramitica de nuestro lenguaje, [v] de otro modo en la gramdtica de
otio lenguaje ” (p 164) Si conmsideramos que ¢l resultado del método es una verdad procedente de la
abstraccion de los procedimientos particulares para la obtencion del conocimiento, debemos sospechar que el
Iéxico utilizado, la gramatica con que se presenta, y ademds la realidad contextual del lenguaje que se utiliza
deben incorporarse en la fabricacion de las verdades metddicas Y aunque Quine no trata de estas verdades
que Nlamo “metddicas”, en mucho se les podran aplicar las reflexiones que aquél hace sobre el tema de las
verdades 1ogicas.

* La légica y el hombre, p 333
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material. Sin embargo, hasta aqui hemos soslayado un punto de suma importancia: para
llegar a un fin determinado y bajo cierto orden, si el resultado ha de ser socializable en
términos de que otros estén de acuerdo con éste, hemos menester un procedimiento que
asegure el paso visible, reproducible, de un primer aspecto del des/cubrir hacia un segundo
aspecto Ese procedimiento es la logica ® El enlace logico de uno y otro aspecto conforme
avanza el camino metddico es necesario por aquella caracteristica ya sefialada de que la
comunidad cientifica acepta como verdadero lo afirmado metddicamente, es decir con
enlaces logicos compatibles con los que, en dado caso, hubiesen realizado otros sujetos que
se dedicaran al mismo asunto en circunstancia similar De ahi que el mismo J M* de
Alejandro sintetice diciendo que los loégicos entienden por método “el modo ordenado de
proceder en la busqueda de la verdad, en cuanto este modo ordenado es posible obtenerlo
por la uni6n logica de las diferentes operaciones mentales” ®

Desde luego se requiere aclarar dos cosas: primero, que al decir ‘busqueda de la
verdad’ parece aludirse a una verdad existente anteriormente al acto de conocetla (y a la que
basta “buscar”), con lo que se da un matiz epistémico al problema, aunque no lo
abordatemos aqui a profundidad; y segunda, que pueden existir enfoques 16gicos diversos
que nos conduzcan —dentro de un solo método del conocimiento— a resultados no
similares, con lo que el problema de las légicas posibles orienta también la reflexion
metodoldgica, sin embargo, tampoco profundizaremos en este problema, que simplemente
seflalamos para el futuro

En tanto lo ldgico v lo epistemoldgico confluyen en la metodologia, creeriamos que
légicas diversas nos llevan a verdades diversas Otros autores, por ejemplo Croce, han visto
en la pluralidad de disciplinas una aplicacién diferente del método Y tan diferente que,
incluso, no permite extraer el procedimiento metddico de lo que es la disciplina misma a la
que se le aplica Asi que, para ese tipo de autores, el método no se distingue de los
contenidos veritativos o proposiciones aceptadas por una disciplina, sino que el método, en
tanto es una ordenacién a un fin, se entiende como el desarrolio mismo de esa disciplina: “El
método de una forma del saber y, en general, de una forma del espiritu, no es algo diverso,
ni siquiera distinguible de esta forma misma; el método de la poesia es la poesia, el método
de la filosofia es la filosofia, el método de la matematica es la matemética, y asi
sucesivamente” ” No obstante la plasticidad y belleza de este pensamiento de Croce, no
podriamos estar de acuerdo con él debido a que existen argumentos histéricos que lo
disprueban: inicialmente ¢l hecho de que la metodologia se configura ya como una reflexion
filosofica sobre el método, y, por tanto, se halla tan separada de las disciplinas particulares
como, por ¢aso, la fisica respecto de la filosofia de la fisica; y también por otra cosa, mucho
mas importante, y es que las ciencias tienden cada vez a una mayor integracion, y el vehiculo
de esa integracién parece ser precisamente el método Entonces, el método se muestra
practica y tedricamente como algo separado y distinto de alguna disciplina particular; y, mas
bien, se apunta que es el método algo comin —vy no peculiar— de las disciplinas que
persiguen la verdad La posicién contraria a la de corte crociano nos parece mas acertada
Habria, pues, un proceder metddico comin a las disciplinas del saber, como sugiere

* Como queda apuntado en la nota 3, supra
¢ La légica y el hombre, p 337
"B Croce, Ligica como ciencia del concepto puro, p 191
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Hintikka, y seria, en lo general, compartido y aplicable en sus términos amplics a todas las
areas implicadas

Lo més compartible del proceso del conocimiento consistitia en la elaboracién o
hallazgo de un problema y luego en enlaces logicos claros que dieran una solucién
tentativamente verdadera de alta probabilidad La obtencion de una dificultad inicia el
método; los enlaces logicos ordenados lo continldan; y, por ultimo, llegamos a cierta
satisfaccion de la dificultad inicial, 1o que da por concluido el método (pero que puede dar
lugar a iniciar otro u otros procedimientos metodicos)

El método implica una norma general para las investigaciones que se pretenden como
aceptables en la sociedad Por lo que, quienes investigan, si aspiran a un aporte y un
reconocimiento social, deben sujetarse a la normatividad general del método del saber Sin
embaigo, la actividad del conocer se da solamente en actos particulares de conocimiento; de
ahi que el método se encuentra ahora como el puente que salva el abismo entre lo general y
lo individual En el método las generalidades tienen que progresar particularmente Segin
Henri Lefebvre, “El método es, segun los casos, la expresiéon de las leyes universales y el
cuadro de su aplicacion a lo particular; o también el medio, el instrumento que hace que lo
singular entre en lo universal” * Planteada de tal modo, la dialéctica entre las leyes y las
instrumentaciones se verifica en el método primordialmente, en lo que atafie al conocimiento
cientifico La normatividad general que se exige socialmente para considerar una
proposicion como verdadera en términos del saber cientifico, se concreta en las
particularidades de aplicacidon a problemas y caminos de resolucidén especificos Y queda
establecido que el método, siendo lo mas general para el conocimiento socialmente aceptado
como verdadero, es también lo mas particular puesto que el saber cientifico avanza sélo
mediante el método realizado en cada una de las operaciones de indagacion

Siendo norma general, el método se observa solamente cuando se realizan actos
especificos de conocer con base en una ordenacion y una finalidad. El método se cumple en
- cada proceso, v de ahi le viene su caracteristica de generalidad; pero, “en cierto modo, el
método es un camino que se va haciendo, o completando al menos, cuando se recorre
especificamente al realizar cada investigacion” * ;Como es posible que el método sea general
y solamente se presente en situaciones concretas? Es claro que el método, en cuanto
instrumento de control social del saber, precede a cualquier proceso actual en que se
aplique; pero, en cuanto se pretende como norma de procedimiento, solamente existe en sus
aplicaciones El viejo problema de la existencia de lo universal se carga aqui hacia una
solucién moderada

En nuestro tiempo se le ha prestado atencion al método puesto que su existencia
como un procedimiento sélido vy bien conformado en sus instancias principales ofrece una
garantia de minimizar los errores formales, permitiendo una mayor trasmisibilidad de los
resultados, asegurando en cierta medida la transmisibilidad intergeneracional de los saberes.
Por otra parte, luego de las teotias que han afirmado el nexo fortisimo entre lo que se
conoce y las maneras y/o instrumentos con los que se conoce, la importancia de delimitar
perfectamente esos instrumentos y manetas resulta fundamental De hecho hay cierta
preferencia en los articulos de caracter cientifico por situar con claridad los usos metodicos
.Y wvarios tedricos de la metodologia coinciden en que las ciencias tienen validez més por os

¥ Légica formal, logica dialéctica, p. 275
? Bli de Gortari, La metodologia una discusién | p 44
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controles metodicos que se utilizan que por las proposiciones que puedan probar o
disprobar. Por ejemplo, Cohen y Nagel afirman: “Puede decirse que la seguridad de la
ciencia depende de que haya hombres mas preocupados por la correccion de sus métodos
que por los tesultados obtenidos mediante su uso, sean cuales fueren éstos” '” Se puede
notar que el método no garantiza la veracidad de las afirmaciones con las que opera, sino
solamente la conexién logica entre los antecedentes y consccuentes del proceso de
indagacion Sin embargo, para disminuir los posibles errores, cuenta éste con un momento
de sistematizacién de sus resultados en el que debe enfrentar el problema de su veracidad
sistematica en el contexto de la ciencia en la cual se aplica

El uso metddico para el logro del saber, a pesar de lo diverso que pudiera parecer
sometido a un analisis exhaustivo de las disciplinas tan disimbolas que lo utilizan, tiene en
ultimo término algunas cualidades que lo han hecho funcional para todo tipo de trabajos
orientados en el sentido del conocimiento socialmente validado Se podrian sefialar tres
funciones més destacadas en el uso del proceder metodico, teniendo en cuenta que permite
mirar las ciencias como una sola cosa, en tanto todas tienen un método que le es comun en
lo general

La primera de dichas funciones la podemos llamar ordenacion El método no
solamente ordena los pasos sucesitvos del acceso a nuevas proposiciones consideradas
verdaderas, sino que también permite ordenar las proposiciones dentro de cada disciplina y,
finalmente, ordenar las ciencias con base en el uso que del método hacen Asi, el método
ordena los procesos pero también sirve de criterio ordenador para las ciencias Ello sugiere
una posible clasificacion de las ciencias segin su relacion con el método Esta funcién
ordenadora se amplia, entonces, a clasificatoria

La segunda funcién a destacar es la reguladora El método permite reglamentar los
recottidos tedricos (y sus correlatos instrumentales) que todo investigador en la comunidad
cientifica debe seguir en lo general para la obtencién de resultados El método seria el
campo de discusién, o mejor dicho de interlocucion, en el que las ciencias pueden pasar de
un mvel a otro —digamos de uno quimico a uno biologico, por ejemplo— aunque también
existen nexos de contenido tedrico entre tales ciencias

Por Gltimo habria una tercera y mas importante funcién que se podtia denominar
unificadora El orden ldgico vy la regulacion, al ser compartidos desde el punto de vista del
método, conducen a la unidad de las ciencias No a una unidad indiferenciada en la que las
ciencias se agrupen en el romantico mundo de La Ciencia, sino en tanto que todas ellas se
pueden referir de algun modo a un solo trayecto Esta situacidon, que discutiremos mas
adelante en detalle, implica una posible unificacion del saber en la perspectiva de un solo
método, lo suficientemente amplio —como lo es el método general del conocimiento—
como para dar cabida a cualquier tipo de asunto, siempre y cuando se inscriba dentro de
dichos requerimientos metddicos El método unifica los conocimientos sin dar priotidad a
uno u otio campo del saber, pero también sin exigir menos a un campo sobre otro

En esta conexidn, y dadas las funciones que se han presentado arriba (ordenadora,
reguladora v unificadora), necesitamos preguntarnos sobre las teorias del método para
verificar si es 0 no posible que esa ordenacidon y regulacion del saber desemboque en la
unificacion Debe ser aclarado que existe una polémica notable entre los metoddlogos que
apoyan la tesis de Ja unificacién y los que la refutan La base de dicha discusion radica en un

¥ troduccién a la légica y al método cientifico, p 245
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problema fundamental: ;es cierto que las ciencias ocupan un solo métedo o utilizan diversos
métodos? Al tema se le define como la cuestién de la unidad del método o univocidad
metoddica Y no es tan despreciable la respuesta que se dé a esta cuestidn, ya que si existen
diversos métodos seria muy improbable la articulacién de las ciencias y, por lo tanto, la
interdisciplina y/o la multidisciplina del conocimiento O al menos habria que buscarla en
otro nivel que comprehendiera las proposiciones aceptadas de cada ciencia y las enlazara por
otros procedimientos metatedricos y no por el método

Hemos dejado en claro que existe una tendencia en las ciencias a enfocar un solo
objeto desde perspectivas variadas Y han surgido incluso ciencias que en su propia
articulaciéon han involucrado a otras, tal es el caso de la bidnica, la cibernética, y, en otra
linea, la sociobiologia, etc Pero si no comnciden los proyectos metodolégicos de, digamos, la
sociologia y la biologia, ;cual ha sido el medio de articulacién de estas ciencias? Algunas
resoluciones se han orientado por la via de que la articulacién es tematica: se mezclan los
temas de la biologia y la sociologia; otras afirman que es epistémica: el objeto de una y otra
se mezclan obteniendo un asunto que era inédito a cada cual por separado; las hay, en fin,
que sefialan que la unidad es metddica: se estudian bajo el mismo orden y la misma
regulacidén ambas disciplinas como una sola, conservando las especificidades tematicas y de
objeto pero reuniendo en un segundo grado sus resultados Con ese ultimo enfoque se
podrian plantear incluso ciencias de articulacidén posible, por ejemplo una se denominaria
psicosociobiologia, etc , ya que la unificacion no es de tema u objeto sino metddica: las tres
disciplinas procederian bajo una trayectoria commin para obtener resultados a integrar
Habria, desde luego, otras variedades Lo que importa ahora es si verdaderamente las
disciplinas que s¢ han unido en una disciplina mayor proceden o no con el mismo método

Los problemas de la metodologia en la actualidad giran, de forma muy notoria, en
torno al problema mencionado José M?* de Alejandro dice que actualmente se investigan “las
relaciones entre el método y la realidad, se estudian los tipos metodologicos segin los tipos
de realidad, se estructuran las diferentes metodologias segun las diversas ciencias, etc Y se
pregunta, sobre todo, si existe un método universal” '’ Hoy por hoy el problema de la
unidad del método se relaciona fuertemente con el problema de la unidad de las ciencias y, al
fondo, con el problema de la unidad de la realidad o de los tipos de realidad Atendiendo la
cuestién desde un punto de vista ontoldgico, se podria adelantar la solucién de que
realidades diversas, digamos la mental y la material, a pesar de sus discrepancias, e incluso
sobre sus posibles similitudes, serian, en tanto realidades, configuradoras de una sola
realidad mayor, a saber la que incluya lo mental y lo material Si este razonamiento es
correcto, una posible analogia se dara en las ciencias y, por tanto, probablemente en los
métodos que se utilizan en ellas

Haciendo a un lado esas mcursiones ontologicas, debemos hacer constar que,
efectivamente, la practica de las ciencias se nos muestra cada vez mas especializada, vy
aparenta tener muy separados los campos de investigacion entre si. Constatamos que la
aplicacion del método cientifico se da en una multitud especializada de formas y tras una
variedad amplisima de procesos en las muchas disciplinas ¥ Pero también debemos
preguntar a esa constatacion si verdaderamente la variedad es irreductible entre todas la
ciencias Nuestro avance debe ir de la constatacion de la multiplicidad de procederes hacia la

' Op cit,p 337
2 Cf- Eli de Gortari, Iniciacién a la légica, p 231

17



pregunta sobre la esencialidad de esa manifestacién muiltiple Requerimos para una visiéon
sintética una visién analitica ** Sin embargo, podiiamos extendernos en la exposicién de un
analisis tan prolijo que, finalmente, no supiésemos qué cosas habria que sistematizar Por
ello recurriremos a los autores que tratan ef asunto seriamente tanto en las ciencias como en
la filosofia

El estudio de Mario Bunge, La investigacion cientifica, trata prolijamente el camino
de los cientificos para llegar a sus resultados, libro al que remitimos al lector; y de alli
citamos esta definicion del método y su relacion al problema de la unidad: “Un método es el
procedimiento para tratar un conjunto de problemas Cada clase de problemas requiere un
conjunto de métodos o técnicas especiales” ¥ En la clara exposicién del profesor Bunge, lo
primero que se da es un conjunto de problemas similares entre si, lo que significa que el
método no se requerird para problemas Unicos El método seria de aplicacion a conjuntos
probleméaticos Por otra parte, se equipara disyuntivamente el término ‘métodos’ con
‘téenicas’ A lo que parece aludirse con tal disyuntiva es a mecanismos de resolucidon
particular del comjunto de problemas en cuestion Asi que, utilizado en plural, ‘método’
significa una aplicacion particular o técnica Habria necesidad de que ese plural se
singularizara para dejar claro que no se habla de lo mismo al vatiar el nimero del término
Bunge sigue ese camino de la especificacion del singular, pero agrega seguidamente un
adjetivo esclarecedor de la situacién: “En cambio, el método general de la ciencia es un
procedimiento que se aplica al ciclo entero de la investigacion 7 Hay dos cosas notables en
esta Oltima cita: se opone ‘método’ a ‘métodos’; pero, aun mas, se habla de la ciencia en
singular A una sola ciencia en general le corresponde un solo método general **

En filosofia, como tendremos ocasién de contemplar mas adelante, parece que la
diversidad impera en lo relativo al método Es notable la magnitud elevada de sistemas
filosdficos con métodos asociados a dichos sistemas A pesar de que existen interpretaciones
sobre la historia de la filosofia que afirman, en téiminos amplios, una reduccion de los
sistemas filosdficos a dos esquemas maximos (el idealismo y el materialismo), no se podria
decir que tal interpretaciéon nos ayude a esclarecer las divergencias metodicas Mas bien nos
complica las posibles respuestas, pues jcomo explicar, si los métodos se asocian a los
sistemas de pensamiento, que existan solo dos sistemas generales y no solo dos métodos
asociados a éstos, sino una diversidad mayor? Desde luégo se puede afirmar que junto a
tales dos sistemas maximos se dan dos métodos —mas bien dos epistemologias— a saber,
uno que va de lo ideal a lo material y otro de lo material a lo ideal No obstante, no es claro
como sucede tal movimiento metddico, ya que, como hemos hecho notar, el método se
caracteriza por ser un movimiento tedrico cuyo término resulta ser de mayor abstraccidén que
su inicio Incluso en la ciencia actual se presenta con mayor nitidez el caso de partir de
objetos, v de proposiciones sobte objetos, hasta planteamientos abstractos o proposiciones
acerca de proposiciones que hablan de objetos * En la filosofia que intenta seguir los pasos

* “No se puede llegar a una vision «sintética y sindptica» del universo y de la condicién humana sin haberse
esforzado primero en conocer, por una investigacién de tipo analitico, de una parte los objetos que habran de
sistematizarse, y de otra los instrumentos que serviran para sistematizarlos” Jean Chatean, Las fuentes de lo
imaginario, p 19

14 p 24 _ :

5 A proposito de un debate atafiedero al asunto, vid. Eli de Gortari, La mefodologia una discusion.

' Cf R. Carnap, Filosofia y sintaxis légica
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de la ciencia, el método no solamente tiende a abstraer, sino que dicha abstraccién se
caracteriza por su cercania inicial con la actividad material

A pesar de que la interpretacion anterior podiia sostenerse de alguna manera, no
consideramos que su uso en este trabajo pueda ser mas provechoso que la consideracién de
otra visidn Esa otia visién seria la que acepta que el método de la filosofia, en tanto
produce saber, es similar al de las ciencias, que se ha comentado arriba Lo que se tiene que
decir es que no habria tanta divergencia y mucho menos una polaridad excesiva que reduzca
y oponga a dos los métodos, sino que la historia de los sistemas filoséficos se podiia
contemplar también como una construccion en la que agregados de lo anterior se dan en lo
posterior; y, a pesar de situarse en un sistema siguiente en cierta distancia o incluso
rechazando uno precedente, el sistema resultante en algun modo lo engloba y lo supera,
asimilando los puntos previos del otro sistema hasta donde es posible. Un claro ejemplo de
lo mencionado es la secuencia de la dialéctica hegeliana en la de Marx, en la cual, a pesar de
desaveniencias epistemoldgicas y hasta ontolégicas, se da una semejanza metddica muy
marcada .

Lo que se entiende de lo anterior es que podemos ver una analogia mas o menos
diafana entre el estado de las ciencias vy el de las filosofias, en cuanto que las filosofias, en
ultima instancia v en lo que a propuestas metodologicas toca, se pueden considerar en
conjunto; o al menos como un despliegue histérico de cierta homogeneidad Eduardo Nicol
ha percibido con bastante certeza tal posibilidad: “Es verosimil que la pluralidad de métodos
de la filosofia no sea tan abundante como parece cuando se examina cada uno de ellos en sus
propios términos, en sus declaradas discrepancias con los precedentes” 7 Luego de esa
afirmacién, el autor examina como la fenomenologia (o indagacion de lo que aparece) y la
dialéctica (contraposicion en movimiento) no sdlo no se rechazan sino que $e requieren
mutuamente para un pensamiento cabal , '

Ensayemos, por otra parte, el lado opuesto Si se da igual peso a la pluralidad de
métodos en filosofia, llegaremos a un problema que parece ser el de toda la filosofia: jcual

. es el método adecuado, en esa pluralidad, para una investigacion filoséfica? Y si aceptamos
la pluralidad de métodos como asociada a una pluralidad de sistemas en correspondencia
biunivoca, entones el problema se agrava puesto que, al elegir cualquiera de los
procedimientos —supongamos por caso la revelacion intuitiva de la esencia—, estaremos
eligiendo, en el fondo, un dado sistema de pensamiento; y, por tanto, al existir ya el sistema
que postula tal método, no es posible hacer investigacion alguna sino solamente una
profesion de fe o una militancia ideoldgica dependiente de sistemas ya determinados (es
decir, setfamos Intuicionistas) Una implicacién de eso es que si nos remontamos a
investigaciones antetiores en la historia y aceptamos que esas investigaciones histéricas han
sido tomas de posicidn sobre sistemas ya existentes, llegaremos a negar que existe la
posibilidad de investigar en filosofia, puesto que solamente se podrian suscribir sistemas ya
dados. Asi que asociar los métodos a los sistemas biunivocamente parece ser insostenible en
este sentido '

Por otro lado, junto al problema de la electividad entre diversos metodos en una
pluralidad, se da la cuestién de la objetividad Si la filosofia se pretende una afirmacion
metddica acerca de lo real, “la existencia de varios métodos plantea la cuestion de si cada

Y7 Critica de la razén simbélica, p 155
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uno de ellos tiene validez y si la validez ser igual para todos” '* Podriamos no aceptar la
validez de todos y cada uno de los métodos, o al menos de aquellos que supuestamente se
contraponen entre si de manera irreconciliable, ya que no pueden ser simultineamente
verdaderos Pero, aunque, en aras de un extremo liberalismo, se les reconociera validez a
todos y cada uno de los métodos en una pluralidad, encontrariamos que unos métodos cuya
validez nos parece indudable a otros les puede parecer no sélo motivo de duda sino incluso
totalmente sospechosos Nos da la impresion, pues, de que hay una disyuntiva a esclarecer:
o se considera que los métodos pueden subsumirse entre si con independencia de la
pluralidad de sistemas, o que la cuestién no es dirimible porque depende de criterios de
eleccidn y validez muy subjetivos y heterogéneos Aqui habremos de inclinarnos por la
primera opcidn; es decir, que los métodos filosdficos tienen solamente un nexo débil con los
sistemas, a pesar de formar una seccion importante de dicha sistematicidad; y que pueden ser
no sdlo estudiados con cierto margen respecto a sus sustentadores, sino también puestos en
uso de igual modo Sin embargo, asumimos también que ese nexo, aunque débil, siempre
esta presente; y que todo método orienta de inmediato hacia cierto tipo de sistema

Recapacitando la discusion anterior, encontramos una similitud entre ciencias y
filosofias en tanto que podemos hablar en ellas de métodos aplicados a sistemas o areas
especificas; pero igualmente podemos apreciar un método general que atafie al proceso de
des/cubrimiento de lo inicialmente problematico y no tanto a los contenidos probleméticos a
descubrit Habiendo aducido que se vislumbra tras la pluralidad de disciplinas una unidad
metddica, hemos de aceptar las palabras de Eli de Gortari que afirman que “Manteniendo su
unidad ‘general, el método cientifico se particulatiza en tantas ramas como disciplinas
cientificas existen y, dentro de ellas, todavia se especializa hasta llegar a singularizarse”
Anexando aun mas precisiones, se debe apuntar que la diversidad metodolbgica y su posible
unificacién tienen un origen en aquello a lo que se refieren las clencias y las filosofias; y
también en el modo como éstas y aquéllas se dirigen a su objeto La diversidad radica en que
los enfoques parcializados han demandado peculiaridades en su comprehensién del objeto; la
unidad radica en que la realidad, objeto final del conocimiento, se muestra Unica en su
diversidad, y deja entrever la necesidad de reunir los esquemas y critetios de los sujetos del
conocimiento a fin de que unos puedan aprovechar las inadagaciones de los otros “El
método cientifico es unitario en tanto que su objeto (el universo) es unitario también. Lo que
hace diverso en apariencia al método, es la particularizacién, que forma diferencias
especificas segtin el dominio al que se oriente” *

En concreto, entonces, afirmamos que el método es unitario, pero la aplicacion del
método es diversa, segin los enfoques, intenciones o necesidades de cada investigacion y
cada objeto especifico de estudio La unidad metodica supone una unidad general del objeto
maximo de las ciencias v la filosofia; pero mas que eso supone una estructuracion Gmica de
los pasos légicos que se ordenan para probar o disprobar aquelio que suponemos resolutorio
de nuestro problema a investigar £l méfodo es uno por su secuencia légica 'y organizacion
general, v eso seria sostenible a pesar de no aceptar una unidad fundamental de lo real La
diversidad, mas evidentemente, radica en la diversidad de sujetos y temas e intenciones que
integran los desarrollos especificos de.ese unico método, que, por comodidad conceptual,

'¥ Miguel Bueno, “En torno al método filoséfico™, p. 122
¥ La metodologia. una discusién. | p 42
® Eli de Gortari, La ciencia de la légica, p 214
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podriamos llamar con el ancho nombre de método del conocimiento. Asi, al hablar de
‘método’ significamos ese proceso total de secuencias logicas; v al decir ‘métodos’
significamos las aplicaciones de dicho proceso total en términos de una circunstancia
irrepetible que es simultanea o sucesora de otras aplicaciones igualmente irrepetibles: el
método es duradero; los métodos son efimeros
En tanto que el método supone una aceptacién, por parte del investigador, de un
~modo social para la consecucién de conocimientos, los métodos suponen —ellos si— cierta
inclinacion hacia una perspectiva determinada de la realidad Pero hemos de decir que el
investigador es quien realiza —es decir, hace reales— tanto ese modo de conocer que la
cultura vy la sociedad le otorgan, vy que él acepta, como esa manera peculiar de evaluar y
explicar lo real (manera que regularmente es compartida por otros sujetos investigadores)
Pero, por otro lado, el investigador que pretende una objetividad, es decir un estado
primigenio del objeto apenas tocado pot la mirada indagadora (y posiblemente modificado
por ésta), no solamente acepta el método y elige uno de los métodos, sino también pretende
que el objeto se le muestre Asi, el investigador esta determinado triplemente: por su cultura
histérica, por su electividad y por su objeto En la interseccion de método, aplicacién y
objeto es donde se presenta la investigaciéon concreta
Llegamos a concluir, pues, que el método, en su abstraccién como medio cultural y
herramienta de consecucion del saber, no se nos manifiesta idealmente, sino en sus
momentos especificos de aplicaciéon De ahi que su existencia depende de que se siga
verificando la electividad de enfoques particulares con base en objetos diversos
La electividad, que es el elemento de la interseccién sefialada el cual radica en el
mvestigador {(aunque permeado y mediado por su entorno cultural), viene a ser uno de los
mayores aportes al avance, st asi se le puede lamar, del saber Porque al responder a
valores, ideas y expectativas del individuo dentro de un grupo —y de tal grupo en una
sociedad histérica— se introducen aspectos que no son propiamente regulados por la
ordenacion 16gica del método, aunque los supone ¢ incluye La electividad causa conflictos
de acuerdo entre los investigadores, aunque todos ellos estén de acuerdo en el uso tnico del
método del conocimiento En esta conexién logramos ver que “los problemas cientificos
surgen dentro del contexto formado por la concepcion del mundo establecida por la
filosofia” *' La filiacién filoséfica de los investigadores sirve de contexto a la electividad de
problemas y técnicas para aplicar el método Incluso pueden existir filosofias que postulen
una destruccion del método, postulacién que, por cierto, hacen metddicamente: encuentran
un problema (en este caso el problema de la existencia del método, que para dichas filosofias
se aprecia como nociva) y, luego, abordan secuencias logicas del método hasta llegar a
demostrar que el método debe desaparecer Pero aun en el caso del antimétodo o contra-el-
método se muestra la configuracion global de éste, ya que dichas propuestas se insertan
también en la misma cultura que cree en el método como unico regulador social de
proposiciones que han de considerarse verdaderas
Risieri Frondizi, en su libro ;Qué son los valores?, nos oftece una reflexion bastante
acertada y sintética de como la electividad, que es una cuestion de valoraciones, implica una
preferencia; y, en ese sentido, una insercién de lo volitivo, y hasta de lo ideolédgico, en la
practica epistémica Dice: “Es verdad que el método que se escoge no puede separarse por
completo de las predilecciones tedricas, pues en el planteamiento va indicado ya un

' Idem, La metodologia una discusion ,p 43
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derrotero ” ** Como se ver4, uno de los aspectos en el que mas influyen los intereses
valorativos es en la eleccidn de temas y la definicién de problemas que se han de trabajar En
filosofia, por ejemplo, quienes sustentan un pensamiento que excluye de sus posiciones
ontoldgicas la existencia de un mundo de ideas, no lo investigara, y sus planteamientos
filosoficos iran ortentados a un sistema que excluya la existencia de tal mundo ideal

Otros autores no dan tanta importancia al aspecto de los valores sino que aceptan
algo asi como un proceso intelectual previo al propiamente investigativo; y, entonces, el
investigador no se lanzaria tras su solucién de problemas por electividad sino por
inteleccién Uno de ellos sefiala que “en la seleccién de todo método se halla necesatiamente
el proceso intelectual de la reflexion”, es decir que se decide de manera consciente cual
aplicacién metédica se utilizara ® Pero también en este caso no se asegura que, luego de
dicha reflexion, se dé por consecuencia una decision justa y objetiva; smo que, mas bien,
indica que la electividad que el investigador hace no se debe tanto a la preferencia como a la
conveniencia: la reflexion asegura el uso de la aplicacidbn mas conveniente, pero
jconveniente a qué?:. pues conveniente a los intereses sociales representados por el
~investigador En ultima instancia, es el interés por des/cubrir algo especialmente requerido lo
que orienta incluso la reflexién antecedente que se pudiera hacer en el proceso metddico.

Queda claro que, ya sea por una electividad directa o mediada por la reflexion
intelectual, se da un paso previo a la definicién de los problemas y de las técnicas con las
cuales tratarlos Y ese paso previo, sin ser propiamente una regulacion logica que hace el
método, si se incluye como parte componente de la ordenacion Precisamente serd en el
método donde se ponga en juego la potencialidad electiva del investigador: podra concretar
lo que se exige socialmente segun su preferencia o reflexion previas

Deducimos de lo anterior que mientras mejor conocimiento se tenga de las opciones
metodologicas, mejor grado de eleccidén y mas rica reflexion previa se podrén presentar al
investigador Asi, el conocimiento del método, siendo una accion cientifica concreta (es
decit un conocimiento per se), detetmina en mucho cuales sean los enfoques que se utilicen
Esto es congruente con una tendencia muy significativa de las ciencias en la que se acepta
que nuestro parametro determina nuestro resultado; y segin nuestro punto de referencia la
practica del método desembocara en unas y no en otras resultantes Nuestra perspectiva
inicial est4 mediando la contemplacion de nuestro objeto ** Entonces, nuestro conocimiento
de los métodos ofrecerd mayores posibilidades de investigacién y electividad a la vez que
nos situa de lleno en la investigacion misma, a saber: la investigacidn sobre el método

Podemos extraer dos puntos esenciales de lo antedicho: que el método es una
aportacion a la cultura apropiada por los individuos, los cuales lo utilizan en diversas
aplicaciones con base en una manera de pensar que se opone a otras maneras posibles en la
sociedad; vy que, en ultima instancia, ya sea por preferencia o por reflexion, el método se nos
muestra inicialmente como un esquema amplio que debera ser dotado de sentido mediante la
toma de decisiones Esa toma de decisiones estd en funcién de organicidad con una filosofia
determinada

22 p 38

21 M de Alejandro, La légica y el hombre, p 334

¢ laparte], cap 1, de Relativity, de A Einstein; y el hombre como medida del objeto, segiin
Protagoras
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La realizacion de la teoria supone la realizacion del método Incluso las
clasificaciones de la teorias se han propuesto a veces en funcién de los métodos, los cuales,
como vimos, dependen de la eleccién Aducimos dos referencias que muestran efectivamente
lo afirmado aqui La primera se muestra por Theodore Newcombe en su articulo “Breve
resefia sobre la interdependencia de la teoria y los métodos de la psicologia social” * Ese
autor sugiere que el método es una toma de decisiones sobre lo que se considera el camino
mas adecuado Y que la verdad o falsedad de nuestros hallazgos esta en relacion con las
preguntas que hemos decidido hacer y los métodos vy la logica que se aplicaré a los datos.
Con ello afirma que la psicologia social depende, en su configuracion, del papel que
desempeiia el investigador al decidir. Concluye que el papel del investigador, sus valores y
mediciones, son también problemas del método Y sefiala que “los resultados de una
investigacién no son mejores que los métodos mediante los cuales se los obtiene”, con lo
que se observa la importancia enorme de un método adecuado a lo que se pretende, de tal
modo que se supone, en estas afirmaciones, una dependencia casi total de los contenidos de
una ciencia a los procedimientos que los produjeron

La segunda referencia, en esa linea dependentista del conocimiento, la tenemos en
Karl Popper,” quien, al distinguir las teorias convencionalistas de las empiricas, dice con
subrayado que “es indispensable referirse a los métodos aplicados al sistema teérico”; pero
va mas all4 en cuanto a la concepcidn del método, ya que postula que la teotia del método
cientifico debe identificarse con la epistemologia Y, al identificarla, supone que preguntar
por el problema del conocimiento es hacerlo por el problema del método Para Popper, la
teoria del método “se ocupa de la eleccion de los métodos, o sea, de las decisiones acerca
del modo de habérselas con los enunciados cientificos”

Esos dos casos aducidos, que son méas o menos tipicos, confirman no soélo la
importancia del método sino que toda teoria del conocimiento se asocia a la teoria de los
procedimientos de obtencion del mismo Ahora bien, existiendo teorias diversas, y por ende
aplicaciones metodicas diferentes dentro del mismo patrén global, serd pertinente que
dejemos un espacio a las distintas concepciones clasificatorias para dejar mayormente
esclarecido el juego que tiene la aplicacién metodologica segin consideraciones variadas y
segun los tedricos que tienen diferentes pretensiones al clasificar

Tradicionalmente, los cursos de logica incluyen, con disimbola suerte, al final de la
exposicién de las operaciones fundamentales una seccién que trata del método cientifico Un
trabajo serio en el analisis metodico y su clasificacion lo hace José M de Alejandro 7 Luego
de presentar algunas clasificaciones de métodos que se han hecho (por McKeon, Bochenski
y otros) propone la suya propia Las que presenta son:

a) causal/formal y matematico/formal

b) racionales e intuitivos

¢) dialéctico, logistico e indagatorio

d) fenomenoldgico, semidtico, axiomatico y reductivo

B pp 17-27 de L Festinger y D Katz, Los mélodos de investigacion en las ciencias sociales
 La logica de la invencidn cientifica, pp 30, 43,48, 52y 78
¥ Op cit, pp 342-346
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La clasificacién que propone considera tres criterios, a saber: la finalidad, la manera
como se instrumentan y el modo como proceden Por su finalidad los hay, segin ese autor,
que buscan algo desconocido ¢ que demuestian algo supuesto para hacetlo cierto o que
buscan convencer sobre algo ya conocido; por su instrumentacién pueden ser fundados en la
experiencia 0 fundados en la razén; por su modo de proceder son analiticos o sintéticos
Mostramos un cuadro de ellos:

I Por su finalidad: de invencidn, probacion y defensa
2 Por su instrumentalidad: experimental y racional
3 Por su modalidad: analitico (de resolucién) y sintético {de composicion)

Trabajos de investigacidn muy importantes, sin embargo, no definen lo que entienden
por método; y llegan a traslapar los estratos del constructo cientifico con la cuestion de los
metodos El mas notable en eso es el trabajo de las Academias de Ciencias de Cuba v la
URSS, que disponen una clasificacién de los métodos racionales para el conocimiento y
concluyen que los importantes son tres: la hipétesis, la ley y la teoria % No estamos de
acuerdo en que se clasifique como métodos a esas tres instancias, que mas bien indican la
cualidad del conocimiento dentro de un sistema de la ciencia y no los procederes de su
ordenacién logica Es claro que, considerados en su conjunto, si podemos tener una visidn
de gradaciones en la cual la hipdtesis precede a la teoria v a la ley, pero no es en ese sentido
que hemos caracterizado la ordenacion légica del método para la obtencién de
conocimientos (cualquiera que sea su nivel: hipotéticos, tedricos o legales)

El mismo estudio de las citadas Academias provee, no obstante, un buen panorama
histérico; v se apuntan alli, basicamente, los siguientes estadios del método, en algo que
podemos denominar una clasificacién segin su lugar histético:

1 Axiomatico (con Euclides)

2 Hipotético-deductivo (con Arquimedes)

3 Logica inductiva clasica (con Francis Bacon)
4 Dialéctica (con Kant y Hegel) ¥

Desde luego, ha sido muy fructifera la labor historica para dilucidar la evolucion del
método En ese tipo de estudios se han dado otras aportaciones que podrian esclarecer aun
mas la evolucién vy, al vincular el método a la légica —incluso como la parte més importante
de ella, ya que ahi se verifican todas las operaciones racionales—, ofrecen un triple nicleo
de relacion muy comprehensivo, a saber: que la légica, el método v la ciencia se presentan
en la historia en forma coherente Entre los griegos habria una ciencia, una loégica y un
método cortespondientes entie si y a su época; en la modernidad igualmente, asi como en la
actualidad Tales enlaces serian:

1. Grecia: légica aristotélica / geometria euclidiana / deduccién
2 Edad moderna: fogica baconiana / mecanica galileana / induccion
3 Hoy: dialéctica hegeliana / economia politica marxista / método dialéctico *°

% La obra se titula Metodologia del conocimiento cientifico
» Ibidem, pp 5-6
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De algun modo, hemos dicho, se asimilan los métodos en un solo método general
Historicamente, también, hay una superaciéon de los anteriores estudios solamente en los
términos de una asimilacion, de modo tal que la deduccidn, la induccidn y la dialéctica se
manejan, en diferentes procesos investigativos, de manera simultinea La aparicion de
nuevos métodos no implica el automatico derrumbe y la desaparicion de los anteriores sino
mas bien su presentacion en forma mas acorde con las nuevas circunstancias, ensanchando
las capacidades de aplicacion de los anteriores y subsumiéndolos

Una clasificaciéon tradicional es aquella que afirma la existencia de dos
procedimientos: el deductivo y el inductivo Y hasta llegan a oponerlos, quienes asi piensan,
presentandolos como irreconciliables; y aun mas pretenden asociar uno de ellos a las ciencias
—el inductivo— y otro a la especulacion filosofica v matematica —el deductivo— y
finalmente se concluye que sélo por procedimientos inductivos se construyen proposiciones
de validez cientifica No vamos a polemizar con tan insostenible propuesta (por cierto muy
difundida) sino que remitiremos al trabajo compilado por Max Black sobre la induccion’
donde se incorporan trabajos de Russell y otros y se acepta que las afirmaciones inducidas
tienen un caracter de alta probabilidad pero siempre son solamente probables

Conviene analizar si existe una diferencia de fondo entre una trayectoria de descenso
como la deductiva y una de ascenso como la inductiva Primeramente, como se dijo, la
induccion jamas asciende hasta la totalidad de casos sino solo hasta la alta probabilidad; mas,
pata ascender a ella, requerimos no quedar en la mera consideracion de las particularidades
sino lograr lo que es comun a todos los casos vistos o previstos Y, en tanto que su objetivo
es la pérdida de las particularidades a fin de conjuntar en una sola proposicién una multitud
de casos, la induccion se acerca a la deduccidn, la cual parte de proposiciones que no
consideran las particularidades Dado su caracter parcializador, tanto la deduccién como la
induccion van a concluir en la abstraccion; y solamente difieren en el modo de construir
dicha abstraccion; a saber, por casos o por principios Difieren en aplicacion pero no en
objetivo ni en configuracion general, ya que parten de un problema y siguen una ordenacion
hacia un fin que es, en cierto sentido, de mayor abstraccion que el inicio

Esto nos conduce hacia el asunto de ¢cdmo se formula el método del conocimiento,
cuéles son sus caracteristicas y reglas que lo consolidan en especifico fiente a otras formas
posibles de adquisicidon de certezas, como podrian ser la intuicién artistica o la revelacion
religiosa, las cuales, a pesar de proporcionar certezas a los individuos, no lo hacen de forma
metddica en el sentido que se ha venido tratando aqui, ya que no se presentan mediante una
preparacion de un fin v en una secuencia ordenada de pasos logicos (aunque ocasionalmente
se presenten intentos, tal el procedimiento mistico de San Juan de la Cruz, elaborado en
plena efervescencia historica de la tarea metodoldgica, que alcanza hasta a la religion)

Ya en la antigliedad se diferenciaron tales tipos de obtencién de certezas, y se
planted el fundamento de la metodologia Se dice que Asistoteles afirmé tres grandes
-1eglamentaciones acerca del método, las que, de alguna manera, subsisten en las sucesivas
épocas historicas hasta el presente Dichas tres reglas amplias serian las siguientes:

O Cfr E de Gortari, La ciencia de la logica, p 213 y ademds Rodolfo Cortés del Moral, “Sobre ¢l problema
ontoldgico y epistemoldgico en 1a ciencia contempordnea”, puntos 3 al 5
! La justificacién del razonamiento inductivo
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1. Partir de lo conocido hacia lo desconocido, es decir que tengamos como base lo
que ya es considerado un conocimiento y utilizarlo para mostrar cémo lo que era
desconocido se da en arreglo a aquello que ya conociamos; o, visto de otro modo, se diria
que para proceder metodicamente habria la necesidad de conocer algo previo (y que no seria
posible actuar metodicamente en el conocer si se careciera de la menos un conocimiento
previo)

2. Hacer una gradacion de pasos o efapas, en la cual podamos controlar las
operaciones que se van realizando; esto resulta claro porque no se pasa de inmediato a
conocer aquello que era desconocido inicialmente, sino que se procede por pasos tenidos de
manera ingeniosa bajo control de quien realiza el proceso

3 Que se presente una conexion logica entre los pasos que se van dando en el
método; puesto que no es suficiente con avanzar gradualmente desde lo conocido hasta lo
desconocido, sino que tal graduacion debe hacerse manifestando con claridad los pasos que
se dan y el enlace entre ellos, de modo tal que sea notorio que se ordenan hacia el mismo fin
en todo su conjunto > '

Las reglas metodicas no solamente se presentan como el proceder logico del
pensamiento sino que también tienen gran peso en la experimentaciéon Aun mas, es en la
experimentacién donde se ha podido contemplar un mayor auxilio de la reglamentacion
metddica Por ejemplo, en las discusiones de Newton se oftecen cuatro regulae
philosophandi™ en términos como éstos: 1) se deben admitit como causas en la explicacion
de los fenomenos solo las requeridas; es decir que no debe extenderse la admision de causas
que lleven a un complicado grupo —para un fendémeno incluso sencillo—, sino que se debe -
buscar que varias complicadas organizaciones de fendmenos respondan a un minimo de
causas; 2) efectos del mismo género deben atribuirse, si es posible, a la misma causa; porque
eso permitira, con pocos elementos de teoria, entender y explicar muchos fendmenos
semejantes, siempre dentro de lo posible, puesto que dentro de un género de fendmenos
podrian presentarse algunos peculiares que seria imposible remitir a la misma causa que los
restantes del género; 3) las cualidades invariables de los cuerpos sobre los que se
experimenta deben verse como pertenecientes a todos los cuerpos en general, ya que, si
queremos reducir el numero aceptado de causas y unificar la teoria, suponemos la
consideracion de que los fendémenos tienen elementos comunes a todos los demas v,
entonces, como principio metddico, se buscard verificar esta suposicion especificamente en
las cualidades invariables; y 4) las proposiciones inducidas deben tenerse como verdaderas
hasta que los fendmenos las confirmen enteramente o hagan ver las excepciones; porque se
dan dos posibilidades, ambas dificiles: que no tomemos por verdadera ninguna proposicioén
inducida ya que no comprehende la totalidad de los casos, o que cualquier induccion se tome
por verdadera sin dejar margen a casos excepcionales, por ello, la induccion serd
considerada. verdadera hasta que los fendomenos se muestren contrarios a la proposicidn
inducida

Ya sea que se sigan investigaciones filosdficas o cientificas, las secuencias metodicas
avanzaran por pasos logicamente enlazados desde lo conocido hacia lo desconocido (a fin de

32 Para estas tres reglas aristotélicas ofr J M de Alejandro, op. cit , p 338
* Que son resefiadas por Robert Blanché en su libro £/ méfodo experimental y la filosofia de la fisica, pp
156-171

26



hacerlo también conocido) En las ciencias empiricas, en fas que se inducen proposiciones a
partir de casos particulares, ademas de lo sefialado rige la busqueda de regularidades en los
fendémenos, de tal modo que puedan ser adscritos al menor niimero de causas posible Pero,
en todos los casos, el método se presenta como un preciado depurador de inserciones ajenas
a la secuencia que debiera darse En este sentido se puede afirmar que un primer caracter del
método es prevenir a las personas respecto de todo lo que entra en sus estudios indagatorios
y que aparece como sujeto a duda Todo aquello dudoso debe estar mas sujeto aun al
proceder metodico que otras cosas No se puede permitir el investigador, si su resultado ha
de ser apreciado en sociedad, mantener elementos dudosos continuamente 2 lo largo de su
labor. Para resarcir las dudas posibles se han inventado recursos que van desde la supresion
de lo dudoso, pasando por la declaracién de qué tipo de cuestiones dudosas se han colado
en algin trabajo, llegando hasta el contro) fuerte de dichos aspectos a fin de minimizarlos
Una de las aplicaciones mas difundidas entre los recursos que disminuyen lo dudoso ha sido
Ja univocidad Se pretende, por ella, llegar a un acuerdo de qué es exactamente aguello de lo
que se esta tratando; y tanto en el acuerdo de la dialéctica medieval —en la que se disponia
el elenco o lugar comun en el que se discutia (y que al separarse de ¢l se consideraba la
comisién de una falacia)— como en la delimitaciéon semantica de las ciencias actuales
mediante los conceptos o definiciones “operacionalizados”, se da la busqueda de lo univoco
posible, en vias de restringir los aspectos de duda en la consecucion de conocimientos

Otro aspecto depurador que provee el método es el que toca a la ordenacion entre el -
fin que se pretende y los pasos lbgicos encadenados que se han de dar para ello Al
presentarse un propdsito especifico para cada investigacién (aunque, en el fondo, toda
investigacioén tendiia como finalidad la obtencién de conocimientos), se ha de requerir un
proyecto especial o aplicacién metddica que conduce a tal fin El método general, mediante
su elaboracion de etapas muy delimitadas, peimite que el proyecto no sufra desviaciones
innecesarias De hecho toda investigacion es un plan de trabajo; y el papel del método en
cada indagacion especifica es evitar que dicho plan sufra perturbaciones que obliguen a
separarse de él (a menos que evidencia en la misma aplicacién metddica su inviabilidad)

. Uno més de los aspectos depuradores —y que permite y exige la participacion de las
personas involucradas en el plan de trabajo— es el discernimiento Fn toda investigacion se
busca distinguir lo controlable de lo no-contiolable; lo probable, de lo cierto; y, finalmente
—1lo cual motiva la presencia del método—, lo cierto del resultado, su verdad, discernida de
la falsedad Este discernimiento se aplica, desde luego, a los resultados de la investigacion; y
es importante porque involucra tanto la concepcidén que de lo verdadero se tiene en esa
investigacion como los pardmetros mediante los cudles se ha procedido a lograr establecer el
resultado como verdad Es decir, se incluyen alli tanto los conceptos de la verdad como los
medios que prueban que tal concepto es sostenible como verdad en una aplicacidon metddica
dada Sin ese discernimiento de lo verdadero vy lo falso seria inGtil toda biisqueda, ya que no
sabriamos qué calidad tiene el resultado al que llegamos frente a otros resultados
socialmente establecidos Igualmente, al mantener una posicién filoséfica sobre lo que ha de
considerarse verdadero y lo que no ha de serlo, se tiene una norma para evaluar los
instrumentos logicos o materiales con los que se ha procedido para determinar los
resultados Y aun mas, el objetivo del método viene a ser la afirmacion o la negacion, hecha
publica, de aquello que en su primer momento se presentaba como hipotético De ahi que al
discernir el valor del resultado se estd completando la funcion basica del método
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Por ultimo, un aspecto depurador mas vendrta a ser el que subordina lo fcil a lo
dificil, esto es, lo més simple a lo mas complicado™ Es claro que para construir teorias o
incluso para constituir el método (recordemos los pasos cartesianos del mismo) se procede
de lo simple a lo complejo, en cuanto las partes aportan su complejidad al constructo,
volviéndolo mas complejo que cualquiera de las partes Y es precisamente por esa
progresién constructiva que en el método lo simple se subordina a lo menos simple: la
hipétesis se da en miras al resultado; y depende de él, en ultimo término No se afirma, desde
luego, que la hipdtesis no exista sin un resultado o que el resultado no se ligue con la
hipétesis de manera interdependiente, sino que, al tenerse un resultado metddico, se esta
suponiendo —y por ende subsumiendo— cierta hipdtesis que al final, y sélo al final, deviene
dependiente del resultado Asi, la hipdtesis, que seria simple respecto al resultado, se
subordina metddicamente a éste, el cual resulta de mayor complejidad que la hipotesis, a la
cual supone En general, cada etapa del método supone la(s) anterior(es) De ahi que al
avanzar a otra etapa se esta ampliando la complejidad y, en cuanto una etapa previa se suma
a la posterior, se da una subordinacion de lo inicial o simple a lo final o menos simple.

En resumen, la minimizacién de lo dudoso mediante una aspirada univocidad, la
eliminacidn (o al menos ¢l control) de perturbaciones al plan de trabajo, el discernimiento y
la subordinacion de lo simple a lo complejo, son aspectos que se presentan en practicamente
todo tipe de indagaciones que tienen en su proceso una aplicacion metddica Si alguno de
estos aspectos depuradores no se presenta, queda menos claro el nexo entre el origen y el
término del proceso "Es por tal razén que en la filosofia y las ciencias se pretende tener bajo
control v dentto de un plan detallado todos los elementos que intervienen, ya sean tedricos,
objetuales o implicitos, a fin de mostrar a los demas una nitida procesion desde lo
problematico hasta lo resolutivo **

Se deriva de lo dicho que el método solamente sera util en cuanto a la depura(non
que pueda hacer de aquellos elementos que no ayudan al fin deseado Y entonces, el
conocimiento que se obtiene metddicamente no se afirma como el tnico posible Es mas, la
historia muestra que ciertos conocimientos obtenidos metddicamente son, posteriormente,
desplazados —o al menos superados— por otros, que también se han obtenido
metddicamente; es decir, el método no siempre lleva a una validez universal de las
proposiciones que presenta como resultados, sino que solamente afitma que, bajo igualdad
de enfoque y circunstancias, deberian obtenetse iguales proposiciones a las obtenidas
originariamente en la aplicacién del método del conocimiento Y esta “universalidad
metddica” —si asi podemos decitle a ese tipo extrafio de validez—- servira para cualquier
tipo de ciencia; y de igual manera servira para la filosofia

El enfoque y la circunstancia (sobre todo esta ultima) solo pueden repetirse por
analogia, pues va explicamos que no es posible repetit exactamente las aplicaciones del
método, sino que cada cual es solamente co/incidente respecto a las demas aplicaciones En
filosofia se destaca més la asociacién del método al enfoque vy la circunstancia, porque en las
ciencias se dan condiciones controladas, tanto en la teoria como en la materia, que pueden
semejarse més facilmente a una aplicacién anterior Queda eso claro en el ejemplo de
Arquimedes: en nuestros dias es posible tomar una corona de aleacion y otra de oro y
sumergirlas, sucesivamente, en sendas tinas con agua medida hasta un nivel comun; en
cambio es dificil, y practicamente imposible, repetir la circunstancia cultural en la que

*4 Para una sintesis de la depuracién, que presenta éstos y otros aspectos mas, vid ibidem, pp 337-339
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Sécrates ejercitd la dialéctica en Atenas La experiencia cientifica de Arquimedes, ligada a
un enfoque y una circunstancta, podria reiterarse con similitud; y hasta podria desprenderse
con claridad de tales enfoque y circunstancia; no asi la experiencia filoséfica de Socrates,
que parece estrechamente vinculada a los dos puntos sefialados, y los implica como
totalidades. Sm embargo, los procedimientos utilizados por ambos —Arquimedes y
Socrates— serfan, en principio, repetibles en tanto procedimientos, a pesar de que, como
queda dicho, en filosofia hay un nexo mas fuerte entre el proceder metodico vy la perspectiva
tedrica

No debe sorprendernos, entonces, que la opintén mas popularizada sea aquella que
considera al método como algo solamente cientifico, en tanto que el cientifico puede
desprenderse de un enfoque y circunstancia originarias y ofrecer, aln, certezas validas en lo
" repetible No obstante, dicha opiniéon popular no es totalmente correcta, ya que el método
no permite —ni a las ciencias ni a la filosofia— afirmar una validez universal total y
definitiva, sino solamente ese nexo logico entre teoria, circunstancia y procedimiento Asi, el
resultado del método solamente ofrece confianza debido a su caracter depurador “Hoy dia
se reconoce de un modo general que, incluso en las ciencias naturales, el método no «valida»
las hipétesis Solo puede probarlas y atribuirles mayor crédito en tanto sobreviven a esas
pruecbas” Esta acreditacion proviene tanto de su congruencia con el cuerpo de
conocimientos existente como de su facilidad de explicar otras cosas y generar hipotesis
derivadas >’

En el parrafo antecedente ha salido a luz una nueva faceta del método: la
congruencia que establece entre aquello de que trata en el presente y aquello que supone y
acepta como probado en el pasado, esto es, la coherencia entre lo ya probado, lo por probar
y el procedimiento que los enlaza Porque dentro de los controles que agrupa el método,
existe uno, que es breve pero crucial, que consiste en utilizar como fondo para cualquier
afirmacion todos aquellos asuntos vy declaraciones ya constituidos como parte del area de
que se trate Eso, decimos, es crucial, porque es lo que da pie a que otros investigadores que
también aceptan ese grupo de asuntos y declaraciones que llamamos ciencia puedan percibir
la congruencia entre el nuevo conocimiento obtenido v aquel ya formado y organizado Del
mismo modo recordamos que, en filosofia, eso parece ser mas dificil, porque no es muy
claro cuél es el campo comin en que pudieran contemplarse las congruencias: hay quizas
una congruencia de areas problematicas Tal vez ese campo no esté dado por la organizacion
misma de las proposiciones filosdficas sino sélo por su caracter de filosdficas El tema es
delicado y emocionante, pero no podemos abordatlo en detalle aqui; sdlo lo sefialamos como
una linea posible de trabajo, a saber: determinar si el medio comun de la filosofia —a
diferencia del de la ciencia— radica en el cardcter y no en la organizacién de sus
afirmaciones

No debemos objetar, sin embargo, la validez general del método debido a que
momentaneamente aparezca la dificultad de su considerada ampliacién a todo conocimiento
cientifico o filosofico en un campo comin. Debemos tomar en cuenta que, en Ultima
instancia, el método confiere un sentido especial a las proposiciones resultantes de su
aplicacién, segin sus controles y su congruencia con otras partes del corpus cognoscitivo Y
que, como dice Bochenski, “una proposicion tiene sentido semanticamente si se puede

3 G Vickers, en: T Weschler (ed ) La estética de la ciencia, p 305
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indicar un método mediante el cual sea verificable” *® Esa verificacion metodica radica en la
posibilidad de decir de dicha proposicion o que es verdadera o que es falsa, pues si, al inicio
del proceso, se da precisamente el problema de saber si lo que se dice hipotéticamente es
verdadero o falso, de nada serviria el método si al final del proceso resulta indecidible la
proposicidn; y, por ende, con el mismo sentido y valor inicial antes de someterla al método.
Esto vale incluso para las lbgicas trivalentes, aunque en ellas el valor indecidible de la
proposicion se considera ya como un resultado Entonces, tanto las ciencias como las
filosofias se imponen la tarea de demostrar cOmo es que sus proposiciones son decidibles
hacia lo verdadero, tarea que se facilita por accién del método

Bochenski analiza cuatro posibilidades propuestas por Reichenbach respecto a lo
anterior: 1) fécnica, si se tienen los medios para probar o disprobar la proposicion; 2) fisica,
si la proposicion no contradice las leyes naturales y-se puede aceptar como verdadera; 3)
légica, si la proposicion no es contradictoria al saber aceptado; v 4) mefaempirica, si a
partir de la via sensible fisica peto prescindiendo de ella se prueba la proposicion Las cuatro
posibilidades se enlazan y sirven al mismo fin de verificar lo decidible de las proposiciones
No obstante, Bochenski aduce el corte positivista de tal clasificacién y propone ésta en otros
términos: 1) semsible, si la proposicion se relaciona con datos experienciales directos; 2)
introspectiva, cuando la proposicion parte de un sistema Iogico o psicologico de probacion;
3) fenomenologica, st mediante la descripcion se puede pasar a lo esencial intuitivamente; y
4) sobrenatural, si la certeza de la proposicién radica en algo que trasciende la prueba
sensible, la introspectiva y la fenomenoldgica *’

Por lo que puede verse en ambas clasificaciones de las posibilidades de veritacion,
resulta cierto el andlisis de Carnap sobre el principio de tolerancia: cada cual toma la
verificabilidad que quiere admitir Si el método, a pesar de su independencia organizativa, se
conecta siempre a un enfoque sobre los objetos que se estudian, al ejercer su funcion de
prueba, de control y de congruencia, estard mediado pot el concepto de verdad asumido por
el investigador, concepto declarado junto al concepto de verificaciéon: segun el tipo de
verdad que se busca serd el tipo de verificacién que se proponga Un asunto de investigacion
se elige; y junto a él se elige (0 se tiene ya previamente) qué resultado se aceptara como
verdad; y como sefialaremos a los demaés la veracidad de ese resultado

Ahora bien, si el investigador se esfuerza por esclarecer sus temas y su proceder para
verificar si lo que de alli resulta es verdad o no, no lo hace por otra cosa que por tener
elementos suficientes para que los demas puedan aceptar como verdadero ese resultado Los
demés son, por lo menos, aquellos otros interesados y/o enterados del tema Y en eso se
puede notar todavia mas la importancia social del método: lo que el investigador postula
ante los demés —sus colegas o el publico— es que sus resultados responden a una aceptada
planeacién ordenada en pasos logicos de modo tal que si algun otro lo repitiera obtendria un
resultado similar al que él expone Y si diversos investigadores pueden verificar lo
resultante, estamos ante la accidon de la intersubjetividad Aunque, en rigor, no es posible
repetir todos vy cada uno de los elementos de una investigacion,”® si es posible que la
verificacion esté al alcance de otros, tal vez por medios indirectos. Ese es el principio de

% Los métodos actuales del pensamiento,p 112
37 Idem, pp. 114-115
3 Ibidem, p 117y luego 116
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intersubjetividad  “Segun este piincipio, para que una proposicidn tenga sentido es
indispensable que la verificacidn sea intersubjetiva”

La intersubjetividad es el principio mas aceptado v es de los que mas atafien al
método como generalidad de trabajo para conseguir proposiciones que se consideran
significadoras de conocimientos La intersubjetividad suple a la antigua nocidén de
“objetividad”, la cual se ha demostrado que es insuficiente para responder a interrogantes
diversas de indole epistemologica y que, en cuanto a resultantes metodoldgicas, es
francamente insostenible, como quedara claro cuando se aprecien algunos elementos que son
directamente parte del investigador y que caracterizaremos mas adelante como aSpectos no-
16gicos que se incluyen en el método.

El principio de tolerancia y el principio de intersubjetividad norman, hoy por hoy,
toda obtencién metddica de conocimientos Esto supone que todo cientifico o filésofo
aceptard la carga que confiere al significado de las proposiciones la persona que las elabora,
y comprenderd que, ante una proposicién, se enfrenta uno también a una eleccion de
procedimientos verificadores; pero con la consigna de que sean manejables y evaluables por
otros miembros de la comunidad cientifica o filosdfica, esquivando con ello un solipsismo
socialmente indeseable '

Una vez expuestos y analizados diversos aspectos y piinciplos, asi como
caracteristicas y regulaciones mas globales del método, hemos llegado a sefialar que tanto
unos como otras se presentan, utilizan y valen tanto para las clencias como para las
filosofias Como se percibe, eso supone una concepcion de ciencia y filosofia que pretende
unirlas en tanto al método, maxime cuando se ha hablado anteriormente de que hay otras
formas de obtencion de certeza —el arte y la religién, por ejemplo— que no siguen las fases
del método, pero nos dan tanto una vision de lo real como un sentimiento de verdad no
comparable en su consecucion al resultado de una investigacion cientifica o filosdfica El
conocimiento, decimos, puede obtenerse por el arte, la ciencia, la filosofia o la religion; pero
s6lo se puede obtener de modo tolerante o intersubjetivo mediante un procedimiento que se
pueda compartir claramente, al margen de sentimientos personales o convicciones subjetivas
Ese medio es el método. Entonces, jrealmente podemos percibir elementos que unifiquen a
la ciencia v ia filosofia en lo que al método respecta? |

En nuestros dias se tiende a exaltar la ciencia como la unica via de acceso al
conocimiento, sin tener en cuenta que cuando tal se dice se esta aludiendo a que es la forma
prioritaria de obtener metddicamente proposiciones que cuentan, de entrada, con un
consenso social, aunque la sociedad en su conjunto parece compartir mas las proposiciones
de la religién o del arte que las de la ciencia En la modernidad se empieza a priorizar la
exactitud, que ahora resulta tan querida a quienes hablan de la ciencia (aunque esa
ptetension depende, como se dijo, del nexo entre la proposicion y el procedimiento) La
polémica entre el racionalismo v el empitismo podiia evaluarse como la pugna por la mayor
exactitud: ;jes mas exacto el uso de la razon o el apego a las sensaciones? De tal polémica,
aun sin solucién, solamente salié triunfante la nocidén de certeza rigurosa, tanto para
demostrar como paia verificar

Recordemos, sin embargo, que las criticas a quienes exigen para todo una exactitud
matematica (o al menos una exactitud de ciencias naturales) se dieron ya en la época griega,
ptimero por los sofistas, quienes fueron los primeros en declarar que toda demostracion esta
en dependencia de quien demuestra; y luego por Aristoteles: “Es preciso, por lo tanto, que
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sepamos qué suerte de demostracién conviene a cada objeto particular No debe exigirse
rigor matematico a todo, sino tan solo cuando se trata de ob]etos inmateriales [ie
nimeros]” ** Asi que tal vez sea conveniente revisar si todas las ciencias y todas las
filosofias en la actualidad responden realmente a esa popularizada creencia de exactitud
Nuestra opinion es que ni entre los cientificos posteriores a Einstein ni entre los fildsofos del
siglo XX se confia ya en que exista una verdad rigurosa objetiva, sino que existen métodos
rigurosos que ofrecen en sus resultados una verdad intersubjetiva

No debemos dejar de lado, no obstante, que, a pesar de la pretension de
matematicidad (que incluso se toma a veces como sindénimo de cientificidad) esa supuesta
objetividad lucha ahora, y ha luchado desde antafio, contra las tendencias intuitivas, o
incluso irracionalistas, que defienden su derecho con tanta fuerza y mayo: virulencia que las
exactas. Reconocemos, pues, que nuestra civilizacidn tiene un caracter contradictorio en
tanto propone una cultura polarizada entre la sugestividad y la exactitud — eufemizada en
humanidades y ciencias, como se dice ahora— o como dice Giulio Preti, entre “retérica y
logica” * Desde luego que la retérica se ha asociado cominmente a la filosofia y la logica a
la ciencia; pero no debe aceptarse asi esta asociacidon, pues los filésofos también han
utilizado intensamente la logica v los cientificos también usan la retorica, aunque tal vez en
forma atenuada.

Como tanto en ciencias cuanto en filosofia la validez de las proposiciones esta en el
modo de enunciarlas a la sociedad, v el método por el cual se prueba el significado es
aceptable para la comunidad especializada, no podemos afirmar la existencia de un
conocimiento “objetivo” sin mas Mario Bunge, que defiende que “el conocimiento objetivo
es la finalidad de la investigacién cientifica”, matiza al aclarar que dicha objetividad no debe
confundirse con la verdad sino que significa verificabilidad Entonces, no deben confundirse
verdad y verificabilidad: el saber cientifico es verificable y ello ayuda a presumir que es
verdadero, pero no necesatiamente, pues no es la verdad lo que caractetiza al conocimiento
cientifico, sino que “aquello que caracteriza al conocimiento cientifico es su verificabilidad”
solamente “' Si por retérico entendemos el uso del lenguaje en el cual lo expresado estd
sujeto a una interpretacidon determinada y no univoca, lo que hace el método del
conocimiento es auxiliar a que dicha interpretacion no se exponga abierta e ingenuamente a
la retérica Y, al no ser retorica —en el sentido apuntado—, una proposicion es verificable
intersubjetivamente; y, en tal caso, se le consideraria “objetiva”, segun la precision sefialada
por Bunge En ese supuesto, también las proposiciones filosdficas se pretenderan tan
“objetivas” como las de la ciencia

No es aceptable, sin embargo, otro sentido que se le ha dado a ese caracter objetivo
de las proposiciones —es decir aquella cualidad univoca-intersubjetiva— que quiere reducir
lo objetivo, e incluso lo cientifico en general, a lo empirico, buscando reducit el método
cientifico a su aplicacién experimental ** Es cierto que la aplicacion experimental ha dado
fiutos jugosos en la ciencia natural, y luego en la tecnologia, peto es igualmente cierto que

* Metafisica, 11, 3

“0 para detalles histéricos, analiticos y tedricos, cfx Giulio Preti, Reforica e logica Le due culture

! Matio Bunge, La ciencia su método y su filosofia, p 56, pp 41-42

2 Sobre el método experimental en la clencia, especialmente la fisica, con detalles histéricos, cft R. Blanché
El método experimental y la filosofia de la fisica
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las aplicaciones matematicas, ¢ incluso la semdntica, han llevado a progresos
comparativamente igual de sorprendentes en sus respectivos campos

Tenemos que citar, nuevamente, la agudeza de Bunge para obviar este respecto: “la
ciencia, por factica que sea, no es un montén de hechos sino un sistema de ideas” * Ese
autor acepta que la ciencia fictica no tiene un método separado del método del
conocimiento en general, sino que utiliza el mismo en una aplicacién experimental. Lo
empirico, y su correlato el hecho, no es lo unico de la ciencia Segin una presentacion
analitica de bastante seriedad, el hecho seria uno entre cinco elementos del procedimiento
empirico Tales cinco serian, inictalmente, desde luego, el hecho entendido como factum,
aquello que estd frente al investigador; esa presencia inicial llevaria al segundo elemento, la
observacion El factum solo no tiene interés para el conocimiento sino que lo adquiere al ser
observado probleméticamente; la observacidn conduce a una evafuacion Ese tercer
elemento, que es el parametro o medicién de la relevancia de las observaciones, enlaza lo
que se percibe con lo que se cree que se ha de percibir en circunstancias similares en el
futuro. Eso ultimo forma el experimento o sifuacion disefiada, cuarto elemento Por fin se
presenta el lenguaje empirico, es decir el conjunto de proposiciones construidas a partir de
la observacion experimentada. Lo objetivo puro, como es notable, ha quedado bastante
lejano del final de la indagacion *

En realidad esa descripcién del procedimiento empirico, con las variaciones
pertinentes, es adecuada como homologia del procedimiento tedrico: hay una presencia ante
el investigador (el factum tedrico), hay una percepcion de tal preserncia, la imposicién de un
parametro adecuado, su contrastacion con situaciones de facfum semejante vy, finalmente,
una exposicion en lenguaje tedrico Aqui se aprecia la organizacidén general, que es comun
tanto al proceder empirico como al tedrico, con sus vatiaciones requeridas

Como apuntamos anteriormente, tal vez sea el catdcter lo que distingue a las
proposiciones filosoficas de las cientificas Un estudioso del tema dice que la filosofia tiene
menor tigor, que no verifica en lo inmediato sus asertos, y que se conforma con
proposiciones posibles de lo real, sin contrastarlas Sin embargo, ese mismo autor, al
puntualizar algunas diferencias, en realidad lo que hace es suponer semejanzas en lo restante
Afirma; “La filosofia aparece solamente como un movimiento del espiritu cientifico Utiliza
los mismos instrumentos, pero los aplica con menos rigor, por carecer de verificacion
inmediata; y los usa con mas amplitud justamente porque se contenta con hipdtesis
plausibles, sin estar a(n retenida por tan estricto cuidado de lo real experimental”

Asi como nosotros pretendemos mostrar semejanzas entre la filosofia y la ciencia en
términos del método general del conocimiento, investigadores de mucha experiencia, con
muchos mas recursos y tiempo en el asunto, exponen con bastante fuerza lo irreconciliable
de la ciencia —entendida como investigacién cientifica— y de la filosofia —entendida como
razonamiento especulativo— en tanto existen caracteristicas determinantes que no son, ni
pueden ser, compartidas por ambas formas El caso mas ejemplar y més incisivo lo
representa el Académico I G Guerasimov Plantea él cuatio puntos para fundamentar su
postura diferenciadora Son éstos:

B Op cit,p 56
“ Cft Academias de ciencias de Cuba y URSS, Metodologia del conocimiento cientifico, cap 'a
4 Jean Chateau, Las fuentes de lo imaginario, p 29
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1. la investigacion cientifica se refiere a objetos concretos o especificos

2 resuelve diferenciadamente las tareas cognoscitivas 16gicas, empiricas y tedricas
3 distingue entre los conocimientos firmemente establecidos y los hipotéticos

4 su fin es proporcionar una explicacion de los hechos, procesos, etc

La razoén, denominada especulativa, desde luego, carecetia, conforme a ello, de todos esos
cuatro elementos *

Guerasimov prosigue en su analisis dedicando también parte al razonamiento
especulativo y muestra por qué carece de los puntos seflalados arriba: “Los problemas que
se resuelven en los razonamientos especulativos no presuponen ninguna coordinacion
concreta con la serie correspondiente de datos y hechos”; esto es, la especulacion se ocupa
de cosas que no pueden ser cotejadas en la practica ni con datos ni con hechos Por ejemplo,
supongamos esta frase de Engels: “El gran problema cardinal de toda filosofia,
especialmente la moderna, es el problema de la relacion entre el pensar y ef ser” ¥ En dicha
frase, por lo que apunta Guerasimov, no hay referencia a un objeto concreto de estudio; no
se diferencian las tareas logicas (sintaxis) de las empiricas (contrastacion historica) y tedricas
(concepto de lo que es “ser” o “pensar”); hay confusion entre si eso es un saber bien
establecido o una hipdtesis; y no proporciona una explicacion de lo que estudia Desde luego
que en el ejemplo hemos reducido toda la teoria engelsiana a una sola proposicion Pero
precisamente esa proposicion es ejemplar, ya que parece tener algunos de los elementos que
Guerasimov exige al investigador cientifico Podemos notar que Engels se refiere
concretamente al problema cardinal de la filosofia, y no a una cosa indefinida o indelimitable
Esta afiimacion parte del conocimiento de diferentes filosofias que, en este caso, cumplen la
funcion de datos o hechos; y se especifica que lo observado vale sobre todo para la filosofia
moderna (esto es, de la época) Asi, la proposicién que indica cual es el problema cardinal de
la filosofia se desprende del analisis de una serie de filosofias, a las cuales se coordina
Resulta, pues, que una enunciacidon filoséfica puede mirarse como proposicion no-
especulativa En dltima instancia, entonces, parecen no ser equivalentes los conceptos de
“filosofia” y “razonamiento especulativo”, a pesar de ir juntos muchas veces

Insiste Guerasimov en que la finalidad cientifica es “diferenciar un objeto concreto” y
mediante el uso de métodos v medios de la ciencia “obtener conocimientos ciertos” acerca
de “sus caracteristicas, estructura, conexiones, dependencias, interacciones y otras
particularidades” ** Se puede afirmar que el estudio “del ser en cuanto ser” diferencia un
objeto concreto (el ser) v mediante métodos propios (la aplicacion metddica de caracter
filosofico) obtiene conocimientos ciertos acerca del ser y sus caracteristicas, estructura, etc
y no obstante dicho estudio seguiria siendo filosofico cumpliendo con lo que se exige a la
ciencia, amén de seguir teniendo un caracter antinémico

La discusién precedente nos ubica en un punto del cual se puede desprender que, asi
como las ciencias difieren entre si por la aplicacion que del método hacen a distintos objetos
(por ejemplo la biologia marina de la matemética), asi la filosofia difiere de cualquiera de las
ciencias en forma analoga Es decir, la filosofia, al igual que las demas disciplinas que tienen
un objeto especifico al cual aplicar el método general del conocimiento, formaria parte del

¥ La investigacion cientifica, pp 125-139
Y Ludwig Feuerbach y el fin de la filosofia clésica alemana, 11
®0p cit,p 129
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saber, v por tanto seria una aplicacion del método general por medios especificos a un objeto
propio. En ese sentido se podria avanzar que la filosofia es aquella parte del saber que tiene
como objeto especial y propio el estudio de la totalidad O, precisando mas, el estudio de la
totalidad v los valores opuestos que en ella conviven Se podria discernir cual sea el objeto
filosofico, pero el filésofo seria, en sentido amplio, el especialista en la totalidad No
queremos discutir mas el concepto de la filosofia, que tiene sus propias dimensiones a
deliberar, sino que solamente se ha querido precisar que ésta se situa con igual rango en el
saber que cualquier otra ciencia con objeto especifico; y que las diferencias, aparte de las
que atafien a la naturaleza de su objeto, radican en la forma peculiar de aplicacion del
método general del conocimiento

Seria mucha pretension, como dice Jean Chateau, pedir a la filosofia un método
distinto del cientifico, pues se ha presentado en la historia un solo método capaz de permitir
avances a la humanidad, “de modo que no podria proponerse = un método filosdfico a
menos que previamente se hubiera probado con claridad la imperfeccion del método
cientifico” * Chateau entiende por “método cientifico” lo que aqui hemos denominado el
método general del conocimiento Y, junto a lo dicho, afirma que la filosofia tiene como
fundamento las ciencias mas avanzadas de su época; y como procedimiento el método que
usan las ciencias Se concluye, entonces, que no es distinto el método de una y de otras

Hay que afirmar, en descargo de la filosofia, que tanto su papel histérico como su
labor en la formacién del contexto mayor de las teorfas cientificas es indudable La filosofia
se ha presentado siempre como un conocinuento de larga tradicién y se le aduce como
formadora de los criterios generales, no sdlo de cada ciencia en particular sino de la
metodologia, que se podtia definir como una filosofia del proceder veritativo Por otro lado,
si aceptamos que las ciencias no son neutras, en cuanto que al formular sus proposictones lo
hacen desde una determinada perspectiva de su objeto —y no de otra—, entonces la
filosofia tiene mas peso en el saber, ya que seria ella la encargada de esclarecer cual es la
susodicha perspectiva en que una proposicién de las ciencias se inserta

Es igualmente cierto que la investigacion, desde sus inicios y planteamientos previos,
estd orientada por un punto de vista definido, sobre el cual regularmente la filosofia tiene ya
establecidas precisiones tedricas Una investigacidn que se orienta en una y no en otra
direccion, se circunscribe a las propuestas de una concepcién del mundo estipulada ya por
los estudios filosdficos No se trata, sin embargo, de postular una prioridad de la filosofia
frente a todo quehacer cientifico; simplemente se enuncia que a cierta tendencialidad de las
investigaciones cientificas se le puede asociar una cosmovisién ordenada en términos
filosoficos, aungque no necesariamente le preceda en términos de temporalidad De manera
correspondiente, las filosofias se asocian a ciertos resultados cientificos y no a otros: una
filosofia materialista que no toma en cuenta el concepto basico de “energia” de la ciencia
actual, tiene como asociado el conjunto de resultados cientificos anterior a la teoria
einsteiniana, potr ejemplo, con toda la anacronia epistemolodgica que ello sugiere Y aqui vale
la pena destacar que hay una linea de investigacién sobre qué filosofia es la adecuada para
asociarla a los resultados de las ciencias méas avanzadas de la actualidad

A pesar de que las ciencias se pudiesen constituit en un saber tnico e independiente
de otras formas de adquisicién, el papel de la filosofia, en cuanto esclarecedora de los
procesos generales de tal adquisicidn epistémica, setia suficiente para situar su lugar en la

" Las fuentes de lo imaginario, p 20
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actualidad del saber Se afirma, con prudencia, que en el terreno del método es donde se
puede lograr la convivencia de estas dos areas disimbolas y analogas del saber: “En el
dominio de la metodologia, la actividad filosofica consiste en elaborar teorias de los
diferentes métodos empleados en la investigacién cientifica. En cambio la actividad
cientifica consiste en dirigir sus indagaciones de acuerdo a los métodos elaborados
tedricamente por la filosofia” > Esto no se opone a la posicién de Bunge, que afirma que
debe ser el cientifico quien reflexione, quien filosofe, sobre su propia ciencia, pues en tal
caso la reflexion requerird de una actitud filosofica por parte del cientifico
_ Entonces, el conocimiento que en la actualidad se acepta socialmente como tal
necesita tanto la actividad cientifica como la filosofia del método: “La ciencia moderna,
esencialmente faustica, se considera como la suma de conocimiento mas método. El método
es el nervio central del saber faustico, y por eso las cuestiones relacionadas con la
metodologia se consideran centrales ” Si hemos de creer a esas palabras de J M® de
Alejandro,’! la metodologia seria lo mas relevante de las aportaciones filosdficas, en nuestro
momento, en esta conexién Y ese saber faustico, diferenciado en especialidades y
subespecialidades que pretenden abarcar los cielos v la tierra, tiene como médula y campo de
puesta en comun para todos los investigadores y para generaciones sucesivas de
investigadores el ambito del método

Atento a los desarrollos de las ciencias actuales, el metodologo contempla la antigua
divisién de cielo y tierra, de mente y materia, de pensamiento y extensidn, como los dos
grandes rubros cuyo vinculo resulta importantisimo pata todos Las reflexiones al respecto
han llevado a considerar que las ciencias mismas presentan esos dos aspectos. Anteriormente
las ramas del conocimiento se distinguieron por su carga mayormente de episteme
(conocimiento tedrico) o de fecné (manera de hacer) y la diferenciacidn tedrica de los
objetos se considerd superior a la manera de hacer cosas (como en el libro I de la Meitafisica
de Aristoteles) Al paso del tiempo, la técnica se ha desplegado enormemente y parece
opacar el valor del conocimiento tedrico Sin embargo, siempie al fondo de esa dualidad de
episteme y tecné existid la gnosis, o comprension de la unidad fundamental entre pensar y
hacer Oftra oposicion entre lo celeste y lo terrenal se dio entre la filosofia y la ciencia como
unidades separadas. Pero, en general, se acepta actualmente que si bien existe la técnica y
existe el saber, no hay una separacion neta en eso, v mucho menos en términos de su valia
para la sociedad Debe quedar claro que la metodologia general del conocimiento se puede
aplicar a todo conocimiento; aunque es mas notorio su uso en la teoria 2

Asi como sefialamos que la diferencia fundamental de la ciencia y la filosofia radicaba
en el caracter de sus proposiciones, ahora habria que ampliar a que, bajo un método comin,
se dan igualmente diferencias de carécter, pero no de procedimiento Esta peculiar situacién
la explica Frondizi en cuanto que los cientificos aplican el método y los fildsofos lo someten
a una critica: “Los problemas cientificos, con todas las dificultades que ofiecen, descansan
en un subsuelo comun, constituido por el acuerdo sobre el criterio a utilizarse para
determinar la verdad o la falsedad de una teoria o una hipétesis  En filosofia, en cambio, el
ciiterio a utilizarse, la vara con que vamos a medir el terreno, estd también en discusion, es

v

O Eli de Gortari, “El método como vinculo entre la ciencia y la filosofia”, p 97
o La légica y el hombre, p 335
52 Cfr Bochenski, Los métodos , pp. 28-29

36



un problema a resolver. No hay vara para medir la vara” > Resulta muy reveladora la

exposicién de Frondizi, porque permite apreciar la dimension del asunto del método: para el
cientifico: el método simplemente ha de aplicarse segin los cinones aceptados en su
comunidad; para el filésofo, aunque acepte el mismo método, debe someterlo a una
problematizacién luego de la cual salga el método pulido y decantado desde las abluciones
del discernimiento _

‘Hemos discurrido en extenso sobre el método en general, mas no hemos indicado en
qué consistiria ese método del conocimiento, usado por todos los que pretenden socializar
sus certezas mediante proposiciones de las que es razonablemente claro decir que son
verdaderas (o falsas) Tendremos, entonces, que dirigir nuestra atencion a ello y exponer
sintéticamente el método Cabe mencionar que la descripcidén que aqui hacemos ha tomado
en cuenta los trabajos de metodologia que mas arraigo y difusion tienen en nuestro medio; y
a partit de ellos pretende ofrecer un esquema abierto Por otro lado, debemos afirmar que
tales estudios, en los que se fundamenta en cierto grado nuestra presentacion, han hecho un
analisis de la actividad cientifica en detalle, y a los mismos remitimos para ese detalle; aqui
solamente se da la generalizacidon de lo que en cada disciplina se desarrolla con algunos
matices

Recordemos que el método se ha usado para lograr una finalidad que se plantea al
inicio del trayecto metddico, v que tal finalidad es la resolucidn de una disyuncién: jlo que
afirmo de algo, es verdadero o es falso? El método es la via que se presenta para avanzar
paso a paso a tal resolucién Asi, el inicio del método serd aquello que nos conduce a un
problema. Y el final del método serd la solucidn del problema planteada a un grupo social
Para fines de claridad, dividimos al método en cuatro grandes fases Ellas cuatro son:
estudio, mvestigacion, sistematizacion y exposicion Y de ellas trataremos seguidamente

FASE DE ESTUDIO

Hemos de confesar que muchos manuales de metodologia no incluyen al estudio como
una fase propia del método del conocimiento, ya que se puede estudiar sin que el estudio nos
lleve a la resolucién de algo Pero lo mismo podria argumentarse, por ejemplo, de la
exposicién: podemos exponer algo que no es necesariamente 1esultado de una investigacion.
Quedar4 suficientemente claro que el método supone las cuatro fases completas y en el orden
sefialado, aunque una sola de ellas o acciones especiales que ellas incluyen no forman, por
separado, un método en el sentido expresado

Decimos que la fase de estudio no es sélo algo muy propio del método sino que, en
tanto es su inicio, representa la méxima importancia: a tal calidad de estudio tal calidad de
problematizaciones v, por tanto, de hipdtesis y resultados En otras palabras, sin estudio no
hay trabajo metddico Podemos definir la fase de estudio —o simplemente el estudio— como
el conjunto de actividades que nos conducen hacia un problema, y que buscamos precisamente
por esa conduccidn: el estudio es un descubridor de problemas Se dice, con justicia, que en
metodologia e/ problema es el problema, en tanto que antes de plantearlo con precision todo
parece nebuloso, pero, una vez precisado éste, las cosas se aclaran y se prefiguran los modos
como podria abordarsele y resolverlo En resumen, el objetivo de esta fase es producir un

33 Qué son los valores? | p 39
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problema

El problema tiéne dos aspectos que conviene tratar Puede ser inferesante o bien
puede ser importante. Los mejores problemas son los que reinen ambos aspectos. Sin
embargo, existen investigaciones sobre problemas Unicamente interesantes o Unicamente
importantes De hecho, en la practica del conocimiento se busca llegar a algo que sea a la vez
relevante y que llame la atencidén Parece evidente que asi sea; sin embargo, la historia del
saber esta pintada de ejemplos en que la comunidad cientifica erraba por las vias del interés y
soslayaba la importancia, y al contrario

Ademas, se espera que el problema no sea tan amplio y complejo que su resolucion
resulte inabordable Se pide que sea restringido a lo manejable y que, sobre todo, esté
delimitado con claridad. No sera nunca suficientemente elogiado un problema que se plantea
con claridad y cuyos limites estan mwuy bien marcados Del éxito del planteamiento del
problema depende en mucho el éxito de la investigacion

Por otra parte, hay que aclarar que los problemas lo son para algunas personas y no
para otras; de ahi que plantear problemas requiere la participacion del investigador, cuya
opinién v evaluacion acerca del problema son fundamentales Es en el ambito del investigador
donde surge €l problema Hasta se puede pensar que habra problemas siempre solo en relacion
a personas concretas (o instituciones), pero que no existen problemas sin un sujeto El
problema es el motor de la investigacién, porque antes de tener un problema existe una
situacidon de equilibrio e inmovilidad, asi como también al ser resuelto el mismo El
movimiento del conocimiento se da porque se producen problematizaciones Y en ese
entendido, la fase de estudio representa el equilibrio previo a la dinamica de la investigacion:
el sujeto estudia y sigue estudiando hasta que se enfrenta a su problema, ese algo que no
queda satisfecho con el solo estudio

La insatisfaccion —dira Fausto— es el destino del estudio: cuando se estudia
continuamente llega un momento en que es necesario suspender el estudio para satisfacer una
duda surgida del mismo El estudio metddico es precisamente el que busca no solamente
recabar informacion de algun campo del saber, sino buscatla para producir un problema, a
partir de una duda, de una insatisfaccion El problema es el resultado de la insatisfactoriedad
del estudio El estudio metddico viene a ser, mas bien que una recepcidn de temas y
soluciones socialmente dados, una vertiente de conflictos Asi, el estudio, como fase del
método, no es equiparable a la recepcidn pasiva de informacion respecto al tema Esto es,
estudiar una ciencia dada en funcidén del método no es similar a estudiar esa ciencia como
carrera académica: estudiar fisica como carrera difiere de hacer estudios metddicos de fisica
Por ello no todo estudioso es un investigador ,

Asi vista, la insatisfaccion que produce el estudio resulta una insatisfaccion voluntaria
y conscientemente asumida: el investigador busca el problema; no se llena de problemas
Conviene, pues, para apreciar el caracter del estudio metddico, enterarse de cdmo han
procedido los grandes sabios de otros tiempos y del presente * De igual forma se han
configurado complejos de técnicas del estudio individual y grupal, que se han divulgado
recientemente” y que coinciden en general en estos puntos;

>* Lebedinsky presenta un andlisis de cémo estudiaron ciertos sabios; cft Notas sobre metodologia, pp 7-29
>’ Tienden a abundar los manuales de estudio, sin enfatizar en lo metédico del tema Véanse, por ejemplo, €l
mismo texto de Lebedinsky o el de A de Grandsange Cémo estudiar con éxifo
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* control de los tiempos dedicados a ello

* apropiacion del sentido del material estudiado (correcta lectura del mismo)
* necesidad de globalizar el material de estudio (v no agotarse en sus partes)
* reelaboracion del material a partir de cuadros y esquemas personales

Para aplicar esos puntos seflalados existen variantes enormes Por caso, en cuanto a
Jos tiempos y la apropiacién del material, pongamos al personaje de Kafka que leia bajo un:
anuncio luminoso intermitente y cuya lectura se realizaba solamente en los tiempos iluminados
por la marquesina, suspendiéndose en los tiempos oscurecidos Mas, en el trasfondo de tan
numerosa diversificacion de posibilidades, vy a pesar de técnicas disimbolas, todo conocimiento
obtenido por el método parte de un origen en el estudio del area a tratar, que es la
apropiacion de sus contenidos y antecedentes Y eso vale para las ciencias tanto como para la
filosofia '

El estudio resulta ser acumulativo, en tanto que lo estudiado previamente apoya
nuevos estudios de mayor nivel En una linea de estudio definida intervienen diferentes
nociones diversas previas, adquiridas de muchos modos, pero que redondean la
problematizacién Dichas nociones se agiupan, precisamente, alrededor de una sola area de
interés; es decir que, de entre las nociones previas, una se convierte en centro de las demas.
Cuando se ha figurado esa citada area, se nos muestran varios temas posibles Y para lograr
un problema claro, hemos de consolidai un tema especifico; y desechar, por lo pronto, los
temas colaterales de entre los cuales entresacamos ese tema especifico. Y en tal tema
tendremos un conjunto de dimensiones variables, compuesto por interrogantes de varios
niveles o alcances Algunas de esas interrogantes no requieren mayor atencién (por ejemplo
una palabra extrafia que se presenta y cuya interrogacién resolvemos inmediatamente
acudiendo al diccionarto o a la enciclopedia); pero habra algunas pocas que se tornan el motor
para continuar indagando De entre las interrogantes motrices es que debemos configurar
nuestro problema concreto, claro y delimitado, al que dedicaremos el esfuerzo metédico
Esquematizando lo enunciado sobre los pasos ordenados a la obtencion y creacion del
problema por el estudio, podemos trazar el siguiente cuadro:

Tema
especial 2
& Problema
concreto

Temas de

Nociones esa drea Situacién
previas de inteiés problematica
diversas

TESSCON | }
FALLA DE ORIGFY




Una vez en este punto diagramatico (en el cual se ha partido de nociones diversas
hacia un area de interés, de la cual seleccionamos un tema especial a partit de sus varios
temas, para vislumbrar la situacion problematica del tema y producir un problema concreto),
llegamos a la conclusion de la fase de estudio v requerimos pasar a la de investigacion: ya no
queremos problematizar mas, sino llegar a la resolucién de un problema, que es como termina
el estudio y cambia la actitud del aplicador del método, ahora dirigido hacia la investigacion

FASE DE INVESTIGACION

Cuando se tiene un problema concreto se dice entre la comunidad cientifica que ya se
tiene andada la mitad del camino Eso, claro, es un eufemismo En rigor, mas bien, cuando se
tiene el problema concreto es cuando comienzan las dificultades Ahora se tiene que proceder
a mostrar alguna posible solucién de la pregunta especificada El problema, entonces, es el
final del estudio y el principio de la investigacién La investigacion es tan tipica que hasta se
confunde, en muchos autores de obras de divulgacidn, esta sola fase con la totalidad del
método del conocimiento Incluso, en ese mismo sentido, algunos manuales se denominan de
“metodologia de la investigaciéon” No proponemos que esa tradicién escolar se elimine sino
que apuntamos la inexactitud del término y el mal entendido que puede provocar

La investigacidn es la fase del método del conocimiento en la cual se ofreceran
argumentos en apoyo de lo que consideramos sea la solucién al problema concreto, enunciado
como una pregunta El objetivo de la fase de investigacion es dilucidar fundadamente un
punto problematico Para ello se necesitan dos cosas; algo tentativo para resolver el problema
y un conmunto de argumentos que prueben de alguin modo que eso tentativo es
presumiblemente verdadero (o falso) La primera parte —lo tentativo resolutorio— es la
llamada hipétesis; y 1o segundo —el grupo tedrico y argumental— se llama fesis

Existen distintas cualidades que se exigen como obligatorias para una hipdtesis;
bisicamente podemos sefialar las siguientes: forma proposicional, plausibilidad,
probacionalidad

Como se supone que la hipotesis sea una respuesta a la pregunta (y sobre tal respuesta
debemos decidir su veracidad o su falsedad), es nécesario que la hipdtesis se presente como
una proposicidén logica, es decir- una afirmacién o negacién de la que en ultima instancia
podamos decir si es 0 no verdadeta El rasgo proposicional 10gico de la hipotesis tiene varias
ventajas, entre las que destacan dos La primera es que permite aplicarla a una secuencia
logica de la cual ella misma forma parte integral; y, tentativamente, se puede manejar con
operactones formales La otra ventaja es que, al concluir la investigacion, la hipotesis probada
tendra posibilidades de insertarse en el conjunto del saber, que se ha formado a través de los
siglos como un sistema de proposiciones enlazadas Entonces, lo bésico en la elaboracion de
las hipdtesis es que sea una proposicién y que sea, por ende, decidible

Otros autores resaltan, con justicia, la cualidad de plausibilidad Si una hipotesis no es
una respuesta plausible del problema, dificilmente contara con elementos que la prueben, y la
investigacion fracasara Es deseable, desde luego, que la respuesta que damos al problema
inicial sea plausible, es decir que realmente sea visible como solucion tentativa del mismo.

40



Junto a la plausibilidad y el caracter proposicional légico se ha buscado que la
hipoétesis sea probable, es decir que no sélo sea una proposicién con altas posibilidades de
resolver el caso sino que, a pesar de ello, debe estar al alcance real del investigador el recurso
argumental (y técnico) que permita llevar a buen fin la prueba o tesis Esta cualidad es, sobre
todo, experiencial, ya que la practica misma de los investigadores conduce a dejar de lado
soluciones posibles cuya prueba esta al margen de las capacidades teodricas o técnicas de la
investigacion Y eso a pesar de la plausibilidad de la hipdtesis en turno

Se expuso arriba lo que se ha tenido como indispensable, en general, para formular
una hipdtesis; otras cualtdades mas detalladas se ofrecen en los manuales de investigacion, que
incluyen muchas precisiones incluso por disciplinas especiales ** Pasemos ahora a dar una
semblanza minima de los argumentos agrupados en [o que se [fama fesis

La tesis es aquello que se defiende como demostracion de una hipdtesis (la que, a su
vez, es respuesta a un problema metddicamente obtenido) Para formar la tesis, el investigador
hace un uso de la teoria correspondiente, en términos de la comveniencia y pertinencia
respecto a lo que se quiere demostrar En tal sentido, la tesis es el manejo de la o las teosias
de un sector del saber en funcion de cémo se ha planteado la hipétesis Las teorias, en tanto
son conjuntos organizados de proposiciones enlazadas y probadas (y por ende metédicamente
verdaderas), no tienen igual validez o utilidad para todas las investigaciones Y hay ocasiones
en que una teoria inadecuada hace fracasar la investigacion que luego se ha mostrado exitosa
bajo otra teoria

De lo anterior desprendemos que es imprescindible para el grupo de investigadores
. estar enterado de los logros en sus campos del saber; e, incluso, conocer las lineas de
investigacion no froctiferas, a fin de elaboratlas de modo distinto o evitarlas en definitiva Por
otro lado, se necesita obtener la mayor informacion posible acerca de puntos y teorias que
puedan auxiliar en la prueba de la hipdtesis, es decir en la formacion de una tests La teoria se
postula, asi, como el conjunto de proposiciones de fondo que se suponen necesarias para
conectar la hipotesis v la tesis Y si no existe una teoria suficiente, el investigador debera, para
sustentar su tesis, formular la teoria adecuada De hecho, en la historia del saber las
investigaciones de avanzada se han topado eventualmente con la ausencia de teorias que
permitan una correcta probaciéon de sus hipdtesis; v se han visto forzadas a plantear una
distinta, que muchas veces es mas convincente que las anteriores, que setian insuficientes
Entonces, sustentar una tesis respecto de una hipdtesis es utilizar las teorfas existentes para
demostrar, o bien, formular una teoria diferente para ello. Miramos, pues, que probar un
supuesto hipotético no es solamente tomat elementos del saber ya existentes, sino que implica
en gran medida una invencidn, si no de teorias nuevas si de nuevas aplicaciones o enfoques de
las teorias corrientes.

Para proceder, el investigador requiere, pues, de gran inventiva y creatividad aunadas
a un conocimiento ampho de el o los sectores del sabei involucrados en su argumento
Conocimiento y creatividad han sido las cualidades de los precursores y los sustentadores de
las ciencias y las filosofias En el método son utilizadas ambas para conseguir un argumento
que sea socialmente aceptable sobre su asunto Por eso resulta claro que, al configurar una
tesis, tiene que existit un acopio de informacion proseguido de una sintesis de la misma Y a
esa sintesis debe seguir una evaluacién de lo relevante que se ha de emplear dentro del

** Como el manual de Metodologta de la investigacién de Armando Asti Vera; o Metodologia y técnicas de
investigacion en ciencias sociales de Felipe Pardinas; o.¢1 de Mario Bunge, La investigacion cientifica, etc
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conjunto argumental

Se percibe que en la fase de investigacién coinciden tres amplios niveles de trabajo, los
cuales se enlazan inseparablemente, a saber; el que corresponde a la informacién existente
respecto al tema en el que insertamos la hipétesis; el que forma una linea logica entre la
hipétesis y la tesis que se sustenta para demostraria; y un tercer nivel que consiste en las
teorias al uso o las formuladas especialmente para la investigacién que nos ocupe

Hemos presentado anteriormente un diagrama que exponia en forma visual los pasos
desde las nociones previas que tiene el sujeto hasta su avance hacia la elaboracién de un
problema concreto Complementando tal diagrama, presentaremos otro que muestre los tres
niveles antecitados en la composicion de la fase investigativa del método del conocimiento la
cual va desde el problema concreto hasta su solucién. Tal solucién, llamada conclusién, pone
final a las investigaciones y enlaza los tres niveles dichos

Se ciee a menudo que una vez lograda la conclusion ha concluido el trabajo del
método v que ya no hay mas qué hacer. La conclusion de la investigacion —es decir el
completar la fase de investigacién— retine todos los elementos de su desarrollo triple, como
queda dicho Esto es, la conclusion implica la informacion reunida y evaluada, la teoria que se
usd o construyd, y la tesis o conjunto de argumentos basados en la teoria y en los datos
acumulados Finalmente hay que sefialar que la conclusion no es otra cosa que la afirmacion
de que la hipétesis, a la luz de las pruebas presentadas con los datos actuales y bajo un
enfoque tedrico especifico, es verdadera (o falsa) La investigacion es, asi, la probacion de un
juicio expresado en la proposicidén hipotética Y, segun esa logica, se considera que la
conclusién no tiene validez por si misma sino sélo junto con el grupo de informaciones,
teorias y argumentos que nos permiten presumir su veracidad Asi que, en la historia del
conocimiento, la conclusién tiende a ser cada vez mas condicional y menos categdrica. Ya no
se afirma, al final de una investigacion, que las cosas sean de tal o cual manera, sino que hay
razdn para afirmar que sean asi. La conclusidén se presentaria veritativamente de modo
condicional: si el conjunto de argumentos fundados en teoria e informaciones varias es
verdadero, la conclusion es verdadera
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Sin embargo, el que investiga, ya teniendo una conclusion, requiere preguntarse cual
es el lugar de sus resultantes dentro del saber en general, y especialmente en su disciplina No
basta con obtener una conclusidn, pues una vez que se ha elaborado la resolucién condicional
(que tiene como antecedente todo [o previo del método y como consecuente la conclusion de
la investigacion), hay que situar todo eso en el conocimiento socialmente aceptado, a fin de
que adquiera el rango que le corresponde en la aceptacion social y en la historia del saber Eso
nos lleva a la siguiente fase del método del conocimiento

FASE DE SISTEMATIZACION

Esta fase resulta ser la mas pequefia en tamafio y la mas impresionante en sus
consecuencias Consiste en insertar lo que se ha concluido de la investigacion en el interior del
sistema del saber Su objetivo es dar un lugar ordenado a los nuevos resultados entre los
resultados anteriores en el conocimiento Para que se note la importancia de esta fase diremos
que, en ocastones, nuevos descubrimientos han conmovido a veces todo el constructo de una
ciencta o un grupo de elias; y han provocado una nueva manera de concebir no sélo los temas
del conocimiento sino la actividad cognoscitiva misma

El investigador se enfrenta a tres posibles situaciones al tener en la mano sus
resultados: o bien éstos apoyan y confirman lo que se desprende de otros resultados; o bien
los confirman parcialmente y proponen modificaciones en el sistema de la disciplina que se
trata; o, finalmente, se oponen a los resultados anteriores y presentan la necesidad de o ser
revisados ellos o los demds, ya que no pueden convivir sistematicamente (porque se
contraponen dentro del sistema del saber) Es claro que las tres opciones apuntadas responden
a una vision del conocimiento como sistema, pues sin dicha concepcion no tendria razon de
existir la fase de sistematizacion, ya que cualquier resultado podria convivir con otros de
manera contradictoria dentro de una disciplina No negamos con ello que existan dos 0 mas
teorfas divergentes en una misma ciencia o en filosofia (como podria ser la interpretacion de
Copenhague frente a la de Otros Mundos en el tema de la fisica cuéntica), mas bien lo que se
afirma en esto es que las proposiciones construidas bajo cierta teoria tienen una organicidad
sistematica con ella, a pesar de que se opongan las dos o méas teorias entre si Por otra parte,
dichas contradicciones, segin muestra ia historia del conocimiento, no perduran tal cuales
sino que son suplidas por nuevas contradicciones o superadas por una visidn més abarcante

La sistematizacion, como se ve, esta en funcidén de un concepto dado de Jo que es el
saber y de cudl teoria se utiliza para lograr una conclusion El indagador, al evaluar la
relevancia v conftabilidad de sus resultados, tiene que buscar la relacion de éstos con la
totalidad de una o varias disciplinas Dicha relacion, se dijo, puede ser de confirmacion, de
reforma o de transformacion radical En los tres casos el resultado es bastante benéfico para la
comunidad en la que se da, ya que, por un lado, le ofrece algunas certezas mas o menos
permanentes, o bien le permite cierta movilidad y adaptacién, o la induce a la revisién de
fondo de lo que hasta ese momento habia sustentado como verdad Los tres se presentan en la
historia del saber y todos ellos conviven entre unas disciplinas y otras

Al igual que en la investigacion, el sujeto debe tener un conocimiento amplio de su
area, a fin de que, al sistematizar, no deje fuera conexiones importantes que pudieran cambiar
la evaluacion e insercidén que de sus resultados haga la disciplina que corresponda La mayoria
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de las veces se dan correcciones posteriores sobre el valor de una teoria o un prueba bajo una
nueva luz o una comprension distinta Por gjemplo, el teorema de Godel permanecié sin una
evaluacién justa durante algun tiempo y, finalmente, se mostrd su capital importancia en el
sistema del conocimiento formal contemporaneo Con ello vemos que la sistematizacion
puede modificarse segun las perspectivas de los grupos de la sociedad en que se presenta.

Ahora bien, cuando el meétodo ha logrado aplicarse hasta la incorporaciéon de un
resultado particular dentro del conjunto del saber, hemos concluido la tercera fase y, para que
se complete el ciclo metddico, se debe dejar lugar a [a cuarta y Gltima fase

FASE DE EXPOSICION

De nada serviria que alguien estudiara el universo entero y que investigara los temas
mas reconditos v que llegara a concebir la necesidad de un cambio radical en el sistema del
saber si no comunica a los demds (al menos a los iniciados del tema) todas esas proezas tan
notables El método es eminentemente una posesién social intersubjetiva. No puede decirse
gue el conocimiento adquirido subjetivamente (que por clerto muy bien puede ser verdadero e
indudable) pertenezca a las ciencias o a la filosofia Lo mismo valé para el conocimiento
adquirido metodicamente pero que no llega a su cuarta fase, esto es, que no queda expuesto
ante la comunidad que le corresponde

I.as minucias y formalidades de la exposicidn varian segfm las diferentes sociedades; e
incluso segun las diversas instituciones o publicaciones que conservan y difunden la
exposicién de resultados metddicos Para dichas diferencias remitimos nuevamente a los
manuales al uso sobre lo que se llama “técnicas de investigacion” y que incluyen algo sobze la
exposicion de temas En esta fase el problema mas grave es el uso del lenguaje: un lenguaje
oscuro, impreciso, con lagunas excesivas o innecesarias reiteraciones puede viciar la
comunicacion y dejar de lado la justa apreciacién de lo que se expone Por ello las
comunidades tratan de normalizar sus lenguajes y simbolizaciones, terreno en el que se avanza
poco pero que tiende a ensancharse '

No obstante la presencia de usos inadecuados del lenguaje o de simbolizacién
disimbola, existen algunos aspectos esquematicos en los que se coincide, ya se trate de un
tema filosdfico o socioldgico como de uno logico o quimico Un primer acuerdo es que
tentativamente debe buscarse la mayor claridad de lo expuesto Tunto a la clatidad se busca la
pertinencia, es decir que solamente se expongan aquellas cosas que apoyan lo expuesto sin
desviar de lo central Podemos decir que una exposicion clara y pertinente es lo ideal para
concluir los esfuerzos metodicos Se han oftecido, por diversos autores, esquemas que
podrian manejarse con libertad peto con un marco preciso Sin embargo prevalece la clasica
estratificacion; una parte introductoria, una parte dialéctica y finalmente otra patte conclusiva
Principio, medio y fin, caracteristicas muy difundidas, auxilian aqui para tener un acuerdo
global No seria, pues, demasiado aceptable una exposicién que iniciara con una presentacion
de datos v siguiera con el planteamiento de conclusiones y finalmente sefialara cuéles
problemas pretende resolver con eso Por otro lado, junto a esas tres grandes partes se
requieren aspectos expositivos colaterales que permitan una documentacidn completa de la
investigacion sistematizada Ellos son; notas, fuentes, figuras, indices, y otros similares

Para cumplir el objetivo de dar a conocer y someter a critica los resultados y su
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proceso, la exposicién cumple dos cosas; primero una ordenacién de los contenidos, y luego
un cumplimiento de talante formal En tanto a los contenidos, el orden depende de qué se
expone Por ejemplo, Arturo Rosenblueth’” propone este esquema de exposicién:

. presentar el problema al que se responde
sefialar qué esfuerzos anteriores de resolucidén existen
describir los procedimientos empleados
describir los resultados con datos originales
oftecer las figuras necesarias, una para cada cosa
discutir los datos respecto de la hipotesis
presentar autores coincidentes con la tesis postulada
concluir sefialando la importancia de lo tratado

G0 ~J O\ Lh B ) DD

En general, la exposicién debe presentar el problema que se resuelve, la hipdtesis que
lo resuelve, y la tesis con la que se prueba la resolucién, para concluir por los resultados al
respecto de esa probacidn, debidamente sistematizados Existe una diferencia entre la
aprehension de los datos v el orden de exponetlos, pero también es postble advertir una
semejanza entre ambos elementos como la que se acaba de anotar

En cuanto a las formalidades a cumplir, se acepta, en general, lo siguiente: un titulo
alusivo, una introduccién, los capitulos o fracciones necesarios, evaluacién conclusiva,
apéndices documentales y aclarativos, notas y referencias, fuentes de informacion e indices
Desde luego que esas formalidades disminuyen segin el cardcter de la exposicidn
{conferencia, articulo, ensayo, monografia, etc)

Aunque hemos planteado que el método general del conocimiento es una ordenacidn
de pasos logicos para la obtencion de un fin (que es la presentacion publica de la
demostracién de un supuesto respecto de un problema), no todo lo que interviene en el
trayecto es puro rigor logico, sino que hay bastantes ingredientes intuitivos, creativos y de
experiencia profesional, que le dan sabotr y matiz al proceso El método nos dice, pues, qué
acciones deben preceder a otras en la obtencidn de un conocimiento aceptable socialmente; y
también nos proporciona elementos basicos para disefiar problemas y configurar formalmente
hipdtesis, v otros asuntos mas; pero debemos atender que se dan otros aspectos que no
dependen de la mera operacién logica Ejemplos de ello son la obtencién de un problema
adecuado, la formulacion de hipétesis esclarecedoras e incluso la eleccion de técnicas y teorias
para la demostraciéon ** De entre cien personas dedicadas a la busqueda metddica del saber,
unos pocos son capaces de formular muchos buenos problemas y otras tantas hipotesis
plausibles y sorprendentes, mientras el resto solamente tiene un éxito precario o una
aplicacion repetitiva 0 que se agota en el puro manejo técnico o tecnoldgico Lo mismo se
podria decir de la eleccion de los medios de probacion e incluso de la exposiciéon Existen
personas que son excelentes investigadores y pésimos expositores y viceversa La feliz
coincidencia de las habilidades l6gicas con las intuitivas nos otorga al metddico consumado,
aquel que esta regido por la divisa equilibradora del poeta; toda la razén y toda la pasién.

El método es, ante todo, una actividad humana; y permite, dentro de su 1igurosa
secuencia de pasos ordenados, la participacion de todas las facultades del sujeto Es mas, la

*" Bn su obia £/ método cientifico, pp 93-94
S Cft Op cit, pp 76 58

45



exige

%
*
*

Luego de haber plasmado en las paginas anteriores una sintesis de las cuatro fases que
forman el método del conocimiento, podemos afirmar que, asi entendido, éste es similar para
las ciencias v para la filosofia; y que existe un sélo método con diversas aplicaciones
especializadas. El método es el campo de coincidencia del saber social objetivo, reconocido
como aceptacién intersubjetiva Y su construccion histérica ha tenido contribuciones tanto de
la filosofia como de las ciencias, por lo que tendremos que analizar las diferentes posiciones
especificas que, a la vez que particularizan la accién del método general, lo confirman
continuamente También se nos muestra como necesario ese recuento debido a que en la
estética, que es nuestro interés presente, confluyen apoitaciones tanto cientificas como
filosoficas desde el ambito del método
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CAPITULQ SEGUNDO
METODOS PRIMORDIALMENTE FILOSOFICOS

El métedo, se ha dicho, es uno en su configuracion general para todas las areas del
saber No obstante, tiene muy diversas aplicaciones Y tal diversidad parece que se debe a
dos aspectos, sobre todo: la especificidad de los objetos que distinguen a cada disciplina vy,
por otra parte, las posturas teéricas generales que asumen los sujetos que investigan
Respecto al primer asunto, cabe considerar que, a pesar de cumplir cada aplicaciéon metddica
con las cuatro fases sefialadas en el capitulo anterios, al ser exigidas en la investigacioén de la
fisiologia de las mariposas de color azul de manera distinta que en la investigaciéon de las
mareas o de la totalidad del ser, tales aplicaciones suponen de entrada una diferenciacion
dentro de su unidad fundamental Si tecuperamos la imagen del método como un camino,
dirfamos que las aplicaciones metddicas son los diversos modos de andar de los que viagjan
sobre ese camino metddico Respecto al segundo asunto, debemos seflalar una nueva
diferenciacién: las ideas mas generales que aceica de lo existente tienen los investigadores
dara un matiz a sus operaciones metddicas De tal modo, no sera totalmente igual el resultado
de una aplicacion metddica sobte las mareas si el investigador cree que se deben a fuerzas de
caracter natural fisico terrestre que si cree que se deben a movimientos planetarios o aspectos
de corte astroldgico Y a pesar de medir en forma similar el flujo y reflujo de las mareas, la
explicacion de los resultados tiene un matiz especial, como puede apreciarse Ese matiz, que
en el ejemplo oceanoldgico aparece atenuado por una coincidencia de las mediciones, se
agudiza mas al tratarse de temas filosoficos Otro elemento de matiz viene a ser el uso de
instrumentos distintos: un astrénomo con un supertelescopio no tiene iguales resultados,
incluso en la medicién, que un astrénomo con un telescopio de menor alcance Y aunque
ambos siguen en lo general el método del saber, sus resultados se matizaran segin el tipo de
instrumentos utilizados Stendo yva en las ciencias un problema, en filosofia —en la que el
método mismo cumple el papel de instrumento y matizador— eso se da con mayor
notoriedad Entonces, con enfoques distintos puede presentarse un resultado distinto; y con
enfoques similares pueden darse matices que dependen del tipo de instrumentacion Mas
todos siguen el método general del saber

Debido a esa diferenciacién de la unidad primordial del método, hemos de01d1do
ofrecer dos capitulos separados; sobre el método en la filosofia, uno, y en la ciencia, el otro
En estos dos se presentaran las alternativas diferenciadas de lo que ya hemos caracterizado
como un Unico proceder metodico

En la filosofia existe una larga. tradicién de interpretaciones criticas acerca de las
obras anteriores a una obra dada Por ejemplo, Aristdteles, en su Metafisica, se refiete a los
filosofos anteriores a €él, elaborando una critica de ellos; algo similar, aunque no tan extenso
pasaié con el Discurso del método, de Descartes, al sefialar que no se siente satisfecho con lo
que le ha sido trasmitido en la escuela; igual sucede con Kant en su entrada a la Critica de la
razén pura, en la que dice terminar todas las disputas y las posiciones de las doctrinas
divergentes Con lo anterior afirmamos que, para la filosofia, su propio pasado tiene enorme
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importancia Por eso es comun en distintas épocas buscar una recuperacion de las tradiciones
filosdficas o una negacion de las mismas Sin embargo, aunque muchos filésofos aceptan que
la comprensién de la tradicion heredada es fundamental, pocos son los que coinciden en su
lectura de la tradicién En filosofia, pues, bay una parte inicial del proceso de saber que
consiste en leer el pasado desde una perspectiva peculiar. Por lo mismo, habra muiltiples
lecturas del pasado Y un mismo objeto de recuperacidén —un mismo pasado— se
vislumbrard y criticard desde tiempos y concepciones muy diversas Sin embargo, “Las
lecturas expuestas se corrigen unas a otras, estableciéndose entre ellas una multiple y
reciproca dependencia: en el fondo, se trata de una Unica lectura atenta a la complejidad de
los fenbmenos que Intervienen en la creacidén filoséfica” ' Entonces, sobre el pasado se
edifican ideas que, a la vez que son nuevas construcciones, son un re-construir las ideas
fundamentales del pasado Y eso es vélido incluso para las més radicales tendencias
negativistas de la filosofia, como el nietzscheanismo, o como el marxismo, por ejemplo, que
precisamente se fundamenta en la critica del hegelianismo Sin embargo, a pesar de que toda
construccién filosdfica tiene, aunque sea de manera negativa, una filiacion con su pasado
histérico, debido a esa diversidad de perspectivas con la que se recupera el pasado, un mismo
problema filosofico tendrd distinto peso en sistemas distintos Y, por otra parte, se tendran
aplicaciones metddicas distintas, a pesar de conservar la misma unidad general del método
del saber Aqui, pues, al dirigirnos a la dimensién histérica fundamental de la filosofia,
observamos que no en todos los sistemas del pasado han tenido igual relevancia los
problemas; y que tampoco existe una homogeneidad en aplicaciones de procedimientos De
ahi que podemos aceptar la proposicion que afitma que “la esencia de los sistemas
filosoficos depende de cuéles sean sus problemas y sus métodos” 2 Mas, como ha quedado
establecido antetiormente, los problemas y el sentido metddico dependen en gran medida de
supuestos previos ya aceptados por el investigador anfes de iniciar su labor concieta como
tal Ello parece significar que los filésofos sustentan ya una filosofia en el momento de
iniciar sus investigaciones filosdficas Y que, en realidad, lo que hacen no es investigar su
objeto sino demostrar, con argumentos que sean convincentes, que aquella filosofia previa es
realmente sustentable.

En lo que corresponde a la estética tendremos dos posibilidades, segan lo antedicho:
que se sujete a los acontecimientos empiricamente comprobables, al modo de las ciencias; o
bien que parta de principios tedricos generales, a la manera de los fildsofos No obstante,
tanto las ciencias como la filosofia deberan contener supuestos basicos a partir de los cuales
realizar la investigaciéon de que se trate, dando para ello una aplicacion especifica del
procedimiento metddico adecuado “La estética como ciencia filosdfica recurre a métodos de
aquel tipo [filosoficos], pero cifiéndolos a la realidad de que se ocupa el arte” ? Aungue es
posible también abordar el arte sin especificar los contenidos filosoficos. Siendo asi, la
filosofia poseerd cierto conjunto determinado de posibilidades metddicas que se han de
aplicar a la estética Entonces, los métodos filosdficos que se usardn en nuestros tiempos —y
desde el inicio de la modernidad— no seran, en tanto son aplicaciones del método del saber,
diferentes para las distintas disciplinas filosoficas, por lo cual, al revisar ese tipo de
aplicaciones, lo que estaremos haciendo ser4 exponer los métodos filoséficos fundamentales,
aplicables a las distintas 4reas de la filosofia, y particularmente a la estética -

! Roman6 Garcia, “El problema del método en historia de la filosofia”, p 301
2 Miguel Bueno, “En terne al metodo filoséfico”, p 112
* Francisco Lartoyo, Lecciones de logica, ética y estética, p 353
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Ahora bien, el método actual, con sus cuatro fases, se ha constituido, en su
complejidad, a través de la historia Los estudiosos de la evolucién temporal del método,
coinciden, en lo general, en que se han presentado tres grandes etapas: una que desarrolla
sobre todo la deduccidn; otra que se inclina mayormente por la induccion; y una ultima que
da prioridad al movimiento de esta complejidad contradictoria v que se denomina dialéctica
Paia cada una de estas tres etapas, existen autores y obras representativos; para la primera
etapa, que se genera en el mundo griego antiguo, tenemos, desde luego, el Organon de
Aristoteles, ademas de la Geomefria de Euclides, en la segunda, localizamos, claro, al
Novum Organum de Bacon y las obras de Galileo; finalmente, se encuentra la Ciencia de la
Légica de Hegel v las teorias derivadas de la relatividad y la mecénica cuantica *

Como se puede notar, para la elaboracion del método en filosofia se requiere el
concurso de un conjunto de ideas que se refieren a un conjunto de cosas que se suponen
existentes, asi sean estas cosas sélo idealmente existentes Algunos de los practicantes de la
reflexion se definirdn por su cercania a la intencidn cientifica empirica; mientras otros se
definirdn por una intencién mas puramente eidética Algunos autores, pues, dirtdn que la
filosofia tiene obligacion de utilizar el método de las ciencias; v otros dirdn que tiene que
utilizar métodos propiamente filoséficos Como hemos mostrado en paginas anteriores, la
divergencia radica en el tipo de aplicaciones que del método general se hacen; diferencia no
sOlo existente entre ciencias y filosofia, sino incluso entre ciencias distintas y diferentes
sistemas filosoficos No tiene, en esta perspectiva, mucho caso la pugna de quienes apoyan
un cientificismo y quienes un filosofismo, va que resulta claro actualmente, tanto para unos
como para otros, que “No se puede llegar a una visién «sintética y sindptica» del universo y
de la condicion humana sin haberse esforzado primero en conocet, por una investigacion de
tipo mas analitico, de una parte los objetos que habran de sistematizarse, y de otra los
instrumentos que serviran para sistematizarlos” > Entonces, queda entendido que los
filésofos, sobre todo en la actualidad pero también antiguos, como el mismo Aristdteles, se
asocian de algin modo a las ciencias de su momento, cosa que igual debe suceder en
nuestros dias Y, para reflexionar sobre la totalidad, el fildsofo tiene, o debiera tener, en
cuenta los aspectos analiticos de aquellos objetos que lo ocupan y de los instrumentos —en
nuestro caso el método— que se utilizan en la obtencidén de resultados Mas la pugna no ha
cedido, sino que se mantiene con vida produciendo oposiciones més o menos fuertes Dice
Bochenski que, en esa pugna, “por una parte, se quiere limitar el saber humano al sentido
eidético, y, por otra, se pretende restringirlo al sentido operacional” ® Sin embargo, ninguna
de tales restricciones puede, por st misma, convencer de que tales extremos sean prudentes,
ya que tanto el objeto y su manipulaciéon como las ideas y valores relacionados al mismo se
implican dentro del sabet

Debemos aceptar, por lo tanto, que aunque la filosofia parte de algunas
consideraciones analiticas y particulares sobre los asuntos que trata, siempre tiene una
direccionalidad hacia lo pensado y no tanto hacia lo objetual, incluso en el caso de que se
acepte a la filosofia como guia para la accién: la filosofia (que es de suyo accidon pensante)
conduce la accidn pero no suple a la accidn; eso es especialmente claro en la tecnologia, pues
quien reflexiona al respecto puede dar algun sentido a la tecnologia —frente a otros sentidos

* Eli de Gortari considera que la ciencia relativa a la dialéctica es la economia marxista Cfi. su Mefodologia
General. pp 25-31 -

5 Jean Chateau, Las fientes de lo imaginario, p 19

® Los metodos actuales del pensamiento, p 81
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posibles— mas no puede suplirla en las acciones cotidianas de las sociedades Lo mismo
seria valido para la politica: la reflexion sobre la politica jamas suple la efectividad de la
accion politica Y, desde luego, seria valido para la estética, la cual no puede sustituir al arte
Siendo, pues, fundamentalmente pensamiento, la filosofia requiere un método que ordene los
pensamientos y los enlace de manera adecuada segun las finalidades aceptadas o implicitas
del pensador No podemos aceptar impunemente algo asi como un «método experimentaly
en filosofia Con ello afirmamos que, a lo largo de la historia, v a pesar de que algunos
filosofos hayan dado fuertes aportaciones a las ciencias, no se han presentado las
caracteristicas de la aplicacion metodica experimental en esta area como ha sucedido en la
cientifica No se afirma, con lo anterior, que no se puedan hacer algunas operaciones
andlogamente experimentales con los pensamientos, a manera de epsayos, sino que la
‘manipulacién de dichos objetos mentales diftere de la manipulacion de los objetos cosicos v
fuerzas objetivas El problema filosofico se da en el campo de la conciencia (aunque se
acepte el curioso término de ‘conciencia social’); v es alli precisamente donde se debe
obtener la solucion al mismo Asi, todas las soluciones filosoficas seran de corte conciencial,
y no objetual. Eso acerca aun mas las teorias cientificas y filosoficas Digamos que segun las
formas de la conciencia seran las formas de resolucion de problemas filosdficos Se podiia,
ast, aceptar la afirmacion tradicional de que el método es “buscar la verdad por medio de la
razén” * Ahora bien, la verdad no es de un tipo solamente, sino que, como se dijo, depende
de las formas de la conciencia: una conciencia con mayor carga racional, o sentimental o
volitiva, matizard las aplicaciones metddicas con discursividad, intuicién o voluntarismo
como vias de obtencién de verdades Variados filosofos han hecho uso de esos matices de
aplicacién y algunos mas han formulado versiones mixtas de ellos * No abundaremos en el
problema de la verdad, que desborda el tema del método, v que ha sido tratado de maltiples
formas desde el punto de vista de la epistemologia ®

A diferencia de quienes han abordado el método filoséfico desde un punto de vista
vetitativo, los hay quienes lo miran desde-el error Dice Croce que el error es negatividad de
la verdad, v que los opuestos en concepto “no solo no son separables, sino que ni siquiera
son propiamente distinguibles ”'° Esto se debe a que, cuando se enuncia, se hace un juicio
de valor epistemologico, siendo el error no algo en si mismo, sino una negacion de la verdad
supuesta; es decir, el error solamente se presenta cuando tomamos como verdadero algo que
no lo es, de ahi que el método filosdfico tenga una funcién de escepcis muy saludable que,
como dice Croce, “promueve la disolucion reciproca de los errores” Segian Croce, el error en
filosofia puede ser, entre otras cosas, por esteticismo, empirismo, matematicismo,
filosofismo, mitologismo, v también dualismo, escepticismo y misticismo !

A continuacion, y en el entendido de que existe una construccidén histérica del
método, que en gran parte ha correspondido a la labor de los fildsofos, expondremos muy
suscintamente lo fundamental de algunos procedimientos empleados en la reflexion a través
de los tiempos de Occidente La intencién de ello es mas ilustrativa que exhaustiva, pero
remarcando las principales tendencias Por motivos de orden, vy en la creencia de que el

’ Miguel Bueno, op. cit,p 116

8 Idem,p 115

? Cft. p.ej Jorge de la Fuente Escalona “Apuntes sobre algunos problemas epistemolégicos de la
investigacién estética”, ponencia de parte de la Universidad de La Habana en el 1 Congreso Internacional de
Filosofia de la Asociacién Filosofica de México, Guanajuato, 1981

1 1.6gica, p. 279 ‘

1 Para detalle de esas formas de error, id , p 284 y 287- 313 y 314-322
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pensamiento actual se deriva de la sintesis hegeliana y sus diversas criticas, se sefialan los
procederes hasta Hegel, después de Hegel y algunas tendencias importantes de la actualidad
Como a partir del surgimiento de la modernidad se hace més especifica la preocupacion del
método, es de esperar que presentemos mas detalles de esa época, amén de que el mundo
antiguo ha sido mas exhaustivamente estudiado en épocas anteriores, por lo que iniciamos
con referencias mas generales y aumentamos ¢l tratamiento mas amplio a partir de Bacon

ALGUNOS AUTORES CLASICOS HASTA HEGEL

Socrates

Uno de los primeros métodos usados en la reflexion filosofica, fue el empleado por
Socrates en el periodo clasico griego Consiste en una progresiéon de preguntas y respuestas
que tienen por finalidad obtener una verdad a través del didlogo Por ello se le conoce como
dialéctico Era una creencia arraigada entre los griegos que la esencia de las cosas podia ser
captada por el entendimiento; y como el entendimiento procede fundamentalmente con
conceptos, el objetivo final del didlogo era el establecimiento de una definicidn esencial que
se aparecia como verdadera para los participantes del didlogo A este método se le ha
llamado también “légico-gramatico” y es aceptado igualmente que por el uso “simultaneo de
la induccién y la deduccidn y el empleo de hipotesis, el método de Socrates tiene, en general,
un caracter hipotético-deductivo” ** Es curioso notar que en el mundo griego se utilizd la
induccién con gran destreza, siendo que en muchos textos al uso se da por supuesto o
inclusive se llega a afirmar que Ja induccién es un invento de la edad moderna Aunque la
deduccion tiene en Aristdteles un modelo que llega hasta nuestros dias, ia induccion era una
practica comun Para establecer las definiciones esenciales ——motivo del didlogo— se
tomaban en cuenta ejemplos de casos particulares que los circunstantes habian observado
previamente. Porque la importancia de llegar a una definicion esencial radica en sus
contenidos éticos, puesto que, sabiendo lo que las cosas son, el sujeto podra actuar
adecuadamente Es més, SoOcrates, segin se dice, atribuye la accion errénea a la falta de
conocimiento . De ahi que el sujeto que llega a una conclusion definitoria mediante el didlogo
esta, a la vez, aplicando un método de conocimiento y descubriendo la esencia de una
virtud 2

~ El procedimiento socrético presenta dos aspectos: la ironia y la mayéutica La ironia
es una especie de etapa negativa en la cual el aplicador del método hace creer que el
interlocutor tiene razén, mientras que él se presenta como un ignorante que interroga, porque
en realidad quiere saber; el resultado que se espera de esta etapa es que el ofro sujeto asuma
su propia ignorancia y se disponga a conocer Por su parte, la mayéutica pretende que aquél
que se ha sujetado a la ironfa comience a indagar, mediante una nueva serie dialogica, la
esencia de aquello que crefa conocer y se le ha revelado como ignorancia. Asi, aunque la
busqueda se orienta por la definicion esencial, el propésito no es descubtirle al participante
una verdad dada, sino ubicarlo en la situacién del que estd dispuesto a descubrirla Para

12 Academias de Ciencias de Cuba y URSS, Metodologia del conocimiento cientifico, p 35
¥ Rodolfo Mondolfo, Sécrates, p 87 ss

51



Sécrates es mas importante el proceder que el concluir, por lo que su objetivo no es dotar a
alguien de sabiduria, sino de ubicarlo en la via del saber, amistarlo con la sabiduria, hacerlo
participe de la filosofia.

La influencia de Séciates ha sido larga, pero sobre todo ha llegado a la posteridad
mediante la obra de Platén Este Gltimo filosofo se encargd de presentar el procedimiento del
didlogo utilizando a Socrates como personaje de sus Didlogos Es por ello que no
distinguiremos un método proptamente platonico, asi que dejaremos lugar, seguidamente, al
ultimo clasico griego, Aristételes

Aristoteles

El procedimiento que utiliza Aristdteles, aunque privilegia en su Légica la deduccion,
es una combinacion de la teoria y la experiencia Aristdteles establece la logica tal como se
aplicé durante muchos siglos y hasta nuestros dias. Su principal aporte es, desde luego, la
sistematizacion de diferentes aspectos que durante mucho tiempo se constituyeron como
asuntos centrales de la filosofia, yva fuesen o no aristotélicos los practicantes. Ademas de la
sistematizacion de los temas del conocimiento filosdfico, también se ocupd de conceptos y
areas de las ciencias Su concepcidén del desarrollo l6gico nos muestra todavia la influencia
de la busqueda socratica de los conceptos definidos: el origen del discurso filoséfico,
cientifico o poético radica en su acertada conceptuacion Al relacionarse dos conceptos, de
tal modo que uno sea atribuido al otro en algin respecto, se obtiene el juicio, por el cual
afirmamos o negamos la relacién entre los conceptos, siendo tal relacién capaz de ser
evaluada como verdadera o falsa Finalmente, la relacién que se establece entie dos juicios
que poseen un concepto comun, forma los razonamientos, los cuales son base de cualquier
tipo de dialogo filosofico En ese sentido, la logica es la base de la posibilidad del didlogo, la
legalizacion de sus intercambios y la garantia formal de sus consecuencias

Si bien Socrates buscaba el acuerdo de los dialogantes alrededor de un concepto
considerado verdad esencial, Aristdteles parece atribuir la posibilidad del didlogo no a una
intencién comin de lograr el conocimiento al final del mismo, sino a un acuerdo de principio
sobre los téiminos de la discusién y de las leyes aceptadas para llegar a concluit lo que se
pretende Ello deja ver el cardcter mds deductivo y maés formal del procedimiento de
Aristételes, puesto que, en cierto modo, la verdad que se concluye depende de —o se halla
ya contenida en— aquellos elementos que se aceptaron para comenzar la discusion, es decir,
en las premisas mayores El hecho de que las premisas contengan la verdad de la conclusion,
sin embargo, no afirma que las premisas sean un punto de partida absoluto, ya que, para
llegar a conformar tales premisas, se han debido observar diferentes casos particulares de
maneta inductiva, en general Esa combinacién que va de los casos particulares a las
premisas inductivamente v de ellas deduce la conclusion, es notable en Aristdteles en la
organizacién del texto de su Poéfica, a pesar de estar incompleto: en él se analizan
peculiaridades de la composicién tragica a la vez que se dan principios generales para el
mismo tipo de composicién Esto indica que, conforme a la logica sistematizada por ese
fildsofo, de la observacion de tragedias y comedias particulares se han obtenido principios de
gran alcance de los que se pueden deducir los elementos de nuevas tragedias o comedias,
como conclusiones de aquellos principios Esta aplicacién, no obstante, se ha comportado en
ocasiones como una teoria normativa Y, como bien sabemos, la estética reflexiona sobre las
generalidades de obras ya elaboradas; y no pretende dictaminar principios para el arte que
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estd por hacerse. No insistiremos sobre los clasicos griegos, que son de sobra conocidos y
presentados en manuales de varia factura Pero si notaremos que Aristételes, a diferencia de
Platén, considera al arte como una labor de pasos técnicamente ordenados y no como una
revelacion del mundo trascendental o invisble

Tomdas de Aquino

De modo somero, queremos referir una aplicacion que, derivada de la aristotélica,
influyé en siglos pasados y conserva vigencia hasta algunas tendencias contemporaneas
Situado dentro de la posicion moderada en la polémica de los universales del final de la Edad
Media, Toméas de Aquino reagrupa el método en términos de orden Ese orden, tal como en
Aristoteles, tiene un caracter primordialmente 16gico, aunque con una mis estrecha relacion
hacia los objetos de los que se trate. Lo anterior evidencia que, para la ordenacion, segun el
tomismo, se requiere una logica general, parte de la cual viene a ser el método La postura
moderada en la edad media se distinguia por su esfuerzo de equilibtio entre lo pensado y lo
percibido; de tal modo que lo pensado se superpone a lo objetual, a la vez que lo objetual se .
supone a la idea Se debe, pues, aclarar que el método del conocimiento es, en cierta medida,
un método de referencia a los objetos que se conocen y no sélo una construccién mental Es
mas, el método depende de los contenidos del conocimiento '* Y el contenido al que se alude
parece ser el modo de la relacion sujeto-objeto Esta relacion varia en las areas del saber y
por ello la aplicacidn metddica de una misma légica serd un tanto cambiante segin el area en
cuestion Si el sujeto del saber puede compartir su procedimiento —y por tanto sus
resuitados— con otros sujetos, debemos aceptar que el método satisface a todos los
involucrados Mas, en la medida en que los sujetos se enfientan a situaciones de
investigacidon y estudio diferentes entre si, debemos, a la vez, aceptar que aquella via
satisfactoria para muchos satifaga de modos distintos a cada sujeto o grupo de ellos Asi, “en
cuanto al sujeto, el método es univoco; pero, en cuanto al objeto, que es lo principal de la
ciencia, el método es analogo” '° El tomismo acepta que la unidad metddica sdlo se puede
establecer por analogia

De suma importancia resulta, en esta perspectiva, tener claro el rango que la
ordenaciéon ocupa para el aquinatense En su Comentario a la «Eticay, Tomas de Aquino
distingue cuatro tipos de orden segun la clase en la que inciden: inicialmente habria un orden
ontoldgico, residente en el ser mismo de las cosas, ya sea esencial o accidental, y al cual el
sujeto se limita a percibir, como podria ser el orden cdsmico; le sigue otra clase de
ordenacion, en la que el sujeto aprecia el orden que él mismo establece en su fuero interno y
al que podemos llamar orden /dgico, como cuando se toma en cuenta una premisa antes que
la conclusion; en seguida, se tiene aquel que la voluntad del sujeto le da a las acciones que
realiza y que implica el ejercicio de su capacidad de accion v de transformacion libre, tal es
el caso de que al llegar a la puerta de la casa el individuo abre y entra, pudiéndose denominar
esta clase de orden éfico o practico; y la cuarta clase, de corte gnoseoldgico, es aquella que el
sujeto atribuye desde si mismo a los objetos-a los que se enfienta, pero que no
necesariamente coincide con la ordenacion ontolégica sino que esta en funcidn del saber del
sujeto. Entonces, se introducen ordenaciones siempre desde el sujeto (univocas) pero

" Maurico Beuchot, “La cuestion del método ”, p 30
¥ Ibid, p. 31
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determinadas en parte por los objetos con los que trata (analogas) '® Parece ser que para
Toméas de Aquino el método es la aplicacion de una sola 1dgica ordenada a una multitud de
objetos que comparten, en alguna de las formas descritas, las cualidades del orden mental
aceptado por los sujetos como algo perteneciente a su naturaleza como tales Asi, el método
parte de lo que las cosas son (ontoldgico) para llegar a lo que sabemos de lo que las cosas
son {gnoseologico)

Francis Bacon

La opinidén que se tiene sobre Bacon es de que él sistematiza las reglas que ha de
seguir el método de las ciencias en la modernidad Hay quienes piensan, sin embargo, que es
en vano buscar en la logica inductiva de Bacon un intento de “encerrar el metodo de las
ciencias en un sistema de 1eglas rigurosas” 7 Lo que podemos afirmar es que, si bien Bacon
no es toda la ciencia de su época, ni siquiera un iniciador de ella, es uno de los pocos que se
ocupan por filosofar sistematicamente sobre el método. No discutiremos la afirmacion de
Blanché respecto de que “el camino tomado por la ciencia moderna no es de ninguna manera
el que trazé el Novum Organum” '* Dejemos espacio, mas bien, a la exposicién de lo que el
notable filésofo traté sobre el asunto

El método se forma de dos partes de gran alcance: una que depura y otra que afirma
Se conocen como pars destruens y pars construens *° Su fundamento es aventurarse fuera de
los procedimientos ordinarios de la escuela y formular un pensamiento distinto del
oficialmente vigente Por lo que piretende avanzar hacia cosas distintas “por medios nunca
empleados hasta aqui” *® Es que si el hombre quiere lograr lo que no ha logrado antes,
debiera emplear algin tipo de procedet que no se haya empleado; puesto que si se emplea el
mismo proceder se llegara a resultados en funcidon de tal proceder Silo que se busca se
pudiese lograr con el procedimiento tantas veces usado anteriormente, ;,por que no se ha
logrado antes? La pregunta no deja de ser inquietante hasta la fecha

El primer paso metddico serd, entonces, quitarse los lastres del proceder del pasado
Esa actitud moderna, cosa que tan bien ejemplifica Bacon, serd retomada por los grandes
filésofos después de él; y tal formula Io mas propio de la modernidad: la critica a la tradicion
y a los fundamentos La operacion de eliminar los modos indeseables del pensar los llama
Bacon, con sello iconoclasta, “derribamiento de los idolos”, es decir de las formas fijadas
prejuiciadamente Cabe decir que esa destruccion es necesaria porque la ciencia tiene como
tarea y sentido “transformar los cuerpos unos en otros” El afin de cambio es también otro
rasgo de la modernidad que encuentra residencia en el pensamiendo baconiano. Tal
transformacion, como deciamos, no es posible si se siguen utilizando los medios que nos han
llevado a producir los cuerpos tal como se tienen al presente: la transformacion de los
cuerpos requiere una via distinta de aquella que los forma. Es una idea sencilla y de enorme
alcance: formar tiene un procedimiento; fransformar requiere un procedimiento distinto del
primero (o al menos no necesariamente igual) En otros términos, lo que llevéd a un cuerpo a

1 Cfr R. Verneaux Curso de filosofia tomista, 1, p 25
"R Blanché, FI método experimental ,p 64

' Ibid.,p 62 :

1% Novim Organum, 1 (CXXX) y 1L (I a XD)

® Idem 1, VI
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ser lo que es, no necesariamente es lo que lo llevara a ser lo que serda Y llegar a ser algo
distinto de lo que ya se es se puede lograr destruyendo los prejuicios que se tienen acerca de
la existencia de los cuerpos Lo que se propone la destruccién de los idolos es allanar el
camino para dar paso a una nueva forma de ver las cosas mediante el vislumbre de las
posibilidades de la transformacion

Sin embargo, la tranformacion no es azarosa sino debidamente planeada y meditada,
conociendo de modo previo un par de elementos: el “proceso latente” y la “configuracion
latente” de los cuerpos Dichos proceso v configuracion son cercanos a lo que hoy se llama
dinamica y estructura, respectivamente Asi, sabiendo la organizacién y el movimiento que
sigue un algo definido, se le puede transformar, lo cual es el objetivo de la verdadera ciencia
Esta idea de buscar el cambio en tomo a lo concreto corpéreo, dijimos, es otra apreciacion
correcta de Bacon acerca de la modernidad Es imprescindible para que la ciencia cumpla su
" objetivo el que se conozca tanto el proceso como la configuracién de aquello que se quiere
tranformar, idea que tanta riqueza tendra, posteriormente, en la obra de pensadores como
Hegel o Marx

El conocimiento de esos dos elementos conducird a la localizacion de leyes, por las
cuales avanza la ciencia, leyes llamadas también “formas” *' Con este concepto legal, Bacon
resuelve la situacidn de la analogia tomista, en la que la diversidad es analGgica v la unidad
metddica la establece la participacion del sujeto; para Bacon dicha unidad serd formal, es
decir de las formas o leyes: hay unidad legal de lo existente a pesar de la diversidad de
objetos tanto ontoldgica como epistemoldgicamente, con lo que el conocimiento se hace
objetivo (es decir, su unidad no depende del sujeto sino de las “formas” legales del objeto);
el conocimiento muestra la unidad de la naturaleza, y no de la 16gica unitaria aplicada por los
sujetos: “Conocer las formas es haber compiendido la unidad de la naturaleza en medio de
las matetias mas desemejantes ”** Pasa la ciencia, pues, es algo imprescindible conocer las
formas o leyes de una naturaleza que Bacon considera necesariamente unitatia y que es €l
objeto de saber v de cambio de la ciencia. _

Conocer el proceso y la configuracion nos ha llevado a las formas, que a su vez
permiten avanzar a la unidad de la ciencia y producen la tranformacién de los cuerpos
Mediante el proceso latente se llega a “investigar lo que precede v lo que sigue” de un modo
diacrénico,” mientras con la configuracidn se descubre el esquema de la cosa en cuestion ** -
Queda pendiente, sin embargo, como abordar tanto el proceso como la configuracion, para lo
cual habla Bacon de dos modos del método: el que cultiva las ciencias y el que las crea
Cultivar las ciencias es cuando la mente interviene con primacia y supone o deduce algunas
cosas a partir de si misma, su memoria, su talento, su imaginacion, etc A ello lo denomina
Bacon “anticipacién de la inteligencia” Al segundo tipo lo llama “interpretacién de la
naturaleza”, que parte de hechos preferenciales o selectos basandose en la observacion de los
cuerpos =~ Asi que el proceso y la configuracion logran su maximo beneficio en tal
interpretacién, pues hacen una “induccidn legitima y verdadera”, que es la clave para
interpretar la naturaleza de los cuerpos que se trate, a la vez que otorga un rango importante a
otro aspecto moderno: la interpretacion 6

2 Jdem 11, 11
22 Ibidem, 11
2 Ibidem, V1
2 Ibidem, VII
B Prefacio
®0p cit, X
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Para lograr el conocimiento de las leyes a partir de los cuerpos en transformacion, se
deberan cumplir dos requisitos: 1) la comparecencia [de todo lo conocido sobre un tema]
ante la mteligencia, y 2) la induccidon Al realizar la induccion verdadera acerca de los
aspectos que comparecen, se puede pasar a la legalizacion del saber Interesa, entonces,
detallar un poco esos dos requisitos:

Comparecencia.

1 Se elabora una “tabla de ser y de presencia” que incluya todos los acontecimientos
conocidos que ofrecen aquella misma propiedad que se tiene en mente, “a la manera
del historiador”

2 Enuna “tabla de desaparicion o de ausencia en los analogos”, se incluyen “los hechos
en los que no se encuentra la propiedad dada” pero que tienen alguna relacién con
ella

3. Se hace una “tabla de grados o de comparacion” con “los hechos que presentan la
propiedad estudiada, en diferentes grados”

Induccion:
1 Se hace separacion y exclusion de la propiedad segtn sus grados
2 Se elabora un ensayo de explicacion, llamado por Bacon “licencia del entendimiento
0 Interpretacion imperfecta o primera vendimia”
3 La primera vendimia debe intentar ser explicativa basada en los hechos preferenciales
seleccionados Bacon trata sobre 27 de tales hechos

Se habla en el Novum Organum sobre ocho tdpicos mas, aunque desafortunadamente
no se conserva el manuscrito de los mismos, como es sabido Esos ocho son: auxiliares en la
induccidn, la rectificacion de la misma, el arte de dar variaciones a la investigacion, el arte de
llegar a la préctica, los preliminates de la investigacion, y la escala ascendente y descendente
de las leyes generales

Sintetizando en breves puntos esquematicos, Bacon propone como modelo metodico
lo siguiente:

1 Derribar los idolos ,

Descubrir el proceso y la configuracion latentes del objeto

Interpretar la naturaleza inductivamente después de hacer comparecer los hechos

relevantes atafiederos al objeto

4. Descubrir leyes generales para el avance de la ciencia y la transformacion de los
CUEIPOS UNOS en otros

W

Si el esquema de Bacon corresponde o no a los modos de la ciencia moderna, no es
asunto que discutiremos aqui Lo que si tomamos en consideracién es que Bacon se dedica
sobre todo a la fase de investigacidn v deja de lado otras fases metddicas: sefiala algo del
estudio (fase primera del método del conocimiento) al hablar de la anticipaciéon de la
inteligencia; la sistematizacion s6lo se toca tangencialmente en la construccién de tablas para
legalizar; y de la exposicion practicamente no dice cosa Pero plantea patra la modernidad las
necesarias formas de la critica, la objetividad y la interpretacion
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Descartes

El filésofo francés postula un método mayormente deductivo, modificando las
enseflanzas aristotélicas al restar papel a la experiencia y priorizar el aspecto racional
Recordemos que la deduccion clasica en Grecia, aunque parte para sus demostraciones de
cierta premisa aceptada, implica una construccidén de tal premisa a partir de indenumerables
observaciones de casos particulares Descartes buscard deducir metédicamente, no sélo
demostrativamente Sin embargo, para Descartes la experiencia tiene tanto el papel de
“observar para saber” como el de observar “para decidit” respecto de una explicacion entre
otras posibles 7

Este pensador encuentra que existen dos formas de conocimiento: el adquirido en los
libros, formado por las ideas de muchas personas; y aquel que hace el hombre “de buen
sentido sobre las cosas y sobre los hechos que se presentan a su consideracion” % El primer
conocimiento es indirecto y se aprende en la escuela y en la lectura, mientras el segundo es
directo y personal Otra diferenciacion entre ambos seria el caracter més especulativo del
primero v mas experiencial del segundo Por el Gltimo tipo serd por el que abogue Descartes
Es curioso localizar que la experiencia es algo fundamental para este campedn del
racionalismo, pero debe quedar claro que la experiencia cartesiana es ante todo experiencia
del propio conocimiento

El inicio metddico, para Descartes, es la suspension o duda sobre todas las cosas que
se supone que se saben, y en especial aquellas que fueron inclucadas *” El objetivo de tal
dubitacién primera es tomar distancia para sustituir lo supuestamente sabido por um
verdadero saber; o bien, si es el caso, reafirmar con seguridad aquello que ya se conocia. Con
esa actitud patece pretender una especie de teicera via respecto de las dos modalidades de
conocimiento que se sefalaron antes: la de los precipitados que no ordenan ni critican sus
pensamientos, v la de los modestos que se limitan a seguir a sus maestros servilmente Asi, la
duda fundamenta un método que busca eliminar los defectos del saber adquirido y a la vez
busca reunir todas las ventajas del mismo

Son cuatro las reglas tan famosas que expone este fildsofo en la segunda parte de su
Discurso del método:

I No recibir como verdadero sino Io que con toda evidencia se reconozca como tal,
evitando la precipitacién y aceptando sélo lo claro y distinto al espiritu

2 Dividir cada dificultad en tantas partes como sea necesario para su buen tratamiento

3 Ordenar los conocimientos desde los mas sencillos hasta los mas complejos,
estableciendo graduaciones entre ellos

4 Hacer enumeraciones tan completas como sea pomble para asegurarse de que nada
falta al saber que se indaga

Sobre esas reglas es que se sitha todo conocimiento; y seria el método que construye
a partir de la duda o suspension el que oftece la posibilidad de una verdad evidente La
evidencia no es, desde luego, sensorial; es mas bien un convencimiento subjetivo de la
simple verdad directa de aquello sobre lo que se razona A pesar de que los sentidos

R Blanché, op cit, p. 109
B Discurso del método, 11
2 Ibidem
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interviniesen de alguna maneta en el conocer, no es en ellos en donde se localiza la
evidencia: tocar un objeto fiio no es una evidencia, pues ella radicaria solamente en la
conviccion plena v simple de que la razén aduce la presencia de tal frialdad en términos de
esa misma razdén Es correcto, pues, afirmar que en Descartes “la base de su ciencia es
metafisica y no experimental ”*° Ello a pesar de que la propia experiencia del saber se
contempla como elemental para obtener la certeza de lo evidente

Para constituir la evidencia fundamental, Descartes asume la observacion racional de
si mismo: el sujeto determina su propia existencia como algo claro y distinto; y, por tanto,
hay apego al tipo de conocimiento personal y cuast/incomunicable. Pero luego de obtener
una certeza existencial basica, el sujeto investiga en las cosas existentes mas alld de tal
certeza Para lograr un resultado satisfactorio, debe llegarse a arrojar del espiritu las “falsas
creencias’, razonando sobre el fundamento de “el conjunto de muchas observaciones y
experiencias” segun se afirma en la obra sefialada

Respecto de Bacon, Descartes parece mas sencillo; aunque en realidad solo es menos
prolijo. En los dos se presentan similitudes, aunque con desigual importancia, tal es el caso
de los hechos, que para Bacon resultan primordiales en el despliegue de la investigacion
mientras para Descartes sélo son punto de arranque para la razén

Descartes propone el método con estas cualidades:

1 Dudar de lo previamente establecido y arrancar las falsas creencias
2 Lograr evidencias ractonales luego de muchas observaciones y experiencias
3 Evaluar los conocimientos adquiridos por la evidencia para sustituir o reafirmar los

previamente puestos en duda
4 Enumerar de modo completo los elementos tratados metodicamente

En Descartes podemos hallar un rudimento de las fases completas del método del
conocimiento segun se ha expuesto en el primer capitulo de estas paginas: a partir, por via
negativa, de lo asimilado en el estudio, se inserta la propia experiencia y se investiga
racionalmente; luego se contrasta el resultado para reafirmar o sustituir; y, por Gltimo, se
anotan todos los elementos trabajados Se tiene, pues, un esquema de lo que es el método
moderno, aunque puedan ser diversas sus formas de aplicacién y los supuestos tedricos que
lo permean

Kant

Los puntos principales sobre el método kantiano estdn esparcidos en varias partes de
su obra. Explicitamente podemos encontrarlos en la parte Il de la Crifica de la razén pura,
titulada “Metodologia trascendental” (o, en otras traducciones, “Doctrina trascendental del
método”) Desde luego que, en la mencionada obra de Kant, la parte del método constituye la
menos fuerte,”! sin embargo es mas especifica en el tema que tratamos Kant afirma;
“entiendo por metodologia trascendental la determinacién de las condiciones formales de un
sistema completo de la razén pura” Principalmente, para lo que nos ocupa aqui, la 1azén

0 Blanché, op. cit,p 107
1] Bennet, La «Critica de la Razén Pura» de Kant, p 22
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pura estaria suscrita al campo de los conocimientos desde un punto de vista filosédfico. A fin
de esclarecer los asuntos del método, Kant se propone cuatro partes: la disciplina, el canon,
la arquitectonica y la historia de la razdén pura Se sabe, no obstante, que mucho del plan
kantiano al respecto se queda solo en propdsito, pues el despliegue del método no tuvo
atencidén sistematica por parte de su autor Eso no obsta para considerar aspectos que son
relevantes para lo que estamos atendiendo

Por ‘disciplina’ entiende Kant “la presion con que se restringe la constante tendencia
a apartarse de ciertas reglas hasta acabar eliminandola” ** En ese sentido, la “disciplina hara
una contribucion negativa”, en la medida en que impide el ingreso del error. La disciplina
puede darse en uso dogmatico o en uso polémico En el primer caso puede intervenir en “ef .
conocimiento racional a base de conceptos, que se denomina filoséfico” o en el que se da
“por medio de la construccién de conceptos y se denomina matemdtica’” > La diferencia
estriba en que, precisamente, la filosofia no construye conceptos, sino que parte de
conceptos, en tanto filosofia es reflexién Por ello a la filosofia no le convienen definiciones
ni axiomas ni, finalmente, demostraciones como las matematicas Pues si la matematica parte
de una definicién, la filosofia méas bien llega a una definiciéon ** Sobre el segundo punto, “la
filosofia carece, pues, de axiomas y no debe decietar nunca sin mas sus principios a priori,
sino que tiene que avenirse a justificar su derecho a ellos mediante una minuciosa
deduccion” ** Y respecto al terceto, si la filosofia no parte de definiciones ni axiomas, no
puede construir demostraciones a la manera de las matematicas *° En el otro caso, dice Kant:
“Por uso polémico de la razdén pura entiendo la defensa de sus proposiciones contra su
negacién dogmatica” °” ’

Si la filosofia no parte de axiomas ni definiciones, es necesario, pues, que parta de
hipotesis Por hipdtesis se da a entender una opinidn inicial que no es infundada y se enlaza
de cierto modo a la realidad de su objeto ** Con fundamento en las hipotesis se podran hacer
derivaciones respetando ciertas reglas l6gicas Dado su caracter, la disciplina “en lugar de
descubrir verdades tiene solamente el mérito tacito de impedir errores” *

Otra parte que nos interesa de las cuatro que tratan en el final de la Crifica de la
razon pura, es la llamada arquitectonica “La arquitectonica es la doctrina de lo cientifico de
todo nuestro conocimiento”; y la entiende Kant como “el arte de los sistemas”, porque la
sistematicidad es lo que distingue a la ciencia del conocimiento vulgar *° Por ‘sistema’ se
esté significando “la unidad de diversos conocimientos bajo una idea” *' Esa idea se logra
luego de haber obtenido “rapsddicamente” diversos materiales y haberlos combinado cierto
~ tiempo técnicamente Tal idea agrupadora podria equivaler un poco al concepto de feoria

En la dltima parte de su Tratado de [logica, encontramos otras observaciones
interesantes de Kant El método no atafie a los contenidos del conocimiento sino a su
“perfeccién légica” Dicha perfeccién tequiere lucidez, fundamentalidad y otden

3 Critica de la Razén Pura, 11, secc |

* Jdem secc. I, cap. 1

3 «en filosofia, 1a definicién como claridad aquilatada, més bien debe coronar la facna que iniciarla” Ibidem
3 Ibidem

3 Ibidem

3 0p cit, 11, secc 1, cap 1

3 Ibidem, cap, 111

3 Idem, secc 11

0 Idem, secc 111

4 Ibidem
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sistematico ¥ Para lograr esos rasgos distintivos se debe particr de la “claridad de las
nociones”, determinando tanto su intensidn como su extension La primera actividad se da
mediante la operacionalizaciéon (0 “nocién suficientemente esclarecida y determinada™) o
bien por aproximaciones a la definicién (es .decir, por exposiciones vy descripciones) * La
segunda se logra por medio de la division logica de la nocién **

El método concluye con el saber “en su absolutidad” y ya no incluye la opinion ni la
hipétesis en su final Y, sobre todo, el método asegura la claridad Se requiere de claridad
discursiva (o conceptual) y claridad intuitiva (o estética) “ Ppara aplicacion a la estética, es
importante notar que la claridad es sobre todo a partir del juicio intuitivo suscitado por la
representacion artistica El cardcter de tal juicio intuitivo es que se afirma sobre lo bello;
entendiendo por belleza lo que place universalmente sin concepto y que sin la representacion
de una finalidad satisface necesariamente * Para aplicar cotrectamente el procedimiento
kantiano, tomese en cuenta que el juicio intuitivo no tiene juego conceptual y por lo tanto Ja
claridad estética no corresponde univocamente a la claridad discursiva, de ahi que el juicio
estético se exprese a menudo como aproximacion metaforica mas que como rigor logico Sin
embaigo, a pesar de no ser conceptual, el juicio intuitivo produce una certeza, puesto que
para el sujeto la belleza se presenta igualmente en su absolutidad de manera similar a la
verdad de la razdn pura

Intentando una sintesis apretada de la propuesta kantiana respecto de la metodizacion
del conocimiento segun venimos observando, tendriamos:

1 “Contribucion negativa” que mediante la disciplina de la razén evita el error y
esclarece las nociones del discurso

2 Agrupacidon de materiales de investigacion mediante el uso de la razén (Critica de la
razébn pura, I, 1) _

3 Trabajo depurativo a partit de hipdtesis para llegar a conceptos definidos mediante
uso dogmatico o polémico de la razdn pura

4 Unificacién de los conocimientos bajo una misma idea sistematizadora (o teoria)

De las fases que hemos hablado antetiormente, Kant no trata en concreto la de
estudio ni la de exposicidn, pero si da gran importancia a la sistematizacion

Hegel

Fiel a su idea, Hegel, méas que tratar a fondo sobre el método, lo despliega a través de
sus obras Asi, el vislumbre de la formacidén de su obra permite contemplar a la vez el
contenido v el procedimiento empleado Al decir del propio Hegel, el método sintetiza el
sistema.

Este pensador considera que el método es dialéctico e historico Dialéctico porque se
mueve mediante contradicciones de sus componentes y la superacion de las mismas en una

2 Tratado de Légica, tercera parte, § 97

> Ibidem, §§ 99-109

M Ibidem, §§ 110-113

4 Prélogo a la primera edicion de la Critica de la Razén Pura
U Cyvitica del Juicio, 1
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renovada unidad contradictoria Histdrico porque el movimiento de las contradicciones va
formando la acumulacién temporal de determinaciones contradictorias en la evolucidén del
Espiritu hacia la propia conciencia de si Ahora bien, tanto la dialéctica como la historia
estan contenidas en la unidad: al copjunto unitario de las contradicciones en la historia se le
denomina en el contexto hegeliano como ‘Espiritu absoluto’ Sin embargo, a pesar de que la
presencia historica total del Espiritu es inabarcable sino es solo por el Espiritu mismo, si es
posible una indagacién contradictoria de un asunto en un momento dado: como todo
momento intermedio del Espiritu muestra en si lo acontecido y lo por acontecer, al partir a
una Investigacién especifica tenemos que el punto de partida es, simultineamente, un
resultado de los momentos anteriores Entonces, el saber especifico parte de ciertos
elementos que son inicio para ese momento especifico y también son resultado con respecto
a la anterioridad del transcurso La consecuencia inmediata para el método sera que todo
problema y toda hipétesis (inicio de cualquier investigacién particular) son ya resultado de
conocimientos previos (en este caso cognoscibles por la fase de estudio).

Esa concepcion del inicio como resultado implica que el conocimiento se va
determinando doblemente en cada nuevo momento Asi que las filosofias antiguas no
podrian responder a determinaciones actuales, pues el saber actual es mucho mas
determinado (v por tanto mas rico y menos abstracto) que cualquier saber antetior

Sin embargo, “no goza la filosofia, como gozan otras ciencias, de la ventaja de poder
presuponer sus objetos como inmediatamente dados por la representaciéon, y como vya
admitido, en el punto de partida y en su curso sucesivo, el método de investigacion” 7 Eso
indica que la filosofia debe concebir en su investigacién sus propios objeto y método, a
diferencia de, por ejemplo, la fisica, que recibe toda la experiencia de sus investigaciones
anteriores como algo presupuesto Esto es asi porque, también a diferencia de las ciencias, la
filosofia es la conciencia del Espiritu en cada momento determinado y no s6lo el contenido
abstracto de un saber acumulado

El método, pues, en filosofia, no puede separaise del saber sobre un objeto ni del
objeto mismo El saber debe corresponder a su objeto, pero “cuando la conciencia encuentra
en su objeto que su saber no coiresponde a éste, tampoco el objeto mismo puede
sostenerse” * Al examinar el saber, entonces, es necesario examinar también las pautas del
saber “Esta necesidad hace que este camino hacia la cencia sea ya él mismo ciencia” * Es
decir, la metodologia, sin ser una ciencia como aquellas a las que se aplica el método, en si
esta construyendo un saber: el saber acerca del método

El método, hemos visto, constituye la unidad triangular junto al saber y al objeto de
ese saber También vimos que, al cambiar el saber, el objeto ya no puede afirmarse como el
mismo que era previamente a tal saber Esa unidad y esta transformacién producen upa
ctitica que siempre parece remontarse mas y mdas atras: las objeciones que se hacen a las
categorias de una teoria contienen ya en si categorias, “o sea supuestos, que por si mismos
necesitan ser sometidos a la critica, antes de ser empleados” *° Ante la imposibilidad de este
tipo de critica constantemente retrocesiva, se requiete postular una pauta en contraste con la
cual se decidird si una cosa es acertada o no Hegel lo expresa asi: “en efecto, el examen
consiste en la aplicacién de una pauta aceptada y la decision acerca de si estamos ante algo

¥ Enciclopedia, “Légica”, Introduccion § 1

*® Fenomenologia del Espiritu, Introduccién

® Ibidem

 Ciencia de la Légica, Prefacio a la 2a edicién
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acertado o no consiste en que lo que se examina se ajuste o no a la pauta aplicada” *' Y esa

pauta estriba en la unidad de teoria y método Desde esa perspectiva, lo que se afirma como
la esencia de lo investigado “no seria su verdad sino mas bien solamente nuestro saber acerca
de é” *? La participacion del sujeto en el proceso de aplicacion metédica modifica, pues, la
esencia conocida del objeto Entonces, en el conocimiento “tenemos que el devenir del ser
alli como ser alli difiere del devenir de la esencia o de la naturaleza interna de la cosa” > Sin
embargo, el conocimiento filoséfico, por ser conciencia del Espiritu, el cual es, a su vez,
umdad total, contiene tanto a la esencia como al ser alli, esto es, ambos son sus objetos: el
ser y el conocer

Siendo para Hegel de enorme importancia los aspectos histérico y dialéctico en el
movimiento de lo real, se ocupa de distinguir en su Lstéfica dos procedimientos que son
excluyentes y contrapuestos respecto a la constitucidn de una filosofia de lo bello v sus
formas, pata después postular su propia vision ** Un primer procedimiento es “empirico e
historico” e intenta extraer de las obras maestras los principios del gusto y las reglas de la
critica El segundo es “racional y a priori” que se remonta a la idea de lo bello y deduce las
reglas generales Como exponente del primero estd Aristoteles y del segundo esta Platon
Pero Hegel sostiene que “El verdadero método consiste en la reunién de estos dos
procedimientos, en su conciliacién y empleo simultaneo”, ya que, para la comprension de lo
bello, “al conocimiento positivo de las obras de arte” debe unirse “la reflexion filosofica” >’
Con eflo nos damos cuenta de que Hegel explicita el uso del método general de una filosofia
a sus partes especificas, en este caso a la estética

En sintesis, Hegel acepta estos puntos para el método, en tanto el esquema que nos
ocupa;

Postulacién de las categorias o pautas (en su caso, la categoria de fofalidad)
Sefialamiento del movimiento del objeto mediante sus contradicciones en distintos
niveles

3 Unidad de las contradicciones mediante la negacién de la negacion, la cual es

simultaneamente inicio y resultado

4. Acumulacién cuantitativa de conttadicciones menores que llevan a un cambio
cualitativo en el sistema mismo de las categorias y a un movimiento mayor del
Espiritu

Y

Hay convergencias generales de los autores clasicos que hemos expuesto Desde
luego que unos, los mas recientes, suponen a otros, a los mas distantes Por ello encontramos
que resuleven algunos puntos que inicialmente eran oscuros o incompletos

Primero, se estd de acuerdo en que debe existir una parte negativa o depurativa previa
a la investigacion, regularmente consistente en conocer lo que hay respecto de aquello que se
pretende conocer metodicamente Tal parte negativa se puede entender, pues, como un

! Fenomenologia , Introduccion.
2 Ibidem

7 Idem, Prologo 111, 2

 De lo bello y sus formas, p 35
53 Ibidem
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discernimiento consciente y critico sobre los elementos que se presenten, para decidir si son
o no concurtentes a la investigacién En Bacon, por ejemplo, se muestra como pars
desfruens, en Descartes como duda, en Kant como confribucion negativa y en Hegel como
establecimiento de la pauta de categorias

Luego, se concuerda en que debe agruparse material adecuado o seleccionado para
proceder sobre él racionalmente, ya sea mediante tablas {Bacon), o acumulaciones de datos
completos (Descartes), etc

También se conviene en que el material debe ser deputado El proceso puede ser la
“primera vendimia” baconiana, o bien la division de las dificultades en Descartes o la
hipétesis en Kant :

Y, finalmente, se acepta que se deben lograr leyes generales, ~enumeraciones
ordenadas, agirupaciones en torno a una idea sistematizadora, es decir que se deben organizar
de algin modo unificador los resultados obtenidos

Esos acuerdos forman cuatro puntos clave que tienden sobre todo a cubrir el campo
relativo a las fases de investigacidn y sistematizacidén Debemos creer que las dos fases
restantes (estudio y exposicién) se muestran més en la obra misma de los autores clasicos
que en sus contenidos explicitos En el entendido de que cada autor tiene la oportunidad de
asimilar o refutar las posiciones que le han precedido en la historia del pensamiento,
dejaremos lugar a algunos autores representativos, en lo atafiedero al método, posteriores a
Hegel

ALGUNOS AUTORES POSTERIORES A HEGEL

Después de Hegel, quizds el maximo totalizador de la filosofia en los ultimos
tiempos, surgieron tendencias que de una u otra manera fraccionaron esa totalidad hegeliana
y le dieron realce a diversos aspectos parciales Los autores que presentaremos ahora son,
sobre todo, de importancia por su formacion e influencia en la segunda mitad del siglo
diecinueve y el inicio del veinte La critica a Hegel se ha formulado basicamente en cuatro
tendencias, dos de ellas contra el aspecto racional y otras dos contra el aspecto metafisico
Contra el racional, se alzaton en su momento el existencialismo (Kierkegaard) y el
voluntarismo (Schopenhauer), contra el metafisico, el positivismo (Comte) y el marxismo
(Mar/Engels) De alli se derivaron diversas tendencias que intentaron puntualizar o
recostruit variadas tesis que pretendieton refutar o cotregir a Hegel Por su importancia en la
constituciéon del método contemporineo y su impacto en la estética, tomaremos cuatro de
esas tendencias, a saber: el marxismo, el positivismo comteano, el intuicionismo de Bergson
y el de Husserl, de corte fenomenolégico

Marx
Inserto en el grupo de filosofias surgidas de la critica del hegelianismo, el
pensamiento de Marx se configuréd en un movimiento que desde la filosofia incidié en la

economia politica para, luego, refutar la filosofia desde la economia Sus seguidores, se sabe,
han formado diversas lineas de pensamiento, por lo que nos remitiremos solamente al mismo
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Marx

En general, Marx acepta la dialéctica hegeliana, pero introduce una modificacién
filosbfica Dice: “Mi método dialéctico no solo difiere del de Hegel en cuanto a sus
fundamentos, sino que es su antitesis directa” > Siendo su fundamento diferente v antitético
del de Hegel, la modificacon filosofica de base es la trasposicidon de la idea por la materia:
“lo ideal no es sino lo material transpuesto y traducido en la mente humana” Igualmente
habrd una consecuencia en lo relativo al movimiento de la historia: para Marx el devenir
histdrico no se produce por contradicciones del Espiritu sino por contradicciones en las
aspiraciones econdmicas de las clases sociales Aunque Hegel incluiria las contradicciones
econdmicas entre las del Espiritu, Marx no intenta trabajar acerca de la totalidad de lo
ex1stente sino en esa perspectiva material, ocupandose solamente de’la llamada “totalidad
social”. Hay, pues una diferencia fundamental en cuanto al objeto de trabajo y la concepcion
del objeto en relacién con Hegel, y por tanto esperariamos una diferencia en las
particularidades del método

Maix habla explicitamente de que “el modo de exposicion debe distinguirse, en lo
formal, del modo de investigacion”, 37 ¢con lo que se nota en claro la diferenciacion entre esas
dos fases del método que, suponemos, anteriormente se confundian, en lo formal Se
encuentra en la obra de Marx una referencia a tres puntos del proceder metddico; dos de ellos
pertenecen a la investigacion y otro a la sistematizaciéon: “La investigacion debe apropiarse
pormenorizadamente de su objeto, analizar sus distintas formas de desatrollo y rastrear su
nexo interno Tan sdlo después de consumada esa labor, puede exponerse adecuadamente el
movimiento real” **

No extenderemos mas estas palabras sobre Marx, debido a que existen muchos textos
que lo tratan en detalle; baste asi la diferenciacién de la base filosofica respecto a la
dialéctica historica de Hegel y la explicitacién que Marx hace de las fases metddicas
sefialadas > Trataremos algunos puntos mas, derivados de Marx, que se ocupan de la estética
particularmente

Se vidé cdmo Marx parte de una base filoséfica que, nos dice, es opuesta a la de
Hegel El principal tema de discrepancia es que para Hegel la unidad de lo real es espiritual,
mientras para Marx el papel de la unidad sujeto- ob;eto radica en la practica, v la praxis
formada de tal relacion es la base del conocimiento °® Por ser la practica un modo de
objetivarse del hombre, en Marx se distingue la objetividad (Objeks) que radica fuera del
hombre, de la objetivacion (Gegenstand) que se exterioriza a partir del hombre Siendo que
la obra de arte es proceso de la objetivacidén sobre los materiales objetivos mediante actos
concretos, en la reflexion estética serd notable la aplicacion del método dialéctico propuesto
por Marx 61 .

Respecto a las obras de arte, setia necesario no ver en ellas una representacién
ideoldgica solamente, pues quedariamos con la pseudoconcrecion de la obra y dejarjamos de

% Ei Capital, epilogo ala 2a edicién

57 Ibidem

5% Ibidem

% Para una exposicion de las relaciones entre ¢l marxismo y otro método (el estructuralista) vid. M LOWY et
al ; E. TRIAS;, y H. LEFEVBRE ef a/

% A Sanchez Vazquez, Filosofia de la praxis, p 122y ss.

¢! Para un repaso de la historia de la dialéctica y algunas de sus aplicaciones cfr. G. Gurvitch Dialéctica y
Sociologia, pp 45-240
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lado su concrecién total ® Un problema que ha surgido en la estética marxista es el de si todo
artista y todo critico tienen obligacién de adoptar un partidismo filosofico Sin embargo, no
todos los grandes exponentes de esta tendencia asumen tal necesidad; por ejemplo, dice
Gramsci que el punto de partida en este tipo de estudios es del “maximo de escrupulosidad y
de exactitud, de honestidad cientifica, de lealtad intelectual, de ausencia de todo preconcepto
y apriorismo, de foma de portido”® No se puede olvidar que el artista se eleva
superestructuralmente sobre las determinaciones sociales hasta dejarlas en gran medida
irreconocibles: “La tesis marxista de que el artista se halla condicionado histérica y
socialmente y de que sus posiciones ideoldgicas desempefian cierto papel . no implica, en
modo alguno, la necesidad de reducir la obra a sus ingredientes ideoldgicos . La obra de arte
rebasa asi el sumus histérico-social que la hizo nacer” ** Aunque sin dejar de pertenecer a la
sociedad cuyas determinaciones la envuelven

Las reglas medtdicas practicas que se deben observar en la aplicacién de las leyes del
esquema marxista (dichas leyes se conocen como: movimiento universal, interaccion
universal, unién de los contrarios, paso de la cantidad a [a calidad y desarrollo en espiral)
son, sobre todo: tomar en cuenta el conjunto de conexiones internas del objeto, aprehender
sus momentos como contradicciones en una totalidad y apreciar hacia donde va el desarrollo
de las contradicciones *° Esas reglas tienen dos vias de aplicacién segin el matiz tedrico que
las rige: una cientificista y otra filoséfico-antropolégica °® El camino antropologico se
orienta hacia la axiologia estética y considera al arte como “un proyecto existencial”; y para
esta via la comprension es tan importante como la explicacién El camino cientificista hace
mayormente uso de la teoria de la informacién y formula su método asi: explicacion del
hecho, reduccién de complejos a simples, aplicacidon cuantitativa-analitica, basqueda de
constantes y de normas Como vemos, dentro de la misma estética marxista habria una
oposicién entre una tendencia conceptual-cultural y otra cuantitativa. Por ello,
posteriormente se empezaria a ensayar una tercera aplicacién de esos fundamentos generales
basandose en que la estética “es al mismo tiempo una disciplina especial y una disciplina
filosofica” por lo que bajo una misma guia metodolégica se hacen operaciones de ciencias
particulares subordinadas a aquella.

En sintesis, y adecuando a los puntos esquematicos que venimos tratando, Marx
propone:

1 Fase negativa; critica de las ideas previas

2 Aglutinacion del material “pormenorizadamente
3 Depuracién del material analizando su desarrollo
4 Sistematizacion; “1astrear su nexo interno”

167

Comte

Augusto Comte se opone a toda investigacién que no contemple directamente los

52 para los conceptos de «pseudoconcreciém» y «totalidad concretan, cft Kosik, op cit _p 21 ss y55ss
& Introduccion a la filosofia de la praxis, p 68 El subrayado es mio.

® A Séanchez Vézquez, Las ideas estéticas de Marx, p. 27

85 Para detalles de esas leves y reglas cfr H Lefevbre, Logica formal, légica dialéctica, pp 274-280.

% Segiin el tedrico Stefan Morawski en su obra Reflexiones sobre estética marxista, pp 420-421

%7 Karel Kosik agrega: “incluyendo todos los detalles histéricos posibles”, Dialéctica de lo concreto, p 50
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hechos Sefiala que es “vacia de sentido la indagacion de lo que llaman causas, sean primeras
o finales” ®® Los elementos filosdficos que intervienen en el saber se reducirian a la bisqueda
de la unidad del método y de la homogeneidad del cuerpo de doctrina en las ciencias. Asj
que la finalidad de la filosofia positiva se postula como el “resumir en un solo cuerpo de
doctrina homogénea el conjunto de los conocimientos adquiridos. »% Para que eso se lleve a
cabo estamos en el momento justo, es decit en el Ultimo de los tres estados evolutivos segin
la ley formulada por este autor: “Consiste esta ley en que cada una de nuestras concepciones
principales, cada rama de nuestros conocimientos, pasa sucesivamente por tres estados
tedricos diversos: el estado teolégico o ficticio; el estado metafisico o abstracto; el estado
cientifico o positivo” 7 En otras palabras, que “el espiritu humano por su naturaleza emplea
en cada una de sus investigaciones tres métodos de filosofar”, que son los arriba sefialados 7'
En esta ultima parte se entiende ‘métodos’ en el sentido de fases ascencionales en la
aplicacion del proceder cientifico

Estos tres estados se distinguen por la aptopiacién que tienen del mundo considerado
como objeto del saber En ese aspecto, lo que hace la diferencia de un estado teérico frente a
los dos restantes es el objeto que se plantea como centro de la labor reflexiva, pues el
teoldgico tiene como objeto lo absoluto y ninguno de los otros dos tiene tal objeto, por
ejemplo Esto permite ver que, en 1elacion con el proceso investigativo, los estados
mencionados son efectivamente estados de la feoria o delimitaciones generales en un
momento dado sobre los objetos que se presentan al que efectia la labor de busqueda del
conocimiento El estado llamado feoldgico, deciamos, pretende encontrar “conocimientos
absolutos” que regularmente se presentan como fenémenos debidos a la accion de “agentes
sobrenaturales” que los explican Por su parte el metafisico, que pot su objeto y perspectiva
es superior, para Comte, al anterior, se ocupa inicialmente de substituir los agentes
sobrenaturales tipicos de lo teoldgico por agentes abstractos del pensamiento; eso ubica al
metafisico como buscador de lo abstracto, pero no de lo sobrenatural Finalmente, el positivo
renuncia a obtener nociones absolutas y se ocupa solamente de las “leyes efectivas” que
conforman las circunstancias precisas de un hecho que se presenta Fundamentalmente
entiende Comte esas leyes como “relaciones invariables de sucesion y semejanza” 7

Se aprecia, pues, que el tercer estado difiere de los otros en cuanto no pretende
saberes absolutos, va sean sobrenaturales o abstractos Pero una diferencia mas notoria es
que no busca descubrit las causas (primeras o finales) sino las circunstancias legales, las
leyes que rigen el darse de un becho La perfeccién del sistema positivo “serd el poder
representarse todos los fenémenos observables como casos particulares de un solo hecho
general: por ejemplo, el de la gravitacion 7 De alli que el saber més perfecto sera el que
con una ley de mas alcance permita explicar més leyes subsidiarias y, por ende, més hechos
particulares Pata que se vaya logrando tal perfeccidn del saber, por ahora imposible, nos
dice, deben organizarse los conocimientos de manera jerarquica, para que, de tal manera,
sepamos con claridad cudles son mas generales (v por tanto mdas representativos de lo
positivo y con legalidad de mayor peso) y cuales lo son menos

Conviene sefialar, por Gltimo, que todas las ciencias conservan, incluso las mas

% Curso de filosofia positiva, 11
& Idem, 1H

" Idem, 1

" Ibidem

7 Ibidem

3 Ibidem
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avanzadas, rasgos de los dos estado previos Por ello el investigador debe depurar
cuidadosamente lo que es, en efecto, positivo de o que es resabio de estados inferiores
Sintetizando en los cuatro puntos que tratamos:

1 Fase negativa: superar los estados teologico y metafisico del tema

2 Aglutinacién del material: buscar sblo hechos efectivos que conduzcan a leyes
efectivas

3 Depuracion del material: reducit los hechos descubiertos al menor nimero posible
de leyes explicativas

4 Sistematizacion: formar un cuerpo de doctrina homogénea, suped1tando lo més
particular a lo menos

Bergson

Para Bergson, los sistemas filosoficos son construcciones artificosas, puesto que se
fundan en el lenguaje: la filosofia “sufte el problema tal como lo ha planteado el lenguaje”
De ahi que los grandes problemas sélo se hayan planteado cuando han sido resueltos El
problema radica, entonces, en su funcion de lenguaje expresado intelectualmente, pues la
inteligencia se interesa por las leyes de sucesion de los fendémenos, “pero no por lo que sean
esas cosas que se enlazan y repiten” > En el lenguaje, el mundo queda sustituido por
simbolos acerca del mundo Se sigue de ello que la inteligencia sélo conoce simbolos acerca
de los objetos y no a los objetos directamente Beigson propone la intuicién como
procedimiento alternativo para conocer las cosas directamente, porque la intuicion “penetra
lo singular” 7® Se ve con ello que la intuicién se rebela contra ¢l lenguaje conceptual, v,
cuando mucho, es un tanto expresable tinicamente en imagenes

Bergson define, en su Infroduccion a la Metafisica: “LLamase intuicion esa especie
de simpatia intelectual por la cual nos transportamos al interior de un objeto para coincidir
con lo que tiene de unico y, por consiguiente, de inexpresable”. Tal definicién, v lo
anteriormente sefialado, plantea, pues, dos ambitos muy distintos en el conocer: la ciencia,
que es primordialmente constructiva y se orienta a lo conceptual del objeto, a lo compartido
por el objeto con los demas objetos; v la filosofia, que seria basicamente progresiva o de
aproximacidén a la intimidad de los objetos, a aquello que tienen de singular La ciencia
partiria, en una investigacion, de la supuesta unidad conceptual de los objetos Por su parte,
en el pensar pxogresivo “la unidad, si surge, surgird de la aplicacion del método, pero no
puede precederla” 7

Levesque precisa una distincién entre lo que es la intuicidon como modo de conocer,
respecto de lo que es la intuicidn como método filosdfico de Bergson, pues el método de
Bergson se opone “no a la inteligencia, sino al método de la mayoria de los pensadores
clasicos”,”® pues en Bergson el punto de inicio no es el principio conceptual sobre una cosa
sino la cosa misma

™ Memoria y vida, § 11

*M Garcia Morente, La filosofia de Henri Bergson, p 42

¢ Jdem, p 45

7 Idem, p 55

® G Levesque, Bergson Viday muerte del hombre y de Dios, p 12
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Como ya se habra notado, la experiencia que vislumbra Bergson no es la experiencia
del empirismo, puesto que no es practica; e incluso no es experiencia “humana”, sino que es
la superacién de la experiencia humana limitada ” La experiencia intuitiva no es un acto
positivo, sino “una setie indefinida de actos”,* entre los cuales se establece una tension que
fructificara, posteriormente, en una seleccion entre los matices posibles, conceptualizando
con “una afirmacién hecha de negaciones” * La idea final seria la “unificacién verdadera:
tomar todos los matices, hacerlos pasar por una lente convergente para reunirlos en una sola
luz blanca en un punto” ¥ La intuicidn, asi, busca la diferencia real, interiormente unificada
Y su expresion seria siempre por imagenes progresivas, aunque, en tanto la intuicion es
también experiencial, “una descripcidn minuciosa no puede equivaler nunca a un instante
de percepcion directa” »

La intuicidén metodica, segin puede apreciarse, contiene elementos de la conciencia
reflexiva, unificadora, lo cual le distinguira de la intuicién Unicamente perceptual Esto
significa que el filésofo no puede detenerse en la sola percepcidn, sino que debe reflexionar
sobre el acto perceptual; y también, al decir de Bergson, “provocar un cierto trabajo” en los
habitos de la gente, reorientandolos hacia la intuicidn: su paideia habra de llevar al otro hacia
la percepcion directa.

El método bergsoniano tendria elementos de percepcidén pero también de razdn,
aunque una razén que viene a ser no-conceptual También entra en €l la conversidn de la
intuicién en la progresién adecuada de imagenes coordinadas en un cvadro completo y
unificado posterior

Conviene hacer dos acotaciones respecto de la mtuicién Primeramente, qué la
intuicién no implica que se obtenga un conocimiento “de golpe” cuya caracteristica sea la
completitud: no podemos esperar que por el simple hecho de provenir de la intuicién un
saber cualquiera sea completo y acabado; simplemente se significa con la intuicion el hecho
de que el saber procede de la interiorizacion directa del objeto sin mediacion discursiva La
segunda cosa es que la intuicidn, aunque Beigson la esclarece a su manera, no es totalmente
univoca y sinular para todos los sujetos de la intuicidn, sino que responde a vauas
tipificaciones como podrian ser la intuicién sensible, la intelectual, la volitiva o la mistica %

Iratando de sintetizar en el enfoque de cuatro puntos que hemos venido manejando,
Bergson propondria:

1 Fase negativa: “esfumar” la inteligencia discursiva

2 Aglutinacidon del material: “una serie indefinida de actos” de intuicidon sobre el
objeto

3 Depuracion del material: reflexion no-conceptual sobre los actos particulares de
intuicidn '

4 Sistematizacion: convertir las intuiciones ya reflexionadas a un cuadro de
“unificacion verdadera” mediante una progresion de imagenes adecuadas

" Cfr Idem, p. 15, sobre expetiencia humana y experiencia profunda
0 Memoria y vida, § 17

B rdem, § 18

2. ibidem

¥ Garcia Morente, op cit., p 46

¥ Cfr. Miguel Bueno, op cit , pp 120-121
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Husser!

El método llamado fenomenoldgico es expuesto por Husserl en sus obras, pero nunca
de manera total ni resumida * Se ha hablado de fenomenologia en muchos sentidos; pero su
sentido propio como método es el que sustentd Husserl, quien influyé, ademis de en el
pensamiento aleman, en algunos existencialistas franceses' del siglo XX Se nos dice que “la
fenomenologia pura . es la ciencia fundamental de la filosofia = se llama a sf misma ciencia
de «fendmenos»“ *® La fenomenologia se refiere a todos los fendmenos en todas las
significaciones posibles, pero se refiere a ellos con actitud distinta Tal actitud
fenomenoldgica modifica al fendmeno de que se trate “Solo en cuanto modificado de esta
manera [i e., por la actitud] entra el fendmeno en la esfera de la fenomenologia” ¥ Asi que lo
primero que se plantea el fenomendlogo es cambiar de actitud Ese cambio llevard a un
conocimiento que no es de hechos ni de realidades materiales sino de esencias.

Los objetos y los hechos que se presentan a la actitud “natural” son visiblemente
contingentes, pues estan en movilidad y fuga continuadas Mas “al sentido de todo lo
contingente es inherente tener precisamente una esencia” ** Al contrario de lo buscado por
Bergson, esta esencia es lo que conviene a un individuo en lo que tiene de no-individual, esto
es, en lo que puede notarse de él en los demas individuos que pudieran agruparse bajo una
misma 1egion o categoria de individuos Una intuicion directa de las cosas vividas seria una
intuicién empirica; a diferencia de ella, la intuicidén esencial produce una “ideacién” o el
surgimiento del eidos, la forma Asi, la esencia es “un objeto de nueva indole”,* que supera -
cognoscitivamente a la percepcion o intuicidon empirica a la cual tiene por fundamento

Para el ascenso hacia la esencia debe darse el cambio de actitud Pero dicho cambio
sélo es posible poniendo en suspenso lo que ya se tiene (teorias, tradiciones, actitud personal,
etc ), acto producido en la epojé, la cual tendria la funcién de una “puesta en paréntesis, es
decir, no una negacion o duda de la existencia o validez de las cosas y las teorias, sino
unicamente una suspensién” Husserl seflala que lo puesto en paréntesis sigue existiendo (o
no, si es el caso), a pesar de que su relevancia inmediata para el discurso en el que apatece es
practicamente minima De igual manera la suspensidon o epojé tendria la funcion de no
considerar la relevancia que tengan o dejen de tener los elementos relativos a la cosa tratada

La epojé no producird una ciencia libre de teorias o de metafisica, sino que formara
un interin a fin de poder apreciar la cosa misma, sin manchas puestas por el investigador >
Claro que todo fenomendlogo aceptard desde ya que esa meta es precisamente a lo que se
quiere llegar y no lo que actualmente se le presenta

Bochenski hace una presentacién muy clara de la epojé Consiste ella en una triple
reduccion: (1) reducir todo lo subjetivo, pues debe darse una postura objetiva fiente a la
cosa, (2) reducir todo lo tedrico, pues sélo se debe considerar lo dado del objeto; (3) reducir
toda tradicidn, pues ella no es algo directo sobre el objeto sino una interpretacion y, para el
juicio fenomenoldgico, se convierte en un pre-juicio. Habria ademés un doble deslinde en lo
que atafie al objeto: (1) dejar de lado la cuestién de la existencia de la cosa y centrarse en lo
que ésta es (la quididad), y (ii) separar la guididad de todo lo accesorio Ese deslinde se

%5 1. Bochenski, Métodos actuales del pensamiento, p. 39
% B. Hussetl, Ideas para una fenomenologia pura. | p 182
¥ dem, p. 183

¥p 189

¥p 191

Pp. 206
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presenta como algo negativo, pero le seguiria metodicamente un paso afirmativo, también
doble: (e} ver todo lo dado del objeto hasta donde alcancen las posibilidades; y (B) proceder
s6lo mediante descripciones (sin evaluar o juzgar inicialmente) *! ‘

La intuicién husserliana se opone “tanto al conocimiento discursivo como a la
abstraccién” °? Eso se debe a su precisién como intuicion de la esencia de las cosas mismas y
no de las teorias acerca de las cosas, ni de aquello que no viene dado a partir de las cosas
Como se ha dicho, el intuitivo no es un conocimiento total y repentino del objeto sino
s6lamente un conocimiento directo, no-mediado, pero dificilmente completo, lo cual da lugar
al avance del conocimiento que parte de tal intuicién

Dado que el objeto de la investigacidn fenomenologica es la esencia misma, entonces
los hechos y la existencia material de esos objetos tiene poca importancia para la
investigacidon Ello establece dos cosas: primero, que la fenomenologia no se interesa por
hechos; y segundo, que la existencia o inexistencia de sus objetos no tiene por qué irrumpir
en Ja investigaciéon Cabe apuntar también dos caracteristicas de la accion metddica de la
fenomenologia: la intuicion debe analizar descriptivamente el objeto; y debe dirigirse a fodo
el objeto, si es posible Tal descripcion en perspectiva de la totalidad del objeto permite -
construir la esencia Queda claro, pues, que la percepcién, la intuicion esencial y la
construccion de la esencia son diferentes momentos en la fenomenologia

. Haciendo una sintesis en cuatio puntos, la fenomenologia husserliana apuntatia esto:

1 Fase negativa: cambiar de actitud y realizar una suspension (epojé) en la
subjetividad, la teoria v la tradicién También modificar el fenémeno eliminando la
consideracién de su existencia y todo aquello accesorio

2 Aglutinacién del material: realizar una sucesién de intuiciones meramente
descriptivas

3 Depuracién del material: construir la esencia contemplando fodo lo dado del objeto

4 Sistematizacion: construir “categorias de individuos” o “regiones”, destacando lo
esencial

TRES FILOSOFIAS RELEVANTES DEL SIGLO XX

Aunque ya Kant hablaba de sistema y la nocién de esfrucfura ha tenido fuerte
trayectoria histérica, v el andlisis del lenguaje preocupaba ya a Sécrates, solo hasta e] recién
fallecido siglo veinte se ha desplegado cada una de esas nociones como eje de un método.
Ese despliegue ha constituido esas tres posturas como unas de las mas influyentes de la
actualidad: el estructuralismo, la filosofia analitica y la teorfa de los sistemas Haremos aqui
un somero recuento de ellas siguiendo el mismo esquema de las presentaciones precedentes

! Cfi. Bochenski, op cif, todo el capitulo 11
% Idem, p 44
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Estructuralismo

Se esta de acuerdo en que las estructuras son ordenaciones de relaciones complejas
De entrada se plantea el problema de si tales ordenaciones responden a la percepcion del
sujeto o son cualidades del objeto o solamente se presentan en cierto tipo de relacidn
sujeto/objetual Algunos autores, como Broekman en su obra £l estructuralismo, afirman que
las estructuras unicamente existen en su contexto definitorio; otros, como Millet y Varin en
su libro £/ estructuralismo como método, consideran que las estructuras se pueden presentar
en tres niveles: de la intencion del observador; de la sistematizacidn del objeto en sus
elementos y relaciones; y del esquema del sistema del objeto (o propiamente estructural),
sefialando que la sistematizacion fiene una estructura y el esquema del sistema del objeto es
una estructura > También hay autores que oftecen una visién mas global, como es el caso de
Piaget en su trabajo que se titula igualmente £l Estructuralismo®* Alli, Piaget propone que el
método estructural debe mediar entre lo que él denomina las “génesis sin forma” (o
asociaciones atomisticas) y las “formas sin génesis” (o totalidades emergentes) Se denota
con ello que la estructura no es una relacidon advenediza pero tampoco un orden totalmente
definitivo Por el equilibrio que busca, seguiremos aqui, mayormente, a Piaget en el texto
sefialado

Toda estructura, para ser tal, considera tres caracteristicas: totalidad,
transformaciones y autorregulacién Por otra parte, las estructuras pueden darse con un
estatuto de existencia real o de formalizacidn tedrica, seglin se encuentre en la cosa tratada o
sea s6lo un instrumento seleccionado por el sujeto, respectivamente (a pesar de no abordarse
el problema epistemoldgico que alli se deja ver) Cada uno de los tres aspectos mencionados
" interviene siempre en combinacién con los otros dos, pues ninguno de ellos por si solo puede
delimitar una estructura En cuanto totalidades, las estructuras deben asociar sus elementos
mediante “leyes de composicién” que dan al conjunto un caracter muy distinto del de los
elementos separados Ese conjunto presenta “bipolaridad de propiedades”, ya que, a la vez,
esas totalidades son “estructurantes y estructuradas” y se mueven segin mecanismos de
autoajuste Piaget apunta tres de tales mecanismos, cuyo funcionamiento se da al crear otras
estiucturas o al regular interiormente a otras estructuras mayores Dichos ties son: ritmo,
regulacién (o regularidad) y operacion

El estructuralismo, como teoria general, busca hacer emerger totalidades
autorreguladas de transformaciones En eso difiere del estructuralismo metddico, el cual seria
{inicamente una direccionalidad explicativa®™ El estructuralismo metédico no pretende
localizar estructuras reales (aunque se encuentre con ellas), sino que busca estructurar las
teorias y proposiciones acerca de los objetos de que se trate, es decir que los explica como
estructuras con independencia de si se dan de facfo o no tales 6rdenes explicativos Pero,
desde luego, eso no implica que se vaya a exponer una explicacioén sin considerar el orden
real del objeto explicado, pues una estructura menor (p. €j la investigacion especifica) debe
situarse en una estructura mayor (p ¢j la teorfa en que se enmarca la investigacién) que sirva
para situar la funcién, génesis e historia de la menor de ellas °° Entre esos tres elementos se

*3 Para un tratamiento multimodal del estructuralismo, vid ] Poullion ef al , Problemas del estructuralismo.
Y para un enfoque 1especto del arte, cft. Jan Mukarovsky, “En torno al estructuralismo”

% Jean Piaget, £l estructuralismo, Ed. Oikos-Tau

% Idem, § 18 :

% Idem, § 20, Il
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da una relacién dialéctica 7

Piaget considera que en nuestro tiempo es imprescindible la nocion de estructura,
cercana a la de sistema: “el caracter fundamental de las ciencias contemporaneas es el
conjunto de las interacciones que tienden a dar al sistema una forma circular con multiples
entrecruzamientos” °° Eso indica que actualmente hay una tendencia generalizada al trabajo
interdisciplinario o al menos multidisciplinario de la complejidad dialéctica del saber

Es de notar, de lo antetior, que el estructuralismo toma de varias tendencias y
ciencias sus enunciaciones para constituir una aplicacion metddica mas general Asi que en
suma en sus postulados se aceptaran los enunciados basicos de la metodologia general,
intentando una aplicacion de muy largo alcance sobre los objetos més diversos

Tratando de sefialar los cuatro puntos que hemos venido trabajando, el
estructuralismo propondria:

1 Fase negativa: no permitir posiciones unilaterales o de primacia de solo uno de los
componentes de las estructuras: totalidad, transformacién y autoajuste

2 Aglutinacion del material: busqueda de la estructura —ieal o tedrica—
correspondiente, desde su surgimiento hasta su estado actual (génesis y forma)

3 Depuracion del material: organizar los resultados del paso anterior en: propiamente
estructurales (compositivos), funcionales, géneticos e histéricos a fin de tener la
vision completa del objeto

4 Sistematizacion: insertar la estructura tratada en una estructura compleja mayor, no
por “anexidn” sino por “confederacion”, segun dice Piaget

Filosofia analitica

El andlisis filosofico es una tendencia de las més extendidas en la actualidad Esta
tendencia postula que los problemas tradicionalmente especulativos deben acercarse al tipo
de presentacién de las proposiciones cientificas, con lo que es notable su cercania al
positivismo y al pragmatismo: no en vano se le ha llamado en parte “positivismo logico”
Recordemos que William James afirmaba que, en la discusion conceptual, “ideas contrarias
significan practicamente la misma cosa”, y que “un significado que no sea practico es, para
nosotros, como si no existiera”, asi que no hay razdén para ocuparse de esas ideas o de
aquellos significados Y agrega, todavia, que “Sorprende realmente advertir cuéntas
discusiones filoséficas perderian su significacion si las sometieran a esta sencilla prueba de
sefialar una consecuencia concreta” °°

Para Bertrand Russell, el método filosdfico cercano a la ciencia lo planteé William
James, en especial en su obra llamada Some Problems of Philosophy Russell acepta que la
filosofia debe fundamentarse no en la ética o la religién sino en la ciencia, ya sea para (1)
tomar los resultados mas generales de la ciencia “y procurar darles una generalidad y unidad
aun mayores” o para (i) tomar sus métodos y adaptartos a su esfera particular Se sigue de

! Ibidem, 1
% Idem, § 21
# William James, Pragmdtismo, |
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eso que las proposiciones filosoficas deben tener una generalidad mayor que la de las
ciencias, pero —dice Russell— no en el sentido de tener como sujeto o predicado a la
totalidad, sino en tanto que se pretende valedera para todos los individuos de una clase dada
Y, ademas, otra peculiaridad de tales proposiciones filosoficas es que deben ser a priori, es
decir que una proposicién de esas “no pueda ser probada ni refutada por la evidencia
empirica”, en cuyo caso seria una proposicion propia de las ciencias '

El problema de la historia de la filosofia es, para los que practican el método
analitico, que las proposiciones de los filésofos no se pueden recuperar para una continuidad
como lo son las proposiciones cientificas Ademads, no se pueden refutar en una progresion
histérica, va que la diversidad de proposiciones es aceptada como norma histérica de la
filosofia Russell afirma que al hacer, como la ciencia, “sucesivas aproximaciones a la
verdad”, la filosofia aseguraria “un progreso metodolégico” importante, pues las
proposiciones de un filésofo se podrian aceptar por los subsiguientes: “La esencia de la
filosofia asi concebida, es el analisis, no la sintesis” ™

Carnap es quien ha postulado con clatidad el método del anilisis del lenguaje
filosofico, llaméandole “método sintactico” Se fundamenta esa aplicacion en el trasiado de
las proposiciones del modo material al modo formal: no se debe hacer referencia a objetos
extralinguisticos sino “circunscribirnos exclusivamente a las formas de expresion
lingiiistica”, formas que se refieren a un determmado S1stema de lenguaje, por ejemplo no se
hablarja de nimeros sino de “expresiones numéricas”

Schlick considera, en este respecto, que la ciencia y la filosofia deben verse como
fundadas en lo expresado, siendo la ciencia la “bisqueda de la verdad” y la filosofia la
“busqueda del significado” Y agrega, todavia, lo siguiente: “no puedo encontrar la verdad
sin conocer el significado, y si conozco el significado de la proposicién, por lo menos
conoceré el comienzo de cierta senda que me lleve al descubrimiento de la verdad o falsedad
de la proposicion” ' Entonces, el método de la filosofia es fundamento del método de las
ciencias, ya que solo por la operacién analitica de la filosofia se llega a lograr una verdad
clentiﬁca Con esa expectativa, la concepcidn analitica se postula como /o filosofia de la
ciencia '** Para que sea posible tratar con términos en vez de con objetos, setia necesario que
tales términos fuesen definidos y aceptados por los intetlocutores del sistema del saber Esta
restticcion se expresa en las palabras de Vailati: “salvo razones de conveniencia, y salvo la
obligaciéon de la coherencia, ninguno tiene derecho de atribuir el sentido que desee a los
términos de los cuales intenta servirse, si no lo declaia expresamente por una definicion” '%°

El problema, radica en el acuerdo que pueda existir 0 no en relacién a lo que se dice,
como en la dialéctica medieval: acepto o no acepto las proposiciones con que se me
argumenta, segln el significado que se haya establecido Se tiene que dar, en esta aplicaciéon
metddica, una prioridad al sentido del referir mas que a la referencia hacia fa que se dirige el

19 Bertrand Russell, Misticismo y Logica, p. 118 ss.

Y rdem, p. 134

1 pudolf Carnap, Filosofia y sintaxis logica, pp 43-59

1% Cit por M. Beuchot en “La cuestién del método en la filosofia analitica ”, p 15 Para ver un modelo de
andlisis linguistico, cft el articulo de Max Black, en las pp 381-399 de J Muguerza et af , La concepcién
analitica de la filosofia

9 Recordemos que, a su vez, Althusser postulaba que la unica filosofia para la ciencia era ¢l marxismo

195 G Vailati, I metodo della filosofia; 1o citado lo traduzco de lap 211: “salvo ragioni di convenienza, e
salvo 1’obbligo della coerenza, ognuno ha dirite di attribuire il senso che vuole ai termind di cui intende far
uso —purché lo dichiari espressamente mediante una definizione—"
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sentido No estarian de mas las inquietudes planteadas por Ramén Xirau: “La filosofia es, en
efecto, «cosa de palabras» Lo que queda por ver es si es tan sélo cosa de palabras”

En la estética, el asunto de esta aplicacidon se ha dado en una transformacion de la
pregunta clasica “,Qué es el arte?”, por una que se postula como mas objetiva, “;Coémo se
emplea el término ‘arte’?” Y eso podria provocar una respuesta del tipo que formula Aldrich
en su Filosofia del Arte:'*® “El analisis logico del empleo de ‘arte’ revela, por lo tanto, que es
impropio tratar esta palabra como si generaimente representara una calidad esencial . [la
impropiedad del término] se pone en evidencia cuando descubrimos que no hay condiciones
necesarias y/o suficientes para la aplicacidn de ‘arte’ ” '

Poniendo las tesis centrales de esta tendencia en los cuatro puntos trabajados
tenemos:

1 Fase negativa. rechazar las proposiciones de la metafisica vy la ps1colog1a dejando
solo las proposiciones con “verdadero significado”

2 Aglutinacion del material: se formulan enunciados pertinentes al tema, a partir de
aquelias proposiciones significativas

3 Depuracién del material: verificar los enunciados seglin las modalidades de
posibilidad/imposibilidad y necesidad/contingencia, traduciendo del modo material al
modo formal del lenguaje

4 Sistematizacion: organizar los andlisis sinticticos del lenguaje de las ciencias (no
de los objetos de tales ciencias, es decir, no filosofia de la naturaleza sino filosofia de
las ciencias naturales)

Teoria de los sistemas

Como se ha podido entrever a partir de la exposicidn precedente, la concepcion de los
objetos del conocimiento como estructuras presentaba el problema de st tal estructura
radicaba en la realidad del objeto o solamente en el enfoque del conocedor. Relativo a esa
problematica, la llamada feoria de los sistemas se postula como una ampliacion de las
posibilidades de aplicacion metddica, abarcando en general el conocimiento de nuestro
tiempo, el cual tiende a sistematizarse cada vez con mayor velocidad En palabras de Ludwig
von Bertalanffy, principal expositor de los principios de esta tendencia, esa teoria representa
“una reorientacién que se ha vuelto necesaria en la ciencia en general, en toda la gama de
disciplinas que va de la fisica y la biologia a las ciencias sociales y del comportamiento y
hasta a la filosofia” '%” Lo presentamos aqui por considerar que, debido a su amplitud casi
coincidente con el método general, ofrece un punto de vista filoséfico con el cual
comprehender todo el conocimiento

El enfoque de sistemas representa una comprensiéon del mundo en dos modalidades:
una que parte de definiciones disponibles y modelos establecidos para hacer las derivaciones
tedricas conducentes; otra que parte de los problemas surgidos en una disciplina y demuestra
la pertinencia del enfoque de sistemas El cardcter de la primera es la deduccion y el de la
segunda la induccidn, o empirica-intuitiva, segun Bertalanffy. Sin embargo, el verdadero

06
p 135
W71, v Bertalanffy, Teoria general de los sistemas, Prefacio

74



desarrollo de la teoria de los sistemas se dard por interaccién de los procedimientos
empiricos, intuitivos y deductivos '*®
Cuando se ha descubierto un sistema, es posible, a veces, establecer homologias que
respondan a la expresion siguiente: “si un objeto es un sistema, debe tener ciertas
caracteristicas de los sistemas sin importar de que sistema se trate” Con tal aseveracion, la
teoria de sistemas offece una especie de homologacion de los objetos del saber,
unificandolos, es decir sistematizandolos, no sélo se sistematizan los resultados de la
investigacion sino que se oftrece la concepcidn filosofica de que aquellos objetos que pueden
ser vistos como sistemas deben tener algo que permita reunirlos en algin respecto con otros
que también pueden ser vistos como sistemas Asi, la conceptualizacién que hacemos de los
objetos nos permite afirmar de ellos rasgos mas generales que su mera exhibicion como
individuales
El concepto base de la teoria de sistemas es precisamente el sistema, entendido como
red o conjunto de redes de 1nteracc:1on compleja Tgualmente es importante la elaboramon de
una teoria del “orden jerarquico”, pues tal orden pemntua la sistematizacion '* Con tales
nociones, un sistema se caracterizard por su propio grado de complejidad relativa, su
.interrelaciéon o interaccién con otros elementos y/o sistemas, y el orden jerarquico de sus
componentes Aunque la teoria estructuralista y la de los sistemas - tienen algunas
afirmaciones anélogas, es claro que un sistema no necesatiamente es estructurado, va que
puede ser fijo o carecer de autoajuste, requisitos sefialados para las estructuras —segun
Piaget—, con lo que diferenciamos ampliamente la nocidon de sistema de la de estructura:
habria sistermas que no serian estructuras, pero al parecer no sucedetia lo contrario
No debemos dejar de lado el hecho de que, para Kant, la arquitectonica de la razon
pura es “el arte de construir sistemas” y que, para Hegel, sistematizar es un rasgo
caracteristico del conocimiento; precisamente por ello se considera la sistematizacién como
parte medular del método del conocimiento En este sentido es pertinente la aclaracion que
hace Nicholas Rescher: si sistema es “la integracidn de un todo ordenado que funciona como
una unidad organica”, v se pretende que no sdlo describa el objeto sino que ademas lo
explique, “la sistematicidad se t1elaciona en primera instancia no con aquello que
conocemos. - sino mas bien con como procedemos a organizar nuestro conocimento de esos
hechos” ''° Desde luego que la sistematicidad puede referirse al ser-del-objeto, puesto que
precede al conocer-el-objeto en las tres funciones que se le atribuyen: codificacional
(organizacidn del conocimiento), criferial (regulacion de la aceptacion de tesis) y ontologica
(descriptiva de objetos) t
Un sistema de conocimientos deberd incluir tanto las tesis aceptadas como la
racionalidad que avala a esas tesis y los “principios fundadores” de esa racionalidad (en un
ensayo especifico sobie ello, a esa inclusién la he denominado “unidad tedrica”, para
distinguirla de la mera “unidad sistemética™) Es decit, que tanto las proposiciones que se
sitematizan como el procedimiento y la teoria acerca del procedimiento deben incluirse como -
parte del sistema
Buscando estrechar la teoria de los sistemas en el esquema de cuatro puntos tratado,

Y% Idem, p 102
199 Idem, pp 2y 27
10 B0 su libro Sistematizacién cognoscitiva, pp 15-17; en las pp. 17-21 presenta un resiumen del término
‘sistema’
M fdem, pp 133-137
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tenemaos:

1 Fase negativa: descartar los enfoques que no consideren los aspectos basicos de un
sistema: complejidad, interrelacion o interaccién y orden jerarquico.

2. Aglutinacién del material: procediendo ya sea intuitiva, deductiva o empiricamente
(o combinando esas maneras) se agrupa la mayor cantidad de informacion posible
acerca del objeto y las teorias acerca del objeto

3. Depuracién del material: se organizan jerarquicamente los elementos pextmentes
descubiertos, distinguiendo los que atafien al objeto, a la racionalidad del investigador
acerca de ese objeto v a las teorias acerca de dicha racionalidad

4 Sistematizacion. se ubica el sistema resultante como parte (subsistema) de un
sistema mas complejo (por ejemplo, situando un resultado de investigacidn en una
teoria, o una teoria en una ciencia) Se trazan homologias hacia otras areas

Como podemos notar, la teotia de sistemas debe su amplitud de aplicacién sobre todo
a su misma homologia con el método general del conocimiento

OTROS METODOS FILOSOFICOS DE LA ESTETICA

Existen otros procedimientos, cercanos de algin modo a una u otra de las filosofias
presentadas, pero que no se exponen como parte de aquellas Deseamos resefiarlos
brevemente para completar el panorama pretendido en el presente capitulo Estos
procedimientos estan desarrollados por lo que Samuel Ramos denominaba la “conciencia
artistica” del pensador, en la cual reconoce cuatro posibilidades: (1) la especulacién
metafisica, que incluye la reflexion sobre el arte dentro del sistema filoséfico global, y que es
en gran medida lo anteriormente tratado; (2) el pensamiento trascendental, que parte de esa
conciencia artistica hacia las condiciones de posibilidad del arte; (3} el pensamiento
empirico, que investiga al sujeto Y su psique; y (4) la ciencia del arte, que, estudiando las
obras particulares, busca averiguar la esencia de cada una de ellas !

1 Enfoque axiologico El tedrico soviético Stolovich propone dar prioridad a la
situaciéon valoral en los estudios estéticos, ya que coincide con Lunacharski en que “la
estética es la ciencia de las valoraciones”, es decir del significado que para el hombre tiene
algiin objeto dado '** Su aplicacion seria dictada por una teoria general del valor y por pasos
similares a los que se dan en las investigaciones éticas, pero que estan fuera del propdsito de
las presentes lineas

2 Enfogue comparativo Este enfoque postula que las artes tienen similitudes en su
quehacer pero que a la vez tienen diferencias en su obra producida Asi que la estética se
define como la disciplina “que se basa en la confrontacién de las obras entre si, asi como en

12 samuel Ramos, Filosofia de la vida artistica, pp 14-15y 17-18
3 Natwraleza de la valoracién estética, p 15
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el proceder de las distintas artes” '* El objetivo de estos estudios debera ser la formulacién

de leyes de correspondencia entre obras, artistas, escuelas y artes distintas, que en algun
modo se tocan y corresponden y, por tanto, deberan mostrar las “analogias ocultas”
Souriau propone vigilar tres aspectos, a saber:
a) Evitar las metaforas, que son una “plaga de la estética comparada”, y en su lugar
utilizar una “trasposicion tigurosa” de los conceptos de un sector a otro
b) “No contentarse facilmente con un primer hecho vislumbrado, sin valorar
exactamente su extension, su alcance, su lugar arquitecténico” en aquello que se va a
exponer a partir de una teoria
c) Mantener revision y exigencia en los instrumentos tedricos y el vocabulario,
situandose “frente a las obras mas bien que frente a los hombres” '

3 Enfoque vivencial Esta teoria vivencial o existencial tiene como propoésito que las
obras dejen ver su contenido esencial Es lo que sefiala Eduardo Nicol: el arte “sirve para que
el ser se torne fenoménico” ''® Se tiene como contexto filoséfico el enunciado de que el arte
es una via de conocimiento de la realidad esencial, no sélo de la obra sino de aquello a lo que
la obra alude ''7 El arte nos datia, tanto en su practica como en la reflexion acerca de su
practica, un conocimiento de la esencia del existii Se distinguen en este enfoque dos
aspectos: pumero la prictica de alguna de las artes, que nos revela en su presencia y su
lenguaje la experiencia de la existencia; luego, la filosofia del arte, que nos revela la
experiencia de la conciencia acerca de la existencia '™

Debemos considerar, finalmente, algunos pocos elementos relativos a los enfoques
primordialmente filosoficos que se aplican a la estética Inicialmente, se nota que los clasicos
han fundamentado y perfeccionado a lo largo de la historia las aplicaciones metddicas desde
la filosofia, dejando establecidas algunas normas —tacitas o explicitas— sobre coémo debe
hacerse el trabajo reflexivo al respecto Siguiendo una linea de pensamiento que se ha
marcado por el antagonismo entre el materialismo y el idealismo como extremos y gran
vatiedad de matices entre ambos, la filosofia llega a sistematizar un procedimiento, dado
sobre todo por Hegel, en el siglo XIX, y continuado por casi todas las tendencias actuales: la
dialéctica Por otra parte, ese enfoque dialéctico ha requerido que se consideren los objetos
como pertenecientes a una totalidad contradictoria de la cual son manifestacion parcializada
y pot tanto son fendmenos, es decir modos de aparecetse el objeto que se trate Con ello
notamos que el método, actualmente, presenta rasgos del proceder dialéctico y del
fenomenolégico, formando lo que Nicol llama la “dialéctica fenomenoldgica™.

Varias tendencias filosdficas se insertan en el panorama presente de la estética, y
tienen como objetos priotitarios algo diverso (p e los hechos, o las esencias, o el yo
pensante, o el lenguaje, etc) e incluso tienen propuestas distintas de procederes

VIR Sourian, La correspondencia de las artes, p 14

"3 fdem, pp. 23-31

"8 Critica de la razén simbélica, p. 160

BT Cfr p ¢j K Taspets, Leonardo como filésofo (en especial la parte I11 “El gjercicio de la pintura como
forma vital de conocimiento™) y J Camén Aznar £l arte desde su esencia

"8 Cfr Pietro Prini, Gabriel Marcel e la Metodologia dell’Inverificabile (en especial Ia parte IV “La
Dialettica della Riflessione Recuperatrice™)
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cognoscitivos (p ej la intuicidén de las cosas, o la intuicidn de la esencia de las cosas, o el
discurso rigurosamente controlado, etc ) El cuadro parece exhuberante, pero no deja de ser
aleccionador: hemos aprendido en este tiempo algo nuevo: cualquier objeto de estudio es
regularmente mas complicado y multilateral de lo que pudiera imaginar cualquier tendencia
por separado

Hemos tratado de seguir en las filosofias expuestas cuatio puntos metédicos
sintéticos Y pudimos observar que, conforme son mas cercanas a nosotios en el tiempo, mas
coinciden con el método general del conocimiento La mayoria de autores coinciden en los
puntos a recorrer pero difieten notablemente en el modo de recorterlos, puesto que se
insertan en contextos tedricos e histdricos diversos Como hipdtesis explicativa de tales
divergencias hemos sefialado que se deben a la posicién filosdfica general, la cual determina
el objeto v el procedimiento especificos Asi, por ejemplo, el filosofema husserliano de
“hacia las cosas mismas” orientard la mvestigacion fenomenoldgica al estudio de un objeto
dado (la esencia) y mediante un procedimiento adecuado a tal objeto (la epojé), determinados
en gran medida por su idea global Sin embargo, tanto los estudios sobre la esencia como las
aplicaciones de reduccion fenomenoldgica seran trabajadas en el marco del método general
del conocimiento con sus fases de estudio, investigacion, sistematizacidén y exposicién Y
algo similar sucedera en las demas tendencias filosoficas

No se puede negar facilmente la necesidad de la filosofia en la estética, es mas, la
estética tiene que recurtir definitivamente a posiciones filosoficas Por otro lado, no se Ipuede
estar de acuerdo tampoco con quienes postulan la inutilidad del trabajo metédico ' La
estética se fundamenta en los planteamientos generales de las tendencias filosdficas
historicamente presentes; sin embargo, y como lo sospechaba Nicol, la estética tiene que
aludir siempre a instancias fenoménicas, a los objetos artisticos o a las condiciones
perceptuales, etc Asi que deberemos abordar, seguidamente, aquellas aplicactones metddicas
que se orientan, sobre todo, por la presencia de los objetos sensibles producidos con
intencién de ser considerados artisticos o de contenidos estéticos

% Dice Chatlton en su Introduccién a la estética: “He tratado de demostrar que la idea segun la cual la
filosofia tiene poco con que contribuir a la estética deriva, ella misma, de una actividad filoséfica bastante
extendida” Feyerabend considera, en Confra el método, que nos libramos del método estudiando a los
revolucionarios (Galileo, Lutero, Marx), estudiando a Hegel v a Kierkegaard v reuniendo las artes y las
ciencias en un solo saber que ahora se halla artificialmente sepatado
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CAPITULO TRES

METODOS PRIMORDIALMENTE CIENTIFICOS

Tradicionalmente se sefialan tres opciones para proceder con el conocimiento: una
que parte de casos individuales v de alli generaliza alguna proposicidon de alcance mayor, gue
desborda a cada individuo pero sblo se valida en casos individuales, otra que parte de
nociones generales y las aplica luego a casos especificos, siendo dependiente su validez de la
relacion establecida entre aquella nocidn general y el particular al que se pretende aplicarla;
finalmente, una opcidn consistente en producir cierto vaivén entre los casos particulares y
aquellos dictamenes globales que se hacen acerca de un conjunto de individuos Se llaman,
desde luego, esas tres opciones la induccion, la deduccidn y la dialéctica_o unidad de
aquellas dos primeras opuestas. Las ciencias, es claro, proceden por la opcidn de vaivén,
puesto que toman en cuenta tanto los particulares que se les presentan como proposiciones
generales que alcanzan a un conjunto de particulares o a un conjunto de conjuntos

Bajo esta perspectiva, la idea de que la ciencia es inductiva mientras la filosofia es
deductiva se muestra incompleta. La matematica, por ejemplo, utiliza la deducciéon como
norma, especialmente en sus enfoques axiométicos: se establecen algunas proposiciones
aceptadas y se determinan algunas reglas del juego para de alli derivar nuevas proposiciones
Es un trabajo deductivo Incluso en las ciencias que parecen ser totalmente inductivas, el
marco de referencia de una investigacién hace las veces de una premisa mayor, pudiéndose
entonces considerar ese proceder inductivo como parte menor de una deduccion mayor: el
sistema de la ciencia en cuestién No hay un limite rigido entre inducir y deducir

El problema de la unidad del método recae sobre las ciencias con mayor fuerza que
‘sobre la filosofia, pues en las ciencias lo que se juega, regularmente, es un resultado
especifico, de consecuencias més inmediatas, y s6lo en algunos casos especiales se trata de la
remocion de una teoria general Un buen resultado tiene dependencia fuerte con una buena
aplicacidén metddica, ya sea mayormente inductiva o deductiva. Sin embargo, al parecer, los
procedimientos de las ciencias tienen dos riscos muy agudos: 1) la seleccion del asunto a
tratar v 2) el logro de los 1esultados La seleccion del tema tiene gran dosis de intuicion y
depende de las habilidades y sentido del sujeto que se ocupa de ello, y hasta de su gusto
estético [1] Por su parte, el resultado no siempre es el esperado a pesar de la voluntad y la
aplicacion que el sujeto pone para eso. A pesar de la intencion del investigador, el resultado
puede ser sorpresivo Para minimizar en lo posible los resultados- sorpresa, las ciencias
aprovechan la filosofia del método, a fin de que los procesos del conocimiento y la
orientacién general de los resultados estén sujetos en la bolsa del cientifico Tal afan de
control (en el fondo tal vez una necesidad de seguridad) ha llevado a generaciones enteras de
cientificos a aferratse a los “datos seguros” de la experiencia controlada o experimento. Sin
embargo, los datos “seguros” no siempre lo son, puesto que las teorias cientificas sufren
revisiones continuas e incluso los datos se modifican bajo nuevos enfoques o nuevos
instramentos En especial, el caracter de la ciencia parece actualmente residir en su
verificabilidad, entendida como la posibilidad de ser confirmado o disconfirmado algo que se
- afirme [2]

FETA TESIS NO SALy 7
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No se puede tener como algo extra-cientifico el hecho de que las teorias pre-existen a
la investigacion concreta, ya que por el hecho de asumir una postura inicial no se esta
necesartamente partiendo de supuestos, sino de asuntos que de alguna manera han sido
comprobados o al menos demostrados por otros investigadores Entonces, la vetificabilidad
de las ciencias lo es sélo en relacién a ese conjunto de antecedentes a la investigacion
concreta que hemos sefialado y que se constituye por las teorias que se asumen Aunque el
investigador elige_en cierta medida el punto de vista bajo el cual ha de intentar la resolucién
de los problemas que se plantea, no podemos afirmar que el criterio mas valido sea el del
gusto, el cual ha sido criticado ya por Mario Bunge {3] Ese autor apunta que no se puede
seguir el gusto subjetivo, sino que se requiere alguna manera de discernimiento que se
comparta dentro de la comunidad cientifica Ello restringe los antecedentes supuestos de una
investigacién a s6lo aquellas teorias aceptadas dentro de la comunidad. Y esas teorias deben
ser compatibles con los procedimientos empleados para su comprobacién Dado que la
verdad de un resultado depende de la verdad de la teoria mediante ia cual se prueba, el
investigador se encontrarda con elementos de la sociedad de los cientificos, los cuales
elementos debe aceptar Por otra parte, el método seria, segin Bunge, garantia de
cientificidad ya que “para que un trozo del saber merezca ser llamado «cientifico», no basta -
ni siquera es necesario- que sea verdadero Debemos saber, en cambio, cémo_hemos llegado
a saber [4]

Segin esa postura, respecto a la estética abordada desde las ciencias, lo de interés
seria el proceder metddico que se aplique; es decir, puesto que la verdad del resultado se da
en funcion de la verdad de los supuestos tedricos, el enlace entre esos dos aspectos -
representado por el método- es o de mayor importancia: lo que basta es que otros, al
investigar el mismo objeto con idéntico procedimiento, verifiquen los enunciados elaborados
la primera vez que se aplicO Aunque brota la cuestion de si acaso la segunda aplicacion es
idéntica a la primera, en la estética se presenta con mayor agudeza puesto que las
caracteristicas de su objeto implican una modificacion entre una primera experiencia
metodica y una segunda.

Interesa 1esaltar de lo antetior que hay una relacién directa entre la posicion teodrica
del investigador y los resultados a los que llegara La tendencia adecuada parece ser aquella
que en vez de desligar los resultados los presenta en conexién con los supuestos tedricos
asumidos

En ese entendido, nos interesara aqui el proceder de las ciencias en los problemas
estéticos, buscando un panorama global de los enfoques, complementando los enfoques
filosoficos presentados en el capitulo anterior Y r1euniendo esos enfoques se tendid el
despliegue de esa “ciencia_unificadora” tan cara a los antiguos [5] En los tiempos pasados se
reunia lo filoséfico y lo cientifico, la técnica y el lenguaje, la cosmovisién y la cosmografia
El paso diferenciador del tiempo sobre el conocimiento llevd a la separacion de esas areas y
podria llevar a re-unirlas Flujo y reflujo Ejemplo de ello se nota en las ciencias recientes
como la bidnica o la cibernética, que estan avanzando en el terreno de la complejizacion,
primer paso para esa ciencia feliz

Las ciencias actuales parecen tener un rasgo comun: la pretendida objetividad de dar
cuenta de su objeto al margen de consideraciones generales no probadas Podemos plantear
que las ciencias tratan de verificar sus objetos adoptando el menor nimero de proposiciones
indemostrables posible En tal sentido, buscan una apertura al no establecer de manera
contundente una teoria fija sino que se destaca, hoy por hoy, la historicidad de sus
proposiciones (cosa que de suyo es un trabajo filoséfico). Entonces, la objetividad de las
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ciencias pareceria no radicar tanto en su aceptacion o no de una cosmovisiéon previa sino en
‘el apegado seguimiento del método aceptado intersubjetivamente

Las aplicaciones metodicas primordialmente cientificas se distinguen por aceptar
inicialmente las experiencias controladas acerca de su objeto para formar, a partir de alli,
cadenas tedricas que en su sistema forman el cuerpo de la ciencia Las experiencias
particulares que conforman el campo cientifico de base se encuentran, como deciamos, muy
diversificadas en lo que al arte respecta, ya que mientras la unicidad material de algunas
obras, digamos, arquitectdnicas parece ser un buen dato para el trabajo de la estética desde
las ciencias, la unicidad material de un poema famoso cuya edicidn actual sea de varios
millones de ejemplares no desdice su valor artistico sino tal vez lo contrario. Debemos notar,
entonces, que la base del estudio de la estética desde las ciencias no es la unicidad
material_del fendémeno que se trata sino mas bien su unidad estética_o de significacion para
la sensibilidad

En lo que atafle a estos enfoques cientificos, podiemos encontrar variantes segin la
ciencia de que nos ocupemos, o bien segun el aspecto del proceso del arte al que se dirijan
En las ciencias alusivas tenemos la historia del arte, la sociologia del arte, la psicologia del
arte, la semiologia del arte, e incluso biologia del arte e informatica del arte En los aspectos
que abordan, tenemos estudios sobre la relacidén signica, el contexto de las obras, el
contenido de ideas del arte, la percepcion, la proporcion y cantidad, la configuracion formal
y la produccion y el desarrollo del arte Respecto a los enfoques cientificos, entonces, se
presentan dos alternativas para su tratamiento; por disciplinas o por aspectos La segunda
opcion se situa ocasionalmente en dos o mas disciplinas, lo cual conlleva sus problemas. Por
gjemplo, la psicologia de Berlyne da mucha importancia a la medicion de patrones de
respuesta mientras que una estética cuantitativa como la de Birkhoff se ocupa de la medida
pero no cae en el area psicoldgica Asi, al menos dos disciplinas distintas se ocupatian a la
vez del mismo asunto Lo mas viable es seguir el orden de las disciplinas cientificas tomando
en cuenta lo que ellas mismas hacen, es decir que la biologia del arte, por ejemplo, se
abordara como biologia en general pero con la peculiaridad de ocuparse del arte, etc

Procuraremos, pues, para los fines particulates de esta exposicion enfocar por
ciencias especificas. Asi, nos ocuparemos de las llamadas ciencias exactas, las naturales y las
sociales, segin consideren al arte como objeto de medicion, de la conformacion natural de
los sujetos en el mundo o de las relaciones sociales En especial distinguiremos en las
naturales la biologia y la psicologia (a pesar de que gran paite de la psicologia alude a la
sociedad); v en las sociales la historia, la sociologia y la semidtica

EL ARTE DESDE LAS CIENCIAS EXACTAS

Debido a que la estética ha planteado diferentes modelos que tienen como eje el gusto
o el valor, etc se han intentado modelos que respondan més bien a cuestiones de medida o de
rigurosa derivacion légica a fin de lograr investigaciones que se suponen mas cientificas
Dentro de esos modelos se han ensayado sobre todo dos vertientes de aplicacion metodica:
una axiomatica y otra cuantitativa

La vertiente axiomatica o axiomatizadora, trata de situar el estudio de lo artistico
estableciendo proposiciones que se aceptan como punto de partida y derivando
consecuencias logicas Segun esta tendencia, la axiomatizacién es el estado mas elevado de
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la ciencia, la cual ha de pasar por cuatro etapas: descriptiva, inductiva, deductiva y
axiomatica [6] Blanché afirma que la axiomatizaciéon es fecunda, segura y objetiva,
ayudando a cientifizar cualquier disciplina en la que se usa, y sobre todo “la axiomatizacion
desembaraza a la ciencia de los problemas concernientes a la esencia de las entidades de que
trata” [7]

La utilizacién de axiomas requiere que se admita uno o méas enunciados como
verdaderos (o al menos como correctos) y que se establezcan las reglas por las cuales se
podré proceder en la derivacion logica, de tal manera que se pueda saber que un enunciado
distinto al primero es proveniente de aquél en términos légicos y sin violentar las reglas que
se hayan establecido [8] Siendo asi, el método axiomatico se caracterizard por aceptar sin’
prueba_algunos de los enunciados que se consideran fundantes de una disciplina, detivando
los demas enunciados como parte del sistema, en calidad de teoremas Los axiomas
solamente requieren no ser autocontradictorios; sin embargo, el conjunto de axiomas de una
disciplina tiene que cubrir tres requisitos: ser consistente, tener completitividad e
independencia. Por consistente_se entiende que sus axiomas no se contradicen entre si ni
provienen de contradicciones; por completo se entiende que incluye las proposiciones
suficientes para no requerir agregar mas axiomas distintos de los iniciales; por independiente,
que no sea derivacion de otro u otros axiomas de mas primicidad.[9]

Bochenski apunta que la axiomatizacién actual tiene algunos rasgos que la hacen
diferir de ia antigua Esos rasgos son cinco, a saber: 1) el sistema axiomatico actual esta
formalizado y su interpretacién no pertenece al sistema; 2) el axioma sblo se distingue de
otros enunciados del sistema por no ser deducible de ese sistema; 3) las reglas no son leyes
sino indicaciones; 4) la deduccion se restringe a un sistema determinado; y 5) se distingue
hoy el sistema axiomatico de los enunciados del de las expresiones [10] Como es sabido,
Godel demostrd que es insostenible una axiomatizaciéon completa y consistente a la vez en
amplias zonas matematicas, o como dicen Nagel y Newman, “puso fiente a los matematicos
Ja asombrosa y melancélica conclusidon de que el método axiomatico posee ciertas
limitaciones intrinsecas” {111 Y por su parte, Paul Cohen demostré que “es imposible probar
la independencia logica de los axiomas integrantes de un sistema cualquiera”[12] Sin
embargo, ello no obsta pata que dentro de tales limitaciones propias de dicho sistema se
puedan oftecer brillantes conclusiones sobre algiin asunto especifico que se pueda configurar
en un sistema a partir de algunos axiomas o proposiciones aceptadas

Como puntos relevantes de esa aplicacién metodologica axiomatica tenemos:

1 Disponer de proposiciones que no sean derivables de otras dentro del sistema
axiomatico

2 Establecer las reglas de operacion del sistema proposicional por axiomatizar

3 Derivar de las proposiciones axiomaticas aquellas que se puedan establecer segun las
reglas de operacién, formulando teoremas y corolarios, etc

Por su parte, los que intentan una cuantificacién de lo estético han ensayado dos
procedimientos principales: unos fundamentan su aplicacién en las posibilidades de
algebraizar lo estético, otros en la elaboracion de una tabla logica de los elementos que
integran lo estético El primer procedimiento se relaciona al impacto estético medible y el
segundo se aplica mas bien a la critica de arte.

Entre los que cuantifican los elementos del impacto estético destaca el tedrico GD.
Birkhoff, quien plantea una formula que se puede asociar algebraicamente una medida
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estética que opera con el valor y con las condiciones que lo provocan. Para ello, muestra que
la experiencia estética tipica se constituye de tres fases sucesivas: [a atencién que se da a una
obra en funcién de la complejidad_(C) del objeto en cuestion; luego aparece el sentimiento
de valor, que tiene una medida estética_especifica (M); y la comprobacion de la existencia de
cierto orden (O) en el objeto La atencion necesita un esfuerzo proporcional a la
complejidad; el sentimiento de valor recompensa tal esfuerzo; y en tal valoracion se descubre
necesariamente cierta simetria, armonia u orden del objeto [13] El mismo Birkhoff sefiala
que el esfuerzo relativo a la complejidad no es tanto de las sensaciones -ya que el objeto
puede percibirse en su complejidad material sin mayor problema-sino que més bien es de las
ideas asociadas a tales sensaciones
La medida estética estaria dada por la proporcion entre el orden y la complejidad, asi:

-

M=0/C

y se delimitaria esta formulacion del siguiente modo: “Dentro de cada clase de objetos
estéticos definir el orden O y la complejidad C, de tal modo que su razon M = O/C dé la
medida estética de cualquier objeto de la clase” [14] Con ello se reuelve, segun Birkhoff, el
problema estético fundamental

La atencién es la parte psicologica de la complejidad, puesto que es atencion eidética
aunque debe solicitar alguna tension nerviosa para adecuar las motricidades de los érganos
perceptivos; v esa tensidon sera funcién medible de la complejidad del objeto, como se
aprecia al repetir una melodia sencilla o contemplar un azulejo poligonal Pero tal tensidn,
aparte de ser objeto de una estética psicolégica experimental, no se asocia directamente con
el sentimiento estético sino por estas ideas ligadas que se vinculan a esa energia nerviosa
utilizada, siendo entonces localizado el “factor estético dominante” en las ideas asociadas y
no en las sensaciones El agrado, por ejemplo, no dependeria de la percepcion de algo
agradable a la vista_sino de las ideas que tenemos 1especto a aquello que observamos

Incluso ese agrado estético no tendria que ser derivable de una expresion del tipo
‘qué agradable’ Pero las asociaciones deben lograr remitirnos a una cierta complejidad
desde una simple simetria hasta algo mas complejo como podria ser (en tanto toca muchos
puntos de nuestra experiencia) lo que se ilama el sentido de un poema Las asociaciones
simples se denominan “formales” y las otras se llaman “connotativas”; aunque es posible
hallar puntos intermedios Los elementos formales del orden son, por su parte: repeticion,
contraste, simetria, equilibrio, sucesion, etc [15]

Como cualquier formulacién, la medida estética tiene sus limitaciones Bnkhoff las
remarca en estos términos: la medida estética “solo es aplicable si la clase de objetos es tan
restringida que hace posible la comparacion intuitiva directa” representando €l juicio estético
de un “observador normal ideal” [16] Y concluye que “si nuestro analisis anterior es
correcto, la valuacién intuitiva de la cantidad de orden O inherente al objeto estético referida
a su complejidad C es la que engendra el sentimiento de la medida estética M de los distintos
objetos de la clase considerada”, es decir su rango de valor comparativo dentro de una clase
de objetos artisticos Es claro que lo anterior se afirma més para los elementos formales de
una obra y no tanto a los connotativos, que requeririan de tratamientos incluso psicolégicos
Por otra parte, se debe atender a que esos valores cuya medida se obtiene en la relacién de O
y C, 1epresentan “valores sociales y participan de la incertidumbre comun a tales
valorés”[17] o sea que la cuantificaciéon obtenida en la formula tendrd una variacién en
proporciones empiricas, y por tanto un valor medido en una circunstancia social especifica
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puede variar en una segunda medicidn en otro contexto, aunque la validez de la formula
continue

Max Bense ha aportado algunas precisiones a la formula de Birkhoff, sobre todo en el
empleo de operadores 16gicos modales (en especial los modos de necesidad, realidad y
posibilidad, asi como sus correlativos). Bense introduce muy sefialadamente el modo de
«correalidad» entendido como una realidad subsidiaria o “realidad mas débil” [18] Segun
esta modalidad, se considera que en lo astistico “la correalidad manifiesta el caracter de la
contingencia” [19] Al ser contingente, la correalidad es 1elacionada con el aspecto de la
libertad imaginativa y la referencialidad no necesaria a algin aspecto de lo real; v por dejar
sitio a esa libertad imaginativa y estar sin embargo, en tanto co-realidad, atada de manera
directa al modo de la realidad, este modo correlativo implica “la presencia simultanea de la
posibilidad y de la no necesidad” [20] Lo bello artistico se considera en tal aplicacién de la
formula como una realidad (o sea el referente real) aunada a una correalidad (o sea el
referente imaginario) que no implica la necesidad (o sea que no es necesaria la existencia de
el referente compuesto de realidad y correalidad), aunado todo ello a la posibilidad (o
existencia suponible de tal referente compuesto) Bense lo expresa asi en términos de algebra
booleana:

BA=[R+(CR"N)]"P

(BA = bello artistico, R = realidad; CR = correalidad; N = necesidad; P = posibilidad; la
comilla indica relaciéon_y la coma_indica negacion, © es la conjuncion)

Respecto a la complejidad, digamos, de una melodia simple, el nmimero de notas
puede, efectivamente, contarse y perteneceria por tanto al modo de los real R, mientras el
orden O “tiene un caracter puramente correal”, v como la medida M se aplica a elementos
formales de orden, M “expresa el modo estético, esto es, la correalidad” o ese segundo
sentido que adquiere algo por el hecho de pertenecer a una obra de arte [21]

Birkhoff, por otra parte, destaca la necesidad de que se asigne un “indice
conveniente” a cada asociacion originada por los objetos estéticos; porque, como bien apunta
Bense, “si C y O pueden expresarse numéricamente puede pues expresaise asimismo la
medida estética M por un nimero” y ocupar un lugar en un indice creciente o decreciente de
cantidades estéticas comparativas [22]

Desde luego que la critica mas dura que se hace a la férmula de la medida estética
radica en que compromete aun los aspectos subjetivos y valorales Por ello dice Koprinarov
que “el enfoque y la férmula de Birkhoff son metodologicamente inconsistentes, porque el
grado de complejidad o simplicidad del objeto se valora de manera subjetiva La evaluacién
no puede dejar de depender de la preparacion y del gusto del perceptor” [23] Sin embargo, ya
se dijo que Birkhoff plantea la necesidad de un Indice, y Ia objecion de que se introduce una
valoracién subjetiva se puede salvar disponiendo un indice de clases de sujetos asociado al
indice de objetos, con lo que la medida cuantitativa resultante no serd absoluta sino que se
vera matizada precisamente por su relacion con el indice de sujetos

En otro orden de mediciones, vinculado sobre todo a la critica de arte, se ha
desarrollado un modelo de asignacién de valores sustentado por la aparicién o no aparicidn
de algin rasgo estilistico en una obra comparada a ofra u otras obras. La asignacién
aprovecha el manejo logico de (1,0): si aparece el rasgo buscado, se asigna 1 y en caso
contrario se asigna 0 Finalmente se suman los valores asignados (que, por cierto, pueden ser
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ponderativos) y el resultante indica la presencia estilistica de mayor o menor nimero de
1asgos en una obra en relacion a su(s) comparacion(es) [24]

EL ARTE DESDE LA BIOLOGIA

Existen teoricos que piensan que el arte tiene, desde luego, un origen histérico; pero
que tal origen se explicaria de alguna manera en términos de la biologia, es decir en términos
de la configuracién bioldgica de los sujetos La necesidad expresiva viene a ser, para ellos,
algo propio de la organizacion instintiva La busqueda de la perfeccidn en los instrumentos y
armas, segun Bayer, es origen de lo artistico. [25]

Por otra parte, la representacién magica de la naturaleza llevaria al hombre a reiterar
las formas expresivas, petfeccionandolas y, en tal caso, haciéndolas artisticas La presencia
de esa instrumentalidad y del proceso méagico 1epresentan un desarrollo estructurado con sus
propias leyes de manifestacién y desarrollo, indicando que el arte no se origina en una
instancia “prelogica” sino muy bien diferenciada [26] Ello conduce a pensar que el arte es
expresion de lo mas propiamente humano: el intelecto y la memoria voluntatia, mimética de
sensaciones racionalizadas Asf, la misma capacidad de sentit se manifiesta como
constituyente propio del ser humano mediada por la conciencia de ese ser sensorial En esta
linea afirma Bayer que “el sentimiento que llevd a nuestros lejanos antepasados a proyectar
la imagen que tenian de un animal, a exteriorizarla
y a convertitla en imitacion externa y material, es sumamente fuerte, tal como ocurre en los
nifios y también en los artistas modernos” [27]

Sigutendo esta concepcidén de que la expresividad artistica responde a la sensacion
mimética, Desmond Motris ha experimentado lo que llama un “enfoque nuevo y bioldgico
del arte”[28], ligado al folklore, al estudio de lo prehistérico y a la expresion patologica

La postura de Morris es que se debe extraer informacién completa sobre los
principios de la creacién artistica; vy tal informacién deberd provenir de una “nueva fuente de
material estético verdaderamente simple” Y esa simpleza la otorgan los simios que hacen
pinturas : '

Es clara la propuesta antropoldgica de Morris: el simio y el hombre se¢ emparentan
directamente, ubicando al simio como antropoide en el que puede contemplarse a la
humanidad primitiva Comparativamente, los garabateos de un nifio y los de un simio son
semejantes en principio, pero difieren notablemente a medida que avanzan en edad los dos
grupos En la resolucion de esta divergencia se encontrarian dos cosas: 1) los origenes del
arte en la simplicidad primitiva v 2) el establecimiento de un conjunto de principios
biologicos de la estética [29]

Dos son los tipos de prueba experimental que realiza Morris: de control remoto y de
proximidad En ambos casos el garabateo de los simios tiene una segunda fase que es el
andlisis estilistico y de composicion pictérica de la obra, tanto en los resultados del remoto
como en el de proximidad Aunque en la prucba misma de experimentacidn, se sefiala, los
sujetos se interesaron mas por la actividad de trazo en si que por el resultado de su labor,
cuando se tratd de la modalidad de control remoto Se supone en ésto que la ausencia del
experimentador tiene un peso para que la concentracién en el trazo sea mayor Ademas, el
acto mismo de trazar tiene ya de suyo una “recompensa visual”, lo que explica que no se
tenga como interés el producir una obra disfrutable mas alla de la accion misma Mortis
apunta que eso es “comparable estrictamente a las actividades de dibujo deé los nifios” [30] Y
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conluye que la pintura de los monos responde a las condiciones primarias del hombre
antiguo: autorremuneracién aunada a la utilidad directa y a la magia. La fuerza impulsora de
esa autorremuneracion parece ser, nos dice Morris, “tan sélo la liberaciéon de un excedente de
energia nerviosa” Siendo asi que tal excedente se libera de manera «creativay
principalmente en individuos protegidos por sus familias ¢ al cuidado de alguien, si estan en
cautiverio [31] : _

En los estudios estéticos de este corte, se busca establecer “los principios biolégicos
de la ejecucion de pintura”, especialmente, que sean aplicables en su base esencial en
diferentes rangos, desde Leonardo hasta el mejor de los “pintores” de Morris llamado
“Congo” Glosaremos brevemente esos principios:

1 activacion autorremuneradora: aunque influyen otros factores, la actividad tiene
por si misma una recompensa |

(;es desinteresada, como lo pedia Kant?) Morris comenta que se gratificd a un
chimpancé por pintar y en lo sucesivo ya no le importaba la obra sino la recompensa,
“surgiendo asi la peor clase de arte comercial”

2 control de la composicidén: la experimentacién con diversos sujetos animales
mostrd que “respondian con mayor frecuencia a los dibujos regulares que a los
irregulares”, buscando continuidad, simetria, repeticion y ritmo.

3 diferenciacion caligrafica: no hay saltos sino una evolucion continua en los trazos,
lo cual indica una diferenciacién como proceso natural

4 variacién temética: del establecimiento de una pauta se dan cambios que al avanzar
hacen desaparecer la primera pauta o ritmo, con dos factores (hallazgo tematico y
variacion subsiguiente), lo cual explicaria el cambio de las escuelas artisticas en la
historia

5 heterogeneidad Optima: la homogeneidad inicial del papel o lienzo se heterogeniza
entre la incompletitud y el sobretrabajo de un trazo; ¢l punto medio de ellos es la
heterogeneidad dptima e indica la terminacion de la obra

6 universalidad de las imigenes: muchas imagenes tienen caracter universal segin
dos factores perceptuales y un factor motriz (a saber, Optico y psicolégico; y
muscular) [32] :

Antes de llegar a los principios precedentes, Moiris estuvo trabajando sobre la
interpretacion composicional, llegando a las conclusiones siguientes: los sujetos comparados
presentaron una tendencia a llenar la p4gina sin salirse de ella; persistieron a situar una figura
central del trazado; buscaron el equilibrio de las figuras descentradas; y tendieron a una
“mayor energia caligrafica” comenzando con simples lineas hasta completar garabatos
miltiples [33] _

Aunque Morris restringe su estudio a un sector dado de las artes (a saber, la pintura),
es posible en alguna medida avanzar propuestas para ofras artes de supuesto arraigo en lo
bioldgico, como podria ser la danza Por otra parte, y como sefialamiento puramente
metodologico, debemos considerar que si el arte se acepta como una de las formas del
conocimiento, valdifa la pena profundizar en las propuestas de Piaget para la epistemologia
de la biologia Este Ultimo autor se dirige a esclaiecer siete contenidos metodicos de la
biologia en funcion del conocimiento, considerando sus relaciones problematicas, sus
isomorfismos, sus nexos funcionales y estructurales, etc [34]
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EL ARTE DESDE LA PSICOLOGIA

Esta ciencia ha tenido gran auge en la estética actual, y no en vano puesto que la
tecnologia y el apoyo institucional tanto médico como propagandistico la requieren, al igual
que el medio laboral Sus tendencias basicas pueden agruparse en dos: la introspectiva y la
experimental Ambas tienen seguidores de mucha valia, pero no sdlo podriamos decir que se
complementan en sus tratamientos tebricos sino que incluso diriamos que se ocupan de cosas
diferentes En lo que compete al presente trabajo, nos interesan las dos posturas generales en
tanto tienen algo que decir sobre el procedimiento de la estética

En una percepcidén van ligados dos elementos tentativamente separables para su
estudio (aunque no en su manifestacién): el recibo del mundo mediante los sentidos vy el
impacto interno de tal recibimiento. El primer elemento, por su posible control, ha dado pie a
los procedimientos que se interesan por la conducta observada, mientras el segundo lo ha
hecho para los métodos no-experimentales P Barrat conjunta en dos grupos los métodos
psicoldgicos: en el primer grupo se pretende el control deliberado de las condiciones en que
se presenta lo estudiado, determinando sus variables; en el segundo no hay un control directo
de las variables por parte del operador Se puede afirmar, pues, que los procedimientos
experimentales son mas apropiados para estudiar la accidn objetivada del sujeto y los otros
para el estudio del interior psicoldgico [35]

Recordemos que hacia 1871, cuando Fechner esciibe su trabajo Sobre la estética
experimental y posteriormente, en 1876, su [nfroduccion a la. estéfica, los temas de
psicologia no eran los mas abundantes en el campo que tratamos A partir de alli, se
comenzaron a ensayar métodos de “impresion” (Wundt) para analizar impresiones estéticas
seleccionadas, de “expresidn” (Lehmann) para considerar lo que un sujeto expresa
visiblemente frente a la obia de arte -como podria ser el pulso o la respiracién observables,
etc Es el mismo Fechner quien da pauta a los “factores asociativos” del agrado estético
definidos por Mukarovsky como “elementos psiquicos subjetivos adicionales” que explican
la diferenciacion en percibir las obras: existe una percepcidén nuclear comin, pero hay esos
factores adicionales que introducen variaciones personales en la percepcidn [36]

Un procedimiento muy wutilizado en la psicologia de lo sensorial es el lamado
“método de los limites” [37] Este consiste en ir mostrando al sujeto de prueba impulsos
graduados (visuales, auditivos, etc) que contrasten con su respuesta anterior primero de
manera global vy luego de mas finura, obteniendo una gréfica que sefiala el «umbral» de
percepcion  Ello indica que antes del umbral inferior y después del superior no hay
percepcion significante Por gjemplo, se llega a concluir que el oido tiene umbrales de 15 a 20
ciclos por segundo hasta 15000 a 20000 c/seg [38] Se concluye de lo anterior que las obras
artisticas deberan producirse no en cualquier gama de la expresién material sino solo en la
que estd inserta entre los dos limites perceptuales.

Lo anterior pareceria demasiado evidente, puesto que una obra que no es percibida no
podria llegar a llamarse estética Sin embargo, implica un aspecto- general que va mas alla de
la propia experimentacién relativa a los umbrales perceptuales: que la obra requiere ser
percibida para existit como obra artistica Esa afirmacién refuta la inmanencia de lo artistico
postulada por algunos formal-estructuralistas radicales que aceptan como artistico algo que
podria jamas ser percibido Entonces, de esa experimentacion sobre los umbrales de
percepcidn se deduce tangencialmente que si una obra no es percibida, y por ende socializada
o comunicada, no puede regir en el ambito de lo estético Esto se enlaza con los problemas
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de la semiologia del arte que tendremos ocasion de tratar mas adelante

En el rubro de la estética desde la psicologia experimental ha destacado en nuestro
tiempo el equipo formado por D. E Berlyne Ha estudiado, entre otros temas de apreciacion
sensible, lo relativo a respuestas a estimulos estéticos en variancia de diversos aspectos
(entrenamiento artistico, redundancia en Ja distribucién pictérica, variantes estilisticas de
nivel incierto, distancia semantica v otros) En todos sus estudios trata de desarrollar Berlyne
lo que denomina procedimientos de la nueva estética experimental [39] Fundamentalmente,
Berlyne se ocupa de los juicios de placer y de interés. Los relaciona experimentalmente con
dos funciones basicas: la novedad y la complejidad Procede a seleccionar 20 sujetos base y
los somete a cuatro combinaciones logicas de ambos elementos:

p modelo simple representacional (SR)

q modelo complejo representacional (CR)

-p modelo simple no-representacional (SNR)

-q modelo complejo no-representacional (CNR)

Expone los modelos a los sujetos 16 veces con intervalos de 4 segundos y mide con la escala
tipo de Osgood (o sea en dos niveles: interés y desinterés) Concluye de lo anterior que el
potencial exitador de lo sensorial de un modelo estimulador dado -del cual la novedad y la
complejidad son dos de los mas determinantes aspectos- es una variable decisiva para la
comprension de lo estético [40] En esa variable implica que los modelos mas complejos
resultaron mas interesantes; los modelos representacionales, a su vez, mas que los no-
representacionales Eso se explica debido a que los representactonales incluyen informacion
semantica aparte de la sintictica y por tanto son mas complejos. Asi, la novedad, al igual que
la complejidad, afecta el interés mondtonamente (es decir, de manera continua) pero afectan
el placer no-mondtonamente [41] Por Gltimo, en relacidn al interes, Berlyne encuentra esta
escala decreciente; CR, CNR, SR y SNR

En tanto a la exploracion del gusto, Berlyne hace notar que éste depende inicialmente
de la incertidumbre v la curiosidad (lo que explica la preferencia de moedelos complejos);
pero cuando decrece la curiosidad debido a la familiarizacion, el tono heddnico se establece
en un nivel intermedio de complejidad Eso se caracteriza por un aumento en el
procesamiento de informacidn previa, a sabet la percepcion anterior de la misma obra Ello
produce diferencias individuales, por asimilacion de la informacién previa o por el
entrenamiento artistico, medida por la constancia o vartacion del lado a seleccionar entre dos
botones posibles por parte de los sujetos en pruebas no- verbales [42] -

En la psicologia sobre lo estético, han existido también otras posturas, como la de
Meumann, quien sefiala la necesidad de enlace entre diversos procedimientos psicolégicos
pertinentes Aunque es un autor antiguo (fallecié en 1915) plantea ya la necesidad de
complejidad en el método; no obstante, se ocupa sélo de lo psicolégico del arte y mas en
especial a la creacion artistica Eso contrasta con estudios més actuales, que se enfrentan mas
bien a problemas de la percepcion artistica. En su Sistema de Estética, Meumann propone la
viabilidad de siete procederes distintos que pueden laborar en combinacién:

1 confesiones y testimonios de los artistas
2 encuestas entre artistas sobre temas especificos
3 investigacion biografica
4 analisis de obras (psicologia descriptiva o psicografia)
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5 patografia

6 “analisis expenmental de la creacion e inspiracion artistica”

7 método “cientifico-natural” (que combina el comparativo-histérico, el biolégico vy
el etnologico) [43]

Como se puede apreciar, Meumann estaba presagiando los diversos enfoques a
utilizar cuando sefiala un proceder psicosocial (la encuesta);, varios que usara la psicocritica
(biografia, testimonio, psicografia); el psiquidtrico (patografia), y el llamado experimental-
naturalista Este psicologo fue contemporaneo de Freud, con lo que podemos apreciar como
el inicio de la psicologia implicaba ya ciertas pruebas experimentales También presagia lo
que Piaget denominard la “coordinacién de los métodos”, sobre todo los de analisis
psicogenético, el historico-critico y fundamentalmente el de “analisis formalizante” [44] Esas
propuestas de Piaget han sido de bastante beneficio en la combinacion disciplinar, incluso en
nuestro medio se conoce la aplicacion de la epistemologia genética a la produccion artistica.
realizada por César Lorenzano [45]

La otra vertiente destacada, junto a la psicologia experimental del arte, es la analitica
Con el material v procedimiento del analisis psicoloégico se ha destacado un grupo
coordinado por Didier Anzieu, quien apunta cinco fases en el proceso de la creacion artistica
desde la perspectiva del analisis;
1 regresidn
2 representacién fantaseada en el preconciente (como esquema director de la
creacion)
3 trasposicion del nicleo organizador psicoldgico al material v elaboracidon de un
codigo para ello
4 trabajo de estilo y la composicién
5 exposicion publica de la obra [46]

Para esas partes sefialadas del proceso, se ofrecen a su vez las correspondientes
resistencias en el inconciente del artista Jean Guillaumin destaca que gran parte del
psicoanalisis del arte se dirige al estudio del inconciente del artista pero se olvida casi
siempre el preconciente y el conciente del mismo En ese entendido, Guillaumin ha trabajado
en la presentacidon del psicoanalisis del aite desde el enfoque de la elaboracion conciente,
sobre todo basado en a sublimacion, tanto en la produccion de la obra como en su funcién
social La obray la sociedad son, para Guillaumin, la base objetiva de la sublimacion [47]

El lado psicoanalitico de la psicologia se ha remitido, respecto del arte, més hacia la
patologia; mientras por su parte la experimentacion psxcologma ha tratado de umbrales y
funciones de la percepcién Entie ambos campos Lev Vigotsky (1896-1936) ha buscado
elucidar una teoria que a la vez que tome en cuenta los datos experimentales asocie una
interpretacién de corte psicoanalitico Dicho autor postula, luego de un estudio concreto, que
toda obra de arte incluye una contradiccién afectiva, unos sentimientos en conflicto y
finalmente un choque que destruye tales emociones contrariadas (0 sea que las vuelve
catarticas) [48] Para que exista una respuesta estética, es necesatio que los conflictos de tal
contradiccién sean encauzados, dirigiendo su energia hacia una descarga nerviosa que fluye
en sentido inverso a los canales habituales Con ello se puede establecer cierta ley de la
respuesta estética: un afecto desarrollado en dos direcciones opuestas alcanza la aniquilacidén
en su punto terminal, manifestandose como creacidn artistica [49] Esto es, el afecto que
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causa el arte es contradictorio no solamente al crear sino al percibir; y asi la respuesta
estética podra ser activa (en el artista) o receptiva (en el espectador)

Otro aspecto relevante a sefialar aqui es que Vigotsky aprueba la naturaleza
sociohistdrica de la conciencia, siendo lo estético una forma de comportamiento determinado
en forma sociohistdrica precisamente. Entonces, toda situacién interna provendrd del
conflicto con un mundo objetivo, real en sentido social Y en tanto que el proceso del arte
involucta tanto la interioridad como la practica objetivadora, una obra de arte debe
observarse como accidn «psicofisica» Al respecto, Vigotsky cita a Freud para afirmar que
“la psicologia individual es al mismo tiempo, y desde un principio, psicologia social”’. Ese
fundamento lo conduce a plantear su procedimiento objetivo-analitico que reune lo
experimental y lo psicoanalitico [50]

El proceder éxperimental es en nuestra época el mas tipicamente cientifico; incluso
ese caracter es el que se supone oftece a la psicologia del presente su estatuto de ciencia [51]
Aunque se debe aceptar que ciertos aspectos del comportamiento no se pueden llevar al
laboratorio sin que por ello dejen de ser objeto de la ciencia: lo que no se lleve al laboratorio,
aprehéndase de otra manera; y también contrastesele con lo experimentado En la psicologia,
por tratar con el interior mental del hombre, se han desarrollado procedimientos que a pesar
de no manejar un control de variables del tipo experimental si tienen contrastacion empirica
Uno de ellos, por ejemplo, es el método naturalista que consiste en la observacién laboriosa
(dirigida, sistemética y deliberada de eventos que ocurren naturalmente sin intervencion de
un controlador de variables) que ofrece conclusiones de corte no-especulativo o sea
empirico

Cercano a tal modelo naturalista estd el famoso procedimiento clinico utilizado para
casos especiales v con fines de terapia En éste se acumulan evidencias en algin respecto
considerando el caso especial del paciente y sobre esa experiencia de la individualidad se
formula una interpretacién Igualmente podemos citar el procedimiento de sondeo, en el que
se seleccionan grupos de sujetos para tesponder a cuestiones especificas, pudiendo ser el
sondeo de campo (sobre el sujeto sin sacarfo de su habitat), de desarrollo (para evaluar un
determinado progreso) o de diferencias (para establecer lo que no es compartido por otro
individuo o clase)

Respecto de la estética, vemos que el muestreo y la experimentacion tanto como el
analisis del proceso creador v sus 1esistencias subjetivas pueden resultar fructiferos e incluso
complementarios Unos buscan més la contrastacién y otros mas la interpretacion El peligro
de la falta de complementariedad metddica lo sefiala muy bien Barrat al decir que “el
hincapi¢ exagerado en el «obtener» [una idea] puede conducir finalmente a un cuerpo
organizado de especulaciones no confirmadas; el énfasis exagerado en la «prueba» puede
llevar a un copjunto muy organizado v elegantemente confirmado de cosas triviales” [52] En
(ltima instancia, tanto el psicoanalisis como la experimentacion medidoia pueden auxiliar en
el entendimiento de lo artistico, si consideramos que el arte es simultaneamente una conducta
y una expresion de lo profundo

EL ARTE DESDE LA HISTORIA

El siglo XIX sinti6 en la profundidad el despliegue del concepto de lo histdrico -
presagiado por Herder y desarrollado por Hegel- en diversos ambitos de la cultura Datrwin
intenta establecer desde la antropologia fisica, la historicidad de la especie humana actual y
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con ello se contrapone, como otros, a la consideracién de que la humanidad y su accién son
. algo acabado. La historia indiviudal también tiene bastante importancia en los aspectos
clinicos del sujeto tan caros a Freud

Aunado a lo anterior, hay que tener en cuenta el ambiente cientifista del siglo
sefialado Por tanto, es de esperarse que la historia misma fuera obligada a retraerse a los
linderos de lo que entonces se consideraba como cientifico Asi, Marx buscara un proceder
que haga de la historia una ciencta rigurosa, positiva

En ese ambito donde ciencia e historia convergen, después de Hegel (en quien el Ser
y el Pensar, la historia y la ciencia, son uno), Hipélito Taine buscara lograr una historicidad
positiva y precisa para el arte '

Un método sigo -dice Taine- que se esta introduciendo en todas las ciencias morales
(léase «filosdficas») y que consiste en “ considerar las obras humanas, particularmente las
obras de arte, como hechos_y productos ” los cuales hay que consignar solamente, en algo
“como una especie de botanica, aplicada, no a las plantas, sino a las obras humanas” Ese
proceder botanico "sigue el movimiento general que aproxima cada dia mas las ciencias
morales a las ciencias de la Naturaleza” [53] En tal sentido, la historia propuesta por Taine
procede cercana a las ciencias bioldgicas, en especial por su intencién taxopdmica y
descriptiva, procurando no introducir interpretaciones polémicas sino solamente “consignar”
los hechos Tal estética es “moderna v se diferencia de la antigua en que es historica; es
decir, no dogmatica” [54] Se entiende, pues, que Taine no pretende construir una teoria
partiendo de definiciones, sino partiendo del analisis y descripcion de obras, 1o cual, como ya
se establecid, es caracteristico de la estética desde las ciencias.

El método de Taine tendra como explicacién Ultima de los hechos artisticos su
situacion historica, comprendida ésta como “el espiritu de la época” y mis precisamente
como el “estado del espiritu” en una época [55] Para acceder a situar una obra en el espiritu
se requieren varias mediaciones Con la introduccién de tales mediaciones -llamadas por
Taine «totalidades»- se esti sentando la base de los analisis sociohistéricos actuales, como
los de Lucien Goldmann, quien por via de Marx es paraddjico deudor del positivismo
decimondnico :

La primera totalidad que refiere Taine es, desde luego, la “obra total” del autor de la
obra que se estudia en particular Esa obra total es el conjunto de las obras del artista y tiene -
un sello peculiar, “como hijas del mismo padre” Entonces, el hecho artistico estudiado se
inserta en la obra total En un segundo nivel, la obra total junto con el autor se inserta en la
“escuela y grupo de artistas” de su tiempo y lugar Ello constituye la segunda totalidad
(denominada por Goldmann, en el siglo veinte, grupo-sujeto) El autor, que incluye su obra
total, se inserta en el grupo v a su vez el grupo esta comprendido en la tercera totalidad: “el
medio que le rodea v cuyos gustos comparte” y que es similar para artistas y ptblico Esta
tercera totalidad inserta en el espiritu de la época es “la Ultima explicaciéon” de una obra
concreta [56]

Son tres niveles de ascenso los que se dan para esta estética histérica y cientifica,
segun Taine:

1 la obra total

2 la escuela y grupo de artistas

3 el medio que le rodea, expresion del espiritu de la época, precisamente.

Como la estética moderna no es especulativa sino legal como la ciencia natural, surge
la siguiente regla: “Para comprender una obra de arte, un artista, un grupo de artistas, es
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preciso representarse, con la mayor exactitud posible, el estado de las costumbres y el estado
del espiritu del pais y del momento en que el artista produce sus obras” [57]

Es interesante contrastar el método de Taine con la aplicaciéon que el mismo hace en
su texto de Filosofia del arte, pero eso no compete aqui Igualmente es de interés comparar
ese esquema positivo, botanico, con la actualidad de la teoria marxista: st en lugar de la frase
de Taine “el medio que le rodea” colocamos “las condiciones materiales de
existencia”, tendiemos una curiosa similitud o paralelo, sin embargo tampoco es pertinente a
lo nuestro profundizar en dicho asunto.

Para Taine, entonces, la estética debe cefiirse a los procedimientos de la ciencia
natural y establecer dos cosas: la taxonomia completa de los estados del espiritu histérico y,
en base a eso, definir, ahora si, la naturaleza del arte y “establecer las condiciones de su
existencia” [58]

~ Hay otra posicién respecto a la historia como acceso a lo estético, aunque posee un
matiz bastante diferente a la de Taine La sustenta V Kandinsky, quien apunta que
“cualquier creacidn artistica es hija de su tiempo . Igualmente, cada periodo cultural produce
un arte que le es propio v que no puede repetirse” [59] Tal es la teoria del proceder histérico
Por’ necesidad interior, el artista manifiesta lo suyo personal, lo propio de su época y lo
propio ‘del arte en que labora [60] Sin esa necesidad interna, su accién carece de
sentido_como la de un chimpancé Con ello, Kandinsky introduce el sentido, ademés de la
nocidén de espiritu de la época [61] Este autor da la imagen de un tridngulo que gita para
- oftecer una explicacién de como evoluciona el arte: ese triangulo contiene en su parte mas
delgada y alta al arte de avanzada; en la base estd el arte asimilado ya por la sociedad Al
pasar el tiempo vy girar el triangulo, el vértice supetior llega a formar parte de la base,
- asimilando la sociedad lo que fuera arte de avanzada; sin embargo ha surgido un nuevo
vértice supetior que contiene nuevamente un arte de avanzada que no es aun asimilado por la
sociedad :

Para completar el asunto de las postutas que proponen procedimientos desde la
historia, debemos sefialar a Nicos Hadjinicolaou, tedrico greco-francés contemporaneo Su
fundamento es sobre todo el rechazo del uso de la nocidén de estética en la historia del arte,
debido a que “el arte no existe; lo que existe son diversos tipos de produccién, como la
produccion de iméagenes, la produccion musical, etc ”; puesto que todo objeto (silla, pared,
cultivo, basura o sinfonia) provoca una reaccién sensotial fluctuante entre el desagrado y el
placer y esas reacciones “varian de acuerdo con la relacion entre la ideologia estética del
espectador y la ideologia en imagenes de la obra” [62] Hadjinicolaou advierte que bajo el
rubro de “ideologia en imagenes’ no debe entenderse la ideclogia en general y debe saber que
ese es un “concepto neutro” y no conlleva “ninguna valoracion en si mismo” [63]

A partir de esa carga tedrica, y una vez negado que el arte exista o que exista un
“efecto estético” supetlativo en obras especificas y finalmente puestas fuera de la palestra
“las simplezas burguesas sobre lo Verdadero, lo Bello y lo Bueno™ [64], Hadjinicolaou esta
paraddjicamente en disposicién de tratar el objeto y los temas de la historia del arte. No
pretendemos destacar la extrafieza de tal postura sino ubicat su procedimiento entre aquellos
que pretenden situar lo histérico como explicativo de lo artistico

El historiador procede asi: se apropia de los conocimientos adecuados respecto al
periodo en cuestion, es decit aquellos que ofiecen las ciencias sociales y sobre todo la
historia econdmica vy la historia politica, asi como la religion, la filosofia y la literatura. En
resumen, debe conocer “las relaciones sociales, econdmicas, politicas e ideoldgicas” v
también “las ideologias en imagenes de una formacidén social” del periodo estudiado - Esos
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dos rubros se trabajan en cinco aspectos, segiin Hadjinicolaou:

1 La ideologia en imagenes de una obra

2 la estructura de la ideologia en imagenes de una clase social

3 la historia de la ideclogia en iméagenes de una clase

4 las ideologias en imdgenes en una formacidén social durante un periodo
determinado

5 las ideologias en imagenes de una época de la historia de la humanidad. [65]

Aunque el mismo Hadjinicolaou reconoce lo indeciso de la terminologia y lo
esquematico de su planteamiento, reconoce que ha dado una aportacion a la idea de lo que
seria “una practica cientifica de la historia del arte” [66]

El método histdrico, en general, debe situar dos aspectos, dado el supuesto de que el
historiador selecciona e interpreta los datos a su alcance Segun Bochenski [67], la historia
debe dar una critica y una explicacion; la critica se refiere a fa pregunta sobre la verdad de un
enunciado, vy la explicacion se refiere a las razones por las cuales el enunciado histérico es
verdadero

EL ARTE DESDE LOS ESTUDIOS DE LA SOCIEDAD

Los estudios de la sociedad comenzaron como estudios morales, especialmente en un
sentido de utopias que mencionaban mas bien lo que la sociedad deberta ser de acuerdo a una
vision global ¥ no 1o que la sociedad es en tal o cual momento Se ha afirmado sobre ello que
“se hacia filosofia social mas que ciencia social” y que el cambio del punto de vista
normativo al objetivo llevé a una disminucién del numero de filésofos y un aumento del de
cientificos sociales a partir del siglo XIX [68] _

Surgidos, pues, de la filosofia del siglo XIX, los estudios sociales han avanzado sobre
diferentes aspectos de los grupos y comunidades humanas, y entre esos aspectos se han
ocupado del arte Desde sus inicios, al estudiar la formacién y el desarrollo de las
comunidades, la ciencia social ha preferido dos rubros basicos en lo social: la organizacion y
el cambio; ello conlleva el énfasis de dos tendencias fundamentales: la que considera a la
sociedad como reunmién de clases antagomicas -reducibles a dos- cuya pugna explica el
cambio social, v la que considera la sociedad como multiplicidad de factores -muchas veces
funcionales- en una division en estratos también multiples y no reducibles a dos clases.[69]

' La dicotomia entre una teoria socioldgica por clases y otra por estratos multiples no
es sino una de las dicotomias que presenta el panorama sociologico Otras dicotomias de
interés se ofrecen por Medina Echavarria como: la diferenciacion entre ciencias naturales y
del espiritu ha motivado que la ciencia social trate de asuntos naturales o_culturales, es decir
el estudio de la sociedad como algo natural o como algo cultural; otra dicotomia es la de la
ciencia social de datos v la de interpretaciones, similar a la que se presenta en psicologia; v la
de la ciencia social como especializacién o como sintesis enciclopédica [70]

Cuando Cassirer trata sobre el deslinde y la diferenciacién entre ciencias naturales y
cultutales [71], se inclina a tomar los acontecimientos sociales como culturales; esa postura
de Cassiter tiene como repercusion una critica a la concepcion del dato social como dato
natural

Existen, no obstante, posturas que no buscan resolver esa dicotomia Ejemplo de ello
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es la de Durkheim, que afirma que los hechos sociales deben verse como cosas [72] En tal
caso, si el arte es un hecho social, tendré que ser considerado como una cosa; y tal vez no
quede tan claro el caracter de proceso_que tiene el arte Sin embargo, ver el arte como
proceso o como cosa es ya una afirmacién que supone algo mdas general, aunque para
Durkhemm la sociologia es, ante todo, “independiente de toda filosofia” y ademas “no tiene
por qué tomar partido entre las grandes hipétesis que dividen a los metafisicos” [73] La
estética seria, bajo ese enfoque, una cosa al margen de las hipétesis filosoficas, si ha de ser
estudiado por la sociologia

Otros autores, como hace Max Weber, piensan mds bien que la sociologia debe
sefialar casos tipicos o promediales que permitan una interpretacién mas alla de la mera
descripcion Para ello establece el conocido “tipo ideal” social (andlogo de la tipologia
psicoldgica) El procedimiento de tipos ideales se puede utilizar para: (a) interpretar
situaciones particulares estudiadas; (b) formar un concepto generalizador que distinga una
constante entre diversas manifestaciones fenoménicas y (¢) distinguir la fuerza causal de
factores diferentes al factor tipificado [74] Asi, el estudio del artista o de la obra en su
perspectiva social se regizia por una tipificacion que ha de servir para las tres cosas
mencionadas. .
, En el tetrreno especifico del estudio socioldgico del arte, se ha destacado la

imprescindible obra de Arnold Hauser [75] sobre el tema, la cual recomendamos para

enterarse en extenso de sus posiciones Hauser incluye aspectos histéricos e ideoldgicos en
relacién con la vida social estableciendo una dialéctica arte/sociedad, que ha tenido tantos
defensores como criticos [76] Para Hauser, el valor artistico no tiene ningun equivalente
socioldgico Ello sirve para que Umberto Eco pueda postular que la sociologia del arte sélo
se refiere a la descripcién y no a la interpretacidn axioldgica de éste Con lo que Eco
establece la distincién de la funcion (descriptiva) y el limite (axiolodgico) de la sociologia en
relacion con el arte

Aunque Garcia Canclini sefiala la diferencia de la obra de Hauser en su aspecto
historia y sociologia del arte, existen otras posiciones que buscan relacionar igualmente
ambas disciplinas. Uno de los sustentadores de esto Gltimo es Lucien Goldmann, para quien
la obra de arte es social e histérica a la vez Precisamente Goldmann buscara encontrar el
origen histérico-social de la ideologia manifestada en la inmanencia de una obra
determinada, mediante el procedimiento denominado “estructuralismo genético” [77] Con él
se pretende dar cuenta del origen vy la estructura de obras en relacién a autores o escuelas
dentro de una sociedad Partiendo de la obra misma (como el estructuralismo requiere) se
lanza a explicitar socialmente el fundamento de dicha obra

Los pasos a seguir en el método de Golmann avanzan de lo inmanente formal
mediante descripcion hasta ubicar la obra en sus coordenadas socio-historicas a traves de
ciertas mediaciones Esquemadticamente seria asi:

1 se destacan los elementos composicionales de la obra a tratar En ella se hacen
notar los elementos sociales que aparecen subrayando dos posibilidades: lo que de la
sociedad muestran los personajes, trazos, armonias, etc v lo que del autor en relacion
con su sociedad se puede notar en la obra
2 luego, la obra descubierta en su inmanencia se sitda en la secuencia de las demas
obras del autor, cercanamente a lo que llamé Taine la “obra total”
3 esa obra total se contempla en perspectiva de que su inmanencia es un constructo
social y que, por tanto, remite al pensamiento estético del autor (su “po€tica”)
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4. la idea creativa o poética del autor se explica a partir de los sujetos que lo rodean,
destacando que su creacién se debe a la influencia o al menos su comunidén con un
grupo social determinado, que Goldmann nombra como el “grupo-sujeto”

5 por Gltimo el grupo-sujeto se sitla por su ideologia en el proyecto de una clase
social dada, o en la contradiccion interna de una clase social, la cual subsiste por un
determinado modo de produccidn y sus correspondiente superestructura

A través de estas mediaciones, la obra de arte se explica como surgida en ultima
instancia de unas condiciones de produccién en el antagonismo de clases, por medio de un
grupo-sujeto que incluye ideologicamente al autor, el cual ha realizado en su obra todo ese
conjunto de mediaciones hasta volverlas inmediatas

- Vemos que la propuesta de Goldmann intenta hacer surgir la explicacién del proceso
del arte a partir de la imaginacién social En tal sentido, es un procedimiento mas
especificamente aplicable a la esfera de lo imaginatio, es decir a la produccion artistica en su
fase de creacion de sentidos del mundo Sin embargo, existen otros procedimientos tipicos de
la sociologia, como son el muestreo tipoldégico v la encuesta, que han sido utilizados
exitosamente Tal es el caso de las aplicaciones hechas por Pierre Bourdieu y que consigna
en su libro La Disctintion [78] Alli se presenta un cuestionario que relaciona el gusto en
funcién de los aparatos eléctricos y el mobiliaric de los sujetos de prueba, incluyendo
elementos como la preferencia en bebidas, cantantes, cualidades personales, vestido, etc
aunque referido mas al gusto en general que al arte en particular y menos a las bellas artes
Sin duda que la seleccion del tema de investigacién destaca ya la postura tedrica e
intencional del investigador, como se puede apreciar

Sobre posturas globales en sociologia, podemos destacar la empirico-dialéctica” de
Georges Gurvitch: luego de revisar y exponer (en forma incompleta segun su propio decir)
una historia de la dialéctica empezando en Platon, pasa a sefialar el uso de la dialéctica en
sociologia y otras partes de la ciencia social, proponiendo cinco procedimientos desde esa
dialéctica:

1. complementariedad dialéctica, en la que los contrarios conviven y su exclusion es
solo aparente, contando con los siguientes subtipos:

a alternativas que resultan no ser tales

b compensacion en la direccidn inversa

¢ elementos que se dirigen en veces hacia la misma direccion y en veces

hacia la opuesta

2 Implicacién dialéctica mutua, en la que los elementos se delimitan, contienen e
interpenetran hasta cierto punto
3. ambigiiedad dialéctica, en la que las relaciones entre los elementos son
ambivalentes
4. polarizacidn dialéctica, en la que se esclatecen elementos que en otras
circunstancias no se presentan como antinémicos
5. reciprocidad de perspectwas en la que elementos inseparables e inidentificables
establecen paralelismos o simetrias.[79]

La aplicacidén de estos procederes dialécticos en sociologia provienen de la llamada
escuela del hiperempirismo dialéctico, preconizada por el mismo Gurvitch Parte desde la
tesis de que el arte, en caso de aplicarfo a ese campo, es un proceso dialéctico que presentara
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alguna variante de los cinco casos mencionados, es decir que la realidad muestra procesos
dialécticos v que la sociologia solamente los utiliza en la teoria para que sean explicados
objetivamente ‘ :

También debemos remitirnos, en sociologia, a Pierre Francastel, quien sefiala que es
“el caracter eminentemente lingUistico del arte lo que precisamente lo convierte en un
fendmeno social por excelencia” [80] Este autor enlaza lo social con lo significativo, por lo
que el arte debiera estudiarse, para él, como un conjunto significante Mas que a un método
distinto, Francastel se cifie a su teoria social del lenguaje artistico, relacionandolo con la
técnica y el movimiento para la accidn: como lenguaje, la comunicacion social del arte
modifica la accion social del receptor de la obra y manifiesta a la vez la evolucidn técnica de
la sociedad y el uso que de esa técnica hace el artista en particular Ese enfoque se asocia,
pues, al de la sociolingUistica y la sociologia de la comunicacion

Los estudios sociales del arte se distinguirdn por sus temas y por sus propuestas de
investigacion En general, dice Miguel Bueno, son seis los problemas que debe tratar una
sociologia del arte, a saber: (a) el arte definido como hecho social; (b) la relacion del arte con
la nacionalidad de origen; (¢) la influencia mutua de arte y politica; (d) igualmente de arte y
economia; () también de arte y educacion; y (f) la influencia social del arte [81] Por su
parte, } Duvignaud mas que temas propone hipdtesis: “la creacion artistica o, mas
ampliamanete, la experiencia imaginaria, no tiene la misma funcién mt el mismo sentido
seghn los tipos de sociedades en que se manifieste” por lo cual no es sostenible una
evolucion historica de la funcion y el sentido del arte [82] Una segunda hipétesis es que el
signo artistico se define como “una proyeccion del ser hacia lo posible” y no hacia el objeto
piesente en la experiencia estética La ultima es que el artista se considere como
individualidad debida a “elementos colectivos multiples”

_ Ademas del enfoque netamente socioldgico, existe una tendencia en la ciencia social

a estudiar al arte como lenguaje, similar a la postura de Francastel, pero asociando los signos
artisticos a la base econdmica Esta tendencia considera que el arte es un intercambio de
materiales significativos en la sociedad y que por tanto las normas de la investigacion
econdémica pueden y deben utilizarse en tal caso Recordemos lo que afirmaba Federico
Engels [83] sobre tal asunto: “La Economia Politica, en el sentido méas amplio de esta
palabra, es la ciencia de las leyes que rigen la produccién y el intercambio de los medios
materiales de vida en la sociedad humana” Ese supuesto ha llevado a estudios economicos
de la produccion vy el intercambio de las significaciones del arte. Como sustento general de
dicha postura podemos citar a Baudrillard, quien afirma que “Critica de la economia politica
general (o teoria critica del valor) y teoria del intercambio simbdlico son una misma cosa” Y
abundando en el caso, apunta que son tres las partes que contempla esa teoria:

1 la extension de la economia politica hacia una “critica radical del valor de uso”

2 extension de la critica de la economia politica al signo

3 constitucidon de una teoria del intercambio simbodlico a partir de las dos partes
antecedentes [84]

Concluyamos la seccion dedicada a los estudios sociales anotando que la tendencia
que comienza a tomar més fuerza en la actualidad es aquella que intenta reunir los distintos
aspectos de los estudios de este tipc en un solo sistema de una ciencia social unica que
comprenderia tanto lo histérico como lo socioldgico, lo econdémico y lo psicoldgico,
extendiéndose también a lo lingUistico Esa intencién de ampliar el marco general de estos
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estudios se podria ejemplificar con el procedimiento dialogizador de Mijail Bajtin, quien ha
buscado en sus trabajos postular un método de las ciencias humanas con cuatro aspectos:

1 la percepcion psicofisiologica del signo fisico

2. su reconocimiento, o sea la comprensién de la magnitud de su significado general
en el sistema de signos que-se trate

3 Comprension de su gignificado en un contexto dado y para una lectura especifica

4 momento valorativo o de comprensidon dialdgica activa que se incluye en el
contexto dialogico [85]

EL ARTE DESDE LA SEMIOTICA

Uno de los campos donde mayores y mé abundantes trabajos se han logrado respecto
al arte ha sido el de la semidtica, Ia cual incluso ha sido postulada por algunos autores como
el ejemplo y espejo de las ciencias sociales y humanas, es decir las ciencias de la cultura Se
llega hasta afirmar que todo estudio del arte que carece de una apreciacon de este caracter se
puede tener por incompleto e insuficiente [86] Esta disciplina que ahora llamamos
“semidtica” fue bautizada inicialmente como “semiologia” y se le situd, en cuanto trata de lo
que la persona entiende, dentro de la psicologia: “Puede por tanto concebirse una ciencia que
estudie la vida de los signos en el seno de la vida social, formatia parte de la psicologia
social, y, por consiguiente, de la psicologia general, la denominaremos semiologia nos
ensefiaria en qué consisten los signos, que leyes los rigen” [87] Sin embargo, la definicion de
la semidtica como se conoce comiunmente la da Peirce caracterizandola como “la doctrina de
la naturaleza esencial v las variedades fundamentales de semiosis posibles” [88] Aunque,
como bien anota Bochenski, quien inventa la palabra v la divisién general de esta disciplina
es Charles Morris en 1938, que distingue entre sintaxis, semantica y pragmatica

Sin embargo, en cuanto que las artes no son todas iguales y no responden a un cédigo
comin o vocabulario bésico y leyes de formacion y transformacion de expresiones validas en
el sistema, se debe entender que el arte es un lenguaje en términos de que expresa algo que es
- comprendido por otro; puede ser mas correcto decir que es un fendmeno de significacion
(semiosis) mas que de lenguaje Por tanto, “todos los fenémenos artisticos, en cuanto
fenomenos expresivos tipicos, forman parte de los fenémenos lingUisticos en sentido
metafdrico o mas precisamente de los comunicativos” [89] Esta referencia metaforica al
lenguaje para designar lo artistico se da por la sefialada situacién de que no existe unicidad
de codigo o de reglas formativas para las artes, por lo que es valida la afiimacion de
Sklovsky de que “el lenguaje existe no como un sistema Unico, sino en nterrelacion con
vatios sistemas lingUisticos”, es decit con otros conjuntos expresivos o metaforicamente
lingtiisticos [90]

~ Otra cosa que debe desprenderse de la consideracion del arte como un lenguaje es la
equivalencia que hace Lotman sobre la dualidad Lengua/Habla respecto de cddigo/mensaje;
ademas, al definir el arte como lenguaje se entiende que para comprender lo que el arte
trasmite “es preciso dominar su lenguaje” [91]

Jan Mukarovsky encuentra tres aspectos en el arte: su ser como estructura, como
signo y como funcién Como estructura, el arte tiene elementos que duran y elementos que se
transforman; todos ellos tienden a sobreponerse a otros reagrupando su jerarquizacion e
imponiendo en un momento dado el peso “para el sentido total de la estructura artistica” En
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esa estructura los elementos son significativos y mediadores entre artista y receptor Por la
reagrupacion del sentido total, “la obra de arte no destaca la univoca relacién final con la
realidad, sino el proceso en que se forma esta relaciéon”, a diferencia del signo lingUlstico, lo
cual le confiere al arte un sentido con posibilidades multiples [92]

El procedimiento para desentrafiar el caracter significativo del arte consiste en aplicar
técnicas de la lingiiistica al material y precisar luego su especificidad frente a lo lingUistico
Para Mukarovsky el signo artistico es simultdneamente auténomo y comunicativo Este
signo, al igual que otros, no puede ser reducido a su materialidad, puesto que el objeto
estético real es el significado y no el sélido que forma al objeto artistico En este sentido, los
elementos llamados formales tienen también caracter comunicativo, lo cual explicaria la
capacidad de comunicar que tiene el arte abstracto, por ejemplo [93]

Cabe destacar que Mukarovsky plantea al significado (es decir la relacion
comprehensiva entre sujetos) como base de lo estético, v no necesariamente a la parte
material del signo Aunque debemos reconocer que otros semidlogos dan prioridad al signo
como estimulo fisico [94] Al margen de cudl postura se asuma, la semiologia o semidtica del
arte ha tenido que enfrentar la cuestion de que si el signo es aquello que se encuentra en
lugar de algin otro para hacerlo- inteligible (definicion tradicional presentada ya por
Ockham) ;de qué es signo el arte?, jen lugar de qué otro estd, haciéndolo comprensible?
Hay, claro, diferentes respuestas (se dice que en lugar de la realidad material, del deseo, de fa
ideologia explicita de la clase social, etc ), mas no nos detendremos en tal problema

Entre los tedricos de la semidtica del arte destaca el licido Yuri Lotman. Este autor
ha propuesto, con su grupo de tipologia de la cultura en la Universidad de Tartd, que el arte
es un sistema modelizante secundaric Es sistema porque se estructura en una totalidad
funcional dinamica (eco de Mukarovsky); es modelizante porque ofrece un modelo del
mundo e influye en la modelizacion que del mundo hace el espectador; y es secundario por el
hecho de que parte de algo ya previamente significativo (especialmente en la literatura,
donde se parte de la lengua natural) [95] En esa totalidad existen elementos que pertenecen al
sistema del texto propiamente y otros que no, de alli que Lotman [os clasifique en sistémicos
y extrasistémicos

En tanto que lenguaje, Lotman sefiala la necesidad de que haya comunicabilidad del
arte, lo que no siempre se cumple del todo: requiere que tanto el lector como el autor se
ubiquen en una situacién estética En esa situacién, el investigador debe buscar el proceso de
comunicacion estética a partir del texto de la obra, el cual permite una polifuncionalidad. La
descripcion del texto debe hacerse a partir de las funciones que se notan en cada subconjunto
de elementos de la estructura total [96] :

Una presentacion de la semidtica la hace Jenaro Talens: se usaria la construccion
cientifica de teorias y las reglas de operacion y definiciones basicas establecidas por el
método hipotético-deductivo En un primer nivel aparecerian enunciados concernientes a la
teoria artistica general (lenguaje tedrico); en segundo nivel, correspondiente a las reglas de
operacién o de correspondencia, “encontrarian su lugar aquellos aspectos de la teoria que
remiten a hechos artisticos, especificos y diferenciados vy los concernientes, dentro de cada
hecho artistico, a los denominados géneros (estética diferencial);, el tercer nivel
corresponderia a la critica concreta de obras particulares (lenguaje de observacion) [97] Los
niveles uno y dos forman la teoria, 1eferida al hecho artistico en general, y el tercero forma la
critica, referida a textos concretos.[98] La aplicacion de este sistema hipotético consideraria
que la funcidn estética se liga a la sobredeterminacién (en sentido althusseriano) estética del
texto. El texto artistico, pues, produce sentido a partir de “una -estructura articulada a
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dominante estética™ [99]

Asociada a la estética desde la semidtica se da la estética infomacional o
comunicacional Se usa sin distincion los términos teoria de la informacion’ y “teoria de la
comunicacién’, aunque, como dice Pignatari, se utiliza como teoria de la informacioén por
que es un significado “mas abarcador” y comprende también a la teoria de la comunicacién
como un tipo especial de trasmision de informaciones [100] La estética de la informacion
trabaja con medios “semidticos y matematicos” y caracteriza los estados estéticos mediante
valores cuantitativos y clases de signos definidos como modos especiales de informacion, a
saber, la “informacion estética” o trasmision de informacion a nivel de la sensibilidad.[101]

Los métodos informacionales mas utilizados para la estética son anotados por
Abraham Moles, quien relaciona la teoria de  la informacidén con procedimientos
psicologicos, combinacion a la que denomina estética experimental con un sentido heuristico
fundada en la materialidad de la obra Los procesos que anota son éstos:

1 wvariaciones concomitantes, que desmontan la obra en cantidades perceptibles
conocidas que se contrastan

2 destruccién periodica, donde se sustrae periddicamente la obra de la atencion del
espectador

3 decrestado parcial o distorsion, que dicotomiza una sefial continuamente

4 inversion, que exhibe del fin al principio un arte temporal

5 trasposicion de los_mensajes, traduce a su equivalente un determinado mensaje
estético

6 correspondencia_elemental, que transporta Ja informaciéon a lo mas elemental
posible

7 canales artificiales de comunicacion, simulando situaciones naturales {102]

El criterio metodologico de Moles parte de la tesis de que “una teoria ha de agotar los
hechos experimentales por orden de importancia”, la cual se determina por el rango de su
aparicion en los medios de comunicacién de masas [103] Eso lleva a deslindar la importancia
de los hechos a tratar v obliga a que dejemos fuera, al menos en principio, ciertos hechos no
preferenciales También ésto determina que inicialmente se puedan encontrar hechos
contradictorios que luego no apareceran en el estudio final

® * *

La especificidad de los estudios estéticos desde las ciencias pareceria no estar
contemplada de otra manera que no fuese el simple hecho de ser el arte uno entre los demas
acontecimientos de la naturaleza o de la cultura, y en tal caso una porcién dependiente de la
teorfa general y el método de la ciencia de que se trate Por ejemplo, la biologia del arte
tendencialmente setd una rama especial de la biologia, y ast en los demés casos Sin
embargo, los tedricos han comprendido que esa especializaciéon dentro de cada ciencia
forma, al conjuntaise, una totalidad mayor (la estética desde las ciencias) Aunque la estética
no pueda en dado caso reducirse a una suma de especializaciones cientificas de las que
parcialmente se vale, es importante destacar que los avances mas notorios en los estudios
estéticos del presente tienen que ver con ese tipo de especialidades

Pero, en cuanto toca a la metodologia de la estética, la teoria y las preconcepciones de
los investigadores tienen bastante juego Asi, las aplicaciones metédicas de las diferentes
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especialidades clentificas se han descubierto ligadas, a veces de manera fuerte, con las

filosofias que sustentan el proceso de investigacién

. La configuracion del método cientifico se muestra aplicada de manera muy diversa
segun la necesidad mediada del objeto y la hipdtesis a probar En casos concretos como el de

la psicologia del arte o estética psicoldgica, hemos encontrado que el objeto a tratar es la

percepcion medida por la novedad o la complejidad, por ejemplo, y que las aplicaciones

metodicas se han adecuado a ese particular de medicion.

Hasta donde llega la verificacion de los enunciados de la estética desde las ciencias es
una cosa imprecisa, pero es cierto que los visos de objetividad en esta 4rea tendran que
contemplar a la vez la teoria general, la teoria especial y la composicién material del objeto
artistico En esa perspectiva no es posible sefialar la objetividad Gnicamente por el uso de
aparatos técnicos o recursos matematicos
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CONCLUSIONES:

UN METODO UNIFICADO PARA LA ESTETICA

Para un método de los estudios estéticos hemos requerido dos referencias previas: lo
que se entiende por método y lo que se entiende por estética Respecto del método hemos
preguntado si existe sélo uno o si, por el contrario, existen varios métodos segin las varias
ciencias. También nos hemos interrogado si la ciencia es la Unica via para conocer o si
pueden existir alternativas como, digamos, la filosofia. Y, por tanto, se ha preguntado qué
relacion tiene el método con la ciencia y la filosofia En lo que toca a ia estética, se ha
indagado sobre el estatuto de su objeto y se ha situado en perspectiva del corpus filosédfico y
del corpus cientifico También se ha de requerir una apreciacidn de qué enfoques le
convienen mas a la indagacion sobre lo estético

En la discusién sobre la unidad o pluralidad del método, una posicion mediadora ha
sido la de considerar que existe solamente un método para el conocimiento y que lo diferente
es la aplicacién concreta en cada disciplina, lo que lo vuelve aparentemente diverso;
habiendo un sélo método, las discrepancias son de aplicacidén téenica y de mecanismos de
veracidad especificos. Segun dicha postura mediadora, el método consta de cuatro grandes
fases que son imprescindibles a todo conocimiento organizado socialmente, a saber: 1) Fase
de estudio o de conocimientos previos; 2) Fase de investigacion o de busqueda de nuevos
conocimientos; 3) Fase de sistematizacién o enlace de los conocimientos obtenidos y los
previos, y 4) Fase de exposicion o presentacion social de los conocimientos obtenidos y
sistematizados Las cuatro fases aludidas se aplican peculiarmente en cada disciplina que de
ellas se sirve Asi, tanto los estudios socioldgicos como los fisicos o quimicos, etc cumplen
en aplicar esas cuatro fases diversamente.

Si entendemos por conocimiento cientifico aquel que se obtiene mediante regulacion
metodica, podremos permitirnos un concepto de ciencia mucho mas amplio que el
positivista, ¢! cual deja fuera del saber a todas las humanidades y algunas de las ciencias
sociales Pero mas alld de la amplitud posible de tal concepto, es posible pensar que la
filosofia, mediante sus propios recursos técnicos racionales realice una aplicacién -como lo
ha hecho- de aquellas cuatro fases y que obtenga un conocimiento el cual, seglin lo anterior,
deber4 ubicarse como parte del saber Entonces, si tanto la filosofia como las ciencias
obtienen sus conocimientos por medio de la aplicacién del método comin del saber,
podiiamos delimitar la ciencia como el proceso y conjunto del saber obtenido
metddicamente El saber metddico, como definitorio del estatuto de cientificidad agrupa
tanto a las ciencias de diverso talante como a la filosofia y las humanidades; siendo asi que el
conocimiento podra adquirirse por variadas técnicas, y por lo mismo de ocupar instrumentos
diversos daran todas claridad a diversos aspectos de un mismo objeto dado. Entonces, los
enfoques de las distintas ciencias sobre un objeto comun serdn tendencialmente
complementarios
Con ello notamos que cuando una disciplina se ocupa del objeto tratado anteriormente por
otra, no necesariamente niega la validez de los resultados de la primera, sino que en cierto

‘sentido la complementa ofteciendo un saber alternativo que amplia aspectos no
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contemplados en la indagacién inicial, sin que necesariamente sean contrarios o
contradictorios esos segundos descubrimientos respecto de los iniciales

Bajo el nombre de «cientificidad», entonces, agrupamos conocimientos no por su
contenido sino por el modo de su obtencién Asi entendido el término, la ciencia seria la
Unica productora de conocimiento metddico, pero no existirfa sélo un tipo de ciencia El
saber obtemido por el sentido comun podria denominarse «suposicién» o tal vez
«experiencia», efc pero no seria un conocimiento cientifico, debido a que no procede
metddicamente Por similares 1azones la «ciencia infusa» o la intuicién espontinea no serian
conocimientos cientificos, pues que surgen en su completud al margen del procedimiento
aducido

Siendo asi el conocimiento cientifico, tanto las ciencias humanas como las naturales y
las llamadas exactas tendrian la misma categoria epistémica Y la filosofia, si procede
metddicamente con las cuatro fases sefialadas, establece un saber de igual nivel epistémico
pero aplicado peculiarmente (a saber, por medio de la reflexion) sobre un objeto no-
particularizado y no-directamente-empirico Por lo anterior, las ciencias y la filosofia
comparten, en una totalidad mayor que engloba a todas, la tarea de obtener conocimientos
ciertos desde sus respectivos campos La totalidad mencionada podemos llamaria saber
metddico.

En esa region denominada saber metddico confluyen distintas disciplinas. Y en esas
disciplinas conviven teorias acerca de lo real que en veces no coinciden totalmente Por dar
un ejemplo clasico, en la ciencia fisica conviven en un momento dado la teoria corpuscular y
la teoria ondulatoria respecto a la naturaleza de la luz A nadie se le ocutriria negar el nivel
epistémico de la fisica por el hecho de que teorias no coincidentes convivan en su seno Y,
andlogamente, la diversidad de las teorias filoséficas no es argumento ni criterio de valor
pata dudar de su nivel epistémico. Lo que acontece es que, siendo diferentes los puntos de
abordaje al objeto de que se trate, los resultados se muestran diferentemente Mas bien, lo
que cabe deducir de ese fendmeno de teorias paralelas es la importancia que tiene el
planteamiento de los problemas como determinacion de los resultados: si a la luz le
preguntamos en términos ondulatorios, llegaremos a conclusiones ondulatorias; si a la
sociedad le preguntamos en términos de la division en clases, llegaremos a ver esa division,
etc. En la filosofia actual, y ya desde las posturas poshegelianas, se tiene cuidado especial en
marcar qué cuestiones son realmente determinantes El ejemplo mas vivido de ello lo
tenemos en Heidegger Es notable, pues, que los grandes sabios actuales se esfuercen mds
que en ensanchar el cauce del saber (cosa que también hacen) en aclarar las fuentes de donde
proviene y las maneras como se precipita

Las disciplinas que tienen una tradicién soélida (la mecénica, la medicina, etc) se
revolucionan en sus descubrimientos y continiian serenas Pero hay otras, como es el caso de
la estética, que siendo proporcionalmente recientes no pueden ni revolucionarse nt serenarse.
No se revolucionan porque no tienen aun esa estabilidad relativa previa que se cambiara
revolucionariamente; no se serenan porque viven buscando aun su situaciéon dentro del saber
En ese estado de cosas, la estética semeja una selva virgen en muchos aspectos, y en otros
parece un llano a medio poblar '

La estética actual se entiende como tal a partir de Kant, practicamente, tanto como
teoria general de la sensibilidad cuanto en especial como teoria del arte y su proceso Ese
proceso requiere al menos de un artista, una obra producida y un receptor de ella Autor y
receptor representan el lado humano del proceso; la obra, el lado humanizado Ambos
requieren un trabajo metddico para su conocimiento Ese trabajo metddico necesita una

105



teotia previa que delimite el objeto, tanto en su aspecto de contrastacién empirica como en su
aspecto tedrico-especulativo.

Considerando lo anterior, podemos afirmar que tanto la filosofia como las ciencias
intervienen en la dilucidacién del proceso del arte, puesto que para determinar dicho proceso
recurrimos tanto a visiones generales oftecidas por la filosofia como a detalles particulares
conferidos por las ciencias Si esto es cierto, el objeto de la estética pertenece tanto a la
filosofia como a las ciencias particulares, complementariamente

Siendo el proceso del arte un proceso de aspectos muy variados, que incluyen los
contextos del autor y del receptor en una relacion histérica, la interioridad del artista y la del
publico, la formalidad de la obra v su consiguiente interpretacion por quien a ella se enfrenta,
etc, podemos apreciar que cada disciplina se orientard primordialmente a esclarecer un
sector determinado del proceso, en tanto la filosofia orienta la contemplacion del arte como
proceso total Cada disciplina muestra un punto de vista parcializado Esa parcialidad sera
complementada por otras paricalidades El camino de la parcialidad separada hacia la
complementacion de parcialidades lo conocemos como interdisciplina. En ella ninguna
disciplina sacrifica su caracter para plegarse al de otra, en tanto que la unidad disciplinar se
da por el objeto en el que coinciden las diferentes 4reas, asi como en el método que se aplica
diferentemente sobre el mismo objeto

En la interdisciplina cada ciencia mantiene su enfoque: la historia continua viendo la
secuencia temporal de los actos humanos, la sociologia un nexo en la formacién de grupos y
roles, la psicologia una exteriorizacion del sujeto, etc Como el objeto de la estética es
bastante complejo v sintetiza varias actitudes, el método de su conocimiento debe adecuarse
a la caracteristica de complejidad Una aplicacién metddica interdisciplinaria se acerca a una
especie de método (nico de las ciencias que actiia sobre todo en las regiones fronterizas de
éstas: ;hasta donde una obra de arte es mas psicoldgica que social o mas estructura
inmanente que significado histérico? Es dificil decidir Para tener un enfoque adecuado seria
pertinente incluir un trazo metodico que abarcara tanto la consitucién material de la obra
hasta su significatividad, la psicologia que la ctea y recupera, la sociedad en la que tal
psicologia se formula, la historia diaciénica y sincromica que la envuelve, asi como sus
considerandos globales como son los valores que posee o se le atribuyen, su teoria general
como proceso productivo humano, etc

La postura de que el conocimiento de lo estético proceda de manera compleja e
interdisciplinaria tiene un sentido historico Kostas Axelos ha visto que la via griega del
método se convirtid en doctrina con los romanos; al fusionarse método y doctrina se hizo
teologia medieval y luego comenzaron a fragmentarse los ismos de la modernidad (molinos
con los que peleaba Kant) y finalmente, dice, “se llegara al desencadenamiento polimetodico
y ametddico, multidoctrinal y adoctrinal al que ya estamos asistiendo” [1] Lo que puede re-
unit al saber no es la doctrina ni el objeto sino el método Y la estética es campo muy
propicio pata ello debido a su propia fragilidad epistémica La filosofia es el abono de ese
campo fértil, no porque tenga una categoria epistémica superior (pues ignora, tanto como la
ciencia, el fundamento del Ser) sino porque su situacion en la préctica es de perspectiva
totalizadora

Aunque la defensa del ego y la lucha por la supervivencia motiven a que la
especializacion no ceda ante la interdisciplina, las condiciones tedricas son tales que ahora
exigen para la propia supervivencia y exaltacion del ego una participacion en grupos de
magnitud diferente a la unilateralidad El enfoque especializado asume una de dos posturas;
o considera que el mundo es bastante complejo y basta con un pequeflo sector de la
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complejidad, o considera que el objeto es simple y le basta la aplicacion de una sola teoria.
En ambos casos se puede argumentar a favor de la interdisciplina
La ciencia y la filosofia muestran un angulo de verificacion y un angulo de reflexion
en el estudio de lo artistico. Lo razonable y lo verificable tendran que instaurar una dialéctica
articulada en un sistema metodico que conduzca a una nueva nocién de objetividad estética,
- resolviendo la unilateralidad de la estética desde la filosofia y la estética desde las ciencias
Hemos visto que las teorias filosoficas proponen modelos ontologicos y axiologicos
generales para aplicarlos al arte v su proceso, asi como postulan métodos que sitven para
adecuar lo estético al sistema filosdéfico en cuestion También hemos visto como las ciencias
particulares se han ocupado de elaborar procedimientos de diverso tono y talante que sirven
para enfocar alguno o algunos de los componentes del proceso del arte La biologia
comprende una esencialidad natural en el trazo y la seleccion de simetria y equilibrios de la
composicion artistica y pretende dar cuenta del origen de lo estético por la configuracion
natural del individuo, en especial comparando los productos de los infantes y los primates
Por su parte, los procedimientos cuantificacionales pretenden prescindit de lo inexacto y
buscan la formalidad medible de obras especificas La vision de la historia intenta explicar
obras especificas en relacion al contexto, v en ese rubro se enlaza con la sociologia del arte
La psicologia cubre una parte experimental y otra analitica, utilizando instrumentos y
‘experimentos ademas de la observacion y seguimiento de casos La semidtica destaca el
caracter de estructura funcional comunicativa a la sensibilidad que tiene cada obra concreta
En ese abanico no-exhaustivo de disciplinas revisadas en términos del método, no
hay la misma nitidez tedrica e instrumental; v ninguna de ellas se ocupa del proceso del arte
como tal Ello indicaria que las ciencias, respecto del arte, no estan considerando la totalidad
del fenémeno sino solamente aquella parte abordable o definible desde la especializacion
Los estudios cientificos, por lo mismo, necesitan de un enfoque global de corte filosofico
Como dice Abraham Moles, “una palabra impondrd una analogia entre varias disciplinas
muy distintas que tengan habitos de pensamiento muy diferentes” [2] Y esa palabra es ésta:
complejidad Esa complejidad respecto de los métodos complementados de los estudios
estéticos se plantea dentro de una alternativa ontologica y se correspondera con una
alternativa epistemolégica adecuada: si la totalidad del objeto artistico (esto es, del proceso
del arte) se nos presenta como una complejidad, las teorias v aplicaciones metédicas deberan
ajustarse a esa complejidad
Por otra parte, la complejidad del objeto estético no es alcanzada por una sola de las
ciencias que la tratan, y tampoco por una sola de las teorias estéticas filosédficas Entonces,
surge la necesidad de contemplar con multiples ojos el asunto Esa complejidad del objeto
implica una interdisciplina sobre esa complejidad Reunir las ciencias y la filosofia en un
estudio total del arte requiere de la presencia de un método unificado
Las posibilidades de un método unificado que responda a las cuatro fases del método
general del conocimiento y que deje ver esa complejidad e interdisciplina necesarias al
objeto v procedimiento de la estética estd en vias de constituir una alternativa a la vez que
una necesidad emergente de las indagaciones hechas sobre el arte y sobre el método y sobre
las teorias existentes en la actualidad respecto de ambos, tanto en las ciencias como en la
filosofia Y ese es un panorama abierto en nuestro futuro
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NOTAS

1 Kostas Axelos, Horizontes del mundo, 111
2 Teoria de la informacién y percepcion estética, p 348
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