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Tratados Internacionales: Conjuntamente, ¢l Pacto Internacional de los Derechos Civiles
y Politicos y 1a Convencidn Americana sobre Derechos Humanos.




INTRODUCCION

Espejos

Hacia la media tarde del 6 de septicmbre de 2000, ¢l Dr. Ratl Ramos Terecro, subsecretario
de la entonces Sceretaria de Comercio y Fomenlo Industrial, decidié quitarse la vida
mediante ¢l poco aséptico método de ocasionarse lesiones cortantes ent su cuerpo. Durante
las scmanas precedentes, ¢l escandalo y cl desprestigio en los medios de comunicacion
inundaron 1a vida del funcionario piblico y la colmaron hasta sentir la necesidad de tomar
la fatal decision. En uno de sus mensajes pdstumos, Ramos Tercero sc dirigié al director

del periddico Reforma para reclamar:

*...hoy todos estin sujetos al mas duro cscrutinio, escrutinio (sic), ademds, muchas
veces injusto. (Y, en cambio, ustedes, su periddico? jAnte quién responden?
< Cuindo pagan si, como hace algunos dias, publican una noticia patentemente falsa,
como fue la de que ¢| Renave inscribia vehiculos sin control, cuando la menor
atencion a los documentos presentados al Renave pemmiten saber que sc trataba de
una ‘solicitud’ simple y sencilla? Ciertamente al dia siguiente publicaron una nueva
nota, contradictoria con la del dia anterior. ;Pero el daito que me hicieron a mi, al
pais, a las instituciones? ;Cudndo lo van a pagar? ;Ante quién responden ustedes?™!

En los dias subsccucntes, numcrosas cantas fucron dirigida al diaro cn cuestién
uniéndose al sentir expresado por Ramos Tercero. Ante cllo, ¢l propio medio cncontrd su
micjor respucsta en Jo que su director editorial adjunto, René Delgado, expresd de la

siguiente manera;

*No s¢ puede renunciar a la tarea de informar por lo que la informacion pucda
causar. No se pucde apelar al silencio en aras del confort de dejar las cosas como
estin. Afios estuvo la prensa sin cumplir con su funcién principal y, ahora, que la
asume --no sin crrores-—, no se puede pretender romper los espejos. Es absurdo
creer que asi se acaba cl problema. Es ildgico pensar que si los asuntos def interés
nacional no aparccen reflejados, no existen.”?

3

' Las nusivas postumas de Ramwos Tercero se publicaron p en b prensa ] et 8 de
septiembre del 2000. 14 que aqui s transcnbe pascialinente, fue tomada del cjemplar de Lo Jormada
conespondicnte a esa fecha

2 1GADO, René, Confusion ¢ Informacion, en Reforma, prmeta seccion, cjemplar del 9 de septaembee




Habrd que preguntarse de qué clase de s¢ csta hablando, si estin pulidos o

)

110, 5in SON CONCAVOS O CONVEXos.
Prensa y Poder en México
Enrique Krauze afirmaba cn 1984 que:

*...nuestros diarios son menos profesionales, menas objctivos, menos criticos y, en
términos relativos, menos leidos que los diarios de fin de siglo aunquc, cso sf,
mucho mis aburridos™.?

No solo se trataba de la amarga expresion de un malestar, sino también cra la
descripcion pesfecta del triste papel desempedado por la prensa en cl sistema politico
mexicano que prevalecid durante a mayor parte del siglo pasado. Cosio Villcgas lo definié

asi: “cs una prensa libre que no usa su libertad™*

Fitima Femandes Christlieb ha distinguido a la prensa del siglo XIX respecto a la del
siglo siguiente: cn ¢l primer caso, la bisqueda de un modelo de organizacién politica para el
pais invoco ¢l desarrollo de un periodismo partidista, en las paginas de los diversos diarios
cncontramos predominantemente discursos politicos, cronicas parlamentanias, ataques a la
oposicién, proyectos de nacidn y en un porcentaje reducido, anuncios publicitarios, noticias

extranjeras ¢ informacién con fines de entretenimicnto.® Con la consolidacidn de un si

estatal corporativista, producto de 1a Revolucidn Mexicana y su posterior institucionalizacién,
sc extingue la busqueda que camcterizd al periodismo en ol siglo anterior y lo conduce a un
cjercicio de lipo oficialisia cn la mayor parte del siglo XX: las paginas de los diarios contienen
informacion oficial boletinada, numerosos anuncios publicitarios, articulos de entretenimiento,
cables procedentes de agencias extranjeras y sélo como excepeion, criticas y sugerencias a los

proyectos de nacién.

del 2000, pag. 14A.

Y KRauvt, Ennque, Por una Democracia sin Adjetivs, en Vuelta 86, cjemplar conespondiente a encro de
1954, México, pig. 6.

* Citado por KRAUZE, Ennque, Ibidem, pig. 12.

* Cfr. FIRNANDEZ QuRisTLED, Fitima, Los Medios de Difision Masiva en Ménco, Juan Pablos Edior,
Méxco, 1982,



Fue hasta el periodo de Carlos Salinas de Gortari cuando s puso de relicve la crisis

del modelo de connivencia entre prensa y gobieme. Por un lado, ¢l gobierno comenzé a
B

deslindarse dc los

. micniras que por otro, la apertura ccondémica implicd
compelencia, innovacion tecnoldgica y fluidez informativa, clementos respecto a los cuales
no cstaban muy familiarizados las empresas periodisticas. Desde entonces la prensa

nacional ha vivido exigencias cuyas respucstas han dejado mucho que desear.

Con la cleccién del 2000 y la Hegada al poder de lo que por anos se concibid como

oposicion politica, cabe preguntarse si la prensa estd a la altura de las aspiraciones

democriticas. Desafor la respucsta sicmpre es “no™.

Ley Mordaza

Al margen de sus muy particulares circunstancias, es claro que Ramos Tercero vivié en
came propia lo que muchos mexicanos -—personajes piblicos o no-— han sufrido, o peor
aiin, pueden llegar a suffir en algin momento: fa impotencia ante la impunidad periodistica.
Eso por no hablar del otro sector afectado: el piblico, lectores, televidentes o

radioescuchas.

Debemos tener presente que desde principio de los aflos ochenta surgicron voces
reclamando una regulacion cn materia de medios y derecho a fa informacién, incluyendo
algunas niciativas cn esc sentido. Actualmente, los cambios en el entormo politico mexicano
necesariamente tocan los modos de hacer periodismo, 1o que obliga a revisar con seriedad

algunos aspectos de 1a relacion de los periodistas con la sociedad y ¢l gobiemo.®

En esc orden de ideas, destaca ¢l intento del 22 de abnil de 1997, en el que los
grupos parlamentarios de los partidos Accién Nacional, de la Revolucion Democrdtica y
del Trabajo, en la LVI Legislatura de la Cidmara de Diputados, presentaron un proyecto de

* En efecto. ecientenwente, ls practica del penodismo en México ha revelado innumerables conflictos dc
su gremio con ¢l gobrerno y la sociedad.  Para un recuento de cllo, ofr. TREX) DELARSE, Raul, Yoher a los
Medios, de la Critica a la Enca, Cal y Arens, México, D F., 1997,



iniciativa de Ley Federal de Comunicacion Social, que pretendia reglamentar los articulos
6° y 7° dc la CPEUM y abrogar la Ley de Imprenta.  Subrayamos, ¢l propdsito era

reglamentar y no modificar dichos preceptos constitucionales.

Sin embargo, cn la ciudad de México se desaté un frente comun de los periddicos
publicados a nivel nacional cn conjunto con las cadenas de television para protestar por csta
iniciativa de ley, a la que bautizaron como ley mordaza.  El Heraldo, en su encabezado
principal denuncio: “Pretenden los diputados controlar los medios™. El Sol de Méxicoy La
Prensa en sus cintillos alertaron: “Pretenden diputados ¢l terrorismo informativo™ y
“Quicren diputados censurar y quitar concesiones a medios de comunicacién™.  Excélsior

o

anuncid también cn su pnmera plana: *’[mpondria ‘mordazas’ la iniciativa que impulsa AN
y PRD", en tanto que Ovaciones: “Diputados de AN proponen Ley Mordaza™. Por
supucsto, nadic sc tomé la molestia de leer a iniciativa ni mucho mcnos de hacerle

obscrvaciones. Quedé atrapada en el marasmo legistativo y la indolencia politica.

Tal parece que en csta psendo-discusion sc esta haciendo de lado dos consideraciones
imeductibles: primero, e periodismo cumple un papel crucial en la construccién y vivencia de
una nacioén democritica; y segundo, también sc trata de una profesién cuyo cjercicio requicre

compctencia y responsabilidad. Abundemos un poco sobre el contenido de esta aclividad.
El Periodismo

Qué cs ¢l periodismo? Carlos Scptién respondio a esta pregunta diciendo que sc trataba de
una técnica de expresar con regularidad periodica hechos humanos o ideas.’  Una
definicidn tan cscucta nos obliga a precisar los rasgos principales que, a juicio de Otio

Groth,! carcterizan al instrumento que da sustancia a esta profesién, es decir, of periddico

LI

SEPNEN GARCIA, Carlos, £l Quehacer del Periodista, Obra Amtoldgica, Ediciones Penodismo y
Conwnicacién, México, 1979, pig. 30.

' El pensanento de este autor o5 presentado pot FERNANDEZ DEL MORAL, Javier, ESTEVE RAMIREZ,
Francisco, Fundamentos de la Informacion Periodistica Especializada, Edvonat Sintesis, Madnd, 1996, plgs.
129 a 136; y BENITO, Angel, La Invencion de la Actualidad, Técnicas, Usos ¥ Abusos de la Informacion,
Fondo de Cultura Econdmica, Madnd, 1995, pigs. 111 a 140,



—ya sca en cl papel o por ondas de radio o televisibn—, y que son: periodicidad,

universalidad, actualidad y difusién.
Los Periodistas como Sujetos de lu LDP

Juridicamente, la LDP es una especie del derecho a la informacion, que a su vez ¢s la
reformulacion actual de las libertades tradicionales de expresion y prensa. José Maria
Desantes considera que de todas las facuitades inherentes al derecho a la informacion, la de
difusion cs la mas dificil de realizar, toda vez que solamente puede cjercerse en sentido
positivo. Nadic discute ¢l derecho a no difundir.’ Sin embargo, es imposible que cada
ciudadano tenga la posibilidad de ir mis alld de la simple expresion de su pensamiento y lo
lieve a los demis, cuando mucho podrd ponerlo en conocimiento a los que le rodean. Por
esa razon, existe la confusion de que los titulares de esta facultad son cxclusivamente los

medios de informacién y sus profesionales.

En efecto, se trata de un detecho cuya titularidad cormresponde sin lugar a dudas a
todos y cada uno de los individuos: diariamente se practica en las calles, los sitios de
reunion o a través de las expresiones artisticas. Sin embargo, ha sido pretensién deliberada

que en cste trabajo se enfoque exclusivamente al gremio periodistico.

Las Hipétesis de este Trabajo

ey Mordaza o mera reglamentacion de preceptos constitucionales? Esta es la pregunta
que nos incité a la investigacion y redaccion de estas piginas. Sabemos de antemano que el
debate sobre una legislacion que reglamente los articulos 6° y 7° constitucionales ha sido

pricticamente inexistente y se ha perdido en ¢l mito de imponer trabus a la LDP,

Nuestras hipélesis a demostrar son simples:

* DESANTLS GUANTLK, José Matia, La Informacion como Derecho, Editora Nacional, Madrid, 1974, pig.
87



Primero: Como casi todos los derechos fundamentales, la LDP no es absoluta, sino

que admitc restricciones.

Segundo: Las tan temidas rrabas o restricciones no son novedad alguna, existen
desde hace 85 afios en nuestro régimen juridico. Es decir, no pueden establecerse mayores
restricciones que las contempladas en la CPEUM, leida conjunta y arménicamente con los

Tratados Intemacionales.

Tercero: La legislacion que desarrolla dichas restricciones tampoco cs nueva, Esta
circunstancia aunada a la imprecisién la hacen muchas veces inconveniente no sélo para los

periodistas sino para la socicdad en general.

Cuarto: Urge una revision del marco legal relativo a las restricciones a fa LDP,

Cicrtamente, a lo largo de estas paginas subyace ¢l propdsito de alentar Ia reforma
legislativa, aunque advertimos dc antemano quc nos limitamos al andlisis critico de la
situacion existente,  Creemos que uno de los aspectos mds polémicos respecta a la
reglamentacion de la informacion en México deviene de la confusidn sobre su alcance

respecto a las restricciones.

El Desarrollo de esta Tesis

Nucstro andlisis critico se divide en dos grandes porciones. En la primera, referida a su
base tedrica, se compone de los Capitulos Primero y Segundo, en los cuales s abordan los
conceplos de derccho fundamental 'y sus restricciones, asi como ¢l de derecho a la

informacion y su especic, la LDP, respectivamente.

La scgunda mitad lo constituye el anlisis de las restricciones a la LDP en México,
para lo cual, en ¢l Capitulo Tercero nos abocamos al andlisis de su parte general, es decir,

consideracioncs preliminares aplicables a todas cllas en comtin, lo que nos conduce a su



parte especial en el Capitulo Cuarto, que consiste cn cl anilisis particular y el de su

desarrollo en la normatividad secundaria y en algunos casos reglamentaria.
Una monografla como la que sc ofrece quizd dé luz sobre un dmbito en ¢l que la
desinformacion ha primado. Algin dia —que ojald y no sca muy lejano— podria servir

como referente para la tan anhelada y conveniente actualizacion legislativa.

México, Distrito Federal, febrero de 2002,




CAPITULO PRIMERO

LOS DERECHOS FUNDAMENTALES
Y SUS RESTRICCIONES




Nuestro sistema juridico protege la prictica del periodi atribuyéndole 1a calidad de
derecho fumdamental. En este capitulo nos dedicaremos a cshozar ¢l marco teérico aplicable a
estos derechos de acuerdo al siguiente programa: su concepto (1), estructura (il), la relacion
que guardan con los dercchos subjetivos (111), sus restricciones (IV) y la conerecion en cl

orden juridico mexicano (V).

1. CONCEFTO DE DERECHOS FUNDAMENTALES

La formulacion & un concepto de derechos fundamentales requiere una aproximacién
preliminar.  De ese modo, a conlinuacion nos referiremos a su fundamentacién (I.1),

terminologia usual (1.2) y concepto (1.3).

1.1.- Fundamentacién

Hay un pluralismo de denominacionces respecto a lo que hemos decidido llamar derechas
Sundamentales.  Asi, entre otros, estan las expresiones derechos naturales, derechos humanos
o del hombre, derechos piblicos subjctivos o garantias individuales. Ello es solamente una
muestra de la problemdtica inherente a esclarccer un modo de concebirlos: “sc encicrran en
csas simples palabras significados distintos, apoyados en fundamentos idcolégicos y

filoséficos también diferentes™'®

Pensamos  junto con numcrosos awtores, que ¢s insoslayable ¢ tema de la
fundamentacién de los dercchos fundamentales,” dado que no cs posible separar ¢l aspecto
tedrico del prictico.  Esa problemitica se asienta bisicamente en la polémica entre

iusnaturalismo y positivismo, de la que se desprenden, a su vez, numerosas posturas.'?

* prers-Bakna, Gregono, Detechos Fundamentales, | Teoria General, Guaduama de Publicaciones,
Madnd, 1973, pig.$3

" Segin Luts Pricto Sanchis “fundamentar 0 justificar una cieita 1nstinucsdn, nonna o decisidn jutidica
supone aporiat 1azones en favor de su reconocimuento por parte del Derecho positivo; razones que no pueden
scr 0, al nenos, no pucden ser principalmente de indole juridica, pues ¢l Derecho, aln cuando cristalice
valores nmwrales, se nos presenta como un facrum y su estudio tan sdlo nos informe scerca de Jo produbido,
ordenado o permutido, pero no de los motivos que hacen plausible observar sus prescnpeiones™.  PRIETO
Sasculs, Luss, Estudios sobre Derechos Fundamentales, Debate, Madnd, 1990, piig. 17.

' Peces-Batha sintetiza dicha polénuca de la siguwsente mancra: “el problema comiste en si el Derecho e
exclusivamente ¢l Derecho pasitive, es decir, e creado poc ¢l hombre (posicion posativista), o existen normas
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Reconocemos de antemano que esic problema cs extenso y rchasa nucstras
pretensiones.  Sin embargo, cllo no impide asumir un punto de vista y siguicndo a Rodolfo

Vidal Gémez Alcala, consideramos que una teoria de los derechos fundamentales debe:

Partir del hombre real, no del ideal, ni de una parte de ¢l o de una concepeidn acerca
deél.

Considerar al hombre en comunidad y no como un scr aislado, incorporando su

Lad

historia.

3. Considerar a los derechos fundamentales como creaciones humanas conscientes y
deliberadas con base en su utilidad.

4. Concebir detris de estos derechos principios morales, que también son creaciones
concretas del hombre, que se formularian con base en ¢l consenso de lodos los
hombres (o presumir ta) acucrdo), a partir de su didlogo razonado y venficable.

5. Concluir quc cstos derechos son artificiales, y son vanables en cuanto a su
existencia y contenido y para su formulacién no solamente se debe considerar al

hombre, sino a toda la comunidad en la que se encuentra.'’

1.2.- Precisiones Terminologicas

Ahora bien, como lo hemos esbozado, de {a fundamentacion deriva la terminologia utilizada

para denominar a los derechos fundamentales. Veamos algunas expresiones utilizadas,"

El primer témmino que aparccié cn la literatura politica fuce ¢l de derechos naturales,
derivado de la teoria iusnaturalista, haciendo inmediata referencia a esta postura, segun la cual,
esos derechos existen en si, inherentes al hombre, no son creados arhitrariamente ni tampoco

por la voluntad legistativa, la que tnicamente puede reconocerlos, y {a autoridad politica

Jutidicas anteriores. al mismo tiempo punto de roferencia pata ese Derecho poutivo y vihidas como tal
Derecho  (posicidn susnaturalisa)” (e} énfasis es del sutor)  PrC1s-Barna, Gregono, Derechos
Fundamentales, ! Teoria General, Op Cit, pags $3-84

" VDAL GOMLZ ALCALA, Rodolfo, La Ley como Limite de los Derechas Fundamentales, Porris, México
1997, pig 61.

' E) andlisis de 1a logia uitzada para d a los derechos fundamentales es tomedo de




respetarlos. Sin cmbargo, csa referencia expresa a su origen invalida cl uso de esta expresion,

ante la falta de consenso sobre sy adopeion.

Un segundo témmino lo es el de derechos humanos, 1a que tal vez sca la acepeion mas
difundida. Elorigen de este vocablo sc remonta a fa Declaracién Francesa de los Derechos del
Hombre y del Ciudadano de 1789 y se ha extendido a los instrumentos intemacionales sobre la
materia. Sin embargo su empleo no es muy preciso, ya que no existe un derecho que no sca
propiamente del hombre, puesto que todo ¢l s producto del mismo, aparte de que no nos da
un mecanismo scleccionador de cudles derechos deberin considerarse como del hombre, ni

nos dice nada sobre la preeminencia o nio de cierta categoria de derechos.”

Una tercera expresién utilizada es la de libertades piiblicas, que deriva de la doctrina
francesa de corte iusnaturalista y liberal del siglo XIX, dejando ya cl plano ético o moral que
comprendian los otros dos témminos, nos reficre a derechos subjelivos incorporados en la
norma basica fundamental de un Estado.  Esta acepcidn, sin embargo, indica que s¢ tratan
unicamente de derechos de libertad, lo cual en la actualidad no es del todo correcto, pues
también existen derechos derivados del principio de igualdad, o protegen mds que al individuo

aun grupo de cllos, asi como su culiura y su fengua, cte.'®

Un cuano término, correlativo con ¢l anterior dentro de la doctrina alemana del siglo

XIX, ¢s el de derechas prblicos subjenvos, donde sc hace referencia a la supuesta naturaleza

VIDAL GOMIZ ALCALA, Rodolfo, Op Cir, pigs. 2y ss.

" Antonio £ Pérez Ludo hace una paricutanzacion interesante al oponet el uso del térmuno derrchos
humanos al de derechos fundamentales. Afima que los pruncros “atnan a su sigmificacion descriptiva de
aguellos derechos ¥ hibertades reconocidas en las declaraciones y converuos internacionales, una connotacion
prescniptiva o deontologica, al abarcar ambién aquellas cxigencias mis radicalmente vinculadas al sistermns de
necesidades humanas, y que debiendo set obyeto de positivacién no lo han sido.  Los derechos fundamentales
poseen un sentido Mis preciso y esttxto, ya que tan sdlo descniben el conjunto de derechos y Libertades
Juridica ¢ institucionalmente teconocides y garantizados por e Derecho positiva  Se trata siempre, por tato,
de derechos del dos espacual y 1emporal cuys d 00 responde a su caricter bdvico o
Sundamentaidor del snteena jutidico politico del Estado de Derecho™ (el énfasts es del autor). P{REZ LUNO,
Antomo, Lot Derechos Fundamentales, Teenos, Madod, 1988, pig. 47.

' Al tespecto Péres Luio sostiene que la nocion de derechos fund. les sucle confundirse con s de
hibertades publicas ~Al igual que los detechos fund, les, las hbertades pablicas sluden a facultades y
siuactones subjetiy as reconodidas por el ordenamiento juridico; ambas categorias por Lanto, se mucven en by
esfera de la postividad - Sin embarga, nuentsas las libertades publicas s teficren a los derechos tradonsies
de signo individual y tienen como finaldad priontaria el garantizar las esferas de autonomia subjcetiva, Jos
derechos fundamentales, tienen un sigruficado mas anpho y comprenden, junto a las libertades tiadicionales,




juridica del derecho y a quc los mismos sc cjercitan en una comunidad juridicamente
organizada y entran en colision con un Estado. Sin embargo, no todos los derechos
fundamentales son auténticos derechos subjetivos en cf sentido estricto de 1a palabra, ya que la
obligacion que sujcta al Estado no siempre estd preestablecida y requicre, pam que nazca ¢l
derecho subjetivo, a que un acto posterior del Estado determine especificamente estos

derechos.

En quinto lugar, existe ¢l término garantias que, a diferencia del resto det mundo, cs
utilizado con mucha frecuencia por la jurisprudencia y la doctrina juridica mexicana.!”? Aquf
la expresidn sc alcja de la concepcidn iusnaturalista para entrar a una aparente postura
positivista. De acuerdo a cllo, la incorporacion a una declaracién constituye, en cierto modo,
una garantia. Empcro, cl significado de este témino s ha desplazado, en el uso modemo,
para indicar los medios ¢ instrumentos, particularmente de naturaleza procesal, para la
proteccion de los derechos fundamentales, dado gque “lo importante ahora no es tanto su
proclamacion, como su vigencia real™.'* Asi pues, cn cl uso de este ténmino sc pone mayor
énfasis en ¢l instrumento para la salvaguarda de valores humanos, que en ¢l contenido y
cardcter de lo establecido en la propia garantia, lo que no cs del todo afortunado, puesto que no
pucde confundirse derochos o principios morales o juridicos con los instrumentos que los
hacen aplicables. Mas adelante se hardn las precisiones correspondicntes con relacién al orden

juridico mexicano."®

Por dltimo, Hegamos al concepto de derecho fundamental, con el que se hace
referencia al conjunto de derechos que son imprescinzibles al hombre para su desarrollo y para
un auténtico Estado democritico de Dereclo Agui se climina cualquier connotacién

iusnaturalista y en cambie sc pone énfasis en cicrta categoria de derechos que por ¢l contenido

los tuevos derechos de caricter econdmmico, socul y cultural™. filem

' Sin embargo, conw afitma Fix Frerto, nuestra tradicion constitucional ded siglo pasado siguid la idea de
que los derechos del bombre son detechos sututales, antetiores y supeniores at Estado, ¢l cual solamente los
reconoce y garantiza. Sélo unos cuanios teatos de nucstra histona constitucional han denorunada gurantias
individuales 3 1a declaracion & los derechos: Proyecto de Comtitucion de la mayoria, 1842, Estatuto
Orginico Provisional de 1s Republica Mexicans, 1856, Estatuto Provisional del Impeno Mexiano, 1865,
CPEUM, 1917, FIX FU kRO, Héctor, Comentario al Articulo 1°de la CPEUM, en Constitacion Politica de los
Estados Unudos Meascanos Comentada, Porria ¢ 11-UNAM, Tomo |, México, 1999, pag 2.

" thidem, pig. 3.

" 4d infra en este nusmo Capinalo, V.11 y V.1 2



valorativo y ¢l nivel jerirquico que le atribuye et legislador, sc le debe dar un tratamiento

especial.?®

L3.-  Concepto de Derecho Fundamental

Nucestros intentos por delimitar temas como la fundamentacion y la terminologia inherente a

los derechos fundamentales han allanado ¢l camino para delincar una nocién de derecho

b

fundamental. Al efecto, haremos

consideraciones previas (1.3.1), y luego

mencionaremos dos puntos de vista descollantes sobre ¢f tema (1.3.2).

1.3.1.- Consideraciones Previas

Junto con Pricto Sanchis asumimos fa conviccidn de que “1a concrecién mis adecuada
del concepto de derechos humanos serd aquella que en cada momento micjor satisfaga los
valores morales que estin detris de ese concepto. Desde luego, cudl sea csa concepeion se
presta a cuantas discusiones se quicra, pero los riesgos de que resulte arbitraria o de que
distorsione ¢l concepto de derechos humanos no parecen mayores que los que come la
aplicacion de la Constitucion por parte del juez Hércules; mejor dicho, cabe pensar que sean
algo menores si la misma se cfectda, no desde ¢l solipsismo del sujeto moral, sino en ese
proceso comunicativo que cs cl debate democritico; a ser posible, no el pobrisimo debate que
ofrecen las democracias contemporaneas, sino aquel que pueda merecer ¢l calificativo de

sucedineo del razonamicnto moral™?!

Ahora bien, creemos que estos derechos son los que “cada derecho positivo asigna
voluntariamente al hotbre, segin su crterio discrecional”™. Sin embargo, “las definiciones de
derechos humanos, y la aplicacion que de cllas sc haga a determinados derechos para
subsumirlos o dejarlos fucra de 1a categoria, no debe marginar a fos actualmente reconocidos

como derechos cconémicos y sociales —y también culturales— que han hallado cabida en el

* Advettimos que no obstante nuestin ichmcion por 11 expeesion derechas fund: les, diversos
autores utiluan alguna de las descritas en este apartado.  Para guandar fidelidad con ellos, en ocasiones
atenderemos a dicha termunclogia

' PRIETO SANCHES, Lais, Op Cut, pag 92,



constitucionalismo social y en los tratados intemacionales, debiendo procurarse que ingresen

también los que van pergedindose ahora como derechos de la tercera generacion™

1.3.2.- Dos Puntos de Vista

Asi pucs, para proporcionar un panorama completo sobre este lema, referiremos las

posturas de Gregorio Peces-Barba Martinez (1.3.2.1) y Robert Alexy (1.3.2.2).
1.3.2.1.- Opinidn de Gregorio Peces-Barba

Este autor concibe los derechos fundamentales desde una perspectiva dualista, como la
sintesis de la filosofia de tales derechos, s decir, de los valores al servicio de la persona
humana, con ¢l derecho de los derechos fundamentales, que sc reficre a la inscrcidn de esos
valores en nommas juridico-positivas. Con cllo clude incurmir en un enfoque positivista, para el
cual fa positivacion de los derechos fundamentales no tiene un mero cardeter declarativo del
reconocimiento de unos derechos o valores previos, sino constitutivo, cs decir, que sc trata de
dar vida en ol ordenamiento juridico cstatal a unas normas que regulan situaciones subjetivas,
con independencia de su contenido material y sin hacer remision a fuentes legitimadoras

ajenas al propio orden juridico positive.”

De cse modo, los derechos subjetivos fundamentales (conjuncion de la filosofia de los
derechos humanos con su plasmacion en un derecho positivo vigente), son definidos como
“facultad que la norma atribuye de proteccion a la persona en lo referente a su vida, a su
libertad, a 1a ijgualdad, a su participacion politica o social, o a cualquier otro aspecto
fundamental que afecte a su desarrollo integral como persona, en una comunidad de hombres
libres, exigiendo ¢! respeto de los demis hombres, de los grupos sociales y del Estado, y con

posibilidad de poner en marcha ¢l aparato coactivo del Estado en caso de infraccién™.*

T DAKT CAMPOS, Germin ), Teoria General de los Derechos Humanos, 11-UNAM, México, 1993,
pigs. 230y 232,

B Cfr. Prcis-Barna, Gregono, Dereckos Fundamentales, | Teoria Gemeral, Op Cu, pigs. 53y ss.

M Ihidem, pig. 93.



Cuando los derechos fundamentales estan recogidos en un ordenamiento positivo o al
menos parte de cllos, adoptan la forma de derechos subjetivos, convirtiéndose en derecho

positivo vigente en un pais determinado, siempre que:

1. Una norma juridica positiva los reconozca (normalmente con rango constitucional).

2. Dedicha nonma derive la posibilidad para los sujetos de derecho de atribuirse como
faculad, ¢s decir, derecho subjetivo, ese derecho fundamental.

3. Las infracciones de csas normas, y por lo tanto ¢l desconocimicnto de los derechos
subjetivos que derivan de ellas, legitime a los titulares ofendidos para pretender de
los tribunales de justicia ¢l restablecimicnto de la situacion y la proteccion del
derecho subjetivo, utilizando si fuese necesario para cllo ¢l aparato coactivo del

Iistado.”

Solamente ante cllo se estd en plenitud de un derecho fundamental.  Sin embargo, ¢!
propio Peces-Barba precisa que no todos los aspectos de a filosofia de los derechos humanos
son susceplibles de ser asimilados por categorias juridicas de Derecho positivo, de formar
parte de una nonma, y consiguicntemente poder ser esgrimidos como derechos subjetivos. El
derecho a la salud, 1a afinmacién de la proteccion a los campesinos o a los hombres del mar,

san solamente disposicioncs programaticas, directrices de actuacion de los gobcmanlu"’
1.3.2.2.- Opinion de Robert Alexy

Para comprender ¢l punto de vista de Alexy resulta conveniente tocar algunos
conceplos que gravitan en tomo a su concepeion: la distincion entre derecho fundamental y
norma de derecho fundamental (1.3.2.2.a), ¢l conceplo semintico de norma (1.3.2.2.b), ¢!
concepto de norma de derecho fundamental (1.3.2.2.¢), y las normas adscriptas de derecho
fundamental (1.3.2.2.d).

* Ibidem, pig. §9.
* Ibidem, pig. 95.
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1.3.2.2.a.- Derecho Fundamental vs, Norma de Derecho Fundamensal

Alexy parte  distinguiendo entre  derecho  fundamental 'y norma de derecho
Sundamental.  Asi, “sicmpre que alguicn posee un derecho fundamental, existe una norma
vilida de derecho fundamental que le oforga este derecho™,?’ pero no resulta valido o
contrario. Ello porque nio todo derecho fundamental otorga un derecho subjetivo.  Asi pucs el
concepto de norma de derecho fundamental es mis amplio que el de derecho fundamental, 1a

primera presuponc al scgundo.
1.3.2.2.b.- Concepto Semdntico de Norma

Alexy considera que el concepto de norma de derecho fundamental comparte todos los
problemas bisicos del concepto de norma.  La enumeracion de distintos conceplos de
norma,’™ suscita cucstiones tales como la de saber si dos normas son lgicamente compatibles,
que ¢s lo que sc sigue de una norma, como debe ser interpretada y aplicada, si es validay a
veces, también si deberia de ser vilida cuando no lo es.  Para la resolucion de tales

interrogantes, Alexy propone o concepto semantico de norma.”

El punto de pantida de este modelo lo constituye la distincion entre norma y enunciado
normative, en cl que la nonna es el significado de un enunciado nomativo. Por ¢jemplo, el

enunciado normativo:

(1) Ningin alemin puede ser extraditado al extranjero (Ant. 16, pirrafo 2, frase 1 de la
Ley Fundamental Alemana).

" ALLXY, Robent, Tevria de los Derechas Fundamentales, Cento de Estudios Consuitucionales, Madrid,
1993, pig. 47

“* Alexy destaca algunas nociones de norma: (1) sentido de un acto con el que se ordena, prohibe 0 permite
y especaalinente s¢ autorza una condcta (11 Kebien), (1) una eapertaina de comportamicnto
contraficicamente estabalizada (N. Lut ), (1) un inp © un mudelo de comportamacnto que o et
1calizado o, en caso de su no tealizacion tiene como consecuencia una reaccion socual (Th. Gerger), {iv) uny
expresitn de una determinada forma (). Widblezwaks); a (v} una tegla sovnal (H 1A Hart). fbidem, pig. 49.

™ Ibidem, pig. $7




Dicha expresién contiene la norma: significa que estd prohibida la extradicién de
ningin aleman al extranjero.  FEsta norma hubicra podido ser expresada o través de otros

enunciados normativos como por cjemplo:

(1°) Esta prohibido extraditar alemanes al extranjero.
(1"") Los alemancs no pucden ser extraditados al extranjero.

O esto mismo puedc ser expresado a través de algin enunciado en otro idioma.®

Asi pues, la nomma es el significado de un enunciado normativo. De alli que haya que
buscar los criterios para identificar las normas no al nivel de los cnunciados normativos sino al
de cllas mismas, para lo cual resultan dtiles las modalidades dednticas del mandato, la

falidades son enunciados

prohibicion y la permision.  Los enunciados que conti estas

deonticos.>!

Ahora bien, ¢l concepto semantico de norma expuesto permite desprender ¢l de su
validez. Hay concepeiones: (i) sociologicas de la validez de 1a norma que la hacen reposar en
cl sentimiento de su obligatoriedad, o cn la alternativa de la obediencia, o en la aplicacion de
sanciones en ¢l caso de desobediencia; (i) juridicas, que sosticnen la validez de una norma
basada en una norma de caricter superior; y (iii} éticas, que defienden la validez de una norma
a pantir de un fundamento moral. El concepto semantico de 1a norma no presupone ninguna de
estas teorias ni tampoco las excluye, “pero cada una de cllas, para poder decir que algo cs
vilido tiene que contar con algo de lo cual pueda predicarse esto y, para ello, lo mis adecuado

es la norma en ¢! sentido del concepto semintico de nomma™. ™

1.3.2.2.c.- Norma de Derecho Fundamental

El concepto de norma de derecho fundamental es definido haciendo referencia a

cnunciados normativos que son ¢ idos por una fa autoridad: ! constituyente.
q

Estos cnunciados nommativos son identificados a través de criterios formales que toman en

* Ibidem, pig 51.
** 1 os enunciados dednticos son asimismu una clase de enunciados normativos. fhidem, phg. 53.



cuenta la forma de positivacion.  Asf pucs, “normas de derecho fundamental son aquellas que
son expresadas a través de disposiciones iusfundamentales, y disposiciones jusfundamentales
son exclusivamente chunciados contenidos en el texto de la Ley Fundamental™. “Normas de
derecho fundamental son las normas directamente expresadas por estos enunciados™ (cl

énfasis es de Alexy).

De antemano Alexy reconoce que la definicion anterior puede generar una doble
problematica: primero, no todos los cnunciados de la Ley Fundamental expresan normas de
derecho fundamental, To que presupone un criterio que permita clasificar los cnunciados de la
Ley Fundamental en aquéllos que expresan normas de derecho fundamental y aquellos que no,
lo que resuclve atendiendo al criterio formal relativo a su forma de positivacion. Segundo, a
las nomuas de derecho fundamental no sélo pertenecen aquéllas que son expresadas
directamente por cnunciados de la Ley Fundamental.  Sobre esto dltimo abundaremos en el

siguicnte apartado.
1.3.2.2.d.- Normas Adscritas de Derecho Fundamental

La definicion de nonma de derecho fundamental apunta cierta estrechez, dado que la
norma estatuida directamente por cl texto constitucional sucle scr imprecisa. Su imprecisién

es de naturalcza doble: abicria tanto semintica como estructuralmente,

Es semianticamente abierta debido a o imprecision de las normas que conticnen, y
estructuralmente porque del mandato no se infiere si una situacidn ha de ser creada por
acciones del Estado o consiste cn omisioncs del misimo, y si la existencia o realizacion de esta

situacion presuponc o no derechos subjetivos.™

De esa manera, se concibe que las normas de derecho fundamental puedan dividirse en
dos grupos: (i) dircctamente estatuidas por la Constitucién y (ii) las nonnas de derecho

fundamental a ellas adscritas

" fhidem, pag. 59
" thidem, pags 62-65
M Ihidem, pags. 67 y 68




Las nonmas adscritas s¢ hacen necesarias cuando la norma cxpresada a través del texto

Pond

constitucional debe ser af acasos concretos. “Si no se supusiese cste tipo de normas, no

seria claro qué es lo que sobre la base del texto constitucional (es decir, de la norma
directamentc expresada por é1), esta ordenado, prohibido o permitido. Este tipo de relacion de
las nonmas presentadas con el texto constitucional serd lamada *relacion de precision’. A esta
relacion se agrega una segunda refacion especial con cl texto de la Constitucion, cs decir, con
la norma directamente expresada por él... al suponer las normas presentadas [se) parte det
hecho de que hay que suponerlas... Se trata, pues, de una relacion de fundamentacion entre la
norma que hay que precisar y la precisante.  Estas dos relaciones justifican concebir como
normas de derecho fundamental no sélo las nomias que son expresadas dircclamente a través
de enunciados de 1a Constitucion, sino también las normas del tipo presentado™ (el énfasis es
de Alexy).”

Se identifica una norma adscrita y se considera derecho fundamental “si para su
adscripeion a una norma de derecho fundamental estatuida directamente es posible dar una

Sundamentacion iusfundamental correcta™*®

1l. ESTRUCTURA DE £.0S DERECHOS FUNDAMENTALES

Una vez clarificado el concepto de derecho fundamental, se hace propicio delimitar algunos
clementos relevantes cn tlomo a su conformacion. El tratamiento de esic tema en nuestro pais
¢s en cierto modo innovador y lo hacemos adscribiéndonos a un sector relevante de la doctrina
nacional que lo ve como una dolencia grave en la hermenéutica que practica nuestra

junisdiccion constitucional.

En efecto, Migucl Carbonell define ¢l problema al seilalar que el jucz constitucional

mexicano ve a la intempretacion del texto constitucional como la simple aplicacién neutral de

” Ibnltm pigs. 69 y 70.

* Ihidem, pig. T1. Esta consideracion smplca admutit que en muchos casos exitie incertihambre aceres de
cuiles nommumnommdcdct«hn f\nhm:wl Aluypmponul ﬁmldcmubu(;ip 533 2 554) las bascs
de L ang W0 @ que aqui dando que pars clio
deben conudcmwe ademis los cntenos éuco, Jurkdico y wnokigmo de val-du de una normm,




una consccuencia ldgica, una vez que dicho intémprete ponia en claro y sin problema alguno
una premisa mayor y otra menor, lo que se ha denominado la fesis de la subsuncion. Sin
cmbargo, ¢l constitucionalismo moderno cambia csa forma de interpretacién por la de la
ponderacion, De ese modo, sc afirma que los textos constitucionales conticnen principios;
“ante la presencia de principios y valores constilucionales que cntran cn conflicto, la
subsuncién sc revela como un método interpretativo absolutamente superado, y lo que sc
exige es la ponderacion y la razonabilidad, en 1a que ninguna de las normas en conflicto pierde
su validez, sino que, a la luz del caso concreto, ¢l jucz constitucional pondera los bicnes en
tension y trata de potenciar o maximizar hasta donde sca razonable ambos, procurando nunca
sacrificar (otalmente uno de cllos (excepto, claro estd, en casos limite)” (el énfasis cs del

uulor).’ !

Asi pucs, la perspectiva de la subsuncion ha llevado a que en nucstro pais sc haya
omilido, salvo destacadas cxcepciones, ¢l estudio de una dogmatica dc los derechos
fundamentales en 1a que sc aborden temas como los referidos a su estructura. Creemos que a
pesar de su longevidad, nucstra Carta Magna puede interpretarse de acuerdo al postulado del
constitucionalismo moderno referido por Carbonell y para ello, sc hace necesario tomar
prestado de la doctrina extranjera conceplos que cila misma ha tratado con acuciosidad. Es cl
caso de Robert Alexy, quien sirviéndose de la jurisprudencia constitucional alemana, ha
formulado una teoria de los derechos fundamentales que puede ayudamos a nuestro propdsito.

Por lo tanto, hemos dedicado dos apartados de este capitulo para mencionar grasso
modo igual nimero de temas cruciales dentro de la dogmdtica plantcada por Alexy: la
estructura de los derechos fundamentales y su relacidn con los derochos subjetivos. Por ¢l

momento haremos referencia al primero de ellos, dejando cl i det do para cl

&

siguicnte subcapitulo.

Y CARBONELL, Miguel, G ion, Reforma C ional y Fuentes del Derecho en Mésico, tU-
UNAM y Pornia, México, 2000, pigs. 210 y 211. Mis adclante Carbonell subraya la consecuencia
impartanie de este paradigma, pucsto que inplica una “pucva coatideracida ‘politica” de 1a labor del jucz,
sobrte todo del juez constitucional™ (¢l entrecomillado €3 del autor). Se trata de un juez comprometido, no de
un neutro decisor juridico.
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La estructura de las nonmas de derecho fundamental debe conccbirse a pantir de la
distincion de dos conceptos clementales atribuibles a toda norma: reglas y principios. Dicha
distincion “constituye Ja basc de la fundamentacion iusfundamental v es una clave para la
solucion de problemas centrales de la dogmitica de los derechos fundamentales. Sin ella, no
puede existir una tcoria adecuada de los limites, ni una teoria satisfactonia de la colision y
tampoco una teora suficiente acerca del papel que jucgan los derechos fundamentales en el

sistcma jun’dico".’l

A continuacidn expondremos de manera sucinta en qué consisten y como se distinguen
reglas y principios (11.1), la mancra en que sc suscitan conflictos entre dichas normas y ¢l
modo de solucionarlos (11.2), lo que nos llevard a entender y explicar una propicdad bisica de
cllos, a saber, su difcrente caricter prima facie (11.3), y por dltimo, referirlos como razones

para la obtencion de algo en particular (I1.4).

11.1.- Reglas v Principios

Segiin Alexy, las reglas y principios son normas entre las que existe una distincion cualitativa,
*“Los principios son nonmas que ordenan que algo sea realizado en la mayor medida posible,
dentro de las posibilidades juridicas y reales existentes.  Por lo tanto, los principios son
mandatos de optimizacion, que estdn caractenzados por ¢l hecho de que pueden ser cumplidos
en diferente grado y que la medida debida de su cumplimiento no sdlo depende de sus
posibilidades reales sino también dc las juridicas. El ambito de las posibilidades juridicas csta

. TS 9
determinado por los principios y reglas opucsms.’

* Ihidem, pag. §).

" El empleo del téimuno opimiackn es tomado prestado de 13 Feonomia, especificamenie del pancipio
de optimihidad de Vilftedo Fareto, inroducido en su Manvel d " Economie Polingue (Paris, 1909) y que ha sido
expuesto con postenondad por diversos autores en trabajos sobre teotia de precios y eleccidn social. Este
prncipro estd desunado a aphcarse a ks distnbucidn de bienes entre consumidotes o 3 modos de produccidm, y
afimua que una configuracién e dptinu {también cntendids como efictente) sicrmpve que sca posible
cambiarla de modo que beneficie s algunas persoras (al menos una) sin que al nusmo tiempo dade a otras
personas (al menos una). “Asi, la distnibucion de una provision de mercancias entre Cretlos individuos s
cficiente 51 no existe una redistnbucton de estos bienes que mejore kas circunstancias de al menos uno de estos
individuos sin que otro resulie perjudicado  La organuzacidn de la proaduccidn e cficienie 31 no hay mamera
de alterar los insumos de modo que se produzca mds de alguna mercancia in que sc produzca menos de otra.
Ya que, si pudicseaws producir mis de un bien sin lener que renuncaar 3 algo de otro, la provisia mayor de
brenes podria emplearse pars meyorar circunstancias de algunas personas sin empeorat las de otras.  Estay
aplicaciones del principio muestran que s, ¢n efecto, un panciio de cliciencia. Una distnibucicn de bienes o
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En canibio, las reglas son nonmas que sélo pucden ser cumplidas o no. Siuna regla es
vilida, entonces se hace lo que clla exige, ni mas ni menos. Por lo tanto, las reglas contienen
determinaciones en el ambito de lo fictica y juridicamente posible. Esto significa que la
diferencia entre reglas y principios es cualitativa y no de grado. Toda norma es o bien una

regla o un principio™ (¢l énfasis cs de Alexy). "

11.2.- Canflictos de Normas

Entre las normas pueden surgir contradicciones. En ¢l caso de los principios hablaremos de

colisiones de principios, y en ¢l de las reglas, de conflictos de reglas.

“Un conflicto de reglas sdlo puede ser solucionado o bien introduciendo en una de las
reglas una clausula de excepeidn que climina cl conflicto o declarando invalida, por lo menos

v d
una de las reglas™. "'

Otra cosa sucede en ¢l caso de la colision de principios:

“Cuando dos principios cntran en colision —tal como es ¢l caso cuando segin un
principio algo cstd prohibido y, segun otro principio, estd permitido-— uno de los dos
principios tiene que ceder ante otro. Pero, csto no significa declarar invalido al principio
desplazado ni que en ¢l principio desplazado haya que introducir una cliusula de excepcion.
Mis bien lo que sucede cs que, bajo cicrtas circunstancias uno de los principios precede al

4
otro."?

En suma:

un esquema de produccion es ineficiente cuando hay modos de mejorario para algunos individuos sin hucetlo
peor pata otios”. RAWLS, John, Teoria de la Jwsticia, Fondo de Cultura Econdmuca, México, 1997, pig. 73.

®ALEXY, Op Cu, pigs. 86y87.

** En estos casos, Aleny menciona la aplicacion de reglas como lex posterior derogat legi prion y lex
specialis derogat legt generaly. Ihidem, pig. 88.

© Ibidem, pig. 89.



“Los conflictos de reglas sc Hlevan a cabo en la dimension de la validez; la colisién de
principios -—como sélo pueden cntrar en colision principios vilidos-- ticne un lugar mas atld

. .y . . I v d
de la dimensidn de 1a validez, en la dimension del peso™, !

Como cjemplos de la solucion de colisiones de principios, Alexy plantea las
ponderaciones de bienes realizadas por ¢l Tribunal Constitucional Aleman. Asi habla del caso
Lebach, en ¢l cual dicho Tribunal evalud ci derecho a Ia proteccion de la personalidad de un
condenado frenie al derecho de la libertad de informacion de una emisora para hacer un
programa sobre ¢l caso. Podemos designar ¢l primero de estos principios como £ y al otro
como P, Tomados abstractamente los principios, podemos establecer una relacion de

precedencia P de uno u otro, por lo que tendriamos dos casos:

me,pr;
(2) P20 P

Pero también pueden darse condiciones por las cuales un principio preceda a otro:

3 @rryC
@ @Erpryc

Lo que ha sido caracterizado como condicion de precedencia y designado por 1a letra

C juega, pues, un papel doble. En ¢l enunciado de preferencia:

O1GA Y S

C cs la condicidn de una relacién de precedencia. En la formulacion de regla:

hibicion iusfund |

(5) Si laaccién a cumple C, entonces pesa sobre g una g

 Ibidem, pig. 89.

24




En ¢l fallo Lebach encontramos tres etapas, scgiin Alexy. En la primera ¢l Tribunal
Constitucional comprobo que existia una colisidn de principios y que no se podia declarar
invilido a ninguno dando al otro una precedencia bisica, sino que habfa que ponderarlos y
“decidir cudl interés debe ceder, tenicndo en cuenta la conformacion tipica del caso y las
circunstancias cspeciales del caso panticular (sic)”.  En la segunda grada, ¢l Tribunal
Constitucional Hegd a una precedencia general de la libertad de infornmacidn de 1a emisora (£;)
para poder brindar una “informacidn actual sobre hechos delictivos™ (C)), es decir, a (P, P P)
C,.

Finalmente, la decision cs tomada en la tercera grada. Aqui, el Tribunal Constitucional
constata que en caso de fa ‘repeticion de una informacion sobre un delito grave, que no
responde ya a intereses actuales de informacion® que ‘pone en peligro la resocializacién del
autor” (Cy), tiene precedencia la proteccion de la personalidad (P)) frente a la libertad de
nformacion, lo que cn ¢l caso que hay que decidir significa que ésta dltima csts prohibida
(sic). Por lo tanto, vale ¢l enunciado de precedencia (P, B P;) Cy. Cp se divide en cuatro
condiciones (repeticion / ningin interés actual en la informacion / hocho delictivo grave /
peligro para la resocializacion). Por cllo, la regla C; — R que corresponde al enunciado de
precedencia s una regla con cuatro caracteristicas de supuesto de hecho, con la siguiente

estructura:
O S yS:ySiySi—oR
Ella reza: una informacion televisiva repetida (57) que no responde a un interds actual

de informacion (8;) sobre un hecho delictivo grave (§;) y que pone en peligro fa

resocializacion del actor (S,) esta iusfundamentalmente prohibida (R)".“

 Ibidem, pig. 97.




11.3.- El Diferente Cardcter Prima Facie de Reglas v Principios

Alexy desprende una propiedad importante de la distincion entre reglas y principios, a partir

del diferente cardcter prima _ﬁu‘ic‘S cnlre normas y principios.

“Los principios ordenan que algo debe ser realizado en Ia mayor medida posible,
teniendo en cuenta las posibilidades juridicas y facticas. Por lo tanto, no conticnen mandatos
definitivos sino sdlo prima facie. Del hecho de que un principio valga para un caso no se
inficre que lo que ¢l principio exige para este caso valga como resultado definitivo.  Los
principios presentan razones que pucden ser desplazadas por otras razones opucstas.  El
principio no detcrmina c6mo ha de resolverse la relacién entre una razon y su opuesta. Por
cllo, los principios carccen de contenido de determinacidn con respecto a los principios

contrapucstos y las posibilidades facticas. Total distinto es ¢l caso de las reglas. Como
p ylasy 3

las reglas exigen que sc haga exactamente lo que en cllas sc¢ ondena, conticnen una
determinacion en cl dmbito de las posibilidades juridicas y ficticas. Esta determinacion puede
fracasar por imposibilidades juridicas y ficticas, lo que puede conducir a su invalidez; pero si

tal no es cl caso, vale entonces definitivamente lo que 1a regla dice” (énfasis del autor) *

I1.4.- Reglas v Principios como Razones para Algo

Reglas y principios son razones de tipo diferente: los scgundos sicmpre serin razones prima
Jacie, en tanto que las primeras, razones definitivas, micntras no se haya establecido una
excepeion.  Sin embargo, para completar ¢l esquema propucsto, es necesario recalear para qué

son razones ambos.

*' 1 expresion prima facie ¢ una locucion adverbial latina que | sgnifica a primera visia
REAL ACADEMIA ESPAROLA, Iiccionane de o Lengua Espasola, Espasa Calpe, Madnd, 1992, Tomo “W2",
pag 1665, Para Rolando Tamayo y Salnwrin, prima focie implica “un detecho que puede ser superado pot
otras consideraciones juridicas™, sin que clio signifique que se trate de un “aparente derecho™ o “pscuda
detecho™; y aceta que dicho cardeter atnibuible 8 Yot derechos “no aliera o reduce su funciéa normativa, poe ¢l
contrario nos permite entendet en qué coasiste y en qué sc fundamenta™, se aplica siempte que se consideren
a los derechos conjuntamente y no en forma aistads. TAMAYO Y SAUMORAN, Rolando, Elementos parg una
Teoria General del Derecho, Themus, México, 1992, pigs. 74 y 75.
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“Pucden ser considerados como razones para acciones 0 razoncs para normas, y cn
tanto razones para nommas, como razoncs para normas universales (abstracto-gencerales) y/o
normas individuales (juicios de deber ser juridico-concretos)... Quicn acepta como
inconmovible la norma segin 1a cual no se puede Iesionar 1a estima de cada cual, ha aceptado
una regla. Esta regla puede ser la mzdn para otra regla segtin la cual a nadie debe hablarsele
de sus fracasos. Por otra parte, los principios pueden ser razones para decisiones, es decir,

para juicios concretos de deber ser.!’

1. DERECHOS FUNDAMENTALES COMO DERECHOS SURIETIVOS

El scgundo tema relevante dentro de la dogmdtica de los dercchos fundamentales planteada
por Alexy lo constituye ¢l referido a los derechos fundamentales como derechos subjetivos,

para lo cual ¢s oportuno establecer algunas conexiones con nucstro orden juridico nacional.
En cfecto, tal como lo hemos mencionado, la tradicion juridica mexicana utiliza la
expresion garantias individuales como cquivalente a la aqui utilizada de derechos

fundamentales.

De ese modo, Ignacio Burgoa scfala que “los derechos del hombre se traducen

substancialmente ¢n potestades inseparables ¢ inherentes a su personalidad; son ¢l

propios y consubstanciales de su naturaleza como ser racional, independicntemente de la
posicion juridico-positiva en que pudicra estar colocado ante ¢l Estado y sus autoridades;
cn cambio, las parantias individuales cquivalen a la consagracion juridico-pasitiva de estos
clementos, en ¢l senlido de investitlos de obligatoriedad ¢ imperatividad para atribuiries
respetabilidad por parte de las auwtoridades estatales y del Estado mismo™ (¢l énfasis cs de

Burgoa)."

“ MLEXY, Robert, Op Cit, pigs. 98y 99.
* fbidem, pig. 102.
“* BURGOA ORINUELA, Ignacio, Las Garanatias Indmduales, Pormia, México, 1986, plg. 187,
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O dicho de una manera mis scncilla: “..los derechos del hombre son ideas
generales y abstractas, las garantias que son su medida, son ideas individualizadas,

TS P 9
concretas y juridicamente positivizadas™,

Asi pucs, podemos afirmar que los derechos fundamentales, wna vez consignados en
¢l texto constitucional o en algin tratado intemacional, adquicren la categoria juridica de

derechos subjetivos.

A continuacion haremos una referencia breve sobre dichos derechos y su conexién
con los derechos fundamentales.  Inicialmente aportaremos un concepto de derecho
subjetivo (111.1); lucgo, retomando a Alexy, caracterizaremos a dichos dercchos como
posiciones juridicas (111.2); haremos alusion al sistema  de  posiciones  juridicas
fundamentales postulado por dicho autor (111.3); y por dltimo, diremos en qué medida cs
factible hablar de los derechos fundamentales como un todo a propdsito de la conjuncién de

los clementos estudiados (111.4).

11L.1.- Concepto de Derecho Subjetive

Para precisar ¢l concepto de derecho subjetivo se vuclve indispensable exponer de
antemano el significado de derecho objetivo. Asi pucs, se ha definido a este 1iltimo como
un conjunto de nonnas impero-atributivas, cs decir, de reglas que ademas de imponer
deberes, conceden facultades.  Frente al obligado por una nonma juridica se encuentra
sicmpre a otra persona facultada para exigirle ¢l cumplimicnto de lo prescrito, dicha
autorizacion concedida al pretensor por ¢l precepto es el derecho en sentido subjetivo. De
modo que el derecho subjetivo cs la facultad o awtorizacion concedida a una persona por la

norma juridica (derecho objetivo), para exigir de otra una prestacion.”!

“* CARFUO, Jorge, La Comstiucion mevcana de 1917, 111-UNAM y Pormia, Méasco, 2000, pg. 142,

% GARCIA MAYNEZ, Lduardo, Iatroduccion al Estudio del Derecha, Pormia, México, 1989, pig. 16.

! DORANTES TAMAYO, Luts, (Qué es ef Derecho? Intraduccion Filosofica a sw Estudio, Uscha, México,
1977, pig. %.
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Ahora bien, en ¢l caso de los derechos fundamentales, esta potestad se considera
derecho subjetivo piiblico, dado que se hace valer frente a un sujeto pasivo de csta indole,

como son las autoridades estatales y ¢l Estado mismio,*?

Alexy plantea que en la discusion sobre los derechos subjetivos se analizan aspeclos
sumamente diferentes, a saber, ¢l nommativo,” empirico™ y analitico®. A continuacién, en

lo relevante para este trabajo, abundaremos sobre este dltimo aspecto.

111.2.- Derechos Subjetivos como Posiciones Juridicas

Un derecho subjetivo, “es necesariamente un derecho a la conducta ajena, o sca, a la
conducta a que otro esti juridicamente obligado™.*® Es decir, “la conducta que es contenido
de un derecho se encuentra estrechamente relacionada con la conducta de los demis y, en

. . FRTS.
alguna medida, depende de la accién de los demas™. ’

Ello significa que un derecho
subjetivo suponc ubicaciones o posicioncs de los sujetos que lo componen entre si, lo que a

su vez origina detenminadas situaciones o relaciones juridicas.

Tal como lo cjemplifica Alexy, en ¢l enunciado normativo “A tiene frente al Estado
¢l derecho a expresar libremente su opinion”, A s encucntra frente al Estado cn una
posicidn que consistc exactamente en que A lienc ¢l derecho a expresar libremente su

opinion.*

La caracterizacidn de los derechos subjetivos como pasiciones encucntra su

Justificacion en que ello permite calificar a las normas como calificaciones de personas o

* BUrGOA ORit LA, Ignacio, Op Cit, pig. 180

** Las cuestiones normatvas umplican a su vez consideraciones énco-filvadficas (sc pregunta por qué los
individuos tienen detechos y cuiles detechos tienen), y juridico-dogmadncas (sc trata de saber qué s lo que
vale en el sastenu jwridico). ALENY, Robert, Op Cir . pig 14

* Ea este rubto sc anahra ¢l surginuento, histona y funcidn sacial de los derechos subjetivos.  tbidem,
pig 176

* La dumension analiica trata de a consideracion sistemitico-conceptual del derecho vatido, Jbidem,
pag 30

‘le SEN, Hans, Teoria Geaeral del Derecho y del Estado, UNAM, Mérico, 1979, plg. 87,

' TAMAYO ¥ SAIMORAN, Rolando, Op Cur, pig. 70

** ALEXY, Robert, Op it pig. 178.



cosas, pudiendo aprchender de mejor manera las relaciones normativas entre personas, asi

como cnire personas o acciones.

111.3.- Sistema de Posiciones Juridicas Fundamentales

Alexy considera que lo que s entiende por derccho subjetivo implica un concepto general
para posiciones muy diferentes, y en consecuencia propone, con relacién a los derechos
fundamentales, una triple division de las posiciones: derechos a algo (111.3.1), libertades

(111.3.2) y competencias (111.3.3). Veamos.

$11.3.1.- Derechos a Algo

Estos derechos se conciben como una relacién triddica cuyo primer miembro cs ef
portador o fitular del derecho, su segundo miembro el destinatario del derecho y su tercer
micmbro, el objeto del derecho, en donde éste Ultimo siempre serd una accion del
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destinatario.

Eslos derechos se dividen a su vez en derechos a acciones negativas ([11.3.1.1) y

derechos a acciones positivas {111.3.1.2).

111.3.1.1.- Derechos a Acciones Negativas

También son llamados dercchos de defensa, ¢ implican asimismo, los siguicntes
derechos: (i) derechos a que ¢l Estado no impida u obstaculice determinadas acciones del
titular del derecho, en los que se busca que ¢l destinatario no produzea circunstancias que
hagan facticamente imposible para su titular la realizacion del derecho; (i) derechos a que el
Estado no afecte determinadas propiedades o situaciones del titular det devocho, como puden

ser las de vivir y estar sano, o la inviolabilidad del domicilio; y (iii) derechos a que el Estado

% Ihidem, pig. 187.




no climine determinadas posiciones juridicas del titular del derecho, como puede ser ¢l caso de

la condicién de propictario, que presupone una configuracion juridica para su pr:’lctica.w
111.3.1.2.- Derechos a Acciones Positivas

En estos casos ¢l objeto implica una accién, ya sea (i) fictica, cn cuyo caso también se
habla de  derechos a prestactones en sentido estricto; o (i) nonmativa; a los que también sc

conocen como derechos a prestaciones en sentido amplio”!
111.3.2.- Libertades

Puede decirse mucho sobre el concepto de libertad y su significacion para ¢l Derecho,
sin embargo, cn lo que ataiie a nuestro cstudio, nos limitaremos a mencionar un concepto de
libertad juridica (111.3.2.1), asi como su tipologia con relacién a los derechos fundamentales
(1.32.2).

111.3.2.1.- Libertad Juridica

Alexy explica este concepto de dos maneras: (i) como una manifestacidn especial de
un concepto mas amplio de libertad, en cuye caso se explica a partir de una relacion triddica
entre cl titular de una libertad (o de una no-libertad), un impedimento de la libertad y un objeto
de la libertad; y (i) a partir del concepto de permision juridica, entendida ésta en cl sentido de

la negacion de mandatos y prohibiciones.*
111.3.2.2.- Tipos de Libertades Juridicas

Ahora bien, la libentad juridica puede ser: (i) no protegida, cuando sc reduce
totalmente a las permisi y s¢ define como “la conjuncién de una permisién juridica de

hacer algo y una permision juridica de omititlo™.  La calificacién de una accidn como

* Ibidem, pags. 189 2 194,
S Ihidem, pigs. 194 2 196.
* Atexy, Robent, Op Cir, pig. 200,
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permitida pucde realizarse por dos razones: “pucde apoyarse cn una norma permisiva
explicitamente estatuida [permisidn explicita), pero también puede estar fundamentada porque
¢l sistema juridico no conticne ninguna norma de mandate o prohibicion bajo la cual caiga la
accion o la omision que hay que calificar [permision implicita)"*’  Una consecuencia
importante de cstas permisiones es que “las libertades no protegidas no implican el derecho a
no scr ohstaculizado en cl goce de estas libertades (sic)... Cuando se atiade un tal derecho, 1a
libertad no protegida se convicrte cn una libertad protegida™* y (i) protegida, cuando “un
haz de derechos a algo y también de normas objetivas aseguran al titular del derecho

fundamental la posibilidad de realizar las acciones permitidas”.**

la posicion de la libertad juridica no protegida que consiste simplemente en la
permision de hacer algo y cn la permisién de omitirlo, no incluye cn tanto tal ningun

ascguramicnto a través de normas y derechos que protejan la libertad.*

11L.3.3.- Competencias

Un tercer grupo de las posiciones que son llamadas derechos esti constituido por las
posiciones que sc designan con  expresioncs como poder © poder juridico, competencia,
awtorizacion, facultad, derecho de configuracion y capacidad juridica. “Las normas de
competencia crean la posibilidad de actos juridicos y, con cllo, la capacidad de modificar

posiciones juridicas 1 través de actos juridicos™ '

Las normas de competencia pueden ser subdivididas en normas que establecen quién
tiene la competencia (normas sobre ¢l sujeto de la competencia), normas que regulan ¢l
procedimiento para el cjereicio de la competencia (normas procedimentales de competencia) y
nomias que detenminan los objetos de la competencia (normas sobre ¢l contenido de la

competencia).™*

*" En este dlimo casa 13 calificacion se basa en ¢l enunciado “1o que no esti prohubudo esti permutido”™ .
" ALEXY, Robert, Op Cut, pags. 219 2 224,

™ thidem, pig. 225,

* Ibidem, pig. 224

*" bidem, pig. 232

* Ibidem, nota 168, pig. 232.
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111.4.- El Derecho Fundamental como un Todo

Creemos necesario dar congrucncia a los conceplos presentados, lo que puede hacerse a partir

de la tesis de Alexy en el sentido de que ef derecho fundamental es un todo.

En cfecto, este autor reficre que un derecho fundamental implica un haz de posiciones
sfundamentales, llevado a través de un ensamblamiento a pastir de la adscripcién de normas
a una disposicion de derecho fundamental. Ello, por ejemplo, puede significar que se junten
una libertad juridica, un derecho a no estorbamiento por parte del Estado y una competencia.

Sin olvidar quc las posiciones pueden tener el cardcter de reglas o principios.

IV.RESTRICCIONES A 1.0S DERECHOS FUNDAMENTALES

Ll Diccionario de la Real Academia Espafola entiende como acepeion del verbo restringir,

“cedlir, circunscribir, reducir a menores limites"*’

De esa manera, debemos entender que Ja
restriccion de un derecho implica delimitar ¢l alcance que ¢l mismo tiene con relacién a los

demis y al Estado.™

A continuacién dilucidaremos si ¢s o no posible restringir los derechos fundamentales
(IV.1); admitiendo la primera posibilidad, expondremos los puntos de vista tanto de Robert
Alexy como de Gregonio Peces-Barba acerca de la manera en que entienden las restricciones
de derechos fundamentales (IV.2); lo que nos permitird vertir un comentarie critico sobre estas

posturas a fin de asumir una de ellas (IV.3).

** Voz. Restningir, en REAL ACADUMIA ESPAROLA, Op Cur., Tomo “h'z”, pag. 1756,

s pertinente haces la dustincidn entie restringir y hmutar. De acuerdo al propro Diccionanio de 1a
Lengua Espatola, el segundo verbo significs “fijar la mayoe extension que puede temer [a junadicoson, ta
autondad o lo detechos y (acultades de uno™ (vor: Limutar, en Thidem, pig. 1258). De e3¢ modo, se advicrie que
st se habla de restricetda se atude 2 una delinutacida externa, on tanto que tefenne a limstacsdn implica que de
modo inmanceate, ¢f propo detecho tene fada una extenndn. De nucstra adhesida a
la perspectiva segin la cual bo derechos fundamentales son restnngidos pot luones eaternas a los mismos,
como pucden ser ottos detechos, mis adelante abundaremos al respecio (vid infra cn este mismo Capmlo.
IV.3)  Sin embargo, para mantence 1a fidelidad con algunos teatos diados, en
indistintamente ambos vocablos,
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IV.1.- Derechos Absalutos vs. Derechos Restringidos

Es una opinién generalizada que los derechos fundamentales no son absolutos sino que, por ¢l
contrario, estan sometidos a todo un sistema de resticciones.  Ya fa Declaracion de 1789 en
su Art. 4°, constatando cste extremo, reconocia la existencia de limites al “cjercicio de los

derechos naturales de cada hombre...”

Por su parte, la Declaracion Universal de 1948
retoma esle principio y establece que los derechos podran limitarse por ley “con ¢l inico fin de
asegurar ¢l reconocimicnto y el respeto de los derechos y libertades de los demas, y de
satisfacer las justas exigencias de la moral, del orden piblico y del bienestar general en una

socicdad democritica™ (Art. 29.2).7

Sin embargo, cabe resaltar una postura encabezada por Carl Schmitt, quien afinna el
caricter absoluto de cstos derechos; pero para cllo es preciso explicar que dicho autor
considera como tinicos derechos absolutos a “los derechos de libertad del individuo aislado”,
es decir, “libertad de conciencia, libertad personal, inviolabilidad del domicilio, secreto de la

correspondencia y propiedad privada™, »

De lo anterior podemos desprender que: (i) en principio, los derechos fundamentales
no son absolutos; y (ii) 1a restriccién de derechos fundamentales se justifica a fin de permitir la

convivencia social.
1V.2.- Dos Puntos de Vista
Para proporcionar un panorama adecuado sobre este tema, en paralelo a como lo hemos hecho

con anterioridad, de nuevo pensamos que cs adecuado refenir las posturas de Robert Alexy
(1V.2.1) y Gregono Peces-Barba (1V.2.2).

" Decia capresamente esie precepto. “La hibertad consiste en podet hacer toda lo que no datta 2 los demis
Asi, ¢l ejercicio de Jos derechos naturales de cads hombie no ticne mis limutes que los que ascguran a los
demis muembtos de la sociedad el goce de cstos musmos derechos. Estos limutes solo pueden ser determnados
por a Jey™. Citado pur PCUS-BaRBA MARWMNGZ, Giegono, £1 Al Derecho Posuno de los Derechos
Ilumanm, Debate, Madnd, 1987, pig. 113

" Ibidem, pig. 279. Recuérdese que diha Declaracion en si musma no comstiye un tratado
mlcmummL 1in embatgo, los pactos y convemos que k han scguido mantienen ¢l mesmo espinta y si lo son.

™ Citada pot AGUILIRA FERNANDEZ, Antonso, La Iibertad de Expreaxin del Ciwdadano y la Libertad de
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1V.2.1.- Opinién de Robert Alexy

Alexy basa su estudio sobre la restriccion de derechos fund tales cn los si

-

elementos: la conveniencia en la utilizacion del témmino restriccion frente al de limitacion

(1V.2.1.1), el concepto de restriccion (IV.2.1.2) y tipos de restriccidn (1V.2.1.3).
IV.2.1.1.- Restriccion vs. Limitacion

Este autor inicia su planicamicnto debatiendo sobre fa oponibilidad légica de la
restringibilidad frente a la limitacién de los derechos fundamentales. Para cllo plantea dos
teorias distintas, scgin las cuales es posible aplicar cada uno de estos conceptos: extema ¢

interna. Veamos.

La teoria externa parte de que “'¢l concepto de restriceion de un derecho sugicre la
suposicién de que existen dos cosas —¢l derecho y sus restricciones— entre las cuales se da
una relacién de tipo especial, es decir, la de la restriccion.  Si 1a relacién entre derecho y
restriccion ha de ser definida de esta manera, entonces existe, primero, el derecho en si, que no
esta restringida, y, segundo, o que queda del derecho cuando sc le afiaden las restriccioncs, s
decir, el derecho restringido.  La tcoria extema pucde, por cicrto, admitir que cn los
ordenamientos juridicos los dercchos se presentan primondial o cxclusivamente como
derechos restringidos pero, tiene que insistic ¢n que también son concebibles derechos sin
restricciones. Por ello, segin L teoria externa, no existe ninguna relacion necesaria entre el
concepto de derecho y el de restriceion. La relacion es creada sélo a través de una necesidad
externa al derecho, de compatibilizar los derechos de diferentes individuos como asi también

los derechos individuales y los bienes colectivos™ (el énfasis s del aulor)."

En cambio, la teoria interna postula que “no existen dos cosas, ¢l derecho y sus
restricciones, sino una: ¢l derecho con un determinado contenido. El concepto de restriccion

¢s sustituido por el de limite. Las dudas acerca de los limites del derecho no son dudas acerca

Prensa o Informacion (Pasibwlidades y Limutes Constitucionales), Comares, Granada, 1990, pig. 15.
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de si cl derecho debe o no ser limitado sino acerca de cudl es su contenido. Cuando sc habla

de “limites’ cn lugar de ‘restricciones’, se habla de ‘restricciones inmanentes™* ™

Una vez planteado de ese modo ¢l problema, Alexy lo contrasta con su teoria de
principios y reglas, para lo cual afirma que “si sc parte de posiciones definitivas, cs posible
refutar 1a teoria extema; si sc parte de posiciones prima facic [un modelo de principios], la
teoria interna™"’ De cse modo, Alexy acepta ambas perspectivas dependiendo de que se trate

de un derecho fundamental prima facie o definitivo.
1V.2.1.2.- Concepto de Restriccion

Este autor afinna que "las restricciones de derechos fundamentales son normas que
restringen la realizacion de principios iusfundamentales™. ¥ Veamos en que sc basa esta

afirmacion.

Primero, las restricciones de derechos fundamentales son normas que restringen

posicioncs iusfundamentales prima facie.

Scgundo, cstas normas sélo pueden ser restnicciones de derechos fundamentales si son

constitucionales.

Tercero, serin restriceiones las normas constitucionales que cstablecen mandatos o

prohibiciones dingidas a los gobemados.

Cuano, una regla (acorde con la Constitucion) es una restriccion si se trata de una

norma que con su vigencia, establece “en lugar de una libertad iusfundamental prima facie o

™ ALEXY, Robert, Op Cir, pag 268

™ Ibidem, phg. 209

™ La importancia entie fa adopcién de una u otna postura, de acucrdo con Alexy, estriba en que "quien
sostiene una teoria individuatista del Estado y la socacdad, tenderd mis a la teoria externa y aquél a quuen e
nterese a posicion de muicmbio o membresia en una comunidad, tenderd a la teoria nterma™. fbidem, pig.
269

7 hidem, pig. 269

™ Ihidem, pig. 276
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de un derecho fundamental prima facie, aparece una no-libertad definitiva o un no-derecho

. . . 9
definitivo de igual contenido™.”

Quinto, “un principio ¢s una restriccion de un derecho (undamental cuando hay casos
en los cuales ¢s una razon para que, en lugar de una libertad iusfundamental prima facie o de
un derecho fundamental prima facie, aparczea una no-libertad definitiva o un no-derecho
definitivo de igual contenido™® “Desde luego, por si solos, tales principios restringentes no
pueden colocar al individuo cn detenninadas posiciones definitivamente restringidas (no-
libertades, no-derechos).  Para Hegar a restricciones definitivas, se requiere una ponderacion
entre ¢l respectivo principio de derecho fundamental y ¢l (los) principio(s) que lo restringe(n).
Por cllo, podria pensarse que solo las reglas —que de acuerdo con la ley de la colisién,
representan el resultado de la ponderacion— y no los pancipios pucden ser restricciones. Sin
embargo, principios contraptiestos restringen matenialmente las posibilidades juridicas de la
realizacion de prncipios iusfundamentales.  Si no tuvicran vigencia los principios
contrapueslos o si no tuvieran rango constitucional, aqucllas posibilidades scrian mis amplias.
Por cllo, ¢l problemia no es el cardcter de las restricciones sino la constatacion del aleance de

su restriccién definitiva™*

1V.2.1.3.- Tipos de Restricciones

A fin de establecer una clasificacidn de las restricciones, Alexy distinguc de antemano
entre restriccion y chiusuly restrictiva, de tal forma que el primer concepto corresponde a la
perspectiva del Derecho, en tanto que el segundo a la de la norma. “Una clausula restrictiva es
la parte de la norma completa de derecho fundamental que dice como estd restringido o pucde

ser restringido lo que el supuesto de derocho fundamental garantiza prima facic”®

Ahora bien, los derechos fundamentales, en tanto derechos de rmngo constitucional,

solo pueden ser restringidos a través de, o sobre la base de, nonmas con rango constitucional.

" fbidem, pig. 274
* Ibidem, pig. 276
" Ibidem, pig. 275,
*! thidem, pg. 277.
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Dichas restricciones bien pueden ser directamente  constitucionales ¢ indirectamente
constitucionales. En ¢l primer caso sc trata de normas de rango constitucional, micntras que
cn ¢l segundo, son normas de rango inferior al de ta Constitucion autorizadas por ésta para
dictar nonnas constitucionales. En cfecto, fa imposicidn de  restricciones indirectamente
constitucionales se desprende de chinsulas de resena eplicitas, entendidas como “aquellas
disposiciones iusfundamentales o partes de disposiciones iusfundamentales que autorizan

. . f . e '
cxpresamente infervenciones, restncciones o limitaciones”,

IV.2.2.- Opini6n de Gregorio Peces-Barba

Este autor utiliza ¢l término limites y centra su cstudio en una caracterizacion dualista
de las restricciones a los derechos fundamentales. Como lo veremos mas adelante, Peces-
Barba considera que a partir del momento en que un derecho se define por el Derecho positive
y se delimita en una norma, “se encucntra con dos tipos de limites: unos intrinsecos que
derivan del propio sentido o funcién que ticne en si mismo ¢l referido derecho, y otros
extrinsceos que denvan de ta sociedad y de los demis sujetos de derecho que en clla

N v B4
cocexisten .‘

Veamos pucs qué son los limites internos (1V.2.2.1), para luego pasar a revisar los

extermos (1V.2.2.2).

IV.2.2.1,.- Limites Internos

Son ajuclios que derivan de la propia naturaleza, sentido, contenido y finalidad del
derecho fundamental, es decir, que vienen dados por una interpretacion 16gica y teleolégica
del mismo y con los cuales se pretende evitar la desviacion de los intereses pana fos que se
reconoce dicho derecho.  En definitiva, delimitan cudl es ¢l dmbito o contenido de cjerticio

legitimo de un determinado derecho o libertad **

) Ibidem, pig. 282.
* PECts-BARBA MARTINEZ, Gregonio, Derechos Fundamentales, | Teoria General, Op. Cit , pig. 131,
* fbidem, pig. 138.
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Peces-Barba establece a su vez un limite objetive intrinseco, en cuyo caso, su
infraccidn implica cl cjercicio anormal del derecho fundamental, contrario a los fines politicos,
ccondmicos y sociales del mismo; y por otro lado, ¢l fimite subjetiva intrinseco, que deriva de
la actitud del sujeto titular, de 1a forma de realizar ¢l propio derecho, respetindose el principio

de buena fe que rige en todas las relaciones sociales y juridicas.

Fuera de csos limites intemos, ¢l cjercicio del derecho fundamental deja de ser
legitimo y pasa a ser ilegitimo o arbitrario, o hien pasa a constituir abuso del derecho® lo que
no significa que necesariamente y en todos los supucstos en que cxista abuso del derecho, s¢
derive algin tipo de consecucicia juridica perjudicial para quicn traspasa los limites intemos
en cjercicio del derecho, si no existe un bicn o valor constitucional que haya sido lesionado a

través de esa eatralimitacion.”’

Los limites intemos vienen establecidos por 1a propia Constitucién de forma expresa o
ticita. En este altimo caso, serin definidos y concretados por el intérprete de la norma
constitucional con base a su contenido y finalidad de la norma constitucional.

13.2.2.2.- Limites Externos

Los limites extermos estin constituidos por aquellos bienes o inlereses —individuales o

colectivos— que pueden entrar cn conllicto con ¢l derecho fund | y se ven lesionad

cuando aquél es cjercitado.

Es decir, mientras que los limites intemos proceden del propio derecho fundamental,
en tanto que delimitan su contenido y nos ilustran acerca de cuando se considera su ejercicio
legitimo, los limites externos, tal como dice Peces-Barba, no derivan del derecho o libertad,
sino de la socicdad, es dexir, del resto de biencs o valores que pueden resultar lesionados at

¢jercitar un derecho fundamental y que cl sistema constitucional considera igualmente dignos

* Sobre ¢l abuso de los derechos fundamentales, su parentesco con la Teoria Gemeral del Abwo del
Derecho y la inconvemencia de bl emparentanuento, vid. ROVIRA VIRAS, Antom, £ 4buso de los Derechos
Fundamentales, Peninsula, Barcelona, 1983

Y MUNOZ LORENTE, José; Libertad de Informacion x Derecha al Honor en el Codigo Penal de 1995,
Tiaant lo Blanch y Universidad Carlos 11 de Madnd, Valencia, 1999, pig 13).
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de proteccion. En sintesis, los limites extemos ticnen la finalidad de organizar la convivencia
y coexistencia racionales y cquilibradas entre ¢l derecho fundamental y aquellos biencs

juridicos quc pueden ser lesionados a través del cjercicio del referido derecho.*

Estos limites pueden venir establecidos expresamente en la Constitucion, pero cllo no
impide que se puedan derivar de una manera mediata o indirccta del texto constitucional, y

. " T 1]
quede plasmado en la legislacion secundana.

IV.3.- Apunte Critico
De lo expucsto cn los apartados precedentes, podemos resumir lo siguiente:

Robert Alexy basa su sistema a partir de la diada reglas y principios, en la que los
derechos fundamentales son en su mayoria principios, susceptibles de ser restringidos por

reglas u otros principios, por razones externas a la propia norma de derecho fundamental.

Por su parte, Peces-Barba, entiende por un lado, que los derechos fundamentales
cuentan con una extension inherente al propio derecho, y por otro, pucden ser limitados por

motivos extenos a dicho derecho.

Desde 1a perspectiva de Alexy, Peces-Barba asume un hibrido de las denominadas
teorias interna y externa de las restricciones a los derechos fundamentales. En ese orden
de ideas, los limites internos de Peces-Barba corresponden a la teoria interna de Alexy,

micntras que los fimites externos se vinculan a la teoria externa de Alexy.

Nos oponemos a la creencia de que los derechos fundamentales en 1a CPEUM
cuentan con limites intemos, y en lodo caso, que sc hable de limites en vez de restricciones.
Ello porque, a nuestro juicio, la delimitacién de un derecho fundamental atendiendo al

propio fin del derecho, tal como lo propone Peces-Barba, es, conforme a nuestro régimen

* Citado por MUNOZ LLORENTE, [hidem, pag. 135.
" Como seria ¢) caso del establecimuento de tipos penales en ¢l Cadigo comespondiente.
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constitucional: (i) juridic posible, (i) i ia, y (iii) peligrosa bajo cualquicr

circunstancia. Vcamos.

Primcero, es juridicamente imposible dado que, conforme al Art. 1° de la CPEUM,
toda restriccidn a un derecho fundamental, debe estar prevista expresamente en ¢l propio
texto fundamental.®  Asi pues, la CPEUM omite cualquier tipo de restriceidn basada en

.o . H 9
limites internos del mismo.**

Segundo, cs innccesaria, pucsto que para prohibir cualquicr exceso o uso abusivo
de los derechos fundamentales, basta con los limites externos. La pretension de establecer
limites intemos tiene su fundamento cn la teotia del abuso del derecho, originada en cl
derecho civil y es ajena a nuestra legislacion vigente. Dicha teoria afirma que ¢! abuso es
un limite intrinseco que viene definido por: (i) ¢l uso de un derecho subjetivo, generalmente
mal intencionado;, (ii) 1a lesion a un interés ujeno; (iit) ¢l daio que tiene que ser inmoral o
antisocial, y (iv) cuya sancion implica ¢l pago de una indemnizacion.™  Frente a cllo
podemos decir que para ¢l caso de que alguicn utilice de modo anormal un poder juridico y
abuse det mismo, la propia legislacion ha fijado explicitamente restricciones, las que son
suficientes para encauzarlo, satisfaciendo ¢l objetivo protector gue subyace en la teoria del

abuso del derecho.

Tereero, es peligrosa, ya que su aceptacion implicaria dejar abierta la posibilidad de
que ¢l legislador, 1a autoridad administrativa, 0 en Ultima instancia, la judicial, veden of

cjercicio de las libertades de mancra particular.”  De ese modo, se cac en una

“ Lo que es apoyado por los Arts. 5%, parrafo | del Pacto, y 29, inciso b de bs Convencidn. Fid infra en
este nusmo Capitulo, V.4.2.

*! Lo que no ocutte, por ejemplo, con la Ley Fundamenial Alemana, cuyo At 18 establece: "Quicn abuse
de la bibertad de opimon, en especial de la de preass (Ant. 5°, pisrafo 1), de la de enscdanza (Art. 5%, pirmafo
1), de ta de reumdn (Ant. 8°), de la de asociacién (A1t ), del secreto de la cortespondenia, del corteo y del
telégrafo (Ast 10), de 1a propiedad (An. 14) o del detecho de asibo (Art 16, pirrafo 2) para combatir el oeden
fundamental denwhberal, se hace indigno de estos detechos fundamentales.  El Tribunal Constitucionat
Federal decaditi sobre la puvacaon de los musmos y su akance™.  Como pucde observasse, se trata de un
precepto intimamente bigado a las condikones politicas, econdemcas y sociales de la posgucrra alermama y por
lo tanto, es dificidmenic exportable a otros ordencs constitucionales  ROVIRA VIRAS, Antons, Op Cut, pig
81

* hidem, pig 102,

** [En ese sentido, Antons Rovira coincide con Alexy cuando afirma que “el trasplante de la teoria gencral
del abuso, al eyercacio de estos derechos [los derechos fundamentales), es rewvindicado por aquelios awtores
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desproporcion entre ¢ fin pretendido por una restriccion y ¢l medio utilizado,
contraviniendo contra el principio de proporcionalidad que rige las restricciones a derechos

4
fundamentales.

Asi pues, subrayamos nuestra conviccion de que en ¢l caso del orden juridico
mexicano, tratandose de restricciones a derechos fundamentales, de las dos tcorias descritas
por Alexy, resulta aplicable la denominada externa. Micntras que en la perspectiva de

Peces-Barba, sdlo cs vilido concehir la existencia de limites externos.

V. LOS DERECIIOS FUNDAMENTALES Y SUS RESTRICCIONES EN El,
ORDEN JURIDICO MEXICANO

Una vez aclarado los aspeclos fednicos mis relevantes con relacion a los derechos
fundamentales y sus restricciones, consideramos oportuno explicar su situacién en ¢l orden
Juridico mexicano, lo que permitird una mejor comprension de los temas subsccucntcs, cn los

que tenderemos a concretizar fos temas generales matenia de este Capitulo.

Los derechos fundamentales consagrados cn la CPEUM son derechos minimos, que
por lo mismo pueden ser ampliados o complementados por las Constituciones de los Estados,
por las leyes reglamentarias y los Tratados Intemacionales, pero ninguno de cstos

1% Por razones de brevedad, a fin de

ordenamicentos pueden contradecir al texto constituciona
referimos de manera general al establecimiento de Jos derechos fundamentales en ol orden
juridico mexicano, nuestra exposicion omitird lo referente a las Constituciones cstatales (que
s¢ limitan en su mavoria a incorporar las garantias de la CPEUM), pero se ocupard de nuestra
cana fundamental (V.1), después de lo cual, hard lo propicio con los Tratados Internacionales
(V.2).  Posteriomiente, a fin de robustecer nuestro panorama, se¢ hard mencion de la
aplicabilidad de Jos cnterios sustentados tanto por los Inibunales federales —incluida la

SCIN--- como por la CIDH (V.3), de 1a mancera en que operan las restricciones a derechos

pattidanios de un foraatecamiento del poder del Estado-aparato...” ROVIRA VINAS, Antons, Op. Cir, pdg. 186.
*Vid infra en este musmo Capitulo, V.4 22

** FIx Fi£Rgo, Héctor, Op Cit, pig. 4
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fundamentales en ¢l orden juridico mexicano (V.4), y finalmente, formularemos un

comentario sobre ¢l papel que jucga la ley en este terreno (V.5).

V.1.- L.La CPEUM v los Derechos Fundamentales

Como ¢s de todos conocido, el texto original de fa CPEUM data de la scgunda década del
siglo XX, y respondio a un movimicnto social especifico. De entonces a la fecha, la CPEUM
ha sufrido innumerables reformas que no han podido actualizarla det todo y si en cambio, han
producido un instrumento constitucional muchas veces incoherente.  Aunado a lo anterior,
debe considerarse que bucna parte del apartado de derechos fundamentales fijado cn cl texto

constitucional vigente, procede casi literalmente de su antecedente en la Constitucién de 1857.

Por ¢llo, es entendible que en lo concemicente a los derechios fundamentales, muchos
de cllos no se encuentran suficientemente consignados en la CPEUM, lo que lleva a adscribir
otras normas altemas al texto constitucional. Este que puede ser un cjercicio no solo valido

sino incluso convenicnte, requicre aclarar algunas situacioncs previas,

Para cllo, en los apartados siguicntes haremos primero una precisidn con relacion a la
terminologia adoptada por la CPEUM y la que utilizamos en este trabajo (V.1.1); y lucgo, nos

referiremos al modo en que ta CPEUM previene los derechos fundamentales (V.1.2),

V.1.1.- Garantias Individuales vs. Derechos Fundamentales

La CPEUM refiere a lo largo de su texto la expresién garantias individuales para
denominar los que en este trabajo hemos referido como derechas fundamentales, Ello ha
propiciado que los ondenamientos secundarios, asi como bucna parte de la doctrina nacional

adopten la primera denominacién.
En efecto, en nuestro pais no ¢s muy comin la utilizacién del término derechas

Sundumentales.  Sin embargo, como ya lo adelantamos con anterioridad, justificamos su

conveniencia basados en que: (i) explica de mejor manera ¢l sentido de los conceplos que
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envuclve; (ii) su alcance es mas amplio, puesto que comprende derechos politicos y sociales; y
(iii) no confunde ¢l mecanismo protector con ¢l derecho en si consignado. Pero ademis, la
expresion derechos fundamentales poco a poco ha sido acogida por algunos tribunales con

jurisdiccion constitucional *

V.1.2.- Los Derechos Fundamentales y su lntroduccitn en la CPEUM

La CPEUM intitula ¢l Capitulo 1 de su Titulo Primero como “De las garantias

individuales”, y mis adclante, el propio Ant. 1°, parrafo primero, seitala que:

Articulo 1. En los Estados Unidos Mexicanos todo individuo goza de lus garantias
gue otorga esta Constitucion... (Enfasis adadido).

Esta frasc inicial ha generado cierta polémica respecto a si la CPEUM asume un
criterio exclusivamente positivista, o itcaso manticne una postura iusnaturalista con respecto a
los derechos fundamentales. El resultado de este debate puede ser til siempre gue se plantee
la cucstion sobre si Gnicamente los derechos consagrados en la CPEUM pueden considerarse
parte de nuestro orden juridico nacional, o en cambio, a cllos también pueden adscribirse
ayuellos derechos establecidos en los instrumentos intemacionales en la materia.  Nos
inclinamos por lo segundo. No obstante la aparente posicion positivista de la CPEUM, la
intencion del constituyente no cra cerrar cuantitativa, ni cualitativamente el cstablecimiento de

¢
derechos fundamentales.”’ Veamos.

Todo sc ongina por ¢l antecedente inmediato de dicho dispositivo de la CPEUM, que

es e} mismo Art. 1° de la Constitucidn de 1857, que a fa letra decla:

** Ello se hace patente en la tesis | 6a C.28k, sustentada por el Seato Trbunal Colegiado en Materia Civil
del Pramer Carcuito, Novena i?;x)ca del SIF, tomo 1V, Octubve de 1996, rubro: Garantias individuales No son
derechos sustaninos, sino que consituyen of instrumento ional para sahvaguardar éssos.

Y §ul infra en este mismo Capitulo, V.2.2, en donde analizamos el problema relativo a la ponibilidad de
hacer efectivos, medunte el juicio de amparo, los derechos fundamentales consignados en los Tratsdos
Internacionales.
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Articulo 1. El puchlo mexicano reconoce, que los derechos del hombre son la base y
el objcto de las instituciones sociales. En consccuencia declara, que todas las leyes y
todas las autoridades del pais, deben respetar y sostencr las garantias que otorga la
presente Constitucion (Enfasis afadido).

De cllo, Ignacio Burgoa desprende que “nucsira Constitucion vigentc, al abandonar la
tesis jusnaturalista, ya no establece la distincion que fijé ¢l Codigo Politico de 57 entre
*derechos del hombre® y garantias individuales... para la Constitucién de 1917 los derechos del
gobemado no cquivalen a los derechos del hombre, esto es, no son anteriores a clla ni
necesaria o includiblemente recognoscibles por ella, sino derivados de la relacion juridica en

que sc traduce la garantia individual establecida y regulada por sus propios mandamientos™.”

Opina lo contrario Jorge Carpizo, quien afinma que *..en ¢l fondo la idea de este
articulo es la misma que cn 1857, con una diferencia: nuestra actual Norma Fundamental ya
no expreso la fuente de nuestras garantias que otorga, sino que omitid este aspecto. Pero que
la fuente de nuestras garantias individuales es, como en 1842, 1843 y 1857, la idca de los
derechos del hombre, es indudable... En cl Congreso Constituyente de 1916-17 no se negé la
idea de los derechos del hombre. Su concepeion, aunque evolucionada, es la misma que ya la

teoria y ta prictica constitucional mexicana habian aceptado™.”

Coincidimos con este ultimo autor, y en adicion a su opinidn, destacamos que las
discusiones de dicho constituyente con relacion a este precepto se centrason, en la aclaracion
por parte del diputado José¢ Natividad Macias, dc que la supresion del encabezado del texto del
mismo articulo de ta Constitucion de 1857, responia entre otras cosas a que se consideraba

absurdo ¥ confuso,'™ concluyendo que cn ¢l texto vigente *...estin reconocidos todos los

™ Bukeoa ORIRELA, Tgnacio, Op Cir, pag 192

" Carrtzo, Jorge, Op Cit,pig 141

"™ Eapresa el diputado Macias' “{decur que] fos derechos del hombre son 1s base y el objeto de las
nshituciones soctales, quiete decur que 12 hora que 33 base falta, 1a socaedad estalla; ea pues un absurdo que
a renglon segwido dijera el articulo. 1% "Todas las autondades y todas las leyes del pais deben tespetarle’, y
lucgo establecer en el aniculo 29 que todos 303 derechos pucden suspenderse en un caso dado™. Digrio de
los Debates del Congreso Constitnvente 1916-1917, Comusion  Nacional pars ls Celebracidn  del
Sesquicentenanio de fa Proclanacion de la Independencia Nacroaal y del Canx o de fa Revolucio
Meucana, Toma [, México, 1960, pag. 627. Una critica sumilar y Que seguramente fue tomada en cuenta por
dicho Constituyente, fue formulads por Enulio Katasa, 1a que pucde encontrane en VitIEGAS MORINO,
Glona, Emilio Rabasa, su Pensumiento Hutonco-Politico y el Constineyente de 1916-17, Instituto de
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derechos naturales del individuo, sean que ecsos dercchos scan de este, o de aquel, (sic) o de
cualquicr otro, sea que fueran de ocho, dicz, veinte o cincuenta; todos estin reconocidos alli,
porque las garantias que otorga la soccidn primera son para respetar las diversas

manifestaciones de Ta libertad humana® (énfasis afadido).'"!

V.2.- Los Derechos Fundamentales Comsignados en los Tratados Internacionales

México ha suscrito dos instrumentos internacionales generales con relacidn a la proteccion de

los dercchos humanos:'®

1. ElPacto Intemacional dc los Derechos Civiles y Politicos,'®’ y

2. LaConvencién Americana sobre Derechos Humanos.'™

La relevancia de cstos instrumentos cs significativa para cfectos de este trabajo dado
que ¢l derecho a Ta informacion no est regulado satisfactoriamente en la CPEUM, como si lo
cstd en ¢l Pacto y la Convencidn. Asi, pues, a continuacidn referiremos algunas generalidades
sobre estos tllimos: ¢l modo en que interactiia el derecho intemo de nuestro pais con ¢l
derecho intemacional (V.2.1); y ¢l problema referente a fa cficacia para hacer valer los
derechos fund, les consignados cn bos Tratados Intemacionales mediante ¢l Juicio de
Amparo (V.2.2).

V.2.1.- La Recepeién del Derecho Intermacional ¢a el Derecho tnterno Mexicano

El marco constitucional de las normas de cardcter internacional se encuentra en tres
dispositivos de la CPEUM. De acucrdo con los Arts. 89, fraccidn X, y 76, fraccién 1, los

tratados interacionales sc cclebran por el Ejecutivo Federal y se aprucban o ratifican por ¢l

lny estigacioncs Legislativas de 1a Camata de Diputados, México, 1984, pigs. 67 y 68.

Dmnn de los debates del Congreso Constnsmyente 1916-1911, Op Cu pig 627,

* Cabe aclarar que por no ser materia de cste trabajo intenc als
declataciones en matenia de detechos hunanos, que en el imbito mundial como en el americano se han
proclamado como no vinculatotias, pero que han sevido como modelo para los Traados postenoces, como
ampoco a los tratados en matena de derechos socaales, econdaucos y culturales.

> Denominado en este trabajo como el “Pacto™.
'™ Denonunada en este trabajo como la “Convencion™.
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Scnado. Una vez celebrados y ratificados, y siempre que estén de acuerdo con fa CPEUM, los

tratados pasan a formar parte del derecha intemo.

Ahora bien, en cuanto al Art. 133, con relacion a la jerarquia de los tratados respecto a
la propia CPEUM vy las leyes secundarias, 1a SCIN recientemente interrumpid un criterio
clisico quec consideraba a los tratados con la misma jerarquia que las leyes federales
secundarias y ambos por debajo de la CPEUM, para sefialar que ahora sc encucntran cn un
segundo plano inmcdiatamente debajo de la CPEUM y por encima del derccho federal y

local.'®®

1 1 1

Particularmente cn lo referente a derechos cabe la

disposicion prevista en el Ant. 15 de la CPEUM, que prohibe terminantemente la

celebracion de tratados en los que se menoscaben dichos derechos.'®

V.2.2.- El Amparo y los Derechos Fundamentales cn los Tratados Imternacionales

Ahora bien, la incomporacion de los Tratados Intemacionales al derecho intemo
mexicano ticne su consecucncia principal en la posibilidad de que pueda demandarse ol

cumplimicnto cfectivo de los derechos en cllos consignados mediante el juicio de amparo.

En cfecto, de conformidad con los Arts. 103 y 107 de 1a CPEUM, 1° y demés relativos
de la Ley de Amparo, en México, ¢l juicio de amparo es ¢l instrumento caracteristico para

demandar 1a restitucién en ¢l goce de garantias individuales que hayan sido violadas.

De lo anterior se desprende un problema. ¢ La referencia a garantias individuales debe
entenderse restringida a los derechos establecidos en la CPEUM o también pucde hacerse
extensiva a aquéllos consignados en los Tratados Intemacionales? En otras palabras, ;puede

' Tesis P.LXXVIL99, Novena Fpoca del SIF y su Gaceta, Tomo X, Novierbre de 1999, pig. 46, rubro:
Tratados internactonales Se ubican jecdrquicamente por encima de las leyes federales y en un seguado plana
respecto de la Constitucion Federal. 4id Anexo |

' Dice este precepta "No se sutoriza b celebracion de tratsdos para la extradicidn de reos politicos, ai
para la de aquellos delincuentes del orden camin que tayan tenido cn el pais donde cometieron el delito, la
condicion de esclavos; ni de convenios o trutadas en wrrud de los gue se alieren las garantias y derechor
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demandarse ¢l amparo por violacién a un derecho establecido en los Tratados Intermacionales?
(0 solo pucde hacerse impugnando la violacion de los Tratados Intemacionales como una

violacion de la garantia de legalidad?

Creemos que el juicio de amparo no sélo protege las garantias individuales, sino en

general, y de manera ditecta,'” cualquier derecho fundamental, ya sea establecido en la

CPEUM, en ¢l Pacto o la Convencion.'™ Ello por lo siguicnte:

Primero, recuérdese que los derechos fundamentales confenidos en los Tratados
Intemacionales son por virtud del Ant. 133 de la CPEUM vy cl criterio de la SCIN antes
referido, derecho intemo, por encima de cualquicr ordenamiento secundario que los omita o

disminuya.

Scgundo, tal como sc menciond con anterioridad, no fuc intencién det Constituyente
de 19161917 cerrar 1a CPEUM exclusivamente a los derechos en ella consignados. Todo lo
contrario, en su mente sicmpre estuvo la idea de derechos del hombre susceplibles de ser
reconocidos por cf ordenamiento constitucional, para lo cual puede atenderse a la adscripeién

desarrollada por Alexy.

Tercero, en todo caso, debe rocordarse que el texto del Ant. 1° de la CPEUM menciona
que las garantias que clla otorga “*no podrin restringirse ni suspenderse, sino cn los casos y

con las condiciones que clla misma establece™. Lo quc interpretado a contrario sensu

significa que dichas garantias si pucden harse y que esta liacion puede hacerse tanto
q garay P f f p

por cl legislador ordinario como por los tratados internacionales celebrados en términos del

mmblrndcx por esta Constitucion para el hombre v el ciudadano™ (¢nfasis aadido).

"7 Una opimén en pancipio coicidente con la nuestra, pero divergente en cuanto s los modos, €3 1a que
sostiene José Ramon Cassio [iaz y 1a mayor pante de la doctnina nacronal, quienes afiman que en efecto, el
Juicio de amyparo protege los detechos consignados en foy Tratados Internacionales, pero cllo se realiza
alegande violaciones indirectas 3 la CPEUM pot via del Art 16 consutucionat.  (fr Cossky Diaz, José
Raman, (Una Nueva Ley de Amparo® en Cuestiones Comsnitucionales, revista Este Pois, Tendencias y
()pmmna nimero 118, Ménico, Encro 2001, pags. 62 2 65

™ Sin emhatgo, nuestra afimacsén debe matizane entratindose de derechos socialkes o3 ptnucwnﬂ. e
Cuyu caso, por su natursleza y no por las Jetacrones exp das, extste una probl lar en la
que no podemos abundar pot na scr matena de nuestro estudio Véase a Au XY, Robm. Op. Cu,y
CARBONTTL, Miguel, £t 41, Derechos Sociales y Derechos de las Minorias, 11.UNAM, México, 2000.
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Aft. 133 de la propia CPEUM.'™  Por o tanto, los derechos contenidos en los Tratados
{ntermacionales deben entenderse como nommas adscritas a las garantias consignadas en la

CPEUM y por ende, susceptibles de ser defendidos mediante el juicio de amparo.

Es oportuno mencionar tres circunstancias que apoyan esta posicion: (i) los Arts. 3°,

1o

del Pacto,” "y 25 de la Convencion,'! disponen la existencia de un recurso efectivo necesario

en ellos ¢ idos; (ii) un scctor importante
1

para ta proteccion de los derechos i

de la doctrina nacional opina cn ¢l mismo sentido;” ' (1ii) a mancra de ratificacion, este criterio

ha sido incorporado cxpresamente en una propucsta reciente de reformas a la CPEUM y de

(1R}

nueva ley de Amparo; y (iv) las normas refendas a derechos fundamentales, fin primordial

¥ GUDIND PLLAYO, José de Jesiis, £ Esiado contra Si Mumo  Las Comisines Gubernamentales de
Derechos Humanos y la Desleginmacion de lo Estatal, Nonega Editores, México, 1999, pigs. 98 2 9.

" Dice este precepto: “Cada uno de los Estados partes en el presente Pacto se compromete a garantizar
que

) Toda persona cuyos derechos o hbertades reconocidos en el presente Pacto hayan sudo violados podrd
tnterponer un recurso efective, aun cuando 1al violacion hubiera sido comenida por personas que actuaban en
ejercican de sus funciones oficiales,

b} La autondad competente, judicial, ad 2 o legistativa, o cualg; otra autondad competente
prevista por el sisterra legal del Estado, decidita sobie los derechos de toda persona que interponga tal recurso
y a desantollat las posibilidades de recurso judicial;

c} las fades cony cumplirdn toda decision en que se haya estinudo procedente ¢l recurso”
(enfasis apadida)

M Dice este precepto: *Proteccion judicial

1. Toda persona tiene derecho a un recurio sencillo v ripido o @ cualquier otro recurso efectivo ante los
Jueees o tnbunales compelentes, que la ampare contra actos que violen sus dercchos fundamentales
recanocidos por la Constitucion, la ley o la presente Convencidn, aun cuando tal violacion sea cometida por
personas que acticn en cjercicio de sus funciones oficiales.

2. Los Estados parte se conpronxien

a a garantizar que la autondad competente prevista por el sistema legal del Lstado decidird sobre los
detechos de toda persona que interponga tal tecurso,

b a desanoblar las posibihidades de recurso judicual, y

¢ a parantizar el cumplinuento, por las autondades competentes, de toda decision en que se haya estimado
provedente cliecurso” (énfasis atadido)

" FIN Zamuon, Héctor, Kl Amparo Meucano como Instrumento Protector de los Derechos
Humanos, en Ensayos sobre el Derecho de Amparo, 11)-UNAM y Pormia, México, 1999, pig. 658.

" Fn el anteproyecto de teforma al Art 103 de la CPEUM claborade por una conusion de expertos
conformada hajo auspicio de la SCIN se propone 1a siguieate redaccion: “Los nbunales de la Federacion
1esolveran fida controversia que se suscile por nomas generakes o actos de autoridad que violen las garantias
que consagran esta Constitucion o los dercchos humanos que protegen los instrumentos internacionales
gencrales en la matena que estén de acuerdo con la propia Constitcion, celebeadas y que se celebren por el
Presidente de la Republica con aprobocion del Senado™ (énfasis afadido).  Por su parte, ¢l Ant. 1° de la
popuesta de Ley de Amparo presentado por 1 SCIN 1e2a que: “El juicio de amparo tiene por objeto resolver
toda controversia que sc suscite por normas generales o xctos de autorkdad que vioken las garantias que
consagra Ja Constitucion Politica de Jos Estados Unidos Mexicanos o kas derechas humanos que protegen los
instrumentos imernacionales generales en la materia que estén de acwerdo con aquélla, celebeados y que se
celebren por ef Presidente de la Repiiblica. con aprobacuin del Semado” (infasis atadido). Surkisa CORTE
OF JUSTICIA DE LA NACION, Froyecio de la Suprema Corte de Jusncia de la Nocioa de la Ley de Amparo
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del juicio de amparo, forman parte del derecho constitucional matcerial, es decir, son objetivos
sustantivos que corresponden al “plan estructural normativa™ para la configuracion juridica de

It
una comunidad.

V.3.- Los Derechos Fundamentales v la Jurisprudencia

Una consecuencia de la idoneidad del juicio de amparo para demandar la restitucién de un

derecho fundamental, cs la aplicabilidad de la jurisprudencia por los tribunal

federales y eventualmente por la CIDH, con relacién a la interpretacion de los derechos

fundamentales.

Cicrtamente, de conformidad con los Arts. 94 y 107 de la CPEUM, asi coma ¢l Titulo
Cuarto de la Ley de Amparo, no hay duda sobre la obligatoriedad de los criterios sustentados

por los tnbunales federales que en los témninos de dichos ord i se consid

junsprudencia. Sin embargo, ¢l problema surge con relacion a los criterios emitidos por la
CIDH ya sea por motivo de la resolucion de controversias o por la expresidn de opinioncs
consultivas,'”® lo que es relevante para cfectos de nuestro trabajo porque la CIDH ha

sustentado una gran cantidad de criterios tanto en materia de restriccion a los derechos

Reglamentaria de los Articulos 103 v 107 de It Constituciin Politica de los Estados Unidos Mexicamos,
SCIN, Ménico, 2001, pigs 87y 277.

YU HOHERBACH, A, citado por HABERLE, Peter, £1 Estado Constitucional, IIL-UNAM, México, 2001,
pag. 110 Esta concepcion material parte de entendet a 1a Consttucion como “el orden juridico fundamental
del Estada y de la sociedad, es decur, incluye a la sociedad constituida, aunque ciertamenie no n el sentido de
noctones de ideatidad, es decir, no sola es el Estado constitusdo (la Constitucidn no 3 séko Constitucidn *del
Es1ado’)", Jo que tleva a concebir un conjunto de nomus que sin estar previstas de modo expreso en el texto
constitucional, pot su contenido avtoldgico se connideran comprendidas en el fEsmo, como €3 el caso de las
duspasiciones tefenidas a derechaos fund, Jes ¢ das en los wnsles. Cfr. Ibidem,
pigs 3,91, 110, 124y 12§

' e acuerdo con los Arts. 61 a 65 de la Convencion, la CIDH posce dos facuhiades esenciakes: (i) de
caracter contencioso para resolver fas demandas que pueds interponer 1s Comisidn Interamericana o un
Estado que hubiese suscrito 1a Convencidn, contrs otro Fstado al cual se atnbuyan violscs de los derech
cstablecados en la propia Convencion, (1) de caticter consultive, dado que la CIDH pude pronunciarse sobre
la interpretacién de los preceptos de dicha Convencion, asi como los de otros tratados istcrnacionales sobre
detechos humanos que tengan aplicacidn en el continente amercano (como ¢l Pacto), y pucde hacetbo a
sohcitud de los Estados miembros de [a Organwzacion de Estados Amencanos, de la Comesidn Interamericans
y de otros otganos de la propua organizacion, en lo que fes compete; Lambidn pucde ser corsultada por un
Estado bro sobee 12 compatibilidad entie cuslq de sus leyes imbermas y los mencicnados
instrumentos internacionales




fundamentales, como en derecho a la informacion, 1o que implica una riqueza que no puede

desdedarse, '

En ¢l ado de 1998, México aprobé y emitié una Declaracion para el Reconocimiento
de la Compcetencia Contenciosa de la Corte Interamericana de  Derechos  Humanos,
Desafortunadamente, dicha Declaracion fijé exclusivamente la competencia de 1a CIDH en
cl dmbito intemacional, sin que se hicicra adecuacion alguna en ¢l orden intemo que

implicara la obligatoricdad de 1a jurisprudencia sustentada por dicha Corte.

De ese modo, formalmente, los criterios sustentados por la CIDH no pueden ser
seguidos por los tribunales mexicanos. A mayor abundamicnito, la sumision a la competencia
de la CIDH sélo significa que dicho érgano jurisdiccional puede declarar la violacién por parte
del Estado mexicano de la Convencién y eventualmente imponer la aplicacién de medidas
compensatorias, sin que se trite de una revision de asuntos conocidos con anterioridad por los

tribunales mexicanos.

No pasa desapercibido que los Ants. 8 y 11 de la Ley sobre fa Celebracion de Tratados,
previenen la posibilidad de que las sentencias de la CIDH en las que sc haya visto involucrado
la Federacion, o personas fisicas o morales mexicanas, pueden utilizarse en la Republica como
prucha cn los casos de nacionales “que se encuentren en la misma situacién juridica™'"’ Sin

embargo, al margen de las deficiencias sobre fa redaccion de cstos preceptos y su presunta

" Sobre la aplicabilidad de las resoluciones de 1a CIDH en el derecho nteno de diversos paises
Latinoanxeticanos, Cfr. NOGULIRA ALCALA, Humbetto, £ Derecho a la Informacion en el Ambite del
Derecho Constitucional Comparado en Ibervaménca v Estados Unidos, en CARPLO, Jotge y CARBONELL,
Miguel (coordinadotes), Derecho o la informacion s Deeechos Humanos, Estudios en Homenaye al Maestro
AMario de la Cueva, 1I-UNAM, Mérico, 2000, pags 17 2 20.

™ Dice el A B “Cwlquer wtado o acuctde ntennstiucional que conlenga  mecanismos
intetnacionales para la solucion de contioversias fegales en que sean pante, por un lado ta Federacidn, o
personas fisicas © morales mexicatas y, por ¢l otto, gobiernos, personas fisicas o morales extranjeras u
orgamzaciones internacionales, deberd

1 Otorgas a los mexkanos y extranjeros que sean patie en L controversia el mumo trato conforme al
principio de reciprocidad internacional;

[1. Ascgurar a las pattes Ia garantia de audiencia y el debudo ejercicio de defensas, y

L. Garantizar que la conposicion de Jos diganos de decision aseguren su imparcialidad™

Por su parte, cl Art. 11 scfala. “Lay sentencaas, laudos aibitrales y demis resolucsones jurisdicciomsles
denvados de 1a aplicacidn de los mecansmos intermacionales para la solucidn de contioversias kegakes & que
se refiere el anticulo 8¢, tendrin cficacia y serdn dos en ls Repablica, y podsin util como prachs
en los casns de nacionales que se encucntian en la fusma situacion juridica, de conformudad com ef Cadigo

st




inconstitucionalidad por cuestiones que no vicnen al caso referir, esta regulacidn es
insuficiente, puesto que excluye la mayor pante de los casos y opiniones emitidas por la CIDH,
en los que la federacion o mexicanos no han estado involucrados, ademas de que conficre a
dichos casos exclusivamente ¢l cardcter de prucha, que cs distinto al de un criterio de

obsecrvancia general y obligatonia.

Creemos que en todo caso, la jurisprudencia de Ja CIDH puede servir de parametro o
guia para los drganos jurisdiccionales mexicanos y que en un futuro deseable, se adopte a

nivel constitucional una prevision que permite la aplicabilidad de sus criterios.'**

V.d4.- Las Restricciones a Derechos Fundamentales en ¢} Orden Juridico Mexicano

El orden juridico mexicano cuenta con algunos criterios para la restriccién de los dercchos
fundamentales, con base en las disposiciones provenicntes de dos fuentes: 1a CPEUM (V.4.1),

y los Tratados Internacionales (V.4.2).

V.4.1.- Restricciones en la CPEUM

La tradicidn juridica mexicana comparte 1a opinién de que los dercchos fundamentales
no son absolutos. En efecto, Ignacio Burgoa considera que dentro de la relacién juridica
Namada garantia individual, *tales derechos no son absolutos en ¢l sentido de estar
consignados irrestrictamente en la norma constitucional reguladora, pues ésta al consagrarlos,

e
les fija una detenminada extension”.""

La hase constitucional para fundamentar la restriccion a los derechos fundamentales la

encontramos cn la segunda parte del Art. 1%, pammafo prmer de la CPEUM,'™ que a la letra

dice:

chcul de Procedinuentos Civiles y los tratados aphcables™
" En ese seatido sirve de modela el articulo 10, pamfo 2 de la Constinacséan Espatiola, que a la letra yeza:

“Articulo 10 . 2 Las normuas rel a dos d fes y a Las libertades que la C
reconove se interpretasan de conformidad con Ls Declaracdn Unuversal de Derechos Humanos y los tratados y
acuerdos intemacionales sobre tas rusmas matetias ratificados pot Espaita™.

' BURGOA ORINUE LA, Ignacia, Op Cit, pig. 196.

 De antemano ld\ ertunos que s figwa de las restriccones es de natuaaleza muy distinta a la de la

P on de g consignada cn el Art. 29 de 1a CPEUM. En efecio, csta dltima apela a una situacidn
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Articulo 1. En los Estados Unidos Mexicanos todo individuo gozara de las garantias
que otorga esta Constitucion, lus cuules no podrdn restringirse ni suspenderse, sino en
los casos y con las condiciones que ella misma establece. (Enfasis anadido).

Apunta Burgoa que “la demarcacién de los derechos piblicos subjetivos sc justifica
plenamente por imperativos que establece la naturaleza misma del orden social, ya que no s
posible suponer que dentro de Ta convivencia humana el Derecho que la organiza y encauza
autorice a todo ente gobernado desplegar ilimitadamente su actividad (sic), pucs cllo

convertiria a la socicdad cn un caos auspiciando su propia desintegracion™,'!

Ahora bien, la restriceién tiene sus particularidades con respecto al aleance de la
misma y la competencia para hacerla. En cuanto al primer aspecto, atento a lo seitalado por el
An. 1° de la CPEUM, la restriccién tiene su limite en la propia disposicion restringida o en
alguna otra del propio ordenamicnto constitucional, dado que se trata de la reglamentacién de
un dispositivo constitucional: “¢l ordenamicnto reglamentario no puede bajo ningtin aspecto

o 122

vanar el imbito nomativo de las disposiciones que reglamente™.

En cuanto al scgundo aspecto, consideramos que la CPEUM sigue ¢l principio de
reserva de ley para desanollar las restricciones que clla misma imponga.  Esta conviccién
nace de la circunstancia de que, de conformidad con el An. 89, fraccién I de 1la CPEUM, el

Ejecutivo sélo pucde emitir reglamentos siempre que cuente como base a una ley. b

temporal que no anyphica una prolubicion temunante, 1l como 41 lo es una testniceion, al ejercicio de un
desecho fundamental  Por ello, consaderamos e3¢ tema ajeno al propdsito de este trabajo

Y thidem, pig. 196,

2 BuRGOA ORIMUL LA, Tgmacio, Op Cu, pig. 198,

' Refuerza esta conviccaon la tesis de junsprudencia 764, sustentada pot ¢l Pamer Tubunal Colegiado en
Matena Admunisttativa ded Pimer Circusto, Séptima Epoca del SIF, tomo 11, Parte TCC, pig. 572, rubwo:
Trinstio, Reglumento de. del Distrito Federal Inconstitucionalidad Vid. Anexg 2

" En adicion a lo argumentado, cabe agregar que los denommunsdos reglamentos autonomos, disposiciones
que paricipan de las caracterisicas materiales de 12 norra Juridica, pero sin sujctarse a una ky formsl, bea
desaparecida de nuestio orden Juridico nacional por virtud de divessas reformas comuitucionsles.  OF.
FRAGA, Gabina, Derecho Admuimistrative, Pornia, Méawo, 1952, pigs 137 a 141: y tesia sustentads por el
Segundo Tnbunal Colegiado del Décimo Seato Cucuito, Octava Epoca del SJF, tomo XIlI-Junio, pig. 652,
rubro: Reglamentos mumicipales autonomas 3o incorsnitucronales a parnr de la reforma publicada en o
Diano Oficial de la Federaciin el tres de febrero de mil movecientas ochenta y tres
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Por daltimo, debe seiialarse que algunos derechos remilen expresamente a las leyes
federales. Sin embargo, si ¢l dmbito del goce o cjercicio del derecho fundamental no esta
comprendido dentro de las facultades concedidas al Congreso de 1a Unidn, conforme al Ant.
124 de la CPEUM, cnlonces debe entenderse reservado a las legislaturas locales, las que
estin autorizadas para regular las restricciones.  Ello no obsta para afirmar que algunos
derechos son regulados oblicuamente por ¢l legislador federal, mediante la reglamentacion
de otro objeto, a través de las denominadas facultades implicitas. Abundaremos sobre cllo

mis adelante, al referiremos a la LFRT.'

V.4.2.- Restricciones en los Tratados Internacionales

Estos instrumentos cstablecen criterios generales y particulares para la restriceion de
derechos fundamentales. Parm una micjor comprension de los primetos, nos referiremos por
separado a cada uno de cllos, abordando inicialmente al Pacto (V.4.2.1), y posteriormente la
Convencion (V.4.2.2).

V.d.2.1.- Restricciones en el Pacto

El Pacto contienc los siguientes preceptos concernientes a la restriccion en general de

tos derechos fundamentales:

Anticulo 5%, 1. Ninguna disposicién del presente Pacto podrd ser interpretada en ¢l
sentido de conceder derecho alguno a un Estado, grupo o individuo para emprender
actividades o realizar actos encaminados a la destruccion de cualquiera de los derechos
y libertades reconocidos en ¢l Pacto o a su limitacién en mayor medida que la prevista
cn él.

2. No podrd admitirse restriccion 0 menoscabo de ninguno de los derechos
fundamentales reconocidos o vigentes en un Estado parte en vitud de leyes,
convenciones, reglamentos o costumbres so pretexto de que el prescnte Pacto no los
reconoce o los reconoce en menor grado. .

" 144 infra Capitulo Cuarto, 1.2.3.




Articulo 46.  Ningi disposicion del | Pacto dcberd interpretarse en
menoscabo de las disposiciones de la Carta de las Naciones Unidas o de las
constituciones de los organismos cspecializados que definen las atribuciones de los
diversos organismos especializados ¢n cuanto a matenias a que se reficre ¢l presente

Pacto.

De lo anterior podemos desprender dos principios:

Primero, similar a lo previsto por ¢l Art. 1° de la CPEUM, la mcedida o extension de fas
restricciones estin dadas por cl texto del propio Pacto, sin perjuicio del principio que se

enuncia a continuacion.

Segundo, en caso de que 1a extension de las restricciones establecidas en el Paclo sean
mayores a las establecidas en otros ordenamientos (Constitucion, leyes o tratados), deberd

aplicarse la que implique menor menoscabo al derecho fundamental correspondiente.

Cahe hacer mencion que ¢l Pacto a diferencia del Pacto Intemacional de Derechos
Econdmicos, Sociales y Cullumlm,”° carece de una clausula que, adicionalmente a lo
seiialado, exprese: (i) la reserva de ley respecto al establecimiento de restricciones; y (ii) que
cn todo caso cl Estado justifique la necesidad de dichas restricciones (es decir, la restriccion al
derecho fundamental debe ser indispensable para garantizar el pleno goce de ese derecho para

los otros destinatarios, haciéndola comy con un si democritico de gobiemo

{criterio lclcolégico)“”. 128

'™ Firmada en Nueva York ¢l 16 de diciembve de 1966, aprobado por ¢l Senado ¢l 18 de diciembre de
1980, segin decrefo publicado en el DOF ¢l 9 de encro de 1981, cf depdsito del instrunento de Adhesion se
efectud el 23 de marzo de 198, se publcé en el DOF ¢ 12 de marzo de 1951, entid en vigor ¢f 3 de enero de
1976)* para nucstro pais ¢l 23 de jumo de 1981.

“IVIDAL GOMEZ ALCALA, Rodolfa, Op Cit, pégs. 210y 239.

" Establece el At 4° del Pacto Internacional de Devechos Econdmucos, Soctales y Culturales que. “Los
Estados partes en el presenie Pacto 1reconocen que, en el eerexcio de bos derechos garantuzados conforme al
presente Pacio por el Estado, éste podri someter tales derechos inscamente a fumataciones determenadas por la
fey, solo en Ja medida compatible con La natwialeza de e30s detechos y coa el exclusivo obyeto de promover ¢l
bienestar gencral en una sockdad democtiica™
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V.d,2.2.- Restricciones en la Convencion

La imposicion de restricciones a los derechos fundamentales de acuerdo con la

Convencion, se rige por los siguientes preceptos:

Articulo 29. Normas de interpretacion.
Ninguna disposicion de la presente Convencion pucde ser interpretada en ¢l sentido
de:

a. permilir a alguno de los Estados partes, grupo o persona, suprimir el goce y
ejercicio de los derechos y libetades reconocidos en la Convencion o limitarlos en
mayor medida que la prevista en ella;

b. limitar ¢l goce y cjercicio de cualquier derecho o libertad que pueda cstar
reconocido de acucrdo con las leyes de cualquicra de los Estados partes o de
acuerdo con otra convencién en que sea parste uno de dichos Estados;

c. excluir otros derechos y garantias que son inherentes al ser humano o que se
derivan de la forma democratica representativa de gobierno, y

d. excluir o limitar el efecto que puedan producir la Declaracion Americana de
Derechos y Deberes del Hombre y otros actos internacionales de la misma
naturaleza.

Articulo 30. Alcancc de las restricciones.

Las restricciones permitidas, de acucrdo con esta Convencidn, al goce y cjercicio de
los derechos y libertades reconocidas en la misma, no pueden ser aplicadas sino
conforme a leyes que sc dictaren por razones de interés general y con ¢l propésito
para el cual han sido establecidas,

Articulo 32. Correlacion entre deberes y derechos,
2. Los derechos de cada persona estin limitados por los derechos de los demis,
por la segunidad de todos y por las justas exigencias del bien comin, en una

sociedad democritica

De lo anterior deducimos scis principios:

Primero, similar a lo previsto por la CPEUM vy el Pacto, 1a modida o extensién de las
restricciones estin dadas por ¢l texto de la propia Convencién, sin perjuicio de lo que se

enuncia a conlinuacion,




Segundo, igual que en cl Pacto, en caso de que la cxtension de las restricciones
establecidas cn la Convencion, scan mayores a las establecidas cn otros ordenamicnlos

{Constitucion, leyes, otra Convencion y actos intemacionales de la misma naturaleza), deberd

aplicarse la que implique menor menoscabo al derecho fund al correspondi

Tercero, auque no lo cstablezca expresamente la Convencion, ella no puede ser
interpretada con ¢l objeto de excluir otros derechos que: (i) son inherentes al ser humano, y (i)

sc derivan de la forma democratica y representativa de gobiemo.

Cuarto, toda restriccion deben desarrollarse de acuerdo al principio de reserva de ley.
En esc aspecto, la CIDH ha establecido que en este caso debe entenderse por ley su acepeidn

formal, como "norma juridica fa del Parlamento y Igada por ¢l Poder Ejecutivo,
)

: i 1
con las formas requeridas por la Constitucion”,

Elo se justifica porque “la proteccion de los derechos humanos requicre que los actos
estatales que los afecten de manera fundamental no queden al arbitrio del poder publico, sino
gue estén rodeados de un conjunto de garantias enderezadas a asegurar que no se vulneren los
atributos inviolables de la persona, dentro de las cuales, acaso la mas relevante tenga que ser
que fas limitaciones s¢ establezean por una ley adoptada por el Poder Legislativo, de acuerdo
con fo establecido por la Constitucion. A través de este procedimicnto no sdlo se inviste a
tales actos del asentimiento de la representacion popular, sino que se penmite a las minorias
expresar su inconformidad, proponer iniciativas distintas, participar en la formacion de la
voluntad politica o influir sobre fa opinion piblica para evitar que la mayoria actic
arbitrasiamente.  En verdad, cste procedimiento no impide en todos los casos que una ley
aprobada por ¢l Parlamento llegue a ser violatoria de derechos humanos, posibilidad que
reclama Ja necesidad de algin régimen de control postenior, pero si es, sin duda, un obsticulo

importante para ¢l jercicio arbitrario del poder™.'*

'™ Opinon Consuliva OC-6/86 del 9 de mayo de 1986. Sene A, No. 6. La cxpresion “leyes”™ en el
Articulo 30 de la Convenciin Amencana sobre derechos kumanas  Pimafo 1S, Consultable en el sitio:
hitp:7/www.oca org’

"™ Ibidem, pirmafo 22
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Sin cmbargo, la propia CIDH dispone que cste principio “no sc contradice

forzosamente con la posibilidad de delegaciones legislativas en esta matenia, siempre que
tales delegaciones estén autorizadas por la propia Conslitucién, que se cjerzan dentro de los
limites impucstos por clla y por fa lcy delegante, y que cl cjercicio de 1a potestad delegada
csté sujeto a controles cficaces, de manera que no desvirtie, ni pucda utilizarse para
desvirtuar, ¢l cardcter fundamemtal de los derechos y libertades protegidos por la

Convencion™. '

Quinto, las restricciones deben justificarse en atencion a razones de interés general,
los derechos de los demds, la seguridad de todos y el bien comiin, y no deben apartarse del
propdsito para ¢l cual han sido cstablecidas. Sc trata de un criterio teleoldgico que

establece un contral por desviacion de poder.'?

En este aspecto, ta CIDH siguiendo a la Corte Europea de Derechos Humanos ha
establecido un estindar para la restriccion de derechos fundamentales atendicndo a este tipo
de razones, de las que Humberto Nogucira desprende un principio extra o de
proporcionalidad aplicable a la ponderacion de derechos:'? *“...para que una restriccion sea
‘necesaria’ no es suficiente demostrar que sea ‘util', ‘razonable' u ‘oportuna’ ..Esta
conclusion, que es igualmente aplicable a la Convencién Amcenicana, sugicre que la
‘necesidad® y, por ende, 1a legalidad de las restricciones a la libertad de expresidn fundadas
sobre ¢l articulo 13.2, dependerd de que estén orientadas a satisfacer un interés puiblico
imperativo.  Entre varias opciones para alcanzar cse objetivo debe escogerse aquélla que
restrinja cn menor escala el derecho protegido. Dado este estiandar, no es suficiente que se
demuestre, por cjemplo, que la ley cumple un propdsito til u oportuno; para que scan
compatibles con la Convencion las restricciones deben justificarse segun objetivos
colectivos que, por su importancia, preponderen claramente sobre la necesidad social del
pleno goce del derecho que el anticulo 13 garantiza y no limiten mis de lo estrictamente

necesario ¢l derecho proclamado en ef aniculo 13, Es decir, la restriccién debe ser

" fbidem, partafo 36
Y2 thidem, pinafo 18, inciso b
" NOGUEIRA ALCALA, Humberto, Op Cir, pigs. 47 y 48.
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proporcionada al interés que a justifica y ajustarse estrechamente al logro de cse legitimo

objcli\'o'ﬂ”‘

Sexto, del principio enunciado en ¢l parrafo anterior, en atencion al Ant. 29 de la
Convencion, Nogueira Alcala extrae tres mas de tipo hermenéutico aplicable en materia de
derechos humanos: (i) fa libertad es la regla y las limitaciones son excepeiones que deben
interpretarse restrictivamente; (i) ¢l principio favor libertatis o pro cives que obliga a
interpretar los derechos en cl sentido que permita cl mayor desarrollo y cjercicio de cllos;

. 18
(iii) 1a fucrza expansiva de los derechos.

V.5.- Ei Papel de la L.ey en la Restriccitn a los Derechos Fundamentales

Los derechos fundamentales en buena medida se encuentran consignados en el texto

constitucional y tos Tratados | ionales, pero cv a cllos deben adscnbirse

otras normas de jerarquia inferior que los complementen y restrinjan. En ese sentido la ley
~-entendida en su sentido formal, como ordenamicnto gencral, juridico, abstracto ¢
impersonal emanado del poder legislativo-~ ocupa un papel preponderante para el
cumplimiento de este fin.  En este apatado haremos un breve comentario sobre las

consccuencias de ello,

En algunos casos tanto ¢l texto constitucional como los Tratados Intemacionales
previenen la existencia de las restriceiones a los derechos, pero dejan al legislador ordinario
la funcién de concretizarlas con base en el principio de reserva de ley. De ese modo,
podemos afimar que la ley se convicrte en restriccion a los derechos fundamentales, la que
ademas se hace imprecisa pues el poder legislativo pucde regular esa restriccion con la

posibilidad incluso de desaparecerlo.™

™ Opimién Consuliva OC-$i85 del 13 de poviembre de 1985, Sene A, No. 5. la Colegiacion
Obligatoria de Periodutas (Arts 13 y 29 Comwncion Amencana sobre Derechos Humanos). Pirmafo 46,
Consultable en el sitio: hitp //www.oca org/

P NoGUEIRA ALCALA, Humberto, Op Cur, pdg. 39.

" VibaL GomEZ ALCALA, Rodolfo, Op Cit, pig. 198.
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En cse sentido, podemos afirmar que “dejar sélo en manos del legislador la tarca de

limitar los derechos fundamentales pucde producir 1a neutralizacion de la garantia juridica

que representa el reconocimiento a nivel Derecho positive, de esta clase de derechos™.'

Por clfo, en ¢l derecho comparado se han creado una scric de mecanismos juridicos

fend S 1% 3¢

sc ha limitado la

que eviten este no. Por cjemplo, en Al y Espaia
facultad del legisiador cn lo que se refiere a derechos fundamentales, en el sentido de que
dicho Poder, cuando regula csa clase de derechos, no puede atentar contra su contenido

esencial, estableciéndose ¢n ¢l propio texto constitucional una cliusula en ese sentido.

Como sc ha apuntado con anteroridad, en la CPEUM no cxisten mecanismos de
esle tipo. Sin embargo, la Convencion impone criterios teleoldgicos para la imposicién de
restricciones por parte del poder publico, que no satisface del todo esta preocupacién, pero

de alguna mancra la atempera.

W thidem, pag. 238.

" Dice el Art 19, pimafos 1 y 2 de 13 Ley Fundamental Alemana: “1. Cuando al amparo de la presente
Ley Fund. 1 sea restungido un derecho fund 1 por una ley d da 0 en vurud de Jo dispuesio
cn ella, dicha lcy deberi aphcaise con cardcter general y no sélo para un caso panticular y deberid especificar,
ademis, ¢l derecho en cucstion indicando ¢l articulo cotrespondiente.

2 En mingun caso s¢ podsd afectar 3l contemdo esencial de un derecho funds I". (Enfasis aAsdido)

" Dice ¢l An. 83, pinato | de la Constitucion Espafiola: "Los detechos y libertades reconncidos en el
capitulo segundo del presente titulo vinculan a 10dos los poderes publicos. Sélo por ley, que en kxdo caso
deberd respetar su contenido esencial, poded regularse ¢l cjercicio de tales derechos y libertades, que 3¢
tutclarin de acuerdo con o previsto en el Ant. 161. 2)" (Enfasis atadido)




CAPITULO SEGUNDO

EL DERECHO A LA INFORMACION EN EL
ORDEN JURIDICO MEXICANO




Tras ¢l estudio del conceplo de derecho fundamental 'y sus restricciones, toca ahora
particularizar nuestro trabajo y aproximarnos a la nocion de derecho a la informacion. Para

y
extranjeros de este derecho (1), posterionnente, pasarcmos a explicar cada uno de los

1ovicl
2

clio, en primer término, presentaremos los anteced histéric ivos |

derechos quc histéricamente I han precedido y que consideramos apropiado denominar

como libertades tradicionales (M), y finalmente, haremos su andlisis detallado (11).

I. ANTECEDENTES HISTORICOS-LEGISLATIVOS

De antemano es preciso seitalar que las ibertades tradicionales de expresién y prensa
constituyen cl antecedente inmediato del derecho a la informacion, en tanto que este ultimo
cs una reformulacion de las primeras.  Ahora bien, las libertades tradicionales tienen su
origen y desarrollo dentro de la tradicion liberal decimondnica en nuestro pais y adn mis

alld, en las proclamas libertarias en Europa y los Estados Unidos.

A continuacion, haremos un recorrido histérico a través de los anlecedentes mis
relevantes del derecho a la informacién. Iniciaremos con los antecedentes remotos en ¢l
derecho inglés, francés y americano (1.1), posteriormente, nos referiremos a nuestra
tradicion juridica nacional, repasando 1a Constitucién de Cadiz, la de Apatzingin, asi como
las de 1824 y 1857 (1.2), finalmente, hablaremos de las circunstancias bajo las cuales se

redactaron los actuales Arts. 6° y 7° de la CPEUM (1.3).

1.1. Antecedentes Remotos

Las primitivas fuentes que originaron las garantias individuales consagradas cn los Ans. 6y
7 de Ia Constitucion de 1857 sc encucntran en los principios juridicos y en las ideas de los
pensadores que desarrollaron el derecho constitucional inglés a partir de! afo de 1637
(1.1.1), en la Constitucidn Federal de 1787 y algunas anteriores de los estados miembros de
los Estados Unidos de Nortcamérica (1.1.2) y en la Declaracion de los Derechos del
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Hombre y ¢l Ciudadano, fruto de la Revolucidn Francesa en 1789 (1.1.3), mismos que a

. . A
continuacién abordaremos.'*®

L.L.L- Inglaterra

En los aios dc 1637 y 1643, cl pucblo inglés sufrio la rigidez de cucrpos Iegislativos
en los cuales sc establecié un monopolio al concentrar las imprentas en las ciudades de
Londres, Oxford y Cambridge, ordenando que todos los libros y los impresos de cualquier
clase fucran pasados a examinar previo por censores reales y estableciendo casligos severos

a los infractorcs.

Esta situacion generd inquictud cn diversos pensadores ingleses de aquel tiempo,
destacando John Milton, quien produjo un discurso al que denomind Acropagitica (A
Speech for the Liberty of Unlicensed Printing), tecordando con ¢l las extraordinarias

libertades que gozaron cn la antigiicdad los ciudadanos gricgos.

No obstante cllo, cn 1692 ¢l Parlamento inglés aumenté el rigor de la censura
promulgando una nueva ley que estuvo cn vigor 33 aios, apoyada cn 1a antigua costumbre
quc daba al rey en exclusividad el derecho de publicacidn con relacion a asuntos politicos,
hasta que en 1694, John Locke tomd a su cargo la defensa de la libertad de pensamiento,
valiéndose para cllo de argumentos pricticos con ¢! fin convencer a los legisladores. Locke
mostré los inconvenientes econdmicos que la imposicidn de la censura traia a Inglaterra
porque la misma impedia ¢l comercio librero que dejaba grandes utilidades a otras

naciones.

Los argumentos de Milton y Locke se impusicron cuando ¢l Parlamento decidié en
1695 no renovar su ley de censura. Sin embargo, la libertad no se habia otorgado de

mancra cabal, pucs sélo comprendia libros y adn quedaban otras restncciones como las del

.-

mantcnimicnto del sccreto de las deliberaciones part ias, ¢l imy o a los

jurados populares para tener ¢l conacimicnto completo del proceso sobre culpabilidad de

* La infe 160 1elativa 3 este apartado se obtuvo de CASTAND, Luis, La Libertad de Pensamiento y de
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los acusados por delitos de imprenta, asi como también, los periddicos tenfan fucries cargas

ccondmicas que hacian casi nugatoria esta libertad.

En 1792 sc expididé una nueva ley ltamada Libel Act que acabé con las restricciones

mencionadas.

I.1.2.- Estados Unidos de Nortcamérica

Las colonias de Inglaterra que mas tarde formaron la federacion americana estaban
sujctas, como en la metrépoli, a las rigurosas disposicioncs de la censura, De 1686 a 1730,
los oficiales de la corona actuaban como censores con facultades para impedir que libros o
panflctos fueran impresos sin consentimiento.  Después de ese periodo se gozé de més o
menos libertad, de acuerdo con los progresos que la expresidn del pensamicnto alcanzaba
en Inglaterra y al final del siglo XVIII Jos periddicos gozaron ya de gran influencia y
libertad.

I3

Al scpararse de la poli, los repr de las 13 colonias reunidos en

Filadelfia en ¢} Congreso de 1776, invitaron a sus miembros a darse cada uno su propia
Constitucion, cosa que hicicron 11 de cllas y solo 2 clevaron al rango de suprema Icy sus
antiguas cartas. Entre las nuevas Constituciones de las colonias, sobresalid 1a de Virginia,
inspirada cn los pensamientos de los fildsofos franceses que prepararon fa Revolucion, y
que cstablecio en su Art. 12 1a libertad de prensa. Las constituciones de las demis colonias

conticnen disposicioncs semejantes en cuanto a fa libertad de prensa.

En ¢l ado de 1789, cl Congreso, en una scric de aniculos suplementarios a la
Constitucion, establecié una declaracion de derechos constituyendo ¢l Bill of Righis, cuya

primera enmicnda establecié que:

El Congreso no aprobard ninguna ley... constridendo la libertad de hablar o la
libertad de prensa.

Imprenta, UNAM, México, 1967, pigs. 7a 15,



1.1.3.- Francia

En este pais las libertades individuales no fucron ganadas como en Inglaterra,
paulatinamente, sino de¢ manera violenta por medio de su Revolucion, pasindose sin

transicion de su total negacidn a su reconocimiento absoluto.

Después de 1a Edad Media, el absolutismo se impuso definitivamente en esc pais,
fundandose la autoridad del rey en la gracia divina, cn vinud dc lo cual la prensa francesa
se caracterizo cn sus principios por ser casi una prensa de Estado, sujeta a los caprichos de

la censura y a la voluntad de los soberanos.

Pensadores como Rousscau, Montesquicu, Diderot y Voltaire prepararon a la
Revolucion, y con clla a la libertad de cxpresion, la cual fuc proclamada cn fa Declaracion

de los Derechos del Hombre y del Ciudadano de 1789, cuyo Ant. 17 planteé que:

Articulo 17. Ningtin hombre podri ser perseguido por razon de sus escritos que
haya hecho imprimir o publicar sobre cualquier maleria si no provoca desobedicncia
de la ley, ¢l derrumbamicnto de los poderes constituidos, la resistencia a sus
disposiciones o cualquiera de los actos declarados crimencs o delitos por la ley.

1.2.- Los Instrumentos Constitucionales Decimonénicos

Ya en México, los derechos tradicionales de expresidn y prensa o imprenta, se consolidaron
cn nuestros instrumentos constitucionales a lo largo det siglo XIX. En este apartado nos
referiremas a los mis relevantes: a Congtitucién de Cadiz (1.2.1), 1a de Apatzingdn (1.2.2),
la de 1824 (1.2.3), 1a primera Ley Constitucional de 1836 (1.2.4), y por ultimo, la de 1857
(1.2.5).

1.2.1.- La Constitucion de Cadiz

Sc trata del primer documento constitucional con vigencia en nuestro pais, no sdlo

por su aplicacidn cfectiva durante un par de afos aproximados (1813-1814 y 1820-1821),



sino por cl allo grado dc participaciéon de los diputados de ultramar, llamados

americanos.""!

Entre ofras libertades, csta Constitucion establecio la libertad politica de imprenta,
la cual sc explicaba sobre cualquicr expresion que no fucra religiosa, manteniéndose

restricciones respecto a esta tltima por parte de las autoridades eclesiasticas.

Asimismo, desde los origenes del reconocimiento de la libertad de imprenta, surgié
la idca de que cra necesario aplicar limites a su cjercicio.  Asi se establecid una Junta
Suprema de Censura en Madrid, auxiliada por juntas provinciales de censura.  De estas

tltimas operaron dos en Nucva Espaita: una en la ciudad de México y otra cn Guadalajara.

Adcmis, esta Constitucion suprimié la licencia, revision o aprobacion anteriores a la
publicacion de las ideas politicas, abolié ¢l fucro de imprenta y por ende, los tribunales
ordinarios conoccrian de los abusos; solo los autores ¢ impresores serian responsables del
abuso de la libertad de imprenta, para lo cual sc establecio un funcionario encargado de
perseguitlos denominado fiscal de imprenta.  Dichos abusos serfan determinados bajo

cualquicra de los sigui conceptos: libelos infamatorios, escritos calumniosos y

subversivos de las leyes fundamentales de la monarquia, escritos licenciosos y contrarios a

la decencia piiblica y buenas costumbres.
1.2.2.- La Constitucién de Apatzingin
El Art. 40 de! Decreto Constitucional para la libertad de la Aménica Mexicana

sancionado cn Apatzingan (22 de octubre de 1814), se refiere tanto a la libertad de expresar

¢l pensamicnto en general, asi como también a través de la imprenta.

" GoMEZ DE LARA, Femanda, E1 Al Estudio sobre la Libertad de Prensa en Meévco, en Cuadernos
Consntucionales Mesico-Centroaménca, Centro de Estudios Comstitucionales Méaxo-Centroamerica, 11).
UNAM, Corte de Constitcionahdad, Republica de Guatenula y Procurador de Derechos Humanos de
Guatemala, Ménico, 1997, Vol 26, pigs. 17221,
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Pero los insurgentes no descaban libertades de este tipo imestrictas, para lo cual
establecicron la inviolabilidad del dogma religioso. En csas condiciones, los principios
catdlicos quedaban enteramente fucra del examen de la prensa, cayendo dentro de las

sanciones dc la ley por blasfemos y hercjes quicnes intentaran atacarlos.

También quedo limitado el ¢jercicio de la libertad de imprenta con la prohibicién de
perturbar 1a tranquilidad y ! orden publico, las buenas costumbres o la moral y ¢l honor de

fos ciudadanos.

Por iltimo, cl Art. 119 dc csta Conslilucién cstablecié como atribucion del
Congreso la proteccion a Ia tibertad politica de imprenta, sin que para el efecto cstableciera

un medio que lo guranlizam.'“

1.2.3.- La Constitucién de 1824

Esta Constitucion {vigente hasta 1835), no establecié un catilogo de derechos
humanos, pero si consideré la libertad de imprenta, al reiterar lo establecido en la
Constitucién de Cidiz. Su cuidado sc¢ cncomendd a la Sccretaria de Justicia y Asuntos

Eclesiasticos, y mas tarde, a la Secretaria de Gobemacién, cuando ésta fue creada.'?

Tampoco cn csta Constitucion habia una libertad absoluta, pucs quedaba adn
vedado ¢l comentario sobre lo religioso, dado que la catdlica se seguia considerando como

la retigion del Estado, la que habia de protegerse y robustecerse.

En dicho instrumento ya aparece un intento de garantia para salvaguardar la
violacion de los derechos individuales como el de prensa, pues en el inciso sexto, fracecion
V., del Art. 137 de 1a misma se dice que la Suprema Corte queda facultada para “conocer de
las infracciones de 1a Constitucion y leyes generales segun se prevenga por la ley™. Cabe

mencionar que dicho intento, ¢l cual implicaba un sistema tutclar o controlador de la

I CASTARO, Luts, La Libertad de Pensamiento v de Imprensa, Op Cut , pigs. 18 2 26.
Y GOMEZ DE LARA, Fernando, £t 41, Op Cit, pdg. 21.



constitucionalidad, nunca se llevé a cabo, dado que durante su vigencia no fue expedida la

lcy especial correspondiente.'*!
1.2.4.- La Primera Ley Constitucional de 1836

Dentro de las Sicte Leyes Constitucionales de 1836, se establecié en cl Art. 2°,
fraccion VII, del primer cuerpo de leyes, la disposicién garantizadora de la libentad para
*“poder imprimir y circular, sin necesidad de previa censura, su ideas politicas™, pero por

supuesto, no las religiosas.

Por los abusos de este derecho, se castigaria a cualquiera que sea culpable en cllos,
y asl en esto como en todo lo demds, quedaron estos abusos en la clase de delitos comuncs;
pero con respecto a las penas, los jucces no podrian excederse de las que imponen las leyes

de imprenta mientras no sc dictaran otras en la materia.'*
1.2.5.- La Coastitucion de 1857

La libertad de pensamiento y expresion del mismo, por medios mecanicos, quedd
plenamente garantizada en cste texto constitucional, no sdlo para determinadas materias,

principalmente politicas, sino parta todas, ain las religiosas, y asi sc asenté en ¢l Art, 6%

Atticulo 6. La manifestacidn de las ideas no pucde ser objcto de ninguna
inquisicidn judicial o administrativa, sino cn cl caso de que ataque la moral, los
derechos de tereero, provoque algin crimen o delito o perturbe ¢l orden pablico.'*®

Dicho aniculo fuc aprobado sin grandes discusi en las i del

Constituyente,

Por su partc, el Ant. 7* consagrd la libertad de imprenta en los siguientes téminos:

" CASTARO, Luis, La Libertad de Pensamiento y de Imprenta, Op. Cut , pig. 27.
'Y fbidem, pig. 28.
' fhidems, pigs. 31 2 32.
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Articulo 7. Es inviolable la libertad de escribir y publicar escritos sobre cualquicr
materia; ninguna ley ni autoridad pucde cstablecer la previa censura ni exigir fianza
a los autores o impresores; ni coartar fa libertad de imprenta que no tienc mds
limites que ¢l respeto a la vida privada, a la moral y a la paz publica. Los delitos de
imprenta seran juzgados por un jurado que califique ¢l hecho por otro que aplique la
ley y designe la pena.

La discusién sobre la primera paric del articulo y la referente a la prohibicion de
medios preventivos de control de la expresion del pensamicnto, tampoco suscitaron
polémicas. Las dificultades se presentaron a fa hora de acotar los limites de la libertad de
imprenta a los clisicos pardmetros de moral, vida privada y orden piblico. Los liberales
mis radicales consideraron aiin cstos pardmetros como cxccsivos y pugnaron por una
libertad ilimitada. Esc pequedo grupo se conformaba por Félix Romero, Francisco Zarco,

Ignacio Ramirez, Zendejas y Guillermo Pricto.

La mayoria del Congreso voto de acuerdo con el proyecto de la Comisién por una
libertad de prensa restringida, peto la minoria logré establecer ¢l medio para garantizar
dicha libertad, estatuyendo en dicho articulo la aplicacidn de los jurados a los casos de
controversia sobre los excesos de la prensa.  En efecto, dada la vencracidn que los
principalmente por la libertad de

constituyentes tenian por la libertad de

I
prensa, le olorgaron esta garantia extra, pero dispucesta cn tal forma que resultd contraria a
sus mismos principios, puesto quc uno de cllos fue acabar con los fucros y los tnbunalcs
especiales, pero ellos mismos crearon uno nuevo: ¢l de prensa. De ese modo, protegicron
la libertad de prensa de una manera tan especial, que determinaron que los delitos que se
derivaran de la manifestacion del pensamicnto por medio de la prensa, fucran instruidos,
calificados y penados, no por un jurado, sino para mayor proteccion, por dos jurados
especiales, cs decir, sin ascsores juridicos, uno para calificar ¢l hecho y otro para imponer

47
lapena.’

Posteriormente, cl pensamicnto de Ignacio L. Vallarta, a la sazén Presidente de la
SCIN, resaito la obscrvacion anterior, influyendo para que en el ajo de 1883, durante la

presidencia de Manucel Gonzdlez, el Congreso supnimicra dichos jurados.

" Ibidem, pig. 39.



1.3 La CPEUM

La Comisidn redactora de los articulos sobre 1a libertad de pensamiento ¢ imprenta de la
CPEUM sc remitid para apoyar sus proyectos a las idcas liberales de los legisladores de
1857.  Asi pues, dichos preceptos sc reprodujeron casi con exactitud.  El Art. 6° fuc
aprobado sin discusion, como también la primera parte det An. 7° sobre ¢l otorgamicnto de
la libertad de imprenta, agregando exclusivamente la prohibicion de que se procediese

contra los cmpleados, cajistas o linotipistas o contra los papelcros.

Las grandes polémicas sc entablaron entonces respecto a la reimplantacion de los
jurados populares para conocer de los delitos cometidos por 1a prensa. La solucion asumida
fuc intermedia, pucsto que al redactar ¢! Ant. 20, ¢l constituyente establecié que los delitos
de prensa cometidos en contra del orden piblico o la scguridad de la Nacidn, se juzgaran
por cl jurado popular, en tanto que los cometidos en contra de 1a vida privada y la moral
publica fuesen juzgados por un jucz del fuero comin. Ello bajo el argumento de que
resultaba absurdo que el Estado, sujcto pasivo del delito, s¢ convirtiera en jucz y parte,

. . - . n
pudiendo conservar asi la ecuanimidad en contra de quicnes lo atacaban.'

11 LAS LIBERTADES TRADICIONALES

El periodismo sc desenvuelve a partir de un haz de derechos cuyo género préximo cs la
informacion.  En efecto, el régimen juridico de la informacion en México parte de tres
conceptos distintos pero intimamente vinculados entre si: libertad de expresion, libertad de
prensa y derecho a la informacion.  Entendemos, siguiendo a Sergio Lopez Aylldn, que los
dos primeros se reficren a libertades tradicionales consagradas en la CPEUM desde su
promulgacion en el ado de 1917 y el dltimo es la reformulacidn juridica de dichas

hbentades.**

' Ihidem, pig. 45,
' LOPEZ AYILON, Sergio, Derecho de la Informacion, en Panorama del Derecha Mezicano, 13-UNAM
y Mc. Graw HiliInteramencana Editores, México, 1997, pig. 7.



A continuacion nos remitiremos a la libertad de expresion, pedestal de los derechos
referidos a la informacion (11.1), y posteriommente, a ta libertad de prensa o imprenta, como

una especic de la libertad de expresion (11.2).

1.1, Libertad de Expresion

La primera parte del Ant. 6° de [a CPUM csiablece la garantia de libertad de expresion en

los siguientes ténminos:

Articulo 6. La manifestacion de las ideas no serd objeto de ninguna inquisicion
judicial o administrativa, sino en ¢l caso de que ataque a la moral, los dercchos de
tereero, provoque algin delito, o pertutbe el orden publico...

A continuacion analizaremos ¢l contenido de esta libertad (11.1.1), referiremos el
vinculo estrecho que tiene con la libertad de pensamiento (11.1.2), y abundaremos sobre su

connolacion politica (11.3.3).

1L.1.1.- Contenido

Conforme a la clasificacion de las garantias individuales que atiende a la naturaleza
formal de la obligacion cstatal, de acuerdo a Ignacio Burgoa, en cl caso de la libertad de
cxpresién se impone una conducta negativa (¢! Estado y sus autoridades estin compelidos
a una abstencion), en tanto que atendiendo al contenido de esta garantia, se clasifica como
de libertad 'Y

El alcance de csta garantia se contrac a la manifestacién o emision de las ideas
(pensamientos, opiniones, etc.), a través de cualquier medio de exposicién, y no
necesariamente por conducto de la palabra (como es caso de obras pictéricas, musicales,

clc).

™ BURGOA ORIMUELA, Ignscio, Op. it , pigs. 193y 350,



Ahora bicn, ¢l An. 6° refiere especificamente como  obligacion cstatal una

abstencion a fin de impedir fa “inquisicion judicial o administrativa™ respecto a la
manifestacion de las ideas. Por inguisicion sc entiende toda averiguacion practicada con un
determinado fin, ¢l cual consiste, en cl caso de csta garantia, en cstablecer cicrta
responsabilidad y en aplicar Ja sancidn que a ésta corresponda. Sin embargo, la prevision
del Art. 6° no debe entenderse exclusivamente para actos investigatorios, sino tambicn
contra toda prohibicion que las autoridades judiciales o administrativas  pudieran

establecer.'®

Ademas, cs pertinente recalear que la obligacion sc dirige hacia los drganos
administrativos y judiciales, sin que comprenda también al Poder Legislativo, lo que

!

contrasta con otros textos constitucionales.'  Ello implica que ¢l Congreso tiene la

facultad de expedir leyes tendientes a reglamentar la libertad de expresion.
11.1.2.- Libertad de Expresion vs. Libertad de Pensamicento

La CPEUM omitc hacer referencia expresa al libre cjercicio del pensamiiento,
empero, ¢l texto del An. 6° lo previene de mancra implicita.  En cfecto, la expresién del
pensamicnto sc traduce en  comunicacion, gracias a clla se transmiten ideas y
conocimicntos.  Asi pucs, la libertad de expresion engloba a la libertad de pensamiento
(libertad de religion o de conciencia cuando subraya ¢l pensamiento religioso), y libertad

ideolégica cuando su objcto son las ideas politicas, en sentido restringido.'*?
11.1.3.- Importancia Politica de la Libertad de Expresién
El vinculo indisoluble entre libertad de pensamiento y de expresidén lleva a

considerar que la segunda descrpeita un papel decisivo en o marco de las libertades

individuales: clla integra la categoria de las libertades cstratégicas que permiten preservar y

"t hidem, pags. 350 y 351

" LOPEL AYLLON, Sergio, Derrcha de la Informacion, Op Cut, pig 8. Este autor menciona Sos teatos
constitucsonales de Francia, Espads, lal, Portugal, Brasit, Chule y Colombia, y en especual el de los Estados
Unidos

") AGUILERA FERNANDEZ, Antonio, Op Cir . pég 7.
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consolidar a las restantes libertades.'™  En efecto, si a las personas no sc les permite
expresar sus pensamicntos, si sc¢ les priva de la posibilidad de influir y de recibir la

influencia de las opiniones de otros, se anula su participacion ciudadana,

Siguicndo a Hans Kelsen, la diferencia sustancial entre la democracia y la
autocracia resulta de la idea de libertad politica, [a gue estd presente cuando o) individuo
sujcto a un ordenamicnto juridico participa en su creacion. La democracia significa que la
voluntad representada en ¢l orden legal del Estado coincide con la voluntad de los

gobemados, siendo la seg determi del contenido del primero.  En la autocracia,

en cambio, los gobernados son excluidos del proceso creativo del ordenamiento juridico, de

modo que su contenido no coincidird con la voluntad de los gobernantes. '**

En csa misma linca, Maurice Duverger considera que en los sistemas politicos
democriticos la lucha por la conquista y control del poder se desarrolla en forma abicrta,
publica y libre, lo que se exticnde al plano de la prensa y de los medios de expresidn ¢
informacién, hallindose vigentes las libentades pablicas que permiten a cada uno expresar
sin coercion sus opiniones por medio de la palabra oral, 1a escritura y la adhesidn a las

maniflestacioncs provenicntes de las diversas organizaciones estatales.'

Cabe recordar entonces que Ja democracia estd integrada por conductas ¢
instituciones.  La manifestacion aislada de atguno de estos clementos no cs sindnimo de
democracia, no habra democracia si el pucblo no panticipa en ¢l gobicrno, o si no hay
tolerancia, respeto, libertad ¢ igualdad, La democracia consiste entonces en una forma de

. 3
vida'V

“ Hook, Sidney, Pader Politce y Libertad Personal, Uthea, Mérico, D E., 1968, pigs. 33y 62,
% KELSEN, Hans, Op Cut, pig. 337
™ DUVERGER, Maunce, Isntuciones Polincas y Derecho Comstiwional, Aricl, Barcelona, 1962, pég.

Y7 Babest, Gregorio; Libertad de Pressa, Abeledo-Perrot, Bucnos Aves, 1991, pig. 23.
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De eso modo, podemos cnlonces concluir que, por su valor politico, la libertad de
expresion del ciudadano es, quiza, ¢l mis significativo paradigma para definir a un Estado

T
democritico.'*

11.2, Libertad de Prensa o lmprenta

El An. 7° de la CPEUM consagra la garantia de libertad de prensa o imprenta en los siguicntes

términos:

Anrticulo 7. Es inviolable la libertad de cscribir y publicar cscritos sobre cualquier
materia. Ninguna ley ni autoridad puede establecer la previa censura, ni exigir fianza
a los autores o impresores, i coartar la libertad de imprenta, que no tiene mas limites
que ¢l respeto a la vida privada, a 1a moral y a la paz piblica. En ningin caso podra
sccucstrarse la imprenta como instrumento del delito.

Las leyes orgdnicas dictardn cuantas disposicioncs scan necesarias para evitar
que, so pretexto de las denuncias por delitos de prensa, scan encarcelados los
cexpendedores, ‘papeleros’, operadores y demds empleados del establecimicnto de
donde haya salido ¢l escrito denunciado, a menos que se demuestre previamente la
responsabilidad de aquéllos.

A continuacion expondremos cl origen de esta garantia, atendiendo al vinculo que
sosticne con la libertad de expresion (11.2.1), posteriormente analizaremos su contenido
(11.2.2), y finalmente, mencionaremos las segunidades adicionales que establece ta CPEUM

{11.2.3).

11.2.1.- Libertad de Prensa o lmprenta como Fspecie de la Libertad de Expresion

la libertad de expresion se eaterioniza a través de diversos medios y procedimientos
empleados por el hombre. Tradicionalmente la palabra escnita, y cn particular la expuesta en
los diarios, ha constituido ¢l medio mis cficaz para la expresion del pensamiento. Le permite
al hombre tomar conocimicnto y reflexionar sobre los hechos que se producen en su pais y en

cl mundo, asi como cjercitar su derecho a tener acceso a la informacion.  Esa informacidn lo

MY AGUILERA FERNANDLZ, Antomo, Op Cit, pig. 1.
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capacita para expresar su aprobacion o desaprobacion con los acontecimicntos asumicndo una

participacion activa cn la vida pablica,

La libertad de prensa es entonces una especic de 1a libertad de expresion. La distincién
entre una y otra sc explica por razones historicas, pues al momento de fonnularse las
libertades publicas en el siglo XVill, la imprenta cra ¢l medio mas importante para la difusién
de las ideas”  Si bien la prensa, atendiendo a un concepto resiringido, abarca
sustancialmente a los diatios y las publicaciones periddicas, ¢s de suponcrse que cl concepto
aludido también sc extiende a todos los medios técnicos de comunicacion social, dado que, al
margen de las diferencias materiales que existen entre los diversos medios de comunicacion,

todos responden a un objetivo comin; exteriorizar y difundir el pensamicnto.'®
11.2.2.- Contenido

De acuerdo con lgnacio Burgoa, sc trata de una garantia cn la que sc impone una
conducta negativa por parte del Estado, asi como también se Ie¢ considera como una
garantia de libertad.  Tutela la manifestacion del pensamiento, de las ideas, de las
opiniones, de los juicios, etc., por medios escritos (libros, follctos, periddicos, revistas,
ctc.). Como declaracion general inserta cn ¢l Art. 7* de fa CPEUM, sc contiene 1a prevencion
de que todos los individuos que habiten el temitono nacional, independientemente de su
condicion particular, pueden cscribir y publicar escritos sobre cualquier materia.  En
consecuencia, 1a libertad de publicacion en los ténminos asentados cs el contenido del derecho

plblico subjetivo individual que se deriva de la garantia implicada en ¢l articulo referido.

La obligacién negativa o abstencion juridica que tienen a su cargo cl estado o sus
autoridades (administrativas, legislativas o judiciales) se revela en 3 inhibiciones especificas:
(i) no coartar o impedir la manifestacidn de las ideas por medios escritos, salvo en ¢l caso de

las excepeiones que la propia CPEUM detemina; (i) no establecer 1a previa censura a ningyin

" LOPEZ AVILON, Sergio, Derecho de la Informactom, Op. Cu , pig. 9.
' BapeNy, Gregorio, Op. Cut , pig. 41,
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impreso; y (iii) no exigir garantia gencral a los autores ¢ impresores de cualquicr

publicacion.'®!

11.2.3.- Garantias Adicionales

Ignacio Burgoa considera asimismo, que ¢l Ant. 7° de la CPEUM establece dos
“seguridades juridico-constitucionales de la libertad de imprenta™ (i) que “en ningin caso
podra secuestrarse la imprenta como instrumento del delito™; y (ii) tampoco se podra

cncarcelar, en caso de presuntos delitos de imprenta, a los expendedores, papeleros,

operarios y demis cmpleados del estableci por estimar que ¢stos son, salvo prucba

en contrario, ajenos a la responsabilidad del autor del escrito.'®?

111, E1, DERECHO A LA INFORMACION

El concepto de derecho a la informacion deviene con ¢! desarrollo téenico de los medios de
comunicacion durante ¢l siglo XX, por lo que su génesis y consolidacion se ha llevado a cabo
cn poco mis de S0 aflos. A continuacion, siguiendo a Lopez Ayllon,'” ¢l autor mexicano que
con mis profundidad ha estudiado este tema, auxiliados de la dogmatica de Robert Alexy que
ya hemos estudiado, nos referiremos al origen intemacional de este derecho (1111), su

caracterizacion como derecho fundamental ([11.2), ¢ ido (11.3), y naturaleza juridica

(111.4), luego, aludiremos los sujetos que lo involucran (111.5), y por Gltimo, desprenderemos

de ¢é1 la LDP, objeto central de este trabajo (111.6).

1L1.- Origen Internacional

E1 derecho a la informacion tiene su ofigen esencialmente en los instrumentos intemacionales

que sobre derechos humanos se convinicron durante la segunda mitad del siglo XX. Al cfecto,

' BURGOA ORIHULLA, Ignacto, Op Gt , pig. 361,

¥ fhidem, pig 367

"' Cfr LOPEL AVILON, Scrgio, en st obwas: El Derecho a la Informacion, Miguel Angel Pormia ¢ 1LJ-
LUNAM, Méuco, 1984, pigs. 1312 209; Dervcho de la Informacion, Op. Cit, pigs. 12 8 15,y El Derecho ala
Informacion como Derecho Fundamental en CARIZ0, Jorge y CARBONELL, Miguel (coordmadores), Op. Cit,,
pigs 1572181
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analizaremos los mis importantes que concienen a nucstro pais: 1a Declaracién Universal de
1948 (111.1.1), ¢! Pacto (1il.1.2), y la Convencion (111.1.3).

IiL.1.1.- La Declaracion Universal de 1948

Puede considerarse que en la Declaracion Universal de 1948 aparece por primera vez
¢l concepto de derecho a la informacion, sustituyendo a los anteriores mds generales o

restringidos, de expresion ¢ impresta. E1 Ant. 19 de dicha Declaracién establece:

Articulo 19. Todo individuo tiene derecho a la libertad de opinidn y expresion; este
derecho incluye ¢l de no scr molestado a causa de sus opinioncs, cf de investigar y
recibir informacioncs y opiniones, y cl de difundirlas sin limitacion de fronteras, por
cualquicr medio e expresion.

Asi pucs, la Declaracién Universal de 1948 cnumera un haz de derechos que,
apreciados en su conjunto, pueden considerarse como intcgrantes de un derecho
homogénco y complejo que merece Hamarse derecho a la informacién.  El desglose
detallado de los derechos que enumera el An. 19 de la Declaracion Universal de 1948 es el

siguiente.
Derecho a:

- No ser molestado a causa de sus opinionces,
- Investigar infomaciones,

- Investigar opinioncs,

- Recibir informaciones,

- Rccibir opiniones,

- Difundir informaciones, y

- Difundir opiniones.'®*

' DESANTES GUANTTR, José Matia, Op. Cir,, pig. 36.
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La redaccion de este atticulo sirve de punto de partida para las convenciones y
pactos de dercchos humanos posteriores, cuya idea siguen en lo fundamental, aunque

modificando y adadiendo algunos términos.

111,1.2.- El Pacto

Con posterioridad a 1a Dectaracion Universal de 1948, el Pacto reiterd ¢l concepto

de derecho a la informacion:

Anticulo 19. 1. Nadie podrd ser molestade a causa de sus opinioncs.

2. Toda persona tiene derecho a la libertad de expresion; este derecho
comprende la libertad de buscar, recibir y difundir informaciones ¢ ideas de toda
indole, sin consideracidn de fronteras, ya sca oralmente, por escrito o en forma
impresa o artistica, o por cualquicr otro procedimiento de su cleccidn.

3. El cjercicio del derecho previsto en el parrafo 2 de este articulo entraila
deberes y responsabilidades especiales.  Por consiguicnte, puede cstar sujeto a
ciertas restricciones, que deberan, sin cmbargo, estar expresamente fijadas por la
ley y ser necesarias para:

a) Ascgurar ¢l respeto a los derechos o a la reputacion de los demas;

b) La proteccion de la scguridad nacional, cf orden piblico, o la salud y la
moral pablicas.

Por otro lado, ¢l Pacto también scala que:

Articulo 20. 1. Toda propaganda en favor de la guerra estard prohibida por la ley.
2. Toda apologia del odio nacional, racial o religioso que constituya incitacién
a la discriminacion, 1a hostilidad o la violencia estara prohibida por la lcy,

El Art. 19 tetoma casi literalmente la Declaracion Universal de 1948 con las
siguientes modificaciones: (i) separa el derecho de no ser molestado a causa de las
opiniones, (ii) cnuncia los medios a través de los cuales fluye la informacidn ¢ ideas, y (iii)
establece restricciones en atencidn a los derechos o reputacién de los demis, asi como la
proteceidn a la segundad nacional, ¢l orden piblico, la salud y la moral piblicas y la

prohibicion de la propaganda belicosa y discriminatoria.




11L.1.3.- La Convencitn

Por su parte, la Convencion previene el derecho a la informacion de acuerdo a lo

siguicnic:

Anticulo 13. Libertad de pensamiento y de expresion

1. Toda persona tienc derecho a la libertad de pensamiento y de expresion. Este
derecho comprende 1a libertad de buscar, recibir y difundir informaciones ¢ ideas
de toda indole, sin consideraciones de frontcras, ya sca oralmente, por escrito o cn
forma impresa o artistica, o por cualquicr otro procedimicnto de su cleccion.

2. E! ejercicio del derecho previsto en ¢l inciso precedente no puede estar
sujeto a previa censura, sino a responsabilidades ulteriores, las que deben
expresamente fijadas por la ley y ser necesarias para asegurar,

a. Elrespeto a los derechos o a la reputacion de los demas, o

b. La proteccion de la scguridad nacional, ¢l orden piblico o la salud o la
moral piiblicas.

3. No sc puede restringir ¢l derecho de expresion por vias o medios indirectos,
tales como ¢! abuso de controles oficiales o particulares de papel para periddicos,
de frecuencias radiocléctricas o de enseres o aparatos usados cn la difusién de
informacién o por cualesquicra otros medios cncaminados a impedir la
comunicacion y 1a circulacion de ideas y opiniones.

4. Los especticulos piblicos pueden ser sometidos por 1a ley a censura previa
con ¢! exclusive objeto de regular ¢l acceso a ellos para la proteccidn moral de la
infancia y la adolescencia, sin peuicio de lo establecido en ¢l inciso 2.

5. Estard prolibida por la ley toda propaganda en favor de la gucrra y toda
apologia del odio nacional, racial o religioso que constituyan incitaciones a la
violencia o cualquicr otra accion ilegal similar contra cualquier persona o grupo de
personas, por ningin motivo, inclusive los de raza, color, religién, idioma u origen
nacional,

L2 Convencion sigue la redaccion del Ant. 19 del Pacto con cinco diferencias: (i)
sustituye opiniones por ideas; (i) desarrolla ¢} concepto de cualquicr medio de difusion para
lo cual scdala que puede ser “por escrito en forma impresa o artistica, o cualquicr otro

procedimicnto a su cleccién™; (iii) prohibe la censura previa, y en todo caso sujcta las

limitaciones al fincamiento de res; hilidades ulteriores; (iv) prohibe las restriccioncs por
medios indirectos, especificando algunos de cllos; y (v) desarrolla las limitaciones a las cuales

s¢ puede someter ¢l cjercicio de csta libertad.™*

" LOPE2 AVIION, Sergio, El Derecho a la Informacion, Op Cur, pigs. 1402 141,
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1.a CIDH ha resaltado algunos aspectos con relacién a este precepto de la Convencion:

Primero, que comparado con ¢l Pacto, la Convencidn establece una mayor amplitud cn
¢l goce de del derecho a la informacion, “lo que demucstra claramente que las garantias de 1a
libertad de expresion contenidas en Ja Convencion Americana fucron discitadas para ser las
mis gencrosas y para reducir &) minimum las restricciones a la libre circulacidn de las

ideas™. !

Scgundo, del Art. 13 sc desprenden dos dimensiones del derecho a la informacién,
“...requicre que por un lado, que nadic sca arbitrariamente menoscabado o impedido de
manifestar su propio pensamiento y represcnta, por tanto, un derecho de cada individuo; pero
implica también, por otro lado, un derecho colectivo a recibir cualquier informacidn y a

" . H 67
conocer la expresion del pensamiento ajeno™.

111.2.- ElDerecho a |a Informacién como Derecho Fundamental y las Normas
a &l Adscritas

Durante ¢l afo de 1977, en el marco de la denominada Reforma Politica, se modificé el
Ant. 6° de la CPEUM, para adadirle la frase “el derecho a la informacidn serd garantizado

por ¢l Estado™.

Si bicn diche precepto regula la libertad tradicional de expresién, podemos
considerar que con csta inclusion se establecid un derecho adicional que no suprime a la

primera y si en cambio, como veremos mds adelante, 1a complementa.

Ahora bien, ¢l cnunciado materia de la adicién de 1977 adolece de las dos
imprecisiones a las que sc refiere Alexy cuando menciona que las nommas de derechos

fundamentales son frecucntcmente abiertas:'*

'* Opiion Consultiva OC- /88 del 13 de noviembee de 1985, Op. Cit, pdnisfo 50
" thidem, pimalo 30,
" Vil supra Capitulo Pumero, 1.3.2.2d.
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En primer lugar, seminticamente no queda claro qué ¢s derecho ni informacidn.

En segundo lugar, cstructuralmente es impreciso porque se desconoce si con esta
adicion sc obliga al Estado a crcar una determinada situacion o sc le imponc una

abstencion, y si ello presupone o no derechos subjetivos.

Asi pues, ¢l enunciado normativo nos da la pauta para entenderlo en consonancia
con otras normas ---mediante la adscripcién - ya sca del propio texto constitucional o de

otros de caracter secundario.

Como resultado de este cjercicio de adscripeidn encontramos:

1. Nommas adscritas directamente estatuidas por la CPEUM: Art. 1%, pamafo tercero,
la primera parte del Art. 6%, asi como los Arts. 3°, Ty §°.

o

. Normas de derecho fundamental adscritas a las normas directamente estatuidas por
la CPEUM que se incluyen en los siguientes ordenamicntos: (i) ¢l Pacto, (i) la
Convencion, (iil) LFRTV y su reglamento, (iii) Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, (iv) Ley de Informacidn Estadistica y Geogrifica, (v) Ley General
de Salud y sus reglamentos, (vi) Ley Federal de Proteccion al Consumidor, (vii)
COFIPE, (viii) cédigos civiles (foderal, del Distrito Federal y de las entidades
federativas), (ix) codigos penales (federal, del Distrito Federal y de las entidades
federativas), y (x) la junisprudencia sustentada por los tribunales federales y la
cnt®

Asf pucs, el derecho fundamental denominado derecho a la informacion tiene su base
cn ¢l enunciado normativo establecido en la dltima parte del Ant. 6° de la CPEUM y a él se
adscriben tanto nommas de derecho fundamental directamente estatuidas, como otras que a

cstas Ghimas se adscriben,

" LorEZ AVILON, Sergio, &1 Derecho a la Informacidn como Derecho Fundamental, Op. Cut., pigs. 16}
y 162



111.3.- Contenido

Ahora bien, partiendo de la adscripeion referida en ¢l apartado anterior, ¢s momento de

determinar cudl es ¢l objeto del derecho a la informacién.

Para cllo, debemos atenernos a los siguientes articulos: (i) 6° primera parte, 7° y 8° de
la CPEUM, (ii) 19 del Pacto, y (iii) 13.1 de la Convencion.

Asimi r 105 la consideracidn expresada por la CIDH en el sentido de que el
An. 13.1 dc 1a Convencidn cstablece un derecho con dos dimensionces: la individual en lo
concernienle a investigar y difundir informaciones, asi como la colectiva relativa a recibir

informaciones.'™

Y por tltimo, recordemos las opiniones de la doctrina en cf sentido de que ¢l
derecho a la informacion es la refonmulacion de las libertades tradicionales de expresién y

prensa.

Todo cllo nos Heva a concluir que ¢l derecho a la informacion implica tres facultades
interelacionadas: investigar, difundir v recibir informacion, contenidas en sus dos grandes
vertientes.  La primera, ¢l derecho a informar, actual reformulacion de las libetades de
expresion, prensa o imprenta, comprende cn su consideracion mds amplia a la libertad de
cxpresion, mientras que en su vertiente especifica implica a la libentad de prensa. El segundo,
¢l derecho a ser informado, que implica las facultades de los ciudadanos y sus organizaciones

para acceder a la informacion.

" 1id supra cn este mismo Capitulo, 111.1.3.




Ahora bien, se debe entender por informacion las nolicias, datos, hechos, opiniones
¢ idcas necesarias para entender de un modo inteligente las situaciones individuales,
colectivas, nacionales e internacionales, y cstar cn condiciones de orientar {a accion, ya sca

. . . , L 7
de mancra oral o escrita, a través de cualquicr medio o procedimiento.'™
111.4.- Naturaleza

La naturaleza juridica del derecho a la informacion es la de derecho subjetivo
ptiblico de interés piiblico y social'™ A continuacién s¢ hace un anilisis de esta
definicion, atendiendo a su caricter de derecho subjetivo piblico (11L4.1), y de garantia
individual establecida en la CPEUM (111.4.2), asi como la calificacién de interés piblico y
social (111.4.3).

HL4.1.- Derecho Subjetivo Pablico

Recordemos que el derecho a la informacion cuenta con dos dimensiones: una
individual y otra social. De cllo sc desprende que del mismo sc consignen dos tipos de

posiciones o relaciones entre los sujetos involucrados. Veamos.

Primera posicion, aquella en ta cual o titular investiga o difunde informacion. En
este caso, s¢ establece una libertad ——permision para buscar, difundir y recibir, o no buscar,
no recibir, ni difundir informaciones, opiniones o ideas— protegida por ¢l cnunciado
establecido en la ultima parte del Art. 6° de la CPEUM y sus normas adscritas, por virtud
de 1a cual ¢l Estado estd obligado a abstencrse de impedir o estorbar su cjercicio en
cualquicra de las vertientes descritas (derecho a algo, especificamente a acciones
negativas). En este caso, sin lugar a dudas, los titulares cuentan con una competencia para

L PR n
que eventualmente hagan exigible su cumplimicnto.!

P LOMLZ AVLLON, Sesgio, El Derecho a la Informacion, Op Cie, pig 159. Para nuyor amplitud sobre
¢l concepto de infc 1060 y sus implicaciones, Cfr 8 esta trusma obva en las pigs. 162 2 165; y a DESANTES
GUANTLR, José Matia, Op Cit, pigs. 45272

' LOPEZ AVLLON, Sergio, El Derecho a la Informacion, Op Cit., pig. 172

" LOPEZ AYLLON, Sergio, EI Derecho a lu Informaciin coma Derecho Fundamental, Op Cut,, pig. 168.
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Scgunda posicion, en la que ¢l enunciado normativo establecido en la scgunda parte
del Art. 6* de la CPEUM, cstablece un derecho a algo, accién positiva de cardeter
normativo, a cargo del Estado (derecho a prestacion cn sentido amplio o derecho social

174

fundamental). A csta disposicion deben adscribirse las contenidas en los Arts. 2.2 del

s e b .
Pacto'™ y 2° de Ia Convencion.'™

11.4.2.- El Derecho a la Informacién como Garantia Constitucional

En consonancia con lo apuntado, sc enticnde claramente que ¢l derecho a la
informacién cs una garantia constitucional instituida a favor de los gobermados. Se hace
necesario detenemos un momento en esta consideracion, dado que desde ¢l aito de 1977,
fecha en la cual se modifico ¢t Art. 6° constitucional para referir de mancra expresa esta

garantia, s¢ ha generado una confusion sobre su naturaleza,

En efecto, una corricnte de opinidn cuya significativa y mis grave expresion se
ubicd en la Scgunda Sala de 1a Suprema Corte de Justicia de la Nacidn en ¢l afto de 1985,
tomando como base la Exposicidn de Motivos de 1a Iniciativa mediante la cual se modificd
¢l Art. 6" constitucional en ¢l aio de 1977, asi como ¢l dictamen cormrespondiente de las
Comisiones Unidas de Estudios Legislativos y Primera de Puntos Constilucionales de la

Camara de Diputados, sugirié en un critenio lo siguiente: m

a) El derecho a la informacion es una garantia social, correlativa a la libertad de

expresion, que se instituyd con motivo de la lamada Reforma Politica, y que consisie en que

"™ thidem, pig. 172

" Esta disposicién dice: “Cada Estado parte se comprotnete a sdoptas, con arreglo a sus procedimicntos
consthitcionales y a las duposiciones del peesente Pacto, las medidas oportunas para dictar las disposicrones
legistativas o de otro caricier que fuesen necesanas para hacer efectivos los derechos reconocados en el
presente Pacto y que 00 estuvicsen ya garaniizados por disposiciones legulativas de otro caticter™.

'™ Este precepto dice. “Deber de adopur disposiciones de detecho intemo
S1 en el epercicio de Jos derechos y hibertades mencionados en cl articulo 1 no estuviere ya garantirado por
disposiioncs legistativas o de otro caricter, tos Estados parte sc comprometen 3 adoptas, con aneglo a sus
proceduncntos constitucionales y 2 las dispasiciones de esta Convencadn, las medidas legistativas o de otro
caricter que fucren necesanas para hacer efectivos taks derechos y libertades™

" Tens 22 192, Octava Epoca del SIF, Tomo X-Agosto, pig. 44, rubio Informacion. Derecho a la,
establecudo por el articulo 6° de la Camntucion Federal. Vid Anero 3.
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cl Estado permita el que, a través de los diversos medios de comunicacion, se manifieste de
manera regular 1a diversidad de opiniones de los partidos politicos.

b) La definicion precisa del derecho a la informacién queda a la legislacién
sccundaria; y

¢) Que no sc pretendié establecer una garantia individual consistente cn que
cualquier gobemado, en ¢l momento en que lo estime oportuno, solicite y obtenga de

organos del Estado determinada informacion.

Sin embargo, otra postura supera la confusion originada en ¢l propio texto de la
Iniciativa de Reformas al Ant. 6° constitucional de 1977, al reconocer de mancera clara ¢
inequivoca que cl derecho a la informacion es ante todo una garantia constitucional,
atribuible a los gobermados como sujetos activos, en tanto que ¢l Estado y sus autoridades

cstd obligados a respetarlos y procurarlos,

El propio Tribunal Pleno de la SCIN rectificé en el afo de 1996, con motivo del
cjercicio de una facultad desusada que la CPEUM lc otorga, como lo es la investigacion
sobre violaciones graves a garantias constitucionales, sustentando un nucvo criterio que
replanted el derecho a I informacién como una garantia individual'™ De ese modo, ha
quedado claro que ¢l derecho a ta informacion va mas alld de una premmogativa concedida a
los pantidos politicos; su vigencia y exigibilidad se sustenta en 1a propia CPEUM como en

los Tratados Intemacionales.

" Tesss P, LNXNINA6, Novena Epoca del SIF, tomo 11, Jumio de 1996, pig. $13, rubro: Garantias
Indwiduales (derecho a la informacion) Violacidm grave prevista en el segundo parrafo del articulo 97
consutucional L configura ol intento de lograr la smpunidad de las autorulades que actian deatro de una
cultura del engario, de la maquinacion v del ocultamiento, por infringir el Articulo 6° ambién constiucional.
El Meno de fa Corte ha 1atificado con posteniondsd este citeno en las tesis sigwsentes: 2°. X11197, Novena
Epoca del SIF y su Gaceta, tome ¥, Febeero de 1997, pig 346, rubto’ Informacion, derecho a la No extste
sngerés quridico pard promover amparo contra of informe rendido por el ttular del Tribunal Superior de
Jusncia del Dtrato Federal, al wo ser un acto autoriano; tesis P.XLV/2000, Novena Epoca del SIF y su
Gaceta, tomo X1, Abnl de 2000, pig 72, rubto: Derrcho a lu informaciin La Suprema Corte interpretd
onginalmente el articulo 6° constitucional como garantia de partdos polincos, ampliando posteriormente ese
voncepto a garantia indintdual v a obdigacion del Estodo a informar verazmenie; y tesis P. 1LX/2000, visible
en la Novena Epoca del SIF y su Gaceta, tomo X1, Abil de 2000, pig. 74, rubeo: Derecho a la informacion
Su egercicio se encuentra imitado tanto por loy intercses nacionales y de la sociedad, camo por los derechos
de terceros §id Aneros 4,5, 6 3 1, respectivanente.



HL4.3.- El Derecho a ba Informacién como de [nterés Pablico y Social

De ningin modo ha sido gratuita fa confusién derivada de 1a conceptualizacion del
derecho a la informacion como garantia social, segin referimos en ¢l apartado anterior,

Ello se origina en la falta de distincién dc las posiciones que implica.

En cfecto, la confusién surgié por la simple oposicion de garantia individual a
garantia social, a fin de investir al derecho a la informacion con cl rasgo de facultad no sélo
atribuible a los individuos sino también a la sociedad cn su conjunto. Pero dicha
considcracion pasé por alto ¢l modo en que la doctrina ha entendido a las garantias
sociales: disposiciones juridicas nacidas con ¢l propdsito fundamental de tutclar a los

grupos sociales mis débiles, a los que histéricamente han vivido oprimidos.m

Sc puede entonces comprender que s un cmor caracterizar al derecho a la
informacién como una garantia social solamente por tratar de hacerla llegar a un mayor
ndmero de titulares, desconociendo el significado que juridicamente se ha destinado a dicho

coticepto.

Ante cllo surge Ja preocupacion de encontrar un concepto que sin incurrir en
confusiones, abarque ¢l aspecto de bencficio colectivo inherente a una de las posiciones
implicadas cn ¢l derecho a la informacion.  Eduardo Novoa Monreal lo refiere de la

siguicnte manera: “..cl derecho a la informacidn en su doble aspecto (dar y recibir
informacion), es algo que interesa a la sociedad como tal, en cuanto de este derecho derivan
beneficios que recacn sobre la sociedad misma, aparte de los que alcanzan, asimismo a los
micmbros que 1a componen... interesa a toda la comunidad, pues toca al interés de cada uno

de sus miembros en razén de su pertenencia a ella, y compromete el bien general”,'®

'™ CARPIZ, Jorge, La Constitucion Mexicana de 1917, Op Cit, pag. 149,
' NOVOA MONREAL, Eduardo, Derecho a la Vida Privada y Libertad de Informacida, Siglo Veintivno
Edutores, 1989, pdg. 188.
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Lopez Ayllén plamtea ¢l problema scialando que la simple caraclerizacion del
derecho a la informacién como derecho subjetivo piblico es insuficiente, dado que “cl
Estado no sélo tiene un deber de abstencion, sino debe asumir una conducta activa para
hacer efectivo el cjercicio de los derechos, estableciendo las condiciones y medios

necesarios para que los grupos con menores posibilidades puedan gozar de cllos™.""!

La solucion sugerida por este dltimo autor es la de investir al derecho a la
informacion con las catcgorias de interés publico ¢ interés social. “En derecho positivo
mexicano cb concepto de interés pilblico cncuentra su fundamento en ¢l anticulo 27
constitucional, mismo que otorga a la nacién la propicdad originaria de ticrras y aguas,
facultindola, en consccuencia, a imponer las modalidades que dicte ¢l interés piblico. Esto
implica, por tanto, ¢l poder disponer dc los bicnes para ponerlos al servicio de la
comunidad, sin exclusion de nadie. En cste sentido, las causales de expropiacion de 1a Ley
de LExpropiacién. Del mismo articulo 27 se desprende el concepto de interés social. Aqui
se trata de modalidades a la propicdad para poner los bicnes a favor de los grupos

mayoritarios de la sociedad que sc encucntran cn condiciones de desigualdad™'™

Continta dicicndo Lopez Ayllon que **la informacion tendré este cardcter de interés

publico y social, porque cl derecho a la informacion faculla a realizar las conductas

penuitidas, cn primera instancia, a todos los micmbros de la cc idad; pero en caso de
conflicto con ¢l interés privado prevalece siempre el interés piblico. Por otro lado, en tanto
los miembros de los grupos mayoritarios no puedan cjercitarlo y para que disfruten de ¢l en

forma efcctiva pucde declararse interés social, para ciertas modalidades de su cjercicio™'™

Admilimos, como ya lo expusimos con anterioridad, que ¢s claramente reconocible
en el derecho a la informacidn un aspecto que toca a la colectividad.  Sin embargo,
pensamos que ¢l uso de expresiones como interés publico y social en ¢l contexto expuesto
por Lopez Ayllén pueden llegar a interpretaciones graves ¢ indescables. En cfecto, bastaria

con considerar dichos elementos para que ¢l Congreso regulara el derecho a la informacion

"' LOPLZ AYLLON, Sergio, El Derecho a la Informacién, Op Cu , pig. 171
2 Jbidem, pig. 122.
113 d
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imponicndo determinada linea ideoldgica o religiosa a su contenido, lo que a nucestro juicio
resulta juridicamente inaceptable.  Dc hecho, quizds por cllo pueda cntendersc las

dificultades que en nuestro pais ha acarrcado la reglamentacién de este derecho.

Por lo tanto, consideramos innecesania la calificacion de wterés piiblico y social que
sugicre Ldpez Aylion. En todo caso, tal como analizarcmos con posterioridad, la CPEUM
establece determinadas restricciones a los derechos fundamentales, cn ¢l caso especifico de
las facultades que integran ¢l derccho a la informacidn, se fijan supuestos cn los que
subyace la proteccion al interés de la socicdad, lo que s mas que suficicnte para defender
bienes superiores a los individualcs, sin dejar abicrta la posibilidad de suprimir este derecho

fundamental.

111.5.- Sujetos

{ntimamente vinculado con ¢l tema de la natsraleza del derecho a la informacion, esta ¢l de
los sujctos a los cuales se les atribuye. Elo cs relevante pucsto que de su esclarecimiento
se deriva ¢l reconocimiento de la legitimacion activa, como requisito indispensable para

" hacerlo valer cn los casos de confliclo o violacion. Al efecto, a continuacion hablaremos de
los titulares de este derecho (I11.5.1), y luego de los destinatarios (111.5.2).

111.5.1.- Titulares

La diversidad de situaciones en que se ejerce ¢l derecho a la informacién, hace
variar {a ubicacién de sus titulares. Para cllo, debe atenderse a las posiciones enunciadas

con anterionidad.

Primera posicion, derecho a algo o a acciones ncgatnas: ¢l titular investiga,
difunde o recibe informacion.  Se trata de un haz de derechos subjetivos atribuibles a cada
individuo, Cabe mencionar que en la prictica, las dos primeras facultades, suelen ser
cjercitadas por los profesionales de la informacidn y los medios informativos. En otras

palabras, si bien s cierto que todos los individuos gozan de esta facultad, también lo es que
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en la prictica lo hacen con mayor frecuencia las personas dedicadas a la informacion como

objeto de su actividad

Segunda posicion, derecho a algo o a accién positiva de caricter normativo: ¢l
Estado garantiza la invesligacion, difusion y recepecién de informacion (derecho a

prestacion en sentido amplio). En este caso ¢f titular es la sociedad,

111.5.2.- Sujetos Obligados

Las autaridades estatales, sicmpre serin fas obligadas en cumplir con ¢l derecho a la
informacién.  Para cllo, podrin cxpedir leyes, aplicarlas y cuidar judicialmente dicho

cumplimiento para el caso de que se violen los derechos subjetivos en ¢l implicitos.

111.6.- La Libertad de Difusién Periodistica (1.1F)

Como puede apreciarse de la exposicion presentada en la tltima seccién de este capitulo, el
derecho a la informacion es un concepto sumamente complejo. Desafortunadamente, por el
modo en que s¢ ha ido incorporando a nuestro orden juridico, esa complejidad se ha

incrementado, dificultando su aplicacién.

Recordemos que si bien es cicrto que este derccho implica un reformulacion de las
libertades tradicionales, también creemos que un andlisis adecuado de las restricciones al
mismo requicre de su descomposicion atendiendo a cada una de las libertades que lo

integran: investigacion, difusion y recepeion de la informacion.

Ahora bien, la CIDH ha scitalado la indivisibilidad de fa expresion y difusion del

.

pensamiento, “..de modo que una restriccion  de las posibilidades de divulgacion

representa directamente y en la misma medida un limite al derecho de expresarse
libremente.  De ahi la impontancia del tégimen legal aphcable a la prensa y al starus de

quiencs se dediquen profesionalmente a ella™ '™

" Opinién Consultiva OC-$/85 del 13 de noviembre de 1985, Op Cu, pirafo 31.



Asi pues, desprendemos del derecho a la informacion la libertad de difusion,

restringiéndola exclusivi te al dmbito periodistico, constituyendo de cse moda cl objeto

central de nuestro trabajo.




CAPITULO TERCERO

LAS RESTRICCIONES A LA LDP:
PARTE GENERAL




Para abordar en detalle cada una de las restricciones a la LDP y su reglamentacion, se
requicren algunas consideraciones preliminares aplicables cn comin a todas ellas.
Dedicamos este capitulo a ese propdsito, para lo cual, referiremos inicialmente a un andlisis
sobre la restringibilidad de la LDP (1), y posterionmente, algunos conceplos relevantes para

dicho efecto (11).

I LA RESTRINGIBILIDAD DE LA L.DP

En nuestro Segundo Capitulo analizamos la posibilidad de restringir derechos
fundamentales y admitimos en principio su procedencia. Ahora nos toca hacer la referencia
particular respecto a la LDP. Para cllo, hablaremos sobre la posibilidad misma de

restringirla (1.1), y luego, a los principios que rigen dicha situacion (1.2).

I.1.- Sobre 1a Posibilidad de Restringir 1a 1.0P

Como lo cxpresamos con anterioridad,'™ partimos del supuesto de que la LDP no ¢s un
derecho absoluto y por lo tanto, resulta procedente que se restrinja. Sin embargo, existen

diferentes corrientes de opinidn en la doctrina acerca de la dimension de esa restriccidn,

Ivo D. Duchacek distingue tres comientes que vislumbran de modo distinto las

testricciones al cjercicio de este derecho.™  En primer término, los absolutistas; que
reclaman una ilimitada libertad de expresion politica y no politica. Es claro que en nucstro

cntomo constitucional no se reconoce tan omnimoda manera de entender esta libertad.

La segunda categoria, denominada maximalista, cstima absoluta la libentad de
expresion referida a ideas politicas; y relativa, s decir, limitada por otros valores sociales,

en las demds esferas intelectuales de la vida. La critica que se puede hacer a esta postura

™ ¥id supra Capitulo Prmero, IV.1.

™ DUCHACEK, Ivo 1., Derechos v Libertades en of Mundo Actual, Coleccrdn Crencia Politwea, Instituto de
Estudios Politicos, Madnid, 1976, pigs. 293 y ss., ciado por AGUILERA FLRNANDE 2, Antoso, Op Cir, pigs.
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deviene de la dificultad de deslindar con nitidez lo que son idcas politicas y lo que no lo

son, ademas de 1a justificacion politica de tal diferenciacion. '’

Por diltimo, los relativistas, sustentan genéricamente una limitacién o ponderacion
de la libertad de cxpresién en relacién con otros valores sociales. Nos adscribimos a esta
iltima opinién, destacando ademas que los fines perscguidos en la postura maximalista
pucden ser encontrados al establecer los principios que rigen las restricciones a la LDP y

- - L1
que mas adelante prccnsarcmos.'

1.2.- Principios Aplicables a las Restricciones a la LDP

Admiticndo entonces que 1a LDP no ¢s absoluta, cabe entonces determinar los crilerios que
rigen las restricciones aplicables. Esto, que podriamos entender como las restricciones de
las restricciones, se desprende tanto del texto de la CPEUM, como de los Tratados
Internacionales y de la manera en que la doctrina, fa SCIN y la CIDH han interpretado

cstos textos.

h

de la

nos referiremos al cardcter preferente de la LDP frente a otros derechos (1.2.1); a ta

Dichos principios scrin dados a continuaci

guienic mancra: primero

prohibicion de 1a censura previa (1.2.2), l1a prohibicidn de imposicion de restricciones por
medios directos o indirectos (1.2.3); y finalmente, las reglas que ha establecido la CIDH
para establecer responsabilidades ulteriores, derivadas de las prohibiciones anterores
(1.2.3).

1.2.1.- Caracter Preferente de la LDP Frente a otros Derechos

La CPEUM no llega a decir que unas libertades scan jerdrquicamente superiores a

otras. No obstante ello, la doclrina nacional y extranjera ha considerado 1a existencia de un

" fitem

" En el musmo sentido se ha propunciado la Conte en b tesis P. LX/2000, bajo ¢l rubto Derveho a la
informacton. Su egercicto se encuentra lmitado tanto por los intercses nacionales y de la sociedad, como por
los derechos de tercervs, Op. Cu -



caricter preferente de determinadas libertades frente a otras, especialmente para ¢l caso de
que sc suscite un conllicto de derechos. Ello se justifica en vinud del interés de 1a sociedad

que impone un peso mayor en aquellos desechos que le conciemen.

Recuérdese que la LDP, en tanto especie del derecho a la informacion, encuentra su
naturaleza cn el interés de la sociedad.  En esc sentido, no sin confusiones y equivocos, la
SCIN ha reconocido csta circunstancia al tratar de desprender un significado congruente a
la caracterizacion de garantia social que se le atribuyd originalmente al derccho a la
informacidn dentro de 1a exposicion de motivos de la reforma constitucional que lo incluyd
cn la CPEUM.'™

Ello lleva a la conviccion de que la LDP goza de un cardcter preferente en virtud de
que contribuye a la formacién y mantenimicnto de una opinion piblica libre, inherente a
todo sistema democritico. A contrario sensu, este derecho no gozard de dicho caricter

cuando no contribuya a la formacion de la referida opinion puiblica libre.'®

Sin cmbargo, Muioz Llorente matiza esta postura y sefala que en modo alguno
debera entenderse a cste derecho como ilimitado, ni que siempre haya de resolverse
conflictos cn su favor. Antes hicn, s6lo cn cl caso de que se den las condiciones que e

otorgan csc caricler prevalente en ¢l supucsto concreto.
1.2.2.- Prohibicién de Ia Censura Previa

Néstor Pedro Sagiiés determina como censura previa “cualquier acto u omision que

inhabilite la publicacién de algo o que tienda a influir en csa publicacidn o que dificulte que

. . . o 19
¢l producto informativo licgue normalmente a la sociedad™.""!

cuye rubto dice Derecho a la Informacion  La Suprema Corte interpretd oniginalmente el articulo 6°
constitucional como garantia de partidos polincos. ampliando posteriormente ese coacepio a garantia
individual y a obligucion del Estado a snformar verazmente, Op (ut

' MUNOZ LLORENTY, José, Op Cr . plg 149

! Citado pot NOGUEIRA ALCALA, Humberto, Op Cit, pig. 31.
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Par su parte, resulta esclarecedora a definicién del Tribunal Constitucional cspaitol,
segin fa cual censura es “toda intervencidn preventiva de los poderes piblicos para prohibir

A .- . . Lo 9
1a publicacion o cmision de mensajes escritos o audiovisuales™.'”?

Nogucira Alcald considera como censura previa a las prohibiciones preventivas
desarrolladas por cualquier organo del Estado respecto de publicaciones y difusion de
opiniones o informaciones de relevancia publica veraces: las listas negras, ¢l impedimento
de acceso a la informacion o a las fuentes de informacidn, los impedimentos de programas,
las medidas judiciales preventivas que impidan ¢l conocimicnto de actos de corrupcion o de

. “pqe . )
relevancia piblica de agentes del Estado, entre otros.'*

Existe la conviceion gencralizada respecto a que es mis grave el dado que acarrea la
censura previa a la posible difusion de la infonnacién sujeta a limitaciones. Scgin este
principio, !a actuacion de la autoridad debe ser sicmpre a posteriori y a través de
mecanismos que permitan ta defensa. '™ Ello sc desprende de los Ants. 7° de la CPEUM y

13, parrafo 2 de la Convencion.'”

Por sy parte, la CIDH ha detenminado que “cl abuso de la libertad de expresién no
puede scr objeto de medidas de control preventivo sino fundamento de responsabilidad para

quicn lo haya cometido™'*

En la misma Opinidn, ¢l juez Rodolfo E. Piza Escalante ha sedalado que: *...debe
llegarse al fondo de la diferencia que existe entre responsabilidades ulteriores, lo cual hace
alusion a infracciones de la ley que solamente se producen con el ejercicio de la libertad de

cipresion y solamente se sancionan después de cjerceria, e imponer restricciones

™ Suptemo Tnbunsl Constitucional Espaiiol $3/1983, citado por NOGUEIRA ALCALA, Humbeno, Op
Cu. ,‘\.'\1; 3.

" Niwitit IRA A1TCALA, Humberto, Op Cur, pag. 32,

"™ LOPEZ AVILON, Sergio, £l derecha a la Informacion, Op Cit pig 194

"™ Cabe hacer natar que ¢l Pacto o prohibe eapresamente este bpo de pedcticas.  Sin embargo, de
confornudad con el pnncipio fuvor hbertans o pro enves Que se desprends del Art. $° del peopio Pacto, y 29
nc1so b de la Convencion, cllo es urelevante puesto que esta dltima sf se encucntra expresamente prohibida,
nuentras que 1a CPEUM la teficre en lo tocante a la hbertad de peensa, o que no impsde extenderis a b
tibertad de expeesidn en atencion a lo presento por la Convencion.

'™ Opimién Consultiva OC-$785 del 13 de novicmbre de 1985, Op. Cit, phmafo 39,
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propiamente dichas, dirigidas a limitar el cjercicio mismo de la libentad, como es ¢l caso de
las licencias o autorizaciones. En cfecto, la definicién misma de éstas las caracteriza como
fonnas de tutcla preventiva, consistentes en ¢l levantamiento de un obsticulo impuesto por
la ley al ¢jercicio de un derecho propio, de manera que su especifico sentido normativo no
es ¢l de someter ese cjercicio a una responsabilidad ulterior por ¢l abuso que con ¢l mismo
se cometa, sino el de impedir ¢l cjercicio mismo micntras la licencia o autorizacion no haya
sido otorgada.  Cicntamente, puede ocurrir que una actividad necesitada de licencia o
awtorizacion se lleve a cabo, de hecho, sin obtencrla, en cuyo caso parceeria conventirse en
una responsabilidad ulterior, pero ésta no scria cn tal caso mas que una consccuencia
sccundaria de Ja violacién de dicha condicidn, con lo que la cucstion se tomaria en un
simple problema de eficacia de la misma, no de su sentido normativo, que cs sicmpre ¢l de
que 1a conducta no sc realice del todo sin la previa licencia o autorizacion y de que se haga
lo necesario para que no se realice.  Esto cs bien diferente de las responsabilidades
ulteriores que autoriza restrictivamente cl articulo 13.2, las cuales no pucden tender en sf
mismas a producir ese cfecto impeditivo, sino tnicamente a lograr, por medios indirectos y
no preventivos (la sancidn posterior derivada del abuso), que el ¢jercicio del derecho se

.. V. . . 197
mantenga dentro de limites fegitimos™ (énfasis del Juez).

Resulta interesante realizar una comparacion entre la Convecnidn y sus pares a nivel
internacional, en otras regiones, a fin de resaltar la especial proteccion a la LDP que
conticne. Al efectuarlo, queda claro que ¢l dnico instrumento que expresamente incluye la
prohibicion de la censura previa s ¢l interamericano. En cfecto, ni ¢l Pacto, ni el Convenio
Europe, m 1a Canta Africana contienen referencias explicitas a la proscripeion de toda
medida de cardcter preventivo.

(R

Ahora bien, partiendo de que la censura previa est prohibida termi en

nuestro continente, cabe formular un comentario critico sobre esta prohibicién (1.2.2.1), y

precisar en qué medida los ordenamicntos secundarios en México la autorizan (1.2.2.2).

'*7 Opinion Scparada del Juez Rodolfo E. Puza Escalacie, pirrafo 10, en Opinén Consultiva OC-5/38 del
13 de noviemtxe de 1985. Op Cut



1.2,2,1.- Comentario Critico sobre la Prohibicion Absoluta de la Censura Previa

Como se ha adventido, 1a prohibicion de la censura previa es una particularidad de la
Convencién frente a otros instrumentos intemacionales sobre 1a materia. Esta circunstancia
nos hace pensar que sc trata de un remedio pensado en funcién de la historia reciente del

continente, plagada de violacioncs sistemiticas a los derechos fundamentales.

Sin embargo, tal cual sc plantca la prohibicion, en términos absolutos, sc asume un
extremo que eventualmente arriesgaria 1a estabilidad estatal, fa vida humana o meros

propdsitos de hienestar general.  En cfecto, de acuerdo a la Convencidn, el cjercicio de la

LDP solo puede restringirse a través del fincamicnto de resy bilidades ulteriores. Sin
embargo, cabe preguntarse gué pasara en aquellas ocasiones que dichas responsabilidades
scan insuficientes o simplemente initiles para la reparacion de algin dado.  Me reficro a
casos en que esté de por medio la seguridad del Estado, se arriesgue vidas humanas o sc
atente contra la salud de la poblacion.' La preocupacion no es exagerada, hemos visto en

los ultimos anos que fendmenos criminales como ¢l narcotrafico la justifican.

En los [istados Unidos, 1a Suprema Cortc ha descartado la prohibicion absoluta de la
censura previa, dejando resquicios que permitan aplicarle en supucstos particularmente
necesarios.  El caso que resulté paradigmitico sobre cste asunto fue ¢l popularmente
conocido como de los Documentos del Pentdgono, en ¢l que una opinion dividida de los
Jueces legoé a la conclusion de que, al menos en los términos que se presentd ese litigio, se

. L]
desautorizaba la censura prc\'n.'

" Como podria serlo la publicacion de informucion sobre la prictica de un operativo policiaco inmunente,
en la que se especifiquen detalles logisticos, o que pondria en nesgo no 3dko el éxno del propio operativo,
s la vida de tos involuctados.

"™ New York Times Co v United States, (The Pentagon Papers Case) 403 US. 713, 91 SCr. 2140, 29
LEd2d 822(1971) El hitigio fue del tenos ugmcmc el i3 dqumuck 1971, The New York Times comenzd a
publicar partes de los Docunentos del Pentd oficual Hutorra del Proceso de Toma
de Decision de los Estadas Umidos sobre la Politica en Vietnam, que cnan una hustona del papel de los
Estados Unidos en Indochina, estudio encargado par el Secrctano de 1a Defensa en 1967 y clasificado como
de miumo secreiv. Inmedaumente, ¢l Fucal Genenal de Jos Estados Unidos, solicité por escrito at
presidente y director del penddico que cesara la publicacscn de bos documentos, Jo que fue rechazado y
posteniormente, ¢l Fscal solikitd ante un juez infenor un interdicto ¢} cual le fue concedido. La Suprema
Corte de Justicaa conocio de la revisson del interdicto, y establecd de modo genetal y vago, €n un voto conmn
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Quiza la intencion de los redactores de la Convencion y los jucces de la CIDH sca
que los periodistas establezcan mecanismos autorregulatorios cn los que prevengan este
tipo de situaciones, dejando fa decision a su propio criterio. Discrepamos de esa posicion,
porque implica deslindar det control estatal situaciones tan dclicadas como las referidas.
Asi pucs, creemos que con cl paso de los aios, la CIDH deberd matizar su interpretacién
para ajustarla no a una situacion de democracias incipientes, sino a una de democracias
plenas.

1.2.2.2.- La Censura Previa en el Orden Juridico Mexicano™

Partiecndo dcl principio de que la censura previa estd prohibida en México, de

acucrdo al anticulo 13, parrafo 2, de la Convencion, alg leyes y regl en México

la previenen. Veamos.

Primero, 1a Ley de Imprenta, cuyo Art. 15 dispone que:

Articulo 15. Para poder poner en circulacion un impreso, fijarlo en las paredes o
lableros dc anuncios, exhibirlo al publico cn los aparadores de las casas de
comercio, tepartirlo a mano, por correo, express o mensajero, o de cualquier otro
modo, debera forzosamente contener ¢l nombre de la imprenta, biografia, taller de
grabado u oficina donde se haya hecho la impresidn, con la designacién exacta del

o Per Curiam que: (1) los interdictos consttuyen censuras previas, (n) las consuras previas exgen una
Justificacion especealmente fuette, {in) el Fiscal General no logrd satisfacer esa especial carga de pustificacion,
y (v} por lo unto, el interdicto contra ta publicacion de los Do del Pentigono no pucde prosp
Cabe mencionar dos citcunstancias impotiantes: la prniera, ¢l Fiscal Genenal jamas especifico el dafo que
producia a la seguridad nacional 1a publicacion de los mufticiados documentos, por lo que en opinida de
Owen Fuss, dicho funcionane “estaba menos preocupado por 1a publicacson de este cstndio en pasticular... y
mis pot el desafio a b2 estructura de la autoridad, y de un modo mis especifico, por la integndad del sisterma
de clasificacién misemo y de 1a capacidad del gobierno para protegerlo™ (cl éafasis e3 del autor). Fiss, Owen,
1.3 Libertad de Laptesion y 1a Doctina de 1a Censura Previa E) Caso de los Docunentos del Pentigono®, en
Libertad de Expresion v Estructura social, Fontanars, 1997, pdg 145, segunda, cada uno de los jueces
escnind su vota por separado, ties d los otos sc1s compartian en pancapio la opinidn que resultd
definitiva, pero discrepahan con respecto a las razones, sdlo dos jueces consideraron un absoluto ta tibertad de
expresidn  Cfr LOCKHART, Willam, Er al, Comsnruniona! Law, Cases. Comments, (uestions, West
Publishing, St. Paul, Minn, 1991, pigs. 887 2 895

2 Dado nuestro 1nterés exchnivo por ¢l periodismo, ormutimms abumdar subve b consurs previa en ef caso
de expresiones de ora indole como las artisticas o publicitanas, que encontranmus en ¢] Art. 40 de 1a Ley sobre
el Escudo, 1a Bandera y ¢l Hitno Nacionales, 300 y s1. de La Ley General de Salud




lugar en donde aquélla cstd ubicada, 1a fecha de la impresion y el nombre del autor
o responsable del impreso.

La falta de cualquicra de estos requisitos, hard considerar al impreso como
clandestino, y tan pronto como la Autoridad municipal tenga conocimiento del
hecho, impedird la circulacion de aquél, recogera los ejemplares que de él existan,
imatilizard los que no puedan ser recogidos por haberse fijado en las paredes o
tablero de anuncios, y castigari al ducfio de la imprenta u oficina ¢n que se hizo la
publicacion con una multa que no bajard de veinticinco pesos ni cxcederd de
cincuenta, sin perjuicio de que si la publicacion contuviere un ataque a fa vida
privada, a la moral o a 1a paz publica, se castigue con 1a pena que corresponda.
(Enfasis aadido).

Segundo, Ja LFRT prohibe la transmision de detenminadas expresiones, sin
cmbargo, cn csos casos no previene expresamente la censura previa, lo que si ocurre con

relacidn al Ant. 65:

Articulo 65. la rctransmision de programas desarrollados en ¢l extranjero y
recibidos por cualquicr medio por las cstaciones difusoras, o la transmisién de
programas que patrocine un gobicmo cxtranjero o un organismo intemacional,
unicamente podrdn hacerse con la previa awtorizacion de la Secretaria de
Gobernacion. (Enfasis adadido).

Terccro, la LSPM imponc la prohibicion a la circulacion por correo de envios y

correspondencia prc que eventualmente podrian ser expresi periodisticas:

Artticulo 15, Queda prohibida la circulacion por correo de los siguicntes envios y
correspondencia:
1. Los cerrados que cn su cnvoltura y los abicrtos que por su texto, forma,
mecanismo o aplicacion scan contrarios a 1a Ley, 1a moral o a fas buenas
costumbres.

V. Los que sean ofensivos o denigrantes para Ia Nacion. (Enfasis afadido).

En témminos del An. 13, parafos 2 y 3, de la Convencion, sc trata de censura previa

con la caracteristica adicional de hacerse por medios indirectos.™

Cuarto, ¢l RPRI dispone de modo implicito la censura previa en el siguiente

precepto:

2



Articulo 12. La Dircccién General de Correos sélo permitird la circulacion postal
de publicaciones periddicas, siempre que a la solicitud correspondiente se acompaiie
certificado de licitud expedido por la Comisién Calificadora.

Igual que en ¢l caso anfcrior, sc trata de censura previa con la caracteristica de

hacerse por medios indircctos.

Por 1o tanto, es a todas luces cvidente que en diversos dispositivos secundarios y
reglamentarios existe la censura previa, en contravencion a lo dispucsto por Ia Convencion,
y que para ¢l caso de litigio, debe considerarse invilido, por simple jerarquia de la segunda
sobre los primeros, atentos al Art. 133 de la CPEUM y la jurisprudencia que al efecto ha
dictado 1a SCIN.

Quinto, la CRCRTPO conticne disposiciones tendicntes a imponer controles

indirectos y la censura previa para el caso de publicaciones obscenas:

Articulo I. Las Altas Partes Contratantes convienen en tomar todas las medidas
posibles con ¢l fin de descubrir, perseguir y castigar atodo individuo que sc hiciere
culpable de alguno de los actos que se enumeran mis adelante, y en consecuencia
resuclven que:

Debera ser castigado ¢l hecho:

1) de fabricar o tener en su posesion escritos, dibujos, grabados, pinturas,
impresos,  imigenes,  anuncios, cmblemas,  fotografias, peliculas
cinematogrificas u otros objctos obscenos, con ¢l fin de comerciar con cllos,
distnbuirlos o exponcrlos publicamente;
de importar, transportar, exportar o hacer importar, transportar o exportar
para los {ines ammiba mencionados, tales escritos, dibujos, grabados, pinturas,
impresos,  imdgenes,  anuncios,  cmblemas,  fotografias,  peliculas
cinematogrificas u otos objetos obscenos, o de ponerlos en circulacion en
cualquier forma que sea;
de comerciar con ellos, adn no piblicamente, efectuar cualquier operacién
con relacidn a los mismos en cualquicra forma que fucre, distribuirlos,
exponcrlos publicamente o negociar con cllos alquilindolos;
de anunciar o dar a conocer por cualquicr medio, con ¢l fin de favorecer la
circulacion o ¢l trdfico prohibido, a que se dedicare cualquicr persona a
cualquicra de los actos punibles antes cnumerados; de anunciar o dar a
conocer como y por quién pucden scr procurados ya sca directa o

)

3

4

®' Jud tnfra en este musmo Capitulo, 12.3
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indircclamente, los citados escritos, dibujos, grabados, pinturas, impresos,
imagenes, anuncios, cmblemas, fotografias, peliculas cincmatogrificas u
otros objctos obscenos. (Enfasis atadido).

Articulo V. Las Panes Contratantes cuya legislacion cn la actualidad no llenare los
requisilos respectivos, convienen en incorporar en sus leves la facultad de catear
tos lugares cn donde hubiere motivos para creer que se fabrica o sc encuentra, para
cualquicra de los fincs mencionados cn ¢! Aniculo 1, o sea en violacion de dicho
Atticulo, cualesquicr escritos, dibujos, grabados, pinturas, impresos, imdgencs,
cuadros, anuncios, emblemas, fotografias, peliculas cinematogréficas u otros objetos
obscenos y disponer igualmente ol secuestro, la confiscacion y la destruccion de los
mismos. (Enfasis adadido).

La aplicacién de los dispositivos transcritos, en cierto modo contrarian ¢l sentido del
Art, 13, parrafos 1, 2 y 3 de la Convencion, que prohiben la censura previa, ain por medios
indirectos, originandose entonces un conflicto entre tratados intemacionales, cuya solucién,
tanto a nivel derecho intemo como derecho intemacional, se da aplicando la regla lex

wosterior derogat legi priori. Veamos.
8 $

En cl derecho interno, se trata de disposiciones de la misma jerarquia, de las cuales
las contenidas en la Convencién son posteriores a las de la CRCRTPO, por lo que se aplica

. . 5 X
1a regla mencionada, con fundamento en ¢! articulo 8 del CCF. o

En ¢l caso del Derecho Internacional, ¢l Ant. 59, parrafo 1, de la Convencién de

Viena dispone ¢l mismo pn’ncipio.m pero con algunos matices que lo complican, puesto

™ Dice este precepto. “La ley sdlo queda abrogada o detogada por otra posterior que asi lo declare
expresamente o que contenga disposiciones total o parcialmente sncompatibles con la ley amerior™.

™ Dice este precepto. “Se coanderara que un tratado ha termunado si todas las panes en €l celebran
ultenormente un tratado sobre la nusma matena y: a) se desprende del tratado posterior o consta de otro modo
que ha sido intencion de las partes que 13 matena se tya por ese tratado, o b) las disposxciones del tratado
postenior son hasta tal punto incompatibles con las del tratado antenor que los dot tratados no pueden
aplicarse sinultaneamente”. En la aplicacién de este precepto no e 6bice lo dispucsto por ¢l Art. 4 de la
propia Convencidon de Viema (imctroactivadad de dicha Convencion respecto s tratados celebrados con
antcnionidad a su entrada en vigat), pucsto que fas 1eglas de interpretacadn de los ratados contenidas cu la
Convencion de Viena han pasado a formar parte de la costumbire internacional, segin la Corte Internacional
de Justicia [Case Concerming Kasahah Seduds Island (Botswana V. Namubu), 1999, 1.CJ. 98, pann. 13
{December 13); Onl Plataforms (1slamuc Republic of lran V. United States of Amenca), 1996, 1.C.J. 90, pers.
23 (Decembes 12) (Prehimunary Objections), Case Concermung the Terntorial dispuic { Libyan Arab Jamabariya
V. Chad), 1994, 1.C 1. 6, para. 41 (February 3). Dispute Concerrung Delimitabon of the Mantune Fromtier
(Republic of Guinea V. Republic of Guinca Bissau), 1988, tepanted in 25 ILM 252 (1986)). Debe tomarse en
cuenta que |2 importancia de la costumbre como fuente del Derecho Internacional deviene de que la recomoce
como tal el Estaruto de la Corte Internacional de Justicaa, y se concibe como “prucha de una peictica
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que la terminacion implicita s6lo surie cfectos entre los Estados que simultancamente hayan
acordado los tratados cn conflicto, quedando en vigencia respecto a aquéllos con los que no

. . {7}
se finné ¢l posterior.”

Como puede notarse, la practica indiscriminada de firmar tratados intemacionales
por parte de nucstro  gobicmo, sin hacer las  modificaciones y adecuaciones

correspondicntes, pucde generar conflictos inimaginables.
1.2.3.- La Prohibicion de Restricciones por Medios Indirectos

El An. 13, parrafo 3 de la Convencion prohibe la restriccidn de la LDP por vias o
medios idirectos y a continuacion enlista de manera taxativa algunos de cllos: cl abuso de
controles oficiales o particulares de papel para periddicos, de frecuencias radiocléctricas, o
de enseres y aparatos usados cn la difusidn de informacién o por cualesquicra otros medios

cncaminados a impedir la comunicacion y circulacion de ideas y opiniones.

Nogucira Alcald complementa ese listado mencionando ademis fa distribucion
dirigida de publicidad oficial destinada a castigar a determinados medios, las limitaciones
de los medios respecto de investigar a sus periodistas o reporteros a causa de compromisos

. .. . P 08
idcoldgicos, politicos o cconomicos cntre otros.”
La redaccion de la Convencion amerita una precision:

Si bien es cierto que la Convencion se reliere a restricciones por medios indirectos,
cllo no significa que a comirario sensu permita los directos, pucsto que debe aplicarse el
principio designado en cl articulo 29, inciso b de la misma Convencion que desautoriza
interpretaciones restrictivas de los derechos consignados cn la Convencion. En cfecto, la

prictica de este tipo de controles entraia en Ullima instancia 1a imposicion de restricciones

gencralmente aceptada coma derecha™ (fr AKEHURST, Michacl, Iatroduccion al Devecho Internacional,
Alianza Edutoral, Madnd, 1979, pags 18 yss

™ Ello podsia ocurnr tespecto a algun pais curopeo, con el que Ménico no haya fimado 12 Convencidn y
si el CRCRTPO

P NOGUEIRA ALCALA, Humberto, Op Cut, pig. 32




previas, lo que ostd comprendido en la simple prohibicion de la censura previa. Sin
embargo, dado el cardcter liberal que en materia de derecho a la informacidn contiene la
Convencién, el cual ya se subrayé en otra oportunidad,™ se hace esta prohibicién de modo
expreso, lo que nos fleva a destacarlo de mancra independiente.  Recuérdese, que en lodo
caso, la dnica restriccion vilida cs aquella que impliquc el fincamicnto de

responsabilidades ulteriores, lo que estudiaremos cn ¢l apartado siguicnte.
1.2.4.- Las Responsabilidades Ultcriores Sepan la CIDII

Como consccuencia de las prohibicioncs scialadas en los apartados anteriores, y
ademds siguiendo los principios generales en materia de restricciones a derechos
fundamentales, 1a CIDH ha establecido requisitos precisos que deben ser cumplidos para la

imposicion de responsabilidades ulteriores en virtud ded abuso de la LDP:

a) La existencia de causales de responsabilidad previamente establecidas.

b) La definicion expresa y taxaliva de esas causales por la ley.

c) Lalegitimidad de los fines perscguidos al establecerlas. Y,

d) Que csas causales de responsabilidad scan *“necesarias para ascgurar” los

mencionados fines. >’

Estos requisitos son indispensables a fin de cumplir cabalmente ¢l articulo 13,

pirrafo 2 de la Convencion.

11. CONCEPTOS RELEVANTES APLICABLES AL DESARROLLO DE LAS
RESTRICCIONES DE LA LDP

Una vez que hemos admitido la posibilidad de restringir 1a LDP, toca ahora conocer
algunos conceptos relevantes para la misma, ya sea porque constituyen los medios de los
que ¢l legislador sc vale para desarrollar las restricciones comrespondientes, o bien, porque

entradan un significado peculiar en su aplicacién. A continuacidn haremos alusion a la

™ Vi infra Capitulo Pamero, 111.1.3.
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veracidad de Ta informacién (11.1), los conceplos juridicos indeterminados (11.2) y los

ilicitos juridicos (11.3}
IL1.- Veracidad de la Informacién

Curiosamente, como sc podrd desprender del andlisis que mds adelante hagamos con
relacion a las restricciones en particular, la veracidad de la informacién no constituyc una
condicion para la eficacia de las normas en las que sc desarrollen dichas restricciones. Atin
asi, creemos que se trata de una aspiracién inherente a la practica del periodismo, por lo que
tratarcmos este tema aportando ¢lementos que la doctrina extranjera ha considerado desde

la perspectiva det Derecho.

Por otro lado, advertimos, que cstc concepto se refiere estrictamente a la
comunicacién de noticias, sin que pueda aplicarse a la expresion de opiniones. Si bien es
cierto que la LDP implica a ambas, también lo es que ¢l desarvollo de sus restricciones no
se aplican por igual a unas u otras, por lo quc sc¢ hace imprescindible distinguirlos (11.2.1),
para fijar un concepto de verdad objetive (11.2.2), que a su vez nos lleve a otro mis

adecuado de verdad subjenva (11.2.3). Veamos.
11.2,1.- Noticia vs. Opinién

Se cntiende como noticia una comunicacién sobre hechos, es decir, ¢l reficjo de un
objcto, acontecimiento o fendmeno teal, y que por ende demanda cf mds allo grado de

objctividad por parte del difusor.™

Micniras que 1a opinidn cs la expresion de ideas o
conclusiones que sc obticnen de aplicar dichas ideas a los hechos,™ en cuyo caso no puede

exigirse mayor objetividad que en ¢l caso de la noticia.

! Opinién Consultiva OC-3/85 del 13 de noviembee de 1985, Op. Cut, pirafo 39.
™ DESANTES GUANTE R, José Matia, Op Cir, pig 49.
™ Ibidem, pig. $6
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Ahora bien, para distinguirlas cabe aplicar un cxamen que comprenda: (i) la

ubicacidn o presentacion tipografica de 1a manifestacion periodistica,’"®

n

(i1) la wtilizacién de

términos cautelares,”’” (iti) el andlisis sobre si Ja manifestacion cs susceptible de prucba o

13

no,*"? (iv) el analisis sobre cl contexto lingilistico,”*” y (v) el anilisis del contexto socio-

™ P . s 24,218
politico en que esté inmersa la manifestacién.

Asi entonces, por la caracteristica de objetividad a que sc constrifie la noticia, sc

hace exclusivo de clla la condicion de veracidad.
11.2.2.- Concepto de Verdad Objetiva

Reconocemios de antemano la inmensa dificultad para cstablecer un concepto por
demis escurridizo y complejo. Dependiendo de la corriente de pensamiento segin la cual
nos adscribamos, podremos caracterizar a la verdad ¢ incluso negarla.  Sin embargo, el
Derecho requicre de conceplos cstables, delimitados, que impliquen la posibilidad de
aplicarlos a las conductas sociales cotidianas, sin que ello impida modificarlos o matizarlos
a través de los medios que proporciona el propio dinamismo del sistema juridico. De ese

modo, concebimos un conceplo del cual no negamos su insuficiencia y perfectibilidad.

Podemos partir de la definicion que nos brinda ¢l Diccionario de la Real Academia
Espanola de la Lengua. El mismo ofrece varias acepeionces del término verdad: “propiedad

que tiene una cosa de mantenerse sicmipre la misma sin mutacion alguna”, “juicio o

'™ s decur, s1 la mamifestacion s encuentra inscnta en paginas dedicadas a editoniales o con alguna sefal
tpografica de que es un lugar destinado a la expresion de opiniones.  Por el contrano, si la manifestacion se
realiza en un lugar consagrado a la difusion de noticias, entonces se entenderd que se trata de un hecho.
Obviamente este cntenio sdlo es aplicable a publicaciones

Mgy e emplean vocablos tales coma “en nu opmioa™, "a mi Juko”, “s¢ pucde concluir que”, “pienso
que”, etc., expiesiones todas ellag indicativas, en principio, de una mamfestacidn subjetiva o valoraliva.

M Sigmifica que 31 - a priori-— se puede puede probar 1a veracidad de una manifestacion, se Uata de una
noticia, de lo contrano, serd una opamda.

Y Determinar st se encuentra ante un lenguaje figuratino o metafdnca: st el contexto cambia el
sigmificado factual de la afirmacion s otro valoraino  En este utimo caso, es crucial que los hechos en los
que se basa la opinion scan conocidos o descntos a a vez que la opimda poique, 51 ho s asi, la audsencia
entendera que se trata de un hecho y no de una opuon

1 Exanunar s1 se trata de una disputa publica, 31 fuc expresada en un conteato tidico, de broem, irdaics o
si denota que se trata de una situa.

S MUR0Z LORINTY, José, Op. Cit, pdg. 121.

103



proposicion que no sc puede negar racionalmente™, “realidad, existencia real de una

COSﬂ"."('

Conforme a csto, y atendiendo principalmente a la Gltima acepeion transcrita,
podemos decir que la verdad cs la adecuacion objetiva entre ¢l hecho acaccido y ¢l mensaje
transmitido.  Es decir, un mensaje serd verdadero cuando después de una adecuada
contrastacién empirica podamos deducir que lo transmitido como hechos esta sucediendo
en la realidad o no ha sucedido. Esto es lo que denominaremos realidad objetiva: fiel

N N . 1
adecuacion del mensaje a la reatidad.?

Sin cmbargo, para cfectos del trabajo periodistico, cabe plantearse las siguientes
interrogantes: ¢se precisa una exactitud total entre lo narrado y lo acontecido? ¢ cs necesario
probar total y absolutamente Ja verdad de una imputacién de hechos? En el apartado

siguiente propondremos un concepto que satisfaga estas inquictudes.
11.2.3.- Concepto de Verdad Subjetiva

El cjercicio del periodismo tequiere de rapidez y versatilidad.  De ese modo,
podemos decir que, primero, la socicdad actual —&vida de noticias— exige que los
mensajes informatives scan transmitidos con la mixima rapidez, lo que conlleva, en
muchos casos, la falta de una certeza absoluta sobre su adecuacidn a la realidad. La
exigencia de una prucba fehaciente de ello, haria, en muchas ocasiones, que 1a informacién
perdiera inmediates y que, cuando fuese transmitida no tuviese actualidad porque la
transmision sc realizaria tras una ardua tarca investigadora. Scgundo, a lo anterior, hay que
unir la circunstancia de que las infonmaciones, en una inmensa mayoria de los casos, son
transmitidas en lugares remotos de donde sc han producido los hechos de los que, ademds,
¢l informador no sucle ser testigo direclo o no tiene constancia directa de os mismos

(informaciones de segunda o tercera mano).

% Voz: Ferdad en REAL ACADIMIA ESPAROLA, Op. Cit,, Tomo “Wz2™, pig. 2077,
I Musoz LORENTL, José, Op. Cur, pig. 185.



Crecmios ricsgoso  mantener Gnicamenic a las informaciones  objetivamente
verdaderas, so pena de reducir la libertad de informacion a mera libertad formal o de abrir
cl camino a 1 awtocensura. De ser asi, los informadores solo tendrian dos opcioncs: o bicn
realizar una labor cuasi policiaca al investigar los hechos antes de transmitirlos, o bien,
enmudecer en la mayoria de los supuestos y transmitir sélo aquello de lo quc tuviesen una
certeza absoluta (por cjemplo, por haber sido testigo directo de los hechos).  Es necesario
tener en cuenta que las informaciones erroneas o falsas son incvitables en un debate

H N
libre.

Se impone entonces la necesidad de Mexibilizar esta exigencia, cn donde entra un
nuevo concepto, ¢l de verdad subjetiva, que permite considerar legilimas algunas
informaciones crroncas y objetivamente falsas, siempre y cuando el informador haya
transmitido la informacion después de una diligente contrastacion que le llevo a creer que

lo transmitido cra verdadero, cuando en realidad resulto falso o erréneo.'?

Asi pues, para legitimar una informacién es primero necesario investigar su
adecuacion a la realidad y en caso de que ésta falte o que no sea posible un
pronunciamicato sobre la misma, subsidiariamente habrd de acudirse al criterio de fa

veracidad subjctiva,

Ahora bien, a verdad subjetiva requicre de dos condiciones para que s¢ suscite: uno
objetivo, que implique ¢l deber de diligencia en la comprobacién (11.2.3.1); y otro
subjetivo, consistente en la conviceidn cn la veracidad dJde lo transmitido (11.2.3.2).

Expliquémoslos.

11.2.3.1.- Requisito Objetivo: Deber de Diligencia en la Comprobacion

Para saber si ¢l informador ha obrado diligentementc en la contrastacién de la

noticia, podemos aplicar los criterios utilizados para la imprudencia, culpa o negligencia.

M fbidem, pig. 158




La culpa es un matiz de la conducta, una calificacion del proceder humano.
“Incurre en culpa, quicn proyccta voluntariamente su accion hacia un fin perjudicial y
quicn, debiendo preverlo no lo ha hecho o columbrindolo (divisindolo), no toma las
medidas racionales para evitarlo™®® O dicho cn ofros términos: “es un crror tal de la
conducta que no sc habria cometido por una persona cuidadosa situada en las mismas

: ; : a1
circunstancias cxteriores que el demandado™. ¥

En materia penal, ¢l CPF establece que “obra culposamente ¢l que produce ¢l
resultado tipico, que no previoé sicndo previsible o previé confiado en que no se produciria,
en virtud de la violacion a un deber de cuidado, que debia y podia observar segin las
circunstancias y condiciones personales™ (Ant. 9, scgundo parrafo). “Sc define la culpa
como cl obrar sin la diligencia debida causando un resultado daioso, previsible y penado
por la ley (Cuello Caldn); o como la infraccion de un deber de cuidado que personalmente
incumbe, pudiendo preverse la aparicidn del resultado (Mezger). La culpa s la no

v 222

prevision de lo previsible y cvitable, que causa un daio penalmente tipificado™.

Aplicado todo cllo a la profesion peniodistica, ¢l sujeto obrard negligentemente
cuando no respete 1a norma objetiva de cuidado en la contrastacién, bien por ausencia total
de 1a misma, o bicn por una contrastacién deficiente.  Sin duda, para cllo, serd necesario

2
tener en cuenta ol caso concreto.”’

En todos los casos no se podra exigir ct mismo estindar de diligencia, habra unos
supuestos en que haya de ser mayor y otros cn los que sca menor. A este respecto, por
cjemplo, ¢l Libro de Estilo de El Pais, indica que los casos dudosos “han de ser

3 .
contrastados por al menos dos fucntes”, ™™ o en los casos en que puedan afectar a la vida

" fhidem, pig 189

7 REARANO SANCIEZ, Manuel, Obligaciones Covles, Hatla, México, 1984, pig. 237,

2V MAZEAUD Y TUNC, citado por BEIARANO SANCHEZ, Manuel, Op Cit, pig. 238,

#1 CARRANCA ¥ TRUINLO, Rail, Derecho Penal Meuicano, Parte General, Tomo [, Culura, T.G.,
Ménco, 1955, pig 247

Moz LORENTE, José, Op Cu, pig. 198.

BUELPAL, Libro de Esnlo; Edicrones E1 Pais, Madnd, 1990, pig 18.



privada de una persona, en los que sc exigird una mayor diligencia para su

comprobacion.’”®

En todo caso, desde este momento advertimos convenicnie que un juicio sobre la
mayor o menor diligencia corresponderia en todo caso a peritos o profesionales cn la

materia,

11.2.3.2.- Requisito Subjetivo: Conviccian en la Veracidad de lo Transmitido

Este requisito implica la creencia del informador en ¢l sentido de que lo transmitido
es verdadero, Sin embargo, este requisito por si solo y en ausencia del anterior, no pucde
servir para considerar una informacion como veraz, si a la vez no exisien unos datos

objetivos que nos demuestren que Hegd a esa conviccion.

Esos datos objetivos son denominados como indicadores: todos aquellos clementos
que reflejan una disposicion o tendencia animica del sujeto. Por lo tanto, serd necesario
apoyarse cn indicios, cn datos cxtemos y obscrvables, que nos indiquen la existencia o

inexistencia de esa tendencia animica,

De ese modo, podemos concluir que ¢l roquisito objetivo —la diligencia—
condiciona totalmente al subjetivo: si no existc una comprobacién con arreglo a la norma
objetiva de cuidado exigida para cl caso concreto, no se pucde decir que el sujeto tenfa la
conviceion de que la informacion era verdadera, sino que actud sin saber si era verdadera o

26

falsa.

11.2.- Conceptos Juridicos {ndeterminados

Hemos visto que los enunciados nomativos de derecho fundamental suclen ser abicrtos
desde ¢l punto de vista semintico. Es ¢l caso particular de las restricciones de [a LDP,
segun el texto de los Ants. 6° y 7 de la CPEUM, asi como 19 del Pacto y 13 de la

Y MUR02 LORENTT, Josd, Op Cur, pag. 199,
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Convencion: moral, orden piblico, scguridad nacional y derechos de tereero. Esta apertura,
que sin duda pucde ser preocupante, cs caracteristica de toda norma que establezca
principios, pero también sc trata de nociones que han sido bautizadas por la doctrina
alemana como conceptos juridicos indeterminados. Conviene revisar algunas ideas sobre

cllas,

Por su referencia a la realidad, los conceptos utilizados por las leyes pucden ser
determinados o indeterminados.  Los primeros delimitan ¢l ambito de 1a realidad al que se
reficren de una mancra precisa ¢ incquivoca. Por cjemplo, la mayoria de edad sc produce a
los 18 aios, ¢l plazo para interponer un recurso ordinario es de 15 dias, cte. E) nimero de
anos, o ¢l nldmero de dias asi precisados, estin perfectamente determinados y la aplicacién
de tales conceptos cn los casos concretos se limita a la pura constatacion, sin que sc suscite

fob : n
duda alguna en cuanto al ambito material a que tales conceptos se reficren.’

Por ¢! contrario, con la técnica del concepto juridico indeterminado la ley refiere
una esfera de realidad cuyos limites no aparecen bien precisados en su enunciado, no
obstante lo cual es claro que intenta delimitar un supucsto concreto: buena fe, falta de
probidad, cte. La ley no determina con exactitud los limites de esos conceptos porque se
trata de conceplos que no admiten una cuantificacién o determinacion rigurosas, pero en
todo caso es manifiesto que se estin refiricndo a un supuesto de la realidad que, no obstante

la indeterminacion del concepto, admite ser precisado en ¢l momento de la aplicacion. ™

En la estructura de todo concepto juridico indeterminado es identificable un nicleo
fijo 0 zona de certeza, configurado por datos previos y scguros; una zona intermedia o de
incertidumbre o halo del concepro, mas o menos precisa; y finalmente, una zona de certeza

. ” 2 .
negativa, también segura en cuanto a la exclusion del concepro. ® por cjemplo, la zona de
certeza del justo precio de uni casa, puede ser de un millén de pesos, precio absolutamente

nminimo segun las estimaciones comunes, la zona de imprecision puede estar entre un

FUMUROZ LORERTE, Juse, Op Cit, pig 202.

ST GARCLA DL ENTERRIA, Edusrdo, y FiRNANDEZ, Tomis-Ramdn, Curso de Derecho Adminsirativo,
tomo 1, Civitas, Madnd, 1997, pig. 448

BV thidem, pig 449

 Ihidem, pig 452



millén y un millén quinientos, 1a zona de certeza negativa de un millon quinicntos para
arriba.  “Supuesta csta cstructura del concepto juridico indeterminado, la dificultad de
precisar la solucion justa sc concreta en la zona de imprecision o "halo conceptual’, pero tal
dificultad desaparece en las dos zonas de cerieza, positiva o negativa, lo cual no cs baladi,

precisamente, cn via de principio.?

La calificacién de estos conceptos en una circunstancia concreta no puede ser mas
que una: o sc da o no ¢l conceplo, o hay o no buena fe, o hay o no utilidad publica. Hay
pues, una unidad de solucién justa en la aplicacion del concepto a una circunstancia

concreta.?!

Asi pucs, podemos desprender que hay conceptos indetcrminados que incorporan
nociones de experiencia, mientras quc otros, en cambio, son conceplos de valor. En ¢l caso
de las restricciones a la LDP estamos sin lugar a dudas frente a los scgundos.  En este caso,
la norma de derecho fundamental deja abicrta la posibilidad para que cl legislador ordinario
establezca, conforme a las circunstancias del contexto en que se descnvuelve, ¢l significado
del concepto respectivo, lo que a su vez puede scr revisado por la autoridad

P 3
junsdlccmnal.”

™ ftem

P Garcia de Entertia distingue al concepto juridico ind inado de 1a p d d | de la
adiunisiracion, puesto que se Uata de un proceso reglado-discrecional, en tanto que no adnute mas que una
solucacn de a ley, “es un proceso de aplicacion e interpretacion de 12 ley, de subsuncién en sus categorias de
un supuesto dado, no ey un proceso de ibertad de eleccion entre al 1 justas, o de decisio
entie indiferentes Juridicos en virtud de criternios exrajuridicos, como ¢s, en definitiva, lo propio de ltas
facultades discrecionales™ GARCIA DF ENTLRRIA, Eduardo, La Lucha Contra las Inmunidades del Poder en
el Derecho Adminuiratno Poderes Discrecionales, Poderes de Gobierno, Poderes Normatives, Civitas,
Madnd, 1983, pig I8

P E uso de conceptos guridicos indetermuinados en ef teato consttucional nos leva necesanamente al
tema de ls Comtitucion Abierta. Segun Miguel Catbonell, apane de su caricter de normua juridica, una
Constitucron demoxralica debe tener un cicrto margen de aperturs constitucional; en témunas pricticos, esta
apertura tiene televancia porque: (1) en el momento de crear una nueva Constitucsdn, ¢l constituyente debe
parfilar Jos mirgenes suficienies de moviludad politica del Poder Leguslativo para que, sin dejar de prever “el
orden fundamental de 1a socsedad™, no impada a convivencia de distintas concepeioncs politicas dentro de sy
nurco, porque de 1o contiatio puede Hlevas a la noecenidad de acudu con frecuencia 1 la reflomu constitucionsal
0, lo que cs peor, al ditanciamiento entre reahidad politica y Constitucson, Jo que a su vez pude producis uns
pérdida de 1a fucrza nanmativa de la musma; y (1) al interpretas las leyes y I propia Constitucion, los orpanos
de fa junsdiccidn constitucional deben preservar por via hermenéutca y no hnutar los mirgencs de apertura
constitucionalneente previstos, debiendo considerar constitucionsles tondas aquellas leyes cuyo texto permuta
hacer una inferpretacidn constitucronalmente sdecuada. CARBONELL, Miguel, Op Cir, pig. 184, A ello debe
agregarse que ¢l Poder Legislativo tiene s delicada funcaodn de adecuar a las crrcunstancus del moenento a los
prncipios consignados en bos derechos fundamentales.
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I1L.3.- Las Restricciones a la 1.DP como llicitos Sancionables

Hemos visto que de acuerdo a Ia CIDH, las restricciones a derechos fundamentales deben
desarrollarse en la ley, mediante la definicién expresa y taxativa de causales de

d.  Por lo tanto, una vez que cl legislador agota estas exigencias, la

respensabilida
transgresion de la norma asi establecida adquicre ¢l caricter de una conducta ilicita o

antijuridica.

Es este ¢l mecanismo a través del cual ¢l onlen juridico concretiza las restricciones
de derechos fundamentales, postuladas cn sy mayoria como enunciados nonmativos prima
Jacie, inscrtos tanto cn ¢l texto constitucional, como en ¢l de los Tratados Intermacionales.
Asi pues, creemos conveniente referimos por una parte al concepto de acto ilicito (11.3.1),

asi como a la consecuencia mas relevante que entrada, su sancion (11.3.2).

11.3.1.- Acto llicito

De acucrdo con Garcia Miynez, s¢ asume una conducta ilicita mediante: (i) la

cjecucion de los aclos prohibidos, y (ii) la omisién de los actos ordenados, ambos por ¢l

. T . ” . .
ordenamiento juridico. De alli la nocidn de deber juridico, entendido como “la

restriccion de la libertad exterior de una persona, derivada de la facultad, concedida a otra v

otras, de exigir de la primera cierta conducta, positiva o negativa™.**

11.3.2- Sancién

Entendemos como tal la “consecuencia juridica que cl incumplimicnto de un deber

produce en relacién con el obligado™ ™

3 g supra en este nusmo Capitulo, 1.2.4

D GaRCia MAYREZ, Eduardo, Op. Cit , pig. 221.
DY thidem, pig. 268.

% fhidem, pig. 295 y s5.
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El ilicito es un género, de acuerdo con las normas que ¢l propio derecho establece, y
que tiene cn consecucncia varias especies. En cfecto, para un ilicito las sanciones pucden
variar, éstas pueden consistir en la privacién de la libertad, la nulidad, la rescisién, una
multa, un recargo, la revocacion de permisos y concesiones, ¢l pago de una indemnizacion,

H X
remocion dcl cargo, ete.”

Esta gama de consecuencias juridicas ha sido sistematizada por Garcia Maynez,
basandose en la finalidad que persiguen las sanciones y en la relacidn cxistente entre fa
conducta ordenada por la norma infringida y la que constituye ¢! contenido de la sancion,
ya que por regla general, las sanciones sc traducen, en relacidn con el sujeto a quien se
sanciona, ¢n deberes que le son impucstos como consecucncia de la violacién, de tal
manera que ¢l incumplimicento de un deber juridico engendra a cargo del incumplido un

nuevo deber, constitutivo de la sancion.

Asi, examinando las relaciones entre ¢l contenido de la sancion, relativamente a
quien la sufre, y ¢l deber juridico cuya inobscrvancia le da ongen, pueden darse dos
hipotesis: la de la coincidencia y la de 1a no-coincidencia. En la primera situacién, es decir,
cuando ¢l contenido de la sancion coincide con el de la obligacion, estamos ante ¢l caso de

cumplimicento forzoso, que cs ¢l mas frecuente en ¢l Derecho Privado.

Iin la segunda hipotesis, no cs posible conscguir de una manera coactiva la
obscrvancia de una obligacion, pero existe, en cambio, la posibilidad de exigir oficialmente
al incumplido que realice una prestacion equivalente a la que dejé de realizar. La sancién
tiecne entonces como fin ascgurar a quien ha sido victima del acto violatorio una
indemnizacion por los dados y perjuicios sufridos. No hay coincidencia de la conducta

obligatoria con el contenido de la sancidn, sino sélo una relacidn de equivalencia.

Asimismo, las sanciones no se agotan cn los tipos anteriores. Por un lado, no
siempre cs posible exigir coactivamente ¢l cumplimiento, ni encontrar un equivalente

ccondmico adecuado, por otro, la violacion tienc en ocasiones lal gravedad, o amenaza 1a

17 ACOSTA ROMERO, Miguel y LOPEZ BETANCOURT, Eduacdo, Delitos Especiales, Pormia, Mérico, 1989,



vida social de tal modo, que la indemnizacion resulta insuficicnte, pucs en tales casos no se

trata de reparar un dafo, acaso irreparable, sino de imponcr al transgresor una sancién

aflictiva.  Entonces surge la figura del castigo como tercera forma de sancion, que incluye

la pena, las diversas formas de nulidad, 1a multa, ctc.

Esta clasificacion puede presentarse

SANCIONES:

Relacién debet juridico pamario
vs. conlenido de la sancidn.

Coincidencia

No-coincidencu

te de la siguicnte mancra:?*

CUMPLIMIENTO FORZOSO
Fin:  obtener  coactivamente |
observancia de la nomma infringida.

[ 1. INDEMNIZACION

Fin: obtener del sancionado una
prestacién econdmicamente
equivalente  al  deber  juridico
prirmario.

Il CASTIGO

Su finalidad inmediata es aflicuva.
No pesiguc ¢f cumplinuento del
detor juridico primano ni L
obtencion de prestacioncs
equivalentes.

16,

pig. 16.
I GARCiA MAYNEZ, Eduardo, Op. Cur , pig. 302,
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L.os tipos anteriores se reficren a las formas simples de las sanciones juridicas, pero
al lado de cllas existen las mixtas o complejas que resultan de Ja combinacion o suma de las
primeras y que pucden ser:

i izacion

o .
Cumy ) 4

Cumplimiento + castigo.

Indemnizacion + castigo.

L N

Cumplimicnto + indemuizacion + castigo,”

Recapitulando, la restriccion a un derecho fundamental implica la imposicién de un

deber juridico, cuya violacidn significa también ta comisidn de un ilicito que trac aparcjado

la imposicion de una sancién. Esta dltima, de acuerdo a su contenido con relacién al deber
juridico primario transgredido, reviste una vaniedad de modalidades que en si constituyen
las responsabilidades ulteriores autorizadas por la Convencién.  Veimoslo también de

modo esquemitico:

1. Restriccion -» deber juridico.
2. Violacion del deber juridico = ilicito —» sancién.

3. Sancion = responsabilidad ulterior

Mas adclante apreciaremos Ja concrecion de las restricciones a la LDP en México,
mediante la prescripeion de sanciones civiles, penales o administrativas por parte del

legislador.

B thidem, pig. 303.
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CAPITULO CUARTO

LAS RESTRICCIONES A LA LDP:
PARTE ESPECIAL




En este capitulo nos proponemos hacer una presentacion panordmica de las restricciones a
la LDP y su desarrollo en la legislaciéon secundaria. Para ello, dividimos nuestro estudio en
dos apartados, primero, la ubicacion de las restricciones y de la legislacién que las

desarrolla (1), y segundo, su tratamicnto particular (11).

I. RESTRICCIONES A 1A LDP Y ORDENAMIENTOS RELEVANTES
EN ESTA MATERIA

Toca ahora determinar las restricciones a la LDP aplicables (1.1), tras de o cual haremos

mencion de los ordenamicntos legales que las encauzan (1.2). Veamos.

I.1.- Restricciones a Ia L.OF de Acuerdo con la CPEUM v los Tratados [nternacionales

Partimos de la premisa conforme a la cual interactitan las restricciones previstas tanto en 1a
CPEUM como cn los Tratados Intemacionales, de tal forma que podemos hablar de un
sistema de restricciones, cuya interpretacion y aplicacion debe hacerse arménicamente,

otorgando preponderancia a un régimen que favorezea a la tibertad.

L.a CPEUM dispone como restricciones a la LDP las siguicntes:

a) Art. 1°, primer pirral’o:““

cualquier tipo de discriminacion.
b) An. 6%

- Lamorl;

«  Los derechos de tercero,

- Cuando sc provoquc un delito; y

-+ Cuando se perturbe ¢l orden piiblico.

** Dice este precepto; "Queda prohibida 1ods discninwnacsdn totivada pot origen étnico o nacional, ¢l
genero, fa edad, las capacidades diferentes, la condicidn social, las condiciones de sakud, la religidn, las
opiiones, las preferencias, el estado cavil o cualquier otra que atente contra la dignidad bumana y tenga por
objeto anular o menoscabar los derechos y hibertades de las personas™.

' 1id AN 6° ya uansento, supra Capitubo Segundo, 111
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o) An. 70
- La vida privada;
- Lamonl;y

- La paz pablica.

d) Ant, 130:™* Restriccion exclusiva a los ministros de culto a fin de impedirles la
expresion publica respecto a las leyes ¢ instituciones del pais o agraviar a los simbolos

patrios.

Tanto ¢l Pacto como la Convencidn, en principio, establecen idénticas restricciones
alalDp?®
- El respeto a los derechos o a la reputacion de los demis;

- La proteccion de la seguridad nacional,

El orden publico;

»

La salud piblica; y

- La moral piiblica,

Con cierta diferencia en su redaccion, ambos instrumentos prohiben:** 34

M p5d Ant. T ya transento, supra Capitulo Segundo, 11.2,

M Ademds de las resticciones mencionadas, lgnacio Burgoa desprende otra a partir del texto del An. 3*
de ta CPEUM, en cuanto a que ¢l degislador pucde “protubus o censurar™ los “medios escritos de expresion
cidélsca que se destinen a la fectura para la midez y juventud en edad escolar™ cuando vayan en contra de “las
ideas que constituyen los fines persepndos por la educacion estatal o particular autorwzada en émunos de
dicho Art. 3°. Pensamos que esta disposicion cestablece una politica educativa y que por lo tanto, no
constituye una restnccien a la LDOP

* La pante relevanie de esie peecepto sedala: “El prnciymo histdrico de separacidn del Estado y has
iglesias onenta las normas cotitemdas en e} presente articulo {...) Correspoade exclusivamente al Congreso de
1a Umén legislar en matena de culto poblico . La ley reglamentania respectiva, que serd de orden pablico,
desarrollard y concretard las disposiciones sigwientes: (.. ¢) Los munistios no podrin asociarse con fines
polincos mt realizar proselitsmo & favor © en contra de candsdato, partido o asociacion politica alguna
Tanpoco podran en reunion publica, en actos de cubio o propaganda religrosa, re en publicaciones de cardeter
religioso, oponerse a las leves del pais 0 @ sus 1rsntuctonces, at agraviar, de cualguier forma, los simbolos
patrios ()", (Enfasis atadido)

b Are 19, panmafo 3 del Pacto, ya transcrito supra Capitulo Segundo, 11.1.2; asi como Art. 13
pantafo 2 de la Convencion, ya wanscrito swpra Capitubo Segundo, 111.1.3

* Dice el An 20, pinrafos 1y 2 del Pacto. *Toda propagands en favor de 1a gucrta estara prohubida pot
la ley

Toda apologia del odio nacional, 1actal o religuno que comttuya incitacion a la ducnninacion, la
hostilidad o la violencia estard prohibido por 1a ley™

' Dice el At 13, pirrafu S, de 1a Convencron “Estara prohibuds por la ley toda propaganda et favor de
la guerra y 1oda apologia del odio nacronal, 1acial o religroso que constituyan incitaciones a la violencia o &
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- Propaganda en favor de la gucmra;
- Apologia del odio nacional, racial, religioso que incite a la violencia o

discriminacion.

Como sc puede apreciar, las restricciones comprenden diversas situaciones, sin
cmbargo, para efectos de esta exposicidn, creemos convenicnte agruparlas en tres grandes

bloques, siguiendo la clasificacion planteada por Lopez Aylion™*

y que ha sido retomada
por la SCIN* y sin perjuicio de que posteriormente cucstionemos la vigencia de algunas

de cllas dentro del orden juridico mexicano:

Primero, restricciones cn razén de! inmterds nacional ¢ internacional, en ¢l que
consideramos las referentes a seguridad nacional y ¢l orden publico, comprendicndo en este

ultimo la restriccion exclusiva refenda a los ministros de culto.

Segundo, restricciones por razones de inferdés social, dentro de las cuales

contemplamos a fa moral y salud publicas, a las que agregamo llas cc idas en los

.

Tratados Internacionales con relacién a la propaganda belicosa o discriminatonia.

Tercero, restricciones para proteccion de la persona humana, que implica a los

derechos de tercero: respeto a la vida privada, reputacidn de las personas y su imagen.

Ahora bien, la expresion “provoque algin delito™ contenida en ¢l Art. 6° de la

CPEUM nos merece algunos comentarios.

Esta formula puede interpretarse de la mancra en que ¢l ejercicio de la LDP de
detenminada mancera configure en si un delito cometido por el titular, En este supuesto
consideramos que no sc puede hablar de una restriccién. Tal como hemos precisado con

anterioridad, ¢l desarrollo de las restricciones implica la imposicion de un deber juridico a

cualquicr otra accion ilegal sumular contra cualquier persona o grupo de personas, por ningin motivo,
inclusive los de 1aza, color, rehgién, wionu u origen nacional™.

Pt LoPE2 AYULON, Setgio, E Derecho a la Informacion, Op Cit., pigs. 198 a 206.

M 14d 1 tesis mslada P.LNS2000, sustentada pot ¢l Pleno de b Corte, Op Cit, asi como ambién ef texto
de la cjecutona que dio ongen a dicho cnterio Op. Cur, pgs. 37 2 40.
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los gobernados por parte del legislador, cuya violacion eatrana la comision de un ilicito que
trac aparcjada una sancién o el pago de una indermnizacion. Cuando la CPEUM hablade la
provocacion de un delito, en realidad no dice nada, pucsto que en si mismo esie enunciado
no imponc una resiriccion, sino que cxpresa ino de los modos a los que puede acudir of

legislador pura desarrollor la resiriceion.

Desalortunadamente la historia de este precepto no dice gran cosa sobre su ratio
legis dado que, como sc expuso cn otro apartado,”™ su texto es una reproduccion casi literal
del Art. 6° de Ja Constitucion de 1857, en cuyo debate sc aludio mas a su ambigiiedad que
a su proposito.”®' Es mis, advertimos que ya desde csa discusion sc expresé ¢l temor por
su redaccion dado que “la ley secundaria pucde inventar un catilogo inmenso de crimenes y

asi quedaria prohibido hablar de politica, de religion y de todo cuanto hay"*"

De ese modo, tal parece que mediante este precepto, la CPEUM abre 1a posibilidad
de que el legistador ordinario imponga cuantas restricciones considere necesarias, las que

e 1

sicmpre anticiparin la cc de ilicitos 1 3 Creemos que esta interpretacion es
erronea y para cllo es necesario leer este precepto a la luz de los principios en materia de
restricciones a derechos fundamentales denvadas de 1a propia CPEUM y de los Tratados

Intemacionales.

Si ¢l Iegislador ordinario establecicra un delito desvinculado de las restricciones
especificas previstas tanto en la CPEUM como en los Tratados Intemacionales, estaria
violando el principio de que no puede haber mayores restricciones que las expresamente

establecidas por dichos ordenamientos. Tampoco es posible interpretar este precepto on el

™ $ut supra Capitulo Segundo, 1.3,

Y Cfr. Presentacion y debate en el Congreso Comstituyente de 1856 del antecedente del Art. 6°
comttucional, en CONGRISO DE LA UNION, CAMARA Dt IDIPUTADOS, Los Derechos del Pueblo Mevicano,
Miéuco a través de sus Constituciones, Antecedentes v Evolucion de los Articulos 1 a 135 Constitucionales,
lun\ulll Manuel Porria, México, 1978, pigs. 521 a $26.

" Asi se namfesta ef sedor Barrera, Ibidem, pig. 523,

De hecha, lgnacio Burgoa piensa en ese sentido, puesto que para €L 1a inutibidad no esth en este
precepto, sinc ab revés, en las restnccsones propamente dichas del Ant. 6°, para b cual afinma que cuando se
ataca la mworal, el orden publico o Jos derechos de un tercero, se comete un delito. Dhscrepamos de este punto
de vista, entre otras 1azoncs, porque las testneciones no sélo implican 1a conusida de dicitos peaales, sino que
pucden set de otra indole, como admunistzativas o aviles. (fr BURGOA ORnRR LA, Ignacio, Op Cur pigs
383y 388

m
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sentido de que autoriza las restricciones que no previene la CPEUM y si en cambio aparccen
en los Tratados Intcracionales, porque cllo implicaria transgredir dichos Tratados en cuanto a
que los mismos no deben interpretarse en el sentido de robustecer las restricciones a derechos
fundamentales cuando los ordenamicntos intemos de los Estados Ias imponen en menor

:
grado.™

Por lo tanto, la expresion del An. 6 en cf sentido de que restringe la LDP por cl
simple hecho de que su ejercicio implique fa comisién de un delito no s en si una restriccion,

y una interpretacion en este sentido revela la inutilidad de esta expresion.

P’ero otra manera de entender la frase implica que otros, distintos al titular, conietan
un delito. Esta concepeion es mis congruente con resto del texto constitucional y los Tratados
Intemacionales sicmpre y cuando: (i) sc intemrete sistematicamente con aquellas restricciones
autorizadas por estos @llimos respecto  la apologia de la guerra, la violencia, ¢l odio racial,
religioso o nacional, o cualquier tipo de discriminacion; y (i) en si mismo este supucsto

constituya una restriceion.

En efecto, es posible que ¢l gjercicio de 1a LDP por un sujeto lleve a otro a cometer
delitos. Dado que no es posible sancionar a unos por conductas de otros —-lo que ademis,
seria muy peligroso— ¢l inico modo en que pucde comprenderse esta expresion cs que
autonce la restniceidn cuando el cjercicio de a libertad, aplicado a determinados contenidos
(apologia de la guema, la violencia, el odio racial, religioso o nacional, o cualquicr tipo de
discriminacion), lleve a la presuncion de que incitard a otros a fa comision de delitos y sélo

por cllo, ¢t legislador considere necesario, de mancra preventiva, prohibir dichos contenidos.

De ese modo, esta restriceion integraria el segundo grupo de restricciones que hemos

propucsto y que en su oportunidad haremos los comentanios correspondientes.

™ V'id supra Capitulo Primero, VA1 y V42,
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1.2.- Ordenamientos Aplicables en Materia de Restricciones a ba 1.DP

Como lo dijimos en otra ocasion, 1a facultad para reglamentar las restricciones a la LDP s
concurrente,” sin embargo, para efectos practicos, advertimos que cste trabajo se basa
exclusivamente en la legislacion federal.  De ese modo, consideramos relevantes los
siguicntes ordenamientos: la Ley de Impremta, la LFRT, la LARCP ¢l CCF, ¢! CCDF, ¢l
CPF, 1a LFDA y ¢l RPRI. Respecto a los instrumentos intcrmacionales que se relacionan

con esta materia mencionamos al CRRCTPO y 1a CRCTPO.

Creemos importanic hacer algin comentario especial respecto al CRRCTPO y la
CRCTPO (1.2.1), ta Ley de Imprenta (1.2.2), la LFRT (1.2.3) y al RPRI (1.2.4).

1.2.1.- ELCRRCTPO y la CRCTPO

Se trata de instrumentos intemacionales firmados durante {a primera mitad del siglo
XX, ¢n los cuales sc acordaron diversas obligaciones tendicntes a reprimir la produccién,

posesidn y circulacion de cicrto tipo de publicaciones.

En cl caso del CRRCTPO, los Estados contratantes convinicron, sicmpre que su
legislacion intema se lo permiticra, establecer awtoridades a fin de; (i) centralizar la
informacién sobre la averiguacion y represion de los actos que impliquen infraccidn a su
legislacion interma en materia de esctitos, dibujos, imdgencs u objetos obscenos, “y cuyos
clementos constitutivos tuvicren un cardcter intemacional™; (i) proporcionar los informes
que penmitan obstaculizar la importacion de publicaciones obscenas, (iii) informar sobre la
legislacion en la materia a los otros Estados contratantes; y (iv) informar sobre las condenas
pronunciadas sobre la materia a los otros Estados contratantes. En ningin momento define

lo que debe entenderse por obsceno.

Respecto al CRCTPO, los Estados contratantes acordaron: (i) tomar todas las
medidas posibles con ¢l fin de descubnr, perseguir y castigar a todo individuo que

™ ¥id supra Capitulo Primero, V.4.1.
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produzea, posea y en general, haga circular publicaciones u objetos obscenos; (ii) someter a
juicio a dichos individuos; (iii) intercambiarse informacion por exhorto; (iv) adecuar su
legislacidn para los fines de este tratado; y (v} introducir en su legislacion la figura del
cateo a fin de perseguir las publicaciones obscenas.  Tampoco define lo que debe

entenderse por obsceno.

Como puede advertirse, ambos instrumentos tinic establecen oblig

fonmales para su cumplimiento, por lo que no entrafian restricciones a la LDP ni desarrollo
de las mismas. Ahora bien, cn ¢l caso del CRRCTPO, éstc sujeta su obligatoriedad al
derecho intemo de cada pais, por lo que no origina conflicto alguno con la CPEUM, los
Tratados Intemacionales, ni la legislacion ordinaria que desarrolla restricciones a la LDP.
No sc puede decir lo mismo respecto a la CRCTPO, puesto que si bicn ¢s cicrto que
algunas de sus disposiciones concucrdan con los ordenamicnitos antes mencionados, otras
cventualmente pucden pugnar con las contenidas cn la Convencién. Respecto a este

conflicto nos remitimos a lo dicho con relacion a la censura previa ™
1.2.2.- La Ley de Imprenta

Cuenta con 30 articulos que establecen en su mayoria delitos y reglas de cardcter

penal, salvo en 4 casos (Ants. 13,7 15,2 247% y 26™), que imponen obligaciones de

M supra Capitulo Tercero, 1.2.3.

B Dice este preceptor “Todo el que tuvicra establecido o establecicre en o sucesivo uma imprenta,
litografia, taller de grabado o de cualquier otro medio de publicidad, tendri obhigacién de ponetlo dentro del
término de ocho dias en conocinuento del Pressdente Mumicapal del lugar, haciendo una manufestacién por
esctito en que consten ¢l lugar o lugares que ocupe 12 ncgociacion, el nombre y apelhdo del empresario o de
la saciedad a que pertenczca, cf domicilio de aquél o de ésta, y el nombre, apellido y domicilio del regente, si
lo hubiere. Tgual obhigacion tendri cuando el propictano o regente cambie de domucilso o cambie de lugar el
establecinuento de la negociacion

La infraccidn de este preceplo serd castigada adnunistrativamente con nulta de cancuents pesos.

Al notificarse al responsable la unposicion de esta correccion, se le sedalard el término de tres dias pana
que presente la manifestacaén mencionada, y st no fo biciere suftied 1a pena que sefiala ol Art. 904 del Codigo
Penat del Distnito Federal

La mamifestacion de que habla cste articulo se presentara por duphicado para que uno de los ejemplares se
devuelia al interesado con la nota de presentacion y 1a fecha en que se hizo, nots que deberd ser fimado por
el Secietario del Presidente Municipal ante quien se presente.

La pena que seiiala este asticulo se aplicari al propietano Jde b negociacion, y si no se supicre quica cs, al
que aparecicre como regente o encargado de ella, y en caso de que no fo hubiere, al que o bos que s¢ sirvan de
la oficina

El procedinuento que establece este atticulo para castigar 3 que no hace la mamfestacidn exigida por ¢l

120



indole ativa. No ob su d inacién, también contiene disposiciones que
exceden ¢l dmbito de los impresos y restringen la libertad de expresion en general (Arts.

71!-1 y wu.:)'

Bisicamente, esta ey concretiza restricciones a la LDP, por lo que ¢s de suma
importancia para nuestro trabajo. Sin embargo, su vigencia ha sido pucsta en duda, toda
vez que fuc dictada y promulgada por ¢l Presidente Carranza, cn uso de facultades

extraordinarias, previo a la entrada en vigor de la CPEUM en 1917,

En diversas ocasiones, la SCIN ha confirmado 1a vigencia de esta Iey, de dos modos
distintos. Primero, validando toda la legislacidn preconstitucional sicmpre que (i) no pugne

con la CPEUM, y (ii) no sea expresamente dcmgadmm Scegundo, validando en particular

s¢ tepelira cuantas veces sca necesano hasta lograr vencer la resssiencia del culpable™.

Independicntemente de 1a comicidad que inspite 1a redaccién de etie articulo, cabe mencionar que ¢
precepto det CPDF al que hace 1eferencia desaparecid, tratindose probablemente del que ahota se establece
en cl Ant. 178 del mismo (desobediencia y resistencia de particulares). Sin embargo la regla que ingone 1a
apheacion estricta de la ley penal Heva a considerat derogada dicha sancion,

* Este preceplo, establece, por un lado la obligacion de asentar en cualquier impreso el denominado pie
de tmprenta, y pot olio, 12 posabilidad de sponcer su cenaura previa

** Dice este precepto: “Foda aficina impresora de cuabquiera clase que sea deberd guardar los onginales
que estuvicren firmados (sre), durante el ienpo que se sehata para la presciipeon de la accadn penal, a fin de
que durante este 1émuno pueda en cualquicr tenpo probat quicn es cf autor de dichos articulos.  El duedo,
durector v gerente de 1a oficina o taller recabari los ortginales que estén suscnitos con pseudénino, juntamente
con |a constancia cortespondiente que contendri ademds del nombre y apellido det autor, su domucilio, siendo
oblipatono para ¢l impresor cercorarse de 1a exactitud de una y otta cosa. El onginal y la constancia deberin
comervarse en sobre cerrado pot todo ¢l iempo que se menciona en este articulo™.

 Dice este preceplo: “En ningin caso podran figurar como duectotes, editores o tesponsables de
articulos o penodicas, hibtos y demis publicaciones, petsonas que se encuentsen fucra de ta Repablica o que
esten en pnsion o en hbertad preparatana, o bago caucion, por delito que no sea de inpienta.

La infraccien de esta disposicion se castigard admunistrativamente con multa de veinticinco a cicn pesos,
siendo tesponsable de ella ef gerente de Ia imprenta o taller, de htografia, grabada v de cualquiera otra clase
en que se hicicre la publicacion y del duector gerente o propictano dei penddico en que se comeniere 1
mfraccion, sin peruicio de la responsabilidad penal que pueda tesultar por contravencion a las disposiciones
de los Arts 1%, 2%y 3* de esta ley™

*' Dice este precepto “En los casos de los articulos 1%, 2* y 3° de esta ley, las mamfestaciones o
expresiones se considerardn hechas pubhicamente cuando se hagan o ejecusen en las calles, plazas, teatros u
otros lugares de reumonces pablicas, o en lugares privados pero de mancera que puedan ser observadas, vista u
0idas por ¢t piblico™.

¥ ice este precepto: "En las representaciones teatrales y en las exhuibiciones de cinematografo o
audictones de fondgrafo, se tendri como responsable, ademis del autor de fa picza que se represente 0 extuba
o consiituya 13 audicion, al erpeesatio del teatro, ancratografo o fondgrafo™.

** Tesis de junsprudencia 331, Pleno, Apéndice de 1995 del SIF, Quinta Epoca, tomo VI, Pante SCIN,
pig 222, rubro: Legislactdn precomsnnucional, y los nguicndes precedentes: Pleno, SIF, Quinta Epoca, tomo
t, pig 809, rubro: Leguslocsdn precomshnecional; Pleno, SIF, Quinta Epoca tomo XN, pig. 1049, rubeo:
Legnlacion preconstitucional, Segunda Sala, SIF, Quinta Epoca, tomo XXV, pig. 42, rubro. Legulacion
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la Ley dc Imprenta, bajo el arguniento de que sc expidid con cl objcto de reglamentar los

Arts. 6° y 7° de la CPEUM, y que como no s¢ ha abrogado o reformado, “es indudable que

debe estimarse cn todo su vigor™.™

En esc tenor, la tnica objecién que oponcmos a la Ley de Imprenta deviene de la
circunstancia de que fue expedida por ¢l Ejecutivo Federal “sin observar ¢l procedimicnto

juridico de produccion normativa, méaxime tratandose de una ley reglamentaria de un

Q[ 2 "

derecho funda En comy

y a lo anterior, sostenemos que esta ley cs
inconstitucional y violatoria de la Convencién porque transgrede ¢l principio de reserva de
ley, entendida ésta ultima como ordenamicnto general, juridico y abstracto, emanado del

Poder Legislati o,

Adicionalmente, cucestionamos la constitucionalidad de aquellos preceptos que
imponen obligaciones de caracter administrativo, dado que se trata de cargas para los
particulares provenientes de una autoridad federal, sin que la CPEUM lc haya autorizado
hacerlo. Como puede notarse, la facultad para restringir Jos derechos establecidos en los
Ants. 6° y 7° de la CPEUM, pucsto que cn este caso sc trata de una materia

preponderantemente local, en 1a que no opera la concurrencia.

Por ultimo, estd ¢l problema del dmbito temitorial de aplicacién de esta ley y ¢l
fuero al que comresponden los delitos en ella contenida. En prmer témino, la propia Ley

de lmprenta expresamente dispone que sélo es aplicable en ¢l ambito federal ™ *** En ese

preconstitucional, Segunds Sata, SIF, Quinta Epoca, tomo XXXI, pig. 2529, mbro Legulacion
preconstitucional Vid Ancrs 8,9,10, 11 ¥ 12, respectivamente.

™ primera Sala, SIF, Quinta Fpoca, tomo XXXIN, pag. 1525, rubto: Ley de Imprenta, Pumera Sala, SIF,
Seta Fpoca, Segunda Pate, VUL, pag. $2, rubto: Impreata, vigencia de la Ley de, Pleno, SIF, Quinta Epoca,
tomo 11, pag. 396, rwbio. Ley de Imprents; Prumera Sala, SIF, Quints Epoca, tomo XLIV, pig. 290, rubco:Ley
de Im(wrnm de 9 deabril de 1917 Vid Apergs 13, 14y 13, respectivamente.

*VILLANUEVA, Emesto, Régimen Juridico de las Libertades de Expresion e Informacion en Mésico, IUJ-
UNAM, Ménco, 1998, pig. 115, Adicronalmente, Villanueva ofrece olro argumento con relacidn a ha
actualidad de dicha fey, que nos parece ¢l de mayor profundsdad en su contra

™ §5d supra Capitalo Pimero, VA2y V.S

*TEL AR 36 de 1a propia Ley de Inyprenta asi lo dispone: “Esta ley serd obhigatoria en el Distrito Federal
y Tenuonos, en lo que concierne a los deltos del orden comuin previstos on clla, y en toda la Repablica pos lo
que toca a la competencia de los Trbunales de 1a Federacidn™.

* En 1o tocante al Distnto Federal, desde 1999, nge lo dispucsto pot el At 122, Base Primera, fraccidn
V., inciso h), segin el cual la Asamblea legislativa tiene la facultad expresa de leguslar en materia penal, sin
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1 as son c¢

orden de ideas, las legi l para desarrollar [as restricciones a los Arts.
6°y 7° de 1a CPEUM. Sin embargo, hay una excepeion marcada por el An. 73, fraccion
XXI, de la CPEUM, en cl que se atribuye al Congreso de la Union 1a facultad genérica de
establecer delitos federales.  De ese modo, debemos entender que para el caso de 1a Ley de
Imprenta, los delitos previstos en clla pucden sancionarse por fa autoridad federal si v sélo

st atentan contra Ia Federacion. ™

1.2.3.- La LFRT

Esta ley consta de 106 anticulos que tocan diversos aspectos de la industria de la
radio y television, dentro de los cuales destacan cuando menos 24 de cllos, que inciden en
los contemdos o modos de desarrollar su programacion. Por lo que conciermne al propdsito
de este trabajo, creemos necesario destacar dos aspectos de dicha regulacion: ¢l fundamento
constitucional por virtud del cual ¢l legislador federal esta facultado para reglamentar las
restricciones a la LDP en radio y television (1.2.3.1), y 1a inconstitucionalidad que a nucstro

juicio adolecen algunos de sus preceptos (1.2.3.2).
1.2.3.1,- Fundamento Constitucional de la LFRT
Recordemos que, a diferencia de otros derechos fundamentales, los preceptos de l1a

CPEUM que imponen restricciones a la LDP omiten seialar de modo expreso que ¢l

legislador federal sea el resy ble de regl la, por lo que reitcramos que en

principio, de conformidad con el articulo 124 de la CPEUM, las legislaturas locales son las
encargadas de hacerlo.  Sin embargo, no podemos olvidar que en diversos casos, ¢l
Congreso de fa Unidn y en general, las autoridades federales, son depositarias de algunas
facultades que no les han sido concedidas de manera expresa, pero que se entienden

necesarias para cjecutar aquéllas que si lo han sido.  Nos referimos a las facultades

que haya natificado L vigencia de la Ley de lmprenta

** No obstante ello, ¢l At 50, fraccion 3, inciso a) de la Ley Organxca del Poder Judicial Federal abre la
posibihdad para que |3 autondad federal sancione indiscrinuradamente os delitos prevastos en la Ley de
Imptenta, al calificar como delitos del orden federal, “los prevasios e Las keyes federales...”, Jo que en nuestra
opiien taminén es inconstiiucional respecto de dos delitos previstos en b Ley de Imprenta, por la misma
rarén aludida, es decar, la invasion de caferas
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implicitas, cuyo sustento normativo lo encontramos cn ¢l articulo 73, fraccién XXX de la
CPEUM.

Al respecto, Felipe Tena Ramirez seilala que mientras las facultades explicitas son
las conferidas por la CPEUM a cualquicra de los poderes federales, concreta y
determinadamente en alguna matena, las facultades implicitas son las que ¢l Poder
Legislativo federal pucde concederse a si mismo o a cualquicra de los otros dos Poderes

federales, como medio necesario para cjercitar alguna de las facultades explicitas.

De cse modo, ¢l otorgamicnto de una facultad implicita sélo puede justificarse
cuando sc rednen los siguientes requisitos: (i) 1a existencia de una facultad explicita, que
por si sola no podria ¢jercitarse; (ii) la relacion de medio necesario respecto a fin, entre la
facultad implicita y ¢l cjercicio de la facultad explicita, de sucrte que sin la primera no
podria alcanzarse el uso de la segunda; y (iii) ¢l reconocimicnto por ¢l Congreso de la
Unidn de l1a facultad implicita y su otorgamiento por ¢l mismo Congreso al Poder que de

clla necesita,

Puntualiza el propio Tena Ramirez que “el primer requisito cngendra la
consccuencia de que la facultad implicita no s auténoma, pucs depende de una facultad
principal, a la que estd subordinada y sin la cual no existiia. El scgundo requisito
presupone que la facultad explicita quedaria indiil, csténil, en calidad de letra muenta, si su
ejercicio no se actualizara por medio de la facultad implicita; de aqui surge la relacién de
necesidad entre una y otra. El tercer requisito significa que ni ¢l Poder Ejecutivo ni cl

Judicial pueden confenirse a si mismos las faculiades indisg bles para emy las que la

]

Constitucion les concede, pues tienen que recibirlas del Poder Legislativo; en cambio, este
Poder no sélo otorga a los ottus dos las facultades implicitas, sin que también se las da a si

0 275,272

nismo .

™ Dice este precepto: “El Congreso tiene facultad . XXX Para expedir todas fas leyes que sean
necesanas, a2 objeto de hacer cfectivas bas faculades anteriores y todas las otras conceddas por esta
Constitucion a los Poderes de la Union™.

T TENA RAMIREZ, Felipe, Derecko Constitucional AMexicano, Pornia, 1958, pig. 114,

2 Owos casos de leguslacion expedida por ¢l Congteso de la Unda en uso de facultades implicitas
reconocidos por 1a SCIN son la agrara, forestal, adjetiva penal y cival, asi como la sustantiva civil.
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Ahora bien, en ¢l caso de la LFRT, cncontrainos que ¢l Congreso de 1a Unién
expidié cste ordenamicnto con base cn dos facultades explicitas. Primero, a propésito de la
regulacion de un bien del dominio directo de la Nacidn: ¢l espacio situado sobre ¢l
territorio nacional, de conformidad con b Art. 27, pirafo cuarto de la CPEUM.?” En ese
orden de ideas, ¢l Art. 1* de la LFRT especifica que dicho espacio ¢s ¢l medio en ¢l cual se
propagan las ondas clectromagnéticas, utilizadas para la explotacion de estaciones de radio
y television.?™  Por otro lado, de acuerdo con Andrés Scrra Rojas, cabe aclarar que para
efectos de la interpretacion de la palabra Nacion utilizada en ¢l precepto constitucional, ésta

- e 75
debe entenderse como Federacion.”™

Segundo, por virtud de la regulacion en materia de vias generales de comunicacién,
de acuerdo al Ant. 73, fraccion XVII de la CPEUMS™  Si bien es cicrto que ¢l texio
constitucional no definc qué es una via general de comunicacion, la SCIN ha interpretado
que el Congreso de fa Union ¢s quién debe hacerlo, para que posteriormente dicte las leyes
correspondientes a la materia, pantiendo de la base de que se trata de “vias que s¢

consideran con una importancia directa pars 1a Federacion como orden juridico total del

Lo
Mg

Estado mexicano™. n ese sentido, llama la atencién que la LEFRT no determina que ¢l

espacio a través del cual s propagan las ondas clectiromagnéticas es una via general de

278

comunicacion,’”" sin embargo, la Ley Federal de Telecomunicaciones si lo hace en sus

articulos 3, fraccion 117 y 4.*°

" Dice este precepto: Corresponde al a Nacion ¢] donunio directo de ...l espacio siuado sobse ¢l
ternitono nacional™

¥ Dice este preceplo: “Corresponde 2 la Nacidn ¢l donunio dusecto de su espacio lemitorial y, cn
consecuencia, del medio en que se propagan las ondas clectiomagnéticas. ..

P Siasa ROIAS, Andiés, Derecho Admunistrativo, Libteria de Manuel Pormia, México, 1959, pig. $64.

¥ Dice este precepto: “El Congreso uene facultad ... XVII Para dictar leyes sobre vias gencrales de
conwminicacidn. .. i

™ Tesis sustentada por ¢l Pleno de la SCIN, SIF, Séptima Epoca, volumen 69, Pnmera Parte, pig. 43,
rubio. Vias geaerales de comumcacion, Ley de Comtitucionalidad del articulo 1°, fraccion VI, incisos a), b)
v ¢} Facultad del Congreso de la Union para determinar cudles cuminos son vias gencrales de
comunicacion Vid Apero 16

™ Cabe scfalar que onginalmente evta nutena se teguld por en la Ley de Vias Generales de
Conmnicacion, cuyv atticulo 1, fraccion N, ahora detogada, si considesaba a “las lincas conductonas cléctricas
y ¢l medio en que sc propagan las ondas clectromagnénticas, cuando se utilizan para venficar comunicaciones
de SIEM& scales, cscntos, smignes o somdos de cualquict naturaleza™ como via general de comunicacion.

™ Dice este precepto “Para los efectos de esta ley s entendera por; . 11 Espoctro radioeléctrico: el
espacio que pernute L propagacion sin guia aruficul de ondas electrommagnéticas cuyas bardas de frecuencias
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Por lo lanto, de nucvo afirmamos que el legislador federal cs el dnico facultado para

reglamentar las restricciones a la LDP en materia de radio y television.
1.2.3.2.- Inconstitucionalidad de Algunos Preceptos de la LFRT

Ahora bien, la LFRT contienc algunos preceptos que a nuestro juicio pugnan con ¢l
texto constitucional. En primer lugar, sc trata del desarrotlo de una restriccidn que incide
en ¢l cjercicio de la LDP con relacién al uso del lenguaje en las transmisiones por radio y
television, y que cs retomada por ¢l RLFRT (1.2.3.2.3), y en segundo, dc un precepto que

abre 1a pucrta a la imposicién de sancioncs de mancra arbitraria (1.2.3.2.b). Veamos:
1.2.3.2.a.- Restriccidn con Relacion a la Lengua

Los Arts. 63, 75 y 101, fracciones X111 y XVIII, 103 y 104 dc la LFRT sefalan,

cnire otras cosas, lo siguicnte:

Articulo 63. Quedan prohibidas todas las transmisiones que causen la corrupcion
del lenguaje... (énfasis afadido).

Articulo 75. En sus transmisiones las estaciones difusoras deberdn hacer uso del
idioma nacional.

La Sccretaria de Gobemnacion podrd autorizar, en casos especiales, ef uso de
otros idiomas, sicmpre que a continuacion se haga una versidn al espaiol, integra o
resumida, a juicio de la propia Secretaria. (Enfasis afadido).

Articulo 101. Constituyen infracciones a la presente ley:

X1 La desobediencia a cualquicra de las prohibiciones que para la correcta
programacion preveé cl articulo 63 de csta icy.

XVIIIL Faltar a lo que dispone cl articulo 75 en relacién con ¢l uso del idioma
nacional. (Enfasis afadido).

< r?m convencionaimente pot debajo de tos 3,000 pigabertz ™
® Dice este prevepto: “Para s efectos de esta Ley, son viss gencrales de icacibn el
radioléctmco...” (énfasis afadido)

126



Articulo 103. Se impondra multa de cinco mil a cincuenta mil pesos en los casos de
las fraccionces... XIl... del articulo 101 de esta lcy.

Articulo 104, Se impondri multa de quinicntos a cinco mil pesos en los casos de las
fracciones... XVIIT del mismo articulo 101.

En ejercicio de la facultad reglamentaria prescrita en el Art. 89, fraccién | de la
CPEUM, cl Ejecutivo Federal retomé y amplié los preceptos anteriores estableciendo lo

siguicnte en los Arts. 36, fraccion [V y 38 del RLFRT:

Articulo 36. Queda prohibido a los concesionarios, permisionarios, locutores,
cronistas, comentaristas, artistas, anunciantes, agencias de publicidad, publicistas y
demAs personas que participen en la preparacién o realizacién de programas y
propaganda comercial por radio y television lo siguicnte:

IV.  Rcalizar transmisiones que causen la comrupeidn del lenguaje...

Anticulo 38. Sc considera que se corrompe el lenguaje en los siguicnles casos:
1. Cuando las palabras wilizadas por su origen y por su uso no sean
admitidas dentro del consenso general como apropiadas; y
Il Cuando sc¢ dcformen las frases o palabras, o sc utilicen vocablos
cxtranjeros.

Como puede advertirse, la LFRT imponc obligaciones y sanciones respecto al uso
del lenguaje o cl idioma nacional en los medios clectronicos de comunicacién.  Sin
cmbargo, debemos recordar que este propésito no se encuentra contemplado en las
restricciones cstablecidas por la CPEUM y los Tratados Intemacionales. Es decir, no se
comtempla restriccion alguna referida a la preservacion de cierta cultura, como podria ser ¢l

CAS0.

Por otro lado, cabe preguntarse cudl es ¢l idioma nacional o su correccién, o mejor
atn, quién estd cn aptitud de determinar cudl es ¢l consenso general, tomando en cuenta
que en nuestro pais mis de 5 millones de personas (6.8% de la poblacién nacional) hablan

8

62 lenguas distintas a la espaiola™ No cxiste dispositivo constilucional alguno que

imponga a esta ultima como oficial de nucstro pais y si en cambio ¢s reconocida a

3 Cifras obtenidas del Conten de Poblacion y bivienda, 1995, Instituto Nacional de Geografia Estadistica
¢ Informitica, consultable cn la pigina de internet del lnstituto Nacional indigenista: hitp://www.ind gob.enx/
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varicdad. En este sentido, crecmos que las disposiciones de la LFRT en comento pugnan
frontalmente con lo establecido por ¢l Art. 2 de la CPEUM, recientemente reformado y que

dice lo siguiente:

Articulo 2. La nacién mexicana cs tnica ¢ indivisible.

La nacidn tienc una composicion pluriculiural sustentada originalmente en sus
pucblos indigenas...

B. La federacion, los estados y los municipios....

Para abatir las carencias y rezagos que afectan a los pucblos y comunidades
indigenas, dichas autoridades tienen la obligacion de:

VI. Extender la red de comunicaciones que permita la integracidon de las
comunidades, mediante la construccién y ampliacién de vias de comunicacién.
Establecer condiciones para que los puchlos y ¢ idades indi) d
adquirir, operar y administrar medios de comunicacién, en los wérminos ¢ que las
leyes de la materia determinen. (Enfasis adadido).

Es evidente que si la propia CPEUM reconoce la composicion pluricultural de
nuestra nacion, de ninguna manera pucde admitirse que un ordenamiento sccundario
imponga ¢l uso dc una sola lengua para el ejercicio de la LDP a través de radio y televisién,

robusteciendo nucstra conviceidn de que cllo s anticonstitucional.

Ahora bien, respecto a los preceptos del RLFRT, a los que también debe
aplicdrscles Jos comentarios anteriores, debemos agregar que en consonancia con el
principio de rescrva de ley al que hemos venido aludiendo, ¢l Ejecutivo Federal no estd
autorizado a definir las restricciones a la LDP ni especificar los sujctos a los que se aplica.
Esta circunstancia nos lleva a una irregulanidad extra, puesto que demuestra que dicho
funcionario sc excedié en ol cjercicio de su facultad reglamentaria, puesto que rebasé los

limites que en un principio (ij6 ¢l 6rgano formal y materialmente legislativo en ta LFRT,

1.2.3.2.b.- Imposicion Arbitraria de Sanciones

Los Arts. 97, 101, fraccion XX y 104 de la LFRT disponen lo siguiente:
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Atticule 97. El ¢ ionario o permisionario esti obligado a atender las
obscrvaciones que por escrito e haga la Secretaria de Gobernacién, si a juicio de
¢sta las transmisiones no sc ajustaren a la presente ley y su reglamento.

Articulo 101. Constituyen infracciones a la presente ley:

XX. No acatar las obscrvacioncs que haga la Sccretaria de Gobemacion en los
términos del anticulo 97,

Articulo 104. S¢ impondrd multa de quinicntos a cinco mil pesos en los casos de las
fraccioncs... XX... del mismo articulo 101.

Dc lo anterior se desprende un modo sui generis de imponer sanciones por parte de
la autoridad administrativa, que se desplicga de la siguiente manera: (i) la Secretaria de
Gobemacidn juzga si las transmisiones se ajustan o no a la LFRT o ¢l RLFRT, lo que

implica la posible transgresidn a cualquicr precepto contenido en dichos ord jent

s Y
no sélo ¢l encuadramiento cn alguna de las infracciones que al efecto establece el
legislador; (i) la Scerctaria de Gobemacion hace y presenta al concesionario o
permisionario obscrvacioncs por escrito respecto a las supucstas irregularidadcs; (iii) el
concesionario o permisionario cstd constredido a cumplir o no con las observaciones; y (iv)
en caso de incumplimicnto del concesionario o permisionario, la Secretaria de Gobemacion

imporne una sancién.

Asi pucs, cl hecho materia de 1a infraccion no es directamente la contravencién a
determinado precepto legal o reglamentario, sino la desobediencia a las observaciones de
la awtoridad administrativa, sin que previamente ¢l legislador haya previsto que ¢l acto
generador de dichas obscrvaciones amerite la imposicién de una sancidn administrativa.
Con cllo, cl legislador indcbidamente delega a la autoridad administrativa la determinacién

de las infracciones, sicndo que clla no estd constitucionalmente autorizada para hacerlo,™?

M Recuérdese que ¢l Ant. 14, segundo parrafo de la CPEUM sefuls que: “Nadie podrd ser privado de la
vida, de la hibertad o de sus propicdades, poscsioncs o derechos, sino mediante Jluc\o le‘mdo sate los
tnbunales prevismente establecwdos, en el que s¢ cumplan las & lidadh
conforme a las leyes expedidas com antersoridad al hecho™ (énfasis afadido). De ello * desprende ¢|
principio de feserva de ley respecio 8 la determinacida xk fas infraccioncs y sancioncs admenistrativas, s

3 lewidl ey
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transgredicndo ¢l principio de aplicacion cstricta de la norma en el caso de sanciones

administrativas.”®

1.2.4.- EI RPR1

Se trata de un reglamento expedido por el Ejecutivo Federal en uso de la facultad
cstablecida en ¢l An. 89, fraccidn |, de fa CPEUM. Conticne 17 Arts. en los que: (i)
cstablece sicte hipotesis en las cuales se considera que el titulo o contenido de
publicaciones o revistas ilustradas cs contrario a la moral pablica y la cducacidn; (ii)

)

estableece replas para la circulacidn de publicaciones de cc “marcad

referentes al sexo™; (iii) crea una autoridad ad hoc para la aplicacion del propio reglamento
(la Comisién Calificadora), (iv) establece sanciones quc van de la multa al amesto
administrativo hasta por 15 dias, imponibles a las personas que dirijan, cditen, publiquen,
importen, distribuyan o vendan publicaciones y revistas ilustradas que incurran en los
supucestos mencionados con anterioridad; (v) establece ¢l procedimiento para la obtencion
del Cerntificado de Licitud, expedido por la Comisién Calificadora; (vi) condiciona “el
registro del titulo o de 1a cabeza o del contenido de las publicaciones periodicas en la
Dircccion de Derechos de Autor™, a la obtencién del Certificado anterior; y por Gltimo, (vii)
igualmente, impone a la Dircccion General de Correos la obligacién de impedir la

circulacion de publicaciones periédicas que no cuenten con dicho Certificado.

Ya sca por derivacion directa det RPRI o a partir de una facultad inexplicable para
cxpedir acuerdos obligatorios para los particulares, la Comisidn Calificadora ha establecido
diversos tramites: (i) expedicion del Certificado de Licitud de Contenido, (ii) expadicion
del Cettificado de Licitud de Titulo, (iii) expedicion de 1a Constancia de Registro para

' La SCIN y ¢ ahota Tribunal Federal de Justicua Fiscal y Admini han sefalado en multipl
ocasiones que cste prncipio fectoe ded Detecho Penal y Fiscal, también resulta aplcable en materia de
sanciones adimunstrativas  (fr tesss de junsprudencia P/L839Y, sustentada por €] Pleno de 1a SCIN,
consultable la Novena Epoca del SIF y su Gaceta, tomwo VI, noviembre de 1997, pig. 24, rubro: Metrologia y
normalizaciin Kl articulo 112 de la ley federal relativa, que contempla las sanciones que pueden imponene
por fas nfracciones que se cometan, viola las garantias de legaldad y segundad puridica contenidas en el
articulo 16 constiacional (Diano Oficial de la Federacion de primerv de julio de mal movecicentos movensa y
dos); y tests sustentada por el Pkno de Ja Sala Supesior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Adnunistrativa, consultable en la Revsta del Tribunal Fuscal de la Federaciom, Scgunds Epoca, Ao 1V, Nos.
16 y 17, tomo 1, Encto - Mayo 1981, pig. $69, rubxo: Principios gemerules del Derecho Penal.~ Son
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Publicaciones Extranjeras, (iv) Agregado o Variacién del Titulo, (v) Registro del cambio de
Editor Responsable, (vi) Duplicado del Centificado de Licitud de Contenido, y (vii)
Duplicado del Certificado de Licitud de Titulo.™

Advertimos que algunos preceplos del RPRI pucden estar en desuso (los referidos a
sancioncs, pucsto quc Jas mismas cstan fijadas conforme a la denominacién monctaria
anterior a 1993, ademids dec que la SCIN ha sentado jurisprudencia tachando de
inconstitucionales los arrestos administrativos mayores a 36 horas;™* asimismo, cl Instituto
Naciona! del Derecho de Autor omite requerir ¢l Certificado de Licitud para la obtencion de
1a reserva de derechos del titulo —que no registro— de las publicaciones periédicas),™ sin
embargo, cotidianamente sc realizan los trimites mencionados ante la Comisién
Calificadora, y en todo caso, la circulacién por correo estd condicionada a la obtencidn del

Certificado de Licitud.™’

En nuestra opinién ¢l RPRI es inconstitucional. Veamos.

aplicables al campo de las infracciones administrativas.
LBl listado de trimites ante la Comusion Calificadors pucde 1 en la pigia Web:

hnp//\mu gobernacion gob.m/gencral/asps/framain asp

* Vid tesis de jurisprudencia P/1.23M5, Pleno, SIF y su Gaceta, Novena Epoca, Pane 11, Septiembre de
1995, pig. 5, rubto: Arresio como medida ll( apremio. Las leyes o cidigos que lo establecen por un término
mayor al de tresnta y sews Aoras, son violatonas del articulo 21 constitucional

™ Los tequisitos para la obtencion de 1a reserva de detechos ante el Instituto Nacional del Derecho de
Aulnl pucde consultarse en la pigina Web: hitp/iwww.sep.gob ma/indautot/teservas html

T Cabe hacer notar que el RPRI disponc en dos articulos distintos esta testnccion, primero, al refenrse 8
las facultades de la Comisidn Calificadora (Ant. $%, inciso “c”), sefala que debe “enviar copia certificada de
las resoluciones de ilicitud a la Diecerdn General de Corteos de la Secretaria de Comunicaciones y
Transportes, para los cfectos de la ley General de Vias de Comunicacion™, y scgundo, al imponer
expresamente a la “Direccién General de Correos™ la obhgacion de permutir la cuculacion postal de
publicactones periddicas “siempre que a la solicitud correspondiente s¢ acompade certificado de licaud
expedido por la Conusion Calificadora™ (Art. 12).  Advertimos que en ¢ primer caso, of precepto fue
derogado por el Ast. Segundo Transitonio de 1a LSPM, la que a su vez contiene La prohibicdn de que circulen
por corteo los envios o correspondencia que, ya sca cerrados por su envoltura o abiertos por su texto, forma,
mecanismo o aplicacion, “sea contranos a 1a Ley, 8 moeal 0 a las buenas costumbres™. Al respecto ya nos
hemos eapresado sobre este precepto con relacion a b censura previa (sad supra Capitlo Tercero, 1.2.3),
mucntras tanto, descartamos que valide los antes citados del RPRI, bajo ¢l argumento de que estos tltimos los
reglamente, puesto que: (1) 1a LSPM s postentor al RPR1, sin que el legislador bubicse dispuesto algo en
especial sobre este precepta; () este tipo de condiciones implica la imposicion de restnociones pot medios
indisectos prohibidas porla Convencién; y (i) en todo caso, recuérdese que la facultad para reglamenzar las
testncciones a la LDI* es exclusiva del Congreso y no del Presadente.
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Primero, no hay disposicion legal que reglamente. Es un criterio extendido en la

doctrina y la jurisprudencia, que la facultad reglamentaria del Presidente derivada del Art.

1tad, 1"t

89, fraccién I, de la CPEUM, necesariamente sc imy por f: explicitas o

implicitas que se precisan cn la lcy, siendo tnicamente esa zona donde pucden y deben
expedirse reglamentos que provean a la exacta observancia de aquélla y que, por ello,

compartan ademds su obligatoricdad.™

En el caso del RPRI, en su parte inicial o “Considerando™ s¢ expone que su
expedicion sc justifica a partir de dos instrumentos: (i) a CRCTPO; y (ii) los Arts. 2%, 4 y

14 dc la Ley Federal de Educacion. Analicemos en lo conducente cada uno de cllos.

Con relacion a la CRCTPO, podemos afirmar que, atendiendo al principio de
reserva de ley para el desarrollo de la restriccion de los derechos fundamentales,
correspondia en todo caso reglamentaria al legislador ordinario y no al Ejecutivo Federal.
Por lo tanto, la CRCTPO no podia servir de fundamento para la expedicién del RPRI, dado

que este tiimo define restricciones a la LDP.

Por 1o que toca a los Arts. 2°, 4* y 14 de la Ley Federal de Educacién, éstos fueron
derogados junto con el resto de dicha ley, por el Art. Segundo Transitorio del decreto por et
que s expidié la vigente Ley General de Educacién.  Ahora bien, de acuerdo al Art.
Tercero Transitorio del mismo decreto,™ es posible considerar que la vigencia del RPRI
fue sostenida tacitamente por el legislador ordinario, por no pugnar con la legislacidn
LY

vigente. or cllo, se hace necesario entonces (i) conocer el contenido de los Arts. 2°, 4° y

14 de la Ley Federal de Educacién para determinar si su contenido se trasladé a la vigente

4 pid la tesis de junsprudencia 2a.4) 4795, Segunda Sala de la SCIN, Paste 1, Septicmbre de 1995,
pig.293, tubto: Facultad reglamentania. Sus limites; y la tesis de jurisprudencia 130.AJR2S, del Tercer
Trbunal Colegiado en Materia Admimistrativa del Primer Circuto, Octava l".pocn del SIF, Pante Vil-Eaero,
pig. 83, rubto: Reglamentos adminutrativo. Sus limites.

™ Dice dicho precepto. “Las disposiciones nonmativas derivadas de las leyes mencionadas en ¢l Articulo
segundo antenior {entre cllas Ia Ley Federal de Educacidn) se seguirin aplicando en Jo que no se opongan s a
presente Ley, hasta en tanto las dades educativas cony cxpidan la idad 3 que se refiere
esta Ley™.

™ §1id 1 tesis aislada P.XX/96, Pleno, Novera Epoca del SIF y su Gaceta, tomo Ui, Marzo de 1996, phg.
463, rubto: Reglamentos El legislador estd facxlado para mantencr tramsitoriamente su vigencia, e
cuando la ley que detaliaban hubiese ssdo derogada o abrogada.
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Ley General de Educacion; y por ¢ ia, (ii) dilucidar si las disposiciones del RPR!

pugnan con csta tltima.

Pucs bien, los Ants. 4™ y 147 dc la Ley Federal de Educacién expresaban, una
regla para la aplicacién de la misma por parte de las diversas esferas de gobiemo, y la
facultad para que cl Ejecutivo Federal cxpidicra los rcglamentos necesarios para su

aplicacién, respectivamente, sin que se trasladaran a la Ley General de Educacion. %

En ¢l caso del Art. 2° de la Ley Federal de Educacién,™ éste no sélo permanecié
intacto cn la Ley General de Educacidn, sino que sc lc adicionaron dos pirrafos que lo
complementan.®®  Ello sc explica porquc en ambos dispositivos, en su respectiva
oportunidad, ¢l legislador ordinario cstablecid principios sobre ¢l modo de ser de la

educacion ecn México.

Haciendo a un lado los Ants. 4° y 14 de la Ley Federal de Educacion, dado que eran
de tipo formal, ¢l verdaderamente relevante era el Art. 2* que, como hemos visto, sc
trasladé y perfecciond en la Ley General de Educacién.  Es cntonces imelevante la
abrogacién de la Ley Federal de Educacion. Pero cllo no cs suficicntc para salvar la
constitucionalidad del RPRI, puesto que el mismo pugnaba con la CPEUM desde ¢l

momento de su expedicion.

™ Decia este precepto: “1a aplicacion de esta fey ¢ ponde a las idades de 1a Federacion, de los
Estados y de los Municipios, en los térmunos que la misima establece y en lo que prevean sus reglamentos™.

™ Decia este precepto: “El Poder Ejecutivo Federal expeduri los reglamentos necesanos para la
aphicacion de esta ley™.

™ Eljo es entendible porque si se amliza en conjunto la Ley General de Educacién, se pucde apreciar que
en elta subyace el propasito de descentralizar la nuteria educativa

™ Decia dicho precepto “1a educacion es medio fundamental para adquiris, transmutis y acrecentar la
cultura; es proceso permanente que contnbuye al desarrollo del idividuo y a by transformacién de b
sociedad, y es factor deternunante para la adquisicién de conocinuentos y pars formar al hombre de manera
que |rnga sentido de solidandad social™.

* Dice este precepto: “Todo inddniduo tiene derecho o recibir educacion y, por lo tanto, todos los
habutantes dcd pais enen las nusmas opostunidades de acceso al sisterna educativo nacional, con sdlo
sausfacer los sequisitos que establezcan las disposiciones generales aplicables

La educacidn es mn!lo fundamental para adquiny, tansmutir y acrecentar la culturs; es proceso
que al d tlo del tndividuo y & la transformacidn de b sociedad, y s factor
dclcmumnlc para la )dquumon Jde conacuuentos y para formar al hombse de enancra que lenga sentado de
solidandad socual.
En el proceso educativo deberi ascgurarse la participacsdn activa del ed d lando s inici
y su sentido de responsabilidad socual, para akcanzar los fincs a que se tefiere el Art. 7,
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En cfecto, como ya s habri apreciado, ¢l An. 2° dc la abrogada Ley Federal de
Educacién establecié una declaracion general, que na tiene nada que ver con la LDP, ni
mucho menos  desarrolla restriccion alguna en su contra.  Aprovechando la amplitud
propia de todo principio, ¢l Ejecutivo Federal quiso desprender de él la imposicién de
trabas a la libre circulacion de impresos, sin que cllo pasara por la mente de! legislador

ordinario. En pocas palabras, el Presidente desbordd su facultad reglamentaria,

Aunado a lo anterior, cabe reiterar la precision realizada con relacién a la CRCTPO
lincas arriba: la facultad para desarrollar restricciones a derechos fundamentales es

exclusiva del legislador ordinario.

Segundo, la Comision Calificadora es una autoridad espuria y sus actos carecen de
base legal. De lo anterior también sc desprende que los actos que desamolla la Comisién
Calificadora (imposicién dc sanciones, dec obligaciones administrativas, expedicién de
acuerdos, ctc.), sicmpre que impliquen una afectacion a los particularcs, son

inconstitucionales ¢ ilegales.

En efecto, si ¢l legislador no previno ¢! desarollo de las restricciones materia del
RPRI, mcnos ain cstablecié una autoridad que vigilara su cumplimiento. Dc nucvo el
Ejecutivo Federal deshordd su facultad reglamentaria y viold el principio de divisién de

poderes en perjuicio de los particulares.”™

11. DESARROLL.O DE LLAS RESTRICCIONES A LA 1.DP
EN PARTICULAR

Con basc cn la sistematizacion de las restricciones expucsto con anterioridad, a
continuacién nos referiremos al desarrollo de dichas restricciones fijado por cl legislador

mexicano. De ese modo, el orden de nuestra exposicién serd cl siguiente: en razén del

™ En esc sentido, tesulta aplicable @ confraro sensw 1a tesis de la Segunda Sala de a SCIN, SIF, I
Pnmeta Parte, pig. 277, rubro: Faculiad reglamentana. Incluye la creacsom de awtondades y la
determinacion de las que especificamente ejercitardn las facultades comcedidas.



interés y seguridad nacional (I1.1), atendicndo al interés social (I1.2), v para la proteceién de

la persona humana (11.3).

Dado que este desarrollo ¢s variado, puesto que involucra por igual figuras de
derecho penal, civil y administrativo, advertimos que cl alcance de nuestro anilisis cs
modesto, por lo que en la mayor parte de los casos nos limitaremos a mencionar las normas
comespondientes y en ocasiones, de ser pertincnte, harcmos algunos comentarios criticos

adicionalcs.

1L1.- Restricciones en Razdn del Interés v Seguridad Nacionales

De acuerdo a la redaccién de los Tratados Intemacionales, se hace una distincién entre
seguridad nacional y ¢ orden piiblico. A continuacién nos referiremos a cada una de estas
nociones (IL1.1 y 11.1.2, respectivamente), a fin de csclarecer la vigencia de esta

diferenciacién en ¢l Derecho mexicano.

1111« La Scguridad Nacional

La expresion seguridad nacional ha sido aplicada a gran variedad de situaciones y
problemas, lo que dificulta enormemiente su precision en ¢l dmbito juridico. Creemos que
se lrata de un concepto —al menos en principio— ajeno al Derecho mexicano, que no
obslante su uso frecuente, carece de un objeto claro y definible, por lo que sucle traslaparse
con otras figuras ya establecidas y que por lo tanto, a pesar de estar previsto ¢n los Tratados
Intcmacionales, no constituyc una restriccién a la LDP.  Pam confirmar estas
ascveraciones, en primer (érmino trataremos de identificar un concepto de segunidad
nacional (11.1.1.1), lucgo, analizarcmos su aparicioén en cl orden juridico nacional (11.1.1.2),
a fin de estar en condiciones de determinar si se trata de una restriccién al derecho

fundamental materia de este trabajo ((1.1.1.3).
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{1.1.1.1.- Concepto

Los Tratados Internacionales mencionan la posibilidad de restringir la LDP a fin de
asegurar “la proteccion de la scguridad nacional”. De este modo, se¢ hace necesario,
discernir un concepto de seguridad nacional que a su vez nos permita ubicar su aplicacién

dentro del contexto juridico mexicano.

Desde ¢l punto de vista de ta Ciencia Politica, la Sociologia y la Administracién
Piblica, existe un debate sobre la definicién de lo que debe ser la seguridad nacional, ™
En primer (érmino, sc establecié un conceplo tradicional compucsto de tres clementos: (i) el
Estado es ¢l agente que proporciona seguridad a la colectividad, la nacidn o la sociedad, (ii)
su propdsito es la proteccion de los “legitimos intereses nacionales™ y (iii) sc considera que
las amcnazas a los intcreses nacionales emanan de acciones y politicas de otros Estados
que, por su parte, estin actuando para proteger lo que consideran como sus propios
intereses legitimos.  De ese modo, “una nacién estd segura cuando su gobierno tiene cl
suficiente poder y capacidad militar para impedir ¢l ataque de otros estados a sus legitimos

intereses y, en caso de ser atacada, para defenderlos por medio de la guerra™ ™

Con las transformacioncs mundiales de los ditimos 30 ados (¢l ocaso del
colonialismo, la decreciente  cfectividad de la  fuerza militar, la  integracion ¢
interdependencia econdmica y social, ¢l colapso del socialismo real en Europa del Este,
elc.), sc hizo necesario reformular el concepto de scguridad nacional en busca de uno mis
amplio, que trascicnda los problemas tradicionales de defensa militar o seguridad intema e

incluya cl desarrollo, ¢l progreso social, la defensa de los derechos humanos y la proteccion

™ Sobre este tema s¢ puode consultar a: AGUAYO QUEZADA, Sergio, £t Al, En Busca de la Segurided
Perdida Aproumaciones a la Segundad Nocional Mecana, Siglo Vantuno Editores, México, 1990;
AGUAYO QUEZADA, Sergio, Er Al Las Seguridades de Mérico y Estados Unudos en un Momento de
Trunsicion, Siglo Vewntiuno Editores, Méxxco, 1997, Warp Privisin DD, Ekock, £t Al Seguridad Nacional,
cn Revista de Adnunistracion Publica, No. 98, [nstituto Nacional de Administracsdn Piblica, México, 1998;
ALEGRE RABIFLA, Radl, Er Al los Sermvicior de Inteligencia en el Nuevo Siglo, en Revista de
Adnunistracson Publica, No. 98, Instituto Nacronal de Admunmstracson Piblica, Méaico, Agosto de 1999; y
Seguridad Nactonal y Opsmisn fPublica, Instituto Nacioaal de Adminsstracion Publica, México, 2000,

™ RockwELL, Richard y Moss, Richard, La Reconceprualizacion de la Segunidad, un Comentario sobre
la Investigacion, en AGUAYO QUIZANA, Sergio, £1 AL, Ex Busca de la Scgunidad Perdida. Aproximaciones a

136



al ambiente. Asi pues, sc ha ideado un nucvo concepto quc en mayor o menor medida
resuclve estas cxigencias, concibiendo a la scguridad nacional como la “condicién
permanente de la libertad, paz y justicia social que dentro de un marco institucional y de
derecho, procuran los poderes de la Federacion. En el dmbito intlemo mediante acciones
politicas, sociales, ccondmicas y militares tendientes a equilibrar dindmicamente las
aspiracioncs y los intereses de los diversos sectores de 1a poblacion y del propio pais. En el
ambilo internacional, salvaguardando la integridad termitorial y cjerciendo 1a soberania y {a

. . 99
mdcpcndcncm".’

Como pude advertirse, ¢l centro de estas consideraciones estriba en ¢! objcto mismo
de la seguridad, pucsto que se hace una diferenciacion entre nacion y Estado. En cfecto, la
pretension de los autores antes citados, es discemnir la seguridad del Estado respecto de la
scguridad nacional, refiriéndosc ¢! primero al gobierno nacional mientras que la segunda a

su sociedad.

Sin embargo, desde ¢l punto de vista del Derecho, esta consideracion cs inexacta y
la discrepancia nace desde ¢l propio concepto de Estado. Kelsen scialé desde hace mucho
tiempo que una definicion cste témino “resulta muy dificil, dada la multiplicidad de los
objetos que ¢l término cominmente designa... con gran frecuencia el vocablo es también
empleado en un sentido mucho mas restringido, para designar un determinado érgano de la
sociedad —cl gobiemo, por cjemplo...” De ese modo, a partir del enfoque de nuestra
materia, ¢l Estado sc concibe como “la comunidad creada por un orden juridico
nacional™*  Por lo tanto, dado que ¢l Estado comprende a la comunidad-sociedad, la
seguridad nacional es en realidad la seguridad del Estado, razdén por la cual en contextos

juridicos ¢s prefenble este vocablo y sc refiere “a todos aquclios progs medidas ¢

instrumentos que cicrto Estado adopta para defender a sus drganos supremos de una (sic)
cventual derrocamiento violento por un movimicnto subversivo o por una agresién

extema™. !

la S:’;umlad Nacsonal Mcaicana, Op Crt pigs. 44 y 45,

“ VEGA GARCIA, Gerardo C. R, catado pot AGUAYO QUIZADA, Sergio, Los Usas, Abusos y Reios de la
Segundad Nacional Mexicana, 1946-1990, en thidem, phg. 128.

** KELSEN, Hans, Teoria general del Derecha y del Estado, Op Cu, pég. 218,

*! OROZOO HENRIQULZ, Jesais, vor: Segurudad Nacional, en Diccionario Juridico Mexicano, Tomo “P-Z°,
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Sin afin dc introducimos cn un debate que por mucho rebasa ¢l propésito de este
trabajo, debemos enfatizar esta discrepancia porque creemos que ha originado una
confusién sobre la determinacion de la nocion de seguridad nacional. Por cjemplo, cl
Centro de Investigacion y Scgurdad Nacional, érgano desconcentrado de la Sccretaria de
Gobernacidn, ha planteado su propia definicién de scguridad nacional entendiéndola como
“la condicidn imprescindible para ¢l desarrollo integral del pais, basada en la preservacion
de la soberania e independencia nacionales, ¢l mantenimiento del orden constitucional, la
proteceion de los derechos de sus habitantes y la defensa de su territorio™; asimismo, en su
agenda de seguridad nacional fija los temas sobre los que investiga, procesa y difunde
informacidn, sedalando cntre otros al narcotrifico, grupos subversivos y organizaciones
afines, crimen organizado, inscgunidad publica, corrupcidn, terrorismo intermacional,
proliferacidn armamentista, ingobernabilidad, estabilidad econdmica, desigualdad social,
inestabilidsd regional, demografia, encrgia, ccologia, salud, desarrollo equilibrado,

alimentacién, educacién y recursos naturales.

Un conceplo de cste alcance y magnitud ilega a traslaparse con diversas nociones, lo
que leva a cuestionamos, en lo que a nuestro estudio concicme, si se trata de una
restriccidn a la LDP. En efecto, tal como lo vercmos con posterioridad, el orden y paz
piiblicas comprenden aquellos asuntos relativos a la scguridad pablica, ¢l crimen
organizado, la salud publica, ctc. Por otro lado, no se concibe razén alguna que justifique
restricciones 3 esta libertad derivadas del uso racional de los recursos naturales, la
prescrvacion del medio ambienie o la alimentacion.  El anilisis de csta figura dentro del

orden juridico nacional nos ayudard a clarificar cl problema.
11.1.1.2.- Concrecion en el Derecho Mexicano

La CPEUM cs totalmente omisa cn ¢l uso de la expresion segwridad nacional™®

Ello es explicable puesto que esta nocion es de cuilo reciente.

13-UNAM y Porria, México, 1998, phg, 2886.
1 Cfr. hitpt/www.cisen gob. muhtml/quees_segna htm
% Advertimos que en este punto divergimos del punto de vista del Trbunal Pleno de la SCIN, que en la
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La expresion seguridad nacional aparccié por primera vez en la regulacion intermna
mexicana hacia ¢l afo de 1973, dentro del Reglamento Interior de la Secretaria de
Gobemacién, al asignar a la entonces Dircccidn Federal de Scguridad, entre otras
funciones, la de “analizar ¢ informar de hechos relacionados con la seguridad de la

nacién™. 3

Actualmentc, no existe una norma o criterio jurisdiccional que explique el concepto

de scguridad nacional. Sin embargo, 15 leyes de indole administrativo hacen referencia a

. aplicado a diversas situacioncs,”® ninguna de las cuales implican restriccién a la LDP.

ejecutona 3137/98, infiete limitantes al detecho a 1 informacion respecto a la seguridad nacional, a partir de
“aquellas normas que por un lado, linutan cl acceso a fa informacidn en esa natena, por 1azén de que su
conacimiento publico puede generar dafos a los tnicreses gencrales del pais, y por otro fado, aquéllas que
sancionan la inobservancia de esa teserva”.  El sustento de estas excepciones las ubica la Corte en los
preceptos constitucionales que scgiin ella, “otosgan obligaciones y atnbuciones al istado para mantener ¢l
orden publico y 1a seguridad nacional™ Arts. 29, en relacidn con la suspension de garantias individuales; 73,
fracciones X(1a XV y XXI, en lo tocante a las facultades del Congreso de la Union para declarar la guerrs,
orgamzar reglamenanamente la Guardia Nacional y establecer los delitos y (altas contra 1a Federacién; 76,
fracciones 11 2 1V, respecia a la potestad del Senado para rauficar ¢l nombrariento del Procurador General de
la Republica y demds miembros policiacos y autonzar al Picsidente para disponcr en ciertos casos de ls
Guardia Nacional; §9, fracciones [V a VIII, en lo que conesponde a las facultades del Presidente para
nombuar a los miembtos policiscos, asi como declarar la guerra en nombre del pais; y 118, (raccion 1, en lo
relativo 2 la obligacion de las entidades federativas de dar cucata al Presidente en casos de invasidn o de
cualquier acto que ponga cn peligro o conflicto a la sociedad. Como se nota, 1a SCIN desprende restricciones
donde no las hay, utilizanda preceptos en los que sumplemente se tegulan diversos aspectos de un mismo
asunto. cf orden y paz piblicos, sin que s esté hablando de segundad nacional. v Ejecutoria del Anparo en
Revision 313798, promovado por Bruno F. Villaseior, resuelio por ¢l Pleno de la SCIN el 2 de dicicmbre de
1999, Poncnie Juan Diaz Rometo, en SCIN, £ Derecho a la Informacion, Senie Debates, Pleno, México,
2000, pigs. 109y 110

4 AGUAYO QUEZADA, Scrgro, Los Usos, Abusas y Retos de la Seguridad Nacional Mesicana, 1946-1990,
Op (‘u .pdg 115,

** Se trata de 1a Ley Aduancra (Art. 176, fraccion 11), Ley de Acvopuenios (Ans. 11, fraccion VIIL, $3 y
7). Ley de los Sistenus de Ahorro pana ¢f Retro (Art 62), Ley Otginica de ta Armada de México (Arts,
121, fraccwon Hl, y 27), Ley de Aviacién Cavil (Ars. 37 y B3), Ley de Comercio Exterior (Art. 15 y 16,
fraccién V1), Ley Fedenal de Derechos (Art. 233, fraccidn V1), Ley Genersl del Equilibno Ecoldgxo y
Proteccion al Ambiente (Art. 159 Bis 4), Ley Reglamentaria del Servicio Ferrovano (Art. 56), Ley de
Inversidn Extranjera (Art. 30), Ley General de Poblacidn (An. 126), Ley Federal de Procedimiento
Admunistrativo (Ast. 33), Ley de 1a Propiedad Industrial (Art. 77), Ley del Registro Naciona) de Vehiculos
{An. 25) y Ley Federal de Telecomunicaciones (Arts. 23, fracewsn 11, 53 y 66)

** Como: (1) umpedimento o restriccon pars introduccién o salida de metcancias por Ias fronteras, (i)
inpedimento para otorganuento de concesiones adnunistrativas, o bien pana su rescate o modificacion, (i)
causal de requisa adrtunistrativa, (1v) excepeion para la prestacaon gratuita de un servicio pablico o de una
concestdn, {v) dmbito competencial de las sutondades, (vi) impedimento para suscripcdn de inversidn
extranjera, (vii) causal de expulnién definitiva de extranjerus, (viin) causal ;un 1a cun:euén de licencias de
utihdad pablica en materia de peopiedad industral, {11) fin de & actos y (x)
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Ahora bicn, el Gnico ordenamicnto que define algunos supucstos de los que sc
infierc un significado al concepto de seguridad nacional, lo encontramos en la legislacion
penal federal, al establecer en cl Libro Scgundo, Titulo Primero del cédigo correspondiente,
los denominados delitos contra la seguridad de la nacion (traicién a la patnia, rebelién
motin, terrorismo, etc.), en los que protege por igual la seguridad extema como la interna
del Estado y que en nuestra opinién, sc refiere propiamente a la preservacién del orden

piblico que mas adelante trataremos.

I1.1.1.3.- La “Seguridad Nacional” como Restriccion a la LDP

Creemos que en tanto ¢l Derecho mexicano (legislacion, jurisprudencia y doctrina)
no aporten una definicién clara y ascquible de seguridad nacional, cl objcto que se ha dado
por asignarle en realidad cstd cubicrto por ¢l concepto de orden piiblico, como mas adelante
explicaremos.  Esla inconsistencia conceptual nos lleva a la conviccién de que en la
prictica, 1a seguridud nacional no conslituye restriccion alguna a la LDP en nuestro pais, a

pesar de que estd prevista en los Tratados Intemacionales.

11.1.2.- E1 Orden Pablico

Los Tratados Internacionales disponen como restriccién a la LDP la proteccion al
orden piblico. Por la forma en que se ha establecido esta restriccion en cl texto de la
CPEUM, creemos que os equivalente a la paz piblica. A continuacién nos referiremos a la
cescummidiza nocion de orden publico (11.1.2.1), luego, explicaremos su adopeidn por ¢l texto
constitucional como restriccion objeto de nuestro estudio (11.1.2.2), y finalmente,

detallazemos su desarrollo en la legislacion (11.1.2.3).

11.1.2.1.- Concepto de Orden Piblico

Como todas las restricciones objeto de nuestro estudio, la determinacion del

conceplo de orden piblico entrafa dificullades téenicas, relacionadas con variables

restriccion al derecho de acceso a informacidn resguardada en archivos pabli



politicas y administrativas de gran diversidad.*”’

Ello s¢ dcbe en bucna parte por la
amplitud de uno de sus componentes: lo piiblico. A fin de aclarar cste concepto, O.
Ranellcti estima que sc emplea en primer lugar para referirse a “la relacion cxistente eatre
un lugar, una cosa, una accién, ctc., y una determinada colectividad, es decir, de una
relacion entre dichos clementos y un piblico en ¢l que se prescinde de la condicidn

especifica de cada micmbro de) mismo... una generalidad abstracta™ **

En scgundo lugar, cste adjclivo sc emplea para referirse al conjunto de principios en
que sc apoya cl Estado en su organizacién politica y social. “Principios que el Estado
considera necesario garantizar para hacer posible la cxistencia misma, seguridad y
desarrollo normal de las instituciones basicas de la sociedad... cuyo respeto sc considera
imprescindibic para los intereses comuncs, fundamentales para la vida y desarrollo de un

determinado pais... Lo piiblico scria la justificacion misma del Estado™*®

En ese tenor, Rolando Tamayo y Salmordn proporciona dos acepciones de orden
piiblico: primero, en sentido general, “designa cl estado de coexistencia pacifica entre los
micmbros de una comunidad”; mientras que, scgundo, cn un sentido mis técnico, sc refiere
“al conjunto de instituciones juridicas que identifican o distinguen el derecho de una
comunidad; principios, normas ¢ instituciones que no pucden ser alteradas ni por la
voluntad de los individuos (no ¢std bajo ¢l imperio de la ‘autonomia de la voluntad') ni por
la aplicacion del derecho extranjero™. Y mas adelante sedala cste autor que “las propias

disposiciones lcgislativas sc declaran, cxpresamente, de orden piblico, en otras,

conesponde j te a los tribunales detenminar si en determinadas circunstancias, un
acto cs contrario a} orden piblico nacional™*'® Nos adherimos a esta doble concepeion,

atento a que la primera connotacidn se subsume en la segunda.

X1 LOPIZ AVILON, Setgio, El Derecho a la Informacion, Op Cit, pig. 195.

“* RANHLLETY, O, citado por CABO DE LA VIGA, Antonio, Lo Publico como Supuesto Constinacional, 11)-
UNAM, México, 1997, pig 155,

2 fifem

31 TAMAYO ¥ SALMORAN, Rolando, voz: Orden Piblico, en Dicctonano Juridico Mencano, Op. Cu,
Tomo “P-Z7, pdgs. 2279 y 2280.
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Ya en lo referente a los derechos fundamentales, Gregorio Peces-Barba explica que
¢l orden piiblico “consiste en la limitacién de un derecho por razones de tranquilidad,
seguridad o salubridad ptblica”™. Y acola que “debe ascgurar la certeza del orden juridico,
con los limites de lo licito y con los derechos y deberes de cada uno, el respeto del Derecho
por gobernantes y gobemados, la jerarquia de las normas y la existencia de un

-

procedimicnto que regule ¢l cambio legislativo...”. En otras palabras, ¢l orden piiblico
tiene que concebirse como “un camino para la cfectiva realizacidn de otras libertades”. De
ese modo, este autor establece 4 condiciones para ascgurar que esta restriccidn no se exceda

en la regulacién de las libertades piblicas haciéndolas ilusorias:*"!

1. Que la organizacion general del pais de que se trate sca una democracia.

8]

Los limites de los derechos fundamentales por motivos de orden piiblico deben

ser definidos por la ley (como los restantes limites).

3. La compctencia de las autoridades administrativas y cspecialmente de las
autoridades encargadas de fa scguridad y de 1a policia, estd, cn este campo,
acotada y limitada por las lcyes. Las reglamentaciones generales que
desarrolien ¢l régimen legislativo de las libertades estard sometido a control de
los tribunales, y los actos administrativos concretos que scan limitativos de
derechos subjetivos fundamentales tendrin que ser molivados y necesariamente
sujetos a control judicial.

4. Asimismo, pam justificarse una medida de policia que limite un derecho

fundamental por razones de orden publico tendria que ser, siguicndo a Geotges

Burdeau, necesana, cficaz y razonable o proporcionada al desorden que se

pretende cvitar. No cabe la abitrariedad. La medida, aparte de su sujecién a la

ley, debe justificarse por su necesidad (no ser caprichosa), por su eficacia (que

cvile realmente ¢l desorden) y por su racionalidad (que sca adecuada y

proporcionada para evitar ¢l desorden). *"?

' PECES-BARBA MARTINEZ, Gregorio, Derechos Fundamentales, | Teoria General, Op. Cut, pigs. 146 y
147,

" En esa musma linea esth b restnccsdn en caso de clear and present danger elaborado por la
Junsprudencis nofteamericans, con felacion 3 13 bberad de expeenida y peonsa, al afimane cn deha
resolucion que “la cucstion, en cada caso, e i las palabeas usadas p un peligro claro y
presente que producird lot males sustanciales que el Congreso tiene derecho a prevenur. Es una cuestidn de
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11.1.2.2.- El Orden Piblico en la CPEUM

Ahora bicn, recordemos que la CPEUM, al fijar como restriccion a fa LDP la nocidn
de orden piiblico, menciona en cl Art. 6° que ésta no scrd objeto de ninguna inquisicién
sino en ¢l caso de perturbacion™” a dicho orden, mientras que cn el Ar. 7%, impone como
limite ¢l respeto a la paz piiblica. Esta redaccion nos lleva a la conviceidn de que en ¢l
primer articulo, la CPEUM fija cl significado referido a los principios resguardados por el
Estado, micntras que cn ¢l segundo, sc trata de la coexistencia pacifica entre los miembros

de una comunidad y mis especificamente, la seguridad del Estado.

Por otro lado, ¢l An. 130 de la CPEUM establece otra restriccion al derecho
fundamental estudiado vinculada directamente a la scgunda acepeion de orden miblico
mencionada, cs decir postula como principio 1a subordinacion de 1a Iglesia al poder civil,

negindole su intervencion en el régimen polulco.” "

11.1.2.3.- Desarrollo de esta Restriccion en la Legislacion Mexicana

La via cscogida por ¢! legislador para reglamentar ¢l orden piblico como restriccion
a la LDP, consiste ¢n el establecimiento de ilicitos penales o delitos, y en algunos casos de
infracciones administrativas. De ese modo hablaremos de los delitos regulados cn la Ley

de Imprenta (11.1.2.3.a), los delitos del Libro Segundo, Titulo Primero del CPF o dclitos

prounudad y de grado  Cuando uma nacion esth en guerra, muchas cosas que podrian ser dichas en tiempo de
paz, entorpecen de 1al mancra su esfuerzo, que cxpresarlas no puede ser tolerado mientras haya hombres
combatiendo, y mingin tnbunal podria comideratlas protegidas poe ningun detecho constincional.” Schenct
¥ Unsted States, 299 U'S 47, 39 S Ct 247, 63 L.Ed 470 (1919), en' Lockuart, William, &1 al, Op. Cut,,
pig. 647,

" La palabra perfurbar significa “mmutar, tastornar ¢ orden y cancecrto, o b quictud o el sosicgo de
algo o de alguien™. Voz: Perturbar en RLAU ACADIMIA ESPAROLA, Op Cur, Tosmo “hz™, pig. 3585, De tal
moda que aplicada al sustantive orden, su connotacian necesanamente se vincula coa la idea de segurdad o
a2

" Cabe mencionar que ta Comusion que claboto este precepto buscd establecer una sinuscion distints a la
contenplada en la Comnitucion de 1857, toda vez que ésta se hnutd a establecer b separacita entre Iglesia y
Estado y dejé a las agrupacrones religiosas en libertad de procurarse elementos de combate pana hacerlos
valer en contra det gobierno establecido Cfr CastaSO, Lun, El Régimen Legal de la Premsa en México,
Pormia, México, 1962, pig 117.

" La vigencia de o3t restiicesdn ha sido confirmada pot la Segunda Sala de ta SCIN en L tesis que
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politicos (11.1.2.3.b), ¢l delito de ultraje a las insignias nacionales (11.1.2.3.¢), delito contra

el consumo y la riqueza nacional (11.1.2.3.d), infracciones aplicables a los ministros de los

cultos (I1.1.2.3.¢), infraccioncs en materia de radio y television (11.1.2.3.f) y por tltimo, los

ilicitos en materia clectoral (11.1.2.3.g).

11.1.2.3.a.- Dclitos de la Ley de Imprenta

La Ley dc Imprenta regula diversas modalidades de la restriccion relativa al orden

publico e¢n 8 articulos. En primer lugar, el Ant. 3° de dicha Ley define las siguientes

conductas delicluosas:

Articulo 3. Constituye un ataque al orden o la paz piblica:

1.

v,

Toda manifestacion o cxposicion maliciosa hecha publicamente por
medio de discursos, grilos, cantos, amenazas, manuscritos, o de la
imprenta, dibujo, litografia, fotografia, cincmatdgrafo, grabado o de
cualquicr otra manera, que tenga por objeto desprestigiar, ridiculizar o
destruir las instituciones fundamentales del pais; con los que s¢ injuria a
la Nacidn Mexicana, o a las Entidades Potiticas que la forman.

Toda manifestacion o expresién hecha piblicamente por cualquiera de los
medios que habla la fraccidn anterior, con la que sc aconscje, excite o
provoque directa o indirectamente al Ejéreito a la desobediencia, a la
rebelion, a la dispersion de sus miembros, o a la falta de otro u otros de
sus deberes; sc aconscje, pravoque o cxcite directamente al publico en
general a la anasquia, al molin, sedicion o rebelidn, o a la desobediencia
de las leyes o de Jos mandatos legitimos de la autoridad; sc injuric a las
autonidades del pais con ¢l objeto de atraer sobre ellas ¢l odio, desprecio o
ridiculo; o con ¢l mismo objeto sc ataque a los cuerpos piblicos
colegiados, el Ejército o Guandia Nacional o a los miembros de aquéllos y
¢éstas, con motivo dc sus funciones; sc injuric a las nacioncs amigas, a los
soberanos o Jefes de cllas o a sus legitimos representantes en el pais; o se
aconscje, excite o provoque a la Comisidn de un delito detenminado.

La publicacién o propagacidn de noticias falsas o adulteradas sobre
acontecimicntos de  actualidad, capaces dc perturbar la paz o la
tranquilidad de la repiblica o en alguna parte de clla, o de causar ¢l alzao
baja dc los precios de las mercancias o de lastimar el crédito de la Nacién
o de algin Estado o Municipio, o de los bancos legalmente constituidos.
Toda publicacion prohibida por la ley o por la autoridad por causa de
interés piblico, o hecha antes de que la ley permita darla a conocer al
publico.

apatece en la Quinta Epoca del SIF, tomo XLV, pig. 84, rubo: Libertad de Imprenta, Vid Ancag 11.



Lucgo, los Arts, 4%, 5% G6* y 7° dc la misma Ley aclaran o atentan algunas de las

conductas anteriores:

Articulo 4. En los casos de los tres articulos que preceden, sc considera maliciosa
una manifestacion o expresion cuando por los términos en que cstd concebida sea
ofensiva, o cuando implique necesariamente la intencion de ofender.

Articulo 5. No sc considera maliciosa una manifestacién o expresidn aunque scan
ofensivos sus términos por su propia significacion, cn los casos de cxcepeion que la
ley cstablezca cxpresamente, y, (sic) ademds, cuando cl acusado pruche que los
hechos imputados al qucjoso son cicrtos, 0 que tuvo motivos fundados para
considerarlos verdaderos y que los publicd con fines honestos.

Articulo 6. En ninglin caso podrd considerarse delictuosa la critica para un
funcionario o cmpleado publico si son ciertos los hechos en que se apoya, y si las
apreciaciones que con motivo de clla sc hacen son racionales y estin motivadas por
aquéllos, sicimpre que no se viertan frases o palabras injuriosas.

Atticulo 8. Sc entiende quc hay excitacién a la anarquia cuando se aconscje o incite
al robo, al asesinato, a la destruccidn de los inmucbles por el uso de explosivos o s¢
haga la apologia de estos delitos o de sus autores, como medio de lograr la
destruccion o la reforma del orden social existente.

Los Arts. 9°, fracciones IV, VI, VII, VIII, X y X11, y 10 imponen otras restricciones:

Anticulo 9. Queda prohibido:

IV.  Publicar lo que pasc en diligencias o actos quc deban ser secretos por
mandato de 1a ley o por disposicidn judicial;

V1. Publicar los nombres de las persones que formen un jurado, cl sentido en
que aquéllas hayun dado su voto y las discusiones privadas que tuvieren
para formular su veredicto;

VI, Publicar fos nombres de los soldados o gendarmes que intervengan en
las cjecucioncs capitales;

VIIL.  Publicar Jos nombres de los Jefes u Oficiales det Ejército o de la Armada
y Cuerpos Auxiliares de Policia Rural, a quienes sc encomicnde una
comisién scereta del servicio; ’

X.  Censurar a un miembro de un jurado popular por su voto en ¢l cjercicio
de sus funciones;
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Publicar planos, infonnes o documentos sccrctos de la Scerctaria de
Gucrra y los acucrdos de ésta relativos a movilizacion de tropas, envios
de pertrechos de guerra y demds operaciones militarcs, asi como los
documentos, acucrdos o instruccioncs de la Sccretarias de Estado, entre
fanto no sc publiquen cn ¢l Periddico Oficial de la Federacién o en
Boletines especiales de Jas mismas sccretarias;

Articulo 10.  La infraccion de cualquiera de las prohibiciones que conticne ¢l
articulo anterior, sc castigard con multa de cincuenta a quinientos pesos y arresto
que no bajara de un mes ni excederd de once.

Finalmente, el Art. 33 de la Ley de Imprenta fija las sanciones correspondicntes a

los delitos definidos cn el Ant. 3°,

Articulo 33. Los ataques al orden o la paz priblica sc castigaran;

I

I

v,

VL

Con arresto que no bajard de un mes o prisién que no excedera de un
ailo, cn los casos de la fraccidn 1 del articulo 3°,

En los casos de provocacion a la comision de un delito si la ejecucion de
¢ste siguicre inmediatamente a dicha provocacidn, se castigard con la
pena que la ley sciala para el delito cometido, considerando la
publicidad como circunstancia agravante de cuarta clase. De lo
contrario, la pena no bajard de la quinta parte ni excedera de la mitad de
la que corresponderia si ¢l delito sc hubicse consumado.

Con una pena que no hajara de tres meses de arresto, ni excederid de dos
afos de prision, cn los casos de injurias contra cl Congreso de la Unién
o alguna de las Camaras, contra la Suprema Corte de Justicia de la
Nacidn, contra ¢! Ejército, la Armada o Guandia Nacional, o las
instituciones que de aquél y éstas dependan.

Con la pena de seis meses de arresto al ado y medio de prisién y multa
de cien a mil pesos, cuando s trate de injurias al Presidente de la
Repiblica en ¢l acto de cjercer sus funciones o con motivo de clias.

Con l1a pena de tres meses de arresto a un afo de prision y multa de
cincucnta a quinicntos pesos, las injurias a los Sccretarios del Despacho,
al Procurador General de la Republica o a los directores de los
departamentos federales, a los Gobemadores del Distrito Federal y
Territorios Federales, en ¢l acto de ejercer sus funciones o con motivo
de cllas, 0 a los Tribunales, fegislaturas y Gobernadores de los Estados,
a éstos con motivo de sus funciones.

Con amresto de uno a scis meses y multa de cincuenta a trescicntos
pesos, las injunias a un magistrado de la Suprema Corte, a un
Magistrado de Circuito o del Distrito Federal o de los Estados, Juez de
Distrito o del orden comiin ya sca del Distrito Federal, de los Territorios
o de los Estados, a un individuo del Poder Legislativo Federal o de los
Estados, 0 a un General o Coronel, en ¢l acto de ejercer sus funciones o
con motivo de cllas, o contra cualquicr otro cucrpo piblico colegiado
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distinto de los mencionados cn las fracciones anteriores ya scan de la
Federacién o de los Estados. Si la injuria sc verificare cn una sesion del
Congreso o ¢n una audiencia de un tribunal, o se hicicre a los Generales
o Coroncles en una parada militar o estando al frente de sus fucrzas, la
pena scrd de dos meses de arresto a dos afios de prision y multa de
doscientos a dos mil pesos.

VII. Con amresto de quince dias a tres meses y multa de veinticinco a
doscientos pesos, al que injuric al que mande Ja fucrza piblica, a uno de
sus agenies o de la autoridad, o a cualquicra otra persona que tenga
cardicter publico y no sea de las mencionadas en las cuatro fracciones
anlteriores, en cl acto de cjercer sus funciones o con motivo de elfas.

VIII. Con la pena de uno a once meses de amesto y multa de cincuenta a
quinientos pesos, cn los casos de injurias a las Naciones amigas, a los
Jefes de cllas, o a sus representantes acreditados en el Pais.

IX.  Con una pena de dos meses de arresto a dos afos de prisién, en los casos
de {a fraccion Il del articulo 3°.

Al respecto cabe hacer los siguicntes comentarios:

Primero, se trata de restricciones permitidas tanto por los Tratados Intemacionales,
como por los Arts, 6* y 7° de la CPEUM. Recuérdese que dichos instrumentos dejan
abierto al legistador para que defina taxativamentc aquellas situaciones cn las que se

considere transgredido dicho onden.

Segundo, cn todos los casos previstos por €l Art. 3° es condicion indispensable la

publicidad inherente a la conducta. '

Tercero, de conformidad con ¢l Art. 20, fraccién VI de la CPEUM, en aquellos

casos que se utilice la prensa como medio para consumar el delito, los inculpados deben ser

juzgados por un jurado,’'’: 182

M Este cniterio ha swdo confirmado pot la Prumers Sala de 1a SCIN en las siguientes tesis: Quinta Epoca
del SJF, tomo XXIX, pdg 755, rubta’ Ataques ol orden y a la paz piblica; y Quints Epoca del SIF, 1omo
XLIV, pig. 289, rubto. fragues al orden o a la paz publica, delito de Vid Aneryes 18 y 19, tespectivamente.

" Dice este precepta “En todo proceso de orden penal, tendrd €] inculpado las sigwientes gasantias: {..)
VL. Serd jurgado en audiencia piblica . En todo caso serdn juzpadas por un jurado los delites comendos por
medio de la prensa contra el orden piiblico o la seguridad extersor o tnierior de la nacion™ (énfasts adadido).

" Recuérdese que se tata de una medida impuests por el Constiruyente de 1916-1917 a fin de conceder
una mayor proteccadn a los inculpados  Fid supra Capitule Segundo, 1.3

% Este citenio ha nido confirnado e ties ocasones pot la Pnmera Sala & la SCIN' Quinta Fpon del
SIF, tomo XXVII, pig 1033, rubro: Delitos de prensa, Quinta Fpoca del SIF, tomo XXIX, pig 503, rubeo:
Dclitos de prensa; y Quinta l’?pou del SIF, tomo XXXV, pig 220, rubro: Defisas de premia Fid Apeaay
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Cuarto, 1a Primera Sala de 1a SCIN consideré que no se incurria ¢n una transgresion
al orden piiblico a propésito de cstos delitos, cuando la intencion de los inculpados

constituyera “hacer prosélitos y atracr adeptos™ a determinada corriente ideolégica. 2%

Quinto, en § hipdtesis establecidas en la fraccién 1 del Art, 3°* y en uno en la

fraccién 111,)"

existe duplicidad dc regulacidn respecto al CPF. En csos casos, resulta
aplicable la regla lex posterior derogat legi priori, por lo que cstos delitos deben

considerarsc derogados por ¢l CPF promulgado el 14 de agosto de 1931,

Sexto, ¢l supuesto previsto por el Ant. 3° fraccién I, s violatorio de la Convencién
¢ inconstitucional, puesto que induce a la censura previa, ademas de que deja a la autoridad

administrativa 1a posibilidad de restringir derechos fundamentales.

Séptimo, no obstante que en el ao de 1991 se haya derogado el delito de ulirajes a
los funcionarios piblicos que estuvo previsto en ¢l An. 190 del CPF, prevalece una variante
de dicho delito —aquella en ta que su cjecucién lleva inherente la publicidad— y que se

regula en ¢l Art. 3° fraccion 11, asi como 33, fracciones IV, V, VI y VIl de la Ley de

20, 2) y 22, respectivamente.

ST Quinta Fpoca del SIF, tomo XXXVIN, pig 221, rubro: Onden publico. ataques al, con motvo de
pmpawnda politica Ancao ).

1''No obstante cllo, postenamente, con 1a introduccion de los abora derogados delitos de disolucié
social, se considerd como un elemento para constituir dicho 1licito, la difusion de “ideas, programas o normas
de accion de cualquier gobicmo extianyero™, fo que mplicd un cambio radical tespecto a este enitetio.  Fid.
lnjru en este nusino Capitulo, 11.1.2.3 b, inciso (1)

e trata de Jos casos en que s¢ aconseja, provoca o excita: (1) al Ejéreito a la tebebson, que se traslapa
con el delito previsto en el Ant. 142, segundo pirrafo. con telacion at 135, fi. | del CPF; (i) al piblico en
gencral a la anarquia (segin la define el Art. 8 de la Ley de Impreots), que se traslapa con el delito de
provecacién de un dehitn o apologia de éste o de algun vicio, fijado en el Art. 209 det CPF; (11) al piblico en
general al motin, Que se trastapa con el delito del nusnw nombee, en su modalidad estblecxda por e Ant. 131,
segundo pamafo del CPF, (iv) al pablico en general a |2 sedicidn, que se traslapa con el delito del mismo
nombire, en su modahidad establecida por el Art. 130, segundo phrrafo del CPF; (v) al publico en general a la
rebeliin, que se trastapa con cf dehito del musmo nombee, en su modalidad cstablecada par e At 135,
fraceron 1 del CPF, y (vi) a la conusion de un delito determunado, que de nuevo se traslaps con el dehito de
provecacion de un delito o apologia de éste o de algin vicio, fijado en el Art. 209 del CPE. 11 anfra en este
nusmo Capitulo, 111,235, inciso (v), 13.1.2.4 ¢; 10.0.2.3b, incuso (), 11.1.2.3 b, incuso (u); 11.1.2.3 b, nciso
() Q 1.2 4¢, respectivamente.

* Cuando s¢ publica o ropaga noticias falsas o adulteradas sobre acontccumuentos de actusludad, capaces
de camar el alza o baja de los peecios de lag mercancias o de lastimas el crédito de L Nacada, que se traslaps
con ¢l delito contra el consumo y ls nquera nacionales, en la modalidad peevists en el Art. 254, fraccidn L
del CPF, ¥ud wafra en este nusto Capitulo, 11.1.23 4.
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Imprenta. Cabe cuestionarse si la razén que hubo para derogar el primero justificaria hacer

lo mismo con ¢l segundo.
11.1.2.3.b.- Delitos Politicos

El Libro Scgundo, Titulo Primero del CPF regula una scrie de conduclas
atentatorias contra ¢l orden o paz piblica del Estado, segin sc definié esta Gltima expresion
con anterioridad. En primer término, dicho ordenamicnto legal trata diversos delitos
relacionados con la seguridad extema del Estado, las que —con excepeion de un caso que
sc referira mas adelante—""* no desarrollan restricciones relevantes para cfectos de nuestro
trabajo.”** Pero en segundo érmino, este Titulo regula diversos delitos relacionados con la
seguridad interior del Estado, también conocidos como delitos politicos, que en ciertas

modalidades nos interesan.

La caracteristica mds importante de los delitos politicos radica en que por
disposicion expresa del Art. 22, ultimo pdmafo de la CPEUM, cstd lenninantemente
prohibida la pena de muerte como consecuencia de su comision.  Por su parte, lgnacio
Burgoa define a cstos delitos como la accion delictuosa, sancionada por 1a ley penal, que
“produce o pretende producic una alteracion en el orden estatal bajo diversas formas,
tendientes a derrocar a un régimen gubernamental determinado o, al menos, cngendrar una
oposicidn violenta contra una decisidén autoritaria o a cxigir de la misma manera la

observancia de un derecho, sicmpre bajo la tendencia general de oponerse a las autoridades

Mg nfra en este musmo Capitulo, 1111.2.3 b, inciso (v)

**% No es dbice para To antenor ¢l contensdo det Ant. 123, fraccidn |, del CPF que establece ¢l delito de
racidn a o patnia, segin el cual, uxure en este ilicito quicn “tealice actos contra 13 independencia,
soberania 0 integndad de 1a Nacion Mevicana con la l'uuluhd de someterla a persona, grupo o gobiemo
cxtranjero™. Dada la g lidad de este sup 3 i pesar que b publicacion de un articulo
penadistico dcfcmhmdo detetiunada antervencidn nmn;en en la politca nacronal {por cjemplo, en ha
ohservacion de elecciones o la vigitancia del respeto 8 los derechos hurmanos) se entenderia como un acto de
este upo. Sin emhargo esta connderacion o3 infundada, pucsto que en su contra podenos argumentar que al
disponer el Ant 14, fraccion 111 de la CPEUM, 1 aphcacion estricta de la key penal, se bace necesano peobar
2 circunstancias: pnmero, una conducta dolasa y, segunda, la finalidad del agente de someicr a la nxidn
mevicana a persona, grupo o gobierno cxtrangero (Cfr. PAVON VASCONCLLDS, Francisco y VARGAS LOPEZ,
Gilberto, Derecho Penal Meticuno, Parte Eapecial, Vol 1, Porria, Méaco, 1934, pige. 16-19), lo que es casi
inposible de hacer tatindose del ¢jerexio penodistico, cuyu objeto pincipal es b difusida de informacidn a
um gencrabidad de personas.
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constituidas" }*

Para no dcjar lugar a dudas, cl legislador establece taxativamente el
catalogo de delitos politicos, a saber, rebelion, sedicidn, motin y ¢l de conspiracién para
cometerlos.”’ ™ Adicionalmente, reiteramos que en caso de la comisién de estos delitos

por medio de la prensa, los mismos deben juzgarse por un jurado.

Ahora bicn, la estructura actual del Titulo del CPF comentado, fuc establecida
mediante reforma de 1970, y que en lo concernicnte a nucstro estudio, derogd los delitos
de disolucion social™ ¢ hizo algunas adiciones a los correspondicntes delitos de sedicién,
motin y rebelion, ¢ introdujo un nuevo delito consistente a su vez cn la instigacién,

incitacion o invitacion a la comision de los delitos regulados en ese Titulo.

Por las caracteristicas y naturaleza de los cxtintos delitos de disolucion social con
relacion a las adiciones mencionadas, creemos necesario referimos, aunque sca
brevemente, a ellos (i), luego, hablaremos de fa regulacién vigente relativa a la incitacién a

la sedicién (ii), al motin (iii), invitacién a la rebelién (iv) y, por ultimo, el ilicito consistente

3% BURGOA ORIMUNLA, Tgnacio, Op Cir, pig. 656.

T A, 144 del CPF.

" por otro lado, 1a doctnna ha discutido la conveniencia sobre la prevalencia de Jos delitos politicos. En
ese sentido, Pavén Vasconcelos y Vargas Lopez comentan que 51 bien inicialmente, en la evolucién juridica
de los pueblos 3¢ incluyd a los delos politicos entre los mas praves, en consideracién a fos resultados
sangnientos producidos al alicratse las condiciones de paz prevalecientes en el seno de 1a sociedad, en la
época actual se ha reacciomado vigorosamente en contra de csta supucsta gravedad, aduciéndose lo poco
convemente que seria punirlos €n atencidn a sus resultados. Ll idea ;nnnpal de esta corriente afirma que en
1a sancion juega importante papel ta teotia de los moviles y fund el ltado obtenido por sus
autores, Jo cual evidentemente pone de relieve que fas sanciones a operarse deben ser cada dia mis bemgnas™.
PAVON VASCONCLLOS, Francisco y VARGAS LOrEZ GuasLrIo, Op Cit, pg. 117, Por su parte, Luis Castado
citaa F Guizot al decit que “la inmoralidad de los crimenes politicos ni es tan clara ni tan invariable como la
de los pravadas; estd cas siempre cubierta de un velo y oscurecida por las vicisitudes de las cosas humanas;
vatia segin los hempos, los sucesos, los detechos y los titulos del poder; vacila a cada momento bajo los
golpes de 1a fuerza que pretende aconuxdarla a sus necesidades o caprichos. Apenas se encontrari en la esfera
de la politica un acto mocente y tal vez mentonio que no haya recibido en alguna parte del mundo, o en algin
tiempo, acusacion lepal”, y mis adelante acots que “los delitos politicos supoacn mds audacia que
perversidad™  y concluye, parafrascando al penalists Miguel §. Macedo, utilizando una cuartcta andauma
fijada en 1a Iglessa de San Migucl en Pasis. “Hoy s 1a Fresta del *Admanable Arcangel’, que ha eaputsado al
Diablo del Cielo, pero si ¢l Diablo hubiera expulsado a San Migucl, seria la Fiesta del Disblo™ (Asjourd'hus,
c'est la fete de “Admuable archange”. qui chassa le diable du Ciel, mau ct le diable aurant chasse Saint
Michel Ca serant b fete du diable)  CASTARO, Luts, El Regimen Legal de la Prensa en México, Op Cit, pigs
1 lJ l 14

" Reforma que madificd pot entero Jos Titlos Prmero y S 4 3, antes d dos Delitos
Contra la Seguridad Evterior de la Nocwn y Delitns Ce nntm la Sqlmdad Intenor de la Nacion,
xcspccu\lmtnlc ¥ que s¢ publico en ¢l DOF ¢l 29 de jubio de 1970

¥ Introducidos en la Jegislacion pena) mediante reforma pubhicada en el DOF ¢f 14 de noviemixe de
1941, y teformadas con postenondad segin publicacsda en ¢l nusmo drgano de difusidn de 16 de encro de

150



en la instigacion, incitacién o invitacién a la comision de los delitos regulados en ¢l

multicitado Titulo (v).

(i) El Antecedente de los Delitos de Disolucion Social

En la dltima redaccion que tuvo el An. 145 del CPF, previo a la reforma de 1970, sc

cstablecian dichos delitos, cuyos pamafos primero a quinto resultan relevantes para nuestro

estudio puesto gue disponian lo siguicnte:

Anrticulo 145. Sc aplicard prisién de dos a doce afios y multa de mil a diez mil pesos, al
extranjero o nacional mexicano que en forma hablada o escrita, o por cualquicr otro
medio, realice propaganda politica entre extranjeros o entre nacionales mexicanos,
difundiendo ideas, programas o normas de accion de cualquier gobierno exiranjero
que perturhen ¢l orden piblico o afecten Ia soberania del Estado mexicano.

Se perturba el orden pablico cuando los actos determinados en ol pamafo anterior,
tiendan a producir rebelion, sedicion, usonada o motin,

Se afecta fa soberanfa nacional cuando dichos actos pucdan poner en peligro la
integridad temitorial de la Republica, obstaculicen el funcionamiento de  sus
instituciones legitimas o propaguen el desacato de parte de los nacionales a sus
deberes civicos.

Se aplicaran las mismas penas al extranjero o nacional mexicano que por cualquier
medio induzca o incite a uno o mds individuos a que realicen aclos de sabotaje, a
subvertir la vida institucional del Pais, o realice actos de provocacion con fines de
perturbacion del orden o 1a paz pablica y al que cfeetie tales actos. En ¢l caso de que
los mismos aclos constituyan otros delitos, se aplicarin ademis las sanciones de éstos.

Se aplicara prision de dicz a veinte aftos, al extranjero o nacional mexicano que, en
cualquicr forma, realice actos de cualquicr naturaleza, que prepare marterial o
moralmente 1a invasion del temmitorio nacional o la sumisién dcl Pais a cualquier
gobicmo extranjero (...). (Enfasis afadido).

Consideramos pertinente formular los siguientes comentarios:

Primero, por el tipo de actos sancionados y los medios previstos para su comisidn,

claramente se trataba de un delito que incidia en ¢l cjercicio del periodismo puesto que
restringfa ¢l cjercicio de los derochos consignados en los Arts. 6° y 7 de la CPEUM.

1951.
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Scgundo, debe hacerse notar que este articulo definia lo que debia entenderse por
perturbacion al orden piiblico, cntre otros, la induccidn en la comisién de delitos politicos.
Este rasgo cs relevante puesto que, como se anotard mds adelante, se mantuvo en la regulacion
que actualmentc rige para dichos delitos, por lo que cabe cucstionarse si en realidad cste delito

permancec en su esencia vigente."”!

Tercero, puede advertirse que uno de los ¢l 5 que politi origind mayores
conflictos, consistia en fa punicion de “idcas, programas o normas de accién de cualquicr
gobiemo extranjero™. Ello era absutdo pucsto que desconocia una realidad fundamental en la
historia de nuestro pais: sus institucioncs casi siempre sc han inspirado en ideas provenientes

del extranjero.

Cuarto, en su época, este articulo generé una intensa polémica politica y juridica,™
Respecto a la segunda, sc llegd a cucstionar su constitucionalidad,’ misma que fue ratificada
por la SCINY Sin embargo, por las implicaciones politicas que acarreaba, finalmente fue

dcmgndo.”’

Y10 infra en este mismo Capitulo, 11.1.2 3 b, incisos (), (ni), {1v) y(\)

" No puede pasar inadvertido que por este delito leg, aser d como Demetrio
Vallejo, Valentin Canipa, Filomeno Mata, David Alfato Siqueitos y José Rtmelus Lllo sin mencionar a la
gran cantidad de teos que produjo entre los activistas del movimicnto estudianti) de 1968,

7 Por ejemplo, Luis Castaho opinabs que el propdsito de este de este m\culo e crear, en reatidad, el
delito de opinion pata acallar €an sus sancioncs las voces de los simy de ideol .1 al orden
plblico social vigente en el pais™ CASTARO, Luis, £l Regimen Legal de la Prensa en Matm, Op. Cut. pég.
115. lin cambio, Ignacio Burgoa opina que este delito no cra inconstitucional puesto que se circunsribia s la
restnceion relativa at orden piblico presista por 1a CPEUM, Burcoa Ormiurta, Op. Cir, nota 239, pég.
353 Por 1a 1az6n aducida, nos adhenimos a la postura de este ultimo, lo que no tmphcs afirmar sy pertinencia
polinca para un Estado que se dice denexcritico

"G 1 tests de junsprudencia sustentada por la Primera Sala de 1a SCIN, visible en 1a Sexta Epoca del
SIF, Parte CV, Segunda, pdg. 62, rubto: Dusolucion social, tipos de conducta que consnnayen el delito de

in En un apartado de 1a exposicion de motivos de la inicsstiva que introdujo esta tefoema sl CPF de 1970
se sintetiza el espintu que smmaba a sus redactores “Es indispensable ponet énfasis en que, en acato de las
nAMmus constitucionales €n vigor y con apego a las tadicrones hibetales y democrticas menicanas, ex ningun
caso ¢ sanciong lo vpraiin Considetamn que sienpre catecicton de fundamento Jos reiterados ataques que
en ta} seatido se hucieron en contra del articulo 145 del vigente Codigo Penal, en ¢l caurso de cuya revisién
pustmos especial cuidado pura mantener la absoluta invulnerabilidad de la libertad de opinidn en los
16rmIn0s €n que €3la garaniia se eacucnira comagrada por la Ley Fund: I (¢nfasis afadido). ¥id.
11ano de Debates de Ja Cinana de Diputadas, Ado 1Hf, Tomo I, No 25, pig 36. De ese modo, podemos
afimur que ¢l propésito de a reforma fue ante todo elurunar la posibilidad de que se penars la LDP por
mativos politicos
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(i) Incitacion a la Sedicion

Ya en ¢l terreno del Derechio vigente, el Ant. 130, segundo pirrafo del CPF dispone

una modalidad del delito de sedicion que nos incumbe:

Articulo 130. Se aplicard la pena de scis meses a ocho afios de prision y multa hasta
de dicz mil pesos, a los que en forma tumultuaria, sin uso de anmas, resistan o ataquen
a la autoridad para impedir ¢l libre cjercicio de sus funciones con alguna de las
finalidades a que sc refiere ¢l articulo 1322

A quicnes dinjan, organicen, inciten, compelan o patrocinen ccondmicamente a
otros para cometer cl delito de sedicidn, sc les aplicard la pena de cinco a quince aflos
de prision y multa de hasta veinte mil pesos. (Enfasis anadido).

Este precepto nos mesece los siguicntes comentanios:

Primero, de nucvo, se trata de una restriccion permitida tanto por los Tratados

Intemacionales como por los Arts. 6* y 7° de la CPEUM.

Segundo, este delito nos incumbe para nucstro estudio en tanto que ¢l legislador s¢
sirvid del verbo incitar ("mover o estimular a uno para que cjecute una cosa”)’” para
aplicarlo de manera genérica a una de las formas de accién en que cl agente se sitda en la
hipétesis legal, de tal modo que incide en 1a influencia propia del cjercicio periodistico. En
virtud de ello, Pavon Vasconcelos y Vargas Lopez afirman que el propdsito de esta
modalidad es sancionar con mayor gravedad a los autores intelectuales que a los materiales

del delito.”*

Tercero, nétese que en realidad este precepto viene a realizar en términos muy
similares ¢l papel que fenia una de las variantes de los delitos de disolucién social,

cambiando solamente ci factor relativo a la difusion de ideas, programas o normas de

"™ Se tata de (1) abolit o reformar la CPEUM, (u) reformat, destruyr o impedu L integracion de las
instituciones constitucionales de fa federacion, o su hibic ejercicio, y (i) sepaar o impedu ¢l desempedo de
su cargo de alguno de Jos altos funcioanes de la federacion mencionados en el Art 2° de la Ley de
Responsabilidades de los Funcionanos y Empleados de la Federacidn, del Distrito Federal y de los Ahos
Funcionanios de los Estados (hoy Ley Federal de Responsabulidades de Jos Servidores Publicos)

W Voz Incitar en REAL ACADEMIA ESPAROLA, Op Cir, Tomo “h'2™, pig. 1152

P pAvON VASCONCELOS, Francisco y VARGAS LOetZ, Gilberto, Op Gur. pig,. 141
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accién de cualquicr gobicmo cxtranjero.  Es decir, en la actualidad basta con que lo
cxpresado  por ¢l agente sc  cnticnda como una proposicion a la  sedicidn,
independicntemente de que vaya acompaiado de una proclama politica. En cicrta forma

sigue penada la expresion de las opiniones por motivos politicos.

(iti} Incitaciin al Motin

El Ant. 131, pamafo segundo del CPF dispone lo siguicate:

Anticulo 131. Sc aplicard 1a pena de scis meses a sicte aftos de prision y multa hasta de
cinco mil pesos, a quicnes pars hacer uso de un derecho o pretextando su ejercicio o
para evitar ¢l cumplimiento de una ey, se rednan tumultuariamente, y perturben el
orden piiblico con ecmpleo de violencia en las personas o sobre las cosas, o amenacen a
1a autoridad para intimidarla u obligarla a tomar alguna determinacion.

A quicnes didjan, organicen, inciten, compelan o patrocinen econémicamente a
otros para cometer ¢l delito de motin, sc les aplicara la pena de dos a dicz aidos de
prisién y multa hasta de quince mil pesos. (Enfasis afadido).

Al respecto expresamos lo siguicnte:

Primero, este precepto tiene un defecto que habia sido resuelto en los delitos de
disolucion social: no define lo que debe entenderse como perturbacion al onden puiblico. Por
lo visto, la intencién del legislador es delegar indebidamente en fa autoridad administrativa y
judicial ¢l desarrollo de esta restriccion a derechos fundamentales, razon por la cual creemos

que cs inconstitucional y contraria a los Tratados Intemacionales.

Segundo, por fo demds, resultan aplicables en o conducente los comentarios Segundo

y Tercero fonmulados a propasito del delito inmediato anterior.

(iv) Invitacion a la Rebelicn

El An. 135, fraccion | del CPF sanciona como un delito autdnomo la siguiente

conducta:



Articulo 135. Sc aplicard la pena de uno a veinie afos de prisién y multa hasta de
cincucnta mil pesos al que: .
1. En cualquicr forma o por cualquicr medio invite a una rebelion; (...) (Enfasis
apadido).’??

Al respecto cabe mencionar lo siguiente:

Primero, otra vez se trata de una restriccion permitida tanto por los Tratados

Intermacionales como por los Arts. 6°y 7° de la CPEUM.

Scgundo, la impontancia de este delito para nuestro estudio radica en que ¢l
legislador: (i) impone “cualquicr medio™ como instrumento para la realizacion de la
conducta delictuosa, lo que puede ser el uso de los instrumentos mediante los cuales se
cjerce ¢ periodismo, y (if) sc sirvié del verbo invitar (“incitar, estimular a uno a algo")m
para aplicarlo de mancra genérica a la inica forma de accion en que ¢l agente sc sitia cn la
hipdtesis legal, de tal modo que incide en 1a influencia que puede generar ¢l cjercicio

periodistico.

Tercero, con relacion a lo anotado en ¢l pimafo anterior, Pavén Vasconcelos y
Vargas Lopez afinnan que “la proposicion para cometer rebelion tiene, en ¢l derecho
posilivo mexicano, categoria de delito” y mas adelante acotan que “no cualquier invitacion
a tal fin adquicre ¢l cardcter de delito... es necesaria la existencia de una propucsta seria y

firmemente realizada a una o varias personas...™ ™!

Cuarto, resulta también aplicable a este delito ¢l comentario Tercero vertido en el

apartado referente al delito de sedicidn.

*" La rebehién consiste en tratar de conseguur, por parte de individuos no mulitares en ejetcicio, cualquiers
de los fines mencionados ¢n 1a nota 336 antenior (Fid supra), con violencis y uso de amus.

V0z: Invitar en REAL ACADEMIA ESPAROLA, Op Cit, Tomo "h'z", pig. 1186

MEPAVON VASCONCELDS, Francisco y VARGAS LOPEZ, Gilberto, Op Cir. pég. 131,

158




(v) Instigacion, Incitacion o Invitacion a la Comisién de los Delitos
Contenidos en Este Titulo del CPF

El Art, 142 dcl CPF regula dos supuestos que también implican restricciones a la
LDP:

Atticulo 142. Al que instigue, incite o invite a 1a cjecucion de los delitos previstos
cn este Titulo, s le aplicard la misma penalidad sealada para el delito de que sc
trate, a excepeion de lo establecido en el scgundo pimafo del articulo 130
[incitacién a 1a Sedicion}, cn el segundo parrafo del articulo 132 {incitacién at
Motin] y en la fraccion ! del articulo 135 [invitacidn a la Rebelién], que conservan
su penalidad especifica.

Al que instigue, incite o invite a militares en cjercicio a la cjecucion de los
delitos a que sc refiere cste Titulo, sc le aplicard pena de cinco a cuarenta ailos de
prision. (Enfasis adadido).*

Este precepto nos merece los siguicntes comentatios:

Primero, una vez mas se trata de una restriccion permitida tanto por los Tratados

Intemacionales como por los Arts. 6° y 7* de la CPEUM.

Segundo, se trata de un delito similar al previsto en el Art. 209 del propio CPF
(provocacion de un delito y apologfa de éste o de algtin vicio), con la diferencia de que en
este caso cs indiferente Ja publicidad, ademads de que el legislador buscd agravar la

penalidad.

Tercero, ademis del uso de los verbos incitar ¢ invitar, ¢} legislador utiliza el de
mstigar {“incitar, provocar o inducir a uno a que haga una cosa™),”** equivalente a los otros,

y con ¢l misio efecto comentado con anterioridad.

M Si bien e cierto que se trata de un delito que no necesaramente puede incluirse como un delito
politico, pars ¢lectos de organizacién en la exposxidn consideramos coavenicente tratarlo en este apartads.
M) Voz: Instigar en REAL ACADEMIA ESPAROLA, Op Cur, Tomo “he™, phg. 1175.



Cuarto, de nuevo, adviértase que en realidad este precepto también viene a cubrir en
ténminos muy similares ¢l papel que tenia una de las variantes de los delitos de disolucién

social, sdlo que cn csta ocasidn con mayores alcances.

11.1.2.3.c.- Delito de Ultraje a las Insignias Nacionales

Dentro de los delitos contemplados cn ¢l Libro Segundo, Titulo Sexto, Capitulo V
del CPF, se establece en el Art. 191 ¢l de ultraje a las insignias nacionales, que a la letra

dispone:

Articulo 191, Al quc ultraje cf escudo de la Republica o ¢l pabellén nacional, ya
sea de palabra o de obra, se le aplicard de scis meses a cuatro ailos de prisién o
multa de cincucnta a tres mil pesos o ambas sanciones a juicio del juez. (Enfasis
anadido).

Al respecto consideramos lo siguiente:

Primero, sc trata de una restriccion permitida tanto por los Tratados Internacionales

como por ¢l Art. 6° de la CPEUM.

Segundo, la SCIN ha determinado como una condicién indispensable para la

comisién de este delito, ¢l &nimo de ludibrio o escamio.***
1.1.2.3.d.- Delito Contra el Consumo y la Rigueza Nacional
El Libro Segundo, Titulo Decimocuarto, Capitulo 1 del CPF, Ant. 254, fraccién 111,

establece una modalidad de delito contra ¢l consumo y la riqueza nacionales, al definir lo

siguiente:

4 Tesis de 1a Primera Sala de la SCIN, visible en la Séptuma Epoca del SIF, volunien $9, Segunda Parte,
pig. 21, rubto: Escudo naciomal, uso del, en documentos falsificados. Vid. Ancag 24
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Anticulo 254, Se aplicaran igualmentc las sanciones del articulo 253 [prision dc tres
a diez afos y con doscientos a mil dias multa]:

Il Cuando se publiquen naoticias falsas, exageradas o tendenciosus, o por
cualquicr otro medio indcbido se produzcan trastornos en ¢l mercado
interior, ya sca tratandose de mercancias, de monedas o titulos y cfectos de
comercio; (Einfasis anadido).

Consideramos pertinente advertir lo siguicnic:

Primero, s¢ trata de una restriccion permitida tanto por los Tratados Internacionales

como por el Art. 6° de la CPEUM.

Segundo, la redaccién de la primera parte de este ilicito penal toca directamente la
actividad periodistica, en su modalidad de prensa escrita.  Pero notese que impone a la
autoridad administrativa y eventualmente ta judicial, ¢l rcto de determinar cuando una

noticia es falsa, exagerada o tendenciosa.

Tercero, sin duda es aplicable este precepto en aquetlos casos en que los medios de
informacién propician incstabilidad financiera en ¢l pais, pero cabe cuestionarse si en la

prictica cs operante.

11.1.2.3.¢.- Infracciones Aplicables a los Ministros de los Cultos

Conlinuamos nuestro andlisis respecto al orden pablico refiriéndonos al desarrollo
de la restriccion cstablecida en el Ant. 130 de la CPEUM. A ese respecto, el An. 29,

fracciones 11 y X de la LARCP previene tres infracciones administrativas en esta materia:

Antfculo 29. Constituyen infracciones a la presente ley, por parte de los sujetos a
que la misma se reficre:

H1. Agraviar a los simbolos patrios o de cualquicr modo inducir a su rechazo;

X. Oponerse a las Leyes del Pais o a sus instituciones en reuniones publicas
(-..) (Enfasis afadido).
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Lucgo, ¢ Ant. 32 de la misma LARCP cstablece de la siguicnte manera las

sancioncs aplicables:

Articulo 32. A los infractores de la presente ley se les podra imponer wna o varias
de las siguientes sanciones, dependiendo de la valoracidn que realice la autoridad
dc los aspectos contenidos en el articulo precedente {referentes a la
individualizacién de la sancién):
I Apercibimicnto;
1. Multa dc hasta veinte mil dias de salario minimo general vigente en el
Distrito Federal;
L. Clausura temporal o definitiva de un local destinado al culto publico;
IV. Suspension temporal de derechos de la asociacion religiosa en ¢l termitorio
nacional o bien cn un Estado, municipio o localidad; y
V. Cancelacion del registro de asociacion religiosa. (Enfasis afadido).

Esta regulacion nos merecc los siguicnies comentarios:

Primero, no obstante estar prevista expresamente la restriccion cn el Art. 130 de la
CPEUM, y que la misma s congruente con los Tratados Intemacionales, al reglamentarla
el legislador redujo su amplitud y casi la hizo nugatoria. En efecto, recuérdese que el
dispositivo constitucional cs concreto al decir que los ministros de los cultos “*Tampoco
podrin en reunidn publica, en actos del culto o de propaganda religiosa ni en publicaciones
de cardcter religioso, oponerse a las leyes del pais o a sus instituciones, ni agraviar, de
cualquicr forma, los simbolos patrios™.  Sin embargo, por la redaccion de las infracciones
fijadas en ¢l An. 29 de la LARCP, se desprende que sdlo se sanciona la oposicién a las
leyes o a las instituciones, cuando se haga en reuniones pablicas, pudiéndose hacer en

cualquicr otra circunstancia y medio,

Segundo, pero ademis, se advierten dos deficiencias téenico-legislativas que junto
con la anterior, despicrta suspicacias.  Uno, e articulo 29 transcrito se dirige a los posibles
infractores como “sujctos a que fa misma [LARCP) se refiere”, cuando no existe un
precepto en dicho ordenamicnto legal que defina a tales sujetos.  Dos, al determinar las
sanciones (Art. 32), el legislador indebidamente delega a la avtoridad administrativa la

determinacidn de las mismas, sicndo que ésta dltima no esta constitucionalmente autorizada
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para hacerlo. En ambos casos, se viola ¢l principio de aplicacién estricta de la noma en ¢l
caso de sanciones administrativas.”*® En resumen, sc trata de un caso en ¢l que ¢l legislador

modifica y casi hace io cl lato constitucional

b

Tercero, en ¢l caso del Art. 29, fraccion 1, se cstablece una sancion administrativa
adicional y distinta al delito fijado cn ¢l Ant. 191 del CPF (ultraje a las insignias

nacionales),

11.1.2.3.f.- Infracciones en Matcria de Radio y Television

La legislacion cn materia de radio y television ¢s muy vasta en lo relativo al
desarrollo de restricciones al orden piblico, en la mayoria de los casos, a nuestro juicio,
inconstitucionales. Por razones de orden y claridad, primero nos referiremos a fas
prescripciones establecidas en la LFRT (i) y posterionmente a las scdatadas cn ¢l RLFRT

(ii).

() LalFRT

Los Ars. 64, 78, 101 fracciones I, XIV y XIX, 103 y 104 de la LFRT

desarrollan csta restriccion de 1a siguientc manera:

Articulo 64. No sc podra transmitir:
1. Noticias, mensajes o propaganda de cualquier clase, que scan contrarios a
1a scgunidad del Estado o ¢l orden publico;
1. Asuntos que a juicio de la Scecretaria de Comunicaciones y Transportes
impliquen competencia a la Red Nacional, salvo convenio del
concesionario o permisionario, con la citada Sceretaria.

Articulo 78. En las informaciones radiofonicas, deberin expresarse la fuente de la
informacion y ¢l nombre del locutor, y se evitard causar alarma o pinico en el
publico.

¥ Vid_ supra Capitulo Tercero, 12.3.2.5.



Articulo 101, Constiluyen infracciones a la presente ley:
1. Las transmisiones contrarias a la scguridad del Estado, a la integridad
nacional, a la paz y al orden piblicos;

XIV. Laviolacién a lo dispucsto por el articulo 64 de esta ley;
XIX. Laviolacion a lo dispucsto cn ¢! articulo 78;

Anticulo 103. Sc impondrd multa de cinco mil a cincuenta mil pesos en los casos de
las fracciones I... del articulo 101 de esta ley.

Articuto 104. Sc impondra multa de quinicntos a cinco mil pesos en los casos de las
fracciones... XIV,... XIX... dcl mismo articulo 101,

Al respecto consideramos lo siguiente:

Primero. Sc trata del desarrollo de una restriccion autorizada tanto por fa CPEUM

como por los Tratados Internacionales.

Scgundo. Sin cmbargo, cn ¢l caso de los Arts. 64 y 101, fraccion 1, el legislador
imita al constituyente y utiliza también conceptos juridicos indeterminados (seguridad del
Estado, orden piblico, ctc.) cuya imprecision deja en manos de la autoridad administrativa
la definicién correspondiente, lo que a nuestro juicio pugna con cl pnincipio de reserva de

ley.
Tercero. No pasa desapercibido fa circunstancia de que ¢l monto de las sanciones cs
irrisorio, considerando que las mismas deberian actualizarse de acuerdo a la denominacion

monclaria vigente a partir de 1993. Esta circunstancia delata la obsolescencia de dichas

prescripcioncs.
(i) EIRLFRT

El An. 36, fracciones |, Il, VI y VIIl de estc ordenamicnto retoma y amplia lo

estipulado en la LFRT de conformidad con lo siguientc:

161



Articulo 36. Queda prohibido a los concesionarios, permisionarios, locutores,
cronistas, comentaristas, artistas, anunciantes, agencias de publicidad, publicistas y
demds personas que participen en la preparacion o realizacion de programas y
propaganda comercial por radio y television lo siguiente:
L Efectuar transmisiones contrarias a la scguridad del Estado, a la
integridad nacional, a la paz o al orden pablicos;
1. ‘Todo aquello que sea denigrante u ofensivo para el culto de los hérocs...

VI, Alterar substancialmente los textos de boletines, informaciones o
programas que s¢ proporcionen a las estaci para su trar i6n con
carcter oficial;

VIII. Transmitir informaciones que causen alarma o pinico en el publico.

Lo anterior nos merece los siguientes comentarios:

Primeto. En principio, la materia de esta reglamentacién concuerda con las

restricciones permilidas por la CPEUM y los Tratados Internacionales.

Segundo. La fraccion | del precepto en comento adolece de la misma
indeterminacién que tienc la LFRT al no cspecificar qué es orden piiblico o seguridad del
Estado. Por supucsto, tampoco estamos admitiendo que ¢! Ejecutivo Federal tenfa la
facultad de hacerlo, simplemente hacemos notar cl abuso cn la utilizacion de estos términos
lo que nos hace sospechar que en realidad se quiso dejar a la autoridad administrativa toda

la discrecionalidad para sancionar a los particulares de mancra arbitraria.

Tercero. En todo caso, lampoco pasa desapercibido que en su mayoria, estas
prohibiciones amplian lo estiputado por ¢l legislador ordinario, 1o que aplicado junto con el
Art. 97 de la LFRT, que ya fue criticado con anterioridad,**® aparentemente refuerza el
entramado legal para que la autoridad administrativa sancione por miltiples circunstancias
a los panticulares. Sin cembargo, esta simulacién legal presenta dos defectos ineductibles,
dado que por un lado, el Ejecutivo Federal rebasa el alcance de la facultad reglamentania, y

por el otro, viola 1a reserva de ley exigida para el desarrollo de restricciones a 1a LDP.

o supra Capitulo Tercero, 2.3 2.5,



11.1.2.3.5.- Los Hicitos en Materia Electoral

En csla rubro las restricciones a la LDP sc observan en dos ordenamicntos legales

distintos, el COFIPE y ¢l CPF, los cuales sc encucntran intimamente vinculados. Veamos.
El Art. 190, pirrafos scgundo y cuarto del COFIPE establece lo siguiente:

Articulo 190.

2. El dia de la jomada electoral y durante los tres dias anleriores no sc permitirin la
celebracion ni la difusion de reuniones o actos publicos de campana, de propaganda
o de prosclitismo clectorales.

4. Durante los ocho dias previos a la cleccion y hasta 1a hora del cierre oficial de las
casillas que se encucntren cn las zonas de husos horarios mis occidentales del
territorio nacional, queda prolubido publicar o difundir por cualquier medio, los
resuftados de encuestas o sondcos de opinidn que tengan por objcto dar a conocer
las preferencias clectorales de os ciudadanos, quedando sujetos quiencs [o hicieren,
a las penas aplicables a aquellos que incurran en alguno de los tipos previstos y
sancionados en ¢l anticulo 403 del Codigo Penal para ¢l Distrito Federal en materia
de fucro comun y para toda la republica en materia de fucro federal.

Por su parte, ¢l Art. 403, fraccion X111 del CPF, dispone lo siguiente:

Anticulo 403. Sc impondrin de dicz a cien dias multa y prisidn de seis meses a tres
anos, a quicn:

X1l Durante los ochos dias previos a la eleccion y hasta fa hora oficial det
cierre de las casillas que se encuentren en las zonas de husos horarios mds
occidentates del termitorio nacional, publique o difunda por cualquier
medio los resultados de encuestas o sondeos de opinidn que den a conocer
las preferencias de los ciudadanos.

Al respecto cabe hacer los siguientes comentanos:

Primero. Sc trata del desarrollo de una restriceién autonizada por 1a CPEUM vy los

‘Tratados Intemnacionales.



Scgundo. Queda claro que la prohibicion establecida en ¢! parafo cuarto del Art.
190 del COFIPE se complementa con el ilicito penal cstablecido en ¢l Ant. 403, fraccion
X det CPF.

Tercero, Sin embargo, llama la atencién que en cf caso de la prohibicién cstablecida
en el Art. 190, segundo parrafo del COFIPE no tiene correlativo alguno ni en el propio

COFIPE, como sancion administrativa, o en el CPF, como ilicito penal. A mayor

ibundamicnto, csta pro

ion sc adiciond en una de las dltimas reformas aplicadas al

COFIPE™ y 1l parccicra que fue un descuido del legislador complementarla, sin crear

incentivos que garanticen su cumplimicnto.

11.2.- Restricciones en Razén del Interés Social

Comprendemos dentro de esta clasificacion las restricciones cstablecidas en los Tralados
Intemacionales relacionadas con los siguicntes aspectos: la moral (11.2.1), la salud piblica

(11.2.2) y contra la propaganda belicosa o discriminatoria (11.2.3).

11.2.1.- La Moral

La proteccion a la morul publica figura como una de las razones por las cuales es
susceptible restringir la LDP, acorde con los Tratados Intemacionales. Como todos
sabemos, la determinacion de este concepto es polémica.  No cs nuestra intencion
introducimos cn ese debate, puesto que ese propdsito rebasaria los modestos margenes de
este trabajo.  Nos limitaremos a exponer de qué manera ¢l Derecho Positivo y la doctrina
han concebido a 1a moral con relacion a 1a posibilidad de oponer restricciones al cjercicio
del citado derecho.  Para cllo, a continuacidn nos referiremos al conceplo de moral
(11.2.1.1), al de ohscenidad (11.2.1.2), al modo en que la moral aparece en la CPEUM

(11.2.1.3) y finalmente, a su desarrollo en la legislacion ordinana (11.2.1.4).

4 publicada en el DOF ¢l 22 de noviembre de 1996,




11.2.1.1.- Concepto de Moral

Al referirse a la moral vigente como limite al cjercicio de los derechos
fundamentales, afirma Gregorio Peces-Barba que “no sc trata aqui del tema desde la
perspectiva de una concepeién moral determinada —sca la cristiana, sea la kantiana v otra
cualquicra—", y mais adelante afirma que “nos referimos aqui al conjunto de nommas
morales vigentes de una socicdad determinada.  Empleamos el témino cn un sentido

s . . n
socioldgico, casi estadistico...”™

En efecto, la restriccidn de los derechos fundamentales atendiendo a la moral no sc
refiere a ninguna concepcidn panticular, sino a la moral vivida y practicada por una
comunidad: “los criterios importantes, las grandes concepeiones respecto al hombre y a la

sociedad que, a través de la historia, ha ido considerando una comunidad como patrimonio
349

de su cultura y en csa ¢ idad 1a ha ido itiendo a sus descendientes...

Ahora bien, no podemos pasar desapercibido que estos conceptos son oscilantes y
cambiantes, como pucde demostrarse con cl paso de los ados. De esc modo, hacemos
nuestras las palabras de Marniano Jiméncz Huenta cuando afirma que “...como todo en la
vida estd sometido a una imperecedera ley de cambio, no hay que ser anispice para concluir
que en esta materia 10 se ha escrito ni s escribird nunca la palabra final”»* Se trata
entonces de conceptos estrictamcente valorativos, pues encierran juicios de calidad sobre lo
que contemplamos y nos rodea en un aspecto de fa vida social ¢ impresiona nuestro

sentimicato en un determinado aspecto de la vida comin.

Asi las cosas, cabe cucstionamos desde cste momento si se justifica mantener a la
moral como razén para restringir la LDP. Creemos que solamente sc justificaria si lo que

se promucve es la proteccion a la nifez y la juventud —rubros cuya proteccion no estd

PLCLS-BARRA, Getgono, Derechor Fundamensales, | Teoria General, Op Cu, pig. 141,

M fhidem, pag. 142.

> JmENE2 HUERTA, Manano, Derecho Penal mexscano, la Tutels Penal de la Famiha ¥ de la Sociedad,
Porria, México, 1950, pig. 186,
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expresamente prevista ni por la CPEUM ni la legislacion ordinaria—, y se ataca la

provocacién u apologia de delitos.”' De ahi cn fucra, nos oponemos radicalmente a la

posibilidad de que un érgano del Estado dicte a sus gobernados los parimetros de bondad y

maldad, decencia ¢ indecencia, belleza y vulguridad,m

I11.2.1.2.- Concepto de Obscenidad

El concepto mora! negativo que ha prevalecido en la regulacién nacional ¢
internacional, cs ¢l de obscenidad. De csa forma, lo que se castiga son los actos que caen
bajo ese calificativo. Mariano Jiménez Huerta la entiende como “una cualidad que brota de
la vista, lectura o contemplacidn de libros, cscritos, imigencs, pinturas y cstatuas que,
desde ¢l punto de vista sexual, producen una sensacion de desagrado y dejan en el comin

de las gentes una sensacion amarga de repugnancia o rechazo™

La vaguedad de este concepto, ha llevado en otras latitudes a intentar acotarlo, como
es ¢l caso del criterio sostenido por la Suprema Corte norteamericana, que al respecto ha
impuesto ¢l denominado test de Miller, segun ¢l cual, una sentencia condenatoria por
distribuir o publicar supuestos materiales obscenos no serd anulada si y sélo si, ¢l material
cn su conjunto: (i) apela a un interés labrico en el sexo, (i) representa una actividad sexual
de una manera manifiestamente ofensiva segun asi lo entiendan las leyes estatales y (iii)
carece de un scrio valor cstético, politico o cientifico.’™  Como puede advertirse, ¢l
problema se resuclve sin mucho éxito, puesto que sigue utilizandose conceptos subjetivos ¢
imprecisos (¢ intereses lubricos™ de quién?, (cuindo una obra carece de “un serio valor
estético, politico o cientifico™). Si bien el criterio pucde fiexibilizarse, igualmente pucde

cndurecerse, todo depende de quién lo aplique.

" En ese sentido destaca la Constitucidn Espatola, que en su Ant. 20, parrafo 4, omute hablar de 1a moral
coma restniccion y en su lugar expresamente dispone “la proteccsda de la juventud y de la nfancia”.

™ Cabe citar las palabeas de Mancint quien afirmaba “que el derecho penat y el derecho en general, con
telacion a la moral, hene por objeto mantenet ¢l mintnw étco indispensable para 1 boena convivencia social,
en un detemunado momento histonco para un pucblo dado y para un grupo de ese pucblo. Frente a €1, pues,
carecen de relevancia las acciones impidicas o deshonestas, mientsas no comprometan, ataquen, n lesionen
determunados drdenes soctales”™. Citada poe CASTANG, Lus, £1 Régumen Legal de la Prewsa en México, Op
Cit, pig. 96

" JMENLZ HUIRTA, Manano, Op Cir, pdg. 189.

Y Afidier V. Caltfornea, 413 US. 15,93 S.CU 2607, 37 1.Ed 2d 419 (1973), en' LOCKHAKT, William, £t



Ya en nuestro contexto juridico y cultural, la Primera Sala de la SCIN, basandose cn
la doctrina, explicé lo obsceno como “todos aguellos actos que ofenden al sentido moral o
cl pudor publico”, ¢ inmediatamente trata de llenar ¢l inmenso vacio que deja con esta idea,
y afinma que “como la nocién del pudor es variable segan ¢l medio social y ¢l grado de
civilizacion de los pucblos, cs conveniente dejar a los jucces cl cuidado de determinar qué
actos pucden ser considerados como impidicos u obscenos™.”  En otras ocasiones, ¢l
mismo organo jurisdiccional ha reiterado csta dltima idea, detallando que *...1a calificacién
de que una revista sca obscena, cac bajo la apreciacion del Juez de los autos, sin que sca
necesario que haya una prucha especial y directa, encaminada a establecer ese extremo;
pues, sicndo obsceno lo contrario al pudor, al recato o al decoro, ¢l Juez csti capacitado
para determinar si esc es ¢l cardcter de la revista distribuida y hecha circular por ¢l acusado,
por presumirse, fundadamente, que posce ¢l sentimiento medio de moralidad que impera en
un momento dado cn la socicdad, y 1al apreciacion no puede violar garantias, a menos que
csté cn contraposicion con los datos procesales... ¢s necesario dejar a los jueces ¢l cuidado
de determinar cudles actos pucden ser considcrados como impidicos, obscenos o contrarios
al pudor publico al interpretar lo que ¢l comin de las gentes entienden por obsceno u

ofensivo al pudor...”™*

Lo anterior nos incita a hacer los siguientes comentarios:

Primero, es un hechio que no hay un concepto claro de obscenidad. A lo mis que se
Hlega es a decir que se relaciona con el sentimiento de la comunidad, lo que nos deja en las
mismas. En una socicdad plural ¢ informada, resulta un reto de proporciones herculeas

determinar qué siente la comunidad. 1.a vendad, creemos que cs imposible.

Segundo, ¢l criterio de 1a SCIN no sélo cs vago ¢ impreciso, sino peligroso y

juridicamente incorrecto.  En cfecto, recordemos que sc estd restningiendo un derecho

al, (7» Cut pag.. 743
" Quinta Epoca del SIF, toma XXXIX, pig. 867, rubro: Moral publica Concepto de la. Vid. Anexo 28.
% Quinta Epoca del SIF, tomo LV, pig. 133, Rubxo' Moral publica y buenas cosnombres, ultrages a las
Vid. Ancao 26.
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fundamental y para cllo, los Tratados Internacionales y la CPEUM imponcen la reserva de
ley.

desarrolle la restriccidn de dicho derecho seria ta autoridad jurisdiccional. Pero ademis, se

De aplicarse las palabras de la SCIN, implicaria que quicn verdaderamente

otorgan facultades omnimodas a dicho juzgador, puesto que no solo determinaria lo que s
legal ¢ ilegal, sino cn ¢l fondo, lo que s bucno y malo. Ciertamente el legislador no pucde
delegar su papel restrictivo a la autondad jurisdiccional, quien cn todo caso, ticne cl papel

de revisar dicha actuacion.

Este tipo de consideraciones nos compelen a reiterar nuestra conviccién de que la

moral no debe ser restriccion a la libertad de difusién periodistica.

11,2,1.3.- L.a Moral en la CPEUM

La CPEUM expresamente dispone que ta moral cs una restriccién al ejercicio de la
libertad de difusién periodistica, segin dicen sus Arts. 6° y 7°. Por su parte, recientemente
¢! Pleno de 1a SCIN entendié como aspectos relevantes de dicha restriccién la obscenidad y

la pornografia.***

11.2.1.4.- Desarrollo de esta Restriccion en la Legislacidn Mexicana

La reglamentacion en esta materia ha sido establecida por el legislador por un lado,
mediante la punicidn penal, segin sc tipifica en los delitos de la Ley de Imprenta
(11.1.2.4.a), los de Ultrajes a la Moral Publica (11.1.2.4.b) y Provocacidn de un delito y
apologia de éste o de algin vicio (I.1.2.4.c); micntras que por olro, a través de la

imposicién de sanciones administrativas en matena de radio y television (11.1.2.4.d).

T4l supra Capitulo Prinxto, V4.2.y V §,

™ De nuevo advertunos que en cste punto divergimos del punto de vista de dicho Tribunal, que en la
cjccutonia 3137798 traduce estas rtesukciones respecto a b monal, sin que 1a props CPEUM g
prosunciamicnto cn ese seatida. Cfr. Ejecutona del Amparo en Revision 313798, en: SCIN, £l Derecho a la
Informacion, Op. Cu, pig. 110.



11.2.1.4.0.- Delito de Atague a la Moral

Los Arts. 2%, 9* fraccioncs V y XII, asi como 32 de la Ley de Imprenta disponen lo

siguicnic:

Anticulo 2. Constituye un ataque a la moral:
111, Toda manifestacion de palabra, por escrito, o por cualquier otro de los

medios de que habla la fraccién 1 del articulo anterior [verbalmente, por
scilales, manuscrito, imprenta, dibujo, litografia, fotografia, transmitida
por correo, telégrafo, telélono, radiotelegrafia o cualquicr otro modo], con
la que se defiendan o disculpen, aconscjen o propaguen piblicamente los
vicios, faltas o delitos, o s¢ haga la apologia de cllos o de sus autores;

Toda manifestacién verificada con discursos, gritos, cantos, exhibiciones

o representaciones o por cualquicr otro medio de los enumerados en la
fraccién | del anticulo 2° con la cual sc uliraje u ofenda piblicamente al
pudor, a la decencia o a las buenas costumbres o sc excite a la
prostitucion o a la prictica de actos licenciosos o impudicos, teniéndose
como tales todos aquellos que, en ¢l concepto pablico, cstén calificados
de contrarios al pudor,

Toda distribucidn, venta o cxposicion al pablico, de cualquicra manera
que sc haga, de escntos, follctos, impresos, canciones, grabados, libros,
imigenes, anuncios, tarjetas u otros papeles o figuras, pinturas, dibujos o
litografiados de caricter obsceno o quc representen actos lubricos.

Articulo 9. Queda prohibido:™

Iniciar o levantar publicamente subscripciones o ayudas pecuniarias para
pagar las multas que s¢ impongan por infracciones penales;

Publicar las palabras o expresiones injuriosas u ofensivas que se viertan
cn los Juzgados o Tribunales, o en las sesi de los cuerpos publicos
colegiados.

Articulo 32. Los ataques a la moral se castigarin:

Con arresto de uno a once meses y multa de cicn a mil pesos en los casos
de 1a fraccion 1 del articulo 2%,

Con arresto de ocho dias a seis meses y multa de veinte a quinientos
pesos, on los casos de las fracciones 11 y I1F del mismo articulo.

Al respecto es oportuno mencionar lo siguiente:

3 Las sancioncs aplicables a estos tlicitos ya fucron tramcntas con antenoridad, Vid supra en este
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Primero, se trata de restricciones permitidas tanto por los Tratados Intemacionales
como por los Arts, 6° y 7* de la CPEUM. Sin embargo, en cl caso de los supucestos del Ant,
2°, fracciones Il y III, sc alude a téiminos vagos ¢ imprecisos: “obsceno”, *“actos
licenciosos”, “impuidicos”, “pudor”, “hibricos”. Como se apunté lincas arriba, cl legislador
abdica su funcién de concretizar conceplos juridicos indeterminados y deja esta labor al

Jjuzgador, con las consecuencias juridicas que ya sc anotaron.

Scpundo, en todos los casos cs condicién indispensable la publicidad inherente a la

conducta.

Tercero, ¢l An. 2°, fracciones 1 y 111 de la Ley de Imprenta queda comprendido en
el Art. 200, fraccién | del CPF, cn tanto que la fraccion 1 estd incluida en el Art. 209 del
citado Codigo,>* por lo que deben entenderse implicitamente derogados los primeros por

los segundos, al aplicarse la regla lex posterior derogat legi priori™®
11.2.1,4.b.- Delito de Ultrajes a la Moral

Ahora bien, el Ant. 200, fracciones 1 y 11 del CPF fija con dicha denominacion el

siguiente ilicito penal:

Atticulo 200. Se aplicardn prision de scis meses a cinco ados o sancién de
trescicntos a quinientos dias multa, o ambas a juicio del jucz:
L. Al que fabrigue, reproduzea o publique libros, escritos, imdgenes u objetos
obscenos, y al que los exponga, distnibuya o haga circular;
IV, Al que publique por cualquier medio, ejecute o haga cjecutar por otro,
exhibiciones obscenas; (énfasis anadido).

Al respecto cabe hacer los siguicntes comentarios:

mistmo Capitulo, 11.1.2.3a
2 144 infra en este mismo Capitulo, 1i.1.2.4by 11.1.2.4.¢, respectivamente.
! En el mismo sentido opina JIMENEZ BUERTA, Manano, Op Cur , pig. 189,




Primcro, son restricciones permitidas tanto por los Tratados Internacionales como
por los Arts. 6° y 7° dc la CPEUM. Sin embargo y no obstante ¢l criterio adoptado por la
Primera Sala de la SCIN, cn la prictica resulta inaplicable este precepto, pucsto que
implicitamente concede al juzgador una facultad que no le corresponde, consistente cn

desarrollar la restriceion al derecho fundamental materia de nucstro estudio.

Segundo, siguiendo a Jiméncz Huerta, la redaccion del tipo es equivoca: “no basta
haber producido, fabricado, reproducido, escritos, libros, imagenes u otros objetos
obscenos, sino que cs imprescindible que sc fes exponga, distribuya o haga circular, sin
perjuicio también de que solo los que expongan, distribuyan y hagan circular, con
concicencia de su contenido obsceno, sean, de acuerdo con la descripeion tipica, por eslos

tinicos hechos, también rcsponsahlcs".m

Tercero, las fracciones transcritas mucestran una duplicidad innecesania, dado que la

segunda queda comprendida en la primera.**
11.2.1.4.c.- Provocacion de un Delito y Apologia de éste o de algan Vicio
El Ant, 209 del CPF seiala lo siguiente como conducta punible:

Articulo 209. Alque provoque piblicamente a cometer u delito, o haga apologia de
ésle o de algun vicio, sc lc aplicarin de dicz a ciento ochenta jomadas de trabajo en
favor de la comunidad, si ¢l delito no se cjecutare; en caso contrano sc aplicard al
provocador la sancién que le corresponda por su participacion en ¢l delito cometido.

Al respecto consideramos lo siguiente:

Primcro, de nucvo se concretiza una restriccion permitida tanto por los Tratados

Intemacionales como por los Arts. 6° y 7° de la CPEUM.

* JmENEZ HUERTA, Manano, Op Cit, pig 188,
™ En el musmo sentido opi Jiménez Huerta, bidem, pig. 190.
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Segundo, cn cl primer caso regulado por cste dispositivo, la provocacion ha de ser
divulgada, esto cs, legar al conocimicnto de un nimero o grupo indeterminado de personas
y, ademds, dirigida a la realizacion de un delito o delitos determinados cn su identidad,
caracteres o circunstancias, pues si fucra hecha individualmente a una sola persona nos
hallariamos ante una de las formas que puede revestir la forma de participacion criminal

conocida como induccion.*!

Tercero, en cuanto a la segunda conducta sancionada, la apologia, ésta significa el
clogio piblico de un determinado delito ya realizado.  Es indiferente que su autor hubiere
sido o no aprehendido, procesado o condenado, pucs lo que la figura tipica capta es la

piblica y concreta aprobacién del delito cjecutado,*®*

Cuarto, no obstante cl sedalamicnto de que es punible la apologia de un vicio, ¢!

legislador fuc totalmente omiso en establecer la sancion correspondicente.
11.2.1.4.d.- Infracciones en Materia de Radio y Television
Igual que en el caso del orden piblico, en cste rubro, la legislacion en materia de
radio y Iclevision establece algunos preceptos relevantes, para lo cual, primero
analizaremos la LFRT (i) y luego su reglamento (ii).

(i) LalFRT

Los Ans. 63, 101, fraccion XIll y 103 de la LFRT desarrollan las restricciones

relacionadas, entre otros, con la moral de la siguicnte manera:

e .
Ibidem, pig. 204.
* {dem




Articulo 63. Quedan prohibidas todas las tr isiones que... y las contrarias a las
bucnas costumbres, ya sca mediante expresiones maliciosas, palabras o imdgences
procaces, frases y escenas de doble sentido, apologia de la violencia o del crimen; sc
prohibe, también, todo aquello que sca denigrante u ofensivo para cl culto civico de los
héroes y para las creencias religiosas, o discriminatorio de las ruzas; queda asimismo
prohibido ¢l empleo de recursos de baja comicidad y sonidos ofensivos.

Articulo 101, Constituyen infracciones a la presente ley:

XII.  La desobediencia a cualquicra de las prohibiciones que para la correcta
programacién prevé cl articulo 63 de esta ley;

Anticulo 103. Sc impondri multa de cinco mil a cincuenta mil pesos en los casos de as
fraccioncs... X1I1... del articulo 101 de esta ley.

Al respecto cabe hacer los siguientes comentarios;

Primero.  Se trata de una restriccion admitida por la CPEUM y los Tratados

Intemacionales. Fuera de los casos que se mencionan lincas abajo, creemos que es correcto ¢l

desarrollo plantcado por el legislador.

Scgundo. En algunos casos cl legistador incurre en ¢l eor de utilizar conceptos

juridicos indeterminados (expresiones maliciosas, palabras o imdgenes procuces, recursos de

baya comicidad, sonidos ofensivas, ctc.) cuando a é1 Ic corresponde definirlos, por lo que

automdticamente invalidan cualquicr posibilidad de que la autoridad administrativa aplique

sanciones con base cn cllos, ya que implicaria violacion al principio de reserva de ley.

Tercero. En particular, en el caso de fas expresiones que sean denigrantes u ofensivas

para ¢l culto civico de las héroes y para las creencias religiosas queda la duda de qué se

cnticnde como tal, o mejor ain, quicn lo va a determinar. En ol mismo tenor de lo dicho con

anterioridad, creemos que estas imprecisiones invalidan la aplicacién de estos preceptos.

(i) EIRLFRT

Los Ants. 36, fracciones Il 1Ly IV, 37 y 39 del RLFRT disponen lo siguientes:
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Articulo 36. Queda prohibido a los concesionarios, permisionarios, locutores,
cronislas, comentaristas, artistas, anunciantes, agencias de publicidad, publicistas y
demds personas que participen cn la preparacion o realizacion de programas y
propaganda comercial por radio y lelevision lo siguiente:

v,

Todo aquello que sca denigrante u ofensivo para cl culto de los héroes o
para las creencias religiosas, asi como lo que, directa o indirectamente
discrimine cualesquicra razas;

Hacer apologia dc la violencia, del crimen o de vicios;

Realizar transmisiones que... y las contrarias a las bucnas costumbres, ya
sca mediante palabras, actitudes o imigenes obscenas, frases o escenas de
doble scntido, sonidos ofcnsivos, gestos y actitudes insultantes, asi como
recursos de baja comicidad;

Articulo 37. Sc considera que sc hace apologia de Ia violencia, el crimen o los vicios
cn los siguientes casos:

8

1.
L.

Cuando sc excite al desorden, se aconseje o se incite al robo, al crimen, a
la destruccion de bienes o se justifique la comisién de los delitos o sus
autores;

Cuando se defiendan, disculpen o aconsejen los vicios;

Cuando sc enseie o muestre la forma de realizar los delitos o practicar
vicios, sin demostrar durante la transmision las consccuencias sociales
adversas de csos hechos.

Articulo 39. Se consideran contranias a las buenas costumbres:

iL

El tratamiento de temas que estimulen las idcas o pricticas contrarias a la
moral, a la integridad del hogar, sc ofenda el pudor, a la decencia o excite
a la prostitucion o a la practica de actos licenciosos, y

La justificacion de las relaciones sexuales ilicitas o promiscuas y el
tratlamiento  no  cicntifico de  problemas sociales tales como la
drogadiccion o ¢l alcoholismo.

Al respecto cabe hacer los siguientes comentarios:

Primero. Si bien en principio sc trata del desarrollo de una restriccion reconocida

pot la CPEUM y los Tratados Intemacionales, es claro que el Ejecutivo Federal violentd ¢l
principio de reserva de dey referido al desarrollo de las restricciones a la LDP. En efecto,
como puede advertirse, en aquellos casos en los que dicha autonidad no repitié lo que
sciald el legislador como prohibiciones, definié conceptos que indehidamente dejé abiertos
cl legislador (bucnas costumbres, apologia de la violencia, etc.). Por lo tanto, creemos que

cstos preceplos pugnan coni los ordenamientos seilalados al inicio de cste parrafo.

174



Scgundo. En paralelo a lo anterior cabe advertir también que ¢l Ejecutivo Federal
sc excedid en el cjercicio de la facultad reglamentaria al ampliar algunas de las

prohibiciones schaladas original ¢ por cl legislador ordinario cn la LFRT.

11.2,2.- Salud Publica

Los Tratados Intemacionales establecen la posibilidad de que la salud piblica sirva
como justificacion para restringir 1a libertad de informacién periodistica.  Sin embargo, ni
la CPEUM ni la legislacion expedida por cl Congreso de 1a Unidn que reglamienta sus

.
preceplos, establecen normas en ese sentido. "

Ahora bicn, dentro de los reglamentos matena de nucstro estudio, encontramos la

siguiente prohibicion cn el Art. 36, fraccién Vil del RLFRT:

Articulo 36. Queda prohibido a los concesionarios, permisionarios, locutores,
cronistas, comentaristas, artistas, anunciantes, agencias de publicidad, publicistas y
demis personas que participen en la preparacion o realizacion de programas y
propaganda comercial por radio y television lo siguicnte:

VII. Presentar cscenas, imagenes o sonidos que induzcan al alcoholismo, uso
de estupefacicntes o sustancias psicotropicas;

Reconocemos ¢l noble propdsito de este precepto, pero desafortunadamente
debemos recordar que por un lado, no comesponde al Ejecutivo Federal definir las
restricciones a la LDP, micntras que por olro, al establecer una prohibicién adicional a las
scialadas en la LFRT, esta autoridad se excedid en el ejercicio de la facultad reglamentaria,
situacién que nos llevan a la conviccidon de que es inconstitucional cualquier sancién

fundada cn ¢l articulo transcrito.

™ En todo caso, advertimos que si existen testiiccioncs en mualeria de publicidad comercial (V4. Ley
General de Salud, Arts. 300 a 312), que no tocas el objeto central de nuestro trabajo.
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11.2.3.- Restriccion Contra la Propaganda Belicosa o Discriminatoria

Los Tratados Intcmacionales coinciden cn prohibir de manera terminante la

propaganda cn favor de la guerra o toda apologia del odio nacional, racial o religioso.

La basc constitucional dc cstas restricciones tienc dos fuentes, primero, ¢l Arnt. 1%,
parrafo tercero, cn lo referente a la discriminacion;®® segundo, los principios sobre los
cuales basa su organizacion y funcionamicnto ¢l Estado mexicano, que necesariamente sc
vinculan al objeto de las prohibicioncs mencionadas cn los Tratados Intemacionales:
igualitarismo, laicisnio, pacifismo, ctc. (Ants. 2% 3* fracciones 1 y 11, 4° y 12 de la propia
CPEUM).

Salvo ¢l caso de la LFRT y su Reglamento no cxiste en Ja legislacion ordinaria
federal dispositivos que desarrallen con precision esta restriceion.”®  Sin embargo, en el
caso del Distrito Federal, recientemente se introdujo una reforma en ¢l CPDF que nos
remite a dicha restriccion. Se trta del Ant. 281-Bis, fracciones 1 y IIl, que a 1a letra

dispone:

Articulo 281-Bis. Sc impondra pena de uno a tres aflos de prision, de cincuenta a
doscientos dias multa y de veinticinco a cien dias de trabajo en favor de la
comunidad al que, por razén de edad, scxo, embarazo, estado civil, raza, idioma,
religion, idcologia, orientacidn seaual, color de piel, nacionalidad, origen o posicié
social, trabajo o profesion, posicion ccondmica, cardcter fisico, discapacidad o
estado de salud:

V. Provoque o incitc al odio o a la violencia;

Il Veje o excluya a alguna persona o grupo de personas cuando dichas
conductas tengan por resultado un dado material o moral, o...

Este dispositivo nos merece los siguicntes comentarios:

"7 La itroduceson expiesa de esta sestiiccion se hizo Iecientemente, segin publicackin en el DOF de 14
de aﬁ‘mlos de 2001,
No nos pasa desapercibido que b LFRT y su Reglamento hacen referencua a ella, pero sin la precisién
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Primero, como ya sc¢ expuso, cstc precepto es acorde con las restricciones

contempladas en los Tratados Intcmacionales y los Arts, 6° y 7° de la CPEUM.

Segundo, ¢l legislador fue panticularmente cuidadoso en establecer infinidad de

razones por las cuales pude suscitarse la discriminacion, lo que consideramos adecuado.

Tercero, ¢s lamentable que en nuestro pais no exista mayor preocupacion en cl

dmbito juridico por reglamentar csta restriceion,

11.3.- Restriccioncs pars Is Proteccitn de la Persona

Los Tratados Inlermacionales imponen como justificacion para restningir la LDP,
casi con idéntica redaccidn, *cl respeto a los derechos o a la reputacion de los demas™, Ello

nos lleva a la conviceion de que ¢l objeto de la restriccion ¢s la proteccion de la persona.

A conlinuacion tratarcmos cste tema considerando para ello: la regulacion de esta
restriceién en la CPEUM (11.3.1), que en si hace referencia a lo que doctrnalmente se
conoce como los derechos de lu personalidad, tazon por la cual nos detendremos para
abundar —aiin y cuando sca someramente - sobre etlos (11.3.2), lucgo, nos referiremos
al vinculo de cstos derechos y el ejercicio del periodismo (11.3.3), y finalmente,

mencionaremos 1a concrecion de esta restriccion en la legislacion federal mexicana (11.3.4).
11.3.1.- El Respeto s los Demis en Ia CPEUM
El An. 0° dc la CPEUM, dispone como restriccion “los derechos de tercero™,

micntras que ¢l Art. 7° habla de la “vida privada”. Creemos que cuando ¢l texto

constitucional habla de derechos de tercero respecto al ejercicio de estas libertades,

descada. Vid supra, en esle nusino capitulo 111.2.4d

** Desafortunadamente este no e3 ¢l espacto ni el para un sbord detallado de muchos de
los termas tratados ¢n este punto que por si solos entraflan muchas tesis de Icencuatura Para un andlisis mis
fundo rec 4 al bector 1a bibliografia anotada a lo largo de Las citas conespondientes.
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d.n(l

necesariamente s¢ estd refiriendo a los derechos de la personalida que como lo veremos

mas adelante, comprenden a la vida privada.

Es preciso anotar que en sintonia con la opinién anterior, ¢l Ant. 16 de la CPEUM
suporne una restriccion indirecta por virtud de los derechos de la personalidad, al referirse a

la persona como objeto de proteccion respecto a intromisiones estatales.’” Demos paso al

tratamicnto de dichos derechos.
11.3.2.- Los Derechos de Ia Personalidad

La palabra personalidad cs multivoca en ¢l Derecho, En este trabajo nos interesa la
acepeion que considera como tal, aproximindose a su sentido mis coloquial, al “conjunto

. . - ,
de caracteristicas o cualidades originales que destacan cn algunas personas™ ™

De ese modo, se definen los derechos de la personalidoed como “los bienes

constituidos por deter proyecciones, fisicas o psiquicas del ser humano, relativas a

su integridad fisica y mental, que las atnbuye para sf o para algunos sujctos de derecho, y

T . . RTINS 2
que son individualizadas por el ordenamiento juridico™."”?

En cuanto a su naturaleza juridica, sc trata de derechos subjetivos y al mismo

. .. . a2
liempo son también biencs morales.

De entre sus principales caracteristicas destacan las
siguicntes: son patrimoniales pero no pecuniarios, oponibles erga omnes, su titular
generalmente cs una persona fisica, pero hay algunos dce cllos que pueden pertenccer a

personas  morales  (derccho al nombre, al secreto y reputacion), intransmisibles,

" En el musmo sentdo, LOPEZ AVLLON, Seigio, El Derecho a la Informacidn, Op Cut, pig. 199

™ En este aspecto cvincidimos con la opinién del Pleno de la SCIN, que también desprende la misma
1etacion protecaidn @ lu persona-Are 16, Cfr Ejecutona del Angaro en Revision 313795, en: SCIN, £/
Derecho a la Informacion, Op Cu, pigs 110y 111

Y vz Personalidad en RIAL ACADEMIA ESPASOLA, Op Cur, Tomo “hz™, pig 1583,

MY GUILERREZ Y GONZALL 2, Ernesto, E1 Patnimono, Pormia, México, 1999, pig 776

3 Por un lado, tedncn las caracteristicas de oy derechos subjetivos (contienen una pemusidn pars sus
ttulares, Yos demis tienen ef deber de 0o obstruitla, estin contagrados en una norna Juridica y su titular tiene
1a facultad de exigyr a quica interfiera, que deje de hacetlo), y pot el otro, integran el patrimonio moral de uns
petsona (en alencidn a la division evilsta que clasifica los bienes en corporakes ¢ incorporales).  Para un
anilius sobre esta calificacson, ofr DE 1A PARRA TRUNL O, Eduardo, £1 Daso Moral por lu Divulpocidn de
la Informacion Genética, tesis de Icencuatura, Faculad de Derecho-UNAM, Méako, 2001, pigs. 49 a 70.
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personalisimos, varian de época en época y de sociedad en sociedad, irrenunciables,
. e 318

gables ¢ imprescrif

Gutiérrez y Gonzilez considera como derechos de la personalidad, entre otros, los
concernicntes al honor o reputacion, al Titulo Profesional, al sccreto o a la reserva (que
nosotros llamamos derecho a la intimidad y que incluye cl relativo a la imagen), al nombre,

a la presencia estética, a la vida, a la integridad fisica, ete.

1L.3.3.- Derechos de la Personatidad vs. Periodismo

La prictica del periodismo sucle verse confrontada con alguno de los derechos de la
personalidad. A continuacidn nos referiremos a aquellos que consideramos relevantes para
cfectos de nuestro estudio (11.3.3.1) y posteriomiente, profundizaremos en su aspecto mis

conflictivo: ¢l respeto a la privacidad (11.3.3.2).

11.3.3.1.- Derechos de la Per lidad Eventual, Oponibles al Periodismo

Se trata del derecho al honor o reputacion (11.3.3.1.a), a la intimidad (11.3.3.1.b) y a

ta imagen (11.3.3.1.c). Vcamos.

11.3.3.1.a.- Derecho al Honor o Reputacion

Gutiérrez y Gonzlez considera asi al “bien juridico constituido por la proyeccién
psiquica del sentimiento de cstimacion que la persona tienc de si misma, o la que atribuye a
otros sujetos de derecho, cuando coincide con ¢l que considera el ordenamiento juridico de
cada época o region geogrifica, atendicndo a lo que 1a colectividad en que actia, considera

L . 3]
como sentimicato estimable™. !

De lo anterior podemos desprender dos clases de honor.  Primero, ¢l honor

subjetivo, consistente cn ¢l aprecio o estimacion que el ser humano ticne por si mismo; este

V* Ihidem, pigs. $7y 8.



honor cs atacado por medio de acciones -~ principalmente palabras ajenas— que expresan
menosprecio hacia cl sujeto.  Scgundo, ¢! honor objetivo, referido al interés que toda
persona tiene por su prestigio y buen concepto ante los demas; este honor es ofendido

mediante la propagacién de informacién que perjudica su reputacién ante otros.””’
11.3.3.1.b.- Derecho a la Intimidad

El Tribunat Suptemo cspaiol ha concebido bajo esa denominacion al “derecho a

mantener intacta, desconocida, incontaminada ¢ inviolada la zona intima, familiar o

W

recoleta del hombre.., Lopez Ayllén, siguiendo a Rigaux, lo entiende como *‘aquel

derecho de los individuos, grupos ¢ instituciones de determinar cudndo, cémo y cn qué

" 319

medida la informacién que les concierne pucde ser comunicada a otros™.” Por su parte,

Novoa Monrcal acola “quc la vida privada csta conslituida por aquellos fendmenos,
comportamicntos, datos y situacioncs de una persona quc normalmente cstin sustraidos al
conocimicnto de extraos y cuyoe conocimiento por éstos puede turbarta moralmente por

afectar su pudor o su recato, a menos que €sa Misma persona asienta csc conacimiento™.

Este derecho también es conocido en la doctrina como derecho al secreto o a la
reserva o a la esfera secreta de la propia persona”™  Sus especies son: derecho al secreto
cpistolar, a la inviolabilidad del domicilio, al secreto telefénico, al secreto profesional, a la

imagen y al secreto de disposicion de bienes por tltima voluntad ™

% GUTIERREZ ¥ GONZALLZ, Ermesto, £l Patnmonto, Op Cit, pig. 785.

T NOVOA MONREAL, Eduardo, Op Cur, pig. 7§

' Sentencia del Tribunal Supremo de Espada de 8 de marzo de 1974, A-1231, citads por FARINAS
MAIO\I Luis Ma | £l Derecho a la Intmudad, Tovium, Madead, 1983, pig. 4.

P LOPLZAYLLON, Setgio, £ Derecho a la Informacion, Op Ciz, pigs. 199y 200

' Novoa MoNkEAt, Eduatdo, Op Cir, pag. 49.

" La pnmera es una denomunacidn de la doctina Malana, numuu que h segunda corresponde 1 a
alemana. El uso de la expresidn derecho a la dad corvesp b wa del Derecho
:ng!gsa}on right of privacy. GUITRREZ Y GONZALLZ, Emesto, I Pummw.Op Cit, phg. 818,

dem




11.3.3.1.c.- Derecho a la Imagen

Novoa Monreal lo considera “un derecho negativo, consistente en la posibilidad de
su titular de manifestar su rechazo expreso a que su imagen sea conservada por otro™. Y
mis adclante Novoa expresa que esta definicion “reconoce el derecho individual de cada

. e A\l
uno sobre su propia imagen, permitiéndole que clla sca conservada por otro..."™ e

Ahora bien, resultan rasgos definidores de la nocion de imagen humana, entre otros,

los siguicntes: (i) s la repr acion de Ja figura humana en forma visible y reconocible;
(ii) cs una manifestacion esencial de la personalidad, pucsto que constituye uno de los
clementos fundamentales de 1a proyeccion externa de la persona; (iii) realiza las funciones
de individualizar ¢ identificar a la persona, pero para comprenderla como objeto de un
derecho, debe intervenir otro factor, la mediacion de un proceso de percepeion de la
imagen; (iv) ¢l contenido material de la imagen humana --en cuanto representacién cn
forma visible - es ¢l fundamento de la posibilidad de manipularla v, consecuentemente, de
su potencial patrimonial; (v) en la explotacion comercial de la imagen, el titular del derecho
cede parcialmente -- s decir no hay una renuncia absoluta sino que sc disponc una o varias
facultades para una finalidad, un plazo de tictpo, ctc.— con ¢l objcto de conseguir a
cambio un beneficio econdmico; {vi) honor, intimidad, nombre y voz son realidades
cereanas a la imagen peto no se ideatifican con ella, ni cabe incluirlas en su concepto; y

(vii) las personas juridicas no tienen imagen cn el sentido que aqui sc ha expucsto.*™

11.3.3.2.- Tension Entre el Ejercicio Periodistico y el Respeto de los Derechos de
la Personalidad, ¢l Respeto a la Privacidad

Ahora bicn, reconocemos que ¢l e¢jercicio de la LDP cventualmente origina una

confrontacién con los derechos de la personalidad mencionados.  Como apuntamos con

M NOVOA MONRI AL, Eduardo, Op Cut, plgs 71y 72

¥ AZURMINDE ADARRAGA, Ana, E! Derecho a la Propia Imagen. su ldentdad v Aproumacion al
Derecho g la Informacion, Fundacion Manue! Buendia y Universidad Iheroamencana, Méuco, 1997, pigs.
42543,
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anterioridad, ™ crecmos que csta problemitica se centra en un aspecto: la relevancia o

interés piblico de la informacién,

Sc requicre definir y delimitar qué informaciones son de mterés piiblico. Ello nos
permile cstablecer los criterios que ofrezcan un minimo de seguridad juridica en la

resolucién de los conflictos.

En una primera aproximacion podemos decir que serian de interés piblico todas
aqucllas malerias que no sean privadas, es decir, que no afecten a la privacidad o esfera
intima de las personas. Sin embargo, csa definicién —y la diferenciacion entre lo pablico y
lo privado— no nos sirve para configurar y delimitar ¢l concepto de interés publico porque
pueden existir informaciones relativas a la esfera prvada que, a pesar de ello, resulten ser

de trascendencia o interés publico.’™

Esta situacion nos lleva a considerar que ¢l concepto de interés piblico es “fluido y
peligroso™.  Fluido porque su determinacion depende del momento, del lugar y de las
circunstancias; y peligroso porque su integracion depende, en muchas ocasiones, de los
propios condicionamicntos ideoldgicos de la persona que lo aplique o de la persona que
deba estimar o desestimar su concurrencia, ¢s decir, del juzgador, lo que conlleva a una

patente falta de certidumbre juridica.™”’

Sin embargo, pucde intentarse la determinacion de algunos criterios que de alguna u
otra forma ayuden a clarificar este problema. Esos crlerios serian, ¢l medio de difusion en
el que se encucntra la informacidn (11.3.3.2.a); el criterio subjetivo que atiende al cardcter
piblico o privado de la persona a quicn se refiere la informacién (11.3.3.2.b); y el criterio
material u objetivo que atiende dnicamente al contenido de fa informacién (11.3.3.2.c).

Pascmios a su exposicion y desarrollo.

i V7] supra Capitulo Tercero, £2.1.
P MuNOZ LORENTE, Jos¢, Op Cut, pig. 16).
7 MANTOVANL Fertando, citado por MUROZ LORENTE, José, Op Cit, pdg. 162.



11.3.3.2.a.- El Medio de Difusidn

Septin este criterio, serian de relevancia piblica todas aquellas informaciones que se
difundicsen a través de un medio de comunicacién de masas, con independencia de cual

fuese ¢l contenido de la noticia.

Resulta criticable esta consideracion por lo siguiente: primero, fa mera inclusion de
una informacion en un medio de comunicacién ~-con independencia de cual sea su

contenido— no puede detenminar, por si sola, su contnbucion a la formacién de opinién

pliblica; segundo, no nccesari la informacidn de interés piblico es transmitida por
los medios mencionados; tercerv, la relevancia se dejaria en las manos de los medios de
comunicacion; y derivado de lo anterior, cuarto, se correria ¢l riesgo de confundir el interés

piblico con ¢l interés del lnihlim.m

11.3,3.2.b.- El Criterio Subjetivo

De acuerdo a cste parimetro, serfan de interés publico todas aquellas informaciones

relativas a los personajes piblicos y no las relativas a los personajes privados.

Este punito dc vista despierta las siguicntes criticas: primero, pierde clocucncia dado
que requicre de antemano delimitar quicnes son personas piblicas, 0 qué se entiende por
1), y scgundo, no todas las informaciones que s¢ refieren a los personajes publicos ticnen
que ser publicamente relevantes, especialmente las referidas a su intimidad, ni todas las
informaciones cn que se vea involucrada una persona privada dejaran, por csa razon, de ser
de interés piblico y, no por csa misma razon, habremos de negarles incidencia en la vida de

la comunidad.

UMINOZ LORENTE, José, Op (it pig 166

*** En ese orden de 1deas, Mudaz Lotente plantca una setie de cucstionanuentos apropiados al caso: = se
cucunscnbe este coneplo unicanxnie & quiencs desempedien funciones publicas al servicio de la
Admunistracion? (Se puede anplar ¢ inchan 2 los politicos, dingentes de sindicatos, lideres rehgiosos,
banquetos, etc.? (Se extiende 2 personas de otras reas coma 1z cultura, ef deporte, las antes? Stes asi, (o3
persona pablica toda aquella que sea conocida por mucha pente?, on este Glimo caso (cuints, de ddnde y en
qué ambitas? es persona publica aqueila que — sin ser conacida por mucha gente — 3¢ ve involuceada en
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11.3.3.2.c.- El Criterio Objetivo

Segiin esta perspectiva, las informacionces relativas a personajes piiblicos suclen ser
objetivamenie de interés publico en la medida en que contribuyan a formar la opinién

plblica, es decir, siempre que dichas informaciones puedan incidir en la vida comunitaria,

De ese modo, lo decisivo para apreciar la concurrencia del interés publico serd ¢l
hecho mismo objeto de la informacién, que pucda afectar a los intereses de otras personas o
los intereses sociales, que pucda incidir en la formacion de 1a opinidn publica y que csté en

conexién con la misma.*®

El criterio objetivo recurre entonces a considerar obyetivamente ¢l contenido de la
informacion, ¢l hecho o acontecimicnto mismo que sc transmite. Lo quc nos obliga a
planteamos qué materias podemos considerar de interés pablico.  Existen dos opciones: la
primera restringiria las materias de interés publico a agucllas conectadas con ¢l dmbito
puramente politico, y la segunda, por cl contrario, ampliaria ¢l campo del interés piblico a
otras materias  diferentes de la politica, pero que, al igual que aquélla, inciden

necesariamente cn fa vida de la sociedad. Veamos,

Primero, fa politica como tema exclusivo del interés publico. En este caso, la
informacion seria relevante siempre y cuando estuvieran conectadas con el discurso politico
y con ci desarrollo y funcionamiento del Estado, asi como de sus instituciones. Esta
opinidn deriva del cardcter del derecho a la informacion y de la LDP como formadores de
la opinién piblica, inherente a todo sistema democritico, y como cauce para la intervencion

de los individuos en la vida politica.

Sin duda, fa integracion del discurso publico como discurso estrictamente politico
procede del significado que se atribuia a estas libertades en los primeros textos declarativos

de derechos,  Alli, su funcion principal era la de controlar ¢l poder estatal. Hoy resulta

asuntos de nterés publico? Ibidem, pig. 167.
™ Ibidem, pig. 166
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inncgable que todos los temas relacionados con la politica son dc interés publico. La

politica scria ¢l nicleo irreductible ¢ imeprimible del discurso polmco.’ !

Esta perspectiva choca con dos inconvenientes: estrecha y reduce el circulo de
malerias que, cn sociedades como las actuales, pueden ser de tanto “interés piblico™ como

lo pucde ser la politica; y requicre delimitar juridicamente cuil es ¢l ambito de lo politico.

Scgundo, ampliacidn del interés piiblico a otras materias. Sc extiende el discurso
publico a otros ambitos diferentes de la politica ya que se entiende que determinadas
materias gozan de interés social o comunitario porque afectan, al igual que 1a politica, a la
socicdad en su conjuito o a una parte de clla. En este sentido, serian de interés publico
todos aquellos temas o aspectos de la vida que son, al igual que la politica, necesarios para
¢} desarrollo y evolucién de la sociedad y que, igualmente, contribuyen a hacer cfectivo el
valor fundamental del pluralismo, que no pucde entenderse sélo como pluralismo politico,

sino ideolégico en sentido amplio.
11.3.4.- Desarrollo de esta Restriccion en la Legislacién Mexicana

La proteccion de los derechos de ta personatidad ha sido fijada por ¢l legislador
mexicano via derecho penal, civil y administrativo. A continuacidén nos referiremos al
delito de ataques a la vida privada de la Ley de Imprenta (11.3.4.1), a los de difamacion y
calumnias contenidos en ¢l CPF, relativos al honor (11.3.4.2), 1a accién civil de daio moral
de acuerdo al CCF (11.3.4.3), y finalmente, 1a infraccién administrativa relativa a la imagen,
segun la LFDA (11.3.4.4).

11.3.4.1.- Delito de Araques a la Vida Privada

Los Ants. 1, 9* fracciones I, 11, Il y IX, asi como 31 de la Ley de Imprenta

disponen lo siguiente:

™ SALVADOR CoUE RCH, Pablo, citado por MUNOZ LORLNTE, José, Op Ct, pdg. 174.
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Aniculo 1. Constituyen ataques a la vida privada:

1. Toda manifestacidon o cxpresion maliciosa hecha verbalmente o por
sefales en presencia de una o mas personas, o por medio manuscnito, o de
la imprenta, del dibujo, litografia, fotografia o de cualquier otra mancra
que expucsta o circulando en piiblico, o transmitida por correo, telégrafo,
teléfono, radiotelegrafia o por mensajes, o de cualquier otro modo,
cxponga a una persona al odio, desprecio o ndiculo, o pueda causarle
demérito o en su reputacion o en sus intereses;

1. Toda manifestacion o expresion maliciosa hecha en los términos y por
cualquiera de los medios indicados cn la fraccion anterior, contra la
memoria de un difunto con cl propasito o intencidn de lastimar ¢l honor o
la publica estimacién de los herederos o descendientes de aquél, que aun
vivieren;

11, Todo informe, reportazgo o relacion de las audiencias de los jurados o
tribunales, cn asuntos civiles o penales, cuado reficran hechos falsos o se
alteren los verdaderos con ¢l propasito de causar dafio a alguna persona, o
s¢ hagan, con ¢l mismo objeto, apreciaciones quc no estén ameritadas
racionalmente por los hechos, siendo éstos verdaderos;

IV.  Cuando con una publicacién prohibida cxpresamente por la Ley,*” se
compromete la dignidad o estimacion de una persona, cxponiéndola al
odio, desprecio o ridiculo, o a sufrir daflos o cn su reputacién o en sus
intcreses, ya scan personales o pecuniarios.

Atticulo 9. Queda prohibido:™*

1. Publicar los escritos o actas de acusacidn cn un proceso criminal antes de
que se dé cuenta con aquellos o éstas en audiencia publica;

Il Publicar en cualquicr tiempo sin consentimicnto de todos los interesados,
los escritos, actas de acusacion y demds piezas de los procesos que se
sigan por los delitos de adulterio, atentados al pudor, estupro, violacién y
atagues a la vida privada

HL. Publicar sin consentimicnto de todos los interesados las demandas,
conlestaciones y demds piezas de autores en Jos juicios de divorcio,
reclamacion de  patemidad, matemidad o nulidad de matrimonio, o
diligencia de reconocimiento de hijos y en los juicios que en esta matenia
pucdan suscitarse;

IX. Publicar los nombres de las victimas de atentados al pudor, estupro o
violacion;

Articulo 31. Los ataques a la vida pnvada se castigaran:
I Con amesto de ocho dias a seis meses y multa de cinco a cincuenta pesos,
cuando ¢l ataque o injuna no esté comprendido en 1a fraccidn siguiente;

™ Se reficte a los impiesos prolibidos por ¢l Art 9° y los considerados clandestinos por ¢l Art. 15, ambos
dela Pmpia Ley de Impreata

" Las sanciones cortespondicntes a 1a violacion de estas peohibiciones estin establecidas en el Art. 10, ef
cual se ranscnibid con antenondad, vid supra, en este nusmo Capitalo 11.1.2.3.2



1. Con la pena de scis meses de antesto a dos aiios de prision y multa de cien
a mil pesos, cuando ¢l ataque o injuria sea de los que causen afrenta ante
1a opinién piiblica o consista en una imputacion o en apreciaciones que
puedan perjudicar considerablemente la honra, la fama o ¢l crédito dcl
injuriado, o comprometer de una manera grave la vida, Ia libertad o los
derechos o intereses de éste, 0 exponcerlo al odio o al desprecio publico.

£iste articulado nos merece los siguicntes comentarios:

Primero, sc trata del desarrollo de una restriccion permitida por los Tratados

Intemacionales y los Arts. 6° y 7° de la CPEUM.

Segundo, no obstante lo anterior, creemos que cn todos los casos del Ant. |, en su
oportunidad ¢! CPF los derogé tacitamente.”® De ese modo, tnicamente prevalecen las

prohibiciones del Art. 9°.

Tercero, resalta cl interés del legislador de entonces en proteger a las personas
involucradas en actos delictivos y procedimicntos judiciales.  Seria encomiable que ¢l
mismo propdsito se mantenga en caso de establecer una regulacion que sustituya a la
comentada.

11.3.4.2.- Delitos del CPF con Relacion al Honor

El CPF regula dos figuras delictivas rclevantes para cfectos de nuestro estudio: la

difamacién (11.3.4.2.a) y la calumnia (11.3.4.2.b).
11.3.4.2.a.- Delito de Difamacion

Creemos importante mencionar las normas referidas en los Arts. 350 y 352,

fracciones | y Il del CPF, que a la letra dicen:

"™ En efecto, las fiaccrones |y 11 se refieren a uma especie de lo que con posteriondsd fuc ¢l delito de
injunas (Art. 344 del CPF) y que en el ado de 1985 fue detogado exp pot ¢l kegulador (DOF de 23
de diciembre de 1985); en tanto que las fi s [y IV ¢ yon und Laludad de la difamacidn
comprendida en ¢l Ant. 350 del CIF
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Anticulo 350. El delito de difamacion sc castigara con prisidn hasta de dos aflos o
multa de cincuenta a trescicntos pesos, o ambas sanciones a juicio del jucz. La
difamacién consiste: en comunicar dolosamente a una o mis personas, la
imputacidn que sc hace a olra persona fisica, o persona moral cn los casos previstos
por la ley, dc un hecho cierto o falso, determinado, o indeterminado, que pucda
causarle deshonra, descrédito, perjuicio, o exponerlo al desprecio de alguien.

Si ct ofendido fuerc alguno de los parientes o personas a que sc reficren los
articulos 343 bis y 343 ter, en este Gltimo caso siempre y cuando habite en ¢l mismo
domicilio con la victima, la pena sc aumentari en un tercio.

Articulo 352, No sc aplicara sancion alguna como reo de difamacion ni de injuria:

. Al que manifieste técnicamente su parecer sobre alguna produccion
literaria, artistica, cientifica o industrial.

Il. Al que manifestare su juicio sobre la capacidad, instruccion, aptitud o
conducta de otro, si probare que obrd en cumplimiento de un deber o por
interés publico, o que con la debida reserva lo hizo por humanidad, por
prestar un servicio a persona con quien tenga parcntesco o amistad, o
dando informes que se e hubicren pedido, si no lo hicicre a sabiendas
calumniosamente, y(...) (Enfasis afadido).

Al respecto manifestamos lo siguicntc:

Primero, sc trata de la concrecién de una restriccién prevista en los Tratados
Intemacionales y ¢l Ant. 6° de la CPEUM.

Segundo, sin embargo, ¢l legislador deja al arbitrio judicial que estime si se ha
dadado o no ¢l derecho al honor, y si tal violacién generd una conmocion en los demis.”®
Esta situacion nos lleva a pensar que el legistador delega indebidamente en ¢l juzgador ¢l

desarrollo de la restriccion.

Tercero, cuando se trate del cjercicio peniodistico, siempre pueden suscitarse las

exclusiones de responsabilidad reguladas en el Ant. 352.

11.3.4.2.b.- Delito de Calumnia

El Ant. 356, fracciones 1 y Il del CPF disponc que:




Anticulo 356. Por ¢l delito de calumnia sc castigard con prision de scis meses a dos
alos o0 muita de dos a trescientos pesos, o ambas sanciones a juicio del jucz:

I. Al que impute a otro un hecho determinado y calificado como delito por la
lcy, si este hecho s falso, o cs inocente la persona a quicn se imputa;

1I. Al que presente denuncias o querellas calumniosas, entendiéndose por tales
aquéllas en que su autor imputa un delito a persona determinada, sabiendo
que ésta cs inocente 0 que aquél no sc ha cometido; y (...)

En los casos dc las dos altimas fracciones, si ¢l calumniado es condenado por

sentencia imevocable, se impondra al calumniador la misma sancién que a aquél.

Al respecto consideramos lo siguiente:

Primcro, sc desarrolla validamente una restriccion contemplada en los Tratados

Intemacionales y el Art. 6° de 1a CPEUM,

Segundo, 1a esencia de este delito consiste en imputar a alguno un delito sabiendo

: . 396
de su inocencia.

Tercero, a diferencia de la difamacion, en la calumnia el legislador dejé implicita la

afectacién al honor de las personas.

Cuarto, la fraccién 11 responde no sdlo al interés de proteger ¢l honor, sino también
para cvitar una afectacion a la sociedad a fin de quec no sc entorpezca la “recta

administracion de justicia™.*”’

11.3.4.3.- Accidn Civil de Dafio Moral
La figura del dusio moral ha sido estudiada con amplitud por numerosos autores. En

lo que concieme a nucstro trabajo nos limitaremos a sedalar sus aspectos mds importantes

relacionados con ¢l ejercicio del peniodismo.

" En ¢l nusmo sentido GUTH RREZ Y GONZALLZ, Emesto, £/ Patrimonio, Op Cut , pig. 196

"™ JiNt 2 HUERTA, Manano, Derecho Penal Meucano, La Tutela Penal del Honor y de ls Libevtad,
Tomo 111, Pomia, Méxxo, 1968, pig. 92

™ Ibidem, pig 93.
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Gutiérrez y Gonzilez define al dasio moral como “el dolor cicrto y actual sufrido
por una persona fisica, o ¢ desprestigio de una persona, fisica, inmaterial o moral, en sus

dercchos de la personatidad, con motive de un hecho ilicito o licito y que la ley considere

para responsabilizar a su autor.*”®

Esta figura esta regulada cn los Arts. 1916 y 1916 Bis dcl CCF, que a la letra dicen:

Articulo 1916. Por dailo moral sc enticnde la afectacion que una persona sufic en
sus scntimicntos, afectos, creencias, decoro, honor, reputacion, vida privada,
configuracidn y aspecto fisicos, o bien en la consideracion que de si misma tienen
los demds. Sc presumird que hubo danto moral cuando sc vulnere o menoscabe
ilegitimamente la libertad o la integridad fisica o psiquica de las personas,

Cuando un hecho u omisién ilicitos produzcan un daio moral, el responsable del
mismo tendri la obligacidn de repararlo mediante una indemnizacion en dincro, con
independencia de que se haya causado dajo matenial, tanto en responsabilidad
contractual como extracontractual. Igual obligacién de reparar ¢l daio moral tendrd
quicn incurma cn responsabilidad objetiva conforme al articulo 1913, asi como ¢l
Estado y sus scrvidores piblicos, conforme a los articulos 1927 y 1928, todos cllos del
presente Codiyo.

L.a accion de reparacion no es transmisible a terceros por acto entre vivos y solo
pasa a los herederos de fa victima cuando ésta haya intentado la accidén en vida.

El monto de I indemnizacion lo determinard el juez tomando en cuenta los
derechos lesionados, ¢l grado de responsabilidad, la situacién econdmica del
responsable, y 1a de Ja victima, asi como las demis circunstancias del caso,

Cuando el dado moral haya afectado a la victima en su decoro, honor, reputacion o
consideracion, ¢l jucs ordenard, a peticidon de ésta y con cargo al responsable, la
publicacion de un cxtracto de la sentencia que refleje adecuadamente fa naturaleza y
alcance de fa misma, a través de los medios infonmativos que considerc convenicntes.
En los casos en que el dafio derive de un acto que haya tenido difusion en los medios
informativos, ¢l jucz ordenard que los mismos den publicidad al extracto de la
sentencia, con la misma relevancia que hubiere tenido la difusion original.

Articulo 1916 Bis. No estard obligado a la reparacién del dado moral quien cjerza sus
derechos de opinion, critica, expresion ¢ informacion, en los términos y con las
limitaciones de los articulos 60. y 70. de la Constitucion General de la Republica.

En todo caso, quicn demande la reparacion del dado moral por responsabilidad
contractual o extracontractual deberd acreditar plenamente la ilicitud de la conducta del
demandado y ¢l dado que directamente le hubicre causado tal conducta. (Enfasis
anadido).
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Al respecto vertimos los siguientes comentarios:

Primero, sc trata del desarrollo de una restriccion permitida tanto por los Tratados

Imermacionales, como por los Arts. 6° y 7° de la CPEUM.

Scgundo, la doctrina ha considerado que ¢l Ant. 1916 Bis, primer parrafo introducia
una excepeion a I posibilidad de cjercer la accion en comento.” Sin embargo, es evidente
que con esta expresion el fegislador no hizo otra cosa que reiterar o que ya sc consideraba
e antemano: que la tnica limitante para cl cjercicio del periodismo radica en no rebasar las
restriceiones constitucionales, entre otras, las referentes a los derechos de la personalidad.
O sca, que el legislador en realidad no dijo absolutamente nada con dicho parrafo y por lo
tanto, cs procedente dicha accion en contra de periodistas que violen los derechos de la

personalidad anotados.

Ratifican la opinion anterior dos tesis aisladas sustentadas por igual numero de
Tribunales Colegiados de Circuito, una de las cuales, en su parte mis relevante
expresamente dice: ... el anticulo 1916 bis del Cadigo Civil para el Distrito Federal, seiala
que no estard obligado a 1a reparacion del daio moral quien ejerza sus derechos de opinidn
critica, expresion ¢ informacion, pero con las himaciones a que sc reficre el precepto
constitucional citado. Por lo que si en cjercicio de la hbertad de imprenta o prensa, sc
publican expresiones que atenten contra la integridad moral de una persona, el responsable

de csa publicacion s¢ encuentra obligado a la reparacion del dado moral causado...” *®

™ GUTIERREZ ¥ GONZALEZ, Lmesto, Derecho de las Obligaciones, Pormia, Méxwo, 2001, pig. 849.

™ £ ese sentido OUIVERA TORO. Jotge, Ef [aro Morul, Thenus, Méxxco, 1998, pdg 25,y GUIERREZ Y
GONZALEZ, Emesto, Derecho de lay Obligaciones, Op Cu, pig 867

2 Tesus 1.7° €30 C, sustentada por el Sepumo Tnbunal Colegiado en Matenia Civil del Pames Cuecurto,
Novena Epoca del SIF y su Gaceta, toma X1, Mayo de 2000, pig. 921, rubwo. Duio moral Publicaciones
periodisteas que lo causan, y tesis 110°.C 14 C, sustentada por el Décumo Tribunal Colegiado en Materia
Civil del Primer Cucuito, Novens Epoca del SIF y su Gaceta, tomo X1, Mayo de 2001, pig. 1120, rubro:
Daro moral. Libertad de imprenta o prema Limutantes establecidas en el articulo 7° comnracional. 1id
Ancros 27y 28, respectivanxente
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11.3.4.4.- Infraccion Administrativa Relativa a la Imagen

Por 1ltimo, sc hace imperativo referimos a la regulacion de la imagen en ¢l Derecho
mexicano.*”"  Llama la atencién que para cllo ¢l legislador haya escogido al derecho

administrativo, a través de los Ans. 87, 234, fraccion 1l y 232, fraccién 11 de ta LFDA:

Articulo 87. El retrato de una persona solo pucde ser usado o publicado, con su
consentimicnto expreso, o bien con ¢l de sus representantes o los titulares de los
derechos correspondientes. La autorizacién de usar o publicar el retrato podrd
revocarse por quicn la otorgd quicn, en su caso, responderd por los dados y
perjuicios que pudicra ocasionar dicha revocacion.

Cuando a cambio de una remuncracion, una persona sc dejare retratar, se presume
que ha otorgado ¢l consentimiento a que sc refiere ¢l parrafo anterior y no tendrd
derecho a revocarlo, siempre que se utilice en los témminos y para los fines pactados.

No sera necesario el consentimiento a que se refiere este articulo cuando se trate
del retrato de una persona que forme parte menor de un conjunto o la fotografia sca
tomada en un lugar piiblico v con fines informativos o periodisticos.

Los derechos establecidos para las personas retratadas duraran 50 aflos después
de su muerte. (Enfasis atadido).

Articulo 231, Constituyen infracciones cn materia de comercio las siguientes
conductas cuando sean realizadas con fines de lucro directo o indirecto:

. Ulilizar 1a imagen de una persona sin su autorizacidén o la de sus
causahabientes;
Articulo 232 Las infracciones en materia de comercio previstos en la presente ley

scrdn sancionados por cl Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial con multa:

1. De mil hasta cinco mil dias de salario minimo en los casos previstos en las
fracciones Il y VI del articulo antenor, y...

Estos articulos nos merecen los siguicntes comentarios:

Primcro, sc reglamenta una restriccién permitida por los Tratados Intemacionales y
los Arts. 6° y 7° de 1a CPEUM.

“* Cabe mencionar que b accién de dado moral sin duds comprende de mancra indisecta la eoteceion de
este detecho
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Segundo, sc ha cuestionado cn fa doctrina la constitucionalidad de la LFDA, bajo el
argumento de que los derechos de autor son de cardcter civil y por ende, de competencia
local, aunado a que la CPEUM no concede facultad expresa al Congreso Federal para
regular esa materia.*® Esta polémica fue resuclta por ¢l Pleno de la SCIN en ¢l sentido de
que cl legislador federal estd autorizado para regular los derechos de autor en cjercicio de
las facultades cxplicitas establecidas en ¢l An. 73, fraccion XXX de la CPEUM.*” Sin
embargo, cabe cucstionarse si ¢l derecho a la imagen ¢s parte de los derechos de autor o
ajeno a cllos, y por tanto, inaplicable ¢l criterio deducido por Ia SCIN. En su origen, esta
institucion se atribuia exclusivamente para la proteccién de la imagen de deportistas, por lo
que se considerd un derecho similar al de los antistas, imtérpretes o cjecutantes.*™  Sin
embargo, en la actualidad ha rebasado ¢l dmbito seitalado, ademas de que no presupone una
creacidn intelectual, por lo que afirmamos su independencia y por tanto, la

inconstitucionalidad de su regulacidn proveniente del legislador federal.

Tercero y dltimo, en todo caso, el Art. 87, tereer parrafo introduce una excepeion
aplicable a los periodistas, cuya determinacién queda al arbitrio de la autoridad

administrativa y su eventual confirmacién por la autoridad judicial,

®! In ese sentido, GUNERREZ ¥ GONZALEZ, Emesto, Ef Patnmonto, (p (it , pigs 690 a 701, Un
estudio extenso sobre esic debate pucde ser consultado en MAGALLON IBARRA, Jotge Marw, Instituciones de
Derecho Civil, Derechos Reales, Tomo IV, Pormia, México, 1990, pigs. 612 a 638

' Amparo cn Revision 852667, quejoso: Camara Nacsonal de Industna Cinenutogrifica y O, Este
criterio no fue publicado cn el SIF. Pucde ser consultado et MAGALION IBARRA, Jorge Mano, Ibidem, pig
637,

' Por eso, ambién € conocido conw derecho de arena. RasGiL MiniNa, Dave, Panorama del
Derecho en Méaico, Derecho Intclecnual, 111.UNAM y McGraw-Hill Interamencana Editores, México, 1998,
pigs 1492151,
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CONCLUSIONES



NERAIL

1L.0G

La LDP cs una especic del derecho a ta informacién y como tal, goza de todas las
caracteristicas atribuibles a los derechos fundamentales. La LDP no s absoluta, estd sujcta
a restricciofics que no son nucvas, pucsio que sc establecicron desde hace muchos afios en
la CPEUM y los Tratados Intemacionales. El desarrollo de estas restricciones debe
realizarlo exclusivamente ¢l poder legistativo. En México, la legislacion que regula dichas
restricciones tampoco ¢s nucva, sino cn su mayoria, anticuada, imprecisa y muchas veces
violatoria de Ia CPEUM y los Tratados Intemacionales. Por lo tanto, resulta necesaria una

revision de este marco legal.

1.0 PARTICULAR

La conclusion anterior deviene del andlisis que arrojaron las siguicntes consideraciones

referentes a cada uno de los capitulos abordados en este trabajo:

Primera.  Derecho fundamental ¢s la facultad que la norma atribuye para
proteccién a fa persona en lo referente a su vida, a su libertad, a la igualdad, a su
participacién politica o social, o a cualquier otro aspecto fundamental que afecte su
desarrollo integral como persona, en una comunidad de hombres libres, exigiendo cl
respeto de los dems, de los grupos sociales y del Estado, con la posibilidad de poner en

marcha ¢l aparato coactive del Estado en caso de infraccidn.
Scgunda. Norma de derecho fundamental es aquella eapresada a través de
disposiciones iusfundamentales, es decir, cnunciados contenidos en ¢l texto de la Ley

Fundamental,

Tercera, Las normas de derecho fundamental se dividen en directamente estatuidas

por la Constitucion y las que se adscniben a clla.

Cuarta, Estructuralmente, los derechos fundamentales se integran por principios y




reglas, Los primeros son mandatos de oplimizacién, en tanto que las scgundas son nommas

definitivas que solamente pueden ser o no cumplidas.

Quinta. Un conflicto dc reglas sélo puede scr solucionado introducicndo una regla
de excepeién o declarando invilida una de las reglas.  Los conflictos de principios sc

solucionan anteponicndo uno al otro, lo que no implica la invalidez del desplazado.

Sexta. Los dercchos fundamentales, una vez consignados en el texto constitucional

o cn algan tratado internacional, adquicren la categoria juridica de derechos subjetivos.

Séptima. Derecho subjetivo es la facultad o autorizacion concedida a una persona

por la norma juridica (derecho objetivo) para exigir de otra una prestacion.

Octava. Un derecho subjetivo supone ubicaciones o posiciones de los sujetos que
involucra entre si, lo que a su vez origina determinadas situaciones o relaciones juridicas.

De ahi se desprende que los derechos subjetivos se entiendan como posiciones juridicas.

Novena, Los derechos fundamentales, en tanto dercchos subjetivos, revisten
cualquicra de la siguicntes posiciones: derechos a algo (ya sca a acciones negativas o a

accionces positivas), libertades y competencias.

Décima. Un derecho fundamental es un todo, integrado por un haz de posiciones
juridicas, ensamblado por la adscripcion de normas, que a su vez pueden ser reglas o

principios.
Décimo Primera. Los derechos fundamentales no son absolutos, sino que por el
contrario, estan sometidos a todo un sistema de restricciones, que sc justifican a fin de

penmitir la convivencia social.

Décimo Scgunda. Un derecho fundamental se compone del derecho en si y sus

restricciones, sin que sca admisible hablar de un solo derecho con determinado contenido.
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Por lo lanto, en ¢l orden juridico mexicano conviene hablar de restricciones y no de

limitaciones a los derechos fundamentales.

Décimo Tercera. Restriccioncs a derechos  fundamentales son normas que

restringen la realizacion de principios iusfundamentales.

Décimo Cuarta. No obstante que la CPEUM utiliza cl término garantias
individuales, convienc denominar a los derechos que implica como derechos

fundamentales.

Décimo Quinta, Los derechos fundamentales son derechos minimos y por ello
pucden ser ampliados o complementados por las constituciones locales, las leyes

reglamentarias y los tratados intemacionales.

Décimo Sexta. La Convencidn y el Pacto amplian la regulacién de los derechos

fundamentales establecidos en la CPEUM.

Décimo Séptima. El juicio de amparo ¢s procedente por violaciones a los derechos

fundamentales consignados tanto en ta CPEUM como en los Tratados Intermacionales.

Décimo Octava. En maleria de derechos fundamentales, resulta aplicable la
jurisprudencia sustentada por los tribunales federales y s6lo como referente no obligatorio

la dictada por la CIDH.

Décimo Novena. La CPEUM y los Tratados Intemnacionales admiten la posibilidad
de restringir los derechos fundamentales, para lo cual ¢s necesario sujctarse a las

condiciones que dichos ordenamientos establecen.

Vigésima, Las condiciones exigidas por la CPEUM y los Tratados Intemacionales
para restringir derechos fundamentales son: (i) la medida de las restricciones estin dadas

por los textos de dichos ordenamicntos; (i1) cn ¢l caso de que cualquicra de estos



ardenamicntos establezcan restricciones con una extension mayor a las estipuladas por los
otros, deberd aplicarse Ja que implique menor menoscabo al derecho fundamental; (iii) 10da
restriccion debe desarrollarse conforme al principio de rescrva de ley; (iv) las restricciones
deben justificarse en atencion a razones de interés general, los derechos de los demas, Ia
seguridad de todos y el bien coman, y no deben apartarse del propdsito para el cual han
sido cstablecidas; (v) cualquicra de estos textos no pucden ser interpretados con el objeto de
cxcluir otros derechos que son inherentes al ser humano y que se deriven de la forma
democritica de gobicrno; y (vi) igualmente, para su intempretacion, deben aplicarse los

principios favor libertatis o pro cives y de la fuerza expansiva de los derechos.

Vigésimo Primera. El derecho a la informacidn ¢s un derecho fundamental que
ticne su origen cn los Tratados Intemacionales y consiste en una reformulacion de las

libertades tradicionales de expresion y prensa.

Vigésimo Segunda. Las libertades tradicionales de expresion y prensa constituyen

¢l antecedente inmediato del derecho a la informacion.

Vigésimo Tercera. La redaccion actual de los Ants. 6° y 7° de la CPEUM, en los
que sc cstablecen las libertades tradicionales de expresion y prensa, proviene casi cn su

tetalidad de la Constitucion de 1857.
Vigésimo Cuarta. Para conformar ¢! derecho a 1a informacidn, es necesanio que al
texto de los Arts. 6* y 7° de la CPEUM se adscriba lo sedalado por los Tratados

Internacionales y 1a legislacion secundaria.

Vigésimo Quinta. La naturaleza del derecho a la informacidn es 1a de un derecho

subjetivo piblico.

Vigésimo Sexta. El derecho a la informacion también os una garantfa

constitucional.
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Vigésimo Séptima. Son litulares del derecho a la informacidn lodos los gobemados.
Ahora bicen, este derecho implica dos posiciones iusfundamentales: (i) derecho a algo o a
acciones negativas, cn las que el titlar investiga, difunde o recibe informacion; y (ii)
derecho a algo o a accién positiva de caracter normativo, en la que ¢l Estado garantiza su

cjercicio, por lo que el titular cs fa socicdad.

Vigésimo Octava. E! derecho a la informacidn implica tres facultades
interrelacionadas: investigar, difundir y recibir informacion, contenida cn dos grandes

vertientes, ¢l derecho a informar y el derecho a ser informado.

Vigésimo Novena. La LDP ¢s una facultad que sc desprende del derecho a la

informacion y que cn si misma constituye un derecho fundamental.

Trigésima. La LDP es susceptibde de ser restringida en relacion con otros valores

sociales.

Trigésimo Primera. La LDP tiene un caricter preferente frente a otros derechos en
virtud de que contribuye a la conformacién de una opinién publica libre inherente a todo

sistema democritico.

Trigésimo Segunda. La censura previa estd prohibida de mancra absoluta y
terminante en nuestro continente por virtud de la Convencion. Esta prohibicion también es
establecida por ¢l Ant. 7° de la CPEUM sdlo para el caso de la prensa.  No obstante cHo,
resulta deseable que en el futuro esta prohibicion sea matizada por razones de conveniencia

social.
Trigésimo Tercera. La Ley de Imprenta, 1a LFRT, la LSPM, ol RPRI y fa
CRCTPO son ordenamicntos que previencn la consura previa en contravencién con lo

establecido por la Convencion y en ciertos casos por ¢! Art. 7° de la CPEUM.

Trigésimo Cuarta. La Convencién también prohibe la imposicién de restricciones
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ala LDP por medios indirectos.

Trigésimo Quinta. Sélo cs admisible ¢! desarrollo de restricciones a la LDP que

consistan cn la imposicién de responsabilidades ulteriores.

Trigésimo Sexta. La veracidad de Ja informacion objeto de 1a LDP, siempre que s¢
refiera a noticias, no conslituye una condicion para la cficacia de las normas que
desarrollan sus restricciones.  Sin embargo, cn tanto aspiracidn profesional del gremio
periodistico, pucde scr analizada mediante la configuracién de conceptos como verdad

objetiva y subjctiva.

Trigésimo Séptima. Por fo general, los cnunciados nonmativos que imponen
restricciones a la LDP son abicrtos desde ¢l punto de vista semintico, por lo que se

denominan Conceptos Juridicos Indeterminados.

Trigésimo Octava. Mediante la utilizacion de Conceptos Juridicos Indeterminados,
¢l constiluyente reficre una esfera de realidad cuyos limites no aparccen bien precisados en
su enunciado, pero intenta delimitar un supuesto concreto. En el caso de las restricciones a
la LDP, por virtud de 1a reserva de ley, cl legislador ordinario es el encargado de realizar

esta ultima funcion.

Trigésimo Novena. Las restricciones a la LDP implican 1a imposicion de deberes
juridicos, cuya violacién entradan también la comisidn de ilicitos que tracn aparcjado la
imposicion de sanciones. [Estas dltimas, de acuerdo a su contenido con relacidn al deber
junidico primario transgredido, revisten una variedad de modalidades que en sl constituyen

las responsabilidades ulteriores autorizadas por la Convencidn.

Cuadragésima. La concrecion de las restricciones a la LDP en México se realiza
por ¢l legislador mediante la prescripeion de ilicitos y su correspondiente sancién, ya sea de

caricter civil, penal o administrativa.



Cuadragésimo Primera. Las restricciones a la LDP comprenden  diversas
situaciones que pueden agruparse en tres bloques: en razon del interés nacional ¢

intcmacional, por razones dc interés social y para proteccién de la persona.

Cuadragésimo Segunda. De los ordenamicntos que previenen y/o desarrollan
restricciones a fa LDP, destacan por su dudosa constitucionalidad ¢l CRRCTPO, la
CRCTPO, la Ley de Imprenta, la LFRT, el RLFRT y ¢l RPRI

Cuadragésimo Tercera. La scguridad nacional no constituye restriceion a la LDP
en México, a pesar de cstar prevista en los Tratados Internacionales, toda vez que: (i) la
CPEUM no la previenc, (i) no hay ordenamicnto legal que la defina, y (iii) en todo caso, la
conceptualizacion que de clla ha realizado la doctrina la subsumc cn las restricciones por

razones de orden piblico.

Cuadragésimo Cuarta. Il orden piblico como restriccion a la LDP implica al
conjunto de instiluciones juridicas que identifican o distinguen ef Derecho de uma
comunidad. Principios, nommas ¢ instituciones que no pucden scr alteradas ni por la

voluntad de los individuos ni por la aplicacion del derecho extranjero.

Cuadragésimo Quinta. En la legislacion mexicana, ¢l orden piblico ha sido
desanollado como delitos en la Ley de Imprenta, delitos politicos en et CPF, delito de
ultraje a las insignias nacionales en ci CPF, delito contra ¢l consumo y la riqueza nacional
en ¢l CPF, infracciones administrativas aplicables a los ministros de los cultos en la
LARCP, infracciones administrativas en matena de radio y tclevision en la LFRT y ¢l

RLERT, asi como delito en matenia electoral en el CPF.

Cuadragésimo Sexta. En algunos casos de los delitos que desarrollan la restriccion
del orden piblico en 1a Ley de Imprenta sc presenta duplicidad con relacién al CPF, por lo

que la primera debe entenderse derogada por el segundo.

Cuadragésimo Séptima. Resulta cuestionable la conveniencia de



restricciones a la LDP como dclitos politicos en ¢l CPF, puesto que ello puedc inhibir cl

cjercicio de una profesion de suyo importante para cl desarrollo democritico.

Cuadragésimo Octava. Muchos de los dclitos politicos establecidos como
concretizacion de restricciones a la LDP ticnen similitud con los derogados delitos de

disolucion social.

Cuadragésimo Novena. En matenia de infracciones aplicables a los ministros de los
cultos, ¢l legislador redujo el alcance de las restriccion a la LDP que la CPEUM impone,

Hegando a hacerla nugatoria en algunos casos.

Quincuagésima. En materia de radio y television, ¢l legislador repitié el uso de
Conceptos Juridicos Indeterminados que ya hizo cl constituyente, Jo que implica su
invalidez pucsto que de esc modo deja en manos de la autoridad administrativa el desarrollo

de la restriceion sin estar autorizado.

Quincuagésimo Primera. En materia clectoral, ¢i CPF establece un delito relativo

a la LDP, pero inexplicablementc omite rcgular otros iticitos conterplados por ¢l COFIPE.

Quincuagésimo Segunda. Dentro de las restricciones a la LDP cn razén del interés
social, la legislacion sccundaria regula la moral en la Ley de Imprenta y ¢l CPF, salud

publica cn la LFRT y fa prohibicion a la propaganda belicosa o discriminatoria en el CPDF.

Quincuagésimo Tercera. Dado que conceptos como moral y obscenidad son
oscilantes y estrictamente valorativos, ellos deben proscnibirse como restricciones a la LDP
para ser sustituidos solamente por aquellos que promucvan la proteccién a la nidez y la

juventud.
Quincuagésimo Cuarta. La mayor parte de los delitos contemplados en la Ley de

Imprenta y ¢l CPF, asi como las infracciones administrativas estipuladas en 1a LFRT, que

desarrolian a la moral como restriceion a fa LDP, utilizan expresiones vagas ¢ imprecisas,
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lo que implica una delegacion indebida hacia la autoridad administrativa y jurisdiccional
cuando solamente a é1 le comresponde definirlo. Esta circunstancia lleva a reiterar la

conveniencia de climinar a 1a moral como restriccion a {a LDP.

Quincuagésimo Quinta. Fucra de la LFRT y ¢l RLFRT, no hay ordenamicntos que

regulen restricciones a la LDP por motivos de salud publica.

Quincuagésimo Sexta. En cl caso de la prohibicion de 1a propaganda belicosa o
discriminatoria, fa LFRT, ¢l RLFRT y ¢l CPDF establecen disposiciones que fa desarrollan

comao restriceion a la LDP.

Quincuagésimo Séptima. La restriccion concemicnte a proteger los derechos de

1ercero se concreliza mediante la regulacion de los derechos de 1a personahidad.

Quincuagésimo Octava, Los derechos de la personalidad son bienes constituidos
por determinadas proyecciones, fisicas o psiquicas del ser humano, relativas a su integridad
fisica y mental, que las atribuye para si o para algunos sujctos de derecho y que son

individualizadas por cl ordenamicato juridico,

Quincuapésimo Novena. Los derechos de la personalidad que se vinculan con ef
cjercicio de la LDP son cl honor o reputacion, la intimidad o vida privada y la imlagen.

Estos derechos eventualmente se confrontan con ¢l cjercicio de dicha profesidn.

Scxapésima. A fin de aminorar la tensién entre cl cjercicio del periodismo y el
respeto del derecho a la privacidad, conviene delimitar qué informaciones son de interés
publico, atendicndo a criterios como ¢l medio de difusidn, los sujetos materia de la

informacion y cl proposito de la informacion.
Sexagésimo Primera. Los derechos de fa personalidad que operan como restriccion

a la LDP sc regulan penalmente en la Ley de Imprenta y el CPF, como accién civil de dafo

moral en ¢l CCF y como infraccion administrativa relativa a la imagen en la LFDA.

202




Sexagésimo Segunda. La mayor parte de los delitos contemplados en la Ley de
Imprenta como desarrollo de restricciones a la LDP respecto a derechos de tercero, quedan
subsumidos en los que con posterioridad se eslablecicron cn el CPF, por lo que deben

cntenderse ticitamente derogados.

Sexagésimo Tercera. En cf caso del delito de difamacién contemplado por el CPF,
cl legislador dejé al arbitrio del autoridad administrativa y jurisdiccional si sc ha dadado o
no ¢l honor y si tal afectacién generd una conmocion cn los demas, lo que de nucvo lleva a

considerar una delegacion indebida.

Sexapésimo Cuarta. Por 1a redaccion del Ant. 1916 Bis del CCF que regula el dafo
moral, s¢ ha pensado incorrectamente que los periodistas sc encuentran exoncrados de
cualquicr responsabilidad por esta causa. Sin embargo, una lectura cuidadosa de dichos
preceptos demucstran 1o contrario, lo que es apoyado por algunos critcrios de los

Tribunales Colegiados de Circuito.

Sexagésimo Quinta. Por dllimo, con relacidn al desarrollo de la restriccion a fa
LDP concemicente a la proteccidn de la imagen, l legislador federal invadié la csfera del
Iegislador local al establecer una infraccion administrativa en la LEDA, puesto que se trata

de un derecho distinto a los autorales, cl cual no estaba autorizado a desarrollar,
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ANEXO L

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Tomo: X, Noviembre de 1999

Tesis: P. LXXVIV99

Pagina: 46

TRATADOS INTERNACIONALES. SE UBICAN JERARQUICAMENTE POR
ENCIMA DE LAS LEYES FEDERALES Y EN UN SEGUNDO PLANO RESPECTO DE
LA CONSTITUCION FEDERAL. Persisicntemente cn la doctrina s¢ ha formulado la
interogante respecto a la jerarquia de nommas en nucstro derecho. Existe unanimidad
respecto de que la Constitucién Federal es ta norma fundamental y que aunque en principio
la expresion ... seran la Ley Suprema de toda fa Unidn .." parece indicar que no sélo la
Carta Magna cs la suprema, la objecion es superada por cl hecho de que las leyes deben
cmanar de ta Constilucidn y ser aprobadas por un drgano constituido, como lo es ¢l
Congreso de Ia Union y de que los tratados deben estar de acuerdo con la Ley Fundamental,
lo que claramente indica que solo 1a Constitucion es la Ley Suprema. El problema respecto
a la jerarquia de las demis normas del sistema, ha encontrado en 1a jurisprudencia y en la
doctrina distintas soluciones, entre las que destacan: suptemacia del derecho federal frente
al local y misma jerarquia de los dos, en sus varianics lisa y llana, y con la existencia de
“leyes constitucionales”, y la de que serd ley suprema la que sea calificada de
constitucional. No obstante, esta Suprema Corte de Justicia considera que los tratados
intemacionales se encuentran en un scgundo plano inmediatamente debajo de la Ley
Fundamental y por encima del derecho federal y ¢l local. Esta interpretacién del articulo
133 constitucional, deriva de que estos compromisos intemacionales son idos por ¢l
Estado mexicano en su conjunto v comprometen a todas sus autoridades frente a la
comunidad intemacional; por cllo sc explica que ¢! Constituyente haya facultado al
presidente de fa Repiiblica a suscribir los tratados internacionales en su calidad de jefe de
Estado v, de la misma manera, ¢l Senado interviene como representante de 1a voluntad de
las entidades federativas y, por medio de su ratificacion, obliga a sus autoridades. Otro
aspecto importante para considerar esta jerarquia de los tratados, es la relativa a que en esta
materia no existe limitacion competencial entre la Federacién y las entidades federativas,
esto ¢s, no s¢ toma cn cuenta la competencia federal o local del contenido del tratado, sino
que por mandato expreso del propio anticulo 133 el presidente de 1a Repiblica y cf Senado
pucden obligar al Estado mexicano en cualquier matena, independientemente de que para
otros cfectos ésta sca competencia de las entidades federativas. Como consecuencia de lo
anterior, la interpretacion del anticulo 133 lleva a considerar en un tercer lugar al derecho
federal y al local en una misma jerarquia en virtud de lo dispuesto en el anticulo 124 de la
Ley Fundamental, ¢l cual ordena que “Las facultades que no estin expresamente
concedidas por esta Constitucion a los funcionarios federales, s¢ enticnden reservadas a los
Estados.”. No sc picnde de vista que en su anterior conformacion, este Maximo Tribunal
habia adoplado una posicion diversa cn la tesis P. C/92, publicada cn la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacién, Namero 60, corr di a diciembre de 1992,
pagina 27, dc rubro: "LEYES FEDERALES Y TRATADOS INTERNACIONALES.
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TIENEN LA MISMA JERARQUIA NORMATIVA."; sin embargo, este Tribunal Pleno
considers oportuno abandonar tal criterio y asumir ¢l que considera la jerarquia superior de
los tratados incluso frente al derecho federal.

Amparo cn revision 1475/98. Sindicato Nacional de Controladores de Transito Aéreo. 11
de mayo de 1999, Unanimidad dc dicz votos. Auscnte: José Vicente Aguinaco Aleman.
Ponente: Humberto Romin Palacios. Secretario: Antonio Espinoza Rangel.

£1 Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada el veintiocho de octubre en curso, aprobd,
con cl namero LXXVI1999, la tesis aislada que antecede; y determind que la votacién es
idénca para integrar tesis jurisprudencial. México, Distrito Federal, a veintiocho de octubre
de mil novecicntos noventa y nueve.

Nota: Esta tesis abandona cl criterio sustentado en la tesis P. C/92, publicada en la Gaceta
del Semanario Judicial de la Federacion Numero 60, Octava Epoca, diciembre de 1992,
pagina 27, de rubro: "LEYES FEDERALES Y TRATADOS INTERNACIONALES.
TIENEN LA MISMA JERARQUIA NORMATIVA"
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Séptima Epoca

Instancia: PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO

Fuente: Apéndice de 1995

Tomo: Tomo UI, Pane TCC

Tesis: 764

Pagina: 5§72

TRANSITO, REGLAMENTO DE, DEL DISTRITO FEDERAL.
INCONSTITUCIONALIDAD. Conforme al articulo 74, fraccién VI, de la Constitucién
Federal, es ¢l Congreso de la Unidn ¢l que tiene facultades para legislar en todo lo relativo
al Distrito Federal, lo que lo constituye simulidncamente en Congreso Local de ese Distrito.
Y csas facultades legislativas no podrian delcgarse al Presidente de la Republica ni al
Departamento del Distrito Federal, porque esa delegacion romperia la division de poderes
establecida en ¢l articulo 49 constitucional, fuera de los casos de cxcepeion ahi previstos.
Por otra parte, el Presidente de la Republica tiene la facultad que la jurisprudencia de la
Segunda Sala de fa Suprema Corte ubica en la fraccion I del anticulo 89 constitucional (tesis
No. 512, visible en la pagina 846 de 1a Tercera Parte det Apéndice al Semanario Judicial de
la Federacion publicado en 1975), de expedir reglamentos. Y esta facultad, conforme a esa
jurisprudencia, se limita a fa expedicion de disposiciones gencrales y abstractas que tengan
por ohjeto la ¢jecucion de la ley, desarrollando y complementando en detalle las normas
contenidas en los ordenamicntos juridicos expedidos por ¢l Congrese, y esas disposiciones
son normas subalternas que tienen su medida y justificacion en la ley. De lo anterior se
desprende que cl reglamento puede ampliar, concretar, desarrollar, las instituciones creadas
por la ley, pero no puede aiadir nucvas instituciones legales, ni pucde ampliar o adicionar
el contenido substancial de la propia ley que reglamenta. Se desprende también que un
reglamento que no lo sea de ley alguna, sino que venga a crear ¢l contenido normativo de la
reglamentacion, vendria en rigor a ser una ley, aunque s le dicse ¢l nombre de reglamento.
Y cesto seria un exceso del uso de la facultad reglamentaria y, si la ley sccundaria lo
autoriza, una violacién indcbida al principio de separacion de poderes, asi como una
delegacion indebida hecha por ¢l Poder Legislativo, de sus facultades constitucionales
exclusivas. Por dltimo, es cierto que la tradicidn legal de nuestro pais ha admitido que
existan ciertos reglamentos auténomos, en materia de policia y buen gobicrmo, cuya
fundamentacion constitucional se ve en los aticulos 10 y 21 constitucionales. Se¢ hace pues,
necesario, distinguir cuil es la materia o el aleance de cstos reglamentos auténomos, para
diferenciarlos de los que no pueden expedirse sin ley a reglamentar, porque implicarian ¢l
uso de facultades legislativas. Al respecto, este Tribunal considera que cuando cl contenido
de la reglamentacion puede afeciar en forma sustancial detechos constitucionalmente
protegidos de los gobernados, como 1o son, por cjemplo, la libertad de trabajo o de
comercio (articulo 50.), o su vida, libertad, propicdades, posesiones, derecho, familia,
domicilio (anticulos 14 y 16), cteétera, esas cuestiones no pucden scr matenia de afectacion
por un reglamento auténomo (sin ley a reglamentar) del Presidente de fa Repiblica, pues
¢ste estaria cjerciendo facultades legislativas y reuniendo dos poderes en uno. En cambio,
la materia del reglamento si pucde dar lugar 2 un mero reglamento auténomo de buen
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gobicmo cuando no regula ni afecta en forma sustancial los derechos antes sefialados sino
que se limita a dar disposicioncs sobre cuestiones secundarias que no los vienen a coartar,
Cuando las autoridades administrativas condicionan una actividad licita a ciertos requisitos,
ello pucde ser materia de reglamento de bucn gobiemo cuando ¢l requisito impucsto s
meramente de control, sin que venga a estorbar ni a impedir o afectar un derecho bisico de
los gobemados. En estos casos, Ia reglamentacion se suele referir a cuestiones mas o menos
triviales, que requieren cicrta agilidad administrativa en su control y que no podria cjercer
razonablemente el Poder Legislativo. Pero cuando el requisito o la condicion exigidos dejan
al arbitrio o a la discrecion de la autoridad administrativa ¢l que ¢l gobemado pueda
dedicarse o no, a una actividad licita, de manera que su negativa razonada menoscabe ¢l
derecho del gobemado, o lo afecte en sus derechos protegidos, esto ya no puede ser materia
de reglamentos autononios del Presidente de Ja Repiblica, sino que tendrd que ser materia
de una ley det Congreso, la que si podrd ser reglamentada por ¢l Presidente, sin rebasar los
limites ni sus cargas. Resumiendo, cuando ¢l control es meramente automatico, y la
actividad licita necesariamente se autoriza una vez satisfechos los requisitos de control
razonablemente exigidos por 1a finalidad licita que persiguen las awtoridades, requisitos que
no deben entorpecer i menoscabar el uso del derecho, csto puede ser materia de
reglamento de buen gobierno. Pero cuanda la discrecion o ¢l uso razonado del arbitrio de la
awtoridad puede venir a menoscabar o restringir en cualquier forma, un derecho
fundamental de los gobemados, porque la decisidn de csa autoridad pueda ser dencgatoria y
con csos cfectos, en tales casos ya se requicre que ol acto esté fundado en una ey emanada
del Congreso, o en un reglamento derivado de esa ley y dentro de sus limites. En el caso
concreto, ol Reglamento de Trinsito det Distrito Federal publicado en ¢l Diario Oficial del
28 de junio de 1976 fue expedido como reglamento auténomo por ¢l Presidente de la
Repablica, con apoyo en los articulos 73, fraccién VI, base la. y 89, fraccidn 1, de la
Constitucion Federal, 36, fracciones XXXL XXXHI, y LVIIL, de 1a Ley Orgénica del
Departamento def Distrito Federal y 4o, inciso b), de la Ley que fija las Bases Generales a
quc habrin de sujctarse ¢l Trinsito y Jos Transportes en ¢l Distnto Federal. Conforme a
todos csos preceptos, y conforme a las conclusiones antes alcanzadas, es cl Congreso quien
pucde ser legislador en ¢} Distrito Federal, y ¢l Presidente sélo puede expedir reglamentos
auténomos en materia Je policia y buen gobiermno (lo que incluye el transito cn ciertos
aspectos), aungue las leyes secundanias antes mencienadas indebidamente pretendicran
delegarle facultades legislativas. Es decir, conforme a los preceptos que se acaban de
mencionar en el parrafo que antecede, ¢f Presidente puede reglamentar lo relativo al
transito, cn cuanto sc trate de cucstiones meramente técnicas de control de la circulacién,
estacionamicnto, ctecters, pero no podria expedir nonnas que afecten o menoscaben en
cualquicr fonna los derechos constitucionales de los gobernados en relacion con su libertad,
propicdades y cjercicio del derecho a dedicarse a una actividad licita. Desde este punto de
vista, y atendicndo a la litis del juicio de amparv, que este Tribunal no puede desbordar, si
¢l reglamento de que se trata sc impugna genéricamente en cuanto exige que ¢l propictano
exhiba una poliza de seguro para registrar su vehiculo, en cuanto sedala sanciones
pecunianias, en cuanto exige un permiso especial para la conduccion de vehiculos de
scrvicio pablico, y todo ello en cuanto ¢l Presidente carecié de facultades para expedir
reglamento, debe establecerse que, por lo que hace a este Ultimo punto, como antes se vio,
habra que distinguir qué matenias del reglamento auténomo si pueden legalimente serlo, y
cudles serdn, cn su caso, maleria de legislacion del Congreso. En lo relativo a la exigencia
del seguro, este Tribunal considera que en principio al imponerse a los gobemados fa
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obligacién de ascgurar sus vchiculos, sin normar al mismo tiempo la obligacién de las
ascguradoras de aceptar los contratos de seguro y sin precisar as primas que obligadamente
deben pagar los gobernados, se estd excedicndo el reglamento de lo que podria ser materia
de policia y buen gobicmo, pues esta afectando derechos patrimoniales y relaciones
contractuales de los ciudadanos. Sin cmbargo, no sc hace declaracion alguna cn este
aspecto, atentos los términos de 1a litis en la revision. En lo relativo al establecimicnto de
sanciones pecuniarias, o de desposcimicnto de vehiculos, o de arrestos, en principio podria
decirse que parcce claro que se estan afectando también derechos constitucionalmente
protegidos de los ciudadanos, a quiencs se causan molestias en sus derechos y propiedades
o posesiones (pucs tanto interés ticne cn todas las cucstiones, que sc han venido
examinando quien cs ducito de un vehiculo, como quicn es poscedor o detentador del
mismo, por cualquicr titulo, ya que a ambos se pucde lesionar en sus intereses legalmente
protegidos). Y, por altimo, en cuanto al permiso especial que se exige ademas de la
licencia, para conducir un vehiculo de servicio publico, esto scrd materia de reglamento
autonomo si se trata sélo de un requisito de control que implica la autorizacidn automatica
del cjercicio del derecho constitucional a dedicarse a ese trabajo. Pero si sc entorpece,
menoscaba o restringe en alguna forma ¢l derecho constitucional, cllo tendria que ser
materia de una ley del Congreso, en témninos de los preceptos que se han venido citando en
este considerando (en especial los anticulos 50., 73, fraccion VI y 89, fraccion |, de la
Constitucion Federal). Es decir, si ¢l reglamento hace depender del arbitrio razonado o de la
discrecion de la autoridad ¢l otorgar los permisos, resulta inconstitucional, por tratarse de
materia de una ley formal, o de un reglamento de esa ley, cedido a ella. En el caso, el
articulo 63 del reglamento deja al arbitrio de la autoridad otorgar ¢l permiso de que sc trata
a quicnes demuestren una experiencia de dos ailos, presenten constancia de no tener
antecedentes penales, pascn un examen médico y psicométrico y a juicio de las autoridades
resulten aprobados en un curso de educacion vial, a mas de otorgar una garantia. Como se
ve, este precepto esta limitando o restringiendo ¢l derecho de los gobemados a dedicarse a
una actividad licita. Y aunque los requisitos exigidos puedan scr razonablcs, s de versc que
sdlo una ley del Congreso podria lmponctlcs como limitaciones al derecho ¢

consagrado en ¢l articulo 50. Sin embargo, si ¢l reglamento ha sido impugnado por su sola
expedicién, como autoaplicativo, es de verse que no procede hacer declaracion alguna por
lo que toca a sanciones, ya que éstas no son autoaplicativas. Pero si debe declararse la
inconstitucionalidad por lo que toca a requisitos a que voluntariamente debe someterse una
persona para conducir vehiculos de servicio piblico, ya que en estos aspectos el reglamento
si ¢s autoaplicativo, y los afectados deben en principio somcterse, motu proprio, a las
disposiciones relativas, contratar scguros, someterse a exdmenes, tomar cursos, cteétera. En
consecuencia, y atenta la litis del amparo, ¢l reglamento de que sc trata resulta
inconstitucional en su articulo 63, cn todas sus fracciones (que establece el requisito de un
permiso especial para conducir vehiculos de servicio publico). Y sdlo resta hacer notar que
si bien las cexigencias del reglamento antes mencionadas, que se¢ han encontrado
inconstitucionales, pueden perscguir objetivos licitos y aun deseables y necesanios, de todos
maodos es un valor mds alto ¢l orden constitucional de separacién de poderes, que limita
estrictamente al Congreso cl uso de facubtades legislativas.

PRIMER TRIBUNAL. COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO.



Séptima Epoca:

Amparo cn revision 47/77. Santiago Sergio Mcdina Venegas. 15 de marzo de 1977.
Unanimidad dc votos.

Amparo en revision 74/77. Francisco Hemindez Rios. 23 de marzo de 1977. Unanimidad
de votos.

Amparo en revision 151/77. Santos Galindo Acosta y coags. 23 de marzo de 1977.
Unanimidad de votos.

Amparo en revision 121777, Bemardo Ortega Vazquez. 29 de marzo de 1977, Unanimidad
de votos.

Amparo en revision 167/777. Roberto Heméandez Morales. 29 de marzo de 1977.
Unanimidad dc votos.




ANEXO }

Octava Epoca

Instancia: Scgunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de Ia Federacién
Tomo: X, Agosto de 1992

Tesis: 2a. 1/92

Pagina: 44

INFORMACION. DERECHO A LA, ESTABLECIDO POR EL ARTICULO 6o. DE LA
CONSTITUCION FEDERAL. La adicién al aniculo 60, constitucional en ¢l sentido de
que cl derecho a la informacion scra garantizado por ¢l Estado, s¢ produjo con motive de la
iniciativa presidencial de cinco de octubre de mil novecientos setenta y sicte, asi como del
dictamen de las Comisiones Unidas de Estudios Legislativos y Primera de Puntos
Constitucionales de la Camara de Diputados de las quc se desprende que: a) Que el derecho
a la informacién cs una garantia social, corvelativa a la libertad de expresion, que se
instituyd con motive de la llamada "Reforma Politica”, y que consiste en que ¢l Estado
permita cf que, a través de los diversos medios de comunicacion, sc manifieste de manera
regular 1a diversidad de opiniones de Jos partidos politicos. b) Que la definicion precisa del
derecho a la informacion queda a la legislacién secundaria; y ¢) Que no se pretendié
establecer una garantia individual consistente en que cual gobermado, en el momento
en que lo estime oportuno, solicite y obtenga de drganos dci Estado dcterminada
informacién. Ahora bien, respecto del éltimo inciso no significa que fas autoridades queden
eximidas de su obligacién constitucional de informar en la forma y témminos que cstablezca
la legislacion sccundaria; pero tampoco supone que los gobernados tengan un derecho
frente al Estado para obtener infonmacion en los casos y a través de sistemas no previstos
en las normas relativas, es decir, ¢f derecho a la informacion no crea en favor det particular
la fucultad de clegir arbitranamente 1a via mediante la cual pide conocer cicrtos datos de la
actividad realizada por las autoridades, sino que esa facultad debe cjercerse por ¢l medio
que al respecto se seale legalmente.

Amparo en revision 10556/83. lgnacio Burgoa Onhuela. 15 de abril de 1985, Unanimidad
de cuatro votos. Ponente: Atanasio Gonzilez Martinez. Secretanio: Mario Pérez de Ledn E.
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Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de 1a Federacion y su Gaceta
Tomo: 11, Junio de 1996

Tesis: P. LXXXIX/96

Pagina: 513

GARANTIAS INDIVIDUALES (DERECHO A LA INFORMACION). VIOLACION
GRAVE PREVISTA EN EL SEGUNDO PARRAFO DEL ARTICULO 97
CONSTITUCIONAL. LA CONFIGURA EL INTENTO DE LOGRAR LA IMPUNIDAD
DE LAS AUTORIDADES QUE ACTUAN DENTRO DI UNA CULTURA DEL
ENGANO, DE LA MAQUINACION Y DEL OCULTAMIENTO, POR INFRINGIR EL
ARTICULO 60. TAMBIEN CONSTITUCIONAL. El anfculo 6o. constitucional, in fine,
establece que "el derecho a la informacion serd garantizado por ¢l Estado”. Del andlisis de
los diversos clementos que concurricron en su creacidn se deduce que esa garantia se
encuentra estrechamente vinculada con ¢l respeto de 1a verdad. Tal derecho es, por tanto,
bisico para ¢l mejoramiento de una conciencia ciudadana que contnbuird a que ésta sca
mis enterada, lo cual cs esencial para ¢l progreso de nuestra socicdad. Si las autoridades
piblicas, clegidas o designadas para servir y defender a la sociedad, asumen ante ésta
actitudes que permitan atribuirles conductas faltas de €tica, al entregar a la comunidad una
informacion manipulada, incompleta, condicionada a intereses de grupos o personas, que le
vede la posibilidad de conocer la verdad para poder participar libremente en la formacion
de ta voluntad general, incurren en violacion grave a las garantias individuales en términos
del articule 97 constitucional, scgundo parrafo, pues su proceder conlleva a considerar que
existe en cllas la propension de incorporar a nucstra vida politica, lo que podriamos Hamar
la cultura del engafo, de la maquinacion y de fa ocultacién, en lugar de enfrentar la verdad
y tomar acciones rapidas y cficaces para llegar a ésta y hacerla del conocimicnto de los
gobernados.

Solicitud 3/96. Peticion del Presidente de los Estados Unidos Mexicanos para que la
Suprema Corte de Justicia de 1a Nacién cjerza la facultad prevista en el parrafo segundo del
articulo 97 de fa Constitucion Federal. 23 de abril de 1996. Unanimidad de once votos.

El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada ¢l veinticuatro de junio en curso, aprobo,
con el nimero LXXXIX/1996, la lesis que antecede; y determiné que la votacién es idénca
para integrar tesis de jurisprudencia. México, Distrito Federal, a veinticuatro de junio de
mil novecientos noventa y seis.
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ANEXO S

Novena Epoca

Instancia: Scgunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo: V, Febrero de 1997

Tesis: 2a. X11/97

Pagina: 346

INFORMACION, DERECHO A LA. NO EXISTE INTERES JURIDICO PARA
PROMOVER AMPARO CONTRA EL INFORME RENDIDO POR EL TITULAR DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL, AL NO SER UN
ACTO AUTORITARIO. Si un recurrente sosticne que su interés juridico deriva del
articulo 60. constitucional, porquc como micmbro de csa sociedad interesada en que sc
administre justicia cn forma pronta y expedita, le afecta que cl informe rendido por cl
presidente del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal al Pleno del mismo, no
contenga datos exactos en relacion con el rezago de cxpedientes, tal afectacién resulta
inexacta en atencion a que ese precepto consagra el derecho de todo gobemado a la
informacion, pero ¢l contenido del misnio como garantia individual debe presuponer la
existencia de un acto autoritario que vulnere directamente csa prerrogativa del gobemnado.
Por tanto, si no se acredita que ¢t quejoso haya solicitado la informacidn de que se trata, no
se demucstra que exista un acto de autoridad que vulnere la garantia que estima violada
pucs, independientemente de que exista un informe de labores rendido por la autoridad
antes mencionada, esc acto, al no estar ditigido al promovente, no le causa ningin perjuicio
pucs, cn términos de 1a ley orginica respectiva, lo rinde al Tribunal Pleno y no al piblico
en general.

Amparo en revision 2137/93. Sadl Uribe Ahuja. 10 de encro de 1997. Cinco votos.
Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretana: Luz Cucto Martinez.
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Novena Epoca

Instancia: Plcno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo: XI, Abril de 2000

Tesis: P. XLV2000

Pagina: 72

DERECHO A LA INFORMACION. LA SUPREMA CORTE INTERPRETO
ORIGINALMENTE EL ARTICULO 6o. CONSTITUCIONAL COMO GARANTIA DE
PARTIDOS POLITICOS, AMPLIANDO POSTERIORMENTE ESE CONCEPTO A
GARANTIA INDIVIDUAL Y A OBLIGACION DEL ESTADO A INFORMAR
VERAZMENTE.  Inicialmente, Ja Suprema Corte establecio que ¢l derecho a la
informacién instituido en ¢! altimo parrafo del anticulo 6o. constitucional, adicionado
mediante reforma publicada cl 6 de diciembre de 1977, cstaba limitado por la iniciativa de
reformas y los dictamenes legislativos correspondientes, a constituir, solamente, una
garantia clectoral subsumida dentro de la reforma politica de csa época, que obligaba al
Estado a pemitir que los partidos politicos expusicran ordinariamente sus programas,
idcarnios, plataformas y demds caracteristicas inherentes a tales agrupacioncs, a través de los
medios masivos de comunicacion (Semanario Judicial de la Federacion, Octava Epoca, 2a.
Sala, Tomo X, agosto 1992, p. 44). Posteniormente, cn resolucion cuya tesis LXXXIX/96
aparcce publicada en ¢f Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca,
Tomo 111, junio 1996, p. 513, este Tribunal Pleno amplié los alcances de 1a referida garantia
al establecer que ¢f derccho a la informacion, estrechamente vinculado con ¢l derecho a
conocer la verdad, exige que las autoridades sc abstengan de dar a la comunidad
informacion manipulada, incompleta o falsa, so pena de incurrir en violacion grave a las
garantias individuales en témminos del anticulo 97 constitucional. A través de otros casos,
resucltos tanto en la Segunda Sala (AR. 2137/93, fallado el 10 de encro de 1997), como en
¢l Pleno (AR. 3137/98, fallado ¢l 2 de diciembre de 1999), 1a Suprema Corte ha ampliado
la comprension de cse derecho entendiéndolo, también, como garantia individual, limitada
como cs légico, por los intereses nacionales y los de la sociedad, asi como por el respeto a
los derechos de terceto.

Amparo cn tevision J008/98. Ana Laura Sinchez Montiel. 7 de marzo de 2000.
Unanimidad de dicz votos. Ausente: Olga Sanchez Cordero de Gareia Villegas. Ponente:
Juventino V. Castro y Castro. Sceretaria: Rosalba Rodriguez Mireles.

Amparo en revision 2099/99. Evangelina Vazquez Curiel. 7 de marzo de 2000, Unanimidad
de diez votos. Ausente: Olga Sinchesz Cordero de Garcia Villegas. Ponente: Juan Diaz
Romero. Secrctanio: Jorge Carenzo Rivas.

El Tribunal Pleno, cn su sesidn privada celebrada hoy veintiocho de marzo en curso,
aprobd, con ¢l numero XLV/2000, la tesis aislada que antecede; y determind que la
votacion es idonea para integrar lesis jurisprudencial. México, Distrito Federal, a veintiocho
de marzo de dos mal.
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Nota: Los datos de publicacion citados, corresponden s las tesis de  rubros:
"INFORMACION. DERECHO A LA, ESTABLECIDO POR EL ARTICULO 6o. DE LA
CONSTITUCION FEDERAL." y "GARANTIAS INDIVIDUALES (DERECIO A LA
INFORMACION). VIOLACION GRAVE PREVISTA EN EL SEGUNDO PARRAFO
DEL ARTICULO 97 CONSTITUCIONAL. LA CONFIGURA EL INTENTO DE
LOGRAR LA IMPUNIDAD DE LAS AUTORIDADES QUE ACTUAN DENTRO DE
UNA CULTURA DEL ENGANO, DE LA MAQUINACION ¥ DEL OCULTAMIENTO,
POR INFRINGIR EL ARTICULO 6o. TAMBIEN CONSTITUCIONAL.",
rcspcclivamcnlc.

Dcl amparo en revision 2137/93 citado, derivé la tesis 2a. XIW97, publicada cn ¢l
Semanario Judicial de 1a Federacion y su Gacela, Novena I'Epocn. Tomo V, febrero de 1997,
pigina 346, con cl rubro: “INFORMACION, DERECHO A LA. NO EXISTE INTERES
JURIDICO PARA PROMOVER AMPARO CONTRA EL INFORME RENDIDO POR EL
TITULAR DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL, AL
NO SER UN ACTO AUTORITARIO.".




ANEXO 7

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gacela
Tomo: X1, Abril de 2000

Tesis: P. LX/2000

Pigina: 74

DERECHO A LA INFORMACION. SU EJERCICIO SE ENCUENTRA LIMITADO
TANTO POR LOS INTERESES NACIONALES Y DE LA SOCIEDAD, COMO POR
1LOS DERECHOS DE TERCEROS. El derecho a la informacién consagrado en la iltima
parte del aniculo 6o. de la Constitucién Federal no cs absoluto, sino que, como toda
garantfa, s¢ halla sujcto a limitaciones o excepeiones que se sustentan, fundamentalmente,
en la proteccidn de la seguridad nacional y en ¢l respeto tanto a los intereses de la sociedad
como a los derechos de los gobernados, limitaciones que, incluso, han dado origen a la
figura juridica del secreto de informacién que sc conoce en la doctrina como “"reserva de
informacién” o "scereto burocrdtico”. En estas condiciones, al encontrarse obligado ¢l
Estado, como sujeto pasivo de la citada garantia, a velar por dichos intereses, con apego a
las nonnas constitucionales y legales, ¢l mencionado derecho no puede ser garantizado
indiscriminadamente, sino que cl respeto a su cjercicio encuentra excepeiones que lo
regulan y a su vez lo garantizan, en atencién a la materia a que sc reficra; asi, en cuanto a la
seguridad nacional, se tienen normas que, por un lado, restringen ¢l acceso a la informacion
en eosta materia, en razdén de que su conocimicnto piblico puede generar daflos a los
intereses nacionales y, por cl otro, sancionan la inobservancia de ¢sa reserva; por lo que
hace al interés social, se cuenta con normas quce ticnden a proteger ta averiguacion de los
delitos, la salud y la moral poblicas, mientras que por Jo que respecta a la proteccion de la
persona existen normas que protegen ¢l derecho a la vida o a la privacidad de los
gobemados.

Amparo en revision 3137/98. Bruno F. Viltaseitor. 2 de diciembre de 1999. Unanimidad de
acho votos. Ausentes: Presidente Genaro David Géngora Pimentel, Juventino V. Castro y
Castro y José¢ de Jesus Gudido Pelayo. Ponente: Juan Diaz Romero. Secretano: Gonzalo
Arredondo Jiménez.

El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada hoy veintiocho dc marzo en curso,
aprobd, con ¢l nimero L.X72000, 1a tesis aislada que antecede; y determind que 1a votacion
cs idonca para integrar tesis jurisprudencial. México, Distrito Federal, a veintiocho de
marzo de dos mil.
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ANEXO 8

Quinta Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Apéndice de 1995
Tomo: Tomo VI, Parte SCIN
Tesis: 331

Pagina: 222

LEGISLACION PRECONSTITUCIONAL. Tiene fucrza legal y debe ser cumplida, en
tanto quc no pugne con la Constitucién vigente, o sca expresamente derogada.

Quinta Epoca:

Amparo cn revisién 28/17. Alvarez ¢ Icaza Ignacio. 17 de diciembre de 1917, Unanimidad
de nueve votos.

Amparo cn revision 25/17. Beaurang de Matty Maria. 17 de diciembre de 1917,
Unanimidad de nueve votos.

Amparo en revision 26/17. Duarte de Pedn Concepeion. 17 de diciembre de 1917,
Unanimidad de nueve votos.

Amparo en revision 27/17. Femindez lldefonso, 17 de diciembre de 1917. Unanimidad de
nueve votos.

Amparo en revision 29/17. Lastiri Miguel. 17 de diciembre de 1917. Unanimidad de nueve
volos.
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ANEXO9

Quinta Epoca

Instancia: Pleno

Fuente; Semanario Judicial de la Federacién
Tomo: |

Pagina: 809

LEGISLACION PRECONSTITUCIONAL. Tiene fucrza legal y debe ser cumplida en
tanto que no pugne con la Constitucién vigente o sca expresamente derogada.

Amparo administrativo en revision. Alvarez ¢ Icaza Ignacio. 17 de diciembre de 1917,

Unanimidad de nucve votos. Ausentes: Enrique Garcia Pama y Agustin Urdapilleta. La
publicacién no menciona el nombre del ponente.
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ANEXO 10

Quinta Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de 1a Federacion
Tomo: X1l

Pagina: 1049

LEGISLACION PRECONSTITUCIONAL. Sc estima vigente, en cuanto no csté en
contradiccién con la Carta Fundamental.

Amparo civil directo. Velasco viuda de Ameria Virginia. 8 de dicicmbre de 1923, Mayoria
de nueve volos. Excusa: Victoriano Pimentel. Disidente: Jesus Guzmén Vaca. La
publicacién no menciona ¢l nombre del ponente.
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ANEXO 11

Quinta Epoca

Instancia: Scgunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion

Tomo: XXV

Pagina: 42

LEGISLACION PRECONSTITUCIONAL. Las leyes anteriores a la Constitucion de
1917, sélo pueden ser aplicadas cuando no estén en pugna con los preceptos de la Carta

Fundamental.

Amparo administrativo cn revisién 1694/22. Nava José¢ Guadalupe. 11 de encro de 1929.
Unanimidad de cuatro votos. La publicacion no menciona cl nombre del ponente.
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Quinta Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Tomo: XXXI

Pagina: 2529

LEGISLACION PRECONSTITUCIONAL.  Scgun jurisprudencia establecida por la
Suprema Corte, deben estimarse on vigor todas fas disposiciones legales expedidas durante
¢l periodo preconstitucional, en tanto que no fucren derogadas o estuvicren cn pugna con la
Constitucion actual.

Amparo administrativo cn revision 1871/30."Anexas a Florencia®, S. A. 28 de abril de
1931. Mayoris dc cuatro votos. Disidente: Jesis Guzmin Vaca. La publicacidén no
menciona cl nombre del ponente.

20




ANEXO 13

Sexta Epoca

Instancia: Primera Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Tomo: Segunda Parte, VIl

Pagina: 52

IMPRENTA, VIGENCIA DE LA LEY DE. La Ley de lmprenta de nueve de abril de mil
novecicntos diccisiete, expedida por el primer jefe del Ejéreito Constitucionalista para en
tanto que ¢l Congreso reglamentase los articule Go. y Jo. constitucionales, si se encuentra
vigente, puesto que cl articulo 3o. transitorio del Codigo Penal Federal cstablece que
quedan vigentes las disposiciones de cardcter penal contenidas en leyes especiales en todo
lo que no este previsto en el propio cédigo, y este anticulo transitorio es precisamente una
excepeion a la regla gencral de abrogacion contenida en ¢l inmediato precedente, regla que,
por tanto, no rige para cl caso.

Amparo directo 1711/56. Alberto Roman Gutiérrez. 8 de enero de 1958, Unanimidad de
cuatro votos. Ponente: Agustin Mercado Alarcén.
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ANEXO 14

Quinta Epoca

Instancia: Primera Sala

Fuente: Semanario Judicia! de 1a Federacién
Tomo: XXXIX

Pagina: 1525

LEY DE IMPRENTA. La Ley de Imprenta, expedida por ¢l primer jefe del Ejército
Constitucionalista, ¢! 9 de abril de 1917, no puede cstimarse como una lcy de cardcter
netamente constitucional, sino mds bien, reglamentaria de los articulos 6o, y 7o. de la
Constitucion, pucsto que ésta ya sc habia expedido cuando sc promulgé la ley, fa cual
hubicra carecido de objeto, si sélo s hubicra dado para que estuvicra en vigor por ¢l
perentorio término de 17 dias; y tan es asi, que al promulgarse dicha ley, se dijo quc estaria
en vigor "entre tanto ¢l Congreso de la Unién (que debia instalarse ¢l primero de mayo
siguicnte) reglamenta los aniculos sexto y séptimo de la Constitucion General de la
Repiiblica” y como no se ha derogado ni reformado dicha Ley de Imprenta, ni se ha
cxpedido otra, s indudable que debe estimarse en todo su vigor.

Ampato penal directo 3723721, Janet de la Sota J. Jestis. 25 de octubre de 1933, La
publicacion no menciona el sentido de 1a votacion ni ¢l nombre del ponente.




ANEXO 15

Quinta Epoca

Instancia: Primera Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Tomo: XLIV

Pagina: 290

LEY DE IMPRENTA DE 9 DE ABRIL DE 1917, La legislacion preconstitucional y, en
especial, 1a Ley de Imprenta, tiene fucrza legal y deben ser aplicadas en tanto que no pugne
con la Conslitucién vigenic, o scan especialmente detogadas.

Amparo penal directo 4445/33. Pérez Bemardino. 4 de abril de 1935, Unanimidad de cinco
volos. La publicacion no menciona cl nombre del ponente.
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Séptima Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Tomo: 69 Primera Parte

Pagina: 43

VIAS GENERALES DE COMUNICACION, LEY DE. CONSTITUCIONALIDAD DEL
ARTICULO la., FRACCION VI, INCISOS A), B) Y C) FACULTAD DEL CONGRESO
DE LA UNION PARA DETERMINAR CUALES CAMINOS SON VIAS GENERALES
DE COMUNICACION. El articulo 73, fraccién XVII, de la Constitucién Federal, faculta
al Congreso de la Unién para expedir leyes sobre vias generales de comunicacion, que
constituye una materia federal, porque asi lo establece un precepto constitucional al otorgar
a un o6rgano federal csa atribucion. El legislador ordinario federal, por imperativo
constitucional, debe determinar cudles son las vias generales de comunicacién y esa
determinacién la hizo en el anticulo lo. de la ley respectiva. En este caso la Constitucién no
seiala en forma expresa y detallada la materia que corresponde a la competencia de los
Grganos de ta Federacion, sino en forma amplia y genérica otorga at Congreso de la Unién
1a facultad de legislar sobre "vias generales de comunicacion®, y por cllo tiene 1 obligacion
fundamental de indicar cudles son las vias generales de comunicacién y posteriormente
dictar las reglas correspondicntes a esa materia. La Constitucion estatuye la existencia de
vias generales de comunicacion que son las vias que se consideran con una importancia
directa para la Federacién como orden juridico total del Estado mexicano. Por otra partc, de
acuerdo con ¢l articulo 124 de la misma Constitucion, se concluye que los Estados
federados tienen  facultad de establecer la reglamentacion de las vias locales de
comunicacién, y que la Federacion la posee en lo relativo a vias generales de
comunicacion, por asi disponerlo ¢l articulo 73, fraccion XVII, de 1a Constitucion Federal.

Amparo en revision 2345/62. Turismos Intemacionales del Pacifico, S.A. de C.V.

(acumulados). 3 de septiembre de 1974, Unanimidad de diccinueve volos. Ponente: Rafacl
Rojina Villegas. Secretario: Agustin Pércz Camillo.
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ANEX017

Quinta Epoca

Instancia: Scgunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Tomo: XLV

Pagina: 84

LIBERTAD DE IMPRENTA. La libertad para publicar escritos sobre cualquicra materia,
que consagra cl articulo 7o. constitucional, estd limitada cn la misima Constitucidn, por ¢l
articulo 130, que previene que las publicaciones peniddicas de cardcter confesional, no
podran comentar asuntos politicos nacionales, ni informar sobre actos de las autoridades del
pais, o de panticularcs, quec sc relacionen directamente con ¢l funcionamiento de las
instituciones piblicas.

Amparo administrativo en revision 1445/33. Barquin y Ruiz Andrés. 3 de julio de 1935,
Unanimidad de cuatro votos. La publicacién no menciona ¢l nombre del ponente.
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ANEXO 18

Quinta Epoca

Instancia: Primera Sala

Fuente: Semananio Judicial de la Federacion
Tomo: XXIX

Piagina: 755

ATAQUES AL ORDEN Y A LA PAZ PUBLICA, DELITO DE. Conforme a las
fracciones 1y 11 del aniculo 3o. de la Ley de 9 de abril de 1917, constituyen al orden y a la
paz. pliblica: toda manifestacion o exposicion maliciosa, hecha publicamente, por medio de
discursos, gritos, cantos, amenazas, manuscritos, o por medio de la imprenta, del dibujo, de
la litografia, del cinematdgrafo, del grabado o de cualquicra otra mancra, que lenga por
objeto desprestigiar, ridiculizar o destruir las instituciones fundamentales del pais; o cuando
por csos medios sc injuric a la nacion mexicana, o a las cntidades politicas que la formen,
cteétera. Pero ¢l hecho de encontrar en 1a casa habitacién de un individuo, documentos de
esa naturaleza, no significa que csté comprobada la responsabilidud de ese individuo, en
grado de complicidad, puesto que ot precepto legal preinserto, requicre que las
manifestaciones o expresiones a que se refiere, se hagan piblicamente, por los diversos
medios que sc indican, y ¢l hecho de que ¢l acusado tenga en su casa csos documentos, no
significa que haya publicado en alguna forma, su contenido, ni haya intervenido en modo
alguno, en su circulacidn; maxime si no se encontraron varios cjemplares de cada uno de
csos documentos, Jo que pudicra indicar el propésito de hacer propaganda.

Amparo penal directo 2286/28. Hemiandez Gabriel. 11 de junio de 1930. Unanimidad de
cinco votos. La publicacién no menciona ¢l nombre del ponente.




ANEXOQ 19

Quinta Epoca

Instancia: Primera Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Tomo: XLIV

Pigina: 290

ATAQUES AL ORDEN O A LA PAZ PUBLICA, DELITO DE. Entre cl delito de atagues
al orden o a la paz publica, definido por la fraccion II del anticulo 3o. de 1a Ley de Imprenta
de 9 de abril de 1917, y el delito de ultrajes previsto por cl articulo 190 del Cédigo Penal
del Distrito Federal, hay de comun ¢l clemento constitutivo del uliraje hiecho a la autoridad,
pero difieren esencialmente en cuanto a los medios de cometerse; pues para el primero, se
requiere que su consumacion sc lleve a cabo por medios que se dirijan al piblico o que
impliquen publicidad, clementos que no se requicren para ¢l scgundo de dichos delitos,
para cl cual basta ¢l ultraje mismo, independicntemente de sus medios de expresion.

Amparo penal directo 4445/33. Pérez Bemardino. 4 de abril de 1935, Unanimidad de cinco
votos. La publicacién no menciona ¢l nombre del ponente.

Véanse:

Semanario Judicial de la Federacion, Quinta Epoca, Tomo XXIN, pigina 755, tesis de
rubro "ATAQUES AL ORDEN Y A LA PAZ PUBLICA, DELITO DE",

Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién 1917-1985, Octava Parte, Comun, pigina

61, tesis 38, dc rmbro "IMPRENTA, DELITOS COMETIDOS CONTRA
PARTICULARES, POR MEDIO DE LLA. COMPETENCIA DEL FUERO COMUN.".
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ANEXO 20

Quinta Epoca

Instancia: Primera Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Tomo: XXVII

Pagina: 1033

DELITOS DE PRENSA. Conforma a la fraccion VI del articulo 20 constitucional, los
delitos de prensa scrdn juzgados, en todo caso, por un jurado. Cuando en alguna entidad
federativa no exista la institucion del jurado, y el reo de cse delito haya sido juzgado por un
tribunal de derecho, si al ocurrir en amparo, la Corte cstablece, en su ejecutoria, que
precisamente debe ser juzgado por un jurado, el hecho de que no exista la institucién, no
dcbe ser motivo para que la autoridad responsable retarde indefinidamente ¢l proceso, sino
que debe declarar que no existen términos habiles para juzgar al inculpado, por un delito de
prensa.

Qucja en amparo penat 235/29. Eroza Javier M. 15 de octubre de 1929. Mayoria de tres

votos. Disidentes: Femando de la Fuente y Carlos Salcedo. La publicacién no menciona cl
nombre del ponente.
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ANEXO 21

Quinta Epoca

Instancia: Primera Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn
Tomo: XNIX

Pagina: 503

DELITOS DE PRENSA. [n cl caso de delito de ataques al orden o a la paz pablica,
penado por la Ley Reglamentaria de los articulos 60. y 70. de 1a Constitucion Federal, si sc
han cometido por medio de fa prensa, los defincuentes deben ser juzgados por un jurado de
ciudadanos, como lo ordena ¢l articulo 20, fraccion VI, de la Constitucién.

Amparo penal direclo 1460/28. Colén Porfirio y coagraviados. 30 de mayo de 1930.
Unanimidad de cinco votos. La publicacion no menciona ¢l nombre del ponente.




ANEXO 22

Quinta Epoca

Instancia: Primera Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Tomo: XXXVIII

Pagina: 220

DELITOS DE PRENSA. La garantia consagrada por la fraccién VI del articulo 20
constitucional, pura aquellos delin que ¢ infracci criminosas, utilizando
como instrumento la prensa, comprende: las infracciones llevadas a cabo por medio de la
multiplicacion mecanica, por la imprenta; por hojas periddicas, libros, folletos o
simplemente volantes, o por cualquier clase de impresos, sicmpre que esos hechos afecten
al orden piblico o ataquen la scguridad cxterior o interior de la nacién; por lo que, para
tencr derecho a ser juzgado por un jurado de ciudadanos, en vez de ser sometido a un Juez
de derecho, es indispensable que ¢t delito de que se trata, haya sido comctido por la prensa
y, ademds, que trastome ¢l orden piablico o destruya ¢l equilibrio exterior o interior de la
nacién.

Amparo penal directo 4709/31. Camps Trujillo Federico y coagraviados. 10 de mayo de
1933. Unanimidad de cinco votos. La publicacién no menciona el nombre del ponente.




ANEXO 23

Quinta Epoca

Instancia: Primera Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién
Tomo: XXXVIH

Pagina: 221

ORDEN PUBLICO, ATAQUES AL, CON MOTIVO DE PROPAGANDA POLITICA.
La Ley de Imprenta de 1917, en ¢l inciso | de su anticulo 3o., definc lo que debe entenderse
como ataques al orden publico, y considera que toda manifestacion maliciosa, hecha
publicamente, por medio de discursos o de la imprenta, que tenga por objeto desprestigiar,
ridiculizar o destruir las instituciones fund tales del pals, trastoman el orden piblico,
por lo que ¢l formar parte de una manifestacién de caricter comunista, levando cartelones
con inscripciones alusivas tendentes a propagar la doctrina soviética; pronunciar discursos
exaltando ¢sas ideas y denominar funcionario fascista al presidente de la Republica,
lanzando mucras cn su contra, para exteriorizar la inconformidad dc los manifestantes, con
cl sistema de gobiemo atacado, no constituye propiamente un conjunto de actos que
trastomen ¢l orden publico, ya que ticnen por objeto principal, hacer prosélitos y atracr
adeptos a la doctrina soviética.

Amparo penal directo 4709/31. Camps Trjitlo Federico y coagraviados. 10 de mayo de
1933. Unanimidad de cinco votos. La publicacién no menciona cl nombre del ponente.
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ANEXO 24

Séptima Epoca

Instancia: Primera Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién
Tomo: 59 Segunda Parte

Pagina: 21

ESCUDO NACIONAL, USO DEL, EN DOCUMENTOS FALSIFICADOS. E! delito a
que sc reficre ¢l anticulo 192 del Codigo Penal cstd dentro del capitulo que licne como
rubro ¢l "ultraje a las insignias nacionales™ y por lo tanto una interpretacion sistemdtica
lleva a la conclusién de quc para que cl delito s integre cs indispensable cierto animo de
ludibrio; pere si la utilizacién del escudo se hace en una relacidn de medio a fin, de manera
que venga a formar parte de un documento falsificado, aunque cs cicrto que al adherirse ¢l
escudo nacional conforma una conducta indebida, sin embargo la antijuridicidad de ¢lla no
integra la figura prevista en el articulo 192 del Cédigo Penal, sino que s uno de los medios
a los que sc recurre para dar aparicncia de autenticidad a los documcentos falsos.

Amparo dirccto 2123/73. Mario Garcia Vega. 23 de noviembre de 1973, Unanimidad de
cuatro votos. Ponente: Emesto Aguilar Alvarez.
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ANEXO 25

Quinta Epoca

Instancia: Primera Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Tomo: XXXIX

Pagina: 867

MORAL PUBLICA, CONCEPTO DE LA. la ley dcja a la estimacidn subjetiva del
juzgador, fijar los conceptos de bucnas costumbres, moral publica y demds que forman la
esencia de los delitos a que se reficren los anticulos 200 del Cédigo Penal vigente, y 2o,
fraccién 11, y 32, fraccion 11, de 1a Ley de Imprenta, y la doctrina acerca de este delito
establece los siguiente: para Garmaud, los actos impudicos u obscenos, elementos materiales
del delito de ultrajes al pudor, son todos aquellos actos que ofenden al sentido moral o ¢l
pudor piiblico, pero como la nocidn de! pudor es variable segin el medio social y ¢l grado
de civilizacién dc los pucblos, es conveniente dejar a los Jucces ¢l cuidado de determinar
qué actos pueden ser considerados como impidicos u obscenos. Si s trata de establecer
una clasificacion cntre las mil formas que reviste el delito que nos ocupa, se advertird que
pucden consistir en un ultraje al pudor y también a las buenas cc bres. En esta scgund
clase sc comprenden aquellos actos que hicren la honestidad publica, y tienden, por esto
mismo & excitar, favorecer o facilitar la corrupeidn de las personas de uno u otro scxo.
Fabregucttes, establece que habrd ultraje a las bucnas costumbres, cuando se compruebe
que cl andlisis, 1a descripcidn y la pintura cuidadosamente detalladas de escenas impudicas
y lascivas, cstin destinados, por la naturalcza misma de la cosa, a seducir o pervertir la
imaginacion. Dc csta doctrina se llega a la conclusién de que el delito de referencia
consiste, cn concreto, en ¢l choque del acto de que se trata, con ¢l sentido moral piblico,
debiendo contrastarse el acto reputado delictuoso, con ¢l estado moral contemporanco de la
sociedad en que sc pretende que se ha cometido ¢l delito.

Amparo penal directo 1874732, Gutiérrez Paredes Leopoldo. 6 de octubre de 1933.
Unanimidad de cinco votos. La publicacidn no menciona el nombre del ponente.




ANEXO 26

Quinta Epoca

Instancia: Primcra Sala

Fucnte: Semanario Judicial de la Federacion
Tomo: LVI

Pagina: 133

MORAL PUBLICA Y BUENAS COSTUMBRES, ULTRAJES A LAS. La faculiad de
declarar que un hecho ¢s o no delito ¢ imponer las penas consiguicntes, es propio y
exclusivo de la autoridad judicial, conforme al articulo 21 constitucional, y tal facultad no
pucde ser restringida o invalidada por cf hecho de que una dependencia administrativa haya
consentido en la distribucion de una revista, de que la naturaleza de esta, pudo sufrir
cambios radicales o transformacioncs, desde ¢l punto de vista moral, a partir de la fecha del
registro hasta la de la comisién del delito de ulirajes a la moral publica o a las bucnas
costumbres. Por otra parte, la calificacion de que una revista sea obscena, cac bajo la
apreciacion del Juez de los autos, sin que sca necesario que haya una prucba especial y
dirceta, encaminada a establecer ese extremo; pucs, siendo obsceno lo contrario al pudor, al
recato o al decoro, ¢l Juez esta capacitado para determinar si ese es cl caracter de la revista
distribuida y hecha circular por el acusado, por presumirse, fundadamente, que posce el
sentimiento medio de moralidad que impera en un momento dado en la sociedad, y tal
apreciacién no pucde violar garantias, a menos que este en contraposicion con los datos
procesales. Dado cl cardcter variable de la nocidn de buenas costumbres y de moral publica,
scgun sca ¢l ambiente o grado de cultura de una comunidad determinada, cs necesario dejar
a los Jucces ¢l cuidado de determinar cudles actos pueden ser considerados como
impudicos, obscenos o contrarios al pudor publico. A falta de un concepto exacto y de
reglas fijas cn materia de moralidad publica, tiene ¢l Juez la obligacidn de interpretar lo que
el comin de las gentes entienden por obsceno u ofensive al pudor, sin recurrir a
procedimicntos de comprobacion, que sdlo son propios para resolver cuestiones puramente
técnicas. Es cl concepto medio moral cl que debe servir de norma y guia al Jucz, en la
decision de estos problemas juridicos y no cxiste en tan delicada cuestién, un medio técnico
preciso que Heve a resolver, sin posibilidad de crtor, lo que legalmente debe conceptuarse
como obsceno. Por tanto, no cs la opinidén de unos peritos, que no los pucde haber en csta
materia, Ja que debe servir de sostén a un fallo judicial, ni cs la simple interpretacion
lexicoldgica, el unico medio de que se puede disponer para llegar a una conclusién; debe
acudirse, a la vez, a la interpretacion juridica de las expresiones usadas por el legislador y a
la doctrina, como auxiliares en el cjercicio del arbitrio judicial que 1a Icy otorga a los Jucces
y tribunales. En suma, a pesar de que no cxiste una base o punto de partida invariable para
juzgar en un momento dado, doble lo que es moral o inmoral, contrario a las buenas
costumbres o afin a cllas, si s¢ cuenta con un procedimiento apropiado para aplicar la ley y
satisfacer ¢l proposito que ha presidido la institucion de esa clase de delitos. Esto no
significa que sc atribuya a los Jueces una facultad omnimoda y arbitrana, como toda
funcidn judicial, la de aplicar las penas debe sujetarse a determinadas reglas y el juzgador
no debe perder de vista que sus decisiones se han de pronunciar de acuerdo con el principio
ya enunciado, de la moralidad media que impera en un momento dado en la socicdad y en
relacidn con las constancias de autos, pucs de otra manera incurriria en violaciones de
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garantfas la sentencia que declara que sc comprobé ¢l cuerpo del delite que sanciona cl
articulo 200 del Cédigo Penal, al haber distribuido, ¢l acusado, una rcvista cuyos
cjemplares contienen grabados y leyendas que, atendiendo a la opinidn corriente que cn
materia de moral priva en nuestro medio, son de la clase de obras que nucstra sociedad
rechaza y estima como disolventes de las costumbres y hibitos sociales, si el tcma que
inspira dichos grabados y leyendas, tiende a exallar hasta un grado morboso y como
tendencia exclusiva de la publicacién la convivencia sexual y, en ocasiones, hasta el
comercio carnal.

Amparo penal dirccto 4291737, Sayrols Mass Francisco. 6 de Abril de 1938. Unanimidad
de cinco votos. La publicacién no menciona ¢l nombre del ponente.
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ANEX0 27

Novena Epoca

Instancia: SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER
CIRCUITO.

Fuente: Semanario Judicial de fa Fedcracion y su Gaceta

Tomo: XI, Mayo de 2000

Tesis: 1.70.C.30 C

Pigina: 921

DANO MORAL. PUBLICACIONES PERIODISTICAS QUE LO CAUSAN. E! articulo
1916 dcl Cédigo Civil para el Distrito Federal cn Materia Comin, y para toda la Republica
en Materia Federal, dispone que por dafio moral se entiende la alteracién profunda que la
viclima sufre cn sus scntimientos, afectos, creencias, decoro, reputacion, honor, vida
privada, configuracion y aspectos fisicos, o bien en la consideracién que de si misma tienen
los demés, producida por un hecho ilicito; por su parte ¢l diverso numeral 1830 del
ordenamicnto legal en cita, establece que es ilicito ¢l hecho contrario a las feyes de orden
piblico o a las buenas costumbres. En esc orden de ideas, para no incurrir en alguna de las
hipétesis contenidas cn tales preceptos legales, los medios de comunicacion impresa estan
obligados a corroborar la veracidad de las notas informativas que pretendan publicar; es
decir, deben verificar que aquello que van a hacer del conocimiento pablico se apegue a la
realidad, para cstar en aptitud de publicar una informacidn objetiva y veraz, y no afectar el
honor y reputacién de las personas, causindoles un demérito en su prestigio, lo que de
acuerdo con ¢l articulo to. de la Ley de Imprenta vigente, constituye un ataque a la vida
privada, tnica limitante a la libertad de expresion, prevista en los numecrales 6o. y 7o. de la
Constitucion Federal; en consccuencia, dichos medios deben ajustar a la verdad sus notas
informativas, cuidando ademas los términos que emplean al redactarlas, atendiendo a que
no debe ser justificante que quien hace una publicacién ignore ¢! significado juridico del
témino empleado, puesto que ¢l desconocimicnto de 1a ley no puede servir de cxcusa para
un medio dc comunicacién que sc presume cucnta con especialistas y profesionales en la
labor informativa.

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo directo 11207/99. Ricardo Benjamin Salinas Plicgo. 4 de febrero de 2000,

Unanimidad de votos. Ponente: Anastacio Martinez Garcia, Secretario: Carlos Arturo
Rivero Verano,




ANEXO 28

Novena [ipoca

Instancia: DECIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER
CIRCUITO.

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Tomo: X1, Mayo dc 2001

Tesis: 1.100.C.14 C

Pdgina: 1120

DANO MORAL. LIBERTAD DE IMPRENTA O PRENSA. LIMITANTES
ESTABLECIDAS EN EL ARTICULO 70. CONSTITUCIONAL. Del texto del articulo
7o0. constitucional sc advierte que es inviolable el derecho de toda persona fisica o moral, de
escribir y publicar cscritos sobre cualquicr materia. Sin embargo, cl propio precepto
establece limites al cjercicio de esa libertad, los cuales consisten cn ¢l respeto a la vida
privada, a la moral y a la paz publica. De lo que deriva que la publicacién de ideas u
opiniones no cs ilimitada ¢ implica que si bien la libre comunicacidn de p ient
opinioncs cs una garantia constitucional, quien realice csc tipo de actividades debe
responder de su abuso, cuando contravenga ¢l respeto a la vida, a la moral y a la paz
piiblica. En atencidn a cllo es que ¢l articulo 1916 bis del Codigo Civil para ¢l Distrito
Federal, seflala que no cstard obligado a la reparacién del daio moral quien cjerza sus
derechos de opinién critica, expresidn ¢ informacidn, pero con las limitaciones a que sc
reficre cl precepto constitucional citado. Por lo que si en cjercicio de la libertad de imprenta
o prensa, sc publican expresiones que atenten contra Ia integridad moral de una persona, ¢l
responsable de esa publicacién se encuentra obligado a la reparacién del dafo moral
causado, independientemente del vinculo que tenga con quicn lo haya redactado, pues con
el fin de no incurrir en un hecho ilicito, estd obligado a verificar que sus publicaciones
carezean de manifestaciones o expresiones maliciosas, que no cxpongan a persona alguna
al odio, desprecio o ridiculo, ni pueda causarle demérito en su reputacién o en sus intereses,
to que de acuerdo al precepto 1o. de la Ley de Imprenta en vigor, constituye un ataque a la
vida privada. Si bicn los articulos 16 y 17 de esa ley establecen a quién debe considerarse
responsable cn la comisidn de delitos por medio de la imprenta, litografia, grabado o
cualquicra otro medio de publicidad, no resultan aplicables para determinar la
responsabitidad por daito moral, pues ésta no es de cardcter penal sino civil y se encuentra
regulada por ¢l Cédigo Civil en ¢l libro cuarto, de inado "De las obligaciones”, primera
parte "De las obligaciones en general”, titulo pimero "Fuentes de las obligaciones®,
capitulo V “Dc las obligaciones que nacen de los actos ilicilos™.

DECIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 768/2000. Publicaciones Llergo, S.A. de C.V. 27 de febrero de 2001,
Unanimidad de votos. Poncnte: J. Jesls Pérez Grimaldi. Sccretaria: Margarita Momison
Pérez.

Véase: Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo X1, mayo
de 2000, pagina 921, tesis 1.70.C.30 C, de rubro: "DANO MORAL. PUBLICACIONES
PERIODISTICAS QUE LO CAUSAN.".
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Acuerdo para la Represién de la Circulacion de Publicaciones Obscenas, DOF 8 de
diciembre de 1952, finmado en Lake Succes, Nueva York, ¢l 4 de mayo de 1949; suscrito
par los Estados Unides Mexicanos ¢l 27 de diciembre de 1950; aprobado por i Senado,
segun decreto publicado en ¢l DOF el 22 de junio de 1952; cl depdsito del instrumento de
adhesién se efectud ¢l 22 de junio de 1952,

Declaracién para ¢l Reconocimiento de la Competencia  Contenciosa de la Corte
Interamenicana de Derechos Humanos; ¢l Decreto por el cual ¢l Scnado aprobé dicha
Declaracidn se publicd en el DOF ¢l 8 de diciembre de 1998, mientras que ¢l depdsito de la
misma sc hizo ante la Sccretaria General de la OEA ¢l 16 del misino mes y aflo.

Pacto Intemmacional de Derechos Civiles y Politicos, DOF 12 de mayo de 1981; abicrto a la
firma cn Nueva York ¢l 19 de Diciembre de 1966, aprobado por ¢l Senado ¢l 18 de
diciembre de 1980, scgin Decreto publicado en ¢l DOF ¢l 9 de encro de 1981; del depésito

del instrumento de Adhesion se cfectud ¢l 23 de marzo de 1981; entrd en vigor ¢l 3 de
enero de 1976 y para los Estados Unidos Mexicanos ¢l 23 de junio de 1981.

LEGISLACION

Cédigo Civil para ¢l Distrito Federal, DOF 26 de mayo de 1928.

Cédigo Civil Federal, DOF 26 de mayo de 1928,

Cadigo Federal de Institucioncs y Procedimicntos Electorales, DOF 15 de agosto de 1998.
Cédigo Penal para cl Distrito Federal, DOF 2 de enero de 1931.

Cédigo Penal Federal, DOF 2 de encro de 1931,

Lcy Aduanera, DOF 15 de diciembre de 1995.
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Ley de Acropuertos, DOF 22 de diciembre de 1995,

Ley de Amparo, Reglamentaria dc los Articulos 103 y 107 de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, DOF 10 dc encro de 1936.

Ley de Asociaciones Religiosas y Culto Piblico, DOF 15 de julio de 1991.
Ley de Aviacién Civil, DOF 12 dc mayo de 1995.

Ley de Comercio Exterior, DOF 27 de julio de 1993.

Ley de Imprenta, DOF 12 de abril de 1917.

Ley de Inversion Extranjera, DOF 23 de octubre de 1996,

Ley de los Sistemas de Ahorro para el Retiro, DOF 5 de enero de 2000,
Ley de Propicdad Industrial, DOF 27 de junio de 1991,

Ley de Vias Generales de Comunicacion, DOF 19 de febrero de 1940.

Ley del Registro Nacional de Vehiculos, DOF 2 de junio de 1998.

Ley del Servicio Postal Mexicano, DOF 24 de diciembre de 1986.

Ley Federal de Derechos, DOF 31 de dicicmbre de 1981.

Ley Federal de Educacidn, DOF 29 de noviembre de 1973, abrogada ¢l 13 de julio de 1993.
Ley Federal de Procedimicnto Administrativo, DOF 4 de agosto de 1994,
Ley Federal de Radio y Televisién, DOF 19 de cnero de 1960.

Ley Federal de Telecomunicaciones, DOF 7 de junio de 1995,

Lcy Federal del Derecho de Autor, DOF 24 de diciembre de 1996,

Ley General de Educacion, DOF 13 de julio de 1993.

Ley General de Poblacion, DOF 7 de enero de 1974,

Ley General de Salud, DOF 7 de febrero de 1984,

Ley General del Equilibrio Ecologico y la Proteccion al Ambiente, DOF 28 de encro de
1988.
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Ley Organica de la Armada de México, DOF 24 de diciembre de 1993,

Ley Organica del Poder Judicial Federal, DOF 26 de mayo dec 1995.

Ley Reglamentaria del Sistema Ferroviaria, DOF 12 de mayo de 1995,

Ley sobre ¢l Escudo, la Bandera y el Himno Nacionales, DOF 8 de febrero de 1984,

Ley sobre Ta Celebracion de Tratados, DOF 2 de enero de 1992.

REGLAMENTOS

Reglamento de la Ley de Radio y Television y de la Ley de la Industria Cinematogréfica,
Relativo al Contenido de las Tr isi en Radio y Television, DOF 4 de abril de 1973,

Reglamento sobre Publicaciones y Revistas llustradas, 13 de julio de 1981.

PAGINAS DE INTERNET

Centro de Investigacidn y Scguridad Nacional:
hitp://www.cisen.gob.mx/

Comisién Calificadora de Publicacioncs y Revistas [lustradas:
htp:/iwww. gohemacion. gob.mx/gencral/asps/framain.asp

Corte Interamericana de Derechos Humanos:

htip:/iwww.oca.ory/

Instituto Nacional del Derecho de Autor:
htip://iwww.sep.gob.mx/indautor/reservas him

Instituto Nacional Indigenista:
http://www.ini.gob.mx/
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