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La aluna ALPIZAR ALVAREZ MARIA DEL CARMEN, ha claborado en este
Seminario a mi cargo y bajo la direccion del DR CARLOS JUAN MANUEL  DAZA
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(HIPOTESIS AL QUE A SABIENDAS TRASLADE L1 O LOS VEHICULOS ROBADOS
A OTRA ENTIDAD FEDERATIVA O AL EXTRANJERO)" puede imprimirse, para ser
sometida a la consideracion del H. Jurado que ha de cxaminar a la alumna ALPIZAR
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INTRODUCCION

En el presente trabajo de tesis, se realiza un breve analisis de la figura
legal contemplada en el articulo 377, fraccién IV, del Cédigo Penal denominado
“Al que a sablendas, traslade el o los vehlculos robados a otra entidad federativa o
al extranjero”, y para ello se examiné la evolucion que la ley penal ha tenido
respecto al tipo penal de ROBO, por este el presupuesto basico para que surja a
la vida juridica la figura delictiva que nos concierne, estudiando asl, su soporte
historico y legislativo, considerando diversas codificaciones, comenzando con el
Cédigo Penal de Veracruz de 1835 y concluyendo con la norma que actualmente

contempla la figura delictiva a estudio.

Después de analizar la evolucidn legislativa del tipo legal, se establecer4 el
concepto del mismo, estableciendo el bien juridico que tutela dicha figura legal.
Una vez estudiado dichos puntos, se determinara el Marco Tedrico, estableciendo
el cuerpo del delito y analizando los elementos que lo integran; asl como, la
responsabilidad Penal, sefialando en cada caso la problematica que presenta
dicha figura legal. Una vez, que ya se ha establecido el cuerpo del delito y la
responsabilidad penal del tipo legal en andlisis; por (ltimo se analizara las formas
de aparicion del Delito, siendo estas, el iter Criminis (que incluye la tentativa), la

autorfa y participacion; y el concurso de delitos




CAPITULO PRIMERO Evolucion Legisintiva

CAPITULO PRIMERO

I. Evolucién Legislativa

Conocer realmente. Es decir, ser
transformado por lo que uno conoce.

Anthony de Mello
(El canto del péjaro)

Antes de entrar al estudio dogmatico de la figura juridica prevista en el
arliculo 377, fraccién IV, del Cddigo Penal denominado “Al que a sablendas,
traslade el o los vehiculos robados a otra entidad federativa o al extranjero”,
resulta indispensable estudiar los cambios que la legislacién penal mexicana ha
presentado alo largo de la historia y muy especiaimente el robo de vehlculo,
lo anterior résulta indispensable dada la reciente creacion de la figura
delictiva objeto de estudio en el presente trabajo de tesis y toda vez que el
delito de ROBO es presupuesto basico para que la figura delictiva de “Al
que a sabiendas, traslade el o los vehiculos robados a otra entidad federativa

o al extranjero” se concrete, de ahl laimportancia que tiene el examinar la




CAPTULO PRIMERO Evolucidn Legislativa

evolucion que la ley penal ha tenido a fin de comprender la razén de la existencla
actual del delito a analizar; de tal manera que se estudiara no solo la norma que
contempla al delito en mencidn y su correspondiente sancion, sino ademas el
soporte histérico y legislativo que el mismo contiene, comenzando con el Cédigo
Penal de Veracruz de 1835 y concluyendo con la norma que actualmente
contempla la figura delictiva a estudio, ello a fin de entender y precisar, no solo el
concepto del citado tipo penal, sino ademas los antecedentes sociales que fueron

determinantes para que se plasmara en la norma sustantiva el delito en estudio.




CAPITULO PRIMERO Evolucién I.cglslativa

|, Cédigo Penal de 1835

Su denominacién correcta es "Cddigo Penal para el Estado de Veracruz de
1835", siendo el primer Cddigo Sustantivo de la materia penal en el pals, mismo

que se promulgd por decreto de fecha 28 de abril de 1835.

Legislacion penal en cuyo titulo |ll, denominado “De los delitos contra las
propledades”, y especificamente en los numerales 687 a 715 de su secclon |
denominada "De los hurtos y robos”, contempla como su nombre lo refiere, la
distincion entre el robo y el hurlo, sefialando en el contenido del articulo 687 la

siguiente concepcion:

Articulo 687. “La simple sustraccion fraudulenta de cualyuiera cosa ajena, no
fiabiendo circunstancia afguna agravante de fas que después se expresandn; sen
castigada con una pena que ni baje de dos meses de trabajos de policia, ni exceda de

cuatro afios de trabajos_forzados”.!

! Parte Petit Candaudap, Celestino; Robo Simple (Tipo fundamental, simple o bsico); Editorial Pomla.
segunda edicién, México 1989; p. 175,
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Del texto anterior se desprende el concepto de hurto y robo, entendiendo el
primero como la simple sustraccion fraudulenta de la cosa ajena, en tanto que el
robo se presentaba cuando cualquier ofra circunstancia que agravara dicha
sustraccién, de igual forma en los articulos de la citada legislacién penal
contemplan diversas clrcunstanclas calificativas del tipo de hurto, sin que en
ningn numeral de dicho titulo comprendiera el traslado de vehiculo robado a otra
entidad federativa o al extranjero, sin embargo, resulta evidente que en la citada
legislacion penal no se incluya ningun arlculo que verse sobre el traslado
vehlculos robados, dada [a inexistencia en la realidad de dicha practica, eslo es,
que en dicha época no se presentaba el traslado de un vehiculo robado a otra
entidad federativa 'y menos aln al extranjero, lo anterlor como resultado del
incipiente desarrollo de las vias de comunicacién que en la citada época histérica

se presentaba.

Il. Cédigo Penal de 1871

Denominado “Cédigo Penal para el Distrito y Territorios de Baja California
sobre delitos del fuero comin y para la Republica en cuanto a los delitos
contra la Federacion" (aprobado y promulgado el 7 de diclembre de 1871) 2 en
cuya exposicion de motivos de marzo de 1871, suscrita por Antonlo Martinez de

Castro, quien fuera integrante de la comision redactora de dicha Codificacién y

? Instituto Nacional de Ciencias Pcnnics, Leycs Pennles Mexicanas; Tomo. I; INACIPE; México; p 371
4




CAPITULO PRIMERO Evolucién Leglslativa

que sefiala entre ofras circunstancias la necesidad de establecer una legislacién
penal, dada la inexistencia que en la practica se presentaba, en dicha época, de
tal forma que se hacla patente la exigencia de subsanar las deficiencias que en la
época tenlan los jueces, pues deblan allegarse de cualquier elemento juridico a su
alcance, a fin de resolver los asuntos planteados ante este, tal y como lo refiere el
autor de la exposicion de motivos al sefialar “... En realidad, no tenemos hoy
legislacién penal, y estamos enteramente entregados a la disercién y prudencia de
los jueces, que se hayan en la dura alternativa de aplicar leyes bdrbaras o
desautorizadas por su inobservancia, o de imponer penas arbitrarias, como llevan
tiempo de hacerlo, con ablerta infraccién del articulo 14 de la Constitucion
Federal, en que se manda expresamente que nadie sea juzgado ni sentenclado

sino por layes exactamente aplicadas al hecho de que se le acusa...”

De tal forma se sefala que “Queriendo la comision acomodarse al lenguaje
comtin, en el cual no se conoce la distincidn legal entre hurto y robo, la deseché
de su proyecto, admitlendo en &l uUnicamente la primera de estas dos
denominaciones, como se ha hecho en otros Cédigos.™

Tal y como se sefiala en la exposicién de motivos se elimina la diferencia

legal entre hurto y robo, sin embargo en dicha exposicién de motivos existe un

Y Idem, P. 188

* Lépez Betancourt, Edunrdo, Delitos en particular, Tomo 1, Segunda Edicion, Editorial Porroa, México 1995,
p.255.
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error, toda vez que el Codigo de 1871 establecié como concepto Unico el de robo
desapareciendo Ia acepcién de hurto, circunstancia que ha sido criticada entre
ofros autores por Celestino Porte Petit al indicar "Si no hay un error de imprenta o
una equivocacién en el lugar que ocupan las palabras “huito”™ y “robo", no
comprendemos la afirmacién hecha por la Comisién, toda vez que el articulo 368
prescinde del antiguo concepto del hurto, y se limita a decirnos lo que es un
robo... y no es verdad como se asienta en la parte expositiva, que nuestra ley

prescinda de la denominacién de robo, admitiendo Unicamente la de hurto.”

El delito de Robo se contompla en la citada legislacién penal en su Libro
Tercero denominado “De los delitos en particular”, Tltulo Primero “Delitos contra la
propledad”, contemplado en tres capitulos, Capitulo I, Robo, reglas generales
(articulos 368 a 375), Capltulo Il “Robo sin Violencia (articulos 376 a 397) y
Capitulo 1l Robo con violencia a las personas (articulos 398 a 404), de tal
forma, ha continuacion se transcribe ¢! concepto legal del delito de robo que el

citado Cddigo de 1871 contemplaba:

Articulo 368. “Comete ef delito de robo: ef que se apodera de una cosa ajena
mueble, sin derechio y sin consentimiento de la persona que puede dispoier e efla con

arreglo a fa ley™S

3 1bid, P, 2
¢ Ibid p. 188
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Una de las principales preocupaciones existentes en la época, lo fue
diferenclar no solo el concepto, sino ademas las sanciones del Robo cometido con
violencia, al robo cometido sin violencia, asi como las sanciones seguln el
momento de lo robado, estableciendo con ello una forma proporcional de

sancionar el dafio causado por el delincuente.

Otro punto significativo es que, en este cddigo se especiﬁcaﬁan diversas
circunstancias calificativas del tipo de robo, imponiendo para cada una de ellas
una sancion o pena comespondiente; por ejemplo, el robo de correspondencia,
el robo de aulos civiles o de algin documento de protocolo, oficina o archivo
publicos, o sobre una causa criminal; sin embargo y tal como sucede en el Cédigo
de 1835, en los preceptos legales de referencia no se contempla la figura jurldica
de "Al que a sablendas, traslade el o los vehlculos robados a otra entidad
federativa o al extranjero®, circunstancia que al igual que en su antecedente legal
resulta innegable, ya que en dicha época la sociedad no se encontraba afectada
como sucede en la actualidad, no solo del incremento de los delitos tales como el
Robo, sino ademas de las consecuentes actividades llicitas que se derivan del

mismo y que actualmente se presentan.

En el presente trabajo de investigacidn no se mencionan las diversas
circunstancias modificativas del tipo basico, no porque no se considere de
importancia elemental las diversas circunstancias que calificaban conforme a

dicha legislacion el delito de ROBO, sino porque el objeto de estudio en la
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presente investigacion versa justamente sobre el delito de traslado de vehiculo
robado, ya sea a otra entidad federativa o a ofros palses, por ende el presente
capltulo debe enfocarse exclusivamente al estudio de la figura delictiva del Robo,

toda vez que la misma es presupuesto basico del tipo penal que nos ocupa.

lli. Cédigo Penal de 1929,

En su proyecto original no contiene exposicion de motivos, la que se
menciona y que publica ol Instituto Nacionat de Ciencias Penales en su obra
Leyes Penales Mexicanas, “fue elaborada posteriormente por el Licenclado José
Almaraz en el mes de junio de 1931”7,

Habiéndose intitulado "Cédigo Penal para el Distiito y Territorios

Federales".

El Cédigo Penal de 1929, fue el resultado de la introduccion de la escuela
positiva a la norma vigente de dicha época, pretendiendo con dicha legislacién,
establecer los principios de esta escuela, asl en dicha exposicion de motivos se
sefiala la funcion del Estado refiriendo: “el estado tiene el derecho y la obligacién
de defender los intereses vitales de la Sociedad con todos los medios hacederos y

posibles...*”,

TINACIPE Ob Cit. Tomo 11T p. 9
¥ ldem; p 46
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Quedando en manos de éste, exclusivamente el empleo de las diversas
formas de defensa y Readaptacion Social, de tal forma que se lograran los
objetivos tales como la justicia y seguridad sociales, como se sefiala en la
exposicidn de motivos antes referida, en la que el Licenciado José Almaraz indicd:
“..El Goblerno ¢mexicano... comprendié que era urgente una reforma del
Cddigo Penal, que supliera, adicionara y flexibilizara el articulado, marcando una
orientacion de acuerdo con las nuevas tendenclas penales... el retraso o la
inadaptacion de los principios legales punitivos, en relacién con el estado de la
conciencia imperante y con los adelantos cientificos... se hace patente la
imposibilidad de conciliar la letra de un precepto notoriamente anticuado, la
omisién o la rigidez de olro, con la necesidad imperiosa de asistir
ineludiblemente a la obra de la justicia, de la seguridad y de la existencia

sociales...”

En este Cédigo como en los subsecuentes era evidente la preocupacion de
parle de los legistadores a combatir el aumento de la delincuencia y en
consecuencia de la reincidencia de los delincuentes y por lo tanto lograr una

reforma seria al Cédigo anterior.

Una de las criticas al Codigo de 1871 en la exposicion de motivos del

Cédigo de referencia, se basé en la escuela en la que se establecit la legislacién

% Ibid, T. U p9
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del mismo sefalandose: “... El Codigo Penal mexicano de 1872 estd fundado en
los principios de justicia absoluta y de la utilidad social, al decir de sus redactores
y pertenece a la escuela clasica... La escuela clasica estudia al delito como una
abstraccion, es decir, como algo sin vida, sin consistencia, sin realidad. Olvida al
delincuente y sélo se preocupa del delito cometido... da a la pena el caracter de

venganza..."'°.

Situacion, la anterior que trata de corregirse en el Cédigo de 1929, tal y
como lo expresa la exposicion de motivos suscrita por el Licenciado José Almaraz,
“La pena, en vez de expiacion de un pecado cometido debe ofrecer una
proteccion, una defensa, de la sociedad contra los individuos peligrosos...
Esta pena debe... significar para el infractor una educacién para la vida
social...”"".

De tal forma que se inicia la legislacién penal de dicho Cdédigo sobre la
base de la escuela positiva. Esta escuela basa el ius punendi*...en la reaccién del
grupo social que se defiende (hecho material) y considera el delito como un
producto natural que no nace del libre albedrlo, sino de factores fisicos,
antropologicos y sociales es el primer cuerpo de leyes (segtin dicha exposicion de

motivos) en el mundo que inicia la lucha consciente contra el delito a base de

defensa social e individualizacion de sanciones...""?

" 1hid, Tomo 11 p. 11
Mibid. p 15
2 1bid, P19

10
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De esta forma e! expositor estimé al Cédigo de referencia (1929), como un
Cédigo de lransiclén con deficiencias y por ende, viable de primordiales
correcciones, sin minimizar que con dicho cuerpo de normas “inicla la lucha
consclente contra el delito a base de la defensa social e individualizacidén de
sanciones"",

De la exposicion de motivos de este Codigo, si bien se desprende fa
preocupacitén por el control de la criminalidad y de los delitos, y por lo tanto la
prevencion del mismo, asl como la readaptacion social del delincuente, de
ninguna manera se vislumbra la exacerbacién del delito que nuestra sociedad
actual tiene, asl, dicho Cédigo “contempla dentro de su titulo Vigésimo,
denominado De los delitos conlra la propiedad, referente a los Delitos en contra
de las personas en su patrimonio, en el Capitulo | Do/ robo en general (articulos
1112 a 1119), la figura juridica de ROBO™*,

Eespecificamente en el articulo 1112, en el que se seflala;

articulo 1112, “Comete ef defito de robo: el que se apodera de una cosa ajena
mitieble, sin derecho y sin consentimiento de fa persona que puede disponer de efla con

arreglo a la ey’

O lbid, P9
Wi p22s ;
e R 1
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Dividiéndose en dicho cuerpo normativo, al igual que el delgo Penal de
1871, “el lipo basico en dos grandes rubros sefalados en el Capitulo Il Del robo
sin violencia (articulos 1120 a 1138), en el Capltulo lll Del robo con violencia
(articulos 1139 a 1143), estableciéndose como circunstancias agravantes -entre
otras- del delito basico de ROBO, la violencia fisica y la violencia moral (artlculos

1139 y 1140)"."

Sin embargo, al igual que los Codigos de 1835y 1871, en el Cddigo Penal
de 1929, tampoco se contempla en ninguno de sus articulos, el robo de vehiculos
como una conducta delictiva, y menos aun el traslado a ofra entidad
federativa o pals de dichos vehiculos robados, circunstancia incuestionable si se
toma en consideracion que en dicha época el niumero de vehiculos, de ninguna
manera, se encontraba con las dimensiones que actualmente tiene, y menos aln
las vlas de comunicacién (carreteras, aviones, etc.) tenfan cl desarrollo con que
actualmente cuentan, asl como las herramientas minimas que requiere la

realizacion de un delito de tal naturaleza.

V. Cédigo Penal de 1931.

El Codigo Penal para el Distrito Federal en materia del fuero comin

y para toda la Replblica en materia del fuero federal, mismo que fue

' Porte Petit; Ob. Cit. p 2172 221,
12
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promulgado el 13 de agosto de 1931 por el entonces Presidente de los Estados
Unidos Mexicanos y que entré en vigor el dla 17 de septiembre de 1931, con el
titulo de "Cddigo Penal para el Distrito y Territorios Federales en Materia del Fuero
Comtin y para toda la Republica en Materia del Fuero Federal®.

Norma penal que actuaimente continua vigente, y que ha sido objeto de
diversas derogaciones y reformas a los articulos integrantes de dicha codificacién
y en cuya elaboracion, si bien no regresa a la escuela clasica, “si es determinada
por un pragmalismo, esto es una tendencia ecléctica entre la escuela senalada y
la positiva; siendo que entre todas las innovaciones que en el campo del Derecho
Penal vigente se presentaron, dicha codificacion aportd sobre todo, el ser uno de
los primeros Cddigos que establecié un minimo y un maximo de las penas a

imponer por los delitos contemplados en la citada legislacion”.'”

En la exposicion de motivos de 1931, misma que fue escrita con
posterioridad por el Licenciado Alfonso Teja Zalbre, y presentada al Congreso
Juridico Nacional reunido en la Ciudad de México (mayo de 1931) en nombre de
la comisidn revisora de las Leyes Penales, ya se habla de las causas de la
criminalidad, siendo que algunas de ellas en la actualidad siguen teniendo
vigencia, asl, en dicha exposicion de motivos se sefala *la criminalidad ha crecido
con la densidad de la poblacion, con el urbanismo, con el industrialismo, con el

capitalismo, con la democracia, con las confusiones cosmopolitas, con los

' Hemandez Camacho; Silvin. Andlisls Jurldico del articulo 366 fraccion VI de} Cédigo Penal Vigente
(Tesis). Facultad de Derecho, UNAM. México, D.F. 1997, p. 21
" INACIPE, Ob. Cit. . 288

1
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cambios religiosos y de costumbres® '8,

Reflexionandose sin embargo, que en [a aclualidad, ademas se
deben afadir como causas de la criminalidad, la globalizaclén, el avance de la
Tecnologla e infraestructura, asi como el desarrollo y complejidad de la propla

sociedad.

En el Cddigo Penal de 1931 la figura juridica de ROBO, se encuentra
contemplada, en el Titulo Vigésimo Segundo designado “Delitos en contra de las
personas en su patrimonio”, del Libro Segundo, Capltulo | (Robo) y articulos 367
a 381 bis y en los que se establece al igual que el anterior Cddigo Penal de 1929,
el concepto de Robo Simple que se conoce (Art. 367), ademas de diversos robos
equiparados; asl como las circunstancias agravantes ya contempladas en el
Codigo Penal que le antecedid. Es menester precisar que en el texto de! Cadigo
de 1931, se contempla como circunstancia agravante, entre otras, del delito de
ROBO cuando el vehiculo, con relacién a este delito, se encuentre estacionado en
la via ptblica y no ocupado por alguna persona; por lo anterior se estima
pertinente la trascripcién  del articulo que contempla dicha circunstancia
modificativa al tipo penal de robo, toda vez que marca uno de los primeros
antecedentes legislativos del delito de “Traslado de vehlculo robado a otra entidad

federativa o pals”:

" 1bid, p 294
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artfcufo. 381 bis. “Sin perjuicio de las sanciones que de acuenfo con los

articulos 370 y 371 deben imponerse, se aplicarin de tres dias a diez afios de

prisidn al que rolie en edificio, vivienda, aposento o cuarto que estén fabitados o
destinados para fabitacion, comprendiéndose en esta denominacion no sélo fos que

estdn fijos en fa tierra, sino también los movibles, sca cual fuere fa materia de que
estén construidos. Tn los mismos términos se sancionard al que se apodere de un
vehfculo estacionado en la via pribfica y no ocupado por alguna persona; o al que se
apodere en campo abicrto o parafe sofitario de una o mds cabezas de ganado mayor
de sus crias. Cuando el apoderamiento se realice sobre una o mds cabezas de ganado
menor, ademds de o dispuesto en fos artfeuflos 370 y 371, se impondrin fasta

las dos terceras partes de la pena comprendida en este articnfo”.

Como se desprende del pérrafo anterior es hasta este Cddigo que se toma
en consideracion el robo de vehiculos, lo que resulta el primer antecedente de la
figura legal de Traslado de Vehiculo Robado a otra entidad federativa o pals; y
si bien es cierto, en dicha codificacién no se contempla ain el delito a estudio
como la regula la norma penal vigente, como ya se mencioné anteriormente, se
debe contemplar el contexto social en que se desarrolla la elaboracién del Cédigo

de 1931 en su origen, toda vez que en la época en que fue elaboradoy
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promulgado, los [ndices de crecimiento de la poblacién, [a diseminacién de
las fronteras territoriales, entre otras circunstancias, no vislumbraban en ese
momento el crecimiento y sofisticacion de la delincuencia como actualmente se
padece; sin embargo la importancia de haber analizado la codificaclén del 31,
resulta importante para el presente trabajo de investigacion, toda vez que, es
precisamente con el Cddigo de referencia que por primera vez se toma en
consideracién el delito de Robo de vehlculo, presupuesto basico para que se
presente el tipo legal de traslado de vehlculo robado, esencia de éste trabajo de

tesis.

IV. Creacién de la Figura Delictiva

El Cédigo Penal de 1931, si bien no ha sido abrogado, ha sufrido diversas
adiciones, derogaciones y reformas en su ariculado, la mayor parte de ellas
acertadas y con el fin de lograr que el citado ordenamiento sustantivo continué su
vigencia no solo como la simple exposicion del animo del legislador, sino como
norma positiva y aplicable a la tan acelerada evolucién de la Sociedad Mexicana,
desafortunadamente dicha legislacién ha sufrido tantas modificaciones, que en
esta época se hace urgente la reforma integral del bédigo Penal vigente, y no la
serie de reformas que en los Ultimos afios han acontecido; sl bien es cierto que

en el afo de 1999, la Asamblea Legislativa reformé el Cédigo de 1931 para

16




CAPITULO PRIMERO " Evolucidn Legislativa

denominarlo Codigo Penal para el Distrito Federal, la misma no es mas que una
copia del Cédigo Penal anterior sin que exista hasta el momento un nueve
Codigo Penal, llegando de esta manera a una serie de reformas que
desafortunadamente, se convierten en “remiendos” que de ninguna manera
constituyen  una solucidn integral al crecimiento de la delincuencia y su
organizacién que a todas luces ha superado a los 6rganos de administracion y
procuracion de juslicia integrantes de esle pals, sin que por lo anterior se
desdefie de alguna manera todo el trabajo que los legisladores y estudiosos
del Derecho Penal han desarrollado a fin de tratar de combatir el crecimiento de la

delincuencia.

Uno de los frutos de estos esfuerzos, lo es precisamente la creacion del
tipo penal, objeto de estudio del presento trabajo de tesis, mismo que es
consecuencia, como ya se menciond del incremento {an vertiginoso que se ha
dado en este tipo de conductas, que no solo afectan la seguridad y el
patiimonio de las personas que son directamente afectadas; sino también de la
sociedad en general; entre ofras circunstancias porque en su caso al comercializar
en forma ilicita dichos vehiculos y por ende, en un precio muy por debajo de su
valor comercial, afectan entre otras a la industria automotriz y con ello fa creacién
de empleos, que si bien no es un factor determinante para que suceda esto, no
deja de afectar sensiblemente a la sociedad, ello sin contar que el robo de
vehlculos se ha tornado en la mayoria de los casos en hechos en los cuales la

violencia se hace presente.
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A) Reforma del 13 de Mayo de 1996

Como se mencioné en el parrafo anterior el crecimiento de la
delincuencia organizada fue uno de los factores determinantes para que la
accién de trasladar un vehiculo robado a otra entidad federativa o al extranjero
fuera considerada delito. Esta figura delictiva, fue creada y contemplada por
primera vez en el decreto que reforma, adiciona y deroga diversos articulos del
Cadigo Penat para el Distrito Federal en Maleria de Fuero Comdn y para toda la
Republica en materia de Fuero Federal, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el 13 de mayo de 1996 y que entré en vigor al dia siguiente de su
publicacién. Iniciativa presentada por el Ejecutivo, teniendo como cdmara de
origen el Senado de la Replblica, decreto cuyo proyecto fue discutido ante la
Camara de Diputados aprobandose en lo general y en o particular por 278 volos a

favor y 119 en contra y en el que se reformd entre ofros, el articulo 377 del Cadigo

Penal, cuya norma contempla en su fraccién 1V, el delito al sefalar; “A/ que a

sabiendas, trasfade ef o los vefifenfos robados a otra entidad federativa o a otro

»19

pais”,

¥ Cmara de Diputados del 1. Congrese de la Unidn hutp:iwww,cddhe.gob mx/camdip/inie/ini9s i,

consultada e el mes de septiembre de 2000,
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Algunos de los principales motivos por los cuales se legislé en dichos
términos, se encuentran contemplados en el resumen que presenta la Cdmara de
Diputados en su pagina de Internet y en la que se establece que se “Considera
prioritario actualizar la legistacién penal y procedimental penal con el objeto
de adecuar sus normas para combatir el sensible incremento de las
conductas delictivas; comprende los rubros relativos a fa definicion del delito
continuado y las nuevas reglas para la aplicacion de sanciones, asi como para la

tentativa punible, el concurso real de delitos y los sustitutivos penales; establece

un nuevo tratamiento para los delitos de quebrantamiento de sancién, robo,
lesiones, falsificacion de documentos, delitos cometidos por y en contra de
servidores publicos de procuracién de administracion de justicia y de seguridad
pablica, comerclo y trafico ilicito de armas, secuestro asi como medios de
apremio"®

Como se desprende de dicha exposicion, es precisamente el incremento de
la actividad delictiva, lo que lleva a legislar para un nuevo tratamiento ante el delito
de robo y con ello la creacion de la figura delictiva en estudio, pues como se verd
a lo largo del presente trabajo es precisamente el delito de robo presupuesto
basico para la figura delictiva de “traslado de vehiculo robado”. Y al haberse
incrementado el robo de vehiculos y la consecuente organizaélbn para la

comercializacion fuera del Distrito Federal de los vehiculos robados, es donde

 Ibid,
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radica la justificacion que el legislador hace para crear la figura jurldica motivo de
la presente investigacién, tal y como se desprenden de la exposicién de motivos
del 19 de marzo de 1996 (dicho decreto se conforma de dos exposiciones de

motivos); en la que se establecid:

“El incremento desproporcionado del robo de vehiculos refleja que
esta conducta ilicita constituye una de las principales acﬂvldades y fuentes
de ingreso de organizaciones criminales; por ello, se amplian los supuestos
para combatir el aspecto econémico del delito, a través de la tlblﬁcacidn de
conductas relativas al desmantelamiento y comercializacion conjunta o separada
do las aulopartes, enajenacion o léfico de vehlculos robados, asl como su
detentacion, posesidn, custodia o alteracién de los documentos que acredilen su
propiedad o identificacién; el traslado a otras entidades federativas o al
extranjero; y la aportacién de recursos de cualquier especie para la realizacién de

las aclividades descritas.

Asl en el artlculo 377 actualmente derogado, se propone la_incorporacion

de los_supuestos anteriores, para los cuales se establece una pena de prisién de
uno a diez aflos y hasta mil dlas multa.

Al que apoye la realizacién de las aclividades sancionadas por esle
artfculo, serd considerado como coparticipe del delito. Ello inhibird el crecimiento

de dichas organizaciones criminales.
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Cabe destacar que ademés de las penas previstas para las conduclas
soflaladas, si en su comisién participa algin servidor ptiblico que tonga a su
cargo funciones de prevencién, persecucidn o sancién de los delitos, se le

inhabilitaré para desempaefar cualquier empleo, cargo o comisién publicos. !

B) Reforma del 17 de Septiembre de 1999.

Continuando con el esquema del mullicitado Cédigo, y como ya se
menciond, la Asamblea Legislativa del Distrito Federal con las facultades
olorgadas por la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en su
articulo 122 base primera, fraccidn V, inciso h, aprobd el Decreto por el que se
derogan, reforman y adicionan diversas disposiciones del Coédigo Penal para
el Distrito Federal en materia de Fuero Comtin y para toda la Reptblica en materia
del Fuero Federal, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el 17 de
septiembre de 1999, mismo decreto que entré en vigor el 1 de octubre del mismo

afio, determinandose en el ARTICULO PRIMERO:

"Ef Codigo Penal para ef Distrite Federal en materia de Fuero Comin y

para toda fa Repiiblica en materia del Tuero Federal vigente, promulgado por

" Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Historia Legislativa y
Parlamentaria III Penal, Direccién General de Documentacién y Anflisis;
C.D. ROOM, México, 2000,
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decreto publicado en of Diario Oficial de la Wederacin of catorce de agosto
de 1931 con sus ieformas y adiciones publicadas fasta ef 31 de diciembre de
1998, junto con fas reformas a que se refiere este decreto, en el dmbito de aplicactdn

del Fuero Connin, se denominard Codigo Penal para el Distnito Federal.

Decreto con el cual se establece el primer ordenamiento penal de
aplicacién exclusiva en el Distrito Federal, al sefalar el citado decreto en su

ARTICULO SEGUNDO:

“wandculo 1. - Este Codigo se aplicand en ef Distrito Federal por fos defitos
de a competencia del fuero comiin cometidos en su territono.

Articulo 2, - Se aplicand asimismo por fos defitos:

1. Cometidos en alguna entidad federativa, cuamdo produzcan sus efectos
‘{feul‘ro del temitorio del Distrito Tederal, y

1L Continnos o continuados, cometidos en alguna entidad federativa y que se

sigan cometiendo en ef temitorio del Distrito Federal.,.”

El ahora Codigo Penal para el Distrilo Federal que en su Libro Segundo
(Delitos en particular), Titulo Vigésimo Segundo, denominado *Delitos en contra
de las personas en su patrimonio” y que en su Capitulo I, contempla el delito de

Robo; estableciendo en la fraccion |V del articulo 377 entre otros, el tipo penal de
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“Al que a sabiendas, traslade el o los vehlculos robado a ofra entidad federativa o

al extranjero"y que se transcribe Integramente a continuacién:

Antfculo 377, ~ “Se sancionara con pena de cinco a quince asios de pnisidn y
fiasta wil dias multa, al que a sabiendas y con independencia de las penas que le
correspondan por la comision de otros defitos:

1. Desmantele alyuno o algunos vehiculos robados o comercialice conjunta o

snpnrarfmnan!c Sis p(ll'll.‘.f.

11, Enafene o trafique de cualquier manera con vehifculo o vefifenfos mbados;

1L Detente, posea, custodie, altere o modifique de cualguier manera la
documentacién que acredite fa propiedad o identificacion de un vehiculo robudo

IV, Traslade el o fos vehiculos mbados a otra entidad federativa o af
extranjero, y

V. Vtifice el o fos vehifenlos robados en (a comision de otro u otrus defitos

A quien aporte recursos econdmicos o de cualquicr indole, para [ ejecucion de
las actividades descritas en las fracciones anteriores, se & considerand coparticipe en

fos términos del articulo 13 de este Codigo,
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Si en fos actos mencionados participa algtin servidor piblico que tenga a su
cargo funciones de prevencion, persecucion o sancidn del defito o de ejecucion
de penal, ademds de fas sanciones a que se refiera este articulo, se e aumentara
pena de prision fasta en una mitad mds y se le inhabifitard para desemperiar
cualquicr empleo, cargo o comisién piibficos por un periodo igual a la pena de prisién

impuesta’”,

De todo lo aﬁles sefialado se evidencia que la figura delictiva que nos
ocupa tiene un avance Legistativo reciente, ello en virtud de las circunstanclas
histéricas que envuelven a las propias acciones cometidas por los delincusntes
actuales y que se derivan del delito de robo, circunstancias las anterlores que
permiten colegir, que la norma penal en la que se encuentra contemplado dicho
tipo contiene diversos temas que merecen ser estudiados y algunos de los cuales
se abarcaran en el presente trabajo, tales como el concepto del delito, el cuerpo

del delito y la autorfa y participacién en el mismo.,

Cabe hacer mencidn que de los treinta y un estados que conforman la
Republica Mexicana, solo los estados de Baja California, Chiapas, Estado de
Meéxico, Hidalgo, Morelos, Nuevo Ledn, y Querétaro, contemplan la figura legal en
estudio, con diversas modificaciones, por ejemplo las Codificaciones de los

estados de Nuevo Leon, Morelos e Hidalgo, contemplan el traslado de vehlhulo
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robado pero omiten la circunstancia de “a sabiendas”, en tanto que el Cédigo
Sustantivo de Chiapas, sefala como circunstancia de lugar, no solo otra entidad
federativa o el extranjero, sino ademds de cualquier “lugar a otro del estado®; por
otra parte en ¢! estado de Baja California, sl bien no senala el trasladar un
vehiculo robado como delito, si contempla las conductas como transportar o
traficar el vehiculo robado sin haber tomado las precauciones necesarias para
cerciorarse de su legitima procedencia; el estado de Oaxaca merece una especial
mencidn, ya que si bien su codificaclién sustantiva penal no tipifica el delito de
traslado de vehlculo robado, el mismo establece lo que se considera como
vehlculo para los efeclos de dicho cédigo, circunstancia, que como se verd mas

adelante resulta pertinente para la figura delictiva a examen.

Por dltimo los estados de Querétaro y Estado de México, contemplan en
sus respectivos Codigos Punitivos el tipo penal en forma idéntica a la norma

contemplada por el Cédigo Penal del Distrito Federal.
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CAPITULO SEGUNDO
Marco Conceptual

En el Capltulo anterior se analizo la evolucién legislativa que el delito
previsto en la fraccién IV del articulo 377 del Codigo Penal del Distrito
Federal ha tenido; en el presente apartado se pretende conceptuar tanto en
el sentido etimolégico y legal del delito y llegar asi a analizar los elementos
posttivos y negativos que lo forman para establecer el concepto de la figura
legal que nos atae, a fin establecer el marco tedrico jurldico que presenta
el tipo penal de "Al que a sablendas, traslade el o los vehiculos robados a
otra entidad federativa o al extranjero’, partiendo de su conceplo y desde
luego determinar cual es el objeto a proteger por la norma que lo contempla;
asimismo y tomando en consideraclén que el delito de robo es precisamente
un presupuesto basico de la citada norma sustantiva, se debe establecer la
clasificacién que de dicho delito se presenta; pues a parlir de dicha
clasificacion se determina la base de las hipotesis previstas por la fraccién
antes sefalada.

I. Concepto del delito

En el articulo 7° del Cédigo Penal para el Distrito Federal se sefiala
como delito ‘e acto u omisidn que sancionan lus leyes penales®, definicion que

se lranscribe por ser el texto legal vigente, sin embargo y toda vez que en
dicha norma no se construye el concepto de delito, y a fin de lograr el
estudio dogmatico del tipo legal que nos atafle, resulta pertinente
establecer e| concepto de delito, tal y como [a doctrina lo ha conformado, y
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para fal fin se sefala el concepto del autor Edmundo Mezger, cltado por‘
Luls Jiménez de Asta al referir al delito como “accién tipicamente

antijuridica y culpable’®. Del anterior concepto se desprenden diversos

elementos que se estudlardn a lo largo de este estudio de tesls, con el

objetivo de determinar los elementos propios de la figura legal de *Traslado

de vehlculo robado®, conformada como delito.

Por otra parte, no se puede omitir explicar en qué consiste la
dogmatica jurldico penal, pues de ésta se parte para esquematizar como
delito el referido precepto legal; asl, Roxin establece que es “la disciplina
que se ocupa de la interpretacién, sislematizacion y desarrollo de los

preceptos legales y las opiniones clentificas™®,

De tal forma y siguiendo este concepto se singularizard como delito
la hipétesis contenida en la fracclon IV del articulo 377 del Cédigo Penal
para el Distrlto Federal.

Sin embargo, antes de esquematizar y desarrollar la figura legal que
nos atafie, es conveniente conceptuar desde el punto de vista etimolégico y
Jurldico la hipdtesis prevista en la norma antes sefialada.

A) Concepto Etimolégico.

Traslado. Con fines didacticos y a efecto de delimitar el concepto de!
delito de fraslado de vehiculo robado, a continuacién se establecerd el
concepto que filologicamente se desprende de la transcripcion de la fraccion
IV del articulo 377 del ordenamiento sustantivo vigente en el Distrito
Federal, de tal forma que se analizard el conjunto de palabras que el
legislador utilizo para conceptuar el delito en mencion; asl, tenemos que la

# Jiménez de Asta, Luis, Lecciones de Derecho Penal, Clisicos del Derecho; Volumen 7. Editorial
I{arla, México, 1997, p.133
 Zamorn Jimenez, Arturo, Cuerpo del Delito y Tipo Penal, Angel Editor, México, D.F. 2000, p 53
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palabra Trasladar proviene de “fraslado, esto es mudar o llevar a una
24

persona o cosa de un lugar a otro

Vehiculo, Por cuanto hace a la palabra Vehlculo, ésta proviene del
vocablo latino Vehictlum, de vehere, que significa “transportar, llevar o
conducir; de dicha voz latina se desprenden dos acepciones, en una
primera se entiende como vehlculo cualquier artefacto que sirve para
transportar personas o cosas, en lanto que en otro sentido vehiculo ser4 lo

que sirve para transmitir o conduclr fAcilmente una cosa"*

Por ejemplo, el aire es el vehiculo del sonido, sin embargo resulta
obvio que en el presente trabajo la acepcién que debemos utilizar es la
primera, ain cuando resulta muy genérico dicho significado, pues de utilizar
el mismo tal y como se presenta, se llegard a la conclusidn de que se podria
cometer el delito a examen si se tratara de cualquier medio de transporte
que no sea automotor.

Robo. El concepto lingllistico que se tiene de la palabra Robar,
Implica un verbo que envuelve una accién y que gramaticalmente significa
“guitar o tomar para sl lo ajeno con fuerza o con violencia. Apoderarse de lo

ajeno, o hurtar de cualquier modo que sea'®,

Concepto que desde luego difiere de la concepcidn legal que se tiene
del delito de ROBO, pero que en el presente trabajo nos permitira delinear
el concepto del delito que se estudia, por lo que respecta a! concepto de
ROBO en términos legales, el mismo se tratara en los apartados siguientes,

Entidad Federativa. Proviene de los vocablos en latin “ens, entis,
ente y que constituye la esencia o la forma de una cosa, el ente o ser; el

Woge o n T 1

I en Lengua Espaola; Diceionario Hispdnico Universal T 11, W.M. Jackson
Inc, Editores México, LF. 1981 p. 569

¥ 1dem. P,

 patomar de Miguel, Juan; Diccionario para jurisias; Mayo Ediclones, México, D.F. 1981; p. 1202
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valor o importancla de una cosa; la colectividad considerada como
unidad"?,

Por olrla parte la palabra federaliva, significa "que pertenace a la
confederacion, aplicAndose al sistema de varios estados que, rigiéndose
cada uno de ellos por leyes proplas, estan sujetos en clerlos casos a un
goblerno central*?,

Como lo es el caso de México.

Extranjero. Por Ultimo la expresion gramatical "o al extranjero®,
marca una disyuncién; esto es, la posibilidad de que el traslado del que se
hable debe realizarse a un lugar o a olro, sefialandose en la propia ley que
ese ofro lugar puede ser e! “extranjero”, palabra que proviene del latin
exfranearius, de oxiranaus, extrano que significa "que es o viene de un pals

de otra soberanla; toda nacién que no es la de uno.®®

Por todo lo anterior podria concluirse que, desde un punto de vista
gramatical, la definicién de la figura Jurldica en estudio refiere flevar de un
lugar (una entidad federativa o la Republica Mexicana), a otro (que puede
ser una diversa entidad federativa o el extranjero) una mdquina ajena que
transporta personas o cosas a un lugar diverso del que fue quitado de su
duefio; concepto que ademas de ser inexacto e impreciso, no plasma de
forma convincente el fin que tuvo el legislador para crear la figura delictiva
en comento.

7 Encielopedia Nustrada en Lengun Espahola Ob, CiL. . 569
*1dem p, 651
* patomar de Migucl, Juan. Ob. CIL, p. 577
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B) Concepto Juridico,

El articuto 377 del Codigo Penal del Distrito Federal vigente en su

primer parrafo establece: Se sancionard con pena de cinco a quince arios de
prision y Rasta mif das mufta, af que a sabiendas y con independencia de las
penas que fe correspoudan por la comisin de otros defitos:

1.

1L

..

1. Traslade ef o fos veliiculos mbados a otra entidad federativa o af

» expranfeny,

A[}

A quicnt aporte recursos ccondmicos o de cualquier indole, para la
eecucidn de fas actividades descritas en las fracciones anteriores, se fe
considerand coparticipe en fos ténminos delanticulo 13 e este Codigo.

81 en los actos mencionados participa afgiin servidor piiblico que tenga
a su canjo funciones de prevencion, persecucion o sancidn def defito o de
gjecucidn de penal] ademds de lus sanciones 4 que se refiera este articulo, se le
aumentara pena de prision fasta en una mitad srds y se le infiabilitant pam
desempeitar cualquier empleo, cargo o comision piblicos por un periodo iguala

[ pena de prisién impuesta,

) De dicha transcripcién sobresalen diversos conceptos que resulta
preciso delimitar conforme a la legislacidn vigente, toda vez que los mismos
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son fundamentales para establecer el estudio dogmatico de la figura legal
que nos conclerne.

En primer lugar se debe atender la definicién legal del robo, misma
que se encuentra tipificada como delito en el numeral 367 de! Codigo Penal
vigente en el Distrito Federal y que a Ia letra dice:

Comete ef defito de robo; el que se apodera de una cosa ajena mueble, sin
derechio y sin consentimiento de fa persona que puede disponer de ella con

arregloa la ley

Otro concepto que resulta pertinente estudiar bajo la lupa de la
descripcldn legal lo son las palabras enfidad federaliva, y al tespecto debe
tomarse en consideracién la forma de Goblerno que México liene y que se
encuentra establecida en el numeral 40 de fa Conslitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos que a continuacidn se lranscribe: ‘Es vofuntad
del  pucblo  mexjcano  constituirse en una  Repiblica  represemtativa,
democritica, federal) compuesta de Estados Gbres y soleranos en todo o
concerniente a su régimen interior; pero unidos en una Federacion establecido

segiin fos principios de esta fey_fundamental, por otra parte y conforme al

numeral 43 de la Constitucién Polltica de los Estados Unidos Mexicanos las
partes Integrantes de la Federacion son:

Los Estados de Aguascalientes, Baja California, Baja California Sur,
Campeche, Coahuila, Cofima, Chiapas, Chifinahiua, Qurango, Guanajuato,

Guerrero, Jfidalgo, Jalisco, México, Michoacdn, Morelos, Nayanit, Nuevo
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Ledn, Owxgca, Puelfs, Querétary, Quintana Roo, San Luis Potost, Sinafou,
Sonora, Tabasco, Tamaufipas, Maxcals, Venteruz, Yucatdn y Zacatecas y ef

Distrto Federal

Cabe hacer mencién de diversos comentarios, sobre todo con
relacién al Distrito Federal, toda vez que la figura legal en estudio se
encuentra prevista precisamente en el Codigo Sustantivo para el Distrito
Federal, y en atenclén a letra de los articulos anteriores, se desprende que
el Distrito Federal es una entidad Federativa toda vez que es una parte
Integrante de la Federacion, sin embargo resulta adecuado sefnalar que e!
Distrito Federal hasta el momento no es considerado como Estado fal y
como se desprende de fa lectura del numeral 44 de nuestra Carta Magna:

La Cindad e México es of Distnito Federal, sede de fos Podenes de (a
Unisn y Capital e fos Cstudos Unidos Mexicanos, Se compondrd del
ternitorio que actuafmente ticne y en ef caso de que fos podervs Federales se
trasladen a otrv fugar, se enjgind en of Estado def Valle de Méxgeo, con fos

{mites y extension que e asigne of Congreso General,

De la anterior reproduccion se desprende que la Ciudad de México es
el Distrito Federal, considerado asl por ser precisamente el lugar en donde
se encuentra la sede de los Poderes de la Union (ejecutivo, leglslativo y
Judicial), haciendo la distincién al no considerar al mismo como un Estado
mas, pues como lo sefala el propio articulo cuando se trasiade la sede do
dichos poderes a otra extension territorial, la Ciudad de México se
converliia en el Estado del Valle de México, lo anterior tiene como fin
precisamente’ limitar al Distrito Federal como una entidad Federativa, toda
vez que dicho concepto serd necesario de forma posterior en el presente
trabajo de investigacion para determinar los elementos que configuran el
delito de “Traslado de vehiculo robado”,

12
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Por itimo, resulta adecuado sefalar lo que se debe considerar como
extranjero de acuerdo a la legislacién actual, as!, tenemos que el articufo 42
de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos sefiala:

E[ termitonio nactonal comprende:

I Elde las partes integrantes de la Federacidn;

I €L de las islas, incluyendo fos arrecifes y cayos en fos mares
adyacentes;

I Bl de lus isfas e Guadalupe y fas de Revillagigedo situadas en ef
Océano Pactfico,;

I, La plataforma continental y los zécalos submarinos de fus islas,
cayos y anecifes;

fV. Las aguas de los mares temitoriales en fa extension y ténminos que
Sije el derecho intemacional'y fas manitimas interiores,

VI, €l espacio situado sobre of temitorio nacional; con fa extensidn y

modalidades que establezca of propio derecho internacional

Asl por exclusién, se debe considerar que todo lo que se encuentra
fuera del Territorio Nacional y por ende no se encuentre comprendido en el
listado anterior se entendera como extranjero.

I, Bien Juridico Tutelado
El blen jurldico constituye la razén de ser de la norma penal que

preceptua un tipo, y ello es debido a que no se puede concebir al mismo sin
que necesariamente tutele o proteja un bien jurlidico de suma importancia

EX]
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para el hombre en sociedad, asi lo sostiene Giuseppe Maggiore al sefialar
“...Pero, si el delito ofende en primer lugar y directamente al Estado, no es
menos clerto que agravia casi slempre bienes e intereses de individuos y
comunidades (la familia, la sociedad, etc.). Quien comete delitos-de hurto,
da violencla privada, de violencla carnal, de aborto, de Injuria, etc., al mismo
tlempo que falta principalmente a un deber hacla el Estado, revelandose
contra la ley, ofende también bienes juridicos que atafien al individuo y a fa
sociedad, como son la propiedad, la libertad individuat y sexual, el honor,
etc... el delito como hecho antijuridico, agravia a un mismo tiempo la
autoridad del Estado y el bien jurldico protegido en Ia persona de quien es
viclima de una accion criminal™.

Al establecerse determinadas conductas como delitos, el fin del
Estado lo es precisamente el proteger determinados entes tangibles o
Intangibles, que al especificarse en cada norma sustantiva, se convierten en
bienes jurldicos, tal y como senala el autor Eugenio Raul Zaffaronl, “El
derecho tlene interés en que algunos entes sean preservados, los valora
positivamente: al hacerlo los hace objeto de interés jurldico. Esos entes
existen antes de quo el derecho se interese por ellos (la vida humana existe
antes e independientemente de cualquier valoracion jurldica positiva). El
interés jurldico hace que estos “entes” (vida, honor, salud, orden publico,
patrimonio, etc.) pasen a ser objetos de interés jurldico... Estos abjetos de
interés  juridico (entes) que el legislador valora, los llamamos “bienes
jurldicos” y cuando el legislador considera que determinadas formas de
afectacion requieren una especial conclencia jurldica, les tutela con una
sanclén penal y se convierlen asl en “bienes jurldicos penalmente

tutelados”, pero s6lo en la medida de la tutela penal,..”"'

De los anteriores conceptos, se desprende la importancia del bien
Jurldico tutelado en la existencia del delito, pues de no concurrir un interés

% Maggiore, Giuseppe; “Derecho Penal™; Editorial Temis; Relmpresion de 1a Segundn Edician,
Bogold Colombia, 1989; p. 315.

3 Zafaroni, Eugenie Radl, Tratado de Derecho enal. (Parte General) Cardenas editor, Primeea
relmpresion, México, 1997, p, 763
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juridico’ por ‘parte del Estado a través del legislador para proteger
determinados bienes de la socledad y del individuo en particular, simple y
llanamente determinadas conductas no resultartan plasmadas en un tipo
legal y menos aun se podrian considerar delictivas; al respecto el autor
Alfonso Reyes Echandla especifica en forma por demas clara la anterior
deduccion al sefalar “...si excluimos el bien jurldico, los demas elementos
del lipo -sujetos y conducta- serlan meros agregados, ruedas sueltas sin
ninguna coheslén, y desde luego, sin posibilidad alguna de diferenciarlos
con los de otros tipos, pues que, de hecho, en muchos de ellos son
elementos afines; es precisamente gracias a la objelividad juridica como
tales elementos adquieren unidad conceptual™?

Con relacién al objeto juridico se estima importante especificar si se
estd en presencia de un bien o un inlerds jurldicamente tutelado, con
respeclo a dicha cuestion se comparte la diferenciacién que el autor antes
citado refiere al aludir el concepto del autor Arturo Rocco, respecto a la
palabra blen, al indicar *...es lodo aquello que, leniendo una existencla
material o inmaterial, resulta apto para la satisfacclén de necesidades
humanas..."; por ejemplo, el honor, la vida, los bienes muebles o inmugbles,
en tanto que estos pueden satisfacer necesidades; diferencldndose del
interés, toda vez que el mismo resulta ser "... la valoracién que el individuo
hace respecto de !a aptitud que un determinado bien tiene para satisfacer
una necesidad...”; estableciendo asl la naturaleza més precisa de Interés y
bien, stendo que el primero tiene una naturaleza netamente subjetiva, en
tanto que el segundo lo es objetiva,

Al haber quedado establecida la suma importancia del objeto juridico
(blen juridico) en el delito, cabe precisar cual es el bien jurldico tutelado en
la figura legal que nos ataie; asl, el legislador al crear el tipo penal
contenido en la fraccion IV del articuto 377 del Cédigo Penal para el Distrito

" Reyes Echandia, Alfonsa, Tipicidad. Editorial Temis, Sexta edicion, Hogotd, Colombin, 1989. p. 69
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Federal, lo realiz6 precisamente para proteger un bien jurldico; cabe
precisar que dicha figura se encuentra contemplada dentro del Tillo
Vigésimo Segundo respecto a los delitos en contra de las personas en su
patrimonio.

Inicialmente y toda vez que el lipo establecido en el numeral en
estudio se encuentra comprendido en el titulo ya sefalado se concluye que
el blen jurldico que se busca proteger al crear dicha norma fue
precisamente el patrimonio de [as personas; sin embargo se estima
oportuno, para la mejor comprension del tipo legal en comento, diferenciar
los conceptos de propiedad y patrimonlo desde ¢l &mbito del derecho penal.
Asl, propiedad se debe entender como e! “dominio que se ejerce sobre la
cosa poselda. Cosa que es objeto de dominio™,

Por otra parte patrimonio Mariano Jiménez Huerta, citado por
Eduardo Lépez Betancourt sedala: “el patrimonlo, penallsticamente
concebido estd pues, constituido por aquel plexo de cosas y derechos
destinados a satisfacer las necesidades humanas y sujeto al sefiorlo de su
titular®,
En tanto que Lopez Betancourt refiere "nuestro Cédigo Penal, at citar
al patrimonio de las personas comprende en si todos los bienes muebles o
Inmuebles, propledad de un individuo™®,

De los anteriores conceptos, el patrimonio serd precisamente
el conjunto de bienes, ya sea muebles o inmuebles que le pertenecen a un
individuo, y propiedad precisamente es el dominio que ejerce dicho individuo
sobre sus bienes; determinacién que es necesaria especificar, toda vez que,
de la lectura de la fraccién IV del articulo 377 del Cédigo Punitivo parecerla
a simple vista que fa vida jurldica de dicha norma no tendrla razén de ser,

 Instituto de Investigacioncs Jurldicas, Diccionario Jurldico Mexicano; Tomo P-Z., Quinta Edicién,
México D.F, 1992, p. 2598,
n Lépez Betancount, Fduardo, Ob. Cit, P, 239

* Idem. P, 240
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puesto que el patrimonio ya se encuentra tutelado en e! tipo legal de ROBO,
mas atn que e! tipo en estudio tiene como presupuesto que el vehiculo que
se lraslade haya sido robado con anterioridad, y por ende, desde ese
momento ya resulld afectado el patrimonio de la persona ofendida,
creunstancla que llega a ocurrir con diversos tipos, tal y como lo refiere
Arturo Zamora Jiménez “La redaccién aclual de nuestras normal penales
liene influencia tanto de la sistematica causalista como finalista, debido a la
orlentacion filoséfica de quienes han opinado en la incorporacion de figuras
delictivas las cuales, en ocasiones resultan hibridas y pueden confundir cl
blen jurldico que se pretende tutelar por medio de los lipos. Eslas
confusiones pueden acontecer en la practica, sobre todo tratdndose de tipos
que corresponden a una misma entidad (los que tutelan la libertad o
seguridad sexuales; el patrimonio, los derechos de familia, clcétera), o
cuando una accién u omision lesiona varios bienes {concurso ideal, medial o
de leyes), o bien, cuando un objeto de proteccidn puede ser afectado de
distintas maneras..."™",

Sin embargo se considera que no es asl, dado que, si bien es cierto
al haberse robado con anlerioridad un vehiculo patrimonio de un individuo;
con el traslado que de su vehlculo se haga se sigue afectando precisamente
el patrimonlo del afectado, toda vez que dicho vehlculo continta fuera de la
esfera de dominio de la persona que sufrid el Robo; pues al momento de
ser trasladado, el duefio no puede disponer de su vehiculo; al respecto
resulta pertinente referir a Giuseppe Magglore quien sefala °..el
patrimonio es un “blen jurldico penalmente tutelado™ es en general
inexacto: el patrimonio es un bien jurldico penalmente tutelado solo
en cuanto a determinadas formas de afectacion del mismo. Ei
incumplimiento de una obligacién afecta al patrimonio, pero no obstante, el
patrimonio resta como blen jurldico sin tutela penal frente a esta
afectacion,”™

¥ Zamora Jiménez, Arturo, Ob. Cit. 1", 80-81
I Magglore, Gluseppe. Ob, Cit, p. 315,
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De tal forma se concluye que el bien que juridicamente tutela el tipo
legal de “Traslado de vehlculo robado” lo es precisamente el patrimonio, en
tanto que se continua con la afectacién a la facultad de disponer por parte
del ftitular del vehiculo robado (patrimonio), en este sentido resulta
pertinente referir a Soler citado por Celestino Porte Petit quien reflere *Lo
que la ley penal protege no es una abstraccidn, sino fa propledad del titular
del patrimonlo sobre todos y cada unc de los blenes que lo integra.

Il Clasificacién de Robos
A. ¢ Qué es Robo?

Ahora bien, al ser el Robo un presupuesto basico para que se
concretice fa figura legal de “traslado de vehiculo robado® es necesario
eslablecer la estructura det delito de ROBO, pues al determinar la
clasificacion de! citado delilo se continuard con la sistematizacién de la
figura tipica en cuestion

Ya se sefalé el concepto que de ROBO se establece en la legistacién
penal vigeate en el Distrito Federal, tipo legal que se encuentra
contemplado en todas las legislaciones punitivas de las diversas entidades
federativas que conforman la Republica Mexicana; ahora, es oportuno
establecer el concepto doctrinal del delito de ROBO, asf tenemos que el
autor Celestino Porle Pelit sefala: *Para que pueda considerarse
responsable al sujeto, del delito de robo, debe apoderarse de la cosa ajena,
mueble, sin derecho y sin consentimiento, apropiarse de ella cuanto tiene
sobre la misma una detentacién subordinada u obtenerla por medio de la
violencia moral, De tal manera, que el conceplo de robo abarca tres
hipétesis: a) Cuando ef sujeto va hacia la cosa, apoderandose de la misma;

% porte Petit Candandaup, Celestino, Ob, Cit. p. 28
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b) Cuando teniendo sobre la misma una detentacién subordinada y no una
posesién derivada, se apropia de ella, y ¢} Cuando obtiene del sujeto pasivo
la cosa, a base de la vis morat". ™

Por otra parte Magglore citado por Eduardo Lépez Belancourt, sefiala
el conceplo de hurto al referir que "consiste en helecho de quien se apodera
de cosas muebles ajenas, sustrayéndolas al que las retiene con el fin de
sacar provecho de ellas para sl o para otros™®:

Estableciendo el concepto anterior toda vez que segin el autor
Eduardo Lopez Betancourt, existe una diferencia entre el concepto de robo
y hurto, pues el mismo senala que “Para nosotros, el delito de robo consiste
en la apropiacién violenta de una cosa ajena mueble sobre la cual se carece
de derechos o no se cuenta con el consentimienta de la persona que pueda

disponer de ella de acuerdo con la ley*™*'.

Sin embargo, como anteriormente quedd sefalado, la norma penal
vigente considera al robo exclusivamente como el apoderamiento de cosa
ajena mueble, sin derecho y sin consenlimiento de la persona que con
arreglo a la ley puede datlo.

Por ltimo, es necesario senalar lo que los Tribunales Federales
consideran como robo:

ROBO. Comele este delilo, el que se apodera de una
cosa ajena mueble, sin derecho y sin consentimiento de la
persona que puede disponer de ella, con areglo a la ley.

Amparo en rovision 464/21. Arévalo Marla Celprina. 15 de febrero
de 1923, Unanimidad de diez volos.

* demp. 4
1 gpez Betancourt, Tduardo, Ob, Cit. 1, 245
* fdem. T, 246
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Amparo en revisién 2741/21. Chancellor James y coag. 1o. de

abril de 1924, Mayorla de siele volos.
Amparo diracto 406522, Salazar Susano. 20 de marzo do 1925.

Unanimidad de nueve volos.

Amparo dirocto 843/28. Martinoz Ayala Serapio y coag. 5 de
noviembre de 1929. Unanimidad de cualro volos.

Amparo directo 130/29. Fraire Salvador. 19 de noviembre de
1929, Unanimidad de cualro volos.

Quinta Epoca Instancia; Primera Sala Fuente: Apéndice de 1995
Tomo: Tomo I, Parle  HO Tesis: 992 Pagina: 622

ROBO. El delilo de robo consiste en el apoderamiento de
tna cosa ajena, mueble, sin derecho y sin el consentimiento de la
persona quo puede disponer do ella, con arreglo a la ley;, do
modo que sl la cosa que se dico robada, estd on poder de aquel
a quien se imputa ol robo, por algunas razones de orden logal,
falta uno de los elomantos esenciales, para que oxista el delito.
Amparo on ravisién 2334/22. Aca Apolinar y coag. 18 de mayo de
1926. Unanimidad de diez volos.

Amparo on revisién 2534/24. Malpica Francisco. 6 do diclombre
de 1926, Mayorla do sicte volos.

Amparo diracto 4408/25. Echenique Rivas Juan. 20 do agoslo de
1929. Unanimidad do cualro volos. '

Amparo direclo 103/29. Fraire Salvador. 19 de noviembre do
1929. Unanimidad de cuatro volos.

Amparo directo 3753/27. Peia Ocampo Alvaro. 27 do marzo de
1930. Cinco volos.

Quinta Epoca Instancia: Primera Sala Fuente: Apéndico da 1995
Tomo: Tomo I, Parte HO Tesis: 993 Pdgina: 622.

Marca Conceptual
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En la dogmatica juridica, el delito de robo se clasifica como *un tipo
basico o fundamental, dado que no contiene ninguna clrcunstancla que
eleve su penalidad, asimismo es un tipo anormal, porque requiere de
elementos normativos, asl como de un elemento subjetivo del injusto, es un
tipo acumulativamente formado, en cuanto a los elementos normativos al

exigir concomitantemente la existencia de todos ellos*.?

Por otro lado es un delito de accidn que se realiza Gnicamente por un
hacer, asimismo es un delito que puede presentarse de forma
unisubsistente en tanto que puede comelterse a través de un solo acto o
plurlsubsistente, segun se realice por varios actos, esto uitimo es lo que se
conoce unidad de accion; esto es existe una unidad de propésito delictivo
que en el ¢aso |0 es el de apoderar de una cosa ajena mueble, sin derecho
y sin consentimiento de quien con arreglo a {a ley puede darlo; asimismo
debe existir unidad de sujeto pasivo y pluralidad de conductas, por ejemplo,
es el caso de lo que se conoce como Robo hormiga,

El delito de robo es instantaneo, toda vez que se consuma en el
momento mismo en que el agente realiza la aprehensién material del objeto,
pues desde ese momento se lesiona el bien juridico tutelado

B. Tipos de Robo

Una vez establecido el concepto del delito de Robo, y toda vez que el
mismo es un tipo basico, debe determinarse los tipos que del delito en
mencidn se derivan.

“ porte Petit Candandaup, Celestino. p. 86

e




CAMTULO SEGUNDO Marce Conceptual

Asi, tenemos al Robo equiparado, esto es, las conductas que la
propla legislacién asimila al delito basico, sin que las mismas se encuadren
de forma tipica al tipo simple y que estdn contempladas en el numeral 368
del Cédigo Penal vigente en el Distrito Federal y que a la fetra sefala:

“articulo 368. Se equipanin af wbo y se castiganin como tal

1El apoderamiento o destruccidn dofoss de wna cosa propia mucble, i
dsta se falla por cualguier titulo legitimo en poder de otra persona y no medie
cousentimiento; y

11, El aprovechamiento de enegla eféctrica o de cualguier otrv fluidy,
gjecutado sin derecho y sin consentimiento de fa persona que legalinente pueda

disponer de ¢

Asimismo del tipo bésico nacen diversos tipos derivados, que bien
pueden ser agravados y que se Identifican “en funcidn de que las
circunstancias del hecho revelan una especial conducta en su autor y un
rlesgo mayor al bien tutelado...consecuentemente se asigna a esta forma de

realizaclén del hecho una penalidad aumentada™®,

O privileglados que se reconocen "en funcidn de que la conducta a
desarrollar revela un peligrosidad menor de autor, y un riesgo inferior de!
blen..; a estos delitos se les asigna amenaza de sancién més baja

frente a los tipos penales basicos™*,

Dentro de los primeros tenemos todos los tipos comprendidos en los
numerales 373, 374, 381 y 381 bis; esto es, las circunstanclas que califican
al robo como lo es el hecho de que el mismo sea cometido a través de la
violencia fisica o moral, que sea cometido cuando la victima se encuentre a

Y zamora Jiménez, Arturo, Ob, Cil. p. 91
“tdem. P.91-92
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bordo de un vehiculo, ya sea de transporte publico o privade, cuando el
robo se cometa en lugar cerrado, el robo de empleado, en casa habitaclon,
cuando se cometa de auto partes de vehiculo o cuando un vehlculo sea
robado de un lugar deslinado para su guarda o reparacién o en la via
publica, entre otros.

Como tipo derivado atenuado se identifica al que la doctrina ha
denominado Robo de Uso y que la legislacién actual denomina como:

“articuld 380. Al que se le imputare of hecfio de haber tomado una cosa
ajena sin consentimiento del dueiio o lgitimo posecdor y acredite habetla
tomado con canicter temporal y no para apropidrsela o venderla, se fe
aplicarin de uno a seis meses de prision o de 30 a 90 dias multa, siempre que
Justifique no faberse negado a devolverly, si se ke requind a eflo. Ademds
pagard al ofendido, como reparacidn del dasio, of doble del alyuiler,

arrendamicnto o intervses de fa cosa usada”.

El fin de dicho tipo es precisamente delimitar el uso temporal del
objeto del apoderamiento, tal y como lo refiere el aulor Mariano Jiménez
Huerta al sefialar "un desplazamiento temporario estrictamente naturalistico
carecerla de sentido ante el Derecho Penal, evidente es que ha de estar
presidido por una finalidad especlfica, esto es, por la de usar la cosa en

beneficio propio™*.

No pasa desapercibido la existencia del robo especlfico, mismo que
es un tipo auténomo con elementos y penalidad proplos tal y como lo
refieren los tribunales federales en la sigulente jurisprudencia:

Y porte l'cm Candaudap, Cclcxllnn Ll delite de Roba, Simple, complementado calificado,

(uiparade y de usoj Jurisprudencia S izada, Editorind Triltas, México D.F. 1991, p. 274,
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ROBO ESPECIFICO Y NO CALIFICADO. ARTICULO 371,
PARRAFO TERCERO, DEL CODIGO PENAL PARA EL
DISTRITO FEDERAL. De la adicién al artlculo 371, pdmralo
tercero, del Cédigo Penal para el Distrilo Federal en Mataria
Comtin y para loda Ia Ropiiblica en Materia Federal, publicada en
al Dlario Olficlal de la Federacién el lroce do mayo do mil
novecionfos noventa y sels, se advierte que el tipo que describo
dicho preceplo legal de ninguna manera debe apreciarse como
un robo calificado, toda vez que se frata de una figura autdiroma
y, en esa virlud, deberd contemplarse como un robo espaeclfico.
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL
PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 30397. Gorardo Reyes Reyos. 14 do marzo do
1997. Unanimidad de volos. Ponente: Manuel Morales Cruz.
Soecretario: V, Oscar Martinez Mendoza,

Amparo direclo 307/97. Daniel Vera Vdzquez. 14 de marzo do
1997. Unanimidad de volos. Ponente: Manuel Morales Cruz.
Secrotario: V. Oscar Martinoz Mendoza.

Amparo direclo 79907, Alexis Raul Vazquez Hemdndez. 30 de
mayo do 1997, Unanimidad de votos. Ponente: Manuel Morales
Cruz. Secretario: José Francisco Zérale Ruiz.

Amparo direclo 823/97. José Luis Ortega Lépoz. 30 de mayo de
1997. Unanimidad de volos. Ponente: Manuel Morales Cruz.
Secretario: José Francisco Zérate Ruiz.

Amparo direclo 1159/97, Héclor Robles Valenciano. 30 de junio
de 1997. Unanimidad de volos. Ponente: Carlos de Gortari
Jiménez. Secretaria: Marina Elvira Veldzquez Arias.

Novena Epoca Instancia: TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO. Fuente: Semanario
Judicial de la Federacidn y su Gaceta Tomo: VI, Noviembre de
1997 Tasis: 1.30.P. J/7 Pégina: 432,
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Por tltimo, existen diversos tipos legales, que si bien tienen sus
proplos elementos, los mismos se encuentran subordinados a la existencia
del tipo basico, que en el presente caso lo es precisamente el Robo, sin
embargo dichos tipos presentan penalidad especifica en la norma que los
considera; tipos que se encuentran contemplados en los numerales 368 bis
y 377 del Cddigo Penal para el Distrito Federal, y dentro de los que se
contemplan los delitos de Posesion de produclo del robo vy
desmantelamiento de vehiculo robado, entre otros; asimismo dentro de esta
clase de tipos se encuentra 1a figura legal en estudio, esto es, el "Traslado
de Vehlculo robado”.




CAPITULO SEGUNDO

Marca Conceplus)

Tipo Bisko
Rabo Sinple

Eqiiperedn ———n0— Art. 368
Agrevaibs—— Robo Calificedn
Articulos
373374 301
Y 38lbk,
Tipos der inlos Atanudos —- Robo de U at.
380

Tpos Autimamos —— Robo Fapecifico a1t.371
Panfo tercero.

Tipos Subardinados — Pose siin del froductn
delobo ert. 366 bis
Degnadelomiordn de
Vehiub robado
‘Traslado de Vehiculo
Robado,articub 377
fracciones 1y IV,
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CAPITULO TERCERO.

Marco Tedrico.

Una vez que se estudit la evolucién legisiativa del tipo legal de
“traslado de vehlculo robado”, asi como el marco conceptual del mismo; en
el presente Capltulo se analizard su Marco Tedrico, estableciendo el cuerpo
del delito y analizando los elementos que lo integran; asl como, la
responsabilidad Penal, sehalando en cada caso la problemdtica que
presenta dicha figura legal.

I. Cuerpo del Delito.

Antes de comenzar a estudiar el cuerpo del delito de “Traslado de
vehlculo robado®, debe concretarse el concepto cuerpo del delito a fin de
establecer los limites dentro de los cuales se ubica la figura legal en
examen, asl el autor Arturo Jiménez Zamora sefala que °"La doctrina
también se ha expresado al afirmarse que por cuerpo del delito debe
entenderse el conjunto de elementos objetivos o externos que constituyan la
materialidad de la figura del delito™*®,

Con la reforma que sufri6 fa Constitucion de 1a Repablica Mexicana y
que entrd en vigor a partir del 8 de marzo de 1999, se volvi6 al concepto de
cuerpo del delito, asl para estar acorde con dicha modificacion se reformé la
norma procesal penal, de tal manera que el articulo 122 del Cddigo de
Procedimientos Penales en lo conducente quedé en los siguientes'términos:

4 Zamorn Jiménez, Arturo. Ob, Cit. 44
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EL cuerpo del defito se tendrd por comprobado cuando se acredite ef
conjunto de los elementos olijetivas o exgernos que constituyen lu materialidad
del fiecho que la [ey seiiale como defito.

Los casos en que fa fey incorpore en fa deseripeion de ki comducta
prevista como delito un elemento subjetivo o nominativo. Como elemento
constitutivo esencial serd necesaria fa acreditacion del mismo para o

comprobacion del cuerpo del defito,

De lo anterior descrito, se desprende que el cuerpo del delito lo es
precisamente la materialidad del hecho y ocasionalmente con elementos
subjetivos y/o normativos; asl, comprende la conducta, el resultado y el
nexo causal que existe entre ambos.

A} Conducta.

Por este elemento entendemos “todo comportamiento dependiente
de la voluntad humana™"',

Uséndose como "sindnimos en la teorla causalista las expresiones
conducta, comportamiento; entendiéndose en sentido amplio, abarcando los
conceptos de la accién y la omisién, esta dltima referida asimismo como
acclén negativa frente a la anterior que se menciona como accién positiva.

También la expresién hecho, aparece frecuentemente™®,

Asl se concluye que la conducta puede presentarse en una forma
positiva o de accién que implica un hacer o bien de omisién que implica un
dejar de hacer.

" Munoz. Conde, Francisco y Garcln Atan, Mercedes, Derecho Penal, Parte General Editoriat Tirant
1o blanch, Valencla, 1993, 1. 200
“ Malo Camacho, Gustave, Ob, Cit, P, 344.345
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Por lo que respecta a la figura delictiva que nos atafie, evidentemente
presenta una conducta de cardcter positivo o de accién traducida en una
actividad o despliegue corporal, consistente en trasladar o desplazar
espacialmente un vehlculo sobre el cual previamente se haya efecluado su
apoderamiento tipico injusto, bajo los limites de la figura delictiva de robo,
de una entidad federativa a otra, o al extranero, toda vez que el verbo tlpico
{raslade supone una actividad voluntaria sin que en el presente caso el
delito de “Traslado de vehlculo robado” pueda comelerse por omisién o
comisién por omisién (omisién impropia), pues del propio tipo legal se
desprende la actividad necesaria para que se produzca fa conducta de la
figura en mencidn, asl la Inactividad voluntaria realizada por el sujeto activo
Jamas podr(a traduclrse en el traslado de un vehiculo robado a otra entidad
Federativa o al extranjero y menos atin producir ta afectacién al bien jurldico
tutelado, por lo que se debe considerar este tipo legal como un delito de
accion.

Con relacion a este punlo, los elementos de prueba idéneos para
determinar la existencia de la conducta podrlan establecerse en
testiméninles, por ejemplo del policla que asegura al agente activo al
momento de trasladar e! vehiculo, siempre y cuando su testimonio cumpla
con los requisitos establecidos por el numera!l 255 del Codigo de
Procedimientos Penales, de la propia confesional del activo al aceptar haber
trasladado dicho vehiculo, elemento de prueba que de igual forma debe
cumplir con los requisitos senalados por el artlculo 249 del Cédigo Adjetivo
de la materia, la documental, consistente en un video en el cual se aprecie
al agenle activo cuando en una caseta realice el pago correspondiente de
peaje, y el mismo se encuentre manejando el vehiculo robado, elemento de
prueba que se valorard por el drgano jurisdiccional conforme a los
numerales 250, 251 y 252 de! citado ordenamiento penal.
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Nexo causal. Al ser el delito "en primer término, un acto
humano que comprende, por una parte, el movimiento corporal de la accién
ejecutada (acclon estricto sensu) o la accidn esperada y no ejecutada
(omisién) y por ofra, el resultado (dafio) producido o la potencialidad de

causarlo {peligro)*®®.

Se debe establecer el nexo causal gue une a la conducta realizada
precisamente por el agente activo y el resultado producido, esto es, la
relacion de causalidad, entre la conducta y el resultado, dada la existencla
de un resultado de cardcter material, o de trascendencia en el mundo
fenomenolégico, meta jurldico o sensible de a naturaleza; en el delito que
nos atafie, consistente en el desplazamiento espacial de un vehiculo,
resultado que es atribuible a la conducta lipica desplegada por el activo, es
declr, tal resultado guarda causalidad o correspondencia de causa efecto,
con el comportamiento desplegado ya que si el activo no patentiza su
comportamiento disvalioso dentro del evento penalmente trascendente
acaacido, esto es, lrasladar el vehiculo, no se hubiese efectuado el
referido resultado material; estableciendo una relacidn especlfica entre ol
resultado y la accién.

Resulta pertinente, sefialar que la figura tipica que nos atafie, puede
clasificarse como:

Anormal. Toda vez que de su texto se desprende que existe un
elemento subjetivo como integrador del tipo, al requerirse que el agente
tenga conocimiento de que el vehiculo o los vehlculos que traslade hayan
sido previamente robados.

© Granados Atlaco, Miguel Angel y José Antonio Granados Atlaco. Teorls del Delito, UNAM. 1994
p 119,
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Subordinado, Porque en la existencia de dicho tipo legat se requlere
la preexistencia de otra figura tipica que en el presente caso lo es el delito
de Robo y que sin este tltimo no tiene razén de ser el primero.

Casuistico Alternativo. Toda vez que Ia figura legal en estudio
prevé para su configuracion diversas hipbtesis, siendo alternativo porque se
aclualiza una u ofra hipdlesis, estos es puede Wrasladarse el vehlculo
robado, ya sea a otra entidad federativa o al extranjero.

Cabe hacer mencién, que dada la descripcién actual del articulo 122
del Cédigo de Procedimientos Penales, de lo que se entiende por cuerpo
del delito, dentro del Nexo Causal se encuentran comprendidos
precisamente los elementos esenciales del tipo legal que nos atafie y que
son: Sujeto Activo, Sujeto Pasivo, Objeto Jurldico, Objeto Materal y las
Circunstancias de Tiempo, Lugar, Ocasién y Modo, que en caso de exigir el
tipo penal alguna de estas, tan bien serdn esenciales; elementos que se
consideran esenciales, toda vez que, s falta alguno de estos elementos en
el tipo penal que lo requiera, se presentard un aspecto negativo del cuerpo
del delito.

Sufeto Activo, Cabe hacer mencidn que *solo el ser humano pusde
ser sujeto activo de un delito™®,

Y en algunas figuras legales se requiere que dicho sujeto activo tenga
determinada ‘“calidad especial, ya que solo los pueden realizar
determinados sujetos™,

Al respecto, cabe mencionar que el tipo legal de “lraslado

de vehiculo robado” requiere una calidad impersonal, o en otras

% Granados Attaco, José Antonio y Miguet Angel Granados Atlaco, Teorla del Delito, UNAM,
Facultad de Derecho. Octubre de 1998, p. 37,
* Daza Gémez, Carlos Juan Manucl, Oh. Cit. P, 86,
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palabras, no se exige una calidad especifica, toda vez que el propio tipd no
lo requiere,

No debe pasar inadvertido, tratdndose del sujeto activo, en ocasiones
requiere que este sea plurisubjetivo, es declr, existe pluralidad de sujetos
activos; el tipo en estudio es unisubjetivo, sin embargo ocasionalmente se
puede presentar la plurisubjetividad.

Por ultimo cabe hacer mencién, que una persona moral no puede ser
considerado como sujeto activo de un delito, y por ende, tampoco del que
nos ocupa.

Sujeto Pasivo. De igual manera que en los pérrafos quoe anleceden,
la ley puede exiglr en determinados tipos legales requisitos para el sujeto
pasivo de un delito, pasivo que puede ser una persona flsica o moral.
Asimismo la ley puede requerir la presencla de una pluralidad de sujetos
pasivos; en la figura legal en examen no se requiere calidad especlal o
cantidad de sujelo pasivo.

Objeto Juridico. Respecto a este punto cabe hacer mencién que,
como ya se seflald en el Capitulo anterior, e! objeto jurldico, es e! bien que
juridicamente  futela la figura legal y que en el caso concreto lo es
precisamente el patrimonio de las personas.

Objeto material. Por ofra parte el objeto materlal, representado en el
ente corpéreo (personas o cosas) sobre el que se manifestd la conducta de
trascendencia en el mundo jurldico penal, lo es en el caso especifico el
vehfculo que'conslituye la cosa sobre la cual recae el traslado, que dsbe
tener como caraclerlstica que sea robado. '
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Circunstanclas de Tiempo o lugar. “Algunos tipos penales
contienen en su descripcién clertas referencias al espaclo o tiempo en que
se ha de realizar la conducta delictiva™?.

En este caso el tipo legal que nos atafte, requiere que el vehlculo
robado sea trasladado ya sea a una entidad federativa o al extranjero, por lo
que estamos en presencia de una Circunstancia de Lugar.

Circunstanclas de Ocasién o Modo, Por ultimo determinadas
figuras legales, requieren que la conducta que se describe en el lipo sea
realizada bajo determinadas clrcunstancias, y en el caso concreto se
requlere que et Sujeto Aclivo tenga el conocimiento de que el vehiculo que
traslada sea robado, circunstancia de modo que se distingue en el elemento
subjetivo del Cuerpo del delito que nos atane y que mas adelante se
analizard.

Al haberse analizado los elementos esenciales que se presentan en
la figura legal que nos atafe, debemos analizar los elementos basicos
considerandose como tales, y que se explican a continuacion

B) Elementos Objetivos.

Como ya se sefial6, para tener por acreditado el cuerpo del delito de
la figura tipica que nos atane se deben acreditar los elementos objetivos o
externos de la figura delictiva en estudio, debiendo entender a dichos
elementos como “conceptos tomados del lenguaje cotidiano o de la
terminologia juridica que describa objetos del mundo real. Son susceptibles
de una constatacion factica, por lo que pueden entenderse como

%2 Granados Atlaco, José Antonla y Miguel Angel Granados Atlaco, Ob, Cit. P, 70
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descriptivos™,

Esto es, son elementos que pueden ser comprendidos y entendidos a
través de los sentidos, y que en el presente caso lo es precisamente la
conducta del citado tipo legal, elemento basico del cuerpo del delito que
puede acreditarse vgr, con pruebas tales como la testimonial, la fe
ministerial del vehiculo robado, y la confeslonal del sujeto activo del delito,

C) El Elemento Subjetivo Especifico.

Este elemento subjetivo necesariamente debe ser diverso al dolo, el
cual se esludiard al abordar la responsabliidad penal en el presente
Capitulo, mismo clemento que presenta diversos tipos legales y que
“Incorporan la exigencia de olros aspectos generalmente vinculados con las
motivaciones o con las relaciones personales, etcétera, que suponen
verdaderas formas especlficas de la subjetividad del autor, exigidas por el
propio tipo y que, por tanto, exigen para que se dé la conducta tipica, que
las mismas presente en forma igual como caracterlstica subjetiva de la

propia conducta™!,

En el caso que nos atafe, dicho elemenlo se constala a partir de la
concurrencla en el comportamiento tipico desarrollado por el sujeto activo
con el elemento subjetivo especifico o particular “A sabiendas que es
robado", requerido por la representacion delictiva que nos ocupa, traducido
en el conocimiento por parte de! agente activo del vehiculo sobre el cual
efectda el traslado.

¥ Jeschick, 1lans-einrich, Tratado de Derecho Penal Parte General, Tomo |, traductdo por Santiago
Mir Puig y Francisco Muftoz. Conde, Lditorial Bosh Casa Editora S.A., Rarcelona 1981, P 368,
3 Malo Camacho, Guslavo, Ob. Cit. 1, 367-368,
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En este punto, la prueba circunstancial, toma importancia, pues en la
mayorla de los casos, no puede tenerse la certeza de que el sujeto aclivo
haya tenido el conocimiento de que el vehiculo que trasladd, era robado, por
dicha particularidad es que la prueba indiclaria resulta relevante para
acreditar dicho elemento del cuerpo del delito, pues se da el caso de que
relacionando los elementos de prueba que existan en un proceso, se
determine que efectivamente dicho agente activo sabla de la calidad de
robado del vehlculo que trasladé a otra entidad federativa o al extranjero,

D) Elemento Normativo.,

Estos elementos son aquellos “que aluden a una realidad
|-55.

determinada por una norma juridica o socla
Comunmente "se hallan en juego momentos de realidad aprensible

por los sentidos, por lo que también se encuentran en relacion con el mundo
do los hechos™®®.

Sin embargo su contenido ‘requiere ser precisado a la luz del
|.51_

derecho o de una cierta vatoracion cultural

Pues son palabras utilizadas en los tipos penales (por el legistador),
que requieren de una valoracién de quien las interpreta, y pueden ser:

De valoracion juridica, dado que para poder entender las palabras
por el interprete deben ser complementadas conforme a las normas
juridicas; en tanto que los elementos de valoracién cultural, son aquellas

% Santingo Mir Pulg, Derecho Penal Parte General 1., 172
% Jeschek, 1lans Heinrich, Ob, Cit. . 366
¥ Malo Camacho, Gustave, Ob, Cit, p. 327
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locuciones que utiliza el legislador al crear los tipos penales que requieren
de una valoracion cultural, de acuerdo a un contexto soclal.

En la figura legal que nos concierne, solamente se pueden ubicar
elemento de valoracién jurldica: el término extranjero, que como ya se
seflalé en el Capliulo que antecede se llega a la limitacion de! mismo a
través de establecer cual es el Teritorio Nacional conforme al articulo 42 de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Respecto a esta valoracion, la misma versarfa en relacion al mar
ablerto, el espacio atmosférico o estratosférico, esto es, si dichos espaclos
pueden o no considerarse como extranjero, para los términos de la figura
que nos atafe.

En el caso de que se esté ante la falta de alguno de los elementos
esenciales del tipo como lo son : el objeto material (vehlculo robado) o el
bien juridico tutelado, que no se haya trasladado a otra entidad federativa o
al extranjero faltando de esta forma una de las circunstancias de lugar del
tipo, o bien que no se acrediten los elemenlos basicos como lo son el
objetivo (conducta), el subjetivo o el agente activo no haya tenido
conocimlento de que el vehlculo que traslado era robado; o 6l normativo en

el caso de extranjero; no se tendra por acreditado e} Cuerpo del Delito.

Antijuridicidad. Al acreditarse en su conjunto los elementos objetivo,
normativo y subjetivo de! Cuerpo del delito de Traslado de vehlculo robado,
se determina que el hecho de que una persona, a sabiendas de que un
vehlculo es robado, lo traslade a ofra entidad federativa o al extranjero,
conserva su caracter de delito porque dicha conducta tlpica es contraria a
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derecho, esto es, que la misma no se encuentra justificada; es la trasgresién
a una norma prohibitiva.

Asl, por antijuridicidad se debe entender que “es la caracter(stica de
conlrariedad al derecho presentada por una conducta’{Jescheck, citado por
Zaffaroni)®®,

Esto es, antijuridicidad "es lo contrario al derecho. Por tanto, no basta
que e hecho encaje descriptivamente en el fipo que la ley ha previsto, sino

que se necesila que sea antijuridico, contrario al derecho™.

Causas de Justificacién. Como ya se sefald, la antijuridicidad es lo
conlrario a derecho, de tal forma que las causas de justificacién representan
su aspecto negativo, deblendo enlender a eslas como *las que excluyen la
antijuricidad de una conducta que puede subsumirse en un tipo legal; esto
es, aquellos actos u omisiones que revisten aspecto de delilo, figura
delictiva, pero en los que falta, sin embargo, el cardcter de ser antijuridicos,

de contrarios al derecho™®,

De tal manera que st el traslado de un vehiculo robado se encuentra
bajo una causa de justificaclon, no existird el delito tal y como lo refiere Luls
Jiménez de Astia al senalar *podemos decir que no hay delito cuando falta
la antijuridicidad, que el hecho se justifica, es decir, que hay una causa de

justificacion™!,

Las hipotesis que la ley establece como causa de justificacién son
consentimiento, legitima defensa, estado de necesidad, ejerciclo de un
derecho, cumplimiento de un deber.

* ZaMroni, Fugenio Radl, Ob, Cit. P, 441
* Jiménez de Asia, Luls, Ob, Cit 1, 176
“ Ydem, P, 186

o Ibidem, P, 184
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Para comprender dicha circunstancia debemos establecer que
precisamente las causas de justificacién se encuentran contempladas en
nuestro Cédigo Sustantivo de la materia, de forma especifica en el articulo
15 del citado ordenamiento, en el que se estipula:

Anticulo 15 Codigo Penal. "El delito se excluye:
1
11
111, Se actiie con el consentimiento del titular del bien furidico afectado, o del
legitimado para otorgarlo, siempre y cuando se lenen los siguientes requisitos:
a) Que el bien juridico sea disponible;
6) Que ef titular, o quien esté legitimado para consentiv, tenga la capacidad
Jurtdica para disponer Gbremente del bien, y
cQue el consentimicnto sea expreso o tdcito y no medie algin vicio def
consentimiento. Se presume que fiay consentimiento tdcito enando ef fecho se
realice en circunstancias tales que permitan suponer fundadomente que, de
fiaberse consultado af titular def bien 0 a quien esté legitimado para consentir,
éstos fiubiesen otorgado ef consentimiento;
1V, Se repela una agresidn realy actual’ o inminente y sin derocfio, en proteccisn
de bienes juridicos propios o ajenos, siempre que exista necesidad de o defensa,
racionalidad en fa difensa rspecto a fa amenaza y no medie provocacidn
dolosa suficiente ¢ inmediata por parte del agredido o de su defensor...
V. Se obre por la necesidad de safvaguardar un bien juridico propio o ajeno, de
un pefigro real; actual o inminente, no ocasionado dolosamente por el agente,

fesionando otro Gien de menor o igual valor que ef safvaguardado, siempre que’
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el peligm no sea cvitalife por otros medios y el agente no tuviere el deber

Juridico de afrontarlo;

VI, La accidn o fa omisidn se reaficen en cumplimiento de un deber juridico o
en ejercicio e un derecho, siempre que exista necesidad racional de fa conducta
empleada para cumplir of deber o cjercer of derecho, y que este siftimo no se

reafice con el solo propdsito de perjudicar a otrv...”

Consentimiento. Como lo menciona el proplo Cddigo, e
consentimiento en esta causa de Justificacién debe provenir de! titular del
bien Jurldico tutelado pues dicho consentimiento significa *la renuncla por el
titular a la proteccién de! derecho™®?.

Se considera que no es dable dicha causa de justificacién en la figura
legal que nos atafe, porque surge de una actividad illcita que es el robo y
por ende no puede existir consentimiento de! titular del bien jurldico
tutelado, que en el presente caso lo serla precisamente el propletario del
vehlculo robado. Sin embargo y con todas las reservas del caso, se podrla
estar frenle a la hipotesis de que su duefio que al estar impedido para
conducirlo lo solicita a un tercero, a fin de que lo traslade del Distrito Federal
a su lugar de origen para informar a la autoridad competente.

Legitima Defensa. La misma se puede considerar como la “repulsa
de la agresién ilegitima, actual o inminente, por el atacado o tercera
persona, contra el agresor, sin traspasar la necesidad de la defensa y
dentro de la racional proporcién de los medios empleados para impedirla o

repeleria™®,

% Daza Gémez, Carlos Juan Manue!, Ob, Cit, 1, 156
* Jiménez e Astia, Luls. Ob, Cit. P, 190
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Por otra parte Gluseppe Maggiore considera que "La legltima defensa
consiste en el derecho que tiene cada uno para rechazar la agresion injusta,
cuando la socledad y el Estado no pueden proveer a su defensa, El orden
Jurldico ha de ser conservado a toda costa; por lo tanto, si fuere lesionado,
y el Estado no pudiere reintegrarlo inmediatamente, este deber de
reiteracion le corresponde entonces al individuo contra el cual esta dirigida
la lesién. Por consiguiente, et individuo que se defiende, no viola el derecho,
sino que coopera a su realizacidn; ni obra ya como persona privada, pues
ejerce una verdadera y propia funcion publica, como sustituto de la sociedad
y del Estado, a los cuales, por la misma ley eterna del orden compete el
derecho de castigar®,

Partiendo de dichos conceptos, asl como de lo que establece la
norma penal, se desprende que para que pueda existir la legltima defensa
se debe repeler en primera Instancia una agresion, por lo que se considera
que en el tipo legal de *Traslado de vehlculo robado™ no puede prosentarse
dicha causa de justificacién, en virtud de que no puede existir una repulsa a
una agresion en {érmino de la fraccién V del articulo 15 del Cédigo Penal
para el Distrito Federal..

Estado de Necesidad. *El estado de necesidad es una sltuacion de
peligro actual de los Intereses protegidos por el derecho, en el cual no

queda otro remedio que la violacion de los intereses de otro jurfdicamente
#05

prolegidos’

En esta causa de justificacidn es necesario para que opere como tal,
que se aniquile un bien jurldico a fortiori, de menor valor al que se pretende
preservar, siempre y cuando no se haya provocado dicho estado de
necesidad por parte del recurrente; sefala Von Liszt, *Existe el estado de
necesidad (Notstand) cuando alguien, a causa de un hecho no imputable a

* Mugglore, Giusscpe, Ob, Cit. P, 402
$ Jiménez de Asia. Luls Ob. Ch, P\ 200
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¢l, se halla en la situacion inevitable de no poder saivarsa sino sacnlicando
w66

aotro
Como ya se menciond e} Estado de Necesidad puede presentarse
también como una causa de inculpabilidad (no exigibilidad de olra

conducta).

En esta causa de juslificacién no debe perderse de vista gue el bien
juridico que se pretende salvaguardar, debe ser de menor valor que el
se lesione, siempre que fa conducta del agenie no sea avitable por
ofros medios y que el peligro en que se encuentre el bien jurdico que
se salvaguarde no haya sido ocasionade dolosamente por el agenle,
circunstancias que pueden presentarse en la figura legal que se analiza, por
ejemplo: si una persona es amenazada por un sujeto que se acaba de robar
un vehiculo, con quitarle fa vida (bien juridico de mayor valor) y paia evitar
que se lesione dicho bien, eslto es su vida, dicha persona se sube al
vehiculo robado (bien juridico de menor valor que lo es ef patiimonio), huye
de su agresor y en su huida se traslada a otra entidad federativa, se oslard

en presencia de un estado de necesidad.

Cumplimlento de un deber. Respecto a esta causa de justificacion,
cuando una persona ‘en obedecimiento de un mandato legal ejecuta
hechos lesivos de bienes ajenos, su conducta no es antijurldica porque un
interés social superior -ef de la colectividad- exige que los deberos que la
ley considera necesarios para la vida de relacion sean cumplidos atin en el
caso de que vulneren bienes jurldicos individuales™'.

Se considera que en el tipo legal que nos alade no puede
presentarse como causa de justificacion, toda vez que para obrar en
cumplimiento de un deber se necesita que la propia ley constrifa al sujeto a

* Magglore, Glussepe, Ob, CiL., ', 421
#7 Reyes Echandis, Alfonso, Ob. Cit. 1% 174,
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realizar ciertas conductas para preservar un blen juridico tutelado por la
norma, por lo que resulta inverosimil el presuponer la existencia de esta
causa de justificacion en el delito a estudio, ya que no se puede alegar obrar
en observancia de un mandato legal.

Ejerciclo de un Derecho. La caraclerlstica de esta causa de
justificacién radica precisamente en que el agente del ilicito sl bien realiza
una conducta tipica, no se presenta la antijuridicidad en tanto que “ejecuta
determinado comportamiento o desarrolla especiales actividades con el

expreso respaldo legal™®,

Chrcunstancia que puede ocurrir en el caso en estudio, pues en el
caso de que "X" haya sido despojado de su automévil con violencla a las
afueras de su domicilio en el Estado de México y una vez hablendo
denunciado el Robo, *B" le informa que su automévil se encuentra en [a
periferia del D.F., decidiendo "X recuperarlo y trasladarlo a su domicilio en
el Estado de México.

Ambas causas |justificantes (ejerciclo de un derecho y cumplimiento
de un deber), "son dos casos comprendidos bajo un solo principlo, “la
ejecucion de la ley", ya que -en virlud de la bilateralidad de la ley- en la
norma se funda, no solo el deber (norma agendi) sino el derecho (facultas

agend|)"®.

Obediencia jerarquica, Si bien el Cédigo Penal vigente en el Distrito
Federal no la contempla, resulta perinente estudiarla pues, puede
considerarse que “también se justifica 1a accién criminal ejecutada por
obediencla a una orden jerdrquica. Esta eximente se funda en la refacién

* Idem, I\ 178
* Maggiore, Giussepc, Ob. Cit. I 392
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necesaria de sujecion entre el inferior y el superior, sin la cual se subvertiria
» 70

el concepto de autoridad publica

Debe hacerse menclén que la orden que se reciba debe ser acorde
con las funclones y facultades del inferior, de tal forma que si dicha orden
resulta a todas luces Hicita, el agente del delito no puede de ninguna forma
invocarse dicha causa de juslificacion.

Impedimento Legitimo. Esta causa al igual que !a anterlor no
la contempla nuestra legislacion actual y consiste precisamente en la
existencla de una causa licita que no permita a la persona actuar conforme
a la norma penal lo establece en el presente caso tampoco puede
presentarse dicha causa

Resultado. El resultado es la consecuencla Inherente de la conducta,
asl, “toda conducta supone un camblo en el mundo exterior que tiene
precisamente su origen en esa manilestacion de fa voluntad previa, o blen
se {raduce dicha conducta en un camblo del mundo exterior ante la
Inactividad cuando se espera y no se ejecuta determinado acto. El resultado
no supone un daflo, pues puede colocarse también en situacién de peligro

el bien tutelado™".

El tipo penal en estudio es de resultado material, toda vez que
requlere para su integracién que se presente un cambio en el mundo
exterlor de caracter econdémico, ya que al trasladar el vehiculo robado el
sujeto pasivo no tiene dentro de su esfera de dominio su patrimonio
consistente en el vehiculo robado, esto es, para que exista delito debe
haber un cambio en las condiciones de! mundo exterior, es decir, *debe

* 1dem, 1\ 396

" idem. I, 58
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existir un resultado estrictamente naturalistico (representado por una
mutacién del mundo exterior) y despojado de toda consideracion

valorativa™’, ’

Para que se pueda consumar, ya que este es un elemento
esencialmente especlfico del flicito en estudio; asi, el resultado entendido
como consecuencia de la actividad delictiva que se precisa y que consiste
en la disminucién del patrimonio de la persona ofendida ante el
desplazamiento que sufre el vehlculo robado.

Por ofra parte, el tipo legal en andlisis es preferentemente de dafio o
lesién recayente sobre el bien jurldico protegido, dado que a partir del
comportamiento que despliegue el sujeto activo, se ocasiond una afectacion
al blen jurldico tutelado por la norma tipica, maxime que el proceder
penalmente trascendente desarrollado propicia o fomenta el robo de
vehlculos,

Por ultimo, a fin de determinar si la figura legal es un delito
instanténeo, continuo o permanente o bien continuado; se debe establecer
la diferencla entre dichos conceptos, de tal manera se tiene que en el delito
instantaneo, "la conducta especificada en el lipo se agota con una sola
accion que puede consistir en un acto o0 suceso de estos en un mismo
momento, y el autor del hecho no tiene ninguna posibilidad de prolongar el
delito" ™,

Asl en el articulo 7° de! Cédigo Penal para e! Distrito Federal, al

referirse sobre los delitos sefala que es instantdneo: “cuando fa
consumacion se agota en el mismo momento en que se fian realizado todos sus

elementos constitutivos”,

M thidem p. 88
¥ 1bid, P, 168
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Por lo que hace al delito permanente o continuo este se presenta
cuando "la accion punible se protonga en el tiempo™™.

Por su parle el articulo 7° sefala que el delito es permanente o

contintio cuando it consimacidn se prolonga en el tiempo”.

En el delito continuado “se da una pluralidad de acciones y una sola

lesién juridica a partir de una unidad de propésito™™.

La anterior definiclon se puede contemptar con lo establecido por el

numeral 7° det ordenamiento sustantivo “cuando con unidad de propésito
defictivo y pluralidad de conductas y unidud de sujeto pasivo, se viola ef

mismo precepto fegal”

Se evidencia que el delito de "Traslado de vehlculo robado" es un
delito instantdneo primordialmente, toda vez que la consumacién del delito
se da al momento mismo en que el vehlculo robado es trasladado, es decir,
desplazado a ofra entidad federativa o al extranjero, y atin cuando el mismo
sea llevado al Estado de Monterrey, habiendo pasado en su desptazamiento
por diversas entidades federativas, dicho ilicito se consuma en el momento
mismo en que el vehlculo robado traspasa la circunscripcién territorial del
Distrito Federal.

Sin embargo, dicha figura legal puede presentarse de forma
continuada, por ejemplo, en el caso de dos vehiculos robados de un lote en
dias diversos a un mismo propietario y son trasladados con el propésito de
que sean entregados para su venta en un lote del Estado de México.

*1bid, 1. 169
™ Granndos Atlaco, José Antont, Ob, Cit. ', 32
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E) Aspecto Negativo.

El cuerpo del delito no se tiene por acreditade cuando no se dan
conjuntamente los elementos que lo integran, enconirdndonos con su
aspeclo negativo:

Ausencia de Conducta. Al ser la conducta un actuar humano
voluntarlo, cuando no exista esa voluntariedad, estamos en presencia de
una ausencla de conducla que se puede presentar, resultante de una fuerza
Irresistible de fa naturaleza o de! hombre (vis malor o vis absoluta) o de
inconsclencia (hipnosis, sonambulismo, suefio o blen acto reflejo), este
aspecto negativo se encuentra previsto en la fraccion | del articulo 15 del
Cédigo Penal que a la letra dice:

"1, El hecho se reafice sin intervencion de fa voluntad del ugente;”

Por vis mayor se debe entender que es “una fuerza proveniente de
la naturaleza o de los animales que obliga a realizar una actividad del

agente™,

En tanto que la vis absoluta “supone la Inexistencia del elemento
volitivo en la conducta, ya que ésta tiene su origen en una fuerza fisica,
superior e irresistible, provenlente de otro hombre*”’.

Respecto al Traslado de Vehlculo robado, se considera que no puede
presentarse esta fuerza fisica proveniente ya sea de la naturaleza o de un
ser humano.

™ dem. I, 39,
™ ibid. I 59.
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Los actos reflejos son precisamente movimientos corporales en los
que no interviene la voluntad del agente del delito, taly como lo refiere
Mezger (citado por los autores José Antonio y Miguel Angel, ambos de
apellidos Granados Atlaco), al establecer “Son los movimientos cotporales
en los que la excitacién de los nervios motores no estd bajo un influjo
animico, sino que es desatada inmediatamente por un estimulo fisiologico
corporal, eslo es, en los que un estlmulo, subcorticalmente y sin
intervencién de la conciencla, pasa de un sensorio a un centro motor y

produce e} movimiento™™®,

Considerdndose que la conducta que nos atafie, tampoco puede
deberse a un aclo reflejo.

Por Gltimo respeclo a las causas de inconsciencia, debe establecerse
que el suefto "es un estado de descanso de} cuerpo, considerado normal
fisiologicamente... Tal estado puede originar movimientos en un sujeto
completamente involuntarios™™.

En tanto que en el Sonambulismo “el sujeto aclivo realiza
movimientos corporales Inconscientes e involuntatios pero los hace
deambulando dormido; es un sueto anormal caracterizado por la ejecucion
de actos elaborados de manera automatica™®, '

Por tltimo el hipnotismo “se caracteriza por la supresion artificlal
de la conciencia o, cuando menos de su disminucién, a través de la
sugestion lo que establece una necesaria correspondencla psicoldgica entre

¢l paclente (hipnotizado) y el hipnotizador™®.

™ i, 1, 60,
 Ihid, I, 60,
Y. P61
" Ihid. p. 61
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Sin embargo, se considera con las reservas de cada caso, que en el
lipo en estudio puede presentarse, con las reservas de! caso, ya sea la
hipnosis o el sonambulismo, o cual serfa cuestion de prueba en el asunto
respectivo.

Atlpicidad. Puede ser que alguno de los elementos esenciales del
tipo no se acrediten, tal es el caso de la falta del objeto material (vehiculo
robado) o el bien juridico tutelado, que no se haya trasladado a otra entidad
federativa o al extranjero faltando de esta forma una de las circunstancias
espaciales del tipo, o bien que el agente activo no haya tenido el
conocimiento de que el vehiculo que traslado era robado; circunstancia de
modo esenclal para que se configure el tipo legal que nos atafie, debiendo
acreditarse de forma fehaciente su Inexistencia, para que se presente este
aspecto negalivo del cuerpo del delito.

Il. Responsabilidad Penal.

El articulo 122 del Cédigo de Procedimientos Penales sefiala:

“La probable responsabilidad def indiciado, se tendni por acreditada
cuando de fos medios probatorios existentes se deduzen su obrar dofoso o
culposo en el defito que se le imputa, y no exista acreditada en su_favor alguna

causa de exclusion del defito”.

De tal manera que la responsabilidad Penal se presenta como la
culpabilidad def agente del delito, esto es, el juiclo de reproche que se dirige
a qulen haya cometido la conducta tipica y antijurldica de *traslado de
vehiculo robado®, como se desprende la cita que realiza el Doctor Carlos
Daza Gémez al citar al autor Rafael Marquez Pifiero quien sefala ‘este
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juicio de reproche se hace de una persona determinada por hechos proplos,

es decir, es un juicio personal, lo cual es una garantia para el hombre™®2,

Asl la culpabilidad "es la reprochabilidad de la configuracién de la

voluntad™®,

Misma que resulta ser uno mas de los aspectos que conforman el
delito, debiendo entender que *la culpabitidad es el aspecto esencialmente
subjetivo del delito, por cuanto lo considera como un hecho de

consclencia™,

Asl la culpabilidad es “la desobediencia consclente y voluntaria -y
de la que uno esta obligado a responder- a alguna ley, en tanto que
culpable es el que, hallAndose en las condiciones requeridas para obedecer

a una ley, la quebranta consciente y voluntariamente™®,

Hay que hacer mencion que este elemento se Integra de diversos
requisitos, como son la imputabllidad, conciencia de la antijuridicidad del
hecho y la exiglbllidad de otra conducta, ast como el dolo o culpa en su
caso, por lo que previo a formular el juicio de reproche a una persona por la
comisién de una conducta antijurldica se deben acreditar dichos elementos.

Imputabilidad. Los sujelos que intervienen en el evento antifuridico,
deben ser imputables, asl “solo el agente imputable es sujeto, persona, o
capaz -como también se dice- de derecho penal. Imputabilidad es la
expresion técnica para denotar la personalidad, la subjetividad, la capacidad
penal”®,

" pyaza Qémez, Carlos Juan Manuel, Ob, Cit., 1%, 219
5 1dem, 1% 222 (Citando n Welzel)

 Maggiore, Giussepe. Ob, Cit.. P\ 447

* 1dem. 1. 451

* Ihidem, I, 479,
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‘La imputabllidad se refiere a las condiciones concretas en que se
encuentra el individuo en el momento de! delito, mientras que Ia capacidad
mira las condiciones abstractas (o de la normalidad) para que el Individuo
sea sujeto de derecho penal™

Estas condiclones concretas se refieren precisamente a que el
agente que traslade un vehiculo robado, a sabiendas de esta circunstancla,
a ofra entidad federativa o al extranjero, al momento de realizar su
conducta, precisamente tenga la capacidad de comprender el hecho que
realiza y que sea capaz de conducirse de acuerdo a dicha comprensién.

Capacidad de comprender el caricter ilicito del hecho. Esto
significa que el sujeto tenga un potencial conocimiento, o sea, aplitud de
conocer que su actuar no es permitido, esta capacidad de entender es
precisamente *la facultad de tomar las cosas en sus relaclones necesarlas,

y por lo tanto, de medir y prever las consecuencias de !a propia conducta*®®,

Asl, el agente del ilicito debe ser capaz de "conocer y comprender
que con su comportamiento ocasiona indebidamente dafio a otro, lesiona
o pone en peligro Intereses jurldicos que estd obligado a respetar”™.

Capacldad de conduclirse de acuerdo con esa compresioén. Se
seflala que no solo basta que la persona cuente con “esa capacidad de
comprension; es necesarlo, ademas que pueda regular su propla conducta
de acuerdo con esa comprensidn, vale decir que comprendida su ilicitud
esté en condiciones de decidir libremente si la realiza o se abstiene de

actuar™®,

" Ibid.. I, 480,
" Ibid. . 551
¥ Reyes Echandla, Alfonso. Ob. Cit. 192

® tdem. . 192
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Al respecto se debe hablar de la imputabilidad disminuida que se
encuentra contemplada en el numera! 69 bis del Cédigo Penal. En esta
circunstancia si blen es cierfo que la capacidad de comprender y conducirse
de acuerdo a dicha comprensién se encuentra disminulda, subsiste sin
embargo, la posibitidad de formular el juicio de reproche imponiendo en su
caso una pena atenuada o una medida de seguridad.

Ahora blen, también seré responsable el sujeto que se haya colocado
en un estado de inimputabilidad, por ejemplo, st una persona se embriaga o
se droga y en dicho estado el mismo traslada un vehlculo robado, a
sabiendas de.esta ultima circunstancia, a otra entidad federativa, los efectos
de su conducta se retrolraen al momento antes de colocarse en dicho
estado y se le tiene como imputable al momento de la realizacidn del evento
delictivo, es 1o que se conoce como accldn libre en su causa (actio liberae in
causa).

Conciencla de la antijuridicidad del hecho. Otro de los elementos
que se deben reunir para formular el juicio de reproche al sujeto que slendo
imputable, o se considere tal (actio libera in causa o Imputabilidad
disminulda) cuando haya cometido un hecho antijuridico, es que, debe
saber que ese comportamlento que realiza es contrario a derecho, eslo es,
debe saber que el comportamiento que realiza es contrario a las normas,

Exigibilidad de otra conducta. Debe ser entendida como aquella
situacién normal que se presenta, en donde los sujetos tienen diversas
alternativas, es decir, actlan dentro de un amplio margen de libertad, en
razon de que las circunstancias que concurren en ese evento antijurldico
son normales y por lo tanto se les puede exigir un comportamiento conforme
a derecho.
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Dolo y Culpa. El numeral 8 del Cédigo Penal vigente en el Distrito

Federal establece que “fus acciones u omisiones defictivas solamente pueden

reafizarse dofosa o culposamente”, de tal manera que para que un sueto

pueda sor culpable de una conducta tlpica y antijurldica, debe haberla
realizad de forma dolosa o culposa.

Por Dolo, puede entenderse *la reprochable actitud de la voluntad
didgida conscientemente a la realizaclén de una conducta tipica y
antijurldica” (Francesco Antolisel, citado por Alfonso Reyes Echandla)'.

Por ofra parte, en nuestra legislacién penal vigente en su articulo 9°,

péarrafo primero se senala "Ofint dolosamente of que, conociendo fos elementos
del tipo penal; o previendo como posible ef resuftado tipico, quiere 0 acepta la

nealizacin dol hecho deserito por lu ley’, asl, la tey contempla el dolo, en

cualqulera de sus formas.

Dolo Directo. Es cuando el agente del iticito, conociendo los
elementos objetivos del tipo penal quiere llevarlos a cabo, desprendiéndose
de dicho concepto dos elementos, uno cognoscitivo, esto es que “el agente
conozca la naturaleza de su comportamiento de acuerdo con la descripcion
que de él hace el legislador en el respectivo tipo penal, y que tenga
conciencia de su antijuridicidad*®,

En tanto que el elemento volitivo consiste en “querer e! resultado de

la propla conducta que se sabe antijuridica™,

Esto es, el dolo directo se presenta en el caso en andlisis, cuando
una persona traslada un vehiculo robado, sabiendo esta circunstancia, a

* [bid. 1", 208.
* Ihid. 1. 208

" 1btd, p. 210
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olra entidad federativa realizando dicha conducta con el conocimiento de
que dicha conducta es antijurldica y queriendo realizarln,

Dolo Indirecto, *En e! dolo indirecto se produce un hecho tipico
indisoluble unido a la realizacién de un hecho prln'cipul directamente
perseguido (predominio del elemento cognitiva), el resultado secundario es
consecuencia necesaria de la accién principal*®,

Dolo Indeterminado. En esta especie de dolo "el agente tiene una
intencién genérica de delinquir, sin que tenga en mente la produccién de

algiin resultado delictivo en especial*®,

Dolo Eventual. Cuando el sujeto activo realiza un comportamiento
con el animus de aniquilar bienes jurldicos de terceros, previendo dicha
clreunstancia, de que con su conducta, tal vez afecto otros, continia con su
comportamiento, aceptando el resultado que se produzca, esto es, ‘el
resultado, no querido explicitamente por el agente, aparece tan
necesariamente ligado al evento directamente deseado, que su aceptacién
implica un querer, aunque indirecto™™.

Resulta pertinente sefialar que en la figura legal que se analiza son
dables o presentan todos los tipos de dolo que se sedalan.

Culpa. En el segundo parrafo del articulo 9° del Cédigo Penal para el

Distrito Federal se establece que “ofra culposamente e que produce el
resultado tipico, que no previd siendo previsible o previd confiando en que no

se prodcciria, en vintud de la violacién a un deber de cuidado, que debia’y

" Daza Gémez, Carlos Juan Manucl, Ob. Cit. P, 127
* Granados Allaco, José Antonlo y Granados Atlaco Miguel Angel. Ob. Cit. P, 95
% Reyes Echandla, Alfonsa, Ob, Cit. 1% 212
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podia abservar seguin las circunstancias y condiciones personales”, Cabe hacer
mencién que la figura legal analizada, no puede presentarse de forma
culposa, pues para que se pueda tener por penalmente respons‘ablo aun
agente por dicha conducta tipica y antijurldica, deberd necesariamente
existir la voluntad consclente del agente para realizara.

Reunléndose todos los requisitos sefalados, se podrd formular el
juiclo de reproche al sujeto aclivo, esto es, se va a reprochar que haya
trasladado el o los vehiculos robados, a sabiendas de esta circunstancia, a
otra entidad federaliva o al extranjero, por ser una persona imputable para
el derecho y ademas tener el conocimiento de que st conducta era confraria
a las normas, slendo que se encontraban en una silvacion normal y pudo
villdamente abstenerse de hacerlo, realizando su conducta conoclendo
precisamente que era contrarla a derecho, queriendo realizar dicha
conducta tipica y provocar el resultado.

Inimputabilidad y Excluyentes de culpabilidad. Si falta alguno de
los elementos sefialados, nos encontramos ante el aspecto negativo de la
responsabllidad penal, esto es no se podrd formular el juiclo de reproche
alin cuando se haya realizado una conducta tipica y antijurldica, cabe hacer
menclén que la legislacion vigente en el Distrito Federal no distingue causas
de justificacion de causas de inculpabilidad, o de inimputabilidad, pues las
maneja como excluyentes del delito, especificamente en el numeral 15 del
citado ordenamiento en el que se sefala:

Ant. 15 "El defito se excluye:
L.,

II..

i,

..
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P,
VI..

VIL Al momento de realizar ef fieefio tipico ef agente no tenga la capacidad de

comprender ef canicter ilicito de aquél o de conducirse de acuenfo con esa
comprensidn, en vintud de padecer trastomo mental o desarrollo imtelectual
retardudo,  to serque of agente fubiiere provocado su trastomo mental dolosa
o cufposamente, en cuyo caso respondend por of nesultado tipico siempre y
cuando fo fiaya previsto o fe fuere previsible.

Cuando fu capacidad 0 que se nefiere of pdmafo anterior sifo se
encnentre considerablemente disminnidy, s estard a lo dispuesto en el articulo
GY-Bis. de este Cidigo;

VI Se realice fa accidn o la omisidn bajo un error invenciffe:

a)Sobre alguno de los elementos esenciales que integran el tipo penal; o

6) Respecto de fa ilicitud de fa conducta, ya sea porgue ol sujeto desconozea fa
existencia de fa ley 0 el alcance de la misma, o porgue crea que estd justificada
st conducta,

Si fos erores a que se refieren fos incisos anterions son vencibles, se
estard a fo dispuesto por el anticulo 66 de este Cédigo;

IX. Atentas las circunstancias que concurren en fa reafizacion de una
conducta ilicita, no sea racionalmente exigible af agente una conducta diversa
a la que realizd, en virtud de no faberse podido determinar a actuar conforme
adereclio, o

X
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Sin embargo debe establecerse que “las causas de justificaclon se
diferenclan de las causas de inculpabilidad o de no imputabilidad. Es clerto
que lo mismo que estas ltimas, tienen por efecto excluir la punibilidad del
agente; pero mientras las primeras implden directamente el surgir del delito,
por la contradiccidon que no consiente que un hecho sea antijurldico y
jurldico a un mismo tiempo, las segundas permiten que el delito surja, pero
lo hacen Inefectivo, sino en si mismo, si en relacién con la persona del
agente declarado inculpable por la ley*”

Inimputabilidad, A haber quedado establecido que la imputabilidad
es precisamente la capacidad de comprender el hecho que se realiza y la
capacidad de conducirse de acuerdo a dicha comprensién, la
infmputabilidad radicard precisamente en que el agente del illcito *no estd
en capacidad de conocer y comprender que actua antijuridicamente o que

pudiendo comprenderlo no est4 en condiciones de actuar diversamente™.

La ley establece solamente dos formas de inimputabilidad, ya sea por
trastorno mental que puede ser lransitorio o permanente, o bien por que el
desarrollo intelectual del agente sea retardado, de lal manera que no pueda
comprender el cardcter ilicito del hecho, o no pueda conducirse de acuerdo
con esa comprension; en este caso, no se concretard el delito de *Traslado
de vehlculo robado”, en tanto que se excluye la responsabilidad penal del
agente, siendo esta un elemento esencial del delito.

El trastorno mental se puede entender *como una alleracién
psicosomatica de tal magnitud que impida a quien la padece comprender
la ilictud de su conducta o autorregutarse de conformidad con dicha

comprension™™,

9 Maggiore, Giuseppe, OB, Clt, p. 389
% Reyes Echandta, Alfonso, Ob, Cil. 1, 193
* 1dem, 1% 196
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Dicho trastorno puede comprender ‘las. psicosis o enfermedades
mentales en sentido estricto, esto es, de base orgénica, patologica y
cualidad morbosa, y la oligofrenia profunda. También se Incluyen los
supuestos mds graves de neurosis™'®,

No debe perderse de vista que tanto el trastorno mental, ya sea
permanente o transitorlo, y el desarrollo intelectual retardado, no deben de
ninguna manera ser provocados por el agente del delito tal y como lo
sefalan nuestros Tribunales Federales al referir:

ACCION LIBRE EN SU CAUSA. SU REGULACION Y
ALCANCE EN EL DERECHO POSITIVO MEXICANO. Lo
que la doctrina ha definido como “actio liberae in causa”
consiste en la causacidn de un hecho tipico que ejecuta el
agente activo bajo el influjo de un trastorno mental
transitorio (estado de inimputabilidad), cuyo origen es un
comportamiento precedente dominado por una voluntad
consclente y espontdneamente manifestada, que nuestro
orden juridico positivo recoge en el articulo 15, fraccién I,
del Codigo Penal para el Distrito Federal en Materia de
Fuero Comun y para toda la Republica en Materia de Fuero
Federal, al sefialar que "son circunstancias excluyentes de
responsabilidad penal: padecer el inculpado, al cometer la
(Infraccién, trastorno  mental o desarrollo Intelectual
refardado que le impida comprender el cardcter flicito del
hecho, o conducirse de acuerdo con esa comprensién,
excepto en los casos en que el propio sujeto activo haya
provocado esa Incapacidad intencional 1}
imprudencialmente”, por tanlo, es de colegirse que la

1% Gdmez Benitez, José Manuel, Teorla Juridica del delito (Derecho Penal Parte Genernl), Editorial

Civitas, Reimpresion de la primera edicidn, Madrid, 1988, p. 458
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comisién det Injusto por parte de su autor lratando de
quedar comprendido en aquel aspecto negativo de la
culpabilidad, no lo releva, exime o atenia de su
responsabilidad, si éste previamente se ha procurado
intencional o Imprudencialmente el estado bajo e! cual

realiza el hecho tipico.

"SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL
DEL PRIMER CIRCUITO. Octava Epoca:

Amparo directo 916/88. José Luis Herndndez Rodilguez. 15
de noviembre de 1988, Unanimidad de votos.

Amparo directo 682/89. Victor Manuel Muhiz Razo. 16 de
agosto de 1989. Unanimidad de votos.

Amparo directo 602/89. Marcelino Ramliez Sanchez. 13 de
septiembre de 1989. Unanimidad de votos.

Amparo directo 1042/89. Salvador Solis Tovar. 15 de enero
de 1990. Unanimidad de votos.

Amparo directo 1130/89. Jes(s Barcenas Lucia. 15 de
enera de 1990. Unanimidad de votos.

NOTA: Tesls 1.20.P.J/9, Gaceta nimero 25, pag. 65;
Semanario Judiclal de la Federacién, tomo V, Segunda
Parte-2, paq. 659.

Minorla de Edad. “En nuestro sisterma penal la mayorla de edad
comprende desde los 18 afos, es decir la minoria de edad se comprende
hasta que no se han cumplido los 18 anos... Los menores de edad penal
son considerados inimputables plenos, por lo tanto Incapaces de

* culpabilidad™'™,

Sin embargo, si bien es clerto que los menores son considerados
inimputables para considerarlos responsables penalmente de un delito,
estos deben recibir un tratamiento especifico por las Infracciones cometidas
por los mismos y que se encuentran reguladas en la Ley para el
Tratamiento de Menores Infractores para el Distrito Federal en Materia
Comun y para toda la Republica en Materia Federal.

19 yaza Gémez, Carlos Juan Manuel, Ob. Cit, ', 254.
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Como aspecto negativo de la culpabilidad, se deben analizar las
excluyentes de la Culpabilidad y que comprenden:

Error de Prohiblcién. Se encuentra previsto en la fracclon VIl del
articulo 15 del Codigo Penal, y en el mismo se regula como causa de
inculpabilidad el error tanto directo como indirecto, mismo que tiene que ser
invencible, esto significa que el sujelo no pueda salir del error en que se
encuentre, por el no entendimiento de la antijuridicidad del hecho (siendo
que el ciudadano promedio se hubiese conducido de igual manera),
anuldndose de esta manera la conciencia de la antijuridicidad. El eror
vencible es punible y debera ser valorado de acuerdo al caso concreto.

Error de prohibicién directo. E} mismo “versa sobre la existencia de la

norma penal o sobre su vigencia o aplicabilidad" ',

Mismo aspecto negativo que si puede presentarse en el delito que

nos atafie.

Error de prohibicién Indirecto. Este se presenta cuando el sujeto
erréneamente piensa que estd actuando amparado por una causa de llcitud,
es declr, de manera objetivo a lleva a cabo una conducta tlpica y
antijurldica, pensando por encontrarse en un error, que esta amparado por
una causa de licitud, lo que se presentarla en el caso que el agente pensar
que su vida se encuentra en peligro y por ende a sabiendas de que un
vehiculo es robado lo conduce para huir y lo traslada a otra entidad
federativa.

Cuando el error sea vencible, ya porque se superable en razén de
que el sujeto pudo salir de esta situacién y no hizo 1o posible por hacerlo o
por que se le puede exigir al autor que supere dicho error, esto es, que
realice un esfuerzo para el entendimiento de que su comportamiento es

"% aza Gomez, Carlos Juan Manucl, Ob, Cit, 1", 261,
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contrario a derecho, en esle caso subsiste la culpabilidad, sin embargo solo
se alenla el julclo de reproche, en tanto que la pena a imponer se atenda,
conforme a los numerales 15 fraccion VIIl parrafo segundo y 66 del
ordenamiento punitivo.

No exigibilldad de otra conducta. En esta excluyente de
culpabilidad, el sujeto tiene la conclencia de la antijuridicidad de su conducta
tipica, pero no se puede formular el juicio de reproche, en tanto que el
mismo actiia en circunstancias anormales y no se le puede exigir que aclie
conforme a la norma, ya que no tiene otra allernativa para eleglr que
realizar, en esle caso se puede presentar fa vis compulsiva, por ejemplo si
es amenazado con causarle un mal a su esposa si no traslada un vehlculo
que sabe es robado a olra entidad federativa, en este caso se anularia la
culpabllidad y no se formularia a el juicio de reproche. También puede
presentarse el Estado de Necesidad disculpante, deblendo distinguir dicha
causa de inculpabilidad, de la causa de justificacién, respecto a este punto
cabe mencionar la opinion del auto Carlos Daza quien sefiala “la diferencia
con el estado de necesidad justificante radica en el blen juridico, cuando es
mayor que el interés sacrificado es estado de necesidad justificante; cuando
se trala de blenes jurldicos de igual entidad serd estado de necesidad

disculpante™'®,

Se considera que no puede presentarse dicho excluyente de
culpabilidad en el delito que nos atafie. Por ofra parte la doctrina tamblén
seflala como causa de inculpabilidad el Miedo Insuperable (grave)que
puede entenderse como “un estado psiquico que puede lograr la
paralizacidn total del suleto; insuperable, significa superar a la exigencia
media de soportar males y peligros”; hipdtesis que con las reservas del caso
resulta dable.

% | dem, P, 270, .

80




CAPITULO TERCERO ' Matce Tedrico

Elementos Accesorios al delito.

Condiciones Objetivas de punibilidad. Al referir las condiclones
objetivas de punibilidad los autores, José Antonlo y Miguel Angel ambos de
apellidos Granados Aflaco citan al doctrinario Castellanos Tena quien
las define como: "aquellas exigenclas ocasionalmente establecidas por el

leglslador para que la pena tenga aplicacion™"™.

Son aquellas circunstancias que la ley exige a fin de que se pueda
sanclonar la conducta de una persona. El delito a estudio no requlere este
elemento y por consecuencla tampoco se presenta la ausencia de estas
condiclones.

Cuando a un sujeto se le considera penalmente responsable de una
conducta tipica, antijuridica y culpable, la consecuencia de la misma es la
pena, lal y como lo considera el Doctor Carlos Daza al sefalar “la tipicidad,
antijuridicidad y culpabilidad son los presupuestos de la consecuencia
jurldica: pena y/o medida de seguridad™'®.

Asl, en el numeral 377 se establece como pena a Imponer por el
delito de *Traslado de vehlcule Robado” de cinco a quince afios de prision y
hasta mil dias multa, pena que se aumentara en una mitad cuando participe
en dicho fllcito un servidor plblico que tenga a su cargo funclones de
prevencion, persecucidn o sancion del delito o de ejecucién de penas,
ademas de inhabitarlo para desempedar cualquier empleo, cargo o comision
publicos por un perlodo igual a la pena de prision que se imponga.

Excusas absolutorias. En el articulo 55 del Cédigo Sustantivo de la
materla, se prevé la llamada excusa absolutoria genérica, establecida como

"™ Granados Atlaco, José Antonia, Ob, Cit. i, 108,

" Daza Giémez, Curlos Juan Manuel, Ob, Cit., I, 39,
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norma de aplicabilidad a todos los delitos, la cual puede aplicarse en el
supuesto de que el sujeto activo “por fiaber sufnido... consecuencias graves en
st persona o por su senilidad o su precario estado de salud, fuere notoriamente
innecesania ¢ iracional [a imposicion de una pena privativa o restrictiva de
libertad] ef juez, de oficio o a peticidn de parte motvvando su resalucidn, podn
prescindir de efla o substituirla por un medida de sequridad. Tn fos casos de
senificad o precario estado de saflud; ef juez se apoyari siempre en dictdmenes
(fcpm'los ", En eslos supuestos y a juicio del juzgador, resultarla Innecesaria

e Iraclonal la imposicién de una pena privativa o restrictiva de libertad, por
lo que el mismo podrd prescindir de ella o sustituirla por una medida de
seguridad. Por otra parte, fuera de dicha excusa absolutoria no se cuenta
con otra especlfica que determine la norma penal en estudio.
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CAPI{TULO CUARTO.

Formas de Aparicién del Delito.

Una vez, que ya se ha establecido el cuerpo del delito y la
responsabilidad penal del tipo lega! en anélisls; en el presente Capitulo se
analizardn lo que la doctrina plantea como formas de aparicion del Delito,
slendo estas, el lter Criminis (que incluye la tentativa), la autoria y
parficipacidn; y el concurso de delitos.

Liter Criminis.

- A esta figura jurldica también se le conoce como formas imperfectas
de ejecucion, siendo la forma en como se desarrolla el delito, en la doctring
el lter Criminis es "el camino a través del cual se va desarroltando el delito
desde la idea en el mundo de lo abstracto (la mente) hasta su

materializacién, es decir, su afloramiento al mundo factico)*'®*,

El doclor Carlos Daza senala que "existen dos formas imperfectas de

ejecucién, slendo los actos preparatorios y ejecucion™'®.

Esto es el Iter Criminis presenta dos fases una interna en la que el
sujeto solo deja en su mente la idea criminosa™'®’,

Y la fase externa en la que “el sujeto manifiesta la idea criminal y se
percibe por medio de cualquiera de los cinco sentidos pues el agente realiza

19 Granados Atlco, Jos¢ Antanlo y Granados Atlaco Migucl Angel. Ob, Cit, p, 127,
1% 13aza Gédmez, Carlos Juan Manuel, Ob, Cit., 1", 278

1 Granados Atlaco, José Antonio, Ob, Cit, I, 127
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fas actividades encaminadas a la comision del delito"",

Siendo precisamente esta fase la que Interesa al derecho punitivo, en
la fase Interna se presentan tres etapas ias cuales a saber son:

Idea Criminosa. "En ésta, la psique o mente acoge la posibllidad de

delinquir-*®,

Deliberacién "En ésta existe una verdadera lucha entre el ontos (ser)

y el deontos (deber ser)™'*°,

Resoluclén. “Es la antesala a la fase externa en la que el agente ha

tomado la declsién de cometer un delito y la voluntad se ha definido™"",

En la fase exlerna también se presentan tres etapas las cuales son:

Manifestacién. "Es la exteriorizacion de la idea de delinquir,
manifiesta ante sl o ante olro de su resolucién. Podemos afirmar que a partir
de la manifestacion interviene en forma directa e! derecho penal; basta
exterlorizar la idea criminosa para conslderar que se estd frente a un
delito""2,

Preparacién. *Se refiere a la realizacion de todos los actos
encaminados para hacerse de todos los medios comisivos necesarlos*'*?,

Ejecucién. *Se exterioriza la conducta que dafa o pone en peligro el
blen juridico tutelado, que con base en la idea criminosa se desea afectar.
Son aguellos pasos que se siguen para la obtencién de un resultado tiplco y

" fdem, P, 128,
" 1hid i, 129,
" 1hid . 129
" 1hid. . 129
" 1hid, P, 129,

" 1bid. B, 130,
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que no comprende la obtencién de las herramientas o medios para cometer
el delito. La ejecucién puede llegar hasta su consumacién o quedarse en

grado de tentativa™"*,

En la consumacién se da el resultado, previo despliegue de una
conducta habiendo un nexo de causalidad entre estos, asi cuando el
resultado no se da por causas ajenas al agente estamos frente a la
tentativa. “La doctrina dominante considera que en la tentativa, se castiga la
voluntad criminal actuada, debiendo complementarse mediante e
pensamiento de la impresién del hecho sobre la colectividad, porque sélo
merece pena la manifestacién de la voluntad que puede conmover la
confianza de la colectividad en la vigencia del orden jurldico. Por lo tanto, la
tentativa empleza cuando el autor da principio directamente a la realizacién

del tipo seguin su representacién del hecho™'s,

Al ser los aclos ejeculivos punibles, se debe analizar en esa etapa la
tentativa acabada, inacabada e imposible; asl como ef desistimiento y el
arrepentimlento.

El fundamento legal de la tentativa (acabada e inacabada), lo
encontramos en el parrafo primero del articulo 12, del Cédigo Penal del
Distrito Federal, en el que se estipula que: “existe tentativa punible, cuando
la resolucién de cometer un delito se exterioriza realizando en parte o
fotalmente los aclos ejectlivos que deberlan producir el resullado, u
oniitiondo los que doberlan evitailo, si aquél no se consuma por causas
afenas a la voluntad del agente®, y respecto a la tentativa lmposibie, esta no
se encuentra reglamentada.

M i, . 130
' Daza Gémez, Carlos Juan Manucl, Ob, Cit, P, 285,
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Tentativa acabada. “Cuando el culpable practica todos los actos de
ejecucion que deberlan producir como resultado i delito, y sin embargo, no

lo producen por causas ajenas a la voluntad del agente™™"®,

En este caso, se agota la conducta; en cuanto a la Tentativa
Acabada, se podra dar en el caso del Autor Mediato Y este agote toda su
conducta utilizando a un menor de edad para trasladar el vehlculo y una vez
agotada la conducta no se da el resultado por causas ajenas a tal agente, lo
anterior con las reservas del caso.

Tentativa inacabada. En “la tentaliva inacabada el culpable no

practica todos los actos de ejecucion™'"’.

A diferencia de la acabada en esta figura no se agota la conducta; en
el tipo legal -en estudio puede presentarse el caso de que un sujeto
conduzca €l vehlculo del cual tiene conocimlento que es robado hacla e!
limite territorial del Diskito Federal y escasos metros antes de cruzarlo una
patrulla le obstruye el paso, impidiéndole de esta forma pasar dicho vehiculo
a ofra entidad federativa; en esle caso no se realizaron todos los actos
ejecutivos tendientes a la consumacién del delito de traslado de vehiculo
robado, no realizando el delito por causas ajenas a su voluntad.

Tentativa Imposible. "A diferencia de la acabada e inacabada,
no se da el resullado tipico, pues no hay Infraccion a la norma, ya sea por
imposibilidad materlal, por inidoneidad de los medios empleados o por
inexistencia del objeto del delito*'®,

Se puede presentar [a tentativa imposible, por faita de blen Jurldico,
del objeto material o bien porque los medios no sean idéneos para trasladar

" tdem, . 287,
" bidem P, 287,

" bid, P, 136,
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el vehiculo robado a otra entidad federativa; en el caso en estudio, la
tentativa iImposible se puede presentar en el caso de que el sujeto activo
lleve manejando un trailer (creyendo que lleva en su interior un lote de
vehlculos robados) y pretende salir del Distrito Federal y momentos antes
de cruzar el limite geogréfico, es detenido por policlas preventivos y al
momento de revisar el Interior del trailer se percatan de que el mismo se
encuentra vaclo, en este caso, estariamos en presencia de un delito
imposible por falta de! objeto material, se debe tomar en consideracién que
la tentativa imposible no es punible.

Desistimlento. El fundamento del desistimiento se encuentra

previsto en el articulo 12 parrafo tercero, en el que se establece que: ‘s el
sujeto desiste espontdueamente de {a cjecucion.... del defito, no se fmpondn
pena o medida de soguridad alguna por fo que a dste se refiere, sin petuicio de
aplicar fa que comesponda por actos ejecutados u omitidos que constituyan por

st mismos delitos”

"Esta figura se presenta cuando no se logra la consumacién del delito
por causas dependientes de la voluntad del agente o por su propio y
voluntario desistimiento... La diferencia entre tentativa y desistimiento reside
en que aun cuando en ninguno de los dos casos se produce el resultado, en
la tentativa esa no produccidn obedece a que por causas ajenas a su
voluntad el autor no realiza todos los actos ejecutivos que debleran producir
como resultado el delito; en el desistimiento, el resultado no se produce
porque el autor no quiere que se produzca, su voluntad se dirige a la

evitacion del resultado.™""®.

" i, B, 289.
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El desistimiento debe darse por causa propla, es decir, cuando
desista el sujeto de cometer el delito, en este caso de trasladar el vehlculo
robado a ofra entidad federativa. En el presente caso a estudio puede
presentarse el desistimiento, por ejemplo, en el caso de que una persona al
ir conduclendo el vehiculo det que tiene conocimiento es robado, y justo
antes de cruzar el limite territorial entre el Distrito Federal y el Estado de
México, el sujeto activo, decide dar la vuelta y continuar su camino dentro
del Distrito Federal, de esta manera no se produce el resultado por voluntad
del agente; es decir, que sin agolar toda su conducla, derivada de una
reflexién o introspeccion y de manera no cautiva (externa) en forma
voluntaria el Sujeto Activo decide cejarla o interrumpirla.

Arropentimlento.-Esta figura jurldica se encuentra establecida en el

artlculo 12 parrafo tercero, en la que se prevé que “si ef sujeto impl}fc fa
consumacién del defito, no se impondrd pena o medida de seguridad afjuna por
lo que a éste se refiere, sin perjuicio de aplicar la que corresponda a actos

ejecutados u omitidos que constituyan por si mismos defitos”.

El arrepentimiento se puede presentar en dos formas: El
arrepentimlento activo, también conocido como eficaz, y el arrepentimiento
post factum; el primero se presenta “cuando, una vez agotada la conducta,

el agente realiza actos encaminados a Impedir el resultado tipico*'®,

1 Granados Atlaco, José Antonio, Ob, Cit, 1% 134,
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En el segundo "surge, el resuttado, ya que el arrepentimiento se
presenta después de agotada la conducta y dado el resultado, lo que no
excluye fa punibilidad**®',

En el presente caso se actualizard cuando el sujeto activo tenga la
intencién de cometer el delito y lleve a cabo una tolal ejecucidn de los actos
tendientes a la consumacién del delito, sin embargo espontdneamente evita
el resultado, considerando que en el tipo legal en andlisis no puede
presentarse el arrepentimiento efectivo, loda vez que al ser un delilo
instantaneo, al momento de realizar fodos los actos ejecutivos, el resultado
se produce, esto es, se consuma el traslado del vehiculo robado a otra
entidad federativa, por ende se considera que el arrepentimiento eficaz no
puede presenlarse, sin embargo el arrepentimiento post factum, puede ser
dable en la figura delictiva que nos atafie, por ejemplo, en el caso de que
una vez que el sujeto lraspaso el limite territorlal entre el estado de México,
y el Distiito Federal, el aclivo, decide volver afrds, esto es, regresar el
vehlculo al Distrito Federal, en este caso produjo el resultado (afectacion al
bien juridico tutelado), y por ende la conducta de! activo es punible; que el
arrepentimiento post factum 6 post dolictum; solo tiene valor para efecto de
la aplicaclén de la pena, al caso en concreto con base en el articulo 52 de!
Codigo Penal para el Distrito Federa! ya que es una de las circunstancias
que deberd tomar el juez para tal efecto.

Penalidad. La pena para el delito tentado se encuentra prevista en el
parrafo tercero del articulo 63 que establece que: “en los casos de tonlativa
punible de delito grave as! calificado por la loy, la auloridad fudicial
fmpondrd una pena de prisién quo no serd menor a la pena minima y podrd
llegar hasta las dos lerceras partes de la sancién méxima pravista para ol
delito constimado”, haclendo referencia a la pena privativa de libertad; lo
anterior en relacidn con el primer pérrafo del precepto 377 del Cédigo Penal,
en el que se prevé que la pena aplicable sera de 5 a 15 afios de prisién,

B fem, 1, 138,
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debiéndose determinar el grado de culpabilidad por parte del juzgador para
que dentro de ese minimo y maximo, en uso del arbitrio judicial que le
confieren los articulos 51 y 52, del Cédigo Sustantivo de la materia,
proceda a la Individualizacién de la pena a imponer al sentenciado.
Respecto a la tentativa Imposible, como no esté prevista en el Codigo

Penal, no se puede sancionar.

Consumacién. E! delito se consuma cuando se verifican todos los
elementos constitutivos (objetivos, normativos y subjetivo) y se sanciona

conforme al primer parrafo del cltado numeral 377 del Cddigo Sustantivo.

Il Autoria y Participacion,

“La participacion se puede entender en sentido amplio o espacifico,
Desde el punto de vista amplio, comprende a todos los que intervienen en
un hecho delictivo; luego también los autores, qho no son autores, es decir
cuya actividad estd en una relacion de dependencia con la del aulor, que

serfa Ia principal y la del participe la accesoria”?*,

Si bien la doctrina, realiza una distincién entre autores y participes, el
articulo 13 de! Codigo Penal, sefiala indistintamente a los participes pues en

el mismo se establece;

" Daza Gomez, Carlos Juan Manuel, Ob, Cit, I\, 358




o . ‘CM‘ITULO CUARTO Formas de Aparicion del Delito

“Son autores o participes del delito:

I Losque acuerden o preparen su reafizacion;

I, Losque fos realicen por si;

HL  Los que o realicen conjuntamente;

I, Los que fo lleven a cabo sirviéndose de otny;

1 Losque detenninen dofosamente a otro a cometerfo;

VI Los que dofosamente presenten ayuda o awgfien a otr pant st
comisiom

VL. Los que con posteriondud a su ejecucion awxylien al delincuente,
en cumplimiento de una promesa anterior al defito; y

VL. Los que st acuendd previo, intervengan con otrs en su
comisidn, cuando no se pueda precisar ef resuftado que cada quien produjo,

Los autores o participes a que se refiere el presente articulo respondenin
cada uno en fa medida de su propia culpabifidad.

Para los sujetos a que se refieren fas fracciones VI, VI y VI, se aplicani la

punibilidad dispuesta por el artieulo 64 bis de este Céiligo”.
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Para Claus Roxin, el autor “es (a figura central del acontecer en forma

de accion*'®,

En tanto que para el Doctor Carlos Daza “autor es quien tiene un

dominio pleno de la accién, ya que ésta es su finalidad™'**,

Autor Material. Se conoce con esta designacion “al sujeto que
ejecuta en forma directa la conducta descrita en el tipo penal, es decir, al
individuo que lleva a cabo la accion u omisién que agota al verbo nucleo de

la hipstesis respectiva™'®,

En tanto que el coautor “es, slempre, un autor primarlo, aunque
difiere de lo solitario de esta categorla, justamente porque repare la

gjecucién entre varios™'?®,

La legislacion penal vigente en el Distrito Federal contempla ambas
figuras juridicas en las fracciones Il y lll respectivamente, en el Cédigo
Punitivo; se considera que en caso en andlisis, ambas formas de autorla se
pueden presentar, esto es, que un sujeto por sl mismo trastade un vehlculo
robado a otra entidad federativa, o que varios sujetos con el codominio de!
hecho, realicen dicho ilicito, por ejemplo cuando dos sujetos, ambos
empujando un vehlculo robado, lo lleven del Distrito Federal al Estado de
México,

Autorfa Mediata. Esta clase de autorla “presupone dominio del

hecho, como la autorla, y ademas la posesion de los demds elementos de la

12 Roxin, Claus. Autorta y dominio det Heeho en Derecho Penal, Traduecién de fa Sexta Bdicidn
alemana por Jonquin Cucllo Contreras y José Luis Serrano Gonzalez de Murilio. Marclal Pons,
Ediciones Jurldicas y Sociales S.A, Madrid. 1998 p. 42,

™ Daza Gémez, Carlos Juan Manuel. Ob, Cit, 1, 361
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autorla; por lo tanto es autor mediato quien se vale de otra persona para la

ejecucion del acto, denominandose al segundo como mero instrumento*'?",

La misma se presenta "cuando el agente utiliza a un inimputable para
1a comision material de un delito, es decir, se emplea como medio comisivo

o instrumento a una persona incapaz, ya sea por su minorla de edad o por

su estado de enajenacién mental, permanente o ransitoria®',

Esta clase de autoria si se presenla en la figura delictiva que nos
atane, por ejemplo en el caso de que A le pida a B quien es inimputable,
que maneje un vehlculo que sabe es robado hasta el Estado de México, de
esta forma A, utlliza a B para trasladar el vehiculo, siendo B un instrumento

para lograr el resultado que desea A.

Participacién. La participacion en eslricto sentido “es 1a intervencién
en un hecho ajeno, por eso presupone la existencia de un autor, de un
hecho principal al cual se accede, e Incluye a los complices e Instigadores;

puesto que su actuar contribuye a la consumacién del delito por el autor™*?,

En este caso la participacion es accesoria a fa autorla, entendiendo
por accesoriedad “que para la existencia de la participacion es
indispensable que se dé un hecho principal, que es el realizado por el autor,
es decir, todo ilicito conlleva un autor especlfico, que se presenta en
relacién a la ejecucion del tipo legal correspondiente, teniendo como base

" fdem, 1. 365.
" Granados Atlaco, José Antonio, Ob, Cit, I, 140,
% 1yaza Gomez Carlos Juan Manuel, Ob. Cit. P, 367
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un hecho principal, él o los demds que Intervienen efectian una actividad

accesorla,"™®,

Instigador. En esta figura jurldica la participacién de! Instigador es
precisamente 1a de producir en el instigado la idea de cometer el llicito, de
tal manea que el Instigador “debe tener plena conciencla del hecho en el
cual participa y por lo tanto esa conciencia es de tipo dolosa, de alll que se

llama autor intelectual, pues precisamente es quien ha concebido realmente

el delito y se lo transmite a ofra persona, el autor™™!,

Este tipo de pardicipacién si puede presentarse en el tipo legal que
nos alafie, pues ofectivamente A puede determinar a B a fin de que éste

traslade un vehlculo robado a otra entidad Federativa,

Cémplice. Para el autor Enrique Bacigalupo, citado por el Doclor
Carlos Daza en su obra, complice “es el que dolosamente y sin tener el
dominio del hecho principal presta al autor o autores ayuda para la comision
del delito®, de tal manera que el complice no Interviene directamente en el
hecho delictuoso, sin embargo auxilla a quienes si participan de forma
directa en el delito. En el caso que nos atafie, puede presentarse cuando A,
desde un punto y con un telefono celular, le indique a B el momento en que
puede conducir el vehlculo y trasladarlo al Estado de México, sin que sea
detenldo por la policla, de esta manera, A participé auxiiando a B, para que
trasladara el vehiculo.

" 1dem. P, 367.
B 1dem, P, 369,
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Encubrimiento Esta figura plantea una problemadtica, pues algunos
autores consideran que no puede discurrirse como una participacién del
delito en tanto que otros si lo consideran como una forma de participacién
en el caso de que “El que conoce de la realizacion futura del hecho y

promele con antelacién auxifiar al delincuente (defito en coparticipacion)”'??,

Conforme a la fraccién VI del articulo 13 del Cddigo Penal, en el que
se {iene conocimiento del delito antes de cometerse y auxiia de forma
posterior al mismo, sin embargo en nuestra legislacién vigente en el Distrito
Federal, el encubrimiento se presenta como un tipo legal diverso, cuando
*una vez realizado dicho acto interviene (el sujeto activo) en el ocultamiento
de los sujetos, herramientas o productos del delito o no impida la

realizacion ol ilicito sea futura o presente (delito auténomo)™'>,

Mismo’ que tiene una penalidad propla para la conducta desplegada
por el sujeto activo diferencidndose de la forma de participacion toda vez
que se auxifia de forma posterior al delito y no se conoce de su existencla
anteriormente, figura legal que se encuentra prevista en el numeral 400 del

Cédigo Penal vigente para el Distrito Federal.

" Granados Allnco, José Antonfo, Ob, Cit, 148

" Daza Gémez, Carlos Juan Manucl, Ob. Cil, I', 145,
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I, Concurso de Delitos.

Esta figura jurldica "se presenta en los casos en que una accién
realiza mas de un tipo penal y los de varias acciones que realizan mds de

un lipo penal, o més de una vez ¢! tipo penal™',

Asl la doctrina y nueslra legislacién reconoce varias clase de

concurso de delitos los que a continuacion se subrayan:

Ideal o Formal. Su fundamento se encuentra previsto en el articulo

18 del Cédigo Penal, que dispone: “existe concurso ideal, cuando con una

sola conducta se cometen vanos defitos”. Esto es, “se da una sola conducta,

pero que es productora de una pluralidad de resultados®, asl el concurso
Ideal se presenta cuando exisle una unidad de acclén y pluralidad de
encuadramientos tlpicos; en este caso se da la unidad de accidn “Se
estima que habrd una unidad natural de accién cuando se dé una conexién
temporal, y especial estrecha de una serie de acciones u omisiones que
fundamenten una vinculacién de significado de tal naturaleza que tamblén

para la valoracién jurldica sélo pueda aceptarse un tnico hecho punible™'®

D 1dem, I, 379
" 1bidem, P, 382
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Ideal o Formal Homogéneo. Con una sola conducta se deben
cometer delitos de la misma naturaleza, sin embargo, en este caso cuando
con una sola conducta se cometan dos o mas delitos de traslado , se
considera una sola accién, que constituye una sola conducta, es decir, se
presentard la llamada unidad de conducta, por lo que no existifla un
concurso de delitos, sino un solo delito, esto se da porque hay "una
conexlon temporal y espacial estrecha de una serie de acciones u omisonas
que fundamenten una vinculacién de significado de tal naturaleza que
tamblén para la valoracién juridica sdlo pueda aceptarse un Unico hecho
punible y esto aunque cada aclo individualmente considerado realice por sl
solo el tipo de ilicitud y fundadamente ya de esta manetra el hecho

punible”*®®,

Ideal o Formal Heterogéneo. Con una sola conducla se cometen
delltos de diferente naturaleza, esta hipdtesls se presentara cuando el
sujeto activo al momento de ser perseguido con un vehlculo que es robado
y el mismo al momente de cruzar el limite geografico del Distrito Federal,
atropella a un policla que se puso en el camino del vehlculo para tratar de
impedir que escapard, ocaslonandole la muerte, en virtud de que con esa
sola conducta se colmaron dos tipos penales, el traslado y homicidio,
tomando en consideracién que uno de los delilog no fueren parle del medio

comisivo para llevar a cabo el delito.

U8 gehmidhtuser, Strafecht, citado por Gnrlque Bacigatupo. Derechio Penal, Parte General Ob, Cit P
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Real o material Su fundamento se encuentra previsto en el articulo

18 del Cédigo Penal que dispone: “existe concnrso real, cuando con

pluralidad de conductas se cometen varios defitos”. Esle es ol caso mas

simple, ya que se presentan varios hechos y varios delitos, donde el hic ot
minc  no concuerda en las conductas desplegadas, "Aqul cada accién por

separado constituye un delito™'Y.

Esta figura jurldica puede presentarse en el caso en analisis, por
ejemplo, cuando al momento de trasiadar el vehliculo robado al Estado de
México, el sujeto activo es detenido y se encuentra en su poder una navaja,
en este caso se presentan dos delitos, traslado de vehlculo robado y

portaclén de arma prohibida con dos conductas diversas.

Real o material Homogéneo. Se presenin cuando con pluralidad de

conductas se cometen varios delitos de la misma naturaleza,

Real o material Heterogéneo. Se presenta cuando con pluralidad de

conductas se cometen varios delitos.

Penalidad. Ahora blen, por lo que hace a la penalidad a imponer a
los sujetos que realizan varios delitos, se aplicard o previsto por el numeral

64 del Cédigo Penal. Respecto del concurso ideal, segun lo dispone el

" Daza Gémez, Carlos Juan Manucl, Ob, Cit, ', 389.
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pérrafo primero del citado numeral se aplicara la pena correspondiente al
delito que merezca |a mayor, la cual se podrd aumentar hasta en una mitad
mas del maximo de su duracién, sin que pueda exceder de las maximas

sefialadas en el Tltulo Segunda del Libro Primero de dicho cddigo.

En este caso se debe Identificar de todos los delitos cual merece
mayor sancién para proceder a la delerminacién judicial de la pena, la cual,
conforme a la facultad que tiene el juzgador, podrd aumentarse hasta en
una mitad més del maximo de su duracién, por lo que si se considera
necesario imponer sanclén por los restantes delitos se le aumentard una
mitad mas en refacion a a pena impuesta por el delito que nos atafe, sin

que pueda exceder de 40 anos de prisidn como regla general,

En el supuesto de un concurso real, como lo estipula el parafo

segundo, segunda parte, de! articulo en mencién, de: “cuando ef concurso
real se integre por fo menos con un defito grave (como es considerado ef
presente defito, aiin en ef caso de que séfo sea trvulmfn), la autoridad judicial
impondrd fa pena del defito que merezca fa mayor, fa cual defend aumentarse
con cada una de fas penas de los defitos restantes, sin que exgeda del mdximo

seialado antes mencionado”.
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En caso de concurso real, de todos los delitos que cometan hay que
detectar cual de ellos contiene mayor pena, para después aumentarse con
las penas que la ley contempla para cada uno de los delitos restantes, sin

que pueda exceder de 40 afios de prisién, con las reservas de ley.

Delito Continuado. Su fundamento se encuentra previsto en el

artlculo 7 fracclén ill, que establece que “fabrf defito continuado, cuando
con unidad de propdsito delictivo, plaralidad de conductas y unidod e sujeto
pasivo, se viola el mismo precepto legal”. Se presentan *dos o mds acclones

homogéneas, realizados en distinto tiempo, pero en analogas ocasiones

que infringen la misma norma jurldica**®,

El presente delito sl se puede cometer en su modalidad de delito
continuado, ya que puede ser que exista unidad de propésito delictivo que
los sujetos activos trasladen una fiotilla de taxis robados a un mismo duefo;
uno en cada ocasién, presentandose la pluralidad de conductas, con el
propésito de enviarlos a un lote en el Estado de México para su venta, que
entra dentro de la unidad de propdsito; identidad de precepto legal violado,
que en el presente caso lo es la fraccién IV del articulo 377 del Cddigo
Penal para el Distrito Federal unidad de sujeto pasivo, que se traté de un
solo sujeto pasivo, lomando en cuenta ademds que el blen jurldico

protegido (patimonio) en este delito, es disponible; y por ultimo que las

" tdem, 1, 391
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conductas estén préximas temporal y espaclalmente, por lo que decimos

que si se puede haber delito continuado.

Penalidad. La penalidad para el delito continuado se encuentra

prevista en el artlculo 64 parrafo final, que prevé que: "en caso de defito
continuado, se aumentard de una mitad fasta las dos terceras partes de la
pera que fa ey prevea para of defito cometido, sin que exceda del mixgmo

sedtaludo en of Titulo Segundo del Libro Primer”.

Por lo que en este caso para imponer la pena correspondiente,
primero se deberd aumentar de una mitad at minimo hasta dos terceras
partes del maximo de la pena que se prevea para el delito cometido, para
posteriormente proceder a la individualizacién de la pena, tomando en
consideracién las circunstancias establecidas en los arliculo 51 y 52 del
Codigo Penal.

m




CONCLUSIONES

CONCLUSIONES

1) A lo largo de Ia historia legislativa del Distrito Federal y en especial los
Cddigos de 1835 y 1871, asi como en el Codigo Penal de 1929, no se contempla
en alguno de sus articulos el robo de vehlculos como una conducta delictiva, y
menos aln el traslado a otra entidad federativa o pais de dichos vehlculos
robados, clrcunstancia incuestionable si se toma en consideracion que en dicha
época el numero de vehiculos, de ninguna manera, se encontraba con las
dimensiones que actualmente tiene, y menos aln las vias de comunicacion
(carreteras, aviones, efc.) tenfan el desarrollo con que actuaimente cuentan, asi
como las herramienlas minimas que requiere la realizacién de un delito de tal
naturaleza, de igual forma y en consecuencia todos estos fendmenos
socioldgicos, la delincuencia no se encontraba tan exacerbada como se presenta

en estos dias.
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2) No es sino hasta el Cadigo de 1931 en que se toma en consideracién el
robo de vehlculos, lo que resulta el primer anlecedente de la figura legal de
Traslado de Vehlculo robado a ofra entidad federativa o al extranjero; y s! bien es
cierto, en dicha codificacién no se contempla atin el delito a estudio como la regula
la norma penal vigente, pues se debe contemplar el contexto social en que se
desarrolla la elaboracion del Coédigo de 1931 en su origen; sin embargo la
importancia de haber analizado la codificacién de! 31, resulta importante para el
presente trabajo de Investigacion, toda vez que, es precisamente con el Cédigo de
referencia que por primera vez se toma en consideracion del delito de Robo do
Vehiculo, presupuesto basico para que se presente el tipo legal de Traslado de

Vehlculo Robado, esencia de éste trabajo de tesis.

3) La historia legislativa que presenta la figura legal en estudio, es
consecuencia de una serie de reformas que desafortunadamente, se convierten en
“remiendos” que de ninguna manera constituyen una solucién integral al
crecimiento de la delincuencia y su organizacion que a todas luces ha superado a
los érganos de administracidn y procuracién de justicia integrantes de este pals,
sin que por lo anterior se desdefie de alguna manera todo el trabajo que los
legisladores y estudiosos del Derecho Penal
han desarrollado a fin de tratar de combatir el crecimiento de la delincuencia. Y
precisamente uno de los frutos de estos esfuerzos, 1o es la creacion del tipo penal
en estudio, mismo que es consecuencia del incremento tan verliginoso que se ha

dado en este tipo de conductas, que no solo afectan la seguridad y el patrimonio
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de las personas que son directamente afectadas; sino también de la socledad en
general; entre otras circunstancias porque en su caso al comerclalizar en forma
ilicita dichos vehiculos, afectan entre otras a la industria automotriz y con ello la
creacion de empleos, que si blen no es un factor determinante para que suceda
esto, no deja de afectar sensiblemente a la socledad, ello sin contar que el robo de
vehlculos se ha tornado en la mayorla de los casos en hechos en los cuales la

violencia se hace presente.

4) Es precisamente el incremente de la actividad delicliva, lo que lleva a
legistar para un nuevo tratamiento ante el delito de robo y con ello la creacién de la
figura delictiva en estudio, al haberse incrementado el robo de vehiculos y la
consecuente organizacidn para la comercializacién fuera del Distrito Federal de los
vehiculos robados, es donde radica la justificacion que el legistador hace para

crear la figura juridica correspondiente.

5) Una problematica que se presenta en el tipo en estudio se desprende del
concepto de Extranjero, pues conforme se estudid en el presente trabajo de
tesis, se considerara extranjero, todo aquello que no se encuentre contemplado en
el Territorio Nacional, observando que en este sentido, el delito que se analiza
serd de competencla Federal cuando se traslade al Extranjero, por ello se

considera que debe existir una reforma al citado Cédigo en el que se establezca

TY)
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unicamente como referencia espacial, una entidad Federativa diversa al Distrito

Federal.

6) El blen juridico tutelado u objeto jurldico que tutela ol tipo legal en
analisis lo es precisamente el patrimonio tal y como se encuentra contemplada
dentro del Titulo Vigésimo Segundo respecto a los delitos en contra de las
personas en su patrimonio, considerando lo anterior, toda vez que si bien es cierto
al momento de producirse el robo del vehiculo se afectd al palrimonio, no debe
perderse de vista que con el desplazamiento que se realice del mismo al
trasladario a otra entidad federativa se contin(ia con la afectacion al bien jurldico

protegldo, esto es, al patrimonio.

7) El delito de Robo es un presupuesto basico del tipo legal en estudio, de
tal manera que debe existir previamente el mismo para que se presente de facto,
el delito que nos alaie, precisamente por ser un delito basico que subordina la

existencia del tipo de Traslado de Vehlculo.

8) Por lo que respecta a la figura delictiva que nos atafie, evidentemente
presenta una conducta de cardcter positivo o de accidn traducida en una actividad
o despliegue corporal, consistente en trasladar o desplazar espacialmente un
vehiculo sobre el cual previamente se haya efectuado su apoderamiento tipico
injusto, bajo los limites de la figura delictiva de Robo, de una entidad federativa a

otra, o al extranjero, sin que se pueda presentar una ausencia de conducta como

105



CONCLUSIONES

lo son Vis mayor, Vis absoluta, o bien por un acto reflejo entre otros;
considerandose que en el presente caso puede presentarse una causa de

inconsciencia como lo es el hipnotismo, ello con las reservas de cada caso.

9) £l tipo legal en analisis es un tipo anormal, subordinado, casuistico
alternativo y presenta los siguientes elementos esenciales; nexo causal, el objeto
juridico del citado tipo, lo es precisamente el patrimonio de las personas, el objeto
material en el presente caso, lo es el vehlculo que constituye la cosa sobre la cual
recae el fraslado, que debe tener como caracteristica que sea robado, en este
caso el tipo legal que nos atafte, requiere que el vehiculo robado sea trasladado
ya sea a una entidad federativa o al extranjero, por lo que estamos en presencia
de una circunstancia de lugar; asimismo, se requiere que el Sujeto Activo lenga el
conocimiento de que el vehlculo que traslada sea robado, circunstancia de modo
que se distingue en el elemento subjetivo del Cuerpo del Delito; asimismo dicho
tipo legal presenta como los elementos basicos, el objetivo, que en el presents
caso lo es la conducta de trasladar (el vehiculo robado a otra entidad federativa),
el subjetivo, que radica precisamente en el conocimiento que tenga el activo de
que el vehiculo que desplaza es robado, y el normativo que en el presente caso se

refiere precisamente a Extranjero, con los sefialamientos antes referidos.
10) En el caso de que se esté ante la falta de alguno de los elementos

esenciales del tipo como lo son: el objeto material (vehiculo robado) o el bien

juridico tutelado, que no se haya frasladado a ofra entidad federativa o al
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extranjero faltando de esta forma una de las circunstancias de lugar del tipo, o
blen que no se acrediten los elementos basicos como lo son el objetivo (conducta),
el subjetivo o el agente activo no haya tenido conocimiento de que el vehlculo que
traslado era robado; o el normativo en el caso de extranjero; no se tendrd por

acreditado el Cuerpo del Delito.

11) Se pueden presentar las sigulentes causas de justificacion como
aspecto negativo de la antijuridicidad: el consentimiento con todas las reservas del
caso, de igua! forma puede presentarse el estado de necesidad justificante y el
ejercicio de un Derecho, sin embargo no podran presentarse como causas de
justificacién en el delito de mérito la Legitima Defensa y e! Cumplimiento de un

Deber.

12) El delito de “Traslado de Vehiculo Robado" es un delito instantaneo
primordialmente, toda vez que la consumacién del delito se da al momento mismo
en que el vehiculo robado es trasladado, es decir, desplazado a otra entidad
federativa o al extrgnjero, sin embargo, dicha figura legal puede presentarse de

forma continuada,

13) Para que se presente la responsabilidad penal debe existir la
imputabilidad, conciencia de la antijuridicidad del hecho y la exigibilidad de otra
conducta, asf como el dolo o culpa en su caso, por lo que previo a formular el

juicio de reproche a una persona por la comisién de una conducta antjjuridica se
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deben acreditar dichos elementos; asimismo se considera que el tipo legal en
estudio es eminentemente doloso, sin que se pueda presentar la culpa en esta
figura legal, partiendo de la base que para que exista dicho delito el activo
debe tener el conocimiento de que el vehiculo que traslada es robado; amén
de lo establecido en el articulo 60, parrafo segundo del Cédigo Penal de! Distrito

Federal.

14) Puede presentarse la responsabilidad penal cuando se esta frente a
una excluyente de culpabilidad, en el caso en concreto puede presentarse el error
esencial de hecho invencible, toda vez que cuando el error sea vencible, ya
porque sea superable en razén de que el sujeto pudo salir de esta situacién y no
lo hizo posible por hacer o porque se le puede exigir al autor que supere dicho
error, esto es, que realice un esfuerzo para el entendimiento de que su
comportamiento es contrario a derecho, en este caso subsiste la culpabilidad,
asimismo se puede presentar la vis compulsiva; no asl el Estado de Necesidad

disculpante.

15) En el delito que bnos ataile, la fase del lter Criminis o camino al delito
que interesa al Derecho Punitivo es la externa (ejecucién) en la que presenta tanto
la consumacion como la tentativa; en este caso, la figura delictiva que nos
concierne puede presentarse como una tentativa acabada o inacabada,

dependiendo de si se ejecutan en todo o en parte los actos tendientes a consumar
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el resultado y que no se logré este por causas ajenas a la voluntad del agente.
16Asimismo en este tipo legal se puede presentar tanto el desistimiento como

el arrepentimiento (eficaz y post factum), asi como la tentativa imposible.

17) En la figura tipica de Traslado de Vehiculo Robados se pueden
presentar todas las formas de autoria y participacién que establece la legislacion
y la doctrina, como son la autorla y coautoria material, la autorla mediata, asl

como el instigador, el complice y el encubridor a prior.

18) En esta figura jurldica se presentan el concurso ideal y real asi como el

delito continuado.

19) Después de realizar e} analisis que comprende este trabajo de tesis, se
debe reflexionar sobre la problematica que presenta en su redaccién, como ya se
sefald se considera que debe suprimirse la circunstancia de lugar "extranjero” del
tipo en esludlo, toda vez que el mismo ya se encuentra previsto en una
codificacién Federal, y sl blen es cierto, el mismo es remanente del Cédigo Penal
Federal que nos rigi6 concurrentemente hasta el mes de septiembre de 1999,

actualmente resulta innecesario continuar con dicha redaccién.
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