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RESUMEN 

Este estudio tuvo como objetivo caracterizar el sistema de producción de leche en el 

Orí.ente. del.··. Edo .. ele. ivf éx .. : La .información se· obtuvo. mediante encuesta directa. Se 
;, · .. 

utilizó ··l1n .. di.se.ñode'111uest~eo'estratificado, .. con .• asignacióri Neyman, con cuatro estratos 

basados ai-nJ~t~~d~:~:Ji1~.:~:f~J~~c~i~n.Es,t;ath.~i; J:{~. Estrato. JI: JO - 19, Estrato, 
. ·-· ... ·'.,·.·, ·. _-<~~ .: ~-~!i:~:~-~?f·~~-:_. :~,~.~::T:.:_~~~-:· :::- ·;·-·,~·::- <~;/~._:·: :~~:·:_;·~!~;·--~:;·:,: :::::~~:~;~~:i:;L_;-~~::{;,;_'.Li: ~~--·~·---- _-_ 

III: 20 ~ 99 yiEstratc)·-1y:7100.~o~ mas:CCá múesfra-,fi.iéae 24 productores, correspondiente 
- ._-· .. _._-_·:o-... _;,::_ .. c';:_"X.)rJ:~·.º~.~~}.:-;;_"··~~.~~.-~-.:~.-~-.<·~·- -.:':;·.' ~~-e:·'.'.' :·:::;.·-~;_:i.;~<~<-~'/;T_.';f~~-/' . : ,< 

... ,---·. ·._- :~-~· . . -. . . .. .. -- ' ' .- . .. :- . ; '". 
al 7 % de-la población; 'como resultádo: 83.8.%' de los productores poseen tierra, del 

:~i'- .. '~ .. :.:·:,-;' -.- -( ;. -,,. : . " , , 

56.2 años;;·e~~bla~idad, 6.5 afias y experienda eriÜa ~ctividad: 28.9 años, en promedio 
';_:· ·:_>,'.~>-· :·':. ·. - ··-:·''·:·'~ :-.<;"'.~---· .. · 

tienen 27.4 vacas erÍ producción, 5.6 vacas secas/con un tamaño de hato promedio de 

56.5. animales. El 57 .1 % de productores usa IA, 22:1 % monta directa y 18.8 % utiliza 
. ··- . :. . . . ·. . ·~ ,. - . , 

ambos. métod.os para cubrir su ganado~ tenieitdó' un 78.0 % de. concepción con un 
- - ~ -- ..-.~: ~- :- el ¡ ' 

intervalo entre parto de 13.1 meses co~ 1.97 s~rvicios por co~c~b~i¿~. 60.4 % realiza 
. . . . . -_ ·-~-~~>· __ ·;~-~-~ 

ordeño mecánico; 68.6 % de la nianO de obra, es familiar, 11.6 % contrátada y 17. 7 % 
,·· '¡. . •. .· .·- : -

ambos. El pro~edio Je produbCió~ de leche es de 13.9 I vaca·1 dfa~.1 ; .la cual eJ 59.5 % se 

vende aJJ.i~Y'.~reo, c~n precio de $ 2.60. Este sistema cuenta c·~J !~enología básica, 

siendo la ~li~entaciÓn, genética, reproducción y el manejo : deficientes, y no se 

~uenta con registros productivos ni administrativos por lo cual es dificil realizar 

cualquier análisis desde el punto de vista zootécnico. 

Palabras clave: Producción de leche, costos. 



INTRODUCCION 

Con la firma del tratado trilateral de libre comercio. la ganadería lechera se enfrenta 

a nuevos retosde competeriCia de mercado, los ganaderos nacionales se ven en la necesidad 
' ' ., . -

pequeña escala ri6·se~v~~-ri ~e~iamente afectadas, dado que su economía no es propiamente 
.'. ''. -.\• "" .·:.1 ·:::' ;.·,' .:._.., ,··- - -, ..._.. - ,•,· · .. -. 

~·"1" ' ··-:. ---~.;_ -.. >-

de mer<=¡,¡dck.YiCiii'~~g'(¡l'l~P~ctuefiOs c-ambios tecnológicos puedan prevalecer. Estos cambios 
_-;·: '-.•<: --·~;-~.:.-.~~e:--_-·;--·¡~-,-_,-

tienen C}ti~·ie~t~r~;~~la~i6riad9s: seguramente con una ma)'or eficiencia de producción, una 

maY:ort1i~i~ne ~riel b-..cleño'y'enél m~n'ejo d~LprodUctoantes de llegar al consumidor y la 

implementació~ de ~edid~s prev~ntiv~~; Es. deci~~ 1d't~ndencia estará relacionada con la 

calidad del producto;:inás qt.i~:·~~;.; 1~c~~·ti~~d;''d~<lXsu mercado natural de consumidores 
- '- .. -. .'- ;;:'.~:. )$:,;.:.- : :?.:.--~->-- :~::i:·~-;~ .,.,, -:'.\ ".,.;,:_;."" . , • ¡: ·~. ':·;e·.· • . ::,,-:~: ''.\ ,.. ·""< 

locales ( 1). "/ '>' ·· · · ·· ··· · •. x · ·-::.:.:_··., ~:·.:; .-.:{;-::·~:/f "' .. ·~-

En cuanto-~ la asist~nci~ té¿nica ~ri I~' prevención de enfermedades, es necesario que 

se recurra al ~ledi~o vet~rinario y a técni~~sagropecuarios. Un buen manejo del ganado 

evitará la presencia de neumonías y padecimientos de miembros locomotores por 

exposición del ganado a las inclemencias del tiempo. una buena higiene en el ordeño 

-evitará la contaminación de la leche e infección de ubres. El evitar la presencia de aguas 

estancadas y aguas negras cerca de los comederos del ganado podrá reducir además sus 

problemas digestivos e infecciones en pezuñas. (2). 

La ausencia de una integración eficiente entre la producción y el consumo refleja la 

carencia de canales apropiados de comercialización de los productos derivados de la 

producción lechera. Esta situación determina bajos precios al productor primario y altos al 

consumidor final siendo en especial grave en la etapa de acopio. tanto en la producción 

como su distribución. La crisis de este sistema de producción de leche se ha agudizado en 

2 



los últimos años, C>c'asionandoila caída de la tasa de crecimiento del sector pecuario y ha 

hecho evidentesJ-{~capJci~~d pa~~'pra~ucir suficiente cantidad de leche, para satisfacer la 
' . . .. ~ . " ., . _,, -,-' _,~ ,. -:..,- .--,. . - -· --- - . . '. - . 

dem~~d~; d~.'.i~~ f~S~~~~tJ~~!Jf )fü6~~º:f_º~asionando una dep~ndencia del exterior, cada 

vez mayor c~2.~ , , :,·. c~,;112 Y'~ .. _.:':c~-, :·_;_: __ :ri JL ':i.L':': 
... ;;.~--¡;~:-. -.~ .. ·. - --

que van de~d~::~i ígbk,ifi¿ii~6'11~sta'1ofC:te·~ubsistenéia en una misma región distinguiéndose 
; '\) --<:: ·- _--;-~ 

en forma gehd~af.t~es~siste111as: espécfolizado. semi especializado y familiar o de traspatio. 

El sisteiPa'i:~spe~ializádo cuenta con ganado especializado de la raza Holstein, en 

estabulación, con un buen manejo de In explotación, con dictus balanceadas, forrajes de 

corte, ordeñ_a mecánica y comercialización de leche fresca. El sistema semi especializado, se 

basa en ganado Holstein, semiestabulado, utiliza pequeñas extensiones de terreno, sus 

instalaciones son adaptaciones o anexos de la casa fa1niliar, ordeño manual y en ocasiones 
·-·.. ' 

cuentan con ór~e~_adoras individuales de pocas ;unidades, La alimentación se basa en 

forrajes d~ c,o~t ·~limentos balanceados comercial~s y mezclas de algunos granos con 

subproduct~~·aJioihdustriales elaboradas por el mismo productor. El sistema de producción 
. ; "'._:~ ., . ~·~ 

en peq~~fi~' esca!~ familiar, puede ser de tipo estabulado o semiestabulado, con la 

utilización de pequeñas superficies de terreno para pastoreo o para el suministro de forrajes 

y esquilmos provenientes de cosechas de la misma explotación y con un bajo nivel 

tecnológico (3, 4). 

A finales de los años sesenta, la producción de leche 'en el país disminuye 

drásticamente, como consecuencia de un bajo ritmo de crecimiento de la ganadería lechera, 

ocasionado por la falta de apoyos financieros gubernamentales, congelamiento del precio 

de la leche y grandes importaciones del producto, lo cual propició el retiro de un gran 

número de ellos de In uctlvldad (5). Lo anterior ocasionó lu concentración de In producción 

3 



--.-- - -
. - -- - . ·-, : ', - - -·- ~ ,'·. ':· '• '' . '.· ' : '; - :. . . : . 

' . : ··. . 

en un grupo réí:Iucido·de gja~des y·n1ediÉin~s ganaderosespecializados y la quiebra de un 
. ·, - '' ¡ .- .·- .. - . . -- '·. ._- . ,. -. 

~. 

gran número.de peqteños''produétores .. Párticulármente ·para el estado de México Ja 
" ; .. -::·' ' .. ; -·. ' . ' ,--- ··: _,' ".- ~:·,-:.' ' . ' - •: 

de litros.a~ teé1~~-,(6):'.Lo:anteriC>r evidencia la rleéesidad de implementar procesos de 

transfer~rici~<~~;:~b~~i~~~a qué apoyen el . incre;~nto de la productividad de los hatos 
;·' ·~·; -.: - ' 

.tech~;¿s}a~Üi~~e~~~~-~~e- . e• e'' 

· .. t~ ~~~i,6i~~i~~e~~ 1.echeras en pequeña. escala,. en el medio rural de la República 
-~~r· ;~ .. ~ ·-.'-: ..... · -

Mexicana; ~6 éaractedzan por ser ún modelo.de producción con grandes deficiencias en el 

uso de t~cnilo~·tas;•áp~~~Ía~~~.Jo que~ .pr~picia su baja productividad que se refleja en 
:' .', -~-.·.::~·, .·>_:\:<. :·.r::,:·:;·,~>>· .. :·.·~·- i~:~;-~: >:-.'.~'. .-::.:~;_< .·· '; 

promedios a~im!~s'pb{ya~a'que'no;supér_?n los 1,400 litros (7), ocasionando que sean poco 

rentables·~ tjre 51.11-Ii¿h ª~;~~~~~h~~da este más relacionado con el empleo y seguridad de 
. :.,·;::-. , .. ,· }~;--y_,].:-.•:.-. 

la faniitiáQu% cór(S~rla~ión b6~eitcio-co,to, ademá' de que permhen el aproveohamiento 

anima~;d~lo~~:.~;6~J~i:~;~~J~~a:d:~~eri'smrp~celas.11gunos estudios han sefialado que sus 

princip~I~~ ibr~61~'fu¡~: iéc~i~ci~ -~st~~<?ieiiiCioria~¿5·.; e:()~ :>la salud, reproducción y 

alimentació1l"•·a~I· .. g~~a~o;~~:i~~-déJa~;.·~¡~¡~e~~~~-¿~~·-1f:i~~~~áncia de aspectos secundarios 

como el ffianijo)'J~l¡d~a ~~~~Wf ?dl~~~l~!f if~f~l:~~J~~K;po, e fostaladon" con que 

cuentan (1 r . ·.·•·• ... :_·_·._·, .. : J'" '~~·· >~j;.·:'.I_~tJ~i~j~< <.e 
_ ., ~- -- .. - - . ,,", ~?-,-_ -.º''"'?::·º;-~{~-:.-,:-· -./.~~ •. 1 • :T?.-'~ · -... '-7:1'.··· º":•:":·. 

:···. , .• ·:,;-_. , .. -,-:_ .:~ -.,:·,. ;::~.··'·-:::<·,-·. __ -: ,,-:· --- '..-~ i~?;-.... _--,. p~L.--~;~~t~'; ~<},~~~ ~;.)~·. ~ í; 
La zona ori~nt¿ d~h:stádo,;cl~.~éxico,:·ha:sido durante más de 60 años la más 

importante Cuen~a Lecill~i~,·~~I :~i~¡~()~~~f~clig."i'.~~H~~l~·-~han coexistido grandes y pequeñas 
""'. ~- ~ ;'.<:- .· ;,:~~_:-.:; ::..,-- ... :-:: ·--~ ,• ; ':'.~~:; ' 

explotaciones, las pri~~;a.~ ..• ~~'11::.·acceso ·a. tecnC>togía apropiáda, altos niveles de 

capitalización y con ·h~t~~· ~;yb~e~\~e. 100 vacas, cuya producción de leche es 

industrializada antes de ser enviada a la Ciudad de México y las segundas como fuente de 

abastecimiento de leche bronca a las poblaciones locales, con hatos pequeños que varían de 

3 a 70 vacas en producción y con bajos niveles de capitalización (8). Los Municipios de 

4 



' . . 

Texcoco y Chiautla ·· .. en •. la zona C>riente· .. tie~en una amplia tradición lechera, generan 

empleos par~_la.fdriliÍia e1i l~s ~ctividade~ de manejo y ordeño del ganado, cuentan con 
. ,,., 

gan~clt!J:OS,:~~:lf~i(~~p~fie}i;ci~,,SÜs,pr~ducciones de leche superan Jos 4000 Litros por vaca 
. · · ,.<>":-:<,:<;,_)~\>.- ,,.-._;,·:: .. _c;q .. :i:_,.·:\ .. ·_": __ :_·~: <-~:r . .. -

anualmente, ·1~ alirrlentaciÓn'Mel:ga~ado se. basa en alfalfa, ensilado de maíz, salvado de 
·-. • '· ~::~~-- (--.:~; ;- -~~--~:'.;,~~;_i;~-·--:-~, '?:.:.~---> .--~·<:;;"-\c,o "'·"__~,.; -', .. - : .. 

trigo y sÜb~~~duc'tbs·'{de,:há\,•'¡~dÜ~~~ia. panificador~ (4). Sin embargo, carecen de una 

asistencia ~;~é¿hi6~ ~··éfiái~~.i~e 1(i!A-faspectos ' productivos.· y··· sanitarios y existe mu cho 
·.c:::;:'>·.-;··, . -.-·_,:_::· .. : :;_:~::·- ·/~:~"·--'.~~~r~j-~-~- :.-· :>,.! . ~-, ::·.·,!;~.-- ~:}.~!;_{ --

desconocimieriioi.·deitebnologías apropiadas ·J>ara<rr¡ejorar Ia producción de leche (I). 
.... -:- '1 •;,- ~-~·:> . -· ,, 

Además, , Io~;'p~6duct~i¡;:~,. r~ciben •·• poco ª)JºYº de las instituciones de investigación 

agropecuaria. 

Tamaño del hato • . . ·· . . ·. · .·.·.. ·· 

En los MuniciJios de Texcoco y ·~an Andrés Chiautla en 1991 (8) existíari 331 

unidades de producció~· de.Ie~h~, crin' 6,6 ]7 cabe~as, de las cuales 225 tienen 5 o menos 
'<·- ;-~-~;:.- '.'_~·::-~ ·:'-."; ': '."·: 

cabezas (67.97%), 6J c~h 5,;a)o ca~~zas (19.03%), 24 con 10 a20 c~bezas(7.25%), 11 de 
• • ::_.o;:_, , -,, :.-.,-, 7.'(·~, t , '~.·;_ ' ~, 

20 a so (3.32%) y's ~c;ninás d~50cabezas (2.42%). 

OBJETIVO GENERAi/' ·~ 

Describir el sistema de producéión lechero en pequeña escala en los municipios de Chiautla 

y Texcoco, Méx. 

OBJETIVOS ESPECIFICOS. 

• Describir los aspectos alimenticios, manejo, reproduCtivos,, sanitarios, genéticos y 
. . ~ . .. 

productivos de leche en pequeña escala en el oriente d~l estado éle México. 

• Determinar el costo de producción del litro de leche. 

HIPOTESIS: 

Los elementos zootécnicos del sistema de producción lechera en pequeña escala, permiten 

describirlo. 

5 



MATERIALES Y METODOS 

Área de estudio 

Esta investigación se realizó en los Municipios de Texcoco y San Andrés Chiautla, 

ubicados en el Oriente del Estado de México, a una altura. de 2240 m.s.n.m. Según la 

clasificación de Koppen modificada p()(García(9) Elcliii'{a~~~,C:b(wl)(w) (i')g templado 
,. - . _,;,__ -.-.. ,. ··::::- - "-' ··--,--.-;-: >~:..: .-, .. ·:·---.-,-· 

semiseco con lluvias en verano, con '~~~'pieóipit~'C!iÓ~ rnecÍi~·a~Ü~I de 500 a 600 mm y 

temperatura media anual de 14° a 18 ° C. 

Determinación del tamaño de muestra 

En base a un marco de muestreo dela lista de los productores lecheros en.pequeña 

escala del área de estudio cuya magnitua fue de 171 productores, con más de 4 vacas en 
-- - > ' > ' - - :;, ,, ~ • : 

producción, se escogió una muestra p~eÚciinar de un 7 % de productores, con ellos se 

obtuvieron los estimadores de vari~n~~;ff~édiseño del muestreo fue: Estratificado con 

Asignación Neyman (10), que consi~tci'.e'ri;'dl~tribuirla muestra en forma proporcional al 

tamaño y varianza de ios estratos.Lo.s e~tratos fu~roll definidos en base al número de vacas 

en producción: Estrato 1: 4 a 9 vacas, Es'trato 11: l O a 19, Estrato III 20 a 99 vacas y Estrato 

IV 100 ó mas vacas. La muestra fue de 24 productores, distribuidos en los cuatro estratos 

mencionados: Estrato 1: 10 productores, Estrato 11: .6 productores, Estrato III: 4 productores 

y Estrato IV: 4 productores, el tamaño de los estratos en la poblaéión fue de 101, 38, 17, 

15, respectivamente. 

Muestreo de producción de leche y mastitis 
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La produc~ión de lechefue estimada con 2~ prodüctores cooperantes en su granja 
- ' .. ·, ' . ''. .'. . '.- : ,; -. . '.--'. ,',: ;, .. -.:,'t::· -~ _.,. . '", '.. ,.: '. ·-

utilizando~ muestreó ·n1ensü~fr-á~ lecl1e'deYcada,vaca con.fecha variable dentro del mes. Se 
.. ·°'· - -- - -- . - -_,--· .. · -- '· --··~- • . '..-;::::.~~~!':'.·'.: :·:,/·.·:·-·.o<_',¡·' " . . 

:.• ; :..'.\- .>"·-C .. ·_ J ·; ::_,. ,~ -~·.l~ C. >:,>.__::·:/::~·,o~.:_:?:.:~;·;.;._-·~;;,>·,:>;.,> ~;.<oo<,-:'./;o;~!;-;_::;'0:r -- --·; 

utiliz<Luna'~~baséula de'/réloj ;_con ;;úna;c apí:óxim'.aéión ;de-± 100 gramos, en el caso de 

:::~~il~~~A~:J~Jfüf l~l~~~~í~~T~~~z.~.:::·:~ ::.;::,:::º:u:::: 
,~~~,~ -!:>:: . _:::;.:~~/-~~~-~--{;;·:;(, :~-- ,. ~º 1::.-;;·.:~;~ -r:r:--<~? ; ... -~x; :. :f,. ¡:.: -.:~{:·::.,- -

·-·periódicas -d~ le~he 'cle·l~s ~oblacion~~ de<~hcas: th;arido la Prueba de California (CTM) 
- - ----. 

(11), y utilizando el reactivo del mismo nombre, con ayuda de una paleta de fondo blanco 

con cuatro compartimentos para la colección de leche de cada pezón. 

Identificación y establecimiento de registros 

Con el fin de establecer un registro reproductivo y de producción. se identificó al 

ganado, mediante aretes de plástico individuales. La identificación se realizó numerando las 

vacas de manera progresiva, por hato, y se estableció .un registro individual, mediante 

tarjetas y libro de. manejo de hato, el cual contiene. registro reproductivo del hato, estado de 
~·}' ';;--,:.; ::-, 

salud de la vac~)·r~gistro'.cie los·'toros usados en el hato, registro genealógico del ganado, 

registro d~ l~;~!i.lle~ta:ió~ proporcionada, registro de producción de leche y muestreo para 

la detección de mastitis. 

Encuesta directa. 

Se aplicó una encuesta directa con productores para conocer las condiciones de 

manejo general de las explotaciones, considerando los siguientes puntos: Inventario 

ganadero, instalaciones, equipo, prácticas de manejo del hato, alimentación, genética y 

reproducción. Así mismo se obtuvo información sobre los gastos por concepto de 

alimentación. mano de obra, medicinas, servicios y mantenimiento de instalaciones, entre 

otros. 

7 



Duración del estudio 

El estudio fue de 6 meses en las comunidades mencionadas. 

Costos de producción. 

La determinación de los costos.,de pr~du~ción de un litro de leche se realiza 
. -- ·_ ,,~.,;·. ;:~~~:~~/e:,,:::-~:~\~~:)},;>-. 

considerando Ja erogaciones neces~iaspara'~fe~tti'arel proceso productivo de acuerdo con 

la «cala de las explotado~es Y¡6s c~n;ceii~ef ~~\ici~to~' 
Se consider~n co;;,o inv6rslon~~;d~~~~~it%C;1 in~entario de ganado, instalaciones y 

construcdones para el. n>3n~jo;;d~~~1i~~~~~~~;~ d~ los gastos directos e indirectos. 

Dentro de los priméros se incluyó ;Ja :,alimentaCión del ganado, mano de obra, 
·. - . . . . .. · .~ ... :-· -.::·:· ·x.·' ·:··;;·:· ,,;::,~< , 

mantenimiellto de construcciones e''instal,~~¡'~hes/Ef} los gastos indirectos se incluyeron los 
¡;--~~-: ;~ .. ,. 
·.,;;' -:~ ¡~?··.<··:: 

····-·, impuestos, cuotas y seguros (12). 
'-::: ;':;.:·. 

Se utilizó el análisis de costos por tÍnidádcÍe próducto para detérniinar la eficiencia 
., . ):>· , .. ,; . ; '.··-.1 .. ~_:.":0~ , , <·--~-_,.-::·_'._\:: -.~ :~: ; ;-.. 

del uso de los recursos y la utilidad que se genera en.Ja exp16i~~ión,'pennitiendo con ello la 
, - :.,-., , . .,.-',_,. ··'- .. -

evaluación de la eficiencia en el uso de recursos ~n]~ ¿,f~(~t~:~ión lechera. Por ello, es 
-',':<·,,:·· 

b-:pc:ii:m:c para una buena administración, evaluar ~I efecto conjunto de factores que 

intervienen en el proceso productivo, esto es, las herrámienias que permiten evaluar las 

utilidades de las unidades de producción a través de la estimación de la relación existente 

entre costos fijos y variables y los ingresos obtenidos. 

Alimcntnción 

El costo de alimentación de una vaca, expresado en términos de un litro de leche se 

obtuvo en base a la ración diaria, determinando la cantidad diaria de Jos ingredientes 

consumidos por Ja vaca y el costo de sus componentes; obteniéndose con ello el costo 
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total diario. d~ ali.nJe11ta~ióh pbr ~aca: Este costo se multiplicó por 365 días y se obtuvo el 

costo total de alifueritación 'por vaca pcfraño . . ~ ------=-'~;-~¡ ___ .~---,- .. - ___ - ... 

· C::~!'l~ 1~;Jir2~4~~i~r1~~rÓmédió diaria ·por vaca multiplicada por un periodo de 
.-: ( _,.,' ';-, 

lactancia ~r6~~c:li6 d~·jo.5 ~fas, se obtuvo la producción anual promedio por vaca. El costo 
,. L • ,·. ·-· • :·,·.·- • • - • • • 

:~_..: ·• . ''-,--~-.o.:- -.----

de alimel"lta~iÓri p()~'-\ta~a ~or Jitrode leche producida, se obtuvo dividiendo el costo de 

alimentación anual p~; vaca entre·sú produ~ciórt~i-omedio en una lactancia de 305 días. ·- ·- ·-· - -. - ' ~ :·:· .. - , . .- -

Mano de obra 

El costo de la mano de obra por litro de leche, se obtuvo en base a la función que 

realiza el personal que fabora en. la e~plotación y el. número de personas que participan en 

el proceso productivo. Una ~~i determinado eL~~I~ii6/~Jrriando todos los que participaban 
·-··' ,.•. ·,_ ·. . " .. ';''.:' _-:: .· -- _-,··.- -~~ 

en la actividad, se procede a cliviclfrlo eritl"e el r~sÚH~dÓ obtenido de la multiplicación de Ja 
-.· ·---~. 

producción diaria por el número clevacas ~lt prod~~~l~n. · .•. 

Insumos diversos 

Para los insumos como medicinas, vacunas, inseminación, combustibles, útiles, 

equipo y detergentes; se determinan las unidades anuales utilizadas, lotes o en el caso de la 

inseminación artificial el número de servicios para lograr una concepción, que en este caso 

se consideró un· promedio de 2 servicios por preñez. Una vez contabilizados los insumos 

anteriores, se obtiene el costo total anual vaca·•. Para obtener el cósto por día se divide el 

costo total anual vaca"1 entre 365 días y se obtiene el costo por litro de leche para cada 

insumo. 

Seguro ganadero, Mantenimiento de construcción, Maquinaria y Equipo. 
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Se establece el monto y se determina el costo total anual vaca·1 en forma similar a los 

Administración 

Para artículos y útiles•. de papelería, se establece. el monto del· lote y. se divide entre el 
- - •. . ·.,:· 

número total de vacas en producción; Para obtener ercosto total anual vaca·1• se procede a 
. --·· . - ._ .. ,- -- ·.·,, - _. . 

obtener el cosio.po{~ía\clJ~idiendo el costo total anual ~~c~:i entr~ 365 días, y el costo por ....... ·'··.: _._.' . - . 

día se divide entie la producción diaria promedio de la explotación, obteniendo el costo por 

litro de leche. 

Depreciación de activos (Ganado, construcciones, maquinaria, y equipo). 

Estos activos sufren una pérdida o baja de valor con el tiempo, tanto por el uso a que 

están sujetos como por la acción de los elementos naturales que los deterioran y aún por el 

hecho de quedar obsoletos' cÜ~ndo aparec¿ri 'di~eifos y equipos modernos y eficientes. Por 

ello se debe destinar una cantidad; d~norni~.a~~ depre~iación, durante el tiempo que dura en 

buenas condiciones de servicio la propiedad o el. bien, . a fin de contar con el dinero 

suficiente para adquirir otro cuando el actual ya se haya deteriorado en su uso. 

La depreciación se calcula tomando en cuenta: el valor original del bien, el tiempo 

probable de uso (vida útil) y el valor de desecho. 

Depreciación del ganado 

Se calcula la cantidad a depreciar, tomando el valor original menos el valor de 

desecho y se divide entre la vida útil o económica del animal. La cantidad a depreciar 

durante la vida útil se divide entre la producción diaria promedio durante 305 días 
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(lactancia), dando por resultado la depreciación del ganado por litro de leche (gasto no 

desembolsable). 

Depreciación de construcciones 

Se determina el valor original del bien y se divide ~ntre su vida útil; el resultado 

obtenido se divide entre el riúnfero· fofoLc:Ici~vacas' y se obtiene la depreciación de Ja 
- - .-: ' . - :. ,. •'·--.e•---····.".--·,. : 

construcción vaca·• año"1
• Para '6bt~~~r, JJ de~r~éi~ción por litro de leche, se divide el 

resultado anterior entre la producción diaria promedio durante 305 días. 

Depreciación de maquinaria, equipo y vehículos 

Se establece el valor original y se resta el valor de desecho y se divide entre su vida 

útil (1 O años para maquinaria y 5 años para vehículos). Para obtener Ja depreciación de 

maquinaria vaca·• año"1
, se divide d ~esÜltado anterior entre el número de total de vacas en 

la exploración. 

Para'obterier I~ d6précii6iÓi1 d~ ~~~Üinrifr~''va<!a-~'riñ6~ 1 pcir litro de leche, se divide -.: ., ,.• < -;,·¡~ --'•" ¡, .. " ·. :~· •. - . ~::;;-' .. •• ; - ,, : <· \. ,-.',•: "·. -·,···~;t . _: '•-\'. ··:~~:-~~~~~\-~:-· . >. ~· - -~~-~-~;-.- • ·~> ·;: ~-~:'.< -- > ._· . 

la. dcprecia~lóri;ri1~qdina¡:ia vaca~ 1 afia ·1 ~ntre I~ }lrc)d{1cciÓn promedio diaria en 305 días 

(lactancia). 

Gastos financieros 

Estos gastos provienen de operaciones de carácter puramente financiero, derivados 

de operaciones de crédito; y son los pagos de interés de financiamientos recibidos o por 

efecto de los adelantos sobre las· ventas. Los créditos o prestamos pueden ser de avío o 

refaccionarios. Para detem1inar los gastos financieros, se establece el monto del préstamo, 

y la tasa de interés anual a la que se efectuó; el resultado obtenido se divide entre el número 
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total de vacas en la explotación y se obtiene el gasto financiero / vaca, y este resultado se 
. _, . . . - . -· -

divide entre Ja producción diaria promedio de fo. "éxpfotaéiól1 en una lactancia de 305 días y 

se obtiene el resultado de el gasto financicrc>"Ivrica I afio pOílifro producido. 

Utilidad (ingresos) 

Es la diferencia entre Jos cost~s y ei'valor de las ve~tás .. l]na vez calculados todos 

los gastos efectuados en las explotaciones lecheras baje) estudio, Ja suma de todas ellas 

constituye el costo por für~ deJed1e producido, y sia este se Je resta el precio que paga por 

litro de leche el consumidor, se obtiene el ingreso por litro de leche (12). 
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RESULTADOS 

Tenencia de Ja tierra. 

Solo el 83.8 % de la población posee tierra de los cuales el 79.0 % es ejidal, 

además el 34.7 % de los productores tiene propiedad privada y finalmente el 24. l % renta 

parcelas para producir forraje. 

Aún cuando"Já;~~gi'i~~ac(ejtaal!éi(si.i)l1icio fúe dé 2 a 4 hectáreas, en la actualidad 
,",, .. \, - • ;"'---",¡ . ,· .. -_·. ··.;" >- -·- •.. . . .,~~.- -.:.~ 

varia su tafu~ho!~<le'bm~\~ijl~tlc~~ióW:d;-p~dre~al1ijik Como la producción de alfalfa verde 

es· 1a base d~-i~:~uiJ~~~~ció1i f o.;raj'~,m del:;gJ~a~C> Y: muchas veces no es posible cubrir las 
\> _'.~· ·. .,_ 'o 'v, .:- · - ';· ··, 

necesidades de(~a~ado conl8: produ~~ióndel propio predio, es común que se recurra a la 

renta de tiell"~~.Io ~b~lócurre enel.,24.l % de los casos. 

La actividad lechera de lá región es realizada principalmente por ejidatarios (cuadro 

1 ), siendo lJs prirri~ros 3 estratos los que cuentan con propiedad ejidal, con una dotación 

de 2 ha en ¡:n:omedio por ejidatario. En el estrato IV; 75 % cuenta con tierras que son 

propiedad privada y eÍ 25 .% renta tierras:~ En gen~fá1,· ~n la región es común la renta de 

tierras, debido a que la producción de'forraJ~~ ~sf irisuficiente para alimentar al ganado 
;>>'~-.'~:;::_;: ~--·7,' :,~~,::_;-,c:.~o-.~>--

siendo los estratosII ylII eii los puál~s ~en 'iri'~~or'porcentaje de productores renta tierras. 

Cuadro l. Posesión y teneri~fo.de)a~i:e~~~n:~Í-~riente del Estado de México. 

Estratos 1 11 111 IV Y.,,, 

% 

Poseen tierras 83.3 100.0 75.0 75.0 83.8 

Prop. Privada 20.0 so.o 66.6 75.5 34.7 

Ejidal 100.0 so.o 100.0 o 79.0 

Renta 20.0 33.3 33.3 25.0 24.1 

Y .. si = media ponderada 
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;.' -
.. . . ' 

'. 

Para entend~r ·~¡ fl'l~n~j6 de los;'ahi~'~Íe~ h~Brá que conocer la idiosincrasia de las 
~' ., 

personas dtieñasccleJ~s\ifticlhclbs de pfod~cáióriJechera, para ello se describen algunas de 
- - . . ' - . -- .. '·>:····- - ' ',. ' ,_ .,·,.: .. ' -,_ ·. ' -~ .. "___ -~·--:~,,'.; .~ , _. - '.. . •. - . - ' 

las caract~rís~i$~~.~·~1~.~ikihJliBt2br~;~j~~'.iii·.:"F·:~:~··. ·· 
Lo~ ~7,º~~ctor~s ~;:~·r~·'.;f ~i~; :~n: ge&~ .. de edad madura, cuya escolaridad es de 

• -··: -~ ,:··. : · -:~ ._. · ::·:~.-;-: .:.·L;_;~~:·~ :~:; :· =: ~-: ... -r. ,~, ~<._~_::,:»;/:;'./Y:i(~~::~!~~~~ ~:~:E;t~~ f.t\:.~;:_,_ ·:=:\./' :·t:· - . . 
pnmerode secundana'.'.~n P:ºJ11~d1oycuy.r~xpenenc1a en el negocio lechero es mas de 28.9 

·:::;~~:Fif f~t~I~lltl~~~rfül~~~f f ~E:::::::~:.~:::~~:::::::: 
parte de ¡~~ ;riie.riib~osj~~:ri~~ a·~ iri ~;1~iri~r1~:··q~1~·i~~c~>iriestable la permanencia de la 

actividad en tÍn futuro á medirino plaw. ;." •· !:,:·<',• ::~: '. ~ 
~ • ;-~¡-:;.C?:~;-:--..-. 

Cuadro 2. Tipo de productores, escolaricl~cl)re~p~fÍ6ri¿ii; ~n el sistema de producción de 
leche en el oriente del Edo. Méx. . ., · · · · . 

Estratos I 

Edad 
Escolaridad 
Experiencia 
Generación de relevo 

Y.,,= media ponderada 

REPRODUCCIÓN 

58 
5 
30 
No existe 

: .•:.·51 
8 
28 

No existe No existe 

IV 

69 
8 
35 
No existe 

56.2 
6.5 
28.9 

La raza de ganado predominante en la región de estudio es Holstein con calidad genética 

indeterminada y excepcionalmente existen cruzas con Suizo Americano, Cebú y Jersey, 

producto del uso de sementales de estas razas en vacas repetidoras. 

Este tipo de sistema de producción de leche tiene cierto grado de adopción de tecnología 

(Cuadro 3), esto se ve reflejado pues el 57. l % usa inseminación artificial, 22.1 % monta 

directa y 18.8 % utiliza ambos sistemas para aparear a sus vacas, destacando que en los 

estratos I y JI es donde se usa en mayor porcentaje la inseminación artificial, pero también 

es en Jos únicos donde todavfn se utiliza la monta natural como única practica para preñar 
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. . ·. - ' ' 

sus hembras y en los estratos IJJ y IV-solo el 50.% usa.iriseminación artificial, y 50% utiliza 

ambas técnicas reproductivas. -

Cuadro 3. Productores según practicas de r~prodllcción utilizadas para aparear su ganado en 
el oriente del Estado de México. · · · · 

Tipo de práctica 
Monta directa 
Inseminación Artificial 
Ambas 
Y0_11 = media ponderada 

Eficiencia reproductiva 

1 

30 
60 
10· 

11. 

20 
' 60 

-- ~ - ..oo,.o.,-

.·.20 

111 IV Y.., 
% 

o o 22.1 
50 ~' 50 .57.1 
50 50 18.8 

Esta puede ser estimada por la edad al primer parto de la vaquilla, el intervalo parto-

concepción o días abiertos, número de servicios requeridos para obtener una concepción y 

el intervalo entre partos. 

Porcentaje de concepción 

En la región de estudio de manera general· se tiene un porcentaje de concepción del 78.0 

%, siendo los estratos III y IV los que tienen un menÓr porceritaje de concepción (75 y 65 

% respectivamente) (Cuadro 4). Esto coincide con el mayor u~?.: de inseminación artificial 

y monta natural para cargar las vacas después de que no han quedado gestantes después de 

la I.A., también· indica que al tener un mayor número de vacas, el control de los animales 

es más cornJ'.>Iicado, sobre todo después del parto. En el estrato IV contrasta con el intervalo 

entre partos. 

Cuadro 4. Parámetros reproductivos promedio en los hatos en la zona Oriente del 
Estado de México. · 

Parámetros 11 111 IV Y • ., 
Intervalo Parto - concepción (días) 126.1 118.3 151.7 92.5 121.4 

Intervalo entre partos (meses) 13.5 13.2 14.3 12.3 13.1 

Servicios por concepción 2.3 2.0 1.8 1.9 1.97 

Porcentaje de concepción 80 86 75 65 78.0 

Y._,1 = media ponderada 
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Intervalo entre partos 

En el área de estudio se encontró un intervalo entre parto de 13 .1 meses, (cuadro 4) 

esto como consecuencia de un intervalo partbcon~epción bastante largo (121.4 días) . 
. :·-.," ·'··· ,·· 

Sanidad ,, '. <'; '{ · }{ ·. 
(~,:-,~:·~.?)·~.e----~-~~- ;:'-, ,~:·'.·:· .-'ce"_;; ... -_. 

Dentro de las' acÚvidacles ele sá~iclacly'.~p.reyención de enfermedades en los establos 

lecheros del. área de ~stül:li6, el 5 l.l%=cueÜ.f~~é¿·n servicio veterinario, ya sea de planta o 
- - ~ - - ·~:-. -.-- ._ , '-.:::,. - '' ,· 

eventual, el 40~5 % realiza pruebas parala ~cit:~~ión de enfermedades, de las cuales en su 

mayoría las pruebas realizadas son para ladete~Ción de mastitis, y no se realizan con mucha 

frecuencia solo una o dos veces al año, s:4 % vacuna y 60.6 % desparasita (Cuadro 5). 

En cuanto a la vacunación solo enel~strato 11 y IV se vacuna contra Brucela (20 y 50 

%) y para las demás enfermedades so16·eri~1 estratoIY 
··"'·.,_-·:, _.,.··, .:,_ -

Las enferrned-ades mas comúnes son riiastitls. sllbclínicá 25 .%, clínica 15 %, en el 

estrato IV, en los demás estratos varía de 35 a 48 % en sus distintos grados; brucelosis 

encontrada en 8.4 % de los establos, tuberculosis en 2 % . 

Cuadro 5. Productores según practicas sanitarias realizadas en su ganado en el Oriente 
del Estado de México. 

1 11 111 IV Y.,., 

Cuenta con veterinario 43 60 50 100 51.1 . 

Desparasita 71.4 40.0 50.0 100 60.6 ·. 

Realiza pruebas de diagnostico 28.6 60 50 75 40.5 

Vacuna o 20 o 50 8.4 

Brucela o 20 o , 50 8.4 

Leptospira o o o 25 2.0 

IBR o o o 25 2.0 

Tuberculosis o o o 25 2.0 

Ye.•t = media ponderada 

16 



PRODUCCIÓN 

Estructura de los hatos lecheros 

En la región de estudio los hatos tienen la siguiente estru.ctura: vacas en producción 

de 37 a 53 % en los cuatro estratos (Cuadro 6),'siehd~,elesfrato IV el que tiene e! mayor 

porcentaje de vacas de vientre con reláción altarllafio 'del hato y el estrato I el que tiene el 

menor,porce~t~}:~··:~~q~e,;~.~~t~~~c~~-~~,i~1Fif.~'~íl:7~~XTirii··q~e- tienen la mayor proporción 

d~ vac~s Ci~ J;ri.ri~r·~a~~~(2 fX'.30· :~ );.:)~·-~t~·~¿~g'tir~ 4i1a mayor tasa de reposición e cuadro 
-- · ~-:_ ... ··, ,_:~ ... -····~ · ·- -_-... -_;:-::_-.-- ··~:,;,,· :/"-~--,- ,-~~'.;:_-->~;-2~-.¿-_ i-:·.~ ;'.,_'.J,_j - :~-:< • .:.::;~:~;JAt> < ,:- _·_:_ .·. 

7) 
~·:::: :: F--;:-.: :-;'.~<· ·,··:·,· _,··~·., ;\.':::>.. . .. ·.'~:,·:.:,_'.~--:;::::'.,; - ~;'.f.-.: .. ·-

• , F '; .·. ,;{.:¿/¡~~; ,, . , ,,. ,, , "" 

· .Una ,;forma·:.~:~:~ esl'il~r ,:,;~1. 5;o~~~Jt~j'.~,>di>i~~~~i~~,: ~i mediante el inventario de 

becerros y b~ceiras eJ ~l ,.l;aib-. a~~QU~;:i·n:;·~~l~i~HJW~;:;~~~!J~\~ mortalidad de las mismas 

en los primeros días de vida 

Cuadro 6. Inventario ganadero (promedio de animales) del sistema de producción de leche 
· familiar en el oriente del Estado de México. 

Estratos 1 11 III IV fe., 
Vacas en producción 5.2 10.1 24 250.3 27.4 
Vacas secas 1.1 3.1 6 47.3 5:6. 
Vaquillas 2.0 3 10 70.2 8;3 
Becerras 3.2 3.4 15 62.3 - 8.9 
Becerros 1.8 2.8 8 38.0 5.4 
Toretes 0.5 0.4 2 0.25 0.6 
Sementales 0.1 0.2 0.5 1.5 0.3 
Total 13.9 23 65.5 470.2 56.5 

Y.,s, = media ponderada 

Cuadro 7. Número de vacas de vientre, según número de partos del sistema de producción 
de leche familiar en el oriente del Estado de México. 

Estratos 1 11 lII IV Yes, 
Vacas 1 er parto 1.3 1.6 9 30.8 4.3 
Vacas 2 o más partos 5.0 11.6 21 266.8 29.7 
% de vacas de primer parto 20.6 12.1 30 10.2 17.5 

Ye.u= media ponderada 
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MANEJO 

Asistencia técnica 

En el área de estudio existen instituciones oficiales que pueden brindar asistencia 

técnica a los productores (Cuadro 8)~ encontrando que el. 59 .1 % de los productores reciben 
- - . - -~ ' .. ---,_ " ._ '•_' - . 

asistencia técnica en diferentes. rubrós.Cle'la~'prbdJcción, como sanidad, reproducción y 
. . . ,,-~;_ ; ;._ <· --~-/ ·. O--<~;;<;:··'.·(;',~_-,::,·.~~,:-<",;)>:'·'··.- .. --. . 

alimentación, lo que repres~ntauÍi~yent'~j'~{~h'c)~é~piC>taC:ión, que se traduce en una mejora 
' · ., ·--·· >r :_'.-~_~)/."2·,:·;'.:~_ ~~-.t~~,.·~~-:~-- ~-/.:o.-- -·- · 

en las 'aéiividades zootécnicas, el'·•~i?sio ·ci~· pr~ch.1ctores mantienen practicas de manejo 
,'" . .... t - ";-.,,-

tradidrinales, no siempre las más acl~6~iclas;0: .· 
"_'·7:0:·. --~~ t-:-~::·:_· ., . 

Cuadro' 8. Porcentaje de productores qlle''~~ciben asistencia técnica y aspecto en que la 
reciben. · 

Estratos 11 III IV Y.,., 

Recibe asistencia 60 

Oficial 20 

Pagada 

Ambns so 
Aspectos principales 

Reproducción 60 

Genética 40 

Sanidad 10 

Nutrición 

Otros 10 

Y.,, = media ponderada 

50 

16.6 

16.6 

33.3 

16.6 

75 

25 

50 

25 

25 

50 

25 

75 

100 

100 

100 

33.3 

100 

59.1 

14.0 

16.1 

33.1 

52.9 

37.5 

13.0 

8.0 

8.2 

La asistencia técnica proporcionada por instituciones oficiales, principalmente la 

SEDAGRO, mediante los programas de Alianza para el Campo, consiste en programas 

específicos de diagnostico de enfermedades, tratamiento de rastrojos, adquisición de 

ganado y apoyo para compra de equipo para ordeño y enfriamiento del producto, termos, 
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entre otros. Esta es recibidaisoIO por un 14 % de los productores. La asistencia técnica 

particular es rem~ne~~d~~ °'~~'.?f~(~11,,~I~;y6.'í,('~' ~e los productores y esta es realizada 

princip,alrrie~~tf;¿p9~t~idi.5C>~~v~f#~t~:~;ió~~~~qA~~)i(l~eminan, tratan vacas recién paridas o 

cuando nb qüe~~ri'fre~ad~s'y.'.diver~at~rif~rffi~<l~aes~;:entre ellas las que corresponden al 

:•:tol~;t~~1!~t(~\~~i~~~;~~~~~}~;~~¡:TY'.;:;:::n:::::::·:; E:n3:~: 
mismos , aspectos .. , En,' ~l caso de, los : prodlíctóres, ,·que '.i,~6i~~~ asistencia, es en la 

reproduCCióÓ ~~nj~ .: obSc~a Ffi~Ri~l~f{~f \H~Jc~~~t~; J~ 52.9 % y es el veterinario 
quien apoya al productor al t~afo{sU's'aniriiaI~s ctiarido'Íienen problemas reproductivos, 

seguido de la genética 37.5 %; donde ~{~~~~~cr~r co~:i~era que al apoyarlo para elegir el 

semental para cargar sus vac~s, por ~arte del inseminador: sanidad 13.0 %, nutrición 8 % y 

8.2 % en los demás aspectos. 

Tipo de ordeño 

En el área de estudio podemos decir que el , sistema de producción 

semiespecializado, tiene cierto grado de adopción de tecnología en ciertos aspectos del 

proceso de producción, pues solO en el estrato 1, únicamente 60.4 % realiza el ordeño de 

manera mecánica (Cuadro 9), empleando ordeñadoras portátiles de dos plazas y el 37.6 % 

realiza el ordeiio de manera manual, de manera general el 60.4 % de los productores en la 

zona utiliza ordeño mecánico. En los otros tres estratos el uso de ordeñadoras mecánicas va 

del 75 al 100 %. 

Las prácticas de ordeño relacionadas con la higiene del mismo para obtener un 

producto limpio, se encontró que 5.9 % de los productores solo limpia con un trapo 

húmedo, 89.8 % solo lava con agua y seca, y 10.5 % lava y utiliza selladores al final del 

ordeiio, para prevenir alguna infección de la ubre, no es común el uso de desinfectantes 
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para Ja ubre; púes el ·productor no lo considera importante, ya que representa un 

desembolso e~.C>~Órni~o: 

Cuadro 9. Tipo de ordeño y practicas realizadas durante éste, en el sistema de producción 
de leche familiar. · · 

III IV Yest 

Tipo de ordeño .. -._:.~~~-:~::~-~ .. e __ 

Manual 60 . '.o ::: ~ ~·. :'.. ~-;:· 25 o 37.6 
Mecánico 40 100··.·· 75 100 60.4 

Prácticas durante el ordeño '. 

Solo limpia con trapo húmedo o 16.6 25 o 5.9 
Lava y seca 100 83.3 50 100 89.8 
Usa selladores o o 50 75 10.5 

Y •. ,,= media ponderada 

Cantidad de alimento concentrado 

En el cuadro l O se observa Ja cantidad de cada ingrediente empleado por los 

productores para elaborar las dietas; estas se basan en alimento balanceado comercial, el 

cual se proporciona solo o mezclado con granos y sllbproductos de la industria harinera. 

Aquellos productores que preparan sus dietas, Jo·h~C:en con una mezcla de granos de sorgo 

y maíz, past~~ de soya yde coco y con~ algunos subproductos agroindustriales como 

derivados de panadería y galleta molidos; tortilla dura, bagazo de cervecería, pericarpio de 
·- ,·--· - . 

maíz y salvado de trigo, entÍ'e Ótros, que les permite suministrar al ganado un 

complemento alimenticio a un precio económico. 
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Cuadro 1 O. Cantidad de alimento suministrado kg vaca·1 día"1 en el oriente del Estado de 
México._ · · .·· 

Estratos 

Cantidad de alimento suministrado 

Alimento comercial. 

Maíz molido 

Sorgo 

Desp. de panadería 

Tortilla 

Salvado 

Pasta de Soya 

Pasta de coco 

Bagazo de cervecería 

Sales minerales 

Otro 
J:.,, = media ponderada 

Cantidad de forraje 

5.0 

2.1 
1.3 

o.o 
0.8 

o.o 
2.0 

o.o 
0.5 

30.0 

0.2 . 

2.0 

Oriente Edo> Méx. 
II .·. ·"IIí " \: IV. 

i:i\:"\ )\i~~~ ·-· 
L7 .· ... ·- 3:1 

1.6 e'°" ·''ce 0;2 •--eo' 

1:5· ; -1.2 

2.2 

. J;2 
LO 
o.o 

. 30.0. 

0'.2 · LO 

o.o 2.1 

:.,10.8 

10.0 

. 1.5 

1.5 

0.2 

1.0 

5.4 

2.7 
1.4 

0.4 

1.0 

0.7 

2.0 

0.21 

0.5 

20.4 

0.26 

1.4 

El forraje más utilizado en la zol1a de estudio es la alfalfa verde (20.7 kg), debido a que 

se cuenta con tierras y las ~~ll~iciones de clima, suelo y agua son propicias para su 

producción, seguido delmafz ensil~do (21.6 kg), la avena y la alfalfa achicalada, que son 

usadas principalmente: eni~tiemo.: en menor cantidad, rastrojo de maíz solo en los tres 

primeros estratos (cuadro 11). 
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Cuadro 11. Cantidad de fon-aje ofrecido kg vaca·1 día·1 en el sistema de producción 
familiar en el oriente del Estado de México. 

Oriente del Edo. Méx. 
Estrato 1 II IIl IV 

Cantidad de forraje ofrecido·· 29.0 24.0 40.0 26.8 28.I 
Alfalfa verde 20.2 21.0 25.3 24.0 20.7 

Alfalfa acicalada 5.4 12.8 2.0 3.5 6.4 
Maíz ensilado 26.5 17.5 19.5 5.3 21.6 
Rastrojo de maíz 3.2 5.5 1.0 3.1 
Avena 8.5 5.0 1.0 3.5 6.5 
Otro o.o 3.5 o.o o 0.8 

Y • .,,= media ponderada 

Mano de obra 

El 68.6 % de los productores cínpka' exclusivamente mano de obra familiar, el 11.6 % 

emplea mano de obra pagada y el 17; ! .~ u~iliza mano de obrn familiar y asalariada (cuadro 

12). 
,."-;. 

Cuadro 12. Mano de obfa'~ni~Je~cl~ en el sistema familiar de producción de leche 

Estratos 1 II III IV Y.,, 

% 

Familiar 90.0, 50.0 
: .:-·:.<:. 

o.o 68.6 

Contratada o.o 16.6 o.o 100 11.6 

Ambos 10.0 33.3 50.0 o.o 17.7 

Yest = media ponderada 

Comercialización 

En cuanto a la venta de Ja leche el 59.5 % es realizada al mayoreo a un precio de $ 2.6, 

destacando que solo en el estrato lll, Ja leche es vendida al menudeo directamente al 

consumidor en un mayor porcentaje (57.5 %), a un precio de $ 5.0. 
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Cuadro 13. Pr~dUcción prorn~dio de leche Jactancia"1 y vaca·1 día"1 yventa de leche en 
granjasfamilia~es_delórienté del Edo. de Méx. 

:.:{.º~~:~.~ ~-,~·;;. :,\:_ .. >:-:: . -"-

Litros va~~" 1\üa~ 1 

Venta de leche 
Mayoreo 
Menudeo 

--'" . 1 
• 3261.6 

-10.1 

52 
48 

II 

4146 

13.6 

68.3 
31.7 

Costos de producción por litro de leche 

III •·_.-_.'_Y.,.;, 
4385_ 

14.4 11:0 -_ i3.9 

% 
42.5 75 59.5 
57.5 25 40.5 

La estimación de los costos de producción de un litro de leche, así como de la 

rentabilidad de una empresa ganadera, son aspectos que determinan si un productor 

continua en el negocio o no y por ello deben analizarse, de acuerdo a los cambios tanto de 
• ,< • • -· ' •• • ••• 

sus insumos básicos,_ C()IJ1.º d~l .. mercad.o del producto y hacer balances periódicos de dicha 

rentabilidad¡:-~s~~jiJJ;~'Jtfa;~ri'.f~d6'iTiomentosea po~itivo. El costo de producción de un 
., . :<-~{:.)·· ''. :.::~:~·:·~ <z ·. 

litro de lecheeri;fa.ré:igiÓnes de $2.70 en promedio (Cuadro 14). Se observa que existe gran 

variación, dependiendo de la mano de obra familiar pues hay quien produce muy barato 

resultándole una mayor utilidad caso contrario de productores quienes tienen un costo alto 

lo que reduce sus utilidades, al obtener solo como ganancia su propio empleo y el de 

algunos miembros de la familia. 
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Cuadro 14. Costos de produi:~ión ie u~ litfo: de leche, expresados por rubro y estrato, en el 
oriente del Edo. Méx. · · ·· · · · · 
Estratos 

Costo/ litro ($) 
Rubro 
Alimentación 
Medicina 
Inseminación artificial · 

Luz 
Agua 
Mano de obra 
Mantenimiento y combustibles 

Equipo 
Vehículo 
Depreciación de ganado 

Construcciones 
Gasto Financiero 

Total 

;~~6 · pit"º~~~J~i~~r~f g1•1pot¿r 
1.2 1.9 . ' 1.2. . . 4.1 
1.2 1.4 · O§ ... 2,3 

2.7±0.5 

54;2 
l'.6 

1: 13 
'. ~ . : .. -

0 .5 o.5 ·. o~ I ... • , 3,-3 0.1 
0.2 1 ;0 0;2 y''"'' L6"'·· +.:~ 0;5 

20.0 19.4 14:0:. ' 8:8: Í8.3 
0.4 2.5 '3:3:'' '6:6 1j 

'··-·:~i"' ".- ~ '. ~. - , 

0.4 0.7 0:2 < 1.5 ' 

º12.5.37 1.6 I A ' 91.,_·.69··.·.·; 
9.7 8.5 .' 

0.7 0.6 0.6 ' •. 0,8< 
6.9 8.6 16.0' 10.2 

100 100 100 100 

0.5 
1.0 

11.l 

0.7 
8.5 

100 
Y,,; = Media del i-esimo estrato, Y._.,= Media ponderada 
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DISCUSIÓN 

El sistema de producci<?n de leche en pequeña escala de la región oriente del Estado 

de México se car13.ct~!iz~ p()r l~:i"1!{!gra,ción de la agricultura y ganadería, siendo la primera 

la que le proporcio~a los ins\1m?s forrajeros ·y rilgúnos granos que son utilizados en la 
• • •- :1;-~: ,r'>•. • >;."::•:• • -

alimentación del gan~d~. I..~s.dot~Ciones de_. tierra· son en gran medida suficientes para 
. (_';.. ~:):. -.-/··':>',' 

produciclos .(o~~~je;: c{¿~·'.:r~qi.tiere~la.:pequ~ña"~xplotación ganadera, Jos cuales son 
_·-:-·-.: .. _,,:··--

complementados ~(¡~:xg~f.Ílos .y subproductos provenientes de la propia .explotación, de la 
•• ~ : •' ' ,·,: ,•C• .''" 

agroiridustrÍá lc:i'citl <l:cle fo Ciudacl de: Méxícó.· El ~~~esb al. crédito para el fomento de la 

actividad, la asistencia técnica y el ~iv~l.d~ ~apit~li~acÍón esbajo. El producto obtenido del 
:,' -·:'',.: 

animal es vendido directamente al coiis~~idor, a pie de establo o entregado a domicilio 
:·.-~', -~-t ;_·_,_·<~·'.-:~ '~ .·- -, 

como leche caliente o "bronca'','téf.sobrm1t6 es eritrégado a las cremerías de la localidad, 

las cuales la procesan en f~rijl~·~e "q~~jo~; )~ches ácidas o yogures. 
- -~~" .' ;;~-

Este estudió se re~Üió:'.~~Ü. p~queños productores, que se dedican a la actividad 

lechera en pequeñá é~:Í;~ c'.~.Yc>/p~bd~~to es. vendido a pie de establo. Esto sucede en otros 

lugares delpaí~"(i'.3)~::i1~J'i¡u~··c:I~m~t!sfra que este sistema es uno de los más utilizados por 
<~::L: ·-~',:;;t:, , -~,":.__ >~ . 

. · Tod~; l~sl"pr6du~tores cuentan con tierras para el cultivo, de sus insumos, cuya 

dotación actllai·es:~jldal, heredada de padres a hijos, si alguno no tiene suficiente área de 

cultivo recurre a la renta, lo que ocurre en el 24.1 % de los casos. 

Esta actividad es realizada por ejidatarios, en los primeros tres estratos y en el 

estrato cuatro por grandes propietarios, todos los productores en los cuatro estratos son 

gente de edad madura, pero estos no tienen quien los sustituya, ya que las nuevas 

generaciones no tienen el suficiente interés, de continuar en esta actividad pecuaria. 
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En cuanto a la estn1ctti;~· de IÓs,hatos leclÍer()~. se tiene que las vacas en producción 

varían del 37 ril · 53 % ei:tJ(>i ci.Jatro e'sir:t~~;· teni~~do im 17 .5 % de vacas de primer parto, 
, ·,. _-;:"·.:., • -., •• 1 __ ',•'. _.,, • ., •• , • _ •• : :~ •• "-~,·. ,' > ::·_,; ·.·- » 

estañdo_por, debajo ,~elo'reéomend~do.po;·r.:~M.;0(14), para una reposición adecuada (23 

%). 

Al analizar el porcentaje idea[ de vacas secas que debe tener una explotación lechera 

para tener un abastecimiento const~nte' de lec~J durante el año. los porcentajes de los 

estratos I y IV (17.5 y 15.9 %)están dentro del sug~;idopor FIRA (14). es decir, secando 
-'.,·~. ;··. "':'.-:.- .. ,.:,-.. :~::,_._·, -·:-~_-;:.;'. ...... _,~·-

un porcentaje de 16 a 18% de ,vacas"cadá,Cips n1eses ~~!~~egJ;~ una producción constante 
.... •' ···.e;;?' , '. <: ;i'·· > ;'"'(:····. 

durante el año, lo que nC>~~cÚ;~~·~~·1~~.~~t;~i~tn'.~:.r1{ª~hde el porcentaje es de 23.5 y 20 
.. ~·-·- . . - " - ,-,·.,- - .. ·:"'·-.~---i:··J -.·, .- . ~\:_-- -~»~:<-> -

% respectivamente, l.o cuarOcasionaría qúe'·enciertas épócas exista sobre oferta de leche y .-· . - .,, ' 
.- ·' :. ·-· ·:: 

en otras desabasto del 'producto. Lo último oc~rre probablemente por un mal manejo 

reproductivo, que ocasiona que muchas vacas no queden preñadas dentro de los primeros 

100 días después del parto. Esta deficiencia en el manejo ocurre por presencia de 

enfermedades del aparato reproductor, ineficiencia del servicio de inseminación artificial, 

toros para monta natural que · trasmiten infecciones a las vacas, deficiencias en 

alimentación, entre otras (15). Esto ultim~/ de~ota .baja eficiencia reproductiva y 
. - -- -_. -- -- - . ' ; -,, ' - ~ -- ' 

posiblemente mortalidad en las primeras etapas de vid~ de los becerros. En relación a la 

proporción de ,vaquillas de reemplazo, esta es adecuada en todos los estratos para mantener 

un tamaño de hato fijo y sostener una tasa de reemplazo de más del 20 % anual, lo cual 

coincide con lo recomendado por De Alba (16) y FIRA, (14). Esta situación ha sido 

también descrita por Villeda et. al., (4) en hatos de la misma región. En la distribución 

(Cuadro 7) de partos de las vacas, se pueden observar porcentajes reducidos de vacas de 

primer parto, lo que indica que la única manera de sostener el tamaño de las explotaciones 
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-,: - .·· ...... -. - . ' ' . 

- ,· :··, ·: 

es introduciendo vacas á(h~to de otras ganaderías, lo que ocasiona una transmisión 

continua ele erif~rrríedades; y r~cjuiere tórnar medidas con vacas recién introducidas al hato. 
,·;:.'.... •,-,~'.~-.-,. - .' ,~-: •. - -- i ·,·: . ·,;.:·:· '-'-:' 

_- . .:,·::.·.·./·;:_,··-·: ... _\-.·:•·-_·:~e·,;··-:.'.'" J~·-,.·:·::·.:·.·.:~:.2-'. ... -. -·., · 

.·· Er(cllªlltQ'aJa!lsi~!.~nC:iaj:écriica so!O 59.1 % la reciben, siendo estos productores los 
-----------·<--,-.-_,,,-_-. -· ·- -.- .. ···,.::.\·~-· ,·. - ' 

que tienenm~fa~;Pi~d&~C:i~'i{e'~;~~sÍi~idades de producción y están en mejores condiciones 
.-. -'· .,. . ;~::;-~··--~->:~, -:~.;" ~-:-:-¡;>: -_: -~~-:_¿· -,~:;_·; __ --> .. _. __ '"_" ~·: -. -.•- -

en va~·ios .~spé~tosJ~~.I~~i~ri~?~s ~~~ , sanidad, reproducción, y manejo, principalmente., 

.-:--.-' 

En la regió'ri., e'"i~te :cierto 'grado de adopción de tecnología, ya que el uso de 

inseminación artif1C:Íá(,
1

(s']~1 :%), predomina sobre la. monta directa (22. I %), y I 8.8 % 

utiliza ambos'méio~o~para cubrir su ganado, pues en caso de que repitan sus vacas, con 
•'w,' • :•;;,,.·.·-. ·, ; 

IA. Utiliz¡toig ~rira>v;cas repetidoras, lo que nos indica que la LA no es tan eficiente en la 

región ya q~~;;;~¡''SO % restante recurre a la monta natural para aparear el ganado que no 

queda ~es~Etn~~mediante I.A. 

En cuanto a los parámetros reproductivos, el intervalo entre parto-concepción, en 

los tres primeros estratos ( 121.4 días) esta por arriba de lo recomendado por De Alba ( 16) y 

FIRA (14) que es menos de 100 días, solo en el estrato IV no se rebasa este limite pero el 

promedio de dicho estrato nos está indicando que Ja mayoría de las vacas están siendo 

cargadas al tercer calor o después de éste, consecuencia de celos silenciosos, fallas en la 

detección de calores, infecciones del aparato reproductor o deficiente alimentación, lo cual 

ocasiona que de manera general en la región de estudio se rebasen Jos limites 

recomendados. 

Para Jaeficiencia reproductiva existen problemas para preñar a la vacas puesto que 

el intervalo entre partos es muchas veces muy largo, lo que ocasiona, además de baja 

producción, que haya poca repoblación y para que se mantenga, o aumente el hato se 

recurra a Ja compra de animales a otras explotaciones. 
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En la región de estudio, se: tiene 1.97 % de servicios por concepción, el cual es 

considerado como regular, debido a problemas reproductivos e ineficacia en la 

inseminación por causas cliy~r~as, como mala detección de calores, infecciones uterinas, el 

inseminador no está disponible en el periodo fértil de la vaca, por lo que se ve reflejado en 
-~·-- .: . ~ 

una baja en el nacimieriio de CÍ-ías. 

En la regiól1-de"~st~dioel intervalo entre partos esta dentro de Jo que se reporta a 
-- ~ ':, . - -' \ ,,-_,. _. ~.'-.,. '"·"" , . ·;..,; . ; . -- -- -. . - - -

nivel nacional'.q,Ge' ~~ a~-1~ 
0

a·l 4 meses (Cuadro 4), solo en el estrato IV se cumple con la 

meta de un part6~ ,y ~riEiiri¿t~da;por•ano, pero de manera general no se cumple con esta 

meta, sien~o'·,~, l~t~~id::¿'1it'¡i1vIJ~~~.:ii'~~e Jn inay~r i~tervalo, lo que se recomienda es no 
.·:·:·i· ,_;\>{::.;e :<1 

rebasar estos rangos, ya que ~i'.~~i:O ¡;¿ú¡:,:~ deb<;:n .buscarse las causas que ocasionan que se 

alargue este intervalo y est~ ~LjJ~ ~e)~~runmal manejo reproductivo y nutricional que 
' --- - :;· : : : ~ " 

- )• . 
afectan al hato, en el caso de que el periodo)ea menor tampoco es recomendable ya que las 

- : --. - , : - ' ~-.. 

vacas requieren después del parto por 10 i'rici~os' 2 meses de ,descanso para reponerse y 
. ·-, :· ·:--.::_'."_· '>:;;;--:~- ':,-, .<:-' .' ~ '- -.· . . . - : 

restablecer sus funciones reproductiv~s ~-Ó~~l~'s.',, • ' -. 
.. · _. - .:"· - , ··: '·_: .. :.~".'.-' .·;_~:.1:. · ... ::.:-·.\· ::" 

En el área de estudio, s:e ~~~i~ó--t~~i~~f~:fü~~\?{.~~f:íÍ}.f;~fas· ~~Jeb.os, este resultado 

es similar a lo reportado por-Pér~z(4);''{~~lo ion1~'consecÚe~ci~ efe una ,-alta frecuencia de 
: .. :,. •',",f. 1 • --:.- ,, :; ~· ' 

infecciones en las vaca~'r~ciiéi\});dc~i-d~s.~P~ri6q'~e ·se.puede decir que el intervalo parto 

concepción de los hatos en.la zona tiene un rango bastante grande, según De alba (16), si se 

encuentra por arriba de los 120 días es malo, Esto también es consecuencia de que no hay 

una detección de calores de manera eficiente, la inseminación no se hace oportunamente, 

además de una alimentación deficiente en cuanto al uso de minerales que es muy escaso por 

los productores en la zona, lo que provoca que sea imposible obtener un parto y una 

lactancia por afio, este valor está por arriba a lo encontrado en estudios realizados en 

establos del oriente del Estado de México por Castañeda ( l 7) encontró que los valores 
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oscilaba.n entre 398'.81 y441 días (13.29 y 14.27 meses). Este parámetro indica que existen 

deficiencias·cn:"er\n1ú1cjcl'reproduetivo. Un~·p~riád~ interparto mayor se traduce en una 
.· .. ·:~··-· '.-;~'"· ·~·-:: ... ~:,- -·~'·· ·>:': .. · .. -: .. _.· - . :·;: .- ___ .,- .: . 

menor p~o~g&~j~~fa!á3te~~;.~~nqf°n~úrrter~"°.fcÚ~s{así como un aumento en los gastos de 

alilriet1taci6~~·'sgryl~j~~·ri\éCii~o{y gastos ~or)nse~i~ación artificial (18). En síntesis, puede 
~ : - -----'-:~iC..:º··:'.'-.--· ~'"-~-.,-"''"··· .... -.»--'-,,;~--:-.· -:.-:.;«-,...,--,-.-.... _, .,,.-· . . ~ ... _ 

di!cirsé ~~e;' ~J'::l1g~:~'t~6 país ~inte~alos entre 12 y · 14 meses 
.i' '.'.; ,,7' • '• • ;,'; ._ • ,y::~\c .,' • ·, ; ', ; ~-:~ '_,,;, 

especia1J~~d.~~~·~;;'1~tr~i¿E~st~r;iplada, árÚiaysemiárida (14). 
"·:,/: ,.;;·.¡;-- ____ _ 

son buenos para el ganado 

Ú{s Hit:~~)e~herol.en optimas condiciones de manejo deben tener un promedio 1.3 
. ,: '. .;,,..-.:-·; .• :~.::_ .. : __ · :.: ·- =·. - ·~· 

'~;'º'·-~-- . "'. <-~- >_:·_; ,' 
illsemil1a~io11~s'por>.é:oilc,epcióri. No obstante después de considerar las muertes fetales esto 

equivalclrf~ J.6 i~~'r'vicic)s ;~or, ternero nacido ( 15). El numer.o de servicios por concepción en 
.i·:i:.-: .~::.i ,·, ;,~~¡_:~·;. ,,.,,_,;::-.~<-"'- ::;. - ~ 

el área.db,e~tu~i6 1 ~s,d.ci"\·~?7 lo cual refleja un proll1edio deseable ya que FIRA (14) lo 

menci6n~·~J~~~~~~,,~~A~.f~1/se'.~onsi~era qi1e· cu~lquie; valor por abajo de 2 servicios por 

concepciÓri J~ bÜerib'.::É~tdriris i~~Üa¿na~mejora en el manejo reproductivo. En estudios 
. , ;:, .. : · ... -... :-,·;: .. '-\'< .:;;:::i·:' ~<<' _; .. ~~:;, º""-·::.- ''··'·' .. 

realiz~dos pc)r ~rc~dia (IS) y Pérez (7) en ~xplotaciones del Municipio de Texcoco y San 

Andrés Chi~ütl~> reportan valores de 2.0 servicios por concepción, consideran que la causa 

principal del bajo número de servicios por concepción se relaciona por el alto periodo de 

días abiertos, que causa el sistema de manejo de los productores, ya que para cubrir sus 

vacas dejan pasar de 2 a 3 calores para asegurar mayor fertilidad y menores problemas de 

enfermedades reproductivas. La baja productividad del hato esta representada en gran parte 

por las vacas repetidoras, siendo estas las que no conciben después de 2 ó 3 o más 

servicios, que presentan estros regulares y que no tienen anormalidádes clínicas aparentes. 

El ordef'to solo en el estrato 1 es principalmente mnnuul, yn que el productor no ve 

económicamente redituable el gasto de equipo y energía, debido a las pocas unidades 

productoras· con que cuenta, de manera general en la región solo 37.6 % ordeña 

manualmente, en los demás estratos, al tener un mayor número de vacas en producción se 
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hace necesario. eLusb d~ e~uipo, lo que trae como consecuencia, un ordefio más higiénico, 
."_;, .>· >-,·~:~-~·--. -.· -

más eficiente,"l"ápido:"f_'g:c)g;¡rié;:J~r;costo para el productor. 

en este~~~1i~~if ~ttt1~I~d:::el::·::;::J~::~;;¡:::•1:8:::::.:u:s ~:J::::o:: 
alime~t() ri6~~~~;i~·~~f~:JA~~{a~o~~;6ducci¿n,~I ~~cin-l~dio de alimento es de 5.4 kg vaca· 

1 día'1t )'·e(~1;~~;~~~~f~~r·1;()~·P,rdctu~6tor~~ ·faÜ(f~~~~~[§at¿rias primas disponibles en la 

regló~ ()aj~~i:)~hd~ ·~~'.irtl~ntd 6()merci~Fc'c)lfsit'J0~dri<l~'trigo o maíz. En esta región, los 
-,;:·r:_·)y·. '{:~~<-:::{:, :-.'-,-~~~-,-- 7 

ingredientes usados en mayor cantidad,sc)ri salvá'dode::t,rigo, maíz, derivados de panadería y 

bagazo de ce~vecerfa, en las pequeñ~s expl~i~d()Ti~si{y~ ,que en estrato IV se utiliza en 

mayor cantidad el alimento comercial. Si~:e~~~;gd;'·~~~tjJ~'considerar que los principales 
• •,-_·'. • e 

·:.~~..;". ~\~::-;··.- ~¡;J;:-.'.t~ ;;t\:":':·:l~~~>' ::.\):. :· :::~,_-~ -;'.,?:~ ~- . ; ·~--; ~ ·.· .:-:{ ;: .. ~ . ' 
ingredientes son energéticos y lnuy pócos. p~op~rcio.nai;i proteína; En la región la cantidad 

de alimento concentrado solo cubre,·~1··jri'.% de l'o~ r~qJe~imientos de materia seca, lo que 

da una relación forraje: concentrado de 70:30. 

Por la demanda de trabajo, un establo requiere del uso de abundante mano de obra, 

por lo que en el proceso de producción participa además del jefe de familia, mujeres, nifios 

y adultos en plenitud, en los tres primeros estratos, solo en algunas épocas del afio se llega a 

utilizar mano de obra contratada, para algunas labores especificas, caso contrario en el 

estrato cuatro, donde la fuerza de trabajo es totalmente contratada, de ahí parte de la 

importancia del sistema de producción de leche que emplea a gente que no tiene 

oportunidad en el mercado formal de trabajo, como son mujeres, niños y adultos de la 

tercera edad. En el caso de la mano de obra asalariada, esta desempefia labores de ordefio 

principalmente. 
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En el ori_entedel :Esiadodci México el promedio de producción es de 13.9 litros de 

leche vaca~ 1-día~~ Y·12ll2;·'7 1~i'ro~ ·1~6tancfaº 1 semejante a lo reportado por Alvarez ( 19) en Ja 

región con proqllci~~resp-é¿~1fi,ós
0

(~u1Jrdl3},siendo muy parecidaen los estratos 11 y III, 
.·.· :;, ~, ;,;_·F::5;:;;\;>~Hi} r:'.';;_;;;:¡>d;~~, .. _ ._. · .. .. > •· ·.· 

13:6 y lf-L.4Jiti:os de)eche,vaca~·-:día~}"eJ,estratoJes el.dé producción mas baja 10.7 litros 
• :._r•·. .. ,r~/ ~'-·.-::.-;.:;~~~f;~'IA\·;··-~.!o~~-::c?!?:~-;.::[~f}'.~~'.o'f;:<><:,~·~·:·~·-.·;-~· ;_-: ·:.·.:;·· .. · ··:·:' ... : • 

I · .. "· ;c.: .. v.':· ·--•·:• ... -_. ... ,., .~.:':-·:•·••:-:--.·:·"'>'.-'"·'-- :,•: ...... ··: ·• 
día" .y el estra!O XV.el Aé}füayo?~PÍRducció,n''1;7;0 lifro_s díaº1

, Estos promedios pueden 
·. '~'.;·- '.;; ; ' , t e ' 

1 1~, :; .:;:.·::;· -·• ~' o :·'.' ·-:: :,, -.:. n.;·'·-·- :_:: "'· 

- :.: . .... > '· '-.-.. >'.;_'/.;_;:>:':·· , .. :-,:. : ... ~-1~)_~-:~'-_.::._·:''.~:~;,:;:_\:•_;/::-.", ,' :::~''·-- ¡4~:::~:.:~~:~ ~·:~~:~{{~~~-~-~~~(~_,~-~·'_;:-_. __ -~,,_ 
· considerarse'comcFbuenós';se'gúñ"Io'repC>rtaaO'e;un;·e5tudio realizado por Castañeda ( 18), 

-:,-., 

_.;.o:· .• - t;,_~ ~; 

.. ..- ........ ·--·~-·:'. - ~;{ -;·~,. :·<.- :.·;_-: .~,-:~>,-~ . <<:-,_{s.:.---.·-., ·'<··,.e:: .·.~~?·:_:-. 
:,~·':'.. :;\>·.·' - - ;:\-~ .·' ::·:~~ ;.: • ¡" .·. ··~:> ·, /. /· 

(20). ,r __ ··.;:. ._'i:;{~t· /-;'w.;i"} r;_;;'.: ... 
Por )(). que. ~:~ '.:~fié~;_;~ i~ -~~rit~ .d~ 1~6he, t~i*~;~r .é:~J1tidad es vendida a pie de 

. ,.;, ,•;· S.P·. !· :'..:}{;·. :·'.~~ - .·:::~;;;:\~-.~~ ;: .•.. i ./·, "¡ 

establo tanto a pÚblico[}c()riio'.fa ",boteros, variando :_el:_ precio de $ 5.0 a $ 2.60 / 
; ·' ::~/;'. "~}1·~-¡-:~;::::.,:-~·;,;~:·;- '·.~·.·: --:;,::,'-'. .. -= ;·:< .. • ... .':e_~·. . '· 

respectivamerite'i'a. dif~r~riCiá:'éleI,'bs'trata· IV, que es vendida industrializada en su totalidad a 

la Ciudad de México~ a'~~;·~¡~~i~d~ $ 6'.50 /, al distribuidor. 
. .. ;.,;.,_ ' - f ~- -~.,-:.,: ' '. -

Costos de producciÓ~; ~e~~uerdo a la forma de ~roducir el costo de producción es de $ 

2.7, pero como se vende ados tipos de consumidores (boteros y publico), mientras en un 

caso se pierde, en el otro se compensa al vender a precio más elevado el producto. 

El mayor porcentaje en los costos de producción es la alimentación (54.2 %), sin 

embargo, a pesar de que se lleva el mayor gasto, no es tan elevado (80 %) como lo 

reportado por Losada et al. (21), ya que la utilización de subproductos agroindustriales y la 

producción de forrajes hacen que las raciones suministradas al ganado resulten mas 
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., .;: -. : . . ;·.,. ·. 

económicas; elsiguie~te mpro es la maJo d~ obra (i8;03 %), Ja depreciación del ganado 
.,, '.·· ·,,: .... ··~:';.'..~ 

(I 1.1. %) y é)gast6- finariciero;(875 %),"aurÍ-qu(!'eLproductor no trabaje con crédito, debe 

:::~~~º~!tt~'1~ªtf-1j~~~~~~~fr~~~,tt; :::e:~:::::::~::·.:~::·: 
encont~ó'qu6'.1'~s t6st~.~·'.f'?<~~Bz'.,~.e;'.;~~~~~~r,'~~et'~r~s en el estrato IV (8.8 %), debido a 

que una sol~'p~~s~~a~ti~Üd~Jmá~~ririirh'~1~S"; :f~sfo'tanaoun uso más eficiente de dicha mano 
. ... \:._i" ~ >:-::< ·~~'" -.. "-:.:.<- .~~> :-,;;_ -;-: :-':~>:~-- ~ ·''.:_"'-_·..::-e-. ·- "~-~-~.' ~ '--:,_·:' . 

de ~bra, el g~~tó pon~~ariteniÍilientó"y:''colnbiistibles también es mayor (6.6 %), ya que en 
; • • • • •• ~ ... ' ' < ,. • - • ' .. • ~ -, ,;:-' - .; ' ..... ' " •• - • 

este estrato l~s productor~s-~tilizari~a~~inaria en todos sus procesos de producción. 
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CONCLUSIONES 

El sistema de producción de leche se basa en ganado tipo Holstein sin registro en 

condiéiones de semi- estabulación, los productores integran Jas actividades agrícolas con 
- . ·- ' ·. ,-. 

las pecuarias y '~~mbleme~tanla alimentación de su g8.riado con subproductos de buena 
,. . ;-·: ... • ' ·-, , . .';>~: •. :-. •,_ ~- .. ''-:~.' 1 ·i 

calid'ad_6~t,~~¡~o_~}~~i?h~1JÉ~~,t:~f~~llt~Y~~i~p~~~~-~fl~'~¡@~Ci de México. El uso de mano de 

obra famiii~r' ~~::~1 t~~~j~- d~;t gan~do 'e,s ~n~ c~r~'c::ris;ica, sin embargo los jóvenes de la 

familia n~~~~~~t:rn'i:r1~bré~/e~;~o~fi~Ja~'~6n H{~c~l~idad, lo que hace frágil la permanencia 
_. :.- '' .~., '•·;.;--".. -·!"'_.' •. :...-'.• -: ..• !...-.:' ·'e,' .. ·'_,;'_;_:._· .• :· ·,e·•' ·...:=:-· ,· - · · ..," 

para este Úpo'd~,P.~º~':1¿torés.,. • 
:·~ ': :~ - , .. _:, 

';_·_ ::- ,:: . . _·:_-· ,· - : - ' . 

El sistema de p~ciducci~nde leche en la región oriente del Edo. Méx. Se caracteriza 
:· ,_ . 

por la integrEl:ción de 18. agriculi~ray la ganadería. Los productores son gente de edad 

madura con experiencia y en el negocio se involucra la mayor parte de la famil_ia excepto la 

gentejoven, la cual muéstra poco interés en la actividad, lo que provoca que no exista una 

generación de relevo, y por el!~ se ponga en riesgo In permanencia de la actividad lechera a 

mediano plazo. 

En cuanto a reproduc~ión sol.o en el estrato IV se cumple la meta de un parto y una 

lactancia por afio. Lo anterior indÍcaque en este e~trato existe uha mayor asimilación de 

tecnología. 

La alimentación del ganado se basa en forrajes que son producidos en la región y se 

complementa con subproductos agroindustriales que se producen en la ciudad de México. 
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El acceso a créditos, el nivel de capitalización y la asistencia técnica son bajos. La . . 

producción esve11dlda tanto a pie' de establo como a domicilio y el sobrante es entregada a 

cremerias ... 

.:: - ... _ --. ' 

Los programé\S de apoyo gubernamentales, deben d~ considerar las características de las 
. . . 

- , •• ,. 1 

·unidades ·de producción fo~iiliar, para ofrec,er ~li~r;;;tivas acordes a sus necesidades 

tecnológicas que fortalezcan la ganadería lechera familiar y propicien fuentes de empleo e 

ingresos constantes, cüyo apoyo tecnológico debe ser erifocad() a hacer eficiente el uso de 

los recur~os con que• se cuenta y con ello mej{)m/.~u pole11cial productivo, con el 

consecuente beneficio socioeconómico. 

Una forma d~:aumentariantÓ la produétivid~d cornO I~ re'l1tabilidad de estas unidades de 

producción··~s .. a.·t~!vé~·
0

d~:1~.·.·~¡sfai.~u~ióñ'ai·;:lo¡'.:~i~~~sdttp;idJ~~ión,.Por eso es importante 
-··.- -··:~·;::,_~~;.··-.; · .. , ,,-.-~,-~ :--,~L;:·_~···\~·~··'' ,:,__,·,:>·L:' .. ;,_:··;.¡¡..( 

que los productores córitiolell'tanto elpra6·~;'b d~ p~bd~cé:i~~:%~~¿ la comercialización 

con la actividad lechera y que carecen de orgllniz~ción' ~ar;i J~ c~fupra .y. venta de insumos y 

productos, lo que hace que las explotacion~s lecheras; sea·~ ~oco sustentables, encontrando 

únicamente como fortalezas su escolaridad yexperi~ncia en la actividad. 

En el presente estlldic{setobtuvo iiÍformación, que evidencia que el sistema de producción 
- -- ---~-'._;¿~: >!'~_·,_-, ~;:--..'-' _. -"- :'-.;~:_.-·-: 

de leche fürnlli~r es ec~i1órnica y socialmente sustentable y esto determina la prevalencia 

de estas explotaciones, en la región oriente del Edo. de Méx. (anexo 1) 
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ANEXOS 

Indicadores de sustentabilidad 

La producción de bovinos de leche desde un punto de vista de sustentabilidad debe 

considerar aquellos aspectos, sociales, económicos, técnicos y de conservación del entorno 

ecológico que permitan que los productores puedan continuar en el negocio durante muchos 

años (22). Con base a los datos obtenidos en el estudio, se elaboró el cuadro 15, en el cual 

se enumeran algunos indicadores de sustentabilidad, el criterio de calificación, el valor 

obtenido en el estudio y su evaluación. Estos indicadores fueron construidos considerando 

el desempeño presente de las granjas lecheras y súposible prevalesencia en el futuro, sin el 

deterioro de los recursos naturales en donde se hayan ubicadas. Con esta información es 

posible juzgar las fortalezas, oportunidad~~~">d~blJidades y riesgos del sistema de 

producción lechera en pequeña escala en laregión de Texcoco, permitiéndonos visualizar 

su posible permanencia futura. 

Sustentabilidad, la permanencia de las explotaciones lecheras en la región, no es solo la 

forma de producir y que se recuperen los costos, sino también el gusto y la preferencia de la 

población, por este tipo de leche, llamada "leche bronca", a la industrializada, además de 

los subproductos lácteos, en la que es transformada la leche que no es vendida, ese mismo 

día, lo que significa un mayor ingreso. Mientras sigan existiendo consumidores para este 

tipo de producto, disponibilidad de trabajo, insumos para la alimentación del ganado a buen 

precio y personal de relevo para la permanencia del negocio en el mercado, la lechería 

familiar seguirá en pie. 
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Cuadro 15. Indicadores de sustentabilidad del sistema de producción de leche, en la región 
oriente del edo. de México. · 

Indicador Calificación Valor Evaluación 
Bajo Medio Alto actual 

Productor 
Grupo de edad (años) Más de 50 18-30 31-50 56 años Mala 
Escolaridad (años estudio) Menor de 6 7-12 >del3 7 años Buena 
Años en la actividad <de 10 11a20 >de20 30 años Excelente 
Generación de reemplazo No indecisa segura No prevista Mala 
Organización No existe Inicia Existe Mala Mala 

Empico 
Productor No Parcial Total T. Completo Excelente 
Familia No Parcial Total T. parcial Excelente 
Externo No Parcial Total Ninguno Excelente 

Indicadores ecoruímicos: No estimados. 
Precio del litro de leche Bajo mediano alto Mediano Regular -

Estabilidad de fas er:mjas 
Acceso a créditos seguro No Ninguna Mala 
Acceso a créditos baratos Facilidad Ninguna Mala 

Precios de los insumos Grado Medio Buena 
Precios de la leche Grado Medio-alto Excelente 

Disponibilidad de insumos Grado Alto Excelente 
Demanda del producto Cuantificable Medio-Alto Bueno 

Dependencia de insumos Grado Medio Bueno 
externos 

Integración agricultura ganadería Grado Buena Bueno 
Grado de endeudamiento Grado Bajo Excelente 

Aspectos ecológicos 
Presencia de olores Alto mediano bajo Bajo Bueno 

Contaminación de agua Alto mediano bajo Baja Bueno 
Cercanía de comunidades Menor 150 m Alto Malo 

urbanas 
Nivel Tecnológico 

Sanidad 
Vacunación de becerras No rara vez Si Rara vez Regular 

Control de mastítis No rara vez Si Si Bueno 
Alimentación 

Raciones balanceadas No Medianamente Si Medianamente Regular 
Reproducción 

Intervalo entre partos >450 360-450 360 >450d Malo 
Días abiertos >IOOd 60-90d <60 >IOOd Malo 

Servici~~or conccpci{rn >4 3-4 2 3-4 Regular 
Genética 
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Uso de inseminación artificial 1 No rara vez 

Colegio de Postgraduados 
Centro de Ganaderla · 

Si lSi !Bueno 

Proyecto: Caracterización del sistema de producción de leche familiar, en la zona Óriente del Estado de 
México. 

·El presente cuestionario tiene .como objetivo obtener info~ación de la ganadería lechera en el 
Municipio de Chiautla y Texcoco, Edo. de México, mediante} un diagnostico que pennita establecer 
estrategias de alimentación, sanidad, genética, manejo, reproducción y· costos de producción para el ganado 
lechero. 

. ' 

La información proporcionada será utilizada única y exclusivamente con fines de estudio, por lo que 
será ABSOLUTAMENTE CONFIDENCIAL. 

Productor ___________ __,.---------
Localidad __________ Municipio-------

A. TENENCIA DE LA TIERRA. 
1. ¿Cuenta con tierras? Si __ 
1 .1 Pequei'ia Propiedad __ ha 

No 
1.2 Ejidal _ha 1.3 Comunal _ha l .40tra _____ _ 

B. 
Especifique 

INFORMACIÓN GENERAL 
1. ¿Destina usted con alguna área de terreno para producir granos o forrajes para la explotación?. 

l. SI_ 2. No_ . . 
2. Indique la superficie (ha.) usada con este propósito. 

Malz Frijol Alfalfa Malz Avená 
1. Cultivos agrlcolas ___ _ 2. Cultivos forrajeros 
3. Area de pastoreo __ _ 4. Otra ________ _ 

Especifique 
3. Indique el inventario de ganado en su explotación. 

1. Vacas en producción 
2. Vacas secas 
3. Vaquillas ( 1 ailo al parto) 
4. Becerras (menores de un ailo) 
5. Becerros (menores de un ailo) 
6. Toretes (reemplazo sementales) 
7. Sementales 

8. Otro--------=---:-::------­
Especifique 

4. ¿Que raza de ganado posee? 
1. Holstein 2. Suizo 3. Otra-----­

Especifique 
s. ¿Cuanto tiempo tiene en la actividad pecuaria? ___ Anos 

6. ¿Actualmente recibe asistencia técnica? 
l. SI_ 2. No __ 
En caso de NO pase a la pregunta 9. 
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7. ¿En que aspecto de la producción animal recibe asistencia técnica? 
l. Sanidad · 
2. Nutrición 
3. Reproducción 
4. Mejoramiento genético .... 
5. Construcciones e instalacio.nes .. 
6. Producción y manejo de instalaciones 
7.0tro · · 

8. ¿De quien recibe la asistencia téc'~ica? ·. _ l. FIRA - __ - ·- -· - --.-- -

2. SAGAR 
3. BANRURAL 
4. SEDAGRO 
5. PARTICULAR 
6. Otro _______ _ 

C. CULTIVOS FORRAJEROS 
9. ¿Cómo obtiene el forraje que proporciona al ganado? 

1. Lo compra__ 2. Lo produce __ 3. Ambas 

1 O. ¿Durante que época del afio compra o produce el forraje que proporciona al ganado? 
Primavera Verano Otofio Invierno 

·Compra 
Produce 
Ambas 

1 1. ¿Que tipo de alimentación forrajera proporciona al ganado? 

1. Alfalfa verde 
2. Alfalfa achicalada 
3. Maíz para silo 
4. Rastrojo de mafz 
5. Otro----,--­

Especifique 

Compra (kg./dla) Produce (ton/ai\o) 

12. ¿En que época del afio se ofrece la alimentación forrajera? 
Primavera Verano Otofio 

1. Alfalfa verde 
2. Alfalfa achicalada 
3. Maíz para silo 
4. Rastrojo de mafz 
5. Otro ____ _ 

Especifique 
13. Cantidad de forraje al día, según tipo de animal (kg.) 

Precio/kg. 

Invierno 

V.P. V.S. VAQ. BEC. SEM. OTRO 
1. Alfalfa verde 
2. Alfalfa achicalada 
3. Mafz para silo 
4. Rastrojo de mafz 
5. Otro-----

Especifique 
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14. ¿Pastorea su ganado? 
l. SI_ 2. No 

15. ¿Dónde pastorea su ganado? 
1. En caminoy orillas de carretera 2. En sus alfalfares 
3. En áreas arrendadas ---

4. Otro---------------
Especifique 

D. SUPLEMENTOS 

16. -¿Da suplemento a su ganado? 
Sí No 

17. ¿Ha adoptado nuevas tecnologías sobre suplementación del ganado? 
l. SI__ 2. No_ 

18. ¿Qué tipo de suplemento suministra a su ganado? 
1. Concentrado comercial 2. Lo elabora 

19. ¿En caso de elaborar su alimento cómo consigue la materia prima? 
1. Sale a buscarla 
2. Se Ja llevan a Ja explotación __ 

20. ¿Cómo es la adquisición de Ja materia prima? 
1. La compra indivldunlrnc:nte 2. Se asocia con más compuneros para comprar por 
·volumen 

21. ¿Cuáles SQi;'°fas materias primas que utiliza para la elaboración de su alimento? 

22. ¿Considera que su dieta está balanceada? 
l. SI 2. No 

23. ¿Quién le ayuda a balancear su ración? 
1. Usted mismo 2. Un nutriologo __ 

24. ¿Cuenta con equipo para revolver su alimento? 
l. Sí 2. No 

25. ¿Cómo suministra el alimento a su ganado? 
l. Polvo 
2. Granulado 

3. Un técnico 

26. ¿Cantidad de alimento suministra a su ganado diariamente? 

4. Otro 

V.P. V.S. VAQ. BEC. SEM. PRECIO/kg. 
1 • Concentrado comercial 
2. Alimento elaborado 

Por el productor 
3. Otro ____ _ 

Especifique 
27. ¿Dónde adquiere la materia prima para el suplemento? 

1. Compra___ 2. Produce 

E. REPRODUCCIÓN. 
28. ¿Qué método usa para cubrir sus vacas durante el ano? 

J. Monta directa 2. Inseminación artificial 
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29. Número de vacas que recibieron monta natural o inseminación artificial ~ste al'lo 
Monta directa Inseminación artificial Total apareados __ 

30. ¿Tienen problemas para inseminar su ganado?Si __ - No 
1. Porque no consigue inseminador ___ _ 
2. No acude en fonna oportuna 
3. No le ha dado resultado 
4. Es muy caro 
5. Otro _____________ _ 

Especifique 

31. ¿En caso de tener semental propio lo usa con otras vacas que no sean las suyas? 
l. SI 2. No_----_ -

32. ¿Cuántas vacas apart~ de-las suyas montasu toro al afta?_-__ _ 

33. ¿Edad del semental que monta s~s vacas?_-_,-__ --

34. ¿Origen del semental usado para aparear sus vacas? 

1. Misma explotación __ 2, Otra explotación __ _ 

35. ¿Quién realiza la inseminación de sus vacas? • 
l. Mismo productor __ 2. Técnico __ -
3. Médico veterinario 4. Otro ___ _ 

36. ¿A los cuantos calores después de parida carga sus vacas? 
1. Primer calor 2. Segundo calor__ 3. Tercer calor 
4. Cuarto calor 5. Otro-----

37. ¿De las vacas que actualmente tiene cuál fue la Ílltima fecha de parto y anterior, as( como las que 
presentaron problemas de parto? 
No. de vaca Fecha Fecha Problemas 

Parto anterior Ílltimo parto de parto 

38. Promedio de intervalo entre partos. __ _ 
39. ¿Qué tipos de problemas se presentan al parto? 

1. Retención de placenta 
2. Infecciones vaginales 
3. Uso de tracción para el nacimiento del becem: 
4. Fiebre de leche 
5. Otro--------

Especifique 
40. Al detectar una vaca en celo ¿A las cuantas horas la cubre? 

l. Al presentarse el calor 
2. De6a IS horas 
3. De 8 a 22 horas 
4. Más de 22 horas 
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6. Otro-----­
Especifique 

41. ¿Cómo detecta si sus vacas están prei'indas? 
1. Palpación 
2. Fecha de servicio 
3. Por no percibir calor 
4. Cambios corporales 
5. Otro ______ _ 

Especifique 
42. ¿Lleva registro de Jos eventos que se presentan en sus vacas? 

SI No 
43. ¿Dónde lo registra? --

1. Libreta 
2. Tarjeta 
3. Otro------

Especifique 
44. ¿Que tipo de registro acostumbra a llevar? 

1. Reproductivo__ 2. Producción 
Económico 5. Ninguno __ 

41. ¿En general conoce cuales fueron las madres de sus vacas? 
l. SI 2. No 

42. ¿Cómo escoge sus propios sementales? 
1. Buena apariencia fisica 
2. Por ser hijo de padre de buena calidad 
3. Por ser hijo de madre de buena calidad 
4. Por sus hermanas 
5. Otras--------­

Especifique 
43. ¿Cómo escoge los sementales de inseminación artificial? 

J. Por catalogo 
2. Por su valor genético (DP, HTE) 
3. Porque lo dice el inseminador 
4. Por el nombre del loro 
5. Por Jo dicho por los vecinos 
6. Otro ________ _ 

Especifique 
44. ¿Qué criterio usa para desechar sus vacas? 

1. Por su baja producción 
2. Por intervalo entre partos 
3. Por edad 
4. Por estado de salud 
5. Otra----------

45. ¿Qué raza utilizarla para mejorar su ganado? 

3. Sanitario 

1. Holstein __ 2. Suizo purdo __ 3. Jersey__ 4. Otra 

46. ¿Cómo selecciona sus vaquillas de reemplazo? 
1. Por apuriencia 
2. Por el semental que fue su padre 
3. Por la vaca que fue su madre 
4. No selecciona 
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F. SANIDAD 

47. Seilale las últimas enfermedades que presentó su ganado durante los dos últimos ailos. 
1. Brucelosis __ 2. Mastitis __ 3 . .Tuberdilosis _. _._. 4. Ninguna __ 

48. ¿Ha realizado pruebas para determinar enfermedade~ en siis vacas? 
l. SI 2. No_·_ .. . ' 

49. ¿Qué tipo de pruebas ha realizado en la deteMnlri111:ió~·~de~rifennedades en sus vacas y conque 
frecuencia? · · - · · .-

_ Frc:cuencin 
1. Brucelosis 
2. Tuberculosis 
3. Mastitis 
4. Ninguna 
S. Otra _____ _ 

Especifique 
SO. ¿Vacuna su ganado contra Brucelosis? 

l. Sí 2. No 
S 1. ¿ A que edad vacuna su ganado contra Brucelosis? 

1. Cuatro meses 2. Seis meses 
Otra 

S2. ¿Cada cuanto hace pruebas de mastitis? 
1. Un mes 2. Dos meses 3. Seis meses 
meses S. Otro ___ _ 

Especifique 
S3. ¿Qué tipo de prueba realiza? 

1. Cedazo 2. California Mastitis 
inflamación de la ubre__ 4. Ninguna_ 

S4. ¿Desparasita su ganado? 
l. SI 2. No 

SS. ¿Conque frecuencia lo realiza? 

S. Otra 

l. Tres semanas 2. Un mes 3. Dos meses 
meses S. Doce meses 6. Otro 

S6. De lo siguiente ¿Qué pose~u explotación? 

3. Doce meses 

4. Doce 

3. Por 

4. Seis 

4. 

1. Vitaminas 2. Antibióticos__ 3. Desparasitantes __ 
Desinfectantes de heridas S. Desinfectantes de ubres 

4. 
6. Desinflamatorios 

7. Otros 

G. MANEJO GENERAL 

S7. ¿Qué manejo le da a las ubres de las vacas al momento de ordenarlas? 
1. limpia y desinfecta__ 2. Usa selladores 
limpia__ 4. Ninguna __ 

58. ¿Como es el ordeno manual o mecánico?----

59. ¿En que orden realiza el ordeno? 
l. De mayor a menor 
2. Por mastitis 
3. Sin orden 
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4. Otro-----­
Especifique 

60. ¿Cuantas veces al dfa a.breva su ganado? 
l. Una · · 2 •. Dos '. · · 3. Tres 4. Cuatro 5. Libre acceso 

61. ¿ Tiene lotiticado ~ú ganado? 

l. Sf _' -, :.'' · '.',:'•. t".··jf, •·· 2;No 
-- . ¡-· ,_~,~:,i~----:-:~-;o ·:-:-:: -··· 
"'· •. ·<, .• _.\. ·-· -,:< 

· 62. ¿Cómo 1o'iiene 1otific~do? . . • . 
1. Por etapa '.de producción_·_.,,_ 2. Vacas en producción y vacas secas __ 

·•··~··"'··c.·~.,.'_~··A.· · "'= ··.•:•>4~ Otro-
· .. ; •• ··,_>::'_'." -------

H .. 1NsTÁLAtroNES ,;•· Especifique 

63. ¿Dlspone ele silo par~ co~servarfor r~je para el ganado en época de escasez? 
L SI . , ' . 2 .. No_-_<·_· _ . . . . 

64. Capacidad ___ ton 

65. Número y tipo de instalaciones para el ganado 
1. Sala de ordefla · -
2. Parideros 
3. Saladeros 
4. Manejo de leche 
5. Jaulas o corrales para crianza de becerros 
6. Bebederos 
7. Comederos 
8. Otras _________ _ 

Especifique 
66. Area de corral por animal (m2

) __ 

67. Capacidad del bebedero por animal (m2
) __ 

68. Capacidad del comedero por animal (m2
) __ 

69. ¿De lo siguiente que usa en su ordeno? 
l. Cubetas 
2. Tambos recolectores 
3. Balanza para pesar leche 
4. Lienzos 
5. Sedaso o coladera 
6. Recipiente de agua limpia 
7. Otro--------

70. Equipo con que cuenta en su explotación 
Tractor 
Ensilad ora 
Segadora 
Remolque 
Revolvedora de alimento 
Ordenadora 
Vehfculo 
Otro-------------

Especifique 
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71. ¿Qué hace con. el estiércol de sus vacas? 
l. Quema · 

. 2. Abono 
. 3 .... Lo incorJ>ora~al suelÓ. 
4. Lo tira : : · ·· · 
5 .. · .. · Lciye~de , • 

• 6'. Otro._·.-··-------

MANO·D=.()~-~;- L~ .. 
72. lC:1;1,á11tás ~ers~nas participan en la explotación? __ . 

73; ¿cólTI~ ~s I~ ~·an~ de Ób~aque intervi~ne en s~ ex~lotación? 
. . Núm. · .... •. · ··· ·. ,:.; ·~~~~: 

l. Fanimar_. __ 2.Contratada_• _. _. _ .. < •''.' ... ·.· ..... . 
¿Costo del jornal.en caso de .rnanode obracontratada? $ __ _ 74. 

PRODUCCION 

75. ¿Mide la producción de sus vacas? 
l. Si ·. 2. No 

76. ¿Cada cuando mide la producción de sus vacas? 
1. Semanalmente 2. Quincenalmente __ 3. Mensualmente 

77. ¿Cuál es la producción promedio de su hato':' __ _ 

78. ¿Cuál es el destino de su producéión? 
l. Venta a boteros __ lt 2. Venta al menudeo en la explotación __ lt 
3. Sale a venderla al menudeo __ lt 4. Venta al mayoreo __ lt 
5. La procesa __ lt. 

79. ¿Cual es el precio del litro de leche? 
t. Al menudeo $__ 2. Al mayoreo $ __ _ 

80. ¿Con cuantos dependientes económicos cuenta? 
81. ¿Cuenta con algún ingreso extra? --------
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