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Capitulo 1

Introduccion

El objetivo de este trabajo se centra en la aplicacién de la metodologia utilizada por el Bureau of Labor Statistics
(BLS) de los Estados Unidos que aplica el indice de Tornqvist (niimero indice superlativo) para agregar factores de
trabajo y capital, construyendo asf un Indice de Productividad tomando como punto de partida el marco tedtico
desarrollado por Solow y sienta las bases para la constiuccion de una serie con estos indices cuya finalidad es lade
servir como una medida de competitividad comparable con los indices construidos con esta misma metodologia en

los Estados Unidos.

La importancia de medit la productividad de un pais radica, esencialmente, en que esta medida sirve de apoyo
para poder planear politicas piblicas y privadas asi como para realizar andlisis y predicciones econdémicas.

De acuerdo con la teoria econémica, se considera que el nivel de vida de un pais depende de su capacidad
para producir bienes y servicios, y que si ¢l objetivo de los tomadores de decisiones en materia de politica
econémica es el de impulsar el crecimiento del nivel de vida, entonces sus acciones estaran orientadas al
crecimiento de la capacidad productiva de su pais: fomentando la 14pida acumulacién de los factores de la
produccion y garantizando que estos sean empleados eficazmente

En México se han realizado varios trabajos de investigacion,' relativos al calculo de la Productividad, aplicando
metodologias diferentes a la expuesta en este documento.

Uno de los indices de Productividad mas difundidos en México es el que reporta el Instituto Nacional de Estadistica
Geogtafia e Informatica (INEGI) el cual se refiete a la Productividad horas-hombre trabajadas, el indicador a
pesar de su importancia paia la toma de decisiones en materia de Politica Econémica conlleva a tener solo una
medida parcial de la Productividad debido a que unicamente involucia a uno de los factores de fa produccion -el
factor trabajo-; el problema que surge es: ;Como garantizar que un aumento de este indicador no se debe al
incremento de otro de los factores de la produccién como lo son los Acervos Netos de Capital? y mas afn ;Cémo
saber cuél es la participacion de cada uno de los factores a la Productividad?. Larespuesta a este planteamiento se
obtiene al calcular la Productividad como el diferencial entre el valor de lo elaborado y el costo tanto del capital
como del trabajo. Este remanente que no puede ser asignado directamente a ninguno de los dos factores porque
tiene que ver con su empleo conjunto, es el que constituye la verdadera provincia del progteso, y recibe el nombre
de Productividad Total de los Factores. Es importante sefialar que la magnitud del residual serd idéntica al progreso
técnico siempre y cuando las industrias tengan rendimientos constantes a escala y haya un mercado competitivo de
bienes y setvicios, de no ser asi el progreso téenico serd parte del residual pero no todo el residual.

En este punto nos enfrentamos a otro problema, si lo que se requiere es calcular dicho residual ;Qué metodologia se
debera utilizar?. Existen distintos métodos para realizar clculos de Productividad Total de los Factores. Por
ejemplo, una manera de obtener residuales opeta a partir de procedimientos econométricos, en donde se planfea un
modelo de regresién para obtener o estimarun volumen de producto en un afio dado en una industria (a partit de las

1 Hern4ndez L aos, E. (1973), Evolucién de la productividad de los factores en México, Ediciones Productividad, México. Hernandez L acs,
E (1982), La pr oductividad y el desarrollo industrial en México, México FCE. Dollar, D, y K Sokoltoff (1990), Dos caminos de
expansion industrial incremento de la productividad manufacturera en Méxicoy Corea del Sur, 1960-1980. Herndndez Laos, E. (1994),

Diferenciales de productividad en México Canaddy Estados Unidos, STPS.
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relaciones de elasticidad con sus factores de produccién) mismo que se le resta al monto de produccién que manifestd
esa industria en dicho afio. Esta metodologia es aplicada por el Banco Mundial en sus estudios de caso.

Otras metodologias construyen indices tales como et de Kendrik (que necesariamente toma como referencia un
afio base) o indices como el de Tornqvist; este tltimo procedimiento es el aportado por el Bureau of Labor Statistics
(BLS) de Estados Unidos en sus estudios difundidos por Internet en relacion a este tema

El trabajo que aqui se presenta es el resultado de la aplicacion del Indice de Torngvist -derivado del marco tedrico
desarrollado por Solow- para calculat la Productividad Total de los Factores (PTF) en la Industria Manufacturera
Mexicana (sin incluir a la industria maquiladora de exportacion) a partir de informacién captada por la Encuesta
Industrial Anual (EIA) que maneja el Instituto Nacional de Estadistica Geografia e Informatica Dicha Encuesta
cuenta con informacion desde 1984 hasta 1998, sin embargo de 1984 a 1993 la Encuesta capté 129 clases de
actividad econémica y de 1993 a 1998 capt6 205 clases de actividad, como cada valor de PTF es el resultado de
contrastar un periodo t contra un periodo t-1 no es posible obtenet una serie completa comparable con valores de
PTF para el periodo de 1984 a 1998, por lo que se decidié considerar para la realizacidn de este documento el
periodo 1993 - 1998 con 205 clases de actividad econdmica. ‘

Esta misma compatacién del periodotat-1 obliga a tener valores de PTF para n-1 afios, es decir, los resultados por
lo tanto se presentan a partit del afio de 1994, con n-1 niveles de agregacion; esto significa que habiendo
trabajado bases de datos a nivel de clases de actividad (cuatro digitos), los resultados de PTF son generados a nivel
de Rama de Actividad Econémica, Division Manufactureta y Gran Divisién o Sector Manufacturero.

El documento consta de seis capitulos, en ¢l siguiente capitulo (Capitulo 2) se plantea el Marco de Referencia en el
que se encuentra ubicada la metodologia utilizada. En el Capitulo 3 se explica el concepto ~que se considera
como base para el desarrollo del presente documento- de la Productividad Total de los Factores vista como
resultado del desplazamiento de una funcion de produccidn (cambio tecnoldgico), posteriormente se presenta
el desarrollo matematico de la aplicacién del indice de Torngvist para realizar el agregado de Clase de Actividad
a Rama, de Rama de Produccion a Divisién y de Division de la Industria Manufacturera a Sector Manufacturero
Por Giitimo, en la segunda seccién del Capitulo 3 se indica cudles fueron las fuentes de informacion que se
utilizaron y se desarrolla el calculo de las principales variables. Despucs de haber expuesto la parte teérica se
procede a presentar el caso de aplicacion para el pericdo 1994-1998 (Capitulo 4), los resultados se exhiben en
el siguiente orden: primero como elasticidades (resultado directo de la aplicacién del Indice de Tornqvist), a
nivel de Sector Manufacturero y de las 9 Divisiones que lo conforman; segundo, como Indices Encadenados
a nivel de Divisiones y Sector Manufacturero, la 1azén de expresar los resultados de esta manera obedece a
que nos permite observar el efecto acumulado de las variaciones que registra la Productividad Total de los
Factores a lo largo de un periodo determinado de tiempo; tercero, como elasticidades pero a nivel de Rama de
Actividad , aqui los resultados se estratifican con el fin de brindar al lector un anélisis en totno al desempefio
de cada Rama de Actividad a lo largo del periodo de estudio; cuarto, como Indices Encadenados a nivel de
Rama de Actividad; por tltimo se presentan los resultados en términos de elasticidades para la Produccién
Bruta asi como para cada uno de los Factores de la Produccién: Acervos Netos de Capital, Factor Tiabajo
Asociado a Empleados, Factor Trabajo Asociado a Obreros ¢ Insumos Totales. Esta filtima presentacion de
los resultados permitié analizar a detalle ¢l ajuste que 1ealizo el Sector Manufacturero en 1995 para enfrentar
las caidas en la Produccién. En el Capitulo 5 se realiza un andlisis ¢ interpretacién de los resultados. En el sexto
capitulo se presentan las conclusiones; y por altimo en el Anexo se presentan a nivel de Divisién y Rama los
resultados de PTE estratificados de acuerdo a su valor por afio (se manejaron 3 estratos pata Divisién y 5 estratos
a nivel de Rama).
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Capitulo 2

La Productividad: Marco de Referencia

El objetivo de este capitulo es sefialar el contexto en ¢l que s encuentra ubicado el marco conceptual ¥
metodolégico del que se parte pasa calcutar la Productividad Total de los Factores de la Industria Manufactureta
en México y posteriormente s¢ hara mencién de los supuestos en los que s¢ basan los métodos de Kendrick,
Hernandez Laos y Solow. Cabe sefialar que se eligié planteas los supuestos de los dos primeros métodos
debido a que el Dr. Herndndez Laos ha desarrollado varios trabajos con (especto a este tema y porque su
metodologia se relaciona con el método de Kendrick, asimismo es importante puntualizar que no se ptetende
confrontar la metodologia utilizada en este trabajo con la utilizada por el Dr. Hernandez Laos sino que simplemente
no se podia pasar por alto hacer menci6n de ella dada la relevancia que tiene este tipo de investigaciones en
México. No obstante, como ya s¢ sefiald en el capitulo antetior, el objetivo centsal de este trabajo de investigacién
es el de construir una setie de Indices de Productividad comparables con 1os construidos por el Bureau of
Labor Statistics de los Estados Unidos.

Comenzaremos haciendo mencion de algunas de las pi1 incipales medidas de Productividad, dentro de las
cuales se encuentran las siguientes:

Productividad Parcial (PP)
| producto / insumo
Productividad Total de los Factores (PTF)
producto / insumo de capital + trabajo
Productividad Total (PT)
Producto total / todos los insumos
Productividad Total Comprensiva (PTC)

ademas de todos los insumos incluye factotes intangibles como calidad

Estas medidas se pueden caleulat de acuerdo a diferentes metodologias, las que se pueden agrupar en:
1. Técnicas de medicion convencionales
2. Técnicas de programacion matematica

3. Enfoques econométricos

~ TESIS CON
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En particular, desde el punto de vista conceptual, {os métodos para calcular la Productividad Total de los
Factores (PTF) se pueden agrupar en:

Métodos que relacionan a la PTF con la Eficiencia Productiva
- Método de Kendrick

Método de Herndndez Laos? (versién modificada del método de Kend: ick)

Métodos que relacionan a la PTF con el Cambio Tecnoldgico o Desplazamiento de una Funcién de
Produccion :

Estos métodos se clasifican a su vez en:
Medidas no paramétricas
- Método de Solow
Meétodo de Diewert, Jor genson, Christensen y Gri]iches
Medidas paramétricas
- Modeio de Tybout

* Modelo de Diewert, Jorgenson, Christensen y Griliches

Existen diversas criticas con respecto a los supuestos en los que se basa cada método o modelo, sobre todo
los modelos econométricos, ya que ademds de que se tienen que considerar supuestos de caracter econdémico
también se tienen que considerar supuestos estadisticos lo que los convierte en modelos sumamente restrictivos.
Veamos ptimero cuales son los supuestos en los que se basan los métodos de Kendrick y Hernandez Laos.

Kendrick patte de una funcién de produccién del tipo Q = f(X,; ....., Xn) donde Q representa el valor agregado
del proceso de produccién y (X, . .., Xn) son los factores de la produccion, esta funcién expresa que el
volumen neto de produccién depende de la eficiencia productiva con la cual los insumos son utilizados en el
proceso productivo. A partir de aqui Kendrick plantea que la PTF es la relacién de cambio existente entre la
produccion a precios reales y los insumos, pero como existen en el mercado diversos productos € insumos es
necesario expresarlos todos en valores Para poder hacer esto Kendrick se enfrenta a la necesidad de encontrar
o seleccionar determinados precios que le permitan ponderar a los productos ¢ insumos de forma tal que se
puedan realizar comparaciones de eficiencia (o productividad) en el tiempo.

*Hernéndez Laos, E , Tendencias de la Productividad en México 1970-1991 , STPS, México.
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Para fundamentar su seleccidén de precios, Kendrick recurre a la Teoria Neoclasica la cual seftala que en
condiciones de competencia perfecta y equilibtio del productor el precio que sirve para ponderar a los distintos
productos es el que expresa el valor del producto al costo de los factores, excluyendo el monto de los impuestos
inditectos, los subsidios y la depreciacién del capital; y para el caso de los insumos, el precio que sirve para
ponderarios es el valor del producto marginal de cada insumo.

Tomando en cuenta esta seleccidn de precios Kendrick infiere la siguiente ecuacién para calcular la PTF

P, Q,
PTF, =
woL: + rOKt

donde:

P, Q,= Valor del Producto del afio t a precios del afio base 0.

w,L,= Valor del trabajo del afio t a precios del afio base 0

r K, = Valor del capital del afio t a precios del afio base 0.
Por lo tanto, para cuantificar los cambios en la eficiencia productiva Kendrick requiere que no se modifiquen
los precios relativos factoriales ni las proporciones en las que se combinan los insumos, pero esto se logra

siempre y cuando el cambio tecnoldgico sea neutral y existan rendimientos constantes a escala en la industria.

El método utilizado por el Dt Herndndez Laos es una versién modificada del método de Kendrick, esta
version parte de una funcién de produccion del tipo:

’Sf’0==w0+u0

donde:
Y, = valor agregado de la industria

w,= remuneracion de los asalatiados en esa industiia
u,= beneficios netos de la industria

la cual transforma utilizando expresiones de cantidades y precios, asi como «algunos supuestos plausibles»,’
y construye el siguiente indice:

Q./Q,
a* (L/L)+b* XK //K,)

p:

*Ibid, p

"~ TESIS CON _ 5
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donde:

Q,/ Q,= Indice de crecimiento del valor agregado de la produccion en el periodode 0 at
(L,/ L)) = Indice de ctecimiento de los insumos de la mano de obra en el periodode O at
(K, / K) = Indice de crecimiento de los acervos netos de capital en el periodode 0 a't

a = ponderacion de los insumos de la mano de obra en los insumos totales

b = ponderacién de los insumos de capital en los insumos totales

que expresa una relacién entre el indice de crecimiento del valor agregado de la produccién con respecto al
crecimiento de los insumos primarios ponderados de acuerdo con su participacion en el valor agiegado del
afio base En este método no se requiere suponer mercados competitivos de tal manera que ¢l calculo de la
PTF, vista como una medida de {a eficiencia productiva, se puede realizar seleccionando un conjunto arbitrario
de precios, aunque el célculo seguiré supeditado a un afio base.

TESIS CON
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Capitulo 3

La Productividad Total de los Factores: Marco Teorico

El objetivo de este capitulo es presentar al lector el concepto de la Productividad Total de los Factores desde
el punto de vista de cambio tecnolégico El capitulo consta de dos secciones, en la primera se plantea el
desarrollo matematico del Indice de Toinqvist y en la segunda se plantea el desarrolio de las férmulas para el
cdlculo de las principales variables asi como las fuentes de informacién utilizadas,

Los valores de PTF que se muestran en este documento son el 1esultado de aplicar el indice de Toingvist
(indice superlativo) con el cual se efectia el agregado de los factores de la produccién (insumos, trabajo y
capital) Diewert, quien invent6 el término «supetlativor, defini6 esta clase especial de férmulas como aquellas

_que sirven para generar agregados de varios precios o cantidades entre dos periodos de tiempo. Las férmulas
para calcular indices superlativos incorporan informacién sobre ponderadores del primero y segundo periodo
para ser comparados. El marco tedrico en el que se basa este caleulo es el desarrollado por Robert Solow el
cual derivé una medida de cambio tecnolégico y generd una férmula para caleular la Productividad Total de
los Factores (también conocida como Productividad Multifactorial) asumiendo:

Condiciones de Competencia Perfecta
a) se pagaa los factores productivos de acuerdo con su productividad marginal

b) las empresas pueden obtener en el mercado de trabajo cualquier cantidad de este insumo al precio
del mercado.

¢) Ia elasticidad del trabajo con respecto al producto es igual a la participacién del salario en el
ingieso y, por tanto, no existen «ganancias extraordinariasy, es decit no hay precios de los productos
mayores a los costos medios de las empresas.

Rendimientos Constantes a escala
El coste total medio a largo plazo no varia cuando aumenta el nivel de produccion

Cambio tecnolégico neutral

Cuando se traslada la funcién de produccién se mantienen las mismas productividades marginales de
los factores

TESIS CON
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Sin lugar a duda la metodologia aplicada en este trabajo como cualquier otra tendid el inconveniente de partir
de supuestos que marcan una u otra restriccién y los cuales han sido bastante criticados, sin embargo, es
importante no desechar las metodologias y considerarlas al menos como una aproximacién de lo que se
intenta medir . Ahora mas bien el problema surge cuando se intenta comparar en qué medida una metodologia
es «mejor» que otra, en tétminos de ser menos restrictiva, pero esto depende también, en cierta forma, de la
corriente econdémica a la que se pertenezca y de los objetivos del estudio. En o que se tefiere a este documento,
como ya se menciond, su objetivo es crear un indicador de competitividad que permita set comparable con el
que construye E U. con la misma metodologia.

Como habiamos visto en el capitulo anterior la Productividad se define como una relacién entre recursos
productivos utilizados y los productos obtenidos; es posible decir que se pueden estimar tantos indices de
productividad como recursos son utilizados en la produccion. Ciertamente el indicador mas conocido es el de
la productividad del trabajo, que expresa el numero de unidades de producto por hora-hombre empleada, sin
embargo siempte resultard necesario tenet en perspectiva la eficiencia conjunta en la utilizacidn de todos los
recursos empleados en la produccion.

Una medicién simultinea es entonces de sumo interés Siguiendo la literatura al respecto, el calculo de la

Producto

@ /N

Residual: aumento no
explicado por el
incremento en los

I
I
I
I
I
insumos ]
I
|
I
I
I
|

Incremento explicado
porel aumento en los
insumos

LOS CAMBIOS EN LA ORDENADA AL
ORIGEN DE UNA FUNCION DE
PRODUCCION EQUIVALEN A UN
CAMBIO TECNOLOGICO; S8I EL
DESPLAZAMIENTO ES HACIA ARRIBA
SE PUEDE AFIRMAR QUE HUBO UN
PROGRESO TECNICO

S
P
Insumos { 1)
Al
Productividad Marginal (PMg) = 2 Q.

Al

Incremento en el producto explicada
por ¢l incremento en los insumos
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Productividad Total de los Factores (PTF) se hizo utilizando el indice de Tor nqvist. Derivado del marco
tedrico desarrollado por Solow (1957), supone una funcién céncava del vector de insumos y del tiempo, lo que
permite que la funcién se traslade como resultado de innovaciones tecnologicas o mejoras en la eficiencia de
las tecnologias existentes

¢Qué significa lo anterior? Significa que ante una funcién de produccién del tipo Cobb Douglas, y bajo el
cumplimiento de ciertas condiciones’ a un incremento en cualquiera de los factores de la producci6n
corresponder4 un incremento del producto; sin embargo, si hay una variacién en el producto que no queda
enteramente explicada por una vatiacién en los factores, estaremos ante un desplazamiento de esa funcidn de
produccion que, en condiciones de competencia petfecta, se identifica con el concepto de progreso técnico
(uno que faculta un incremento del producto mds ail4 del mero incremento en fos factores de la produccién)

La gréfica de la pagina anterior en la que se reduce un plano “n” dimensional (cada dimensién corresponderia
a un factot de la produccion) a un plano cartesiano, correspondiendo el eje de las ordenadas al producto y el
de las abscisas representando un genérico de insumos (que bien pudiera ser cualquier factor de la produccion:
trabajo, capital, materias primas) ilustra esta idea.

Obsérvese como al incremento en los “Insumos” (AI) corresponde un incremento AQB_ A del producto; sin
embargo si la Funcién de Produccién (FP) se desplaza de F a F* tendremos un incremento adicional del

producto

La metodologia de PTF lo que busca precisamente es lo que en términos geométticos corresponde a un
cambio en la ordenada al origen de una Funcién de Produccion (su desplazamiento) mismo que, en términos
matematicos, equivale a un residuo en la variacién del producto que no explica “que no agota” el incremento
en los insumos. Asi

Perspectiva Geométrica Perspectiva Matematica
Blsqueda del Variacion del producto
desplazamiento = més alla de la variacién
de la ordenada al en los insumos:
origen de la FP bisqueda de un residual

Ahora bien, una relacidn entre inctementos (inctemento del producto respecto al incremento en los insumos)
se conceptualiza como una elasticidad; misma que es un cociente de cambios. En la seccién siguiente “La
argumentacion matemética del Método PTF” se verd por qué este cociente es tratado logaritmicamente, lo
que da por resultado una resta o diferencia (de ahi que se hable de un residual) en donde al cambio expetimentado
por la produccién, se le sustrae el cambio que experimentan los distintos factores de la produccidn en ese
mismo periodo. '

Asi pues la productividad total de los factores puede definirse como la elasticidad del producto en el tiempo,
misma que queda expresada como la diferencia del crecimiento del producto menos la suma de los crecimientos
de los factores productivos pondetados por sus respectivas participaciones en la produccién.’

* Los supuestos necesarios para detivar laPTF con esta metodologia son: a) rendimientos constantes a escala; b) todos los factores se ajustan
libremente para maximizar ganancias; ¢) los mercados de factores ¥ productos son competitivos y d) el cambio tecnolbgico es neutral, es
decir, no se incorpora a ninguno de los factores productivos.

* Caberecordar que bajo condiciones de competencia perfecta la remuneracion de los factores -tomada como la medida de su participacién en

ol producto- es idéntica a su productividad marginal .
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Llegando a este punto conviene tener presentes dos aspectos en torno a los resultados que cabe esperar de un
concepto de elasticidad:

En primer lugat, los valores por lo comn deben oscilar alrededor de 1; si obtenemos un valor entre 0 y 1
estamos ante un caso que nos indicaria que no s6lo no hubo progreso técnico de la actividad, sino también que
dicha actividad est4 operando dentro de la fase de rendimientos decrecientes de su funcién de produccioén; la
obtencidn de un valor practicamente idéntico a 1 nos diria que no hubo progreso técnico, pero que la actividad
estd operando en la fase creciente de su Funcién de Produccién. Llegando a este punto es importante tomar
en cuenta que la productividad de cada factor por separado (por ejemplo: el insumo labotal) puede ir creciendo
en relacién al afio anterior y, sin embargo, la PTF ser igual a 1; ello porque la funcién de produccion sencillamente
no s¢ “movid de su lugar”, no hubo cambio tecnolégico. Una funcién dada tiene ciertas posibilidades que
pueden ser aprovechadas, pero también enfrentard un limite tarde o temprano si no ocutre un desplazamiento.
Ahora bien un valor superior a uno reflejaria ese desplazamiento. Ain asi, y dado que se esta obteniendo un
residual, la obtencion de valores mayores a 1 también puede ocurtir, por ejemplo, cuando ha caido el producto,
pero la caida de los factores o insumos que s¢ le sustraen cae ain mas: en otras palabras, cabe concebir una
caida tanto del minuendo como del sustraendo donde el segundo de estos términos lo haga de una manera mas
abrupta que el primero

Es por ello que en la practica y cuando no se cumplen todos los supuestos, los resultados de elasticidades
mayores a uno pueden significar algo distinto a las mejoras tecnolégicas (en el sentido de traslados de la
frontera de produccién) ya que muestra un residual en el que cabe concebir que estén contenidos otros
causales como lo puede ser la denominada eficiencia “x” (mejoras en la organizacidén administrativa), mayor
uso de la capacidad instalada, economias de escala e incluso errores estadisticos.

Por ot1a parte cabe destacar también que, dado que al crecimiento de la produccién se le sustrae el conjunto
de los crecimientos o variaciones que registran los factores productivos para identificar si ha quedado o no un
crecimiento residual, los resultados favorables de PTF en este procedimiento (PTF > 1) dificilmente coincidiran
con una fase ascendente del ciclo econdmico; en efecto, los periodos en los que se incrementa la inversién -
y con ella los acervos de capital- son periodos justamente donde el incremento en dichos acervos constituira
una deduccidn significativa al cambio en el producto: generalmente el rendimiento fisico de una inversién no
es inmediato, de modo que la PTF presentara algin tipo de rezago con respecto a los movimientos del PIB.

En este documento se presentaran los resultados de PTF tal y como guedan expresados port el indice de
Torngvist que no utiliza en si mismo un afio base (sclo contrasta un afio # contra el #-1); sin embargo paia
facilitar una sintesis analitica, se presentan también en forma de Indices Encadenados.

3.1 Argumentacién Matematica del Método de Torngvist para calcular la Productividad Total de los
Factores.

Supéngase una funciéon Cobb Douglas para un grupo de clases en dos periodos de tiempo:

donde:
; 8 Y = Produccion
- a 1B -(out A = Ordenada al Origen
Yf A‘? it Lif K'f I = Insumos Totales
L = Horas-Hombre trabajadas
K = Acervos Netos de Capital
O, = Participacién del factor I en la Produceion
— o B (ot
Yf_f - Ai!-T it-1 Lit-1 K:!.(T " B = Participacién det factor L en la Produccién




Ante el hecho de que hay que obtener el desplazamiento ocurrido de t-1 at de las funciones de produccion de
todas las clases, para obtener el desplazamiento total de la rama que conforman se precisa de un indice que
dé cuenta de dicho desplazamiento, garantizando que fueron agregadas todas las clases de una rama. El
indice disefiado para 1resolver problemas de agregacion de funciones de produccidn a pattir de datos dispersos
de elementos heterogéneos es el denominado indice de Torngvist. Este indice precisa la transformacion
logaritmica de cada variable por clase para minimizar la dispersion y, a partir de ahi, obtener un promedio
confiable prototipo de la rama ¢

En otras palabras, ante el hecho de que se cuentan para cada clase de pocas y discretas observaciones de sus
respectivas variables, una medida de tendencia central tal como un promedio sélo puede ser confiable si
previamente se minimizé la dispersion de datos a través de una transformacion logaritmica que los ajusta. Asi
al aplicar logaritmos a la funcién de produccion de cada clase (i) se tiene para ambos periodos:

InYe=inAg+oyIn L +B; In L +{T-(a, +B)Mn K,

In Ym = InA, o, Inl  +B InL, +(1-(a,+B)nK,,

Pero como se van a agregar para obtener la funcién de la clase con uno y otro momento se tiene conforme a
lo establecido en la nota 1:

Pata el periodo t:

n 1 n
! S InY, '_”;;Z(In Agroy In I +B, In Ly +(1- (o, +B,)in Ky)

N i=
Para el periodo t-1:

n n

1 1
> InY,,= ; > (Un Ay, voy in L +B, In Ly, +(T-(o; B DIN Kiy)

n i=1 i=1

¢ En realidad un proceso de agregacion de logaritmos es una multiplicacion: en la logica de nimeros no transformados logaritmicamente el promedio
de una multiplicacién es un promedio geoméirico. pero en la 16gica de los logaritros dicho promedio se convierte en uno aritmético:

Sea la suma logarftmica de cada observacién (clase):
a) Inclase, + Inclase,,+ . . + Inclase, =
b) In {clase, x clase, x  x clase)

¢l promedio geométrico de b) seria:

o In ({/(c-lase,*ciase“,* .H.*clase,))=

n
d)%‘E (!nciase,. +inclase, +. +Inc!a.se,,)
i-1
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Asi el indice de Torngvist que da cuenta del desplazamiento de esta funcién agregada en el tiempo (de t-1a
t) quedaria:

n

"I;Zn:(ln Yy -In Yit-1)= %E(”n Agroyinly +B; InL, "'(1'(0‘1 +Bi)) In Kr't)
j=1 i=1

1 n
- {"; E(m Apg o, Ly, + B, dn L, +(T- (o, +B, )in Kr‘t-f):l
.y reordenando equivale a:

1" 1" 10
;Er(m Yi-In Y, )= ;E;(In Ay -in Ay ) +;E}ai(ln Iy -In I ;)

17 17
+; __%B;(m Ly in Lim)"'; %(1 -(o; +8,))Un Ky In K1)y (1)

Ahora bien, si lo que interesa es saber la magnitud del desplazamiento de dicha funcién (su traslacién en el
tiempo)} la incdgnita serd el cambio en términos logaritmicos de la ordenada al origen. Sea entonces:

% :E1(In A-inA, )=PTF ‘ -
 TESIS CON
Despejando PTF en (1) tenemos: FALLA DE ORIGEN

17 10
PTF= ;.Zi(ln Ye-inY,,) [ —21 [a,(ln L-Inl.)
I= n j=

B Un Ly In Ly )+ (T -(o; +B)Un Ky In Kit-f))]:l - (2)

donde i es la i-ésima observacién que conforma un agregado.

Esta expresion de la PTF permite interpretarla como la parte de la variacién en el producto a la que se le
deduce la variacidén de los factores de la produccién. En ella la obtencion de un valor positivo es claramente
traducible a términos econémicos: un valor positivo nos habla de la parte del incremento del producto (o
residuo) no explicado por el incremento en los factores productivos Ante un supuesto de rendimientos constantes
a escala (en donde para cada punto en el tiempo el producto total se agota en la productividad marginal de
cada uno de los factores) un residual entre puntos discretos t-1 y t indica un progreso tecnolégico; el inico
“factor de produccidn” que no fue tomado en cuenta y que explica ese residual. De no cumplirse el supuesto
de una funcién de rendimientos constantes a escala (competencia perfecta que obliga a que cada factor sea
remunerado por su productividad marginal) el residual puede estar contaminado por més elementos ajenos al
progreso técnico (i.e., rentas de monopolio por efecto de rendimientos constantes a escala, en donde la curva
de costos maiginales conformada por la remuneracién a los factores supera a la curva de costos medios).
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Cabe sefialar que también s6lo puede suponerse una traslacién perfecta de la funcién de produccién (es decir,
una en la que la pendiente en cada punto no se altere pese al desplazamiento) sélo bajo el supuesto de un
progreso técnico neutral que no altere la productividad marginal de los factores (v con ello las proporciones
que guardan entre si) de modo que en virtud del progreso técnico, a proporciones iguales de capital e insumos
por unidad de trabajo se obtiene mds producto en t que en t-1, pero con derivadas parciales idénticas paia
cada uno de los factores que intervinieron en el proceso en ambos periodos.

Hasta aqui la interpretacion cuando de la resta en (2) se obtiene un valor positivo. Ahora bien ;Qué significa
un valor negativo?. Ciertamente que el cambio experimentado en el producto fue rebasado por la magnitud
del cambio en los factores que lo generaron, ;Perc qué significa en téiminos econdmicos?, ;acaso que el
conjunto de los factores tiene una ptoductividad negativa? sin duda la expresion (2) se presta para
interpretaciones equivocas en ese sentido; para evitarlas y tener una expresiéon méas universal en cualquier
caso que se presente conviene ver que nuestra ecuacion (2) equivale a lo siguiente:

( Kt ]
nz B
n

= « B (I-(«+5))
=t | it Ln # Kit

I Lﬂ K(l—(oc+ 8Y)

il it=l il

(3)

en (3) se percibe claramente que se estd hablando de una elasticidad; la relacion del cambio relativo en el
producto respecto al cambio relativo en los factores de la produccién, agregandose esta relacidn, clase por
clase, para obtener la elasticidad promedio de larama Sia (3) se le calcula el antilogaritmo entonces lo que
era un valor negativo s¢ convierte en un valor entre 0 y 1; esto quiere decir que el producto resultd ineléstico
respecto a cada unidad de factor que intervino en el proceso (es decir si obtenemos por el antilogaritmo un
valor de 0.5, quiete decir que a un incremento de 1,000 unidades de factores éstos afiadiran 1,000 x 0.5 de
producto). Por otra parte un valor positivo obtenido en (2), cualquiera que sea, por antilogaritmo nos estara
dando un valor >1; esto quiere decir que el progreso técnico hizo eldstica la respuesta del producto para cada
unidad de factor que interviene en el proceso (si el incremento de factores fue de 1,000 unidades la produccion
sera mayor de 1,000(>1)).

El antilogaritmo nos dice también desde el punto de vista matematico algo no menos esencial. Al desplazamiento
que se da del pardmetro 4 (ordenada al origen de t-1 a t) del que nos “habla” la operacion logaritmica,

corresponde el desplazamiento instantaneo en el tiempo (derivada) al hacer la lectura desde el antilogaritmo
En efecto, la PTF en tanto estd expresada logaritmicamente define ¢l comportamiento de la funcién:

¢=c

en donde e es desde luego la base de los logaritmos naturales.

Dicha funcién tiene la peculiaridad de que su derivada es la funcién misma: TESIS CON
FALLA DE ORIGEN
dp o
=g ()]
dPIF
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De modo que cada valor de PTF nos define el comportamiento de @ el cual es, al mismo tiempo, el valor de
la pendiente de la tangente en ese punto PTEF:

¢ = antilog PTF

9 _ ntilog PTF
do o
dpTE | es

En otras palabras, la funcién (4) describe el mapa de desplazamiento de la funcién descrita en (1) (que es la
funcién de produccién maés representativa de su agrupamiento) pudiéndose interpretar @ , incluso, como el
desplazamiento instantdneo o derivada en el tiempo del parametro 4 (ordenada al origen).

3.2 Fuentes de Informacion y calculo de las principales variables.

Para poder llevar a efecto el calculo de los Indices de Productividad Total de los Factores en el
Sector Manufacturero (de 1984 a 1998), se precisaba contar con los datos de la Encuesta Industrial
Anual (EIA), a nivel de clase, que cubrieran en forma homogénea el periodo de 1984 a 1998, es decir, que se
contara con seties histéricas de las variables invelucradas en el cilculo y que la estructura de captacién de los
datos no se hubiera modificado para garantizar la comparabilidad de un afio contra otro en cada una de sus
variables. Sin embargo, la EIA ha ido modificando ademas de su cobertura, la captacion de las variables y la
forma estructural de las ramas y las clases, 1o que hace imposible el eslabonamiento de las seties, al nivel de
desagregacidn requerido (desagregado a clase). Esta situacién obligd a utilizar la informacién de 1993 a 1997
de la Encuesta a 205 clases con una cobertura de 6439 establecimientos y con una estructura en su base de
datos igual a las variables captadas en el cuestionario aplicado en 1997

Otro inconveniente fue que en la Encuesta de 205 clases no se capté informacion sobre Salarios Obreros,
Sueldos Empleados, Horas Hombre Trabajadas por Obteros y Horas Hombre Trabajadas por Empleados,
como se habia hecho en la Encuesta de 129 clases, no obstante, como la Encuesta Industrial Mensual (EIM)
si cuenta con el desglose de estas variables, se utilizé la informacién de esta fuente para obtener las
patticipaciones porcentuales de cada una de las variables mencionadas y, con éstas, inferir los datos de 1993

a 1998.

El Banco de México fue otra fuente de informacion bésica de la cual se extrajo informacién de los diferentes
Indices de Precios que se utilizaton, en algunos casos, se tuvieron que rebasificar para tener unificados los
deflactores a una misma base, 1994=100 Los Indices de Precios Productor (promedio anual, del mes de
diciembre y del mes de eneto) se obtuvieron de la base datos del Banco de México (SINIEE), a nivel de
clase; los Indices de Precios al Mayoreo de la Cd. de México (a nivel general) y los Indices de Precios
de Materias Primas (a nivel de rama) se obtuvieron de las Carpetas de Informaciéon Econémica del
Banco de México de diferentes afios. Los Indices de Precios de Bienes de Capital por tipo de activo,
hasta 1993, se obtuvieron de Banco de México v los valores de 1994 a 1998 se calcularon aplicando la
variacion anual de los Indices de Precios Productor
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Los nombres con los que se les designo a los deflactores en el calculo del Indice de Productividad son:

PPP = Indice de precios productor promedio anual

PPE = Indice de precios productor del mes de enero

PPD = Indice de precios productor del mes de diciembre

PKC = Indice de precios de bienes de capital de construccidn e instalaciones fijas
PKM = Indice de precios de bienes de maquinaria y equipo de produccion

PKT =Indice de precios de bienes de capital de transporte

PKEOQ = Indice de precios de bienes de capital de otros activos

PMP = Indice de precios de materias ptimas consumidas

PM = Indice de precios al mayoreo de la Ciudad de México

Otros datos que se obtuvieron del Banco de México son los cdlrespondientes a Acervos Netos v Brutos de
capital por tipo de activo, base 1980 = 100, para ¢l afio base del periodo de célculo de los Indices de
Productividad, es decit, para 1993. Esta informacidén se obtuvo de ia Encuesta de Acervos de Capital que
captaba el Banco de México. Los datos de Acervos de Capital se denominaron de la siguiente manera:

ANRC = Acervos netos reales de la constiuccion
ABRC =Acervos brutos reales de la constiuccion
ANRM = Acervos netos reales de maquinaria
ABRM = Acervos brutos reales de maquinaria
ANRT = Acervos netos reales de transporte
~ABRT = Acervos brutos reales de transporte
ANRO = Acervos netos reales de otros activos
ABRO = Acervos brutos reales de otros activos

Las variables que se utilizaron para generat los Indices de Productividad se describen a continuacién con
cada uno de los calculos de los Factores de Produccidn, las variables en negrillas se refieren a las variables
que apatecen en la base de datos para 205 clases de la EIA. Las variables en letra cursiva se refieren a las
vatiables obtenidas de Banco de México.

Produccion Bruta Total Real (PBTR).

Las siguientes expresiones corresponden al cdlculo de la Produccion Bruta en términos reales por tipo de
bien producido.

PBTRI = (VALPROEL / PPP) * 100
PBIR2 = (INSERMAQ / PM) * 100

PBTR3 = (INSERMTO / PM) * 100

PBTR4 = (INOTSEIN / PM) * 100

PBTRS = (INPOREN / PM) * 100

PBTR6 = (INPOTEC / PM)*100

PBIR7 = (OTSENOI / PM) * 100

PBTRS = (PROPRS6 / PPE) * 100) - ((PROPRSS / PPD) * 100)

donde:
VALPROEL = Valor de los productos elaborados
INSERMAQ = Ingresos pot servicios de maquila
INSERMTO = Ingresos por servicios de reparacion y mantenimiento
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INOTSEIN = Ingresos por otros setvicios industriales

INPOREN = Ingresos por tentas y alquileres

INPOTEC = Ingresos por transferencia de tecnologia

OTSENOI = Ingresos por otros servicios no industriales

PROPRS6 = Existencia final de productos en proceso de elaboracién
PROPRSS = Existencia inicial de productos en proceso de elaboracidn

A lo anterior se aflade la Produccién Bruta en términos reales por tipo de activos fijos producidos para uso
propio ...

MAQ = V92 / PKM) * 100

CONST =(V93/ PKC) * 100

IRANS = (V94 / PKT) * 100

OACT = (V95 / PKEO) * 109
donde:

V92 = Activos fijos producidos para uso propio de maquinaria y equipo

V93 = Activos fijos producidos para uso propio de construccion e instalaciones
V94 = Activos fijos producidos para uso propio de transporte

V95 = Activos fijos producidos para uso propio de otros activos fijos

... yde esta manera se obtiene la magnitud de la Produccién Bruta Total Real en su conjunto, misma que agtupa
a la produccién que se destina al mercado y la destinada para usos propios.

PBIR = PBTR1+PBTR2+ PBIR3+ PBIR4+ PBTR5+ PBIR6+ PBIR7+
PBIR3+MAQ+CONST+TRANS+OACT

Factor Trabajo.

Como los conceptos: contribuciones a la seguridad social, prestaciones sociales y utilidades repartidas, no se
encuentran desglosados en la EIA, de acuerdo a la cifia que le correspondetia a los obreros (REMOC) y la que le
correspondetia a los empleados (REMEC), se realizo el desglose de dichos conceptos aplicando la proporcion que
guardan los sueldos y salarios con respecto al total de las remuneraciones.

PO = SALOBRES / (SALOBRES + SUEMPLE)
REMOC = PO * TOTREMUN

PE=1-PO

REMEC = PE * TOTREMUN
donde:

SALOBRES = Salarios

SUEMPLE = Sueldos

TOTREMUN = Remuneraciones totales
Insamos Totales Reales (INTOTR).

Las siguientes expresiones corresponden al calculo de los Insumos Totales en términos reales por tipo de insumo.

INTR1 = (MATPRICO / PMP) * 100 | ,

FALLA DE ORIGEN
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donde:

INTR3 = (COMBCONS / PM) * 100

INTR4 = (REFAUTIL / PKM) * 100

INTRS = (MATEACTI / ((PKC+PKT+PKEO) [ 3) * 100

INTR6 = (OTGTMTSU / PM) * 100

INTR7 = (GASTMAQU / PM) * 100

INIRS = (GASERVRE / PM) * 100

INTR9 = (GTOTSEIM / PM) * 100

INTR10 = (GTCOMUTA / PPP) * 100

INTR11 = (GTSERPRO / Pi) * 100

INTRI12 = (GTFLETES / PM) * 100

INTRI3 = (VAENELCO / PEMP) * 100

INTOTR = INTR1+ INTR2+ INTR3+ INTR4+ INTR5+ INTR6+ INTR7+ INTR8+
INTR9+ INTR10+ INTR1 1+ INTR12+ INTR13

MATPRICO = Materias ptimas y auxiliares consumidas
ENVASESU = Envases y empaques utilizados

COMBCONS = Combustibles y lubricantes consumidos
REFAUTIL = Refacciones y accesotios utilizados

MATEACTI = Materiales y suministros para la produccion de actividades de uso propio
OTGTMTSU = Otros gastos en materiales y suministros
GASTMAQU = Gastos por servicios de maquila

GASERVRE = Gastos por setvicio de reparacién y mantenimiento
GTOTSEIM = Gastos pot servicios de maquila

GTCOMVTA = Gastos por comisiones sobre ventas
GTSERPRO = Gastos por otros servicios industriales
GTFLETES = Gastos por fletes

VAENELCOQ = Valo: de la energia eléctrica comprada

Acervos Netos Reales de Capital (ANKT).

El caleulo de Acervos Netos Reales se realiza en dos etapas:

1) Para el afio de arranque (1993) del periodo 1994-98, el calculo que se realiza es el siguiente:

Se calculan los Acervos Netos de Capital por tipo de activo.

AKAC = ANRC / ABRC
AKAM = ANRM / ABRM
AKAT = ANRT/ ABRT
AKAO = ANRO / ABRO

.~ donde

ANRC = Acervos Netos Reales de construccion e instalaciones fijas
ABRC = Acervos Brutos

Se deflactan los Acetvos Netos de Capital, por tipo de activo, para expresatlos en término reales.

ANM = (V68 / PKM) * 100) * AKAM
ANC = ((V69 / PKC) * 100) * AKAC

»
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donde:

ANT = ((V71/ PKI) * 100) * AKAT
ANOA = (V72 / PKEO) * 100) * AKAO
ANKT = ANC + ANM + ANT + ANOA

V68 = Costo de reposicidn de maquinaria y equipo

V69 = Costo de reposicion de construccion e instalaciones fijas
V71 = Costo de reposicién de equipo de transpotte

V72 = Costo de reposicion de otros activos

2) En la segunda etapa se calcula la Formacién Bruta de Capital en términos reales y los Acervos Netos de
Capital en téiminos reales, cabe sefialar que el comportamiento de la variable Depreciacion Actualizada
que se capta en la Encuesta de 205 clases no es homogéneo y nos Ilevaba a obtener cifras negativas de
Acervos Netos de Capital, por este motivo se tomé la decision de no incluir dicha variable en el célculo.

Las siguientes exptesiones cortresponden al calculo de 1a Formacion Bruta de Capital en términos 1eales, por

tipo de activo.

IFBM = ({(V81 + V86 + V92 + V96 - V101) / PKM) * 100
IFBC = ((V82 + V87 + V93 + V97 - V102) / PKM) * 100
IEBT = ((V83 + V89 + V94 + V98 - V104) / PKM) * 100
IFBO = ((V84 + V90 + V95 + V99 - V105) / PKM) * 100

Y para los afios diferentes a 1993, el cilculo de Acervos Netos de Capital en términos reales por tipo de
activo, se efectud de la siguiente forma:

donde:

ANM = ANM_, - V73 + IFBM - V77
ANC = ANC,, - V74 + IFBC - V78

ANT = ANT,, - V75 + IEBT - V79
ANOA = ANOA , - V76 + IFBO - V80
ANMC = ANM * UTILIZA

ANKT = ANC + ANMC + ANT + ANOA

V81 = Compra de activos fijos nuevos de maquinaria y equipo

V86= Compra de activos fijos usados de maquinaria y equipo

V92 = Activos producidos para uso propio de maquinaria y equipo

V96 = Mejoras efectuadas por terceros de maquinaria y equipo

V101 = Ventas de activos fijos del ejercicio a precio de venta, de maquinaria y equipo

V82 = Compra de activos fijos nuevos de construccién e instalaciones fijas

V87 = Compra de activos fijos usados de construccion e instalaciones fijas

V93 = Activos producidos para uso propio de construccion e instalaciones fijas

V97 = Mejoras efectuadas por terceros de construccién e instalaciones fijas

V102 = Ventas de activos fijos del ejercicio a precio de venta, de construccion € instalaciones
fijas :

V83 = Compta de activos fijos nuevos de equipo de transporte

V89 = Compra de activos fijos usados de equipo de transporte

V94 = Activos producidos pata uso propio de equipo de transporte

V98 = Mejoras efectuadas por terceros de equipo de transporte
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V104 = Ventas de activos fijos del gjercicio a precio de venta, de equipo de transporte

V84 = Compta de activos fijos nuevos de otros activos

V90 = Comptra de activos fijos usados de otros activos

V95 = Activos producidos para uso propio de otros activos

V99 = Mejoras efectuadas por terceros de otros activos

V105 = Ventas de activos fijos del ejercicio a precio de venta, de otros activos

V73 =Depreciacién acumulada al ultimo dia del afio anterior de maquinaria y equipo de
produccién

V77 = Depreciacién de asignaciones efectuadas durante ¢l ¢jercicio de maquinaria y equipo
de produccién

V74 = Depreciacidén acumulada al (ltimo dia del afio anterior de construcciones e
instalaciones fijas

V78 = Depreciacién de asignaciones efectuadas durante el ejercicio de construcciones e
instalaciones fijas

V75 = Depreciacidén acumulada al tltimo dia del afio anterior de equipo de transporte

V79 = Depreciacion de asignaciones efectuadas durante ¢l ejercicio de equipo de transporte

V76 = Depreciacion acumulada al Gltimo dia del afio anterior de ottos activos fijos

V80 = Depreciacion de asignaciones efectuadas durante el ejercicio de otros activos fijos

UTILIZA = Porcentaje de Utilizacién de Planta y Equipo (dato proporcionado por el area de
Encuestas Empresariales del INEGI).
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Capituloe 4

Productividad Total de los Factores: Caso de Aplicacion

El objetivo de este capitulo es presentar al lector los resultados de la aplicacion del Método de Tornqvist para
el periodo 1994-1998, el capitulo consta de 4 secciones: en la primera se presentan los resultados expresados
como Indices Encadenados, en la segunda seccién los resultados se presentan a nivel de rama, la tercera
secci6n contiene un comparativo entre los Indices Encadenados para Estados Unidos y México y por @ltimo,
la cuarta seccién presenta los resultados de PTF expresados como elasticidades, para cada uno de los Factores
de la Produccién :

Considerando la cobertura de 205 Clases de la Encuesta Industrial Anual (EIA), para el periodo 1994-1998 se
obtuvo una PTF promedio para la Industria Manufacturera de 1.155, el valor méximo para este periodo se
alcanza en 1998 (1 320) y su contraparte en 1994 (0.893), es claro el estancamiento en la Productividad un
afio después de la crisis de 1995 (ver Gréfica 4.1); igual de notable es que en relacidn a 1994 se observe un
crecimiento considerable de PTF justo en 1995 pero como se verd a detalle en la Seccion 4 3 de este Capitulo,
este crecimiento aparente no es resultado de un incremento en la Produccién sino del efecto conjunto que

Productividad Total de los Factores de la Gran Division Manufacturera, 1994-1998
{Elasticidad) Grafica 4.1

FUENTE: INEGI Calculos a partir de datos de ta Encuesta Industrial Anval, deflactades con indices de precios de BANXICO

causa el comportamiento a la baja de algunos de los Factores de la Produccién ’

Llevando este analisis a nivel de las nueve Divisiones de la Industria Manufacturera (ver Cuadio 4.1y
Guifica 4.2), las Divisiones por debajo del valor medio que reporta el Sector Manufacturero (1.155) son , en
orden descendente: la Divisién IV: “Papel, productos de papel, imprentas y editoriales” (1.131), la Divisidn
V: “Sustancias quimicas, derivadas del petrdleo, caucho y plastico” (1.123), la Division VI: “Produccidn de

7/ Lo anterior debe interprétarse como un increntento de eficiencia en un contexto de crisis, es decir, no es que se produjera mds, sino que 1994 no hubiera podido presentar el nivel
de actividad andlogo al de 1995 de haber enfrentado esa misma restriccion de recursos: en tal seatido 1995 es més eficiente que 1994
' 20
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minerales no metalicos excepto derivados del petidleo y del carbén™ (1.107), la Division I: “Productos
alimenticios, bebidas y tabaco” (1.083), la Divisién II: “Textiles, prendas de vestir e industria del cuero”
(1.025) y por ultimo la Division HI: “Industria de la madera y productos de la madera” que ademas se sitla
sistematicamente abajo de la elasticidad unitaria (0.921), lo que indica que el producto de la Division resultd
ser ineldstico con respecto a cada unidad de factor que intervino en el proceso productivo, es decir, que a un
incremento de 1000 unidades de factores estos afiadiran 1000 por 0.921=921 unidades de producto en esta
Divisién; en contraparte las Divisiones que tienen un valor promedio por arriba del reportado por el Sector
son, en orden ascendente: la Divisién VIII: “Productos metalicos, maquinaria y equipo™(1.162), seguida de la
Divisién IX: “Otras industrias manufactureras” (1 238) y la Divisién VII: “Industrias metalicas basicas” (1.273),
siendo pues estas dos ultimas las que alcanzan ¢l mas alto valor promedio de PTF para el periodo de refetencia.

Productividad Total de los Factores por Gran Divisién y Division Manufacturera, 1994-1998
lasticidades

FUENTE: INEGI, Célculos a partir de datos de 1a Encuesta Industrial Anual, deflactados con indices de precios de BANXICC

Valor que promedian los PTF por Divisién Manufacturera, 1994-1998

Grifica 4.2

Divisién I. Productos alimenticios, bebidas y tabaco
Divisién 1. Textiles, prendas de vestir e industria del cuero

Divisién I Industriz de la madera y productos de madera o1 O

Divisién IV Papel, productos de papel, imprentas y editoriales T [ by l S C N
Divisién V. Sustancias quimicas, derivados del petréleo, cauche y plisticos .

Division VI, Produccién de minerales no metalicos excepto derivados del petréleo y del carbén FAL’{ A i E GR§GEN
Divisién VIL Industrias metalicas basicas 4 .........:....mm-w-w

Divisién VIII, Productos metdlicos, maquinaria y equipo
Divisién IX, Otras industrias manufacturcras
FUENTE: INEGI. Cilculos a parti de datos de la Encuesta Industrial Anual. deflactados con indices de precios de BANXICO

21



Si para cada afio agrupamos los valores de PTF en tres estratos: alto (3}, medio (2) o bajo (1), se observa (ver
Anexo) que los rangos de estos grupos se van modificando (disminuyen o aumentan afio con afio) y que la
mayoria de las Divisiones no mantienen una permanencia en su grupo a lo largo del periodo 1994-1998.

El afio de 1994 se caractetiza por tener valores menores a | para todas las Divisiones siendo las Divisiones V
(0.836) y VI (0.852) las que se ubican en el estrato mas bajo y la IX (0 924) en el més alto; en 1995 se obtiene
un valor de PTF mayor a 1 en la mayotia de las Divisiones a excepcidn de las Divisiones VII (0 792) y I
(0.961); a partir de 1996 y hasta 1998 las Divisiones que mantienen su posicién en el estrato mas bajo son las
Divisiones III y Il aunque con un comportamiento diferente: la Division II pasa de un valor menor a 1 (0.980)
en 1996 a un valor mayor a 1 (1.067) en 1998, mientras que la Division III muestta un comportamiento a la
bajay pasade 0 918 en 1996 a 0.772 en 1998; en contraste con estos valotes de PTF se encuentran los de la
Division VII los cuales ademas de ser los mas altos del periodo 1996-1998 su comportamiento resulta ascendente
(1.331en 1996, 1 670 en 1997 y 1.705 en 1998).

En 1998 se ubican los valores mas altos de PTF paia la mayoria de las Divisiones a excepcion de: la Division
ITI cuyo comportamiento, como ya habiamos mencionado, es descendente y su valor maximo (1.152) se ubica
en 1995, 1a Divisién V que alcanza su valor maximo de PTF en 1997 (1.275) y la Divisién IX que ubica su
maximo valor (1 395) en 1995 al igual que la Division I11.

4.1 Resultados de Ia PTF expresados como Indices Encadenados.

Otra forma de analizar los resultados aqui obtenidos es a través de sus Indices Encadenados, ® la presentacion
bajo esta modalidad permite vet el efecto acumulado de los cambios en PTF a lo largo de los afios, razén por
la cual otras instituciones como el BLS (Bureau of Labor Statistics) de Estados Unidos optan por esta modalidad

de presentacion de resultados.

Los Indices Encadenados del Sector Manufactutero (ver cvadro 4.2 y secuencia grdficade la4.3 ala4 11)
muestran una tendencia lineal con pendiente positiva durante el periodo en estudio seguida muy de cerca pot
los compottamientos que guardan las Divisiones: IV, V, VI, VIII y (ligeramente por arriba) la Divisién IX; las
Divisiones I y TII en 1994 y 1995 tienen valores indices cercanos a los del Sector, sin embargo en los afios
restantes (de 1996 a 1998) la Divisién III cambia su pendiente (a negativa) abriéndose una brecha considerable
entre ¢l comportamiento del Sector y esta Divisidn; por ¢l contrario la Divisidn 11 a pesar de 1egistiar una
caidaen 1996 y de ir pot abajo de los valores indices del Sector muestra una recupetacion en 1997 (superando
inclusive el nivel que alcanzé en 1995) y se mantiene en ascenso al final del periodo Las Divisiones que
muestran una caida en 19935 son la Iy la VII mismas que, a pesar de mostrar una recuperacidn, como ya se
sefialé a partit de 1996, no han podido todavia alcanzar los niveles de avance acumulado reportados por la

Industria Manufactureta

8/ Un Indice Encadenado es el resultado de aplicar la variacién de un periodo a otro en forma acumulada a los valores que se desea indexar.
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Indices Encadenados de PTF por Gran Divisién y Divisién Manufacturera, 1994-1998 Cuadro 4.2
{1993=100)

Comparativo de Indices Encadenados del Sector Manufacturero y la Divisién 1 Grifica 4.3
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Compatrativo de Indices Encadenados del Sector Manufacturero y la Divisién I
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Comparativo de Indices Encadenados del Sector Manufacturero y la Division V1
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4.2 Resultados de la PTF a nivel de rama de actividad.

Analizando los valores de PTF a nivel de rama de actividad en el periodo 1994-1998 (ver Cuadro 4 3) las que mayor valor
promedio alcanzan dentro de la Division a {a que pertenecen son: en la Division I la Rama 3121 (1.137); en la Division II la Rama
3213 (1 178); en la Divisién I laRama 3311 (0.947); en la Division IV 1aRama 3410 (1.140); en la Divisién V laRama 3513 (1.324);
en laDivisién VI la Rama 3620 (1.125); en la Divisién VII la Rama 3710 (1.453); en la Divisién VIII laRama 3832 (1.682); y por tltimo
en la Divisién [X la Rama 3900 (1.026).

Productividad Total delos Factores por Rama de actividad*: 1994-1998 Cuadro 4.3
Contintia
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Productividad Total de los Factores por Rama de actividad*: 1994-1998 Cuadro 43
Concluye

* Cobertura de 205 Clases de actividad
FUENIE; INEGI. Cilculos a partir de datos de Ja Encuesta Industrial Anual. deflactados con indices de precios de BANXICO.

Para analizar el comportamiento de las 1amas en términos de su desempefio se realizé la estratificacion de
las PTF en 5 grupos ® para cada afio (vet Anexo) y se tesume en una Matriz de frecuencias (ver Cuadro 4 4)
para el periodo 1994-1998; destaca el comportamiento de la Rama 3832 que en los 5 afios del periodo en
estudio se situa en el estrato (5) que agrupa los valores de PTF mas altos; otia rama que destaca por su buen
comportamiento es la 3823 la cual se situa en los estratos que agrupan las PTF’s mas altas: durante 4 afios en
el estrato 5 y en un afio en ¢l estrato 4; continuando con las ramas que mejor comportamiento reportan llaman
la atencién las Ramas 3710 que durante 3 afios se ubica en el estrato 5 v en dos afios en el estrato 4; la Rama
3833 la cual se ubica en el estrato S durante 2 afios y en el estrato 4 durante 3 afios; y por iltimo la Rama 3513
que durante 2 afios se ubica en el estrato 5, 2 afios en el estrato 4 y 1 afio en el estrato 3.

Otras de las rtamas que llaman la atencidn por la consistencia en su comportamiento son: la Rama 3814 y la
Rama 3841 las cuales se mantienen durante los 5 afios del periodo en estudio en el estrato 4; asimismo
destaca la Rama 3220 la cual durante los 5 afios se mantiene en el estrato 3.

Por lo que concierne a las ramas que consistentemente se clasifican en niveles comparativamente bajos de
PTF setiene a la Rama 3230, la Rama 3240 y 1a 3813, las cuales durante 3 afios s¢ ubican en el estrato 1 (el
que agrupa los valores mas bajos de PIF) y durante 2 afios se ubican en el estrato 2.

Matriz de frecuencias por estratos™ de cada Rama** segiin sus valores de Productividad Total

de los Factores: 1994-1998 Cuadro 4.4
Contintia

9/ Los valores mds altos de PTF se ubican en el estrate 5 vy los valores mds bajos en el estrato |
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Matriz de frecuencias por estratos* de cada Rama** segin sus valores de Productividad Total ' Cuadro 44
de los Factores: 1994-1998 Concluye

* En el estrato 1 caen los valores comparativamente mas bajos de PTF para un afio en particular; pot contraste. los valores mds altos se ubican en ¢l estrato 5
** Cobertura a 205 Clases de actividad
FUENTE: INEG], Calculos a partir de datos de la Encuesta Industrial Anual, deflactadoes con indices de precios de BANXICO

Analizando los Indices Encadenados a nivel de 1ama de actividad (ver Cuadro 4.5) en el afio de 1998 destacan
7 ramas (dos de la Divisi6n I, una de la Divisién V y cuatio de la Divisién VIII), en orden descendente estas
son: la Rama 3710 (107.5); la Rama 3823 (107.4); la Rama 3831 (106 5); la Rama 3841 (106.2); la Rama
3512 (105.9); laRama 3112 (105 4); por ultimo la Rama 3114 (105.3)
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Productividad Total de los Factores expresada como Indice Encadenado por Rama de actividad*® Cuadro 4.5

* Cobertura de 205 Clases de actividad
FUENTE: INEGI. Célculos 2 partir de datos de la Encuesta Industrial Anual, deffactados con indices dg precios de BANXICO .
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4.3 Comparativo entre los Indices Encadenados de México y Estados Unidos.

El Bureau of Labor Statistics (BLS) de Estados Unidos difunde, a través de Internet, una serie anual de Indices
Encadenados base 1996=100; esta serie tiene como afio de inicic 1965.

El cuadro 4 6 contiene los Indices Encadenados para Estados Unidos desde 1990 y los Indices Encadenados pata
México a partit de 1994, los cuales se presentaron en la seccidén 4.1 de este documento.

Indices Encadenados de Estados Unidos y México Cuadro 4.6

Como se puede observar en el cuadro anteriot, para el periodo 1994-1998, los valores de los Indices Encadenados
para Estados Unidos son superiores a los valores que se tienen para México, no obstante, si analizamos las variaciones
anuales, los Indices Encadenados para el caso de México muestran un crecimiento de la Productividad que va de
1.11 a 1.27, con variaciones poco significativas a lo largo del periodo, esta situacién no se presenta pata el caso de
Estados Unidos, para el cual se tiene una variacion de 1.95 al inicio y de 2.66 al final del mismo periodo pero con una
caida de 0.86 de 1995 a 1996; siendo este valor inclusive menor al alcanzado por México en 1996 (1.20) y unt
crecimiento bastante considerable de 3 51 para el afio de 1997. '

En el caso de México se presentan unicamente los Indices Encadenados base 1993=100 puesto que para nuestro
pais 1993 fue un afio que se considera econdmicamente «estable», si se realizara la rebasificacién considerando
1996 como afto base se estarian sesgando los valores obtenidos debido a que 1996 fue un afio de recuperacion para
la economia mexicana después de la crisis de 1995.

En la siguiente seccion se analizard qué ajustes realiza, en los factores de la Produccién, la Industria Manufacturera
en México para seguir manteniendo el crecimiento que observamos en el cuadro anterior y no solo eso sino también
encontrar la explicacion del por qué se tiene un crecimiento de Productividad en pleno afio de crisis.
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4.3 Comparativo entre los valores de PTF y sus componentes.

Si la PTF se descompone en cada uno de los Factores de la Produccidn (ver cuadros del 4.7 al 4.11 y secuencia
grafica de la 4 12 a la 4.16), esta presentacién nos permite analizar cudl es la contribucion de cada uno de ellos en
la Productividad. Asi podemos ver por ejemplo, que no necesatriamente el hecho de tener un vaior de PTE mayor a
uno se debe al crecimiento de la Produccién sino a que posiblemente alguno o algunos de sus factores tienen un
crecimiento menor y esto provoca que se eleve el valor de PTF.

En el cuadro 4.8 donde se reportan los valores de PTF y sus componentes para el afio de 1995 se puede observar
que a nivel del sector Manufacturero la Produccion Bruta tiene una caida'® sin embargo, los Acervos Netos de
Capital, el Factor Trabajo Asociado a Obreros y los Insumos Totales caen aun mas que la misma Produccion, este
efecto conjunto provoca que el valor de la PTF se eleve. El mecanismo a través del cual se obtiene este resultado
quedaré mas claro con un ejemplo: ¢ qué valor de PTF se hubiera obtenido si la Industria no hubiera ajustado de la
manera como lo hizo castigando a esos factores y los niveles que tenfan en 1994 se hubieran mantenido?

1994 1995
PTF 0.893 1.134
ANK = Acervos Netos de Capital 1.057 0951
FTE = Factor Trabajo Asociado a Empleados  0.980 1.355
FTO = Factor Trabajo Asociado a Obreros 1.074 0.848
IT =Insumos Totales 1042 0 790
PBT = Produccién Bruta Total 1035 0980

Sabemos que se debe cumplir la relacidn:
| _ PBT L (5)
PIF = “ANK*FTE*FTO*IT

Por 1o tanto el valor de PTF obtenido en 1995 es de 1.134. Ahora bien, en el caso en que los Acervos Netos, el
Factor Trabajo asociado a Obreros y los Insumos Totales hubieran mantenido sus niveles de 1994 el resultado
hubiera mostrado una franca caida (0.611).

En otras palabras 1995 resulta con valores altos de PTF por dos 1azones sumamente importantes: el castigo en las
Remuneraciones pagadas a los Obreros y la disminucién en los Acervos Netos de Capital e Insumos Totales; este
comportamiento no se generaliza a nivel de Divisién, donde cada una ajusta sus Factores de la Produccidn en
diferente forma; llama la atencidn tos comportamientos que guardan las Divisiones I, V' y V1I donde se observa un
crecimiento en la Produccion, pero los diferentes ajustes que se hacen en los Factores provocan que se obtengan
PTF’s por abajo de 1 o por arriba, por ejemplo: en el caso de la Divisién I donde se observa un crecimiento de la
Produccién Bruta (1.023), sin embargo, los crecimientos en el Factor Trabajo Asociado a Empleados (1 141) e
Insumos (1 443) provocan una caidaen laPTE (0.961); un comportamiento similar se tiene en la Divisiéon V y en el
caso de la Divisién VII aunque se observa una caida considerable en los Acervos Netos de Capital (0.288) mas
considerable lo es atn ¢l incremento en los Insumos Totales (4.267) el cual provoca una caida en la PTF (0.792).

De 1996 a 1998 se observa una clara recuperacién en la Produccién Bruta en todas las Divisiones de la Industria
Manufacturera; el comportamiento que guarda la Divisién VII en este subperiodo es interesante: se nota un
crecimiento en la Producci6én Bruta afio con afio y un incremento bastante considerable después de 1995 en los
Acervos Netos de Capital sobre todo en 1997 y 1998; estos incrementos se contratrestan con las caidas en otros

10 E, adelante cuando se haga referencia a los crecimientos o cafdas en los Factores, se debera entender como crecimientos (o caidas) relativos a la Produccién
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Factores de Ia Produccién y el incremento en la Produccién Bruta; en 1996 si bien se observan incrementos en
Acervos (1 743) vy en el Factor Trabajo Asociado a Obreros (1.075), las caidas en el Factor Trabajo Asociados a
Empleados (0 984) e Insumos Totales (0.512) en accién conjunta con el incremento en la Produccién Bruta (I 259)
causan un incremento en fa Productividad (1 331); en 1997 se observa un incremento considerable en Acervos
Netos de Capital (13 805), un incremento en el Factor Trabajo Asociado a Obreros (1 032) —menor al observado en
1996 (1.075)- los cuales se contrarrestan con las caidas sobre todo en Insumos Totales (0.064) y el crecimiento en
la Produccion Bruta (1.394) para dar como resultado una PTFE (1.670) superior a la obtenida en las otras Divisiones
de la Industria Manufactureta en este afio; por ultimo en 1998 de nueva cuenta se incrementan los Acervos Netos
de Capital (18.989) pero los demas factores: Factor Trabajo Asociado a Empleados, Factor Trabajo Asociado a
Obreros e Insumos Totales, registran caidas considerables (0.855, 0.959 y 0.056 respectivamente); el efecto conjunto
de estas caidas y el incremento en la Produccién Bruta (1.473) vuelven a colocar a la Division VII con el mds alto
valor de PTF en este afio con respecto al resto de las Divisiones de la Industria Manufacturera.

Productividad Total de los Factores y sus Componentes a nivel de Gran Divisién y Divisiones, 1994 Cuadro 4.7

Productividad Total de los Eactores y sus Componentes a nivel de Gran Divisién y Divisiones, 1995 Cuadro 4.8
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Productividad Total de los Factores y sus Componentes a nivel de Gran Divisién y Divisiones, 1996 Cuadio 4.9

Productividad Total de los Factores y sus Componentes a nivel de Gran Divisién y Divisiones, 1997 Cuadro 4 10

Productividad Yotal de los Factores y sus Componentes a nivel de Gran Divisién y Divisiones, 1998 Cuadro 4.11

FUENTE: INEGL, Céleulos a partir de datos de la Encuesta Industrial Anual deflactados con fndices de precios de BANXICO
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Comparativo de Productividad Iotal de los Factores y sus Componentes
a nivel de Gran Divisién y Divisiones, 1994
(Elasticidades) - Grifica 4.12
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Comparative de Productividad Total de los Factores y sus Componentes

a nivel de Gran Divisién y Divisiones, 1996
(Elasticidades)
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Comparativo de Productividad Total de los Factores y sus Componentes

a nivel de Gran Division y Divisiones, 1997

(Elasticidades)
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" Comparativoe de Productividad Total de los Factores y sus Componentes
2 nivel de Gran Divisién y Divisiones, 1998

(Elasticidades) Grifica 4.16

A nivel de rama de actividad (ver Cuadros del 4.12 al 4.16) llaman la atencién las siguientes ramas por
presentar crecimientos (relativos a la Produccion) en Acervos Netos de Capital o Insumos Totales bastante
considerables.

En 1995 la Rama 3114 tiene un ctecimiento en Insumos Totales que sobrepasa de manera considerable al
incremento en la Produccion Bruta esto provoca -a pesar de la caida en Acervos Netos de Capital (0.080)-
que la PTF en esta rama caiga (0 407).

En 1996 se observan crecimientos relativos mas modestos en los Factores, los mas altos crecimientos se
registran en la misma Rama 3114 y en la 3832 la cual 1egistra un crecimiento en Acervos (5.131) superior al
de la Produccién (1.406) y caidas en Insumos Totales (0.223), Factor Trabajo Asociado a Empleados (0.894)
y Factor Trabajo Asociado a Obreros (0.942) -en este caso la caida en el Factor Trabajo ¢ Insumos
contrarrestan el crecimiento en Acervos, sobre todo la caida en Insumos- para generar un crecimiento de
PTE (1.402) en esta rama

En 1997 se reportan 3 ramas con crecimientos relativos considerables en sus Factores: Ia Rama 3513 1egistra
un crecimiento relativo en Acervos (16.826) considerablemente superior al crecimiento en la Produccién
{1.371) y al crecimiento en el Factor Tiabajo Asociado a Obreros (1.008), sin embargo, las caidas en el
Factor Trabajo Asociado a Empleados (0.964) e Insumos (0.057) sirven de contrapeso al efecto negativo de
los Acervos sobre el crecimiento en la PTE (1 460); la Rama 3813 registra crecimientos en 3 de los Factores
de la Produccidn: Factor Trabajo Asociado a Empleados (1 519), Factor Trabajo Asociado a Obretos (3.219)
y en forma considerable en los Insumos (23.064), mientras que la Produccidn crece modestamente (1.064)
-de tal manera que ni la caida en Acervos (0 012) logra que el valor de PTF sea mayor que uno-; pot ultimo tenemos
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la Rama 3842 con crecimientos en el Factor Trabajo Asociado a Empleados (2.174), en ¢l Factor Trabajo
Asociado a Obreros (2.298) e Insumos Totales (34.774), sin embargo registra caidas en la Produccién Bruta
(0.824) y Acervos (0 004), esta ultima es tan servera que provoca que el valor de PTF se incremente (1.200).

Por altimo en 1998 se observan 5 ramas con incrementos considerables en Acervos netos de Capital: la3114
(17.478.), la 3513 (29.622), la 3710 (22.332), la 3823 (43.142) y la 3833 (10 .484); estos incrementos se
contrarrestan con las caidas que registian Insumos Totales en estas ramas. En este afio es notable el incremento
que se observa en los Insumos Totales (220.975) en larama 3842 y a pesar de tener una caida en la Produccién
(0 908) y crecimiento en el Factor Trabajo Asociado a Empleados (2 426) y a Obreros (4.977) el casi nulo
crecimiento en Acervos Netos no permite que la PTF caiga en forma drastica (0.999).

Cuadro 4.12
Continiia

N iy

Productividad Total de los Factores y sus Componentes a nivel de Rama: 1994
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Productividad Total de los Factores y sus Componentes a nivel de Rama: 1994 Cuadro 4.12
Conclusién

* Cobertura de 205 Clases de actividad
FUENTE: INEGY, Cilculos a partir de datos de la Encuesta Industrial Anual, deflactados con indices de precios de BANXICO

Productividad Total de los Factores y sus Componentes a nivel de Rama: 1993 Cuadro 4.13
Continia
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Productividad Total de los Factores y sus Componentes a nivel de Rama: 1995 Cuadro 413
Conclusién

* Cobertura de 205 Clases de actividad
FUENTE: INEGI . Cilculos a partir de datos de la Encuesta Industrial Anual. deflactados con indices de precios de BANXICO

Productividad Total de los Factores y sus Componentes a nivel de Rama: 1996 Cuadro 4.14
Continda
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Productividad Total de los Factores y sus Componentes a nivel de Rama: 1996 Cuadro 4 .14
Conclusién

* Cobertura de 205 Clases de actividad
FUENTE: INEGI Cileulos a partir de datos de la Encuesta Industrial Anual. deflactados con indices de precios de BANXICQ

" TESS CON
FALLA DE ORIGEN




Preductividad Total de los Factores y sus Componentes 2 nivel de Rama: 1997 Cuadro 4.15

i nannfagtite
* Cobertura de 205 Clases de actividad
FUENTE: INEGI. C4lculos a partir de datos de la Encuesta Industrial Anual, deflactades con indices de precios de BANXICO

TESIS CON
FALLA DE ORIGEN

43




Productividad Total de los Factores y sus Componentes 2 nivel de Rama: 1998 Cuadro 4.16

* Cobertura de 205 Clases de actividad
FUENTE; INEGL, Calculos a partir de datos de Iz Encuesta Industrizi Axuval. deflactados con indices de precios de BANXICO

1115 CON
FALLA DE ORIGEN

44




Capitulo §

Analisis e interpretacion de resultados

El comportamiento de la Productividad Total de los Factores de 1994 a 1998 muestra una dindmica de
crecimiento, en los dos wltimos afios, superior al valor promedio de PTF (1.155) alcanzado en el periodo. Esto
significa que hay sefiales de progreso técnico en la Industria (en este periodo) y que éste parece incrementarse
con la sinergia que geneta el cambio organizacional y la asimilacion y aprendizaje en torno a las tecnologias
que ha incorporado el Sector Manufacturero visto en su conjunto.

Analizando el efecto acumulado del comportamiento de PTF en las Divisiones, a través de los Indices
Encadenados, en 1998 se ubica a las Divisiones VII y IX como las que mejor comportamiento tuvieron
durante el periodo en estudio en contraparte con la Divisién II1, mostrando esta ultima una tendencia a la baja
de la cual no se ha podido recuperar después de la coyuntura de 1995.

A nivel de rama de actividad destacd la Rama 3832: “Fabricacién y/o ensamble de equipo electténico de
radio, television, comunicaciones y de uso médico™ la cual se situa durante los 5 afios de estudio en el estrato
que agrupa los valores mas altos de PTF; por ¢l contrario las ramas que se ubicaron en los estratos mas bajos
(3 afios en el estrato 1 y 2 afios en el estrato 2) fueron Ja Rama 3230: “Industria del cuero, piel y sus productos™*,
la Rama 3240: “Industria del calzado”™** y la 3813: “Fabricacion y reparacién de muebles metélicos™.

Al desagregar el célculo de PTF en cada uno de sus componentes permitié analizar los ajustes que realizé la
Industria Manufacturera en cada una de las ramas que la conforman; sobre todo en 1995 porque al obtener
valores de PTF mayores a 1 resulta paradogica en primera instancia el que esta situacion se diera en un afio
de crisis econdémica; sin embargo con la desagregacién queda claro que se obtiene un incremento en la
Productividad (1.134) -en ese afio donde la Produccién Bruta reporté una caida (0.980)- por dos razones
impottantes: el castigo a las Remuneraciones pagadas a los Obreros y la disminucién en los Acervos Netos de
Capital e Insumos Totales.

La Divisién HI: “Industria de la madera y productos de madera” como ya se¢ menciond mantiene una franca
caida en su Productividad Total de los Factores pese a que en 1997 y 1998 reporta incrementos en su Produccién
Bruta (1.058 y 1.105 1espectivamente): lo que sucede al interior de esta Divisién es que, a pesar de haber
disminuido sus Acervos Netos de Capital y castigado a las Remuneraciones a Empleados, ha efectuado
incrementos en sus Insumos Totales y en las Remuneraciones pagadas a Obretos; inclusive la Division Il es
la Unica que reporta en 1998 un incremento en Insumos Totales (2.031), las demés Divisiones presentan
caidas importantes en este Factor de la Produccion; por consiguiente si sumamos a este comportamiento el
hecho de que en todas las Divisiones se observa un incremento en la Produccién Bruta, ello nos lleva a pensar
que la Industria Manufacturera no disminuye el gasto en sus Insumos porque disminuya el volumen de adquisicion
de los mismos, sino que los adquiere mas baratos, porque la situacion cambiaria de 1997 en adelante propicia
un costo relativo menor de las importaciones de bienes intermedios.

A nivel de Divisién se observd que a pesar de la crisis en 1995 las elasticidades fueron mayores a las alcanzadas

en 1994 en donde no hubo una sola elasticidad que fuera mayor o igual a 1, en otras palabias, aparentemente
1994 fue menos productivo que 1995, sin embargo, si se comparan las elasticidades correspondientes a la

* Incluye los productos de materiales sucedéneos Excluye calzado y prendas de vestir de cuero. piel y materiales suceddneos

*Excluye de hule y/o plastico
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Produccién Bruta (1994 vs. 1995) se observa que las elasticidades en 1995 para este factor de la produccién
fueron menores que las obtenidas en 1994, ;qué significa esto? Significa que efectivamente la crisis afecté a
la produccion en la Industria Manufacturera, sin embargo, la industria ajusté sus factores productivos de tal
manera que no solo mantiene sus niveles de productividad del afio que le antecede sino que los supera (a
excepcién de las Industrias metalicas bésicas, en donde su excesivo gasto en insumos provoca que su
Productividad sea menor que la observada en 1994).

La Productividad en el Sector Manufacturero se ha ido incrementando (a excepcién de la Industria de la
madera y productos de madera) en donde se obtiene una elasticidad menor a la observada en 1994; en 1995
alcanza una elasticidad mayor a 1 debido a que logra reducir el gasto en insumos totales al igual que en 1996,
sin embargo, en los dos afios posteriores sus gastos en insumos se van incrementando de tal manera que su
Productividad es inelasticaen 1997 y 1998.

Las politicas de ajuste consideradas en el periodo después de la crisis (1996-1998) en las divisiones que
conforman a la Industria Manufacturera han sido diferentes en cada una de ellas: en el caso de Productos
alimenticios, bebidas y tabaco, la Divisién ha incrementado su Productividad aplicando la politica de aumento
en Acervos Netos de Capital, reduccion en los costos que le implican el Factor Trabajo Asociado a Empleados,
una disminucidn en sus costos que le genera el Factor Trabajo Asociado a Obreros y una reduccion bastante
considerable en los costos de Insumos Totales; esta misma politica también ha sido aplicada a la industria de
Textiles, prendas de vestir e industria del cuero, aunque con una reduccién menos considerable en los costos
que le generan los Insumos Totales. '

En el caso del Papel, productos de papel, imprentas y editoriales, se incrementa la elasticidad en Acervos
Netos de Capital y el Factor Trabajo asociado tanto a Empleados como a Obreros se mantiene por arriba de
1 pero se reduce el coste en Insumos Totales.

Las Sustancias quimicas, derivados del petrdleo, caucho y plastico incrementan en forma considerable sus
costos en Acervos Netos de Capital pero disminuye sus costos en el Factor Trabajo Asociado a Empleados y
en Insumos Totales; en lo que se refiere al Factor Irabajo Asociado a Obreros mantiene su elasticidad

ligeramente por arriba de 1.

En la Produccién de minerales no metalicos excepto derivados del petréleo y del carbén disminuye sus costos
en Acervos Netos de Capital, en el Factor Trabajo Asociado a Empleados y en Insumos Totales; politica que
le ayuda a incrementar ligeramente su Productividad.

En el caso de las Industrias metélicas basicas se observa un incremento bastante considerable en sus Acervos
Netos de Capital mientras que para ir aumentando su nivel de Productividad, después de 1995, han tenido que
reducir sus costos durante los 3 afios consecutivos en el Factor Trabajo Asociado a Empleados y en Insumos
Totales; ademas de que en el ultimo afio de estudio (1998) se tiene también una reduccién en el Factor Trabajo

Asociado a Obreros.

La politica que aplican las industrias telacionadas con los Productos metélicos, maquinaria y equipo para
poder incrementar su Productividad es aumentar sus Acervos Netos de Capital en contraparte con una reduccion
en el Factor Trabajo Asociado a Empleados y en sus Insumos Totales

Por ultimo Otras Industrias Manufactureras incrementan su Productividad aumentando sus Acervos Netos
de Capital pero disminuyendo el Factor Trabajo Asociado a Empleados y sus Insumos Totales.
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Capitulo 6

Conclusiones

La aportacién de este documento va mas alld de la aplicacién de una metodologia de célculo de PTF para el
periodo 1994 - 1998, en él se presenta en forma desagregada los valores de PIF por sus componentes; el
hecho de desagregar los resultados de PTF para cada uno de sus factores permitié hacer un andlisis a detalle
del comportamiento de la Productividad.

Sin embargo hay que tomar en cuenta las siguientes consideraciones para decidir si se sigue generando éste
calculo:

1. La necesidad de contar con informacién validada por la EIA de la variable Depreciacién, la cual al no
estarlo fue necesario ajustar de acuerdo al comportamiento de los Activos Fijos.

2. Al desagregar la PTF por sus componentes se observd que el comportamiento de la Produccién Bruta no
correspondia a los afios de crisis y crecimiento econdémico por lo que se decidié 1ealizar un ejetrcicio
-deflactando la Produccion con el Indice de Precios Implicitos y otro haciendo variar la Produccion con el
Indice de Volumen Fisico (IVF) de la Produccién Manufacturera y se decidié presentar este trabajo
ajustando la Produccidn con la variacién del IVF del Sistema de Cuentas Nacionales (SCNM).

El realizar estos ejercicios llevd a puntualizar que, en un momento determinado, si el crecimiento de la
Produccién esta por arriba de los Indices de Precios con los cuales se deflacta entonces se premia a la
Produccidn, en caso contrario, si los Indices de Precios estan por arriba se castiga a la Produccion; esta
situacion crea la necesidad de contar con deflactores propios de la EIA, lo que implicaria que ésta generara
sus propios Indices de Volumen Fisico.

3. Parael afio de arranque (1993) se calcularon los Acervos Netos con base en la informacién de la Encuesta
de Acervos de Capital que captaba el Banco de México, sin embargo para los siguientes afios (de 1994 a
1998), se calcularon multiplicando los Costos de Reposicién por tipo de bien (variable captada en el
cuestionario de la EIA) por los Acervos generados para ¢l afio de arranque, esto conlleva el riesgo de que
al alejarse del afio de arranque la inferencia que se hace de la vatiable Acervos se esté sesgando

4. Para 1993 los Indices de Precios de Bienes de Capital por tipo de activo, con los que se deflactan los
Activos Fijos y los Costos de Reposicion se obtuvieron de Banco de México y los valores de 1994 a 1998

se calcularon aplicando la variacion anual de los Indices de Precios Productor.

Se concluye el desarrollo de este documento, el cual ain con las consideraciones antes sefialadas, representa
una aportacién importante de indicadores econdmicos para el Sector Manufacturero.
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Divisiones Manufactureras estr'atificadas de acuerdo a sus valores de Productividad Total de los Factores
(3 estratos): 1994-1998 Cuadro Anexo 1

Divisién I. Productos alimenticios, bebidas y tabaco

Division IL Textiles, prendas de vestir e industria del cuero

Divisién III Industria de la madera y productos de madera

Divisidn 1V. Papel, productos de papel, imprentas y editoriales

Division V. Sustancias quitnicas, derivados del petréleo, caucho y plasticos

Divisién V1, Produccion de minerales no metilicos excepto derivados del petréleo y del carbén

Divisién VII. Industrias metalicas basicas

Divisién VHL Productos metélicos, maquinaria y equipo

Divisién IX, Otras industrias manufactureras

FUENTE: INEGL. Cilculos a partir de datos de la Encuesta Industrial Anual, deflactados con indices de precios de BANXICO
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Ramas* de la Industria Manufacturera estratificadas de acuerdo a sus valores
de Productividad Total de los Factores (5 estratos): 1994 Cuadto Anexo 2
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Ramas* de la Industria Manufacturera estratificadas de acuerdo a sus valores
de Productividad Total de los Factores, (5 estratos): 1995 Cuadro Anexo 3

h

51

TESIS CON
FALLA DE ORIGEN




Ramas* de Ja Industria Manufacturera estratificadas de acuerdo a sus valores
de Productivi

: 1996

Cuadro Anexo 4

dad Total de los Factores (5 estratos)
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Ramas® de la Industria Manufacturera estratificadas de acuerdo a sus valores
de Productividad Total de los Factores, (5 estratos): 1997 Cuadro Anexo 5
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Ramas* dela Industria Manufacturera estratificadas de acuerdo a sus valores
de Productividad Total de los Factores (5 estratos): 1998 Cuadro Anexoe 6

* Cobertura de 205 Clases de actividad
FUENTE: INEGI, Calculos a partir de datos de la Encuesta Industrial Anuval deflactados con indices de precios de BANXICO.
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