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VARIABILIDAD ESTACIONAL DE CRUSTÁCEOS EN MONTEPÍO

RESUMEN

La facie rocosa, situada en la zona intermareal, ofrece residencia a numerosas especies

de invertebrados por su alta heterogeneidad espacial, brindando protección a los organismos

contra las variaciones físicas causadas por los ciclos de marea, así como contra la depredación y

competencia. De los phyla que componen la criptofauna, los crustáceos representan uno de los

grupos más abundantes y diversos Estos fueron el objeto de estudio del presente trabajo en el

que se examinó la variación anual de la riqueza específica, diversidad, dominancia, densidad y

biomasa de esta comunidad en Montepío, Veracruz. Se realizaron muéstreos mensuales de

febrero de 1996 a febrero de 1997 Se recolectaron 3657 organismos con una biomasa de

677 7g, agrupados en cuatro ordenes, 16 familias, 31 géneros y 49 especies Las familias con

mayor riqueza fueron Alpheidae y Porcellanidae con 14 2% de las especies cada una,

Gammaridae con 12 2%, Hyalidae con 10.2% y las 12 familias restantes representaron el 63.4%

de ía riqueza específica. Las especies con mayor densidad fueron Elasmopus sp. 1 con 15%,

Hyale sp 1 con 14%, Pachygrapsus transversas con 13%, Neopisosoma angustifrons con 12%

y de 5.6% a 2.7% el grupo formado por Eriphia gonagra, Colopisthus parvus> Clibanarius

antillensis, Hyale sp 2 y Alpheus bouvieri. Las 40 especies restantes presentaron densidades

menores del 2 5% del total En cuanto a la biomasa, las familias dominantes fueron Balanidae,

Menippidae, Grapsidae y Porcelianidae y las especies de mayor peso fueron Balanus sp 1,

Eriphia gonagra, Neopisosoma angustifrons y Pachygrapsus transversus, el resto de las

especies pesaron menos del 10gr/I. Al clasificar a la comunidad por su densidad y biomasa, se

encontró que está compuesta en un 45% y 47% por especies ocasionales, respectivamente Con

respecto a la densidad el 36% de las especies de la comunidad son dominantes, mientras que por

su biomasa son só!o el 10%. Por medio del análisis cluster, con los parámetros de densidad y

biomasa por mes se apreciaron dos épocas en el año Al comparar a los crustáceos con otros

phyla se obtuvo que los anélidos y moluscos poseen mayor densidad Pero respecto a la

biomasa los moluscos y crustáceos son los dominantes, aunque esa dominancia se alterna a lo

largo del año

Biól Carmen Hernández Alvarez
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INTRODUCCIÓN

En el ambiente marino, la facie rocosa, situada en la zona intermareal, es residencia de

numerosas especies por su alta heterogeneidad espacial (Brusca, 1980) Los sustratos duros

favorecen el establecimiento de diversas especies de invertebrados asociados a vegetación y a

oquedades, que les brindan protección contra las variaciones de temperatura asociadas a los

ciclos de mareas (Abele, 1974, 1977; Brusca, 1980) La transparencia del agua favorece la

penetración de la luz, lo que ayuda al desarrollo de algas A su vez, esta vegetación brinda a ios

organismos sésiles y vágiles, protección contra los depredadores, al hallar refugio entre las algas

y en las fisuras de las rocas (Rodríguez, 1972, Menge et al, 1986, Buschman, 1992; Chapman,

1992)

Los organismos bentónicos que habitan la costa rocosa son capaces de resistir la acción

mecánica del oleaje, largos periodos de desecación y las variaciones de temperatura y salinidad

por medio de adaptaciones morfológicas y fisiológicas (Dayton, 1971, Rodríguez, 1972,

r^nnngll I Q7V TTnH*=>rn/rtnr? \f T\(*n]f*\r 1 QS1 'l Pnr cu fnrmíi HÉ» w'díi CStOS OrSaniSmOS DUeden SCI

clasificados como epifauna o endofauna Los primeros son aquellos que habitan sobre el

sustrato, como esponjas, anémonas y moluscos. Estos epibiontes proporcionan a su vez

microhabitats a organismos de tallas pequeñas. En cambio otros epibiontes pueden regular

poblaciones, como los equinodermos que son un grupo principal de competidores por espacio y

alimento, además de ser importantes depredadores El segundo grupo, la endofauna, se compone

de los organismos que viven ocultos en el sustrato y son un elemento abundante asociado a las

comunidades coralinas y a los sustratos rocosos (Reaka, 1985, 1987) Esta última comunidad

está integrada fundamentalmente por crustáceos, moluscos, anélidos, sipuncúlidos y

equinodermos

La riqueza específica y la abundancia de organismos en sustratos duros pueden ser

utilizadas para conocer ciclos de perturbación y regeneración, el estado de salud de la

comunidad y para identificar zonas de alta diversidad (Moran y Reaka, 1988. 1991) A pesar de

que la criptofauna está compuesta por organismos móviles, también está limitada a ocupar

pequeños intersticios del sustrato por lo que es excelente indicadora de ía condición de la

leus Maestría Biología de Sistemas y Recursos Acuáticos . ,„ — 2
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comunidad, a diferencia de otros elementos vágiles como los peces crípticos Los componentes

de la criptofauna, en su mayoría, son de talías pequeñas y aprovechan ¡os espacios reducidos, en

comparación con la fauna de sustratos suaves que puede cavar galerías de acuerdo a sus

necesidades, y en general, son de tallas mayores

En el Golfo de México las zonas que presentan sustratos duros pueden diferenciarse

espacialmente de acuerdo a su origen Han sido clasificadas como: a) formaciones de piedra

caliza, comunes a lo largo de la costa de la península de Yucatán, b) arrecifes de coral, de los

cuales los de mayor importancia son isla Lobos, el Puerto de Veracruz, Antón Lizardo y el Cayo

Arcas, c) derrames de lava asociados a sierras adyacentes a la línea de costa, como en la región

de los Tuxtlas, y d) aquellas estructuras construidas por el hombre como muelles, puertos,

escolleras y plataformas, cada vez más numerosas en áreas portuarias (Britton y Morton, 1988)

La costa rocosa en la región de Los Tuxtlas, particularmente Montepío, al pie de la

Sierra de los Tuxtlas, representa una de las pocas localidades de la porción mexicana del Golfo

de México con una comunidad intermareal rocosa con parches de coral Esto le confiere a la

zona relevancia zoogeográfica caribeña o antillana por poseer pequeñas islas con habitáis

apropiados para las especies de afinidad tropical (Raz-Guzman eí al, 1992).

La mayoría de las especies que componen la criptofauna en sustratos duros son

exclusivas de estos habitats costeros, Es importante mencionar que son pocos los trabajos

publicados acerca de la criptofauna en el litoral mexicano del Golfo de México Estas son las

razones en que se sustentan el estudio de la comunidad críptica de Montepío representa una

oportunidad ideal para reconocer la composición de especies y las variaciones anuales en la

estructura de dicha comunidad

El presente estudio forma parte de un proyecto que tiene como objetivo principal,

detectar la variación estacional de las comunidades de invertebrados asociados a sustratos duros,

en varios puntos de las costas de México, tanto en el Pacífico (isla Jaltemba, islas Marietas,

Punta de Mita e isla Isabel Nayarit) como en el Golfo de México (Puerto Morelos, Quintana

Roo, islas Sacrificios y de Enmedio, Veracruz), con el objetivo de identificar' los patrones de

Bió!. Carmen Hernández Aharez 1
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diversidad y abundancia en comunidades intermareales de sustratos duros, en una mesoescaía

geográfica

OBJETIVOS

El objetivo general de este estudio es caracterizar y analizar la variación anual de ia

comunidad de crustáceos de Montepío, Veracruz, mediante la estimación de parámetros

ecológicos En la descripción de las poblaciones se plantea el análisis anual mediante

observaciones mensuales en este ambiente.

Los objetivos particulares son

1.- Establecer el tamaño óptimo de la muestra mediante el cual se obtiene el mayor número de

especies en el menor volumen de muestra posible

2 - Determinar la riqueza específica de la fauna carcinológica de la facie rocosa intermareal de

Montepío, Veracruz, México

3 - Híiríir.fpnzar a !ac p<jnpr.ip? nnr cu rlpn^irlarl v hinmaca nhtQnQt mpHÍHa*: Ae Hn/pr^idad V

conocer las especies dominantes, raras, frecuentes e indicadoras.

4 - Conocer la variación estacional en la estructura de la comunidad y determinar las

fluctuaciones de densidad, biomasa y riqueza específica

5 - Establecer con relación a otros grupos de invertebrados la proporción de biomasa y

diversidad total de la criptofauna a la que contribuyen los crustáceos.

HIPÓTESIS

La composición de especies que se encuentre en Montepío será similar a la fauna

caribeña de sustratos duros rocosos, con un fuerte recambio de especies a lo largo del año debido

a los cambios climáticos estacionales.

/"t"i¡.v Maesina Biología ih' Sistemas y Recursos Acuáticos
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ANTECEDENTES

Los primeros trabajos sobre el estudio de los esquemas de zonación en las comunidades

asociadas a facies rocosas son los de Stephenson y Stephenson (1949) y Peres (1961) Entre los

estudios de las comunidades bénticas están los de Paine (1966), Dayton (1971), Menge( 1976) y

Menge y Lubchenco (1981) Estos autores sugirieron que los patrones de tamaño y utilización

espacial del sustrato pueden ser dos factores organizadores de las comunidades Además, Menge

y Lubchenco (1981) estudiaron la distribución espacial de ia comunidad del habitat intermareal

Witman (1985) concluyó que las perturbaciones representan un papel importante en la

determinación de la abundancia de las especies, en la distribución de estas y en la diversidad de

las comunidades.

Kaandrop (1986) observó que los factores que afectan la composición y la abundancia de

las comunidades intermareales son la acción del oleaje, la topografía, la dureza del sustrato, la

influencia de la luz, las condiciones climáticas, los factores biológicos y el tiempo entre mareas

Píeíou 1̂966** M^n0** ^f TiiKMipncr» n o s n í>c+ahií»rMf»rr\n mig existe un irradíente latitudinal

ascendente en el número de especies y afirman que las variaciones en la diversidad se deben a

cambios en el ambiente.

Sobre los estudios enfocados a analizar las relaciones interespecífícas que se dan en la

facie rocosa, sobresale el de Garrity y Levins (1981) quienes, al estudiar la relación depredador-

presa en moluscos, observaron que en las zonas tropicales la zonación de facie rocosa es menos

evidente que en las zonas templadas Weinberg (1978) determinó que para el caso de estudios

cuantitativos el área mínima requerida para las comunidades bénticas de sustratos duros es de

400 cm2.

Dentro de los estudios de sucesión, competencia, depredación y herbivoria en la

estructura y dinámica de las comunidades de la zona rocosa intermareal, Menge (1976)

estableció que las hipótesis de organización de la comunidad y la diversidad de especies son

complementarias a las de competencia y depredación, lo que se aprecia claramente en los

niveles tróficos superiores y no asi en los herbívoros Lubchenco (1978) mencionó que no se

Biói. Carmen Hernández Alvarez . S
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puede decir que la depredación o la herbivoría influyan en el aumento o disminución de ias

especies de un área, sino que se determina por la preferencia alimenticia de ios organismos

Buschmann (1990) indicó que los factores abióticos y bióticos tienen importancia ecológica en

comunidades de algas, la herbivoría puede tener efectos favorables en algunas especies de algas

como Ulva, sin afectar los procesos de sucesión del ambiente Menge y Sutherland (1987)

describieron un modelo de regulación de la comunidad en el que incorporaron efectos de

disturbios ocasionados por competencia, depredación y reclutamiento al considerar que los

organismos se mueven y que la influencia del ambiente altera su comportamiento Chapman

(1992) mencionó que la presencia de vegetación en la zona rocosa favorece la presencia de un

mayor número de especies, y con ello, el habitat se vuelve más complejo y diverso

La mayoría de los estudios de variabilidad espacial y temporal han sido enfocados a

detectar cambios como los que resultan de actividades antropogénicas, lo que requiere conocer

el estado natural de parámetros y componentes para determinar la variabilidad natural y poder

inferir los trastornos sobre los ecosistemas (Essink et al, 1991). En cuanto a cambios

estacionales y temporales, en las comunidades bénticas las fluctuaciones de abundancia y de

diversidad relacionadas a factores físicos y químicos han sido reconocidos como origen de

dichas variaciones (Begon etal.., 1988; Margalef, 1967)

El gradiente latitudinal, la estacionalidad, !a temperatura de! agua, !a eutroficación, la

competencia y la depredación son factores que intervienen en determinar ia abundancia y la

riqueza específica (Underwood y Denley, 1981, Butler, 1989, Elliott y Ducrotoy, 1991) Según

Franz y Harris (1988), el grupo de especies que se presenta en un ambiente está correlacionado

con ía salinidad, la composición del sedimento, el contenido de materia orgánica y

eventualmente, la concentración de químicos tóxicos

La mayoría de los estudios carcinoíógicos en la región mexicana del Golfo de México

han sido realizados en zonas de arrecifes coralinos, lagunas o esteros, y en su mayoría son

descriptivos (Miíne-Edwards, 1880, íves, 1891, Behre, 1954, Springer y Bullís, 1956,

Villalobos-Figueroa, 1971, Ray, 1974; Hernández-Aguilera y Villalobos-Hiriart, 1980,

Hernández-Aguilera. 1988. Hernández-Aguilera et ai., 1989, Martinez-Guzmán y Hernández-
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Aguilera, 1993; Vázquez-Bader y Gracia, 1994; Hernández-Aguilera et ai, 1996, Campos-

Vázquez, etai, 1999) También existen listados de especies de crustáceos para otras regiones de

Veracruz (Raz-Guzman et ai, 1992), para las lagunas de Alvarado y de Tamiahua (Raz-

Guzman y Sánchez, 1996)

Estudios efectuados en el Golfo de México han tenido el objetivo principal de realizar

listados de especies y conocer la estructura poblacional de algunos taxa o caracterizar algunas

regiones Por ejemplo, aquellas sobre los decápodos y estomatópodos de isla Verde (Morales-

García, 1985), los decápodos y estomatópodos de la región litoral y costera de Coatzacoalcos

(Corpi, 1986), los decápodos de la Laguna de Términos (Román-Contreras, 1986, 1988), el

estudio de ocho familias de carídeos de arrecifes del Golfo de México (Hermoso-Salazar y

Martínez-Guzmán, 1991), de los oxistomata del Golfo de México (Rodríguez-Aragón, 1991),

los xántidos de la costa este de México (Canencia-Sampedro, 1992) y los carídeos de Quintana

Roo (Salazar-Rosas, 1995)

Hiól Carmen Hernández A Iva fez
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ÁREA DE ESTUDIO

Montepío se ubica en el municipio de San Andrés Tuxtla. Veracruz (18° 28'31" N, 95°

1758" W) (Figura 1) Presenta un clima tropical y su régimen térmico es cálido-regular con

temperatura media anual de 24 6°C con gran precipitación pluvial (Andrle, 1964, Soto, 1976)

Los estudios geológicos describen los materiales más antiguos en la zona como arcillas,

tobáceas y areniscas, de grano mediano a grueso, con altos porcentajes de material volcánico,

provenientes del Oligoceno (Ríos-Macbeth, 1952) Las formas recientes se crearon por derrames

basálticos del Pleistoceno La zona presenta siete principales centros de erupción entre los que

destacan los volcanes de San Martín Pajapan, Santa Marta y San Martín Tuxtla (Andrle, 1964)

Debido a esto, el área de los Tuxtlas presenta un relieve rocoso provocado por la actividad

volcánica que se refleja en el litoral, donde se observan las playas bajas con cordones de dunas

interrumpidas por acantilados de roca basáltica El litoral rocoso se extiende desde el área

costera situado al norte del volcán San Martín hasta la zona del cerro Pelón-Pajapan, o de Punta

Puntilla a Punta San Juan Sin embargo, existen playas de diferentes dimensiones creadas por las

comentes fluviales que interrumpen los acantilados basálticos, Son los productos volcánicos

fundamentalmente los que condicionan el relieve, ya que los derrames de lava definen la

estructura de la red fluvial y la presencia de los acantilados, mientras que las cenizas y otros

productos piroclásticos forman pendientes suaves La morfología costera se define entonces por

la acción de las olas sobre las lavas basálticas, que producen acantilados verticales y entrantes

abruptas, así como por el depósito de sedimentos en las desembocaduras de nos que tienden a

formar barras y playas (Martín -del Pozzo, 1997)

En el área se presentan principalmente escurrimientos de lava del volcán San Martín que

penetran al mar (Fotografías 1 y 2), lo que crea un sustrato propicio para el establecimiento de

una gran variedad de algas con crecimiento en rosetas Los invertebrados marinos que dominan

son colonias de erizos, anémonas y pequeños manchones de coral donde se alojan organismos

pertenecientes a otros taxa como Annelida, Mollusca, Sipunculida. Echinodermata y Crustácea

Tesis Maestría Biología dn Sistemas y Recursos Acuáticos
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La zona de estudio se encuentra situada en la porción norte de la provincia Caribeña que

abarca Cabo Rojo, en el norte de Veracruz, a partir de donde empieza la provincia Carolineana

(Briggs, 1974) La mitad de las especies de esta zona presentan distribución caribeña y el resto

antillana o carolineana (Alvarez y Villalobos, 1997), por lo que se sugiere un carácter de

transición para esta zona de Veracruz (Raz-Guzmane/a/, 1992, Raz-Guzmany Sánchez 1996)

Desde el punto de vista meteorológico, el área se encuentra bajo la influencia de

disturbios cíclicos provocados por la época de nortes que ocasionan una mayor intensidad del

oleaje así como la resuspensión del sedimento, lo que origina diferentes grados de estrés en los

organismos que ahí habitan

Veracruz

."S

95:17

Golfo de México / - - 18:45

• -18 :30

Figura I Área de estudio en Montepío. Veracruz. México
TE!

ÍSil
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Fotografía 1 Vista general de la bahía de Montepío, con marea alta.

Fotografía 2. Vista general de ía bahía de Montepío, con marea baja

Tesis Maestría: Biología de Si nemas y Recunos Acuátictn_ 10
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MATERIAL y MÉTODO

TRABAJO DE CAMPO

Se realizaron'II muéstreos mensuales en la facie rocosa intermareal, de febrero 1996 a

febrero 1997 En octubre y diciembre no se recolectó material debido al mal tiempo ocasionado

por nortes Los muéstreos fueron diurnos, con tres réplicas cada uno, y se realizaron de manera

manual. Se utilizó cincel y martillo para fragmentar la roca, la cual se depositó en bolsas de

plástico de malla fina (< 0 5 mm abertura) con asas, para evitar la pérdida de organismos Se

midió el peso húmedo con dinamómetro (± 100 g de precisión) y volumen desplazado de cada

réplica, en un recipiente graduado cada 250 mi, con el fin de estandarizar por unidad de

volumen los valores de riqueza específica, abundancia, densidad, y biomasa.

En el campo la roca se fragmentó para obtener todos los invertebrados asociados a ella

Los crustáceos, moluscos, sipuncúlidos, equinodermos y esponjas se preservaron en alcohol al

70% y los poliquetos en formol al 4%. Se registraron los factores abióticos, tales como la

presencia de lluvia el día del muestreo, íos mililitros de precipitación pluvial media por mes, la

temperatura ambiente y la del agua, la salinidad y la profundidad Además, se registró la fecha

del muestreo, el volumen desplazado y el peso húmedo de cada réplica (Tabla I)

ESTIMACIÓN DEL TAMAÑO ÓPTIMO DEMUESTRA.

a) En el muestreo efectuado en septiembre se obtuvieron diez réplicas cuyo peso fluctuó entre

uno y ocho kg de peso húmedo Se cuantificó el volumen desplazado de cada réplica y se

determinó la riqueza específica por muestra Además se midió la abundancia, la densidad y la

biomasa de cada especie

b) Se efectuó un análisis de la relación del volumen y del peso de las muestras versus el número

de especies capturadas en cada réplica, para establecer la unidad mínima de muestreo

Biól. Carmen Hernández Alvarez
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TRABAJO TAXONÓMICO

Los crustáceos capturados fueron identificados a nivel especifico con el uso de

literatura especializada (Rathbun, 1930, Provenzano, 1959, Barnard, 1969, Barnard y Barnard

1983, Gosner, 1971, Chace, 1972, Bousfield, 1973; Gore y Abele, 1976, Menzies y

Kruczynski, 1983, Dardeau, 1984, Williams, 1984; Abele y Kim, 1986, Kensley y Schotte,

1989) Para cada especie se determinó mensualmente su abundancia, su densidad (ind/i) y su

biomasa en peso húmedo por unidad de volumen (g/1) con el fin de analizar la variación anual

intraespecífica e interespecífica Los ejemplares recolectados se depositaron en la Colección

Nacional de Crustáceos (CNCR) del Instituto de Biología de la Universidad Nacional

Autónoma de México Para identificar algunos de los invertebrados capturados (esponjas,

sipuncúlidos, poliquetos, moluscos y equinodermos) se recurrió a la ayuda de algunos

especialistas También se cuantifícó la densidad (ind/l) y la biomasa en peso húmedo (g/1) de

cada taro» con una balanza analítica Sartorio, handleH160(±0 01 g de precisión) Para facilitar

la interpretación de los resultados, se asignó un número a cada una de las especie de crustáceos

(labia 2).

ANÁLISIS DE LA COMUNIDAD (PARÁMETROS ECOLÓGICOS)

a) Se determinó la riqueza específica global por temporada y por familia

h) Se analizó la comunidad por su densidad, para identificar a las familias y especies con mayor

y menor número de individuos por litro (ind/l) Así mismo, se determinó mensualmente la

densidad de crustáceos capturados.

c) Se examinó la comunidad por su biomasa (peso húmedo en g/1) y se identificó a las familias y

especies con mayor y menor peso, y se analizaron los cambios de biomasa mensuales'

d) Se determinó ¡a dominancia dé las especies que integran la comunidad intermareal por su

densidad y biomasa, mediante la prueba no paramétrica de asociación de Olmstead-Tükey

(Sokal y Rohlf, 1981) Este análisis se efectuó mensualmente y para el ciclo anual

e) Se determinaron los parámetros ecológicos de diversidad (H'), diversidad máxima (H'max),

equitatividad (J') y dominancia, mediante los índices de Shannon y Wiener, basados en el

criterio de Gray (1981)
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ANÁLISIS DE VARIACIÓN ESTACIONAL

a) Para definir la estacionalidad que presentan las especies en la comunidad, se utilizó la técnica

de agolpamiento (análisis clustcrs) por distancias euclidianas y el método de Ward, para asociar

las uniones de los valores de densidad y biomasa, para ello se empieó el paquete estadístico

STATISTICS II ® para Windows ®.

b) Se examinó la variación mensual de los parámetros ecológicos de riqueza específica,

densidad y biomasa, se aplicó el análisis de varianza de una vía. Cuando se obtuvieron

diferencias significativas se aplicó la prueba de comparación múltiple Tukey-HSD (Steel y

Torrie, 1992) para determinar el sitio donde los valores eran diferentes entre sí (STAT1STÍCS II

® para Windows ®)

c) Por último, para representar la media y desviación estándar de los parámetros ecológicos

(riqueza específica, densidad y biomasa), se realizaron gráficas de caja para mostrar su

variación

COMPARACIÓN DE CRUSTÁCEOS CON OTROS PHYLA DE INVERTEBRADOS

Se comparó la densidad y la biomasa de los phyla capturados mensualmente con los

valores obtenidos para los crustáceos Para eüo, se realizó un análisis cluster con distancias

euclidianas y se usó el método de Ward para definir si existe estacionalidad en la aparición de

los grupos taxonómicos capturados o algún tipo de asociación entre ellos. Para esto se utilizó el

paquete estadístico STATISTICS II ® para Windows ®
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RESULTADOS

ESTIMACIÓN DEL TAMAÑO ÓPTIMO DE MUESTRA

En el muestreo de septiembre se obtuvieron diez réplicas cuyos pesos oscilaron entre

1 6 y 6 65 kg (Figura 2) La gráfica del número de especies ver sus el peso dei sustrato, mostró

que el número máximo de especies se obtuvo en la réplica de 4 kg, con 18 especies

Para obtener el volumen ideal de la muestra se gráfico el número de especies versus el

volumen desplazado En este análisis se apreció que los valores oscilaron de 1 2 a 2.2 litros

(Figura 3) Al comparar los íesultados de las figuras 2 y 3, se apreció el mismo efecto expresado

en distintas unidades, por lo que se decidió utilizar los valores expresados en volumen para

hacer el análisis de la comunidad
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Figura 2. Numero de especies obtenidas en relación con distintos valores de peso (kg) de las muestras examinadas
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examinadas

Tabla 1. Valores de los parámetros físicos de los muéstreos: lluvia el día de mueslreo, mililitros de precipitación

pluvial media por mes, temperatura ambiente y del agua (°C), salinidad (UPS),valor del peso medio por

muestreo (g) y valor medio del volumen desplazado (1) por muestreo (p p; precipitación pluvial media: T

temperatura; amb: ambiente; salín: salinidad)

Fecha de
muestreo
19-02-96
18-03-96
12-04-96
24-05-96
22-06-96
18-07-96
15-08-96
19-09-96
23-11-96
24-01-97
21-02-97

Lluvias

X
X

X

X
X
X
X
X

p.p.
mi

120.3
68.2
57.1
17.5

196.0
500.9
813.1
195.5
506.4
141.0
107.5

T. amb
°C
22
22
25
32
29
36
29
31
24
25
23

T. agua
°C
23
23
23
29
26
29
27
29
24
23
21

Salín.
UPS
35
35
38
35
32
30
36
34
52
36
36

Peso

4600
2100
2300
1630
2600
3260
3900
3030
4000
3630
3200

Vol.

1
2.6
1.13
1.0

0.93
1.75
3.4
1.9
1.6

1.86
1.76
4.5
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La presencia de lluvia durante los muéstreos fue una característica en el 78 %.. La

precipitación pluvial durante el estudio osciló de 17.5 mi por mes, en mayo fue de 813.1 mi, en

agosto con un valor medio de 247 6 mi. La temperatura ambiente osciló de 22°C en los meses

de febrero y marzo a 36°C en julio, con un valor medio de 27 1CC La variación de temperatura

del agua fue menor, ya que se registró el valor mínimo en febrero de í 997 (21 °C) y el máximo

en los meses de mayo, julio y septiembre (29°C), con un valor medio de (25°C). La salinidad

fluctuó entre 30 UPS en julio a 38 UPS en abril, con un valor medio de 34.4 UPS. En cuanto a

los valores del peso medio por muestra, éstos estuvieron entre 1063 y 4006 g En tanto al

volumen medio desplazado por muestra, éste osciló entre 0.93 y 4.5 1 (Tabla 1)

Tesis Maestría Biología de Sistemas y Recursos Iruáfirns,.. „ „ ] 6



.RESULTADOS

COMPOSICIÓN TAXONÓMICA

Los crustáceos estuvieron representados por 3657 ejemplares con una biomasa total de

677.7 g. Estos organismos pertenecen a cuatro órdenes, 16 familias, 31 géneros y 49 especies,

los cuales se enlistan a continuación, a nivel de familia, con el arreglo propuesto por Bowman y

Abele (1982) y por orden alfabético íos géneros y especies

Superclase Crustácea Pennant, 1777
Clase Maxülopoda Dahl, 1956

Subclase Cirripedia Bumieister, 1834
Orden Thoracica Darvvin, 1854

Suborden Balanomorfa Pilsbry, 1916
Familia Balanidae Leach, 1817

Balanus sp 1
Cíase Malacostraca Latrcillc. 1806

Subclase Eumalacostraca Grobben, 1892
Superorden Peracarida Calman, 1904

Orden Amphipoda Latreillc, 1816
Suborden Gammarídea Latreille, 1803

Familia Ampithoidae Stebbing, 1899
Ampithoe sp 1

Corophiidae Dana, 1849
Corophium sp 1
Corophium tuherculaíum Shoemaker, 1939
Erichthonius sp 1
Lembos sp 1

Gammaridae Leach, 1813
Elasmopus sp 1
Elásmopus sp 2
Elasmopus pectenicrus (Bate, 1862)
Elásmopus spinidacülus Cheureux, 1907
Maera inaequipes (Costa, 1851)
Maera sp 1

Hyalidae Bulycheva, 1957
Allorchestes sp 1
Hyale plumulosa (Stimpson, 1853)
Hyale sp 1
Hyale sp 2
Hyale sp 3

Ischyroceridae Stebbing, 1899
hchyrocerus sp I

Podoceridae Leach, 1814
Podocerus sp 1

Orden Isopoda Latrcillc, 1817
Suborden Flabellifera Sars, 1882

Familia Cirolanidae Dana, 1853
C¡ rolaría parva Hansen, 1890
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Colopisthus parvas Richardson, 1902
Corallanidae Hansen, 1890

Excorallana sexticornis (Richardson, 1901)
Excorallana tricornis (Hansen. 1890)
Excorallana sp 1

Sphaeromatidae A Milne Edwards, 1840
Subfamilia Dynamcninae Bowman, 3981

Ischromene harnardi (Menzies y Glynn, 1968)
Paradella quadripuncatata (Menzies y Glynn, 1968)

Superorden Eucarida Calman, 1904
Orden Decapoda Latreílle, 1803

Suborden Pleocyemata Burkenioad, 1963
Infraorden Caridea Dana, 1852

Supcrfamilia Alpheoidea Rafinesque, 1815
Familia Alpheidae Rafínesquc, 1815

Alpheus bouvien A Milne Edwards, 1878
Álpheus malleator Dana, 1852
Alpheus nuttingi (Schmitt, 1924)
Synalpheus brevicarpus (Herrick. 1891)
Synalpheus curacaoensis Schmitt, 1924
Synalpheus fritzmuelleri Couíiére. 1909
Synalpheus scaphoceris Coutiére; 1910

Infraorden Anomura H Milne Edwards, 1832
Superfamilia Coenobitoidea Dana, 1851

Familia Diogenidae Ortmann, 1892
Calcinus tihicsn (Herbst, 1791)
Clibanarius antillensis Stimpson, 1862

Superfamilia Galatheoidea Samouelle, 1819
Familia Porcellanidae Haworth, 1825

Clasíoíoechus nodosus (Strects, 1872)
Megalobrachium soriatum (Say. 1818)
Neopisosoma angustifrons (Benedict, 1901)
Pachycheles rugmanus A Milne Edwards, 1880
Petrolisthes armatus (Gibbes, 1850)
Petrolisthes jugosus Strccts, 1872
Petrolisthes marginatus Stimpson. 1859

Infraorden Brachyura Latreille, 1803
Sección Brachyrhyncha Borradaile, 1907
Superfamilia Poitunoidea Rafinesque, 1815

Familia Portunidae Rafincsque, 1815
Callinectes sapidus Rathbun, 1896

Superfamilia Xanthoidea MacLeay, 1838
Familia Mcníppidae Ortmann, 1893

F.nphia gonagra (Fabiicius, 1781)
Menippe mercenaria (Say, 1818)
Menippe nodifrons Stimpson, 1859
Ozius reticulatas (Desbonne y Schramm, 1867)

Superfamilia Grapsidoidea MacLcay, 1838
Familia Grapsidae MacLca\. 1838

Pachygrapsus transversus (Gibbcs, 1850)
Plagusia depressa (Fabricius, 1775)
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.RESULTADOS

ANÁLISIS DE LA COMUNIDAD (PARÁMETROS ECOLÓGICOS)

a) RIQUEZA ESPECÍFICA

La curva acumulativa del número de especies muestra un incremento con tendencia

logarítmica con breves periodos en los que la pendiente de la curva se hace asintótica Los

meses en que no se presentaron nuevos reclutamientos fueron mayo y agosto La última fase

asintótica se debe a que en los meses de enero y febrero del 1997 solo se recolectó una especie

rara (Figura 4).

Figura 4 Número de especies acumuladas durante los muéstreos mensuales realizados.

Para analizar el patrón general en ía composición de la comunidad de crustáceos, se

cuantificó el número de especies por familia y se apreció que las familias con mayor riqueza

específica fueron los Porcellanidae y los Alpheidae, con siete especies cada una. seguida por los

Gammaridae con seis especies, los Hyalidae con cinco y por último los Menippidac y los

Coiophiidae con cuatro especies cada una Esto nos da una suma de 33 especies en seis

familias. Las diez familias restantes presentaron una o dos especies (Figura 5)
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Figura 5 Riqueza específica anual, capturada para cada familia de crustáceos recolectada en los muéstreos

En cuanto a la variación de la riqueza específica, a través del tiempo se observó que, a

excepción del mes de marzo cuando se capturaron cinco especies, siempre se obtuvo más de

nueve especies y se ¡legó a 24 en septiembre de 1996, y 25 en enero de 1997 (Figura 6)
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Figura 6 Riqueza especíílca mensual de crustáceos capturadas en los muéstreos

Tesis Maestría Biología da Sistemas y Recursos Acuáticos- 20



.RESULTADOS

Tabla 2 Presencia y ausencia de especies de crustáceos de la zona intermarcal de Montepío, VeTacruz (1996-1997)

La columna # sp representa el número asignado a cada especie para posteriores análisis en el texto

# s

1
1
12
1
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49

GEKERO

Balanus
Ampithoe
Corophium
Corophium
Erichthonius
Lembos
Elasmopus
Etasmopus
Elasmopus
Elasmopus
Maera
Maera
Allorchestes
Hyale
Hyale
Hyale
Hyale
Ischyrocerus
Podocerus
Cirolana
Coiopisthus
Excorallana
Excorallana
Excorallana
Ischromene
Paradella
Alpheus
Alpheus
Alpheus
Synalpheus
Syn alpheus
Synalpheus
Synalpheus
Calcinus
Clibanaríus
Clasíotoechus
Megalobrachium
Neopisosoma
Pachycheles
Petrolisthes
Petrolisthes
Petrolisthes
Callinectes
Eriphia
Menippe
Menippe
Ozius
achygrapsus
lagusia

ESPECIE

s P 1
sp 1
sp 1
tuberculatum
sp 1
sp 1
sp 1
sp 2
pectenicrus
spinidactilus
inaequipes
sp 1
sp 1
plumulosa
sp 1
sp2
sp 3
sp1
s P 1
parva
parvus
sexticomis
sp1
tricornis
barnardi
quadrípuncatata
bouvteri
malleator
nuttingi
brevicarous
curacaoensis
ñtzmueileri

scaphocerís
ibicen

antillensis
nodosus
soriatum
angustifrons
ugimanus
rmatus

ugosus
marginatus
apidus
onagra

mercenaria
odifrons
eticulatus
ransversus
epressa

FEB

X

X

X

X

X
X

X
X

X

MAE.

X

X

X

X

X

ABR.

X

X

X

X

X

X
X
X

X

X
X

X
X
X

MAY

X

X

X
X

X
X

X

X
X

X
X

JUN

X

X
X
X
X

X

X
X

X

X
X
X

X

X

X
X

X
X
X
X
X

J U L

X

X

X
X

X
X

X
X

X

X

X

X
X

X

X
X
X

AGO

X

X

X

X
X

X
X

X

X

X
X

X
X

SEP

X

X
X
X

X
X
X

X
X
X
X

X

X

X
X

X

X

X

X
X
X
X

X
X

HOV

X

X
X

X
X

X
X
X

X

X

X

X

X
X

X
X
X
X
X

ENE

X
X
X

X

X
X

X
X

X
X

X

X
X

X
X
X

X
X

X

X
X
X

X
X

X
X

FEB.

X
X
X

X

X
X

X

X
X

X
X

X
X

X

X

X

X

X
X

X
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VARIABILIDAD ESTACIONAL DE CRUSTÁCEOS EN MONTEPÍO

b) DENSIDAD

La densidad total para las familias se analizó como la suma de densidades de las especies

de cada una. La familia Gammaridae presentó la mayor densidad (384 ind/1), seguido de los

Hyalidae (351 ind/1), los Porceüanidae (265 ind/1) y los Grapsidae (245 ind/1) Densidades

menores a 50 individuos por litro se presentaron en las ocho familias restantes (Figura 7).

•& <& .gr •& .iF VÍ? •&

Fam ¡lias

Figura 7 Densidad anuai de ¡as familias de crustáceos capturadas en los muéstreos

Con respecto a la densidad total por especie, e! mayor número de organismos fue para ei

anfípodo Elasmopus sp 1 con 280 ind/I. A éste le siguió un grupo de tres especies, el anfipodo

Hyale sp 1, los cangrejos Pachygrapsus tramversus y Neopisosoma cmgiistifrons con 266, 243 y

226 ind/I, respectivamente El siguiente grupo íue integrado por cinco especies cuyas densidades

vanaron entre 51 y 104 ind/I Los organismos que lo constituyeron son el xántido Knphia

gonagra, el isópodo Colopisthus parvas, el cangrejo ermitaño Ctihanarius antillensis, el

anfípodo Hyale sp 2 y el carídeo Alpheus bouvieri. Las 40 especies restantes presentaron

densidades menores de 50 ejemplares por litro (Figura 8)
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ismojiuf sp 1

Ulule sp 1

PackygTüpsus tranfiwrsus

Neopisososnia snptstifrons

Enphuí gotiagra

Colojiisthus paruus
libatwTius arttiUensis
Hyale sp 2

Alpheus bouuíeri

r i i i i•|-r--T~l"l~T~t"i"l~T~-"r~l"T"l~l~T-|"l"l"l

7 15 ÍB 33 44 21 35 16 27 1 8 45 26 34 11 36 20 10 3 47 18 13 23 14 12 22 46 29 31 i 5 2 41 40 17 24 37 43 42 6 25 32 9 28 i9 30 19 39 33

Número de las Especies

Figura 8. Densidad anual para cada una de las 49 especies recolectadas en este estudio (ver Tabla 2)

En cuanto a la variación anual de la densidad, el mes de junio de 1996 se obtuvo el valor

de 328 ind/1 El siguiente grupo lo formaron los meses de julio de 1996, septiembre de 1996,

enero de 1997 y febrero de 1997 de 189 a 208 ind/1 La densidad para los meses restantes varió

entre 79 y 145 ind/1 (Figura 9).

300-

250-

^ 200
-a

-D 150-

1 10°-
Q

50 H

^ n.̂oy cjo & & v?
b &

Muestreo

Fíguia 9 Densidad mensual de los crustáceos capturados en ios muéstreos..
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VARIABILIDAD ESTACIONAL DE. CRUSTÁCEOS EN MONTEPÍO

c) BIOMASA

Con relación a la distribución de la biomasa total, la familia Balanidae presentó el mayor

peso con 162 g/1, seguida por los Menippidae con 92 g/1, ]os Grapsidae y los Porcellanidae con

49 g/1 y 37 g/1, respectivamente Las familias Alpheidae y Diogenidae tuvie/on 12 y 8 g/1,

mientras que las diez familias restantes mostraron biomasas menores de 1.5 g/1 (Figura 10)

Hgura 10 Biomasa anual de las tamilias de crustáceos capturadas

El comportamiento que se presentó en la biomasa total por especie fue el siguiente

Balanus sp 3, 162 g/1; Eriphia gonagra, 79 g/1; Neopisosoma angustifrons y Pachygrapsus

transversas^ 31 y 28 g/1, respectivamente El resto de las especies pesaron menos de 10 g/1 a

excepción de Plagusia depressa que con un sólo ejemplar tuvo una biomasa de 2.1 g/1 (Figura

Tesis Maestría. Biología de Sistemas v Recursos AcuáficO'L. 24
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Baiaaus sp 1

Hiiphia gonagra

iV ecpi'osoma angaslijrons

Plagusia depressa

39 14 17 3 13 24 12 25 ? 5 9 4 6 19

Especies

Figura 11 Biomasa anual obtenida para cada una de las 49 especies recolectadas (ver Tabla 2)

La biomasa mensual presentó fluctuaciones a lo largo del ciclo (Figura 12). En junio 96

reunió el valor máximo (78 g/1), agosto y septiembre se presentaron biomasa de 65 y 49 g/1, las

que son mayores a los de la media aritmética (33.2 g/1) Los meses restantes tuvieron un

intervalo entre 9 y 33 g/1

80 y

70-

?; 50-

40-

30-

20-

10-

0- n
Muestieo

Figuia 12. Biomasa mensual capturada para las especies de crustáceos.
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VARIABILIDAD ESTACIONAL DE CRUSTÁCEOS EN MONTEPÍO

En cuanto a la frecuencia porcentual de aparición de las especies intermareales, se

determinó que AIpheus bonvieri, Eriphia gonagra y Pachygrapsus ttansversus se capturaron en

el 100% de los muéstreos, Elasmopussp 1 y Neopisosoma angustifrons en el 90%, en tanto que

Hyale sp. 1 y Memppe mercenaria se presentaron en el 80% de las muestras y 20 especies se

capturaron sólo en el 9% de los muéstreos (Figura 13)

Figura 13.. Frecuencia de aparición de las especies recolectados en este estudio expresada en porcentajes

c) DOMINANCIA

El análisis Olmstead-Tükey aplicado a las especies, agrupándolas por su densidad y su

frecuencia, mostró que de las 49 especies recolectadas en el ciclo, 47% son raras. 33% son

dominantes, 16% son indicadoras o abundantes y 4% son comunes El porcentaje de estos

grupos en la estructura de la comunidad varió en los diferentes meses Las especies que

dominaron en casi todos los meses fueron Neopisosoma angustifrons, Pachygrapsus

trans\>ersus, Hyale sp 1 y Elasmopus sp 1 En febrero de 1996, Clibanarius anñllensis y

Calcirms übicen dominaron, mientras que Alpheus bouvieri fue la especie dominante en marzo y

noviembre El porcentaje medio de las especies raras fue de 38%, con un valor mínimo de 22%

en el mes de febrero de 1996 y un máximo de 64% en mayo de 1996 Las especies indicadoras

fluctuaron a lo largo del año: Neopisosoma angustifrons, en marzo > agosto, en jumo,

Allorchestes sp 1, Hyale sp 2, Balanus sp 1, Elasmopus spinidactilns y Elasmopus sp 2, en

julio Colopisthus panolis; en agosto, Balanus sp 1, Neopisosoma angustifrons v Alpheus

Tesis Kíaesína Biología de. Sistemas y Recutsos Ari/árinrx; 26
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bouvieri, en septiembre Excorallana sexticomis, en noviembre Hyale sp. 2, Elasmopus sp. 1 y

Klasmopus sp 2; en enero Elasmopus sp. 2, <2z/«s reticula/us, Hyale sp 2, Clastotoechus

nodosus y Cirolana parva, por último, en febrero de 1997 Balanus sp 1 (Figura 14, Tabla 3)

Las especies que dominaron por su biomasa y frecuencia, según el análisis Olmstead-

Tükey, fueron Eriphia gonagra durante todo ei año, Neopisosoma angustifions y

Pachygrapsus transversas en más de seis meses Las especies ocasionales fueron 24 y no

siempre estuvieron presentes en los meses de muestreo La especie indicadora por biomasa fue

Balanus sp 1 en los meses de junio, julio, agosto y enero En abril Plagusia depressa, con un

sólo ejemplar se consideró como especie indicadora. El análisis Olmstead-Tükey de las

especies por su biomasa y frecuencia, expuso que de las 49 especies colectadas en el ciclo

62% son ocasionales, 12% dominantes, 2% indicadoras o abundantes y 24% son comunes El

porcentaje de estos grupos en la estructura de la comunidad varió en los diferentes meses

Mientras que las especies dominantes por mes fueron Alpheus bouvieri en noviembre y

febrero de 1997, Balanus sp 1 en julio y septiembre y Menippe nodifrons en noviembre El

porcentaje medio de las especies ocasionales fue de 42.5%, con un valor mínimo de .30% en el

mes de febrero de 1997 y un máximo de 63% en noviembre de 1996, Las especies indicadoras

fluctuaron a lo largo del año Balanus spl en los meses de junio, agosto de 1996 y enero de

1997, Synalpheus scaphoceries en febrero de 1997, Clastotoechus nodosus en febrero de

1997; Neopisosoma angustifrons en abril y mayo; Ozius reticulatus en mayo y Plagusia

depressa en abril (Figura 14, Tabla 4).
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Figura 14 Análisis de asociación Olmstead-Tükev del ciclo febrero de 1996- febrero de 1997, para las 49 especies

por su densidad (a) y su biomasa (b).
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Tabia 3. De acuerdo con el análisis OlnLslcad-Tükey, se presentan las especies por densidad y frecuencia de

aparición como dominantes (D), comunes (C), ocasionales o raras (O) e indicadoras o abundantes (I), los

resultados son para el ciclo y por mes

#SP

10
1
12
13
14
15
16
17

18

19
20
21
22
23
24
25
26

27
28
29

30
31

32
33
34

35
36

37
38
39
40
41
42

43
44
45

46
47
48
49

GENERO

Balanus
Ampithoe
Corophium
Corophium
Erichthoníus
Lembos
Basmopus
Elasmopus
Elasmopus
Elasmopus
Maera
Maera
Allorchestes
Hyale
Hyale
Hyale
Hyale
Ischyrocerus
Podocerus
Cirolana
Colopisthus
Excorallana
_Ak-uf altana

Excorallana
Ischromene
Paradella
Alpheus
Alpheus
Alpheus
Synatpheus
Synafpheus
Synalpheus
Synalpheus
Calcinus
Clibanañus
Clastotoechus
Megalobrachium
Neopisosoma
Pachycheles
Petrolisthes
Petrolísthes
Petrolisthes
Caüinecíes
Eriphia
Menippe
Menippe
Ozius
Pachygrapsus
Plagusia

ESPECIE

Sp 1
Sp 1
Sp 1
tuberculatum
sp 1
sp 1
sp 1
sp 2
pectenicrus
spinidactilus
inaequipes
sp 1
sp 1
plumulosa
s P 1
sp 2
sp 3
s P 1

s p i
parva
parvus
sexticornis
sp 1
trícomis
barnardi
quadripuncatata
bouvieri
malleator
nuííingi
brevicarpus
curacaoensis
frítzmuellerí
scaphocerís
ibicen

antillensis
nodosus
soriatum
angustifrons
ugimanus

armaíus
ugosus
marginatus
apidus
onagra

mercenaria
odifrons
eticulatus
ransversus
epressa

FEB.

1

C

O

O

I
D

c
c:

c

MAR

0

O

D

D

D

ABR.

D

D

D

C

C

0
0

I

0

c
c

0

c
I

MAY

D

D

0
O

O

0

0

c
o

ü

D

JUN.

í

D
I
O
I

I

D
C

D

0
0
0

c

D

O
0

c
c
0
0

c

JUL

D

D

D
0

1
1

0

c

c

c

c

ü
0

c

0

c
D

AGO

I

0

c

D
0

C
I

0

C

c
0

c
D

SEP

D

0
0
D

C
0

c

D
C

0

0

0

i
i

c
c

0

c

o

0

c
D

C

0
D

NOV

O

I

I

D

O

I
O
T

O

0

c

0

o
c

c
c
c
o
D

ENE

O
C

c

0

D
1

D
0

C
I

0

I
0

c
0

0

0
0

o

I
0
D

D
C

I
D

FEB

C

C
0

I

c
0

c

0

c

0
D

D
C

O

0

D

0

C

c

c

TOTAL

D
O

D
0
0
0

D
I
0
1

D
C
I
I
D
D
0

I

0
D
D
0
T
í

0
0
D

D
0

0
0
O
O
O
I

I

D
0
D
0
C

O
0

0
D
D
0
D
D
0
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VARIABILIDAD ESTACIONAL DE CRUSTACkOS EN MONTEPÍO

Tabla 4 De acuerdo con el análisis Olmstead-Tukey, se presentan las especies por biomasa \ frecuencia de

aparición como dominantes (D), comunes (C), ocasionales o raras (O) e indicadoras o de mayor peso (I),

los resultados son para el ciclo y por mes

10
1

12
13
14
15
16

17
18
19

20
21
22

24
25
26
27
28
29
30
31

32

33
34
35
36
37
38
39
40

41
42
43
44
45
46
47
48

49

GENERO

Balanus
Ampühoe
Corophium
Corophium
Erichthonius
Lembos
Elasmopus
Basmopus
Elasmopus
Eiasmapus
Maera
Maera
Allorchesíes
Hyale
Hyate
Hyale
Hyale
Ischyrocerus
Podocerus
Círolana
Colopisthus
Excorallana
ETií.-. f. »"i H ̂ i n ^i

i.Ai-ui aiíana

Excoratiana
Ischromene
Paradella
Alpheus
Alpheus
Alpheus
Synalpheus
Synalpheus
Synalpheus
Synalpheus
Caldnus
Clibanaríus
Clastotoechus
Megalobrachium
Neopisosoma
Pachycheles
Petrolisthes
Peírolisthes
Petrolisthes
Callinectes
Eriphia
4enipp&
Qenippe

Ozius
Pachygrapsus
plagusia

ESPECIE

sp 1
sp 1
sp 1
íuberculatum
sp 1
sp 1
sp 1
sp2
pectenicrus
spinidactilus
inaequipes
sp 1
sp 1
plumulosa
sp 1
s p 2

sp 3
sp1
s P 1

parva
parvus
sextícornis
sp 1
trícornís
barnardi
quadrípuncatata
bouvieri
malleator
nuttingi
wevicarpus

curacaoensis
fritzmuelleri
scaphocerís
ibicen
antfflensis
nodosus
oríatum

angustifrons
ugimanus

armatus
ugosus
marginatus
apidus
onagra

mercenaria
odifrons

eticulatus
ansversus
epressa

FEB

0

C

0

O

I
D

D
C

C

MAR

O

0

c

D

C

ABR.

0

c

c

o

c

o
0
I

0

c
c

o
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c

c
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o
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D
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I
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d) DIVERSIDAD

AI calcular los parámetros de diversidad, se apreció que la estructura de la comunidad

durante el ciclo muestra variación en sus valores Se detectaron cambios en la diversidad (H'), la

equitatividad (J") y la dominancia (1-J') en el periodo comprendido entre febrero de 1996 a

febrero de 1997 (Figura 15). La diversidad se incrementó conforme transcurrió el año, con

pequeñas fluctuaciones observadas a lo largo de este (Figura 15a) La diversidad máxima

alcanzó el valor mínimo en marzo (0.7) y el máximo en enero (1.4) Con esto se apreció un

incremento en la diversidad máxima a lo largo del año (Figura 15b) La equitatividad o

uniformidad, considerada como segundo componente de diversidad presentó el valor mínimo en

febrero de 1996 y el máximo en marzo. Debido al bajo número de especies recolectadas (cinco),

a partir de abril se apreció una con tendencia a decrecer y luego a recuperarse, pero se

consideran valores altos ya que se ubicaron entre 0.6 y 0 8 (Figura 15c). La dominancia fue baja

y osciló entre 0.2 y 0 3, excepto en febrero de 1996 cuando se obtuvo un valor de 0 5 y en marzo

de 0 1 (Figura I5d), La riqueza de especies presentó una tendencia a incrementar especies a lo

largo del año (Figura 15e)
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a) Diversidad
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Figura 15. Variación mensual de los parámetros ecológicos calculados para Montepío, Veracruz, durante el

estudio: a) diversidad, b) diversidad máxima, c) equitatívidad, d) dominancia y e) riqueza.
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VARIACIÓN ESTACIONAL

Para definir las distintas épocas en el año de la zona de estudio, se realizó el análisis

cluster y dendrograma de ordenamiento, a los resultados obtenidos considerando la densidad

mensual de las especies capturadas obteniendo dos grupos (Figura 16). El primer grupo está

integrado por los meses de abril, mayo, junio, julio, agosto y septiembre, y el segundo por

noviembre, enero, febrero y marzo Estos dos grupos principales corresponden a las épocas de

secas y lluvias

Método Word

Distancias Eucücfeanas

£ 60

11
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Figura 16. Dendrograma de agrupación por distancias euclidianas por mes, al considerar la densidad de ías especies.

Con el mismo método se realizó la agrupación de especies, de acuerdo a la densidad que

presentaron por mes, en este análisis se apreciaron dos grupos (Figura 17). El primero estuvo

formado por cinco especies N. angustifions (38), C parvus (21), P. transversas (48), ílyale sp

1 (15) y Elasmopus sp 1 (7), que corresponden a las especies que aparecen de seis a once

muéstreos y con densidades de 100 a 280 ind/1. El segundo grupo esta formado por 43 especies,

y se subdivide en tres más El grupo a con Calcinas tibicen (34) y Clihanarius antillensis (35),

que se caracterizan por su alta densidad pero sólo se capturaron en uno o dos muéstreos El

grupo b con 13 especies que se caracterizan por densidades altas o medianas densidades; y el

grupo C con las 28 especies restantes que presentan una baja densidad
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Figura 17 Dendrograma de agrupación por distancias cuclidianas por especies de acuerdo a la densidad mensual

legistrada en cada especie (el númeio corresponde a cada una de las especies de la tabla 2)

Al aplicar el análisis de agrupación a los valores de biomasa y ordenar los meses de

acuerdo al peso que registraron las especies capturadas, se observaron dos grupos (Figura 18)

El primero corresponde a los meses de noviembre de 1996, enero de 1997, febrero de 1996 y

1997, marzo, abril, mayo y julio de 1996 el segundo grupo formado por los meses de junio,

agosto y septiembre de 1996

Método de Ward

Distancias Eudidianas

SEP 9 6 A G O 9 Í . J U N 9 & A B R 9 6 ENE 97 JL'L 9 6 VOV96 MAR 9fi FER 11 M A V W FP-B 96

Figura 18. Dendrograma de agiupación por distancias euclidianas al considerar la biomasa mensual obtenida para

las especies recolectadas
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. RESULTADOS

En el ordenamiento mensual de especies por biomasa, se obtuvieron tres grupos (Figura

19). El grupo I se dividió en los subgrupos a y b. El subgrupo a lo integran cuatro especies

Efiphia gonagra (44), Plagusia depressa (49), Pachygrapsus transversus (48) y Neopisosoma

cmgustifrons (38), Con la mayor biomasa En el subgrupo b se encuentran 43 especies que

presentaron valores de biomasa medianas o bajas Los grupos II y III lo integran especies con

baja biomasa
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Método de Ward
Distancias E'uciideanas

450

Figura 19, Dendrograma de asociación por distancias euclidianas por especies, al considerar la biomasa mensual de

cada especie (el número corresponde a cada tina de las especies de !a tabla 2).

El análisis de varianza (ANDEVA) con p = 0 054, efectuado para detectar diferencias en

los parámetros de riqueza de especies, densidad y biomasa a lo largo del ciclo anual (Tabla 5),

mostró que la riqueza de especies presentó cambios significativos, en contraste con la densidad

y la biomasa en que no se percibió ningún cambio

Tabla .5. Análisis de varianza de una vía para riqueza específica (# sp), densidad (ind/1) y biomasa (g/1)

VARIABLE

RIQUEZA

DENSIDAD

BIOMASA

grados de
libertad

10
10
10

se
de los

parámetros

37.65
1552.94
1441.015

grados de
libertad del

error

22
22
22

se
Error

11.27
1755.28
1704.99

F

3.34
0.885
0.845

P

.0087
0.561
0.593
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Debido a que la riqueza específica cambió significativamente, se efectuó la prueba de

Tukey HSD basada en el efecto de medias por mes (Tabla 6) Con esta prueba se apreció que

existen diferencias en septiembre con respecto a abril y junio cuando se alcanza el máximo de

veinticinco especies, versiis marzo y mayo que son los meses en que se presentan las muestras

de menor riqueza específica, con cinco y diez especies, respectivamente.

Tabla 6 Resumen de la prueba Tukey HSD aplicada a la riqueza específica del año de muestreo. Los valores que

aparecen son las probabilidades de las comparaciones pareadas (en negritas están los de valores significativos)

MES

feb.
mar.
abr.
may.
jun.
juL

ago.
sep.
nov.
ene.
feb. 97

feb.
6 33

mai'.
3 3 3

0 987

abr.
8 00

0 999

0 819

may.
5 33

0 999

0.999

0.995

jun.
1133

0 755

0.180

0.973

0,534

juL
1000

0.951
0 391

0,999

0 819

0.999

ago.
800

0999

0.819
1000

0.995

0.973
0 999

Sep.
15.33

0.090

0.008
0 271

0.043
0912

0.684

0.272

nov.
9.33

0.987

0.534

0.999

0918
0 999

1 000

0 999

0 534

ene.
13 00

0.391
0 055

0.755

0 222

0999

0 987

0 755

0 998

0 951

feb. 97
1200

0 609

0115

0 918
0.391

1 000

0.999

0.918

0.973

0 995
0999

Para visualizar el comportamiento de la riqueza específica, la densidad y la biomasa, se

presentan gráficas con los valores promedio y las desviaciones estándar (Figura 20) Como se

observó en el ANDEVA y en la prueba de comparación múltiple, la riqueza específica presentó

en septiembre el valor máximo, en tanto que en marzo y mayo tuvieron valores bajos (Figura

20a) La densidad fluctuó de manera moderada, a excepción del mes de junio que presentó un

incremento considerable en el número de organismos por litro (Figura 20b) En tanto que la

biomasa presentó valores bajos casi todo el año, a excepción de junio, cuando se observó un

importante incremento que se acentuó en el mes de julio, pero posteriormente volvió a disminuir

en agosto y en los meses subsecuentes (Figura 20c).
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Figura 20 Gniñea de caja mensual de la media, la desviación y el error estándar para la riqueza de especies (a), la

densidad (b) y ia biomasa (c)
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VARIABILIDAD ESTACIONAL DE CRUSTÁCEOS EN MONTEPÍO

COMPARACIÓN DE CRUSTÁCEOS CON OTROS TAXA DE INVERTEBRADOS

Para entender la relación que existe en el comportamiento de la densidad en los

diferentes grupos, se gráfico la densidad mensual para cada taxon (Figura 21). Se observó que

los anélidos presentaron mayor densidad, que los moluscos y los crustáceos respectivamente. La

dominancia de la densidad en los grupos durante el año no se sobrelapo, los valores máximos

fueron en abril para los anélidos, en junio los crustáceos, en julio los moluscos, en agosto los

sipuncúlidos y en septiembre nuevamente los anélidos y los moluscos.

—A- crustáceos

~X—anélidos

—o— equinodermos

—w- moluscos

*— sipuncúlidos

Muéstreos

Figura 21, Variación mensual de la densidad (ind/1) de cinco laxa de invertebrados en el año de muestreo,

En el análisis de agolpamiento de la densidad por taxa se diferenciaron dos grupos. El

primero estuvo formado por los moluscos y los anélidos que resultaron ser los phyla con mayor

densidad, y el segundo grupo lo integraran los crustáceos que tienen una densidad intermedia.

Los sipuncúlidos y los equinodermos fueron los phyla de menor densidad (Figura 22).
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Figura 22 Asociación de cinco taxa de invertebrados de acuerdo a la densidad de cada uno, durante el estudio.

En el arreglo mensual de densidad se apreciaron dos grupos (Figura 23) El primero lo

conformaron los meses de abril, mayo, junio, julio, septiembre y febrero de 1996 El segundo

fue integrado por noviembre, marzo y agosto de 1996, enero y febrero de 1997 Esto indica que

los cinco taxa analizados para esta comunidad fluctuaron numéricamente de acuerdo a ías

mismas condiciones que describen de manera marcada dos temporadas climáticas secas y

lluvias.
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Figura 23 Asociación mensual de la densidad de los cinco taxa de imertebrados. capturados en este estudio
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VARIABILIDAD ESTACIONAL DE CRUSTÁCEOS EN MONTEPÍO

El comportamiento de los grupos fue diferente en fimción de la densidad y biomasa. El

análisis de biomasa mostró claramente que los moluscos presentaron valores altos, seguidos por

los crustáceos y, con menor biomasa los anélidos, los sipuncúlidos y los equinodermos, esto

coincide con los resultados obtenidos en el análisis de densidad, en que los picos de máxima

biomasa de los taxa no se traslapan y se presentan de manera alternada a lo largo del año (Figura

24).

120-r

100-

a
o
m

•£s- crustáceos

anélidos

equinodermos

- " • " moluscos

—•—sipuncúlidos

* • # * £ *
& A» -^ o 5* <6 ¿1 «̂  <í •< Muéstreos

Figura 24. Variación mensual, de la biomasa en cinco laxa de invertebrados.

El análisis cluster, efectuado con los valores de biomasa de los taxa permitió detectar la

formación de dos grupos: el primero integrado por los equinodermos, los sipuncúlidos y los

anélidos, que fueron los de menor peso; y el segundo constituido por los moluscos y los

crustáceos, que se caracterizaron por presentar valores altos de biomasa (Figura 25).
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Figura 25. Asociación de invertebrados por su biomasa en ei año de estudio

El dendrograma que agrupó a los meses por su biomasa formó dos grupos, el primero

integrado por los meses de junio, agosto y septiembre de 1996, y el segundo conformado por

noviembre, enero, febrero, marzo, abril, mayo y julio (Figura 26) Este resultado es similar al

obtenido para los crustáceos, donde el mes de julio fue cuando se presentó la mayor biomasa,

por lo que se confirma la presencia de dos temporadas, de acuerdo al comportamiento de la

biomasa en cinco taxa de invertebrados
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Figura 26 Asociación mensual poi la biomasa de cinco taxa de invertebrados.
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DISCUSIÓN

L- CONSIDERACIONES GENERALES

El estudio de la comunidad intermareal de Montepío a través de un año de muéstreos

mensuales mostró cambios en la composición de la carcinofauna respecto a su riqueza

específica, su densidad y su biomasa Esta zona se establece en un derrame de lava en el que se

han formado múltiples espacios colonizado por algas, corales, esponjas, sipuncúlidos y

poíiquetos que favorecen la creación de microhabitats donde se albergan otros invertebrados

como moluscos, equinodermos y crustáceos, También hay que considerar la heterogeneidad de

la roca volcánica proveniente del oligoceno (Ríos-Macbeth, 1952), ya que esta propiedad

incrementa la complejidad estructural del ambiente En general, la zona rocosa intermareal ha

sido reconocida como un habitat con gran riqueza específica (Brusca, 1980), con la presencia de

especies crípticas y con alta tolerancia fisiológica a las fluctuaciones de la temperatura, la

salinidad, el oleaje y la desecación,

Para situar los resultados de este estudio se citan las siguientes cifras como referencia Se

ha estimado que existen más de 33,321 especies de crustáceos de las cuales más de 10,000

corresponden a decápodos (Bowman y Abele, 1982), En la costa del Golfo de México, frente a

los estados de Tamauüpas, Veracruz, Tabasco, Campeche y Yucatán, se han registrado 254

especies de estomatópodos y decápodos (Hernández-Aguilera et al., 1996) En el estado de

Quintana Roo se tiene conocimiento de la presencia de 309 especies de crustáceos en aguas

costeras someras (Markham etal, 1990) En Veracruz se encuentran 261 especies de decápodos

marinos de aguas someras (Alvarez y Villalobos, 1999) En Montepío, en este trabajo, se

registraron 49 especies, de las cuales 24 son decápodos, lo que representa el 9 2% del total

documentado para el estado de Veracruz Cabe mencionar también que el conocimiento de la

zona de estudio era sumamente pobre, ya que sólo se habían realizado dos trabajos previos

(Corpi, 1986, Alvarez y Villalobos, 1997), en los cuales se registraron tan sólo 15 especies de

crustáceos
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De las nueve especies registradas en la zona por Corpi (1986), cuatro fueron también

recolectadas en este estudio: Calcinus íibicen, Kriphia gonagra, Menippe mercenaria y

Pachygrapsus transversus (Tabla 7). Alvarez y Villalobos (1997) registraron nueve especies

para Montepío (Tabla 7) Estas diferencias en número de especies capturadas sugieren que el

habitat de muestreo no fue el mismo, o bien que la intensidad de muestreo fue diferente Las

especies registradas en esos estudios, aunados a las 49 especies capturadas en este trabajo,

permiten ubicar en 60 el número de especies consideradas para la zona de las cuales 43 especies

son nuevos registros Con esto se puede afirmar que el listado se incrementó en un 72% de las

especies de crustáceos marinos de la zona intermareal rocosa de la Reserva de la Biosfera de los

Tuxtlas

Tabla 7 Lista de especies de Montepío, recolectadas por Corpi (1986). Alvarez y Villalobos, (1997) y este estudio

(F Familia, * presente; ** observado y no recolectado)

.Género.
F Balanidac

Balanus
F, Ampithoidae

Ampithoe
F Corophiidae

Corophium
Corophium
Eríchthonius
Lembos

F Gammaiidae
Elasmopus
Elasmopus
Elasmopus
Elasmopus
Maera
Maera

F, Hyalidae
Allorchestes
Hyale
Hyale
Hyale
Hyale
Ischyrocerus

F Podoceridae
Podocerus

F Cirolanidae
Cirolana
Colopisthus

F Corallanidae
Excorallana
Excorallana
Excorallana

F.. Ischyroccridae
Ischromene

F Sphaeromatidae
Paradella

F Palcmonidae
Macrobrachium
Macrobrachium

F. Alpheidae

. C.Qjrp.MM?.

sp 1

sp 1

sp 1
tuberculatum
sp 1
sp 1

sp 1
sp2
pectenicrus
spinidactilus
inaequipes
sp 1

sp 1
plumulosa
sp 1
sp2
sp 3
sp 1

sp 1

Parva
Parvus

sexticornis
sp1

trícornis

barnardi

quadripuncatata
acanthurus
Olfersii
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Género

Alpheus
Alpheus
Alpheus
Synalpheus
Synalpheus
Synalpheus
Synalpheus

F. Diogenidae
Calcinus
Clíbanaríus
Clibanarius
Isocheles

F Hippidae
Emérita

F Porcellanidae
Clastotoechus
Megalobrachium
Neopisosoma
Pachycheles
Petrolisthes
Petrolisthes
Petrolisthes

¥ Majidae
Mícrophrys

¥ Portunidae
Arenaeus
Callinectes
Callinectes

¥.. Xanthidae
Eriphia
Menippe
Menippe
Ozius

F Grapsidae
Armases
Cyclograpsus
Grapsus
Pachygrapsus
Plagusia

¥ Ocypodidae

especie

bouvieri
malleator
nuttingi
brevicarpus
curacaoensis
fritzmuetleri
scaphoceris

Tibicen
antillensis
vitatus
wurdemannl

portoncensis

nodosus
soriatum
angustifrons
rugimanus
armatus
jugosus
marginatus

bicornutus

cnbarius
larvatus
sapidus

gonagra
mercenaria
nodifrons
reticulatus

amerícanum
interger
grapsus
transversas
depressa

Corpi 1986

*

*
*

*

*

*
*

*
*

VARIABILIDAD ESTACIONAL DE CRUSTÁCEOS k.N MONTEPÍO

Aivarez y Villalobos 1997 Este estudio

*

*

a - ECOLOGÍA DESCRIPTIVA

La ecología descriptiva se centra básicamente en el reconocimiento y exposición de la

importancia numérica de ías distintas especies y de cómo se distribuyen espacial y

temporalmente La descripción de las comunidades requiere cuantificación y, con base en el

estudio de cierto número de muestras, se trata de llegar a conclusiones relativas a la estructura y

distribución de los organismos (Margalef, 1967) Es por ello que las técnicas de muestreo son un

factor determinante para tener representada a ia comunidad (Steel y Torrie, 1992)

La importancia en determinar la estructura y función de la comunidad es un aspecto que

incide directamente en el conocimiento del equilibrio ecológico, por lo tanto, proporciona las

bases necesarias para un correcto aprovechamiento del sistema (Alvares Rubio et al'., 1990), de
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ahí que sea necesario reconocer el comportamiento de la distribución de la riqueza, la densidad,

la biomasa y la diversidad a través del tiempo Se considera importante conocer la estructura de

la zona intermareal de Montepío ya que con ello se puede saber el grado de complejidad de la

localidad y la similitud que tiene con ambientes similares cercanos a éste

RIQUEZA

La riqueza de especies en ocasiones se considera como indicador de la diversidad, ya

que entre más especies existan en un área las relaciones interespecíficas aumentan, lo cual lleva

al sistema a una mayor complejidad En este estudio, la riqueza específica registrada (49

especies) es pobre si se compara con ambientes rocosos de latitudes similares en el Pacífico El

trabajo de Nates (1989) en Chamela, Jalisco registra 16 especies de la superfamiíia Xanthoidea,

en tanto que en este estudio se capturaron cuatro especies de este taxon Schmidtsdorf (1990) en

Chamela, registró 30 especies, agrupadas en las familias Majidae, Portunidae, Grapsidae,

Ocypodidae y Gecarcinidae, mientras que en esta investigación se recolectó una especie para la

familia Majidae y dos para la Grapsidae,

Otros estudios en el Pacífico mexicano demuestran que los sustratos duros son un buen

habitat, para los crustáceos como lo mencionan: Cubero (1982) quién identificó 57 decápodos

en la bahía de Mazatlán; Sánchez (1984) recolectó 66 especies de decápodos en la misma bahía,

Vázquez (1985) quién capturó 102 especies de decápodos en Punta Mita, Nayarit, Punta Piaxtla

y Topolobampo, Sinaloa; Alvarez et al (1992) capturó 57 decápodos en la Laguna Barra de

Navidad asociados a sustrato duro y Hendrickx (1996) identificó 107 especies de decápodos

asociados a este tipo de sustrato en el Golfo de California

Si se considera que el ambiente rocoso es escaso en la porción mexicana del Golfo de

México, entonces se habla de un biotopo difícil de colonizar, ya que alrededor prevalecen

organismos característicos de fondos blandos de limos y arcillas (Britton y Morton, 1988) Los

habitats cercanos con mayor similitud al ambiente rocoso son las zonas de arrecifes, las cuales

en un futuro, pueden servir por su alta diversidad, como fuente de dispersión, y las especies

eventualmente pueden arribar a la costa rocosa. El alto número de especies ocasionales en

Wftff* «f**..,..

Úí í
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VARIABILIDAD ESIACIONAL DE CRUSTÁCEOS EN MONTEPÍO

Montepío puede ser prueba de esta hipótesis, sobre la constante colonización de nuevos habitat,

como se observó en las Tablas 3 y 4

El análisis de la comunidad en Montepío mostró que la curva acumulativa de especies

presentó nuevos registros para cada mes, por lo que los resultados obtenidos deben tomarse con

cautela, ya que de continuar los muéstreos en el área el número de especies ocasionales

seguramente se incrementada También se apreció que en el año de muestreo la riqueza de

especies ílie fluctuante y con tendencia al incremento, además, se presentaron tres asíntotas en la

gráfica Esto se justifica a! considerar que los fenómenos meteorológicos de ese año afectaron

fuertemente a la comunidad Las lluvias que se presentaron en los primeros meses de muestreo

probablemente desplazó a especies ocasionales y se capturaron principalmente especies

dominantes, al volver al equilibrio el sistema, se aprecia ei reclutamiento de nuevas especies

(Tabla 2)

El análisis de los Crustácea mostró que cuatro familias (Porcellanidae, Alpheidae,

Gammaridae e Hyalidae) tuvieron más de cinco especies El que la riqueza específica haya sido

alta es característico de esos grupos en sustrato duro, como lo mencionan en sus trabajos

Wicksten (1983 y 1991) para los cándeos, Ledoyer (1986) para los anfípodos, Baldinger y

Gabie (1995) para los anfípodos y otros peracáridos y Hernández-Alvarez (1995) para los

porcelánidos

DENSIDAD

Según el modelo de Mac-Arthur (1957), la abundancia de cada especie es proporcional

al espacio ecológico que puede ocupar y a la extensión de lo que se ha llamado nicho ecológico

El ajuste a ese espacio tiene que ver con las condiciones de competencia que imperan en la

comunidad. Sin embargo, Thienemann señaló que el número de especies es pequeño y el

número de individuos de cada una de ellas es muy grande en aquellos ambientes que se apartan

de condiciones generalizadas o que son fluctuantes y por ello rigurosos, como es el caso de

Montepío Las fluctuaciones periódicas intervienen en el sentido de que cualquier muestra

obtenida en un momento dado comprende unas especies favorecidas en aquel instante y, por

ello, representadas por muchos individuos, más una serie de especies escasas, restos de
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poblaciones precedentes o inicio de otras futuras La escasa participación de especies se explica

por la presencia de individuos que alcanzan su mayor desarrollo en otros sistemas, como las

jaibas en ambientes estuarinos (Rathbun, 1930, Williams, 1984) los májidos y los xántidos en

ambientes arrecifales (Abele y Kim, 1986, Brusca, 1980)

Las familias Gammaridae, Hyalidae, PorceLlanidae y Grapsidae fueron las que

presentaron mayor densidad, por lo que dominaron el ambiente rocoso Con respecto, a la

densidad por especies, FJasmopus sp 1, Hyale spl, Pachygrapsus transversus y Neopisosoma

angustifrons constituyeron eí 55%, Eriphia gonagra, Colopisthiis parvus, Clibanarius

antillensis, Hyale sp 2 y Alpheus bouvieri, representaron el 21%; y las 40 especies restantes sólo

el 24% de la densidad total. Como lo mencionan en sus trabajos Gray (1974), Parsons et al

(1984), Gage y Tyler (1992) y Castañeda (1996) existe una relación directa entre el número de

organismos y la heterogeneidad del sustrato Esta consiste en el aumento de densidades al darse

un incremento en la heterogeneidad del sustrato. Las especies de mayor densidad se puede
1 esperar que sean componentes dominantes ya que tienen un amplio intervalo de distribución y

una alta fecundidad Además, como en el caso de Pachygrapsus transversus, algunas especies

pueden tener un alto potencial de dispersión (Cuesta y Shubant, 1998).

Junio fue el mes que presentó el valor más alto de densidad (328 ind/I) El mes de marzo

flie el más bajo (79 ind/1), Este patrón pudo haber sido generado por las lluvias que se

presentaron en días anteriores a la captura (Tabla 1), ya que en los meses con lluvia intensa se

observó una disminución de la riqueza específica y de la densidad poblacional en la comunidad,

debido a que la afluencia de agua del río Máquinas disminuye la salinidad de la zona

intermareal

BIOMASA

La familia que tuvo el valor más alto de biomasa fue Balanidae con 44 37% del total, lo

que se justifica debido a que los organismos de esta familia presentan valvas calcificadas que

incrementan su peso. La familia Menippidae representó el 25 32% de la biomasa en la

comunidad, y las familias Grapsidae y Porcellanidae el 13 51% y 10 20%, respectivamente En

el análisis por especie, Batanus sp \ vuelve a ser el componente de mayor peso con 44 37%,

Biói. Carmen Hernández Alvarcz _________________________________ 47



VARIABILIDAD ESTACIONAL DK CRUSTÁCEOS EN MONTEPÍO

seguido deEriphiagonagra con 21 58%, Neopisosomaangustifrons con 8.52%, Pachygrapsus

transversus con 7 79% y ias 44 especies restantes sólo constituyeron el 17 74% de la biomasa

total Como se había anticipado, las especies con mayor grado de calcificación y mayor tamaño

corporal, dominaron en cuanto a biomasa a pesar de ser representados en algunos casos por

pocos individuos

El análisis de fluctuación de biomasa por mes mostró que junio obtuvo 21 4% de la

biomasa, agosto el 17.84%, septiembre el 1.3 46% y lo meses restantes comparten el 47 3% del

peso total Esta producción en el bentos tiene una estrecha relación estacional con los patrones

del fitoplancton que en el margen continental se acoplan verticálmente, reconociéndose un ciclo

oceánico (Cushing, 1976) con un florecimiento en abril y un foco de baja amplitud en otoño que

es puntual a lo largo del margen Este depende de los patrones de circulación superficial

generados por los vientos y de la descarga fluvial ocasionada por los nortes, lo que proporciona

a los organismos del bentos una fuente de alimento que se refleja en su masa corporal (Soto y

Escobar, 1987)

DOMINANCIA

Los resultados de la prueba Olmstead-Tükey aplicados a los valores de densidad

mostraron que menos del 36% de la comunidad fue dominante, a excepción de febrero de

1996 cuando el grupo dominante representó el 44%, y en marzo el 60% de la comunidad

Marzo fue el único mes que presentó más del 50% de la comunidad como dominante, pero

cabe señalar que en este mes se capturó la menor riqueza (cinco especies) Las especies

ocasionales fueron afectadas por las lluvias que se presentaron en esos meses Estas especies

representaron en la comunidad por mes, del 30% al 60%, a excepción de marzo, en que sólo

se obtuvo el 20% de este grupo, este patrón es comparable con los obtenidos en otras

comunidades donde el número de especies ocasionales es alrededor del 50% (Reise, 1991,

Escobar, 1984, Villalobos-Hiriart, 2000) En algunos meses las especies indicadoras

estuvieron ausentes y en otros como junio, agosto, noviembre y enero constituyeron alrededor

del 20% de la comunidad (Tabla 8) Cabe mencionar que estas especies pertenecen a los

grupos de anfipodos e isópodos cuyos hábitos alimenticios son herbívoros y detritívoros,

generalmente, los sitúa como organismos abundantes en la comunidad. Hstos resultados

lesis Maestría. Biología de Sistemas y Recursos Acuáhrn< 48



DISCUSIÓN

nuevamente confirmaron que en la comunidad de crustáceos son pocas las especies que

dominan y el resto de los taxa varía se presencia, describiendo un patrón dinámico que puede

reflejar los cambios ambientales que se presentaron en la zona de estudio

Este patrón de alto índice de recambio de especies a lo largo de un ciclo anual ha sido

descrito para otros sistemas costeros del Golfo de México en la laguna de Términos Escobar

(1984), Raz-Guzman etal (1986) y Román-Contreras (1986, 1988) en la laguna Madre (Barba,

1992), en la laguna de Alvarado (Raz-Guzman et al, 1992), y en la laguna de Tamiahua Raz-

Guzman y Sánchez (1996) De lo anterior se deduce que el ambiente rocoso de Montepío se

comporta de forma similar a otros habitats donde el número de especies ocasionales y frecuentes

representan alrededor del 50% de la comunidad, y las dominantes el 33%, tal y como lo han

sugerido Margalef (1967) y Begon et al (1988)

Respecto a la biomasa, la prueba Olmstead-Tükey mostró que las especies dominantes

para cada mes representaron el 17% pero en el mes de febrero obtuvieron el 44% Esto se debe a

la presencia de los cangrejos ermitaños en época reproductora. Las especies ocasionales por

biomasa constituyeron cerca del 46% Las especies indicadoras por biomasa fueron Balanus sp 1

por el peso de sus valvas calcáreas, Plagusia depressa por ser el cangrejo de mayor talla

capturado en la comunidad y Synalpheus scaphoceris que destaco en febrero y representó el 3%

de la biomasa Lo anterior se puede resumir en que las especies dominantes por su biomasa en

Montepío representan el 17% y las ocasionales y frecuentes el 80% de la comunidad rocosa

(Tabla 9) Cabe señalar que las especies que dominaron lo hicieron por ser organismos grandes

y no por que sean necesariamente organismos abundantes

Las especies que tuvieron el 100% de frecuencia de aparición fueron Alpheus bouvieri,

Eriphia gonagra y Pachygrapsus transversas las cuales son especies abundantes localmente;

además estas tres especies tienen alta fecundidad sobre la cual se basa su densidad (Abele y

Kim, 1986, Williams 1984) Mientras que la dominancia de Elasmopus sp 1 y Neopisosoma

angustifrons fue del 90% en los muéstreos Por otra parte, 38 especies se encontraron en menos

del 50% de las muestras, por lo que se consideraron ocasionales o comunes con respecto a su

peso
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Tabla 8 Densidad en porcentaje mensual de la riqueza de especies: (R) Riqueza específica, (D) dominantes, (F)

frecuentes, (O) ocasionales c (I) indicadoras, medía y desviación estándar

FEBRERO

MARZO

ABRIL

MAYO

JUNIO

JULIO

AGOSTO

SEPTIEMBRE

NOVIEMBRE

ENERO

FEBRERO

MEDIA

DESV. ESTÁNDAR

R
9

5

14

11

21

16

13

24

19

25

20

16

6.35

D
44

60

36

36

33

31

31

33

26

28

35

35 7

9.34

F

22

20

7

0

5

3J

!5

21

10

12

25
15 27

9.42

O

34

20

50

64

38

31

31

41

42

40

35

38.6

1 1 4

1

0

0

7

0

24

7

23

5

22

20

5

10.27

9.88

Tabla 9 Biomasa en porcentaje mensual de la riqueza de especies (R) Riqueza específica, (D) dominantes, (F)

frecuentes, (O) ocasionales e (I) indicadoras, media y desviación estándar
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I
0
Q

7

0

5

0

8

0

0

4

5

2 6

3.2

DIVERSIDAD

El significado del término diversidad varía según el especialista Para un taxónomo, una

comunidad diversa es aquella con varias especies y una gran proporción de especies ocasionales

Pero el ecólogo ve en una comunidad diversa un gran número de posibles relaciones entre ios

elementos del ecosistema, y con ello se constituye un homeostato estable (Margalef, 1967) Para

cuantificar la diversidad algunos autores han propuesto índices basados en curvas teóricas para

ajustar a la distribución empírica de individuos por especies La bondad de esos índices depende

del grado de ajuste entre los colectivos naturales y las curvas teóricas que no siempre son
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satisfactorias y nunca es igual en un conjunto de comunidades, pero existen índices de

diversidad que son independientes del ajuste a una distribución hipotética de individuos por

especies Mientras aquellos índices basados en una curva teórica permiten calcular una

diversidad a partir solamente del número de especies, otros índices se calculan por el número de

individuos de todas y cada una de las especies, ejemplo del cual es el de Shannon y Wiener

(Margaief, 1967, Gray, 1981, 2000)

La diversidad de Montepío se incrementó con el transcurso de los meses de muestreo,

pero también se apreció una ligera fluctuación en sus valores La gráfica de equitatividad mostró

que las poblaciones están uniformemente repartidas y la dominancia es baja a excepción del mes

de febrero 1996 (Fig 13) En resumen, una comunidad se representa no sólo por el número de

especies sino también por los individuos de cada una de ellas, por ío que la diversidad se

incrementa tanto con el número de especies como con el número de organismos (Margaief,

1957, Krebs, 1978) No hay que perder de vista que la diversidad también se determina por la

complejidad del habitat y las interacciones que se dan entre las especies como competencia y

depredación, éstas llevan a las especies a una coevolución Pero como lo menciona Connell

(1980), en comunidades muy diversas esta coevolución disminuye por lo que hay que considerar

que la diversidad varía a lo largo del tiempo con la competencia de las especies, heterogeneidad

y estructura del habitat (Escobar, 1984)

ETÍ.- VARIACIÓN ESTACIONAL

Varios autores mencionan que las comunidades presentan cambios en escalas espacio -

temporal debido a la variación de factores físicos que favorecen a algunas poblaciones en cierto

tiempo y a otras posteriormente Esto se justifica por la resistencia fisiológica de las especies, el

reclutamiento y la heterogeneidad del habitat (Sánchez et al, 1996).

La variación de las comunidades se refleja en el incremento o decremento de la

densidad, de la biomasa y de la riqueza de especies debido a la competencia, la depredación, la

heterogeneidad espacial, la estabilidad del sistema, la productividad, y ia combinación de estos

en escalas de tiempo (Elliott y Reilly, 1991)
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La comunidad intermareal de Montepío presentó una fuerte y constante variación

mensual tanto en el recambio de especies como en el número de individuos por especie que se

recolectaron en cada muestreo Lo cual es característico de las comunidades bénticas, que al

estar bajo la influencia de factores como la salinidad, la temperatura y los periodos de

desecación, en los que se favorece a cierto número de especies que se encuentran adaptadas a

esas condiciones ambientales y cuando estás cambian, otros individuos oportunistas se

benefician (Menge y Lubchenco, 1981; Elliott y Reilly, 1991; Closs y Lake,1994, Franz y

Harris 1988, Burkouskiy y Stolyarou, 1996)

Se encontraron diferencias significativas en la riqueza específica a través del año, pero

no así entre los valores promedio de densidad y biomasa Los análisis de agolpamiento basados

en densidad no sólo mostraron variaciones en el ciclo, sino que permitieron definir claramente

dos épocas distintas en el área, una correspondiente a invierno o época de nortes y otra que

abarca el resto del año. En contraste, respecto a la biomasa también se presentaron variaciones

en el año pero el resultado no es concíuyente, ya que esta fluctúa ampliamente y no se forman

grupos discretos

En la comunidad estudiada es evidente el efecto de dos épocas en el año, aunque estas no

se pueden establecer en fechas exactas Al considerar organismos móviles o semimóviles para

establecer épocas (lluvias, nortes, secas), se debe tomar en cuenta que las poblaciones son

sensibles a los cambios de la temperatura, la salinidad, la concentraciones de materia orgánica y

los contaminantes de origen antropogénico, entre otros factores, lo que provoca cambios en su

riqueza específica, su densidad, su diversidad y su dominancia (Elliott y Reilly, 1991,

Burkovskiy y Stolyaron, 1996, Granados-Barba, 2001). De lo anterior, se puede deducir que

cada año o ciclo puede ser diferente de! otro, como lo muestran en sus trabajos Granados-Barba

(1994), menciona que las lluvias se presentan de junio a octubre, los nortes de noviembre a

febrero y la época de secas de marzo a mayo En cambio, Yañez-Arancibia y Sánchez-Gil

(1986) describieron que las lluvias se extienden de junio a septiembre y los nortes de octubre a

febrero Esto es prueba de que las épocas no son estrictamente exactas, sino que se observan

fluctuaciones anuales, y si además para observar la estacionalidad se emplean organismos, estos
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van a responder de manera diferente a los factores físico químicos dependiendo del taxon que se

estudie

IV.- COMPARACIÓN DEL TAXON CRUSTÁCEA CON OTROS TNVERTEBRADOS

Al comparar los crustáceos con otros phyia de invertebrados, resultó que tanto los

anélidos como los moluscos poseen mayores densidades, aunque estas varían a lo largo del año.

También cambia el phylitm que domina en densidad de un mes a otro, esto coincide con los

resultados de Rowe (1983), Castañeda (1996), Campos-Vázquez et al. (1999), quienes

observaron a los poliquetos en primer lugar, los sipuncúlidos fueron el segundo grupo

dominante en zonas carbonatadas y los moluscos en tercer lugar (Fig 19).

En este estudio se observó que en el mes de agosto dominaron los moluscos y el resto

del año los anélidos Estos resultados coinciden con otros trabajos en este tipo de sustrato donde

se menciona que los grupos de mayor densidad son los poliquetos y moluscos (Rowe, 1983,

Castañeda, 1996, Campos-Vázquez, et al, 1999). En contraste, los moluscos y crustáceos

presentaron la mayor biomasa de la comunidad, los moluscos dominaron en casi todo el ciclo a

excepción del mes de junio cuando los crustáceos obtuvieron la máxima biomasa

De lo anterior se puede decir que en Montepío se encontró una marcada variación en

densidad y biomasa en la comunidad, y con ello se reconocieron dos temporadas, las cuales

representan secas y lluvias
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CONCLUSIONES

* En la zona rocosa intermareal de Montepío se capturaron cuatro órdenes de crustáceos, 16

familias, 31 géneros y 49 especies Este resultado se obtuvo ai revisar 3657 organismos

que fueron capturados en muéstreos mensuales durante un ciclo anual

* Se observó que las familias Gammaridae, Hyalidae, Porcelianidae y Grapsidae fueron las que

presentaron mayor densidad Las especies Elasmopus sp 1, Hyale sp 1, Pachygrapsus

transversus y Neopisosoma cmgustifrons fueron las que tuvieron los valores más altos

de densidad

* La diversidad media en Montepío fue de 0 8 y se determinó que la dominancia en la zona es

baja, en tanto que la equitatividad mostró que la comunidad está uniformemente

distribuida

* La familia Balanidae se caracterizó como la de mayor biomasa, seguida por Menippidae,

Grapsidae y Porcelianidae con valores de biomasa medios Las especies que dominaron

en biomasa fueron Balanus sp 1, Eriphia gonagra, Neopisosoma angustifrons y

Pachygrapsus transversus

* Con los valores de densidad (ind/1) y de frecuencia porcentual de las especies, se determinó

que el 36% de las especies son dominantes, e! 45% son especies ocasionales, el 16% son

especies indicadoras y el 3% especies comunes

* Con los valores de biomasa (g/1) y de frecuencia porcentual de las especies se estableció que el

10% de las especies son dominantes, el 47% ocasionales, el 2% indicadoras y el 41%

comunes

* La densidad, la biomasa y la riqueza de especies de la carcinofauna de Montepío presentaron

variaciones a lo largo del año Estas variaciones marcaron dos épocas en el año (secas y

lluvias)

* En relación con otros phyla existe una alternancia a lo largo del año con el taxon de mayor

densidad y con mayor biomasa Los crustáceos representaron las mayores biomasa y

densidad sólo en el mes de junio

*A1 analizar los diferentes tamaños de muestra se encontró que el peso de sustrato que

representa mejor a la comunidad es de 4 kg7 equivalente a una media de 1 7 litros de

volumen desplazado
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ANEXOS

ANEXO I

Tabla 10 Valores de los parámetros físicos de cada una de las replicas por muestreo: fecha, temperatura del
ambiente y del agua (°C), distancia de la localidad de muestreo a la costa (m), área de la superficie de la
muestra (en m2), (nc) dato no cuantifteado; salinidad (UPS), peso de cada réplica (kg) y volumen
desplazado (1)

No. colecta

1 1

1.2
1 3

2.1

2 2

2 3

3.1

3.. 2

3 3

4 1

4 2

4.3

51

5 2

5.3

6.1

6.2

6.3

7.1

7 2

7,3

8.1

8.2

8.3
8 4

8 5

8.6

8.7

8.8

8.9

8.10

9.1

9-2

9 3

101

10.2

10 3

111

11.2

11.3

Fecha

19-02-96

19-02-96

19-02-96

18-03-96

18-03-96

18-03-96

12-04-96

12-04-96

12-04-96

24-05-96

24-05-96

24-05-96

22-06-96

22-06-96

22-06-96

18-07-96

18-07-96

18-07-96

15-08-96

15-08-96

15-08-96

19-09-96

19-09-96

19-09-96
19-09-96

19-09-96

19-09-96

19-09-96

20-09-96

20-09-96

20-09-96

23-11-96

24-11-96

24-11-96

24-01-97

24-01-97

24-01-97

21-02-97

21-02-97

21-02-97

Hora

09:50

10:25

10:45

07:45

07:50

07:55

08:10

08:20

08:30

19:10

19:20

19:30

18:30

18:50

19:10

13:20

13:20

13:20

15:43

16:10

16:40

18:45

18:45

18:45

18:45

18:45

18:45

18:45

10:00

10:00

10:00

18:30

Ü8:00

08:00

11:00

11:00

11:00

12:00

12:00

12:00

1. amb

22

22

22

22

22

22

25

25

25

32

32

32

29

29

29

36

36

36

29

29

29

31

31

31

31
31

31

31

27

27

27

24

26

26

25

25

25

23

23

23

T. agua

23

23
23

23

23

23

23

23

23

29

29

29

26

26

26

29

29

29
27

27

27

29

29

29

29
29

29

29

28

28

28

24

25

25

23

23

23

21

21

21

D. costa

27.5

35.0
35 0

410

41.0
41.0

40,0

400

400

40.0

40.0

40.0

42.0

43.0

440

75.0

77,0

78.0

78.0

78 0

78.0

780

78.0

78.0

78 0
78.0

78.0
78,0

78.0

78.0

78 0

70 0

70.0

70 0

78.0

78 0

78 0

50.0

50.0

50.0

Área

nc

nc
nc

nc

nc

nc

nc

nc

nc
nc:

nc

nc

nc

nc

nc

1131.5
11315
1131.5
2667.0
2276.0
2756.0
1538.0
1790.0
3263.0
41610
2793.0
41610
4533.0
2318.0
36623
2178 0
1335.0
3413,0
3830.0
858 5
757.75
1057 0
675.25
996.5
1279.3

35

35

35

35

35

35

3,8

38

38

35

35

.35

32

32

32

30

30

30

36

36

36

34

34

34

34
.34

34

34

34

34

34

32

3S

38

36

36

36

36

36

36

kg Roca

280

200

9.00

2,80

1.77

1.51

3.00

1 80

210

1.40

1.70

1.60

2.50

2 70

2.80

1.90

3.60

4,30
3.40

4.50

3 80

160
-i /• f\

t.DU

250

3.10

3.50

415

310

4.50

4.60

6.65

2 20

500

4 80

3 30

3.80
3 80

2 20

4 40

3.00

Vol]

Z40

0.90

4.50

150

0.90

1.00

175

1-00

1.20

1.00

1.00

090

1.82
1.45

160

1.20

1.75

7.30
1.90

2 20

1.70

0.80

1.00

1.20

1,80

180

220

1.70
3.50

180

3.50

1.20

220

2 20

1.90

1.70

170

100
2.00

1.50
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Tabla 11. Presencia de esponjas y número de especies capturadas.

Mes

mayo 1996
junio 1996
julio 1996
septiembre 1996
noviembre 1996
febrero 1997

Presencia

X
 

X
 

X
 

X
 

X

X

Número de
especies

1
1
6
4
2

3

Tabla 12 Valores mensuales de abundancia, densidad, biomasa total en gramo y peso gramo por litro (g/I), para
sipuncúlidos

Mes

febrero 1996
marzo 1996
abril 1996
mayo 1996
junio 1996
julio 1996
agosto 1996
septiembre 1996
noviembre 1996
enero 1996
febrero 1997

Abundancia
Total (ind)

88

89

109

36

52

67

348

872

160

66

172

Densidad
Total (ind/I)

i r 4074
25.3704
30.7381
12 5926
9 5993
20 9762
61.8534
49.4170
44.8864
12 0949
44.5001

Biomasa
Total <g)

10.8
5.6
9.1

32

4 6

5

24.2
66.6
10.3
7.8

14.2

Biomasa
Total (g/1)

1.3046
17444
2.5770
11185
0.8500
15988
4.2187
<±..Lf±oe>

31174
14613
3.6010

Tabla 13 Valores mensuales de abundancia, densidad, biomasa total en gramo y peso gramo por litro (g/1), para
poüquetos

Mes Abundancia
Total (ind)

Densidad
Total (ind/1)

Biomasa
Total (g)

Biomasa
Total fe/1)

febrero 1996
marzo 1996
abril 1996
mayo 1996
junio 1996
julio 1996
agosto 1996
septiembre 1996
noviembre 1996
enero 1996
febrero 1997

151
139
630
356
592
640
887

2,664
281
420
443

29.1759
39.6667

149.1111
120.3333
113.6541
106.3102
159.1261
150.3101
57 8535
80 2683
121.1667

12.3696
5 466

14.881
11.1772
23 8610
24191
27 5090
65.418
7.453
11274
9.678

1.9053
1.6091
3 5705
3,7740
4 5857
3.7664
4.9389
3 9209
14911
21476
2.5953

fesis Maestría Biología de Sistemas y Recursos Acuáticos^ 65



ANEXOS

Tabla 14 Valores mensuales de abundancia, densidad, biomasa total en gramo y peso gramo por litro (g/í), para
equinodermos

Mes

febrero 1996
junio 1996
septiembre 1996
noviembre 1996

Abundancia
Total (ind)

1

4

3

5

Densidad
Total (ind/l)

1.11
1.14
148

0.7550

Biomas
Total fe)

0.34
2.49
12 75
1.29

Biomasa
Total (g/1)

0 3778
0.0711
3.0920
0.3343

Tabla 15 Valores mensuales de abundancia, densidad, biomasa total en gramo y peso gramo por litro (g/í), para
moluscos

Mes

febrero 1996
marzo 1996
abril 1996
mayo 1996
junio 1996
julio 1996
agosto 1996
septiembre 1996
noviembre 1996
enero 1996
febrero 1997

Abundancia
Total (ind)

159

127

293

216

459

805

496
4034
352

426

436

Densidad
Total (ind/l)

25.4722
38.6667
65.9921
75.4074
89,6818

1471311
85.9438
208.0827
67.4747

125.2941
103.2778

Biomasa
Total (g)

129 2
57 6
54.7
67.6
55.6

120 5
1651
760.6
122.7
38.8
61.2

Biomasa
Total (g/1)

14.4730
191037
12 8238
23.2926
10,7044
18.5412
27.1345
417011
19 9293
11,4118
15.2667
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ANEXO II

Lista sistemática de esponjas capturadas en Montepío.
Phylum Porifera

Clase Demospongiae
Subclase TetracLinomorpha

Oiden Astrophorida
Familia Geodiidae

Geodia papyracea Hechtell, 1965
Orden Hadromerida

Familia TeLhyidae
Tethija sp.

Orden Hlichondrida
Familia Halichondriidae

Epipolasis lithophaga (Cárter, 1882)
Subclase Ceractinomorpha

Orden Haplosclerida
Especie no identificada (spl)

Familia Haliclonidae
Sigmadocia caerulea Hechtell, 1965

Familia Callyspongüdae
Callyspongia schrichti Duch y Michr 1864

Tabla 16. Especies de esponjas presentes en los meses de muestreo.

_MES

mayo 1996

junio 1996

julio 1996

julio 1996

julio 1996

septiembre 1996

septiembre 1996

septiembie 1996

septiembre 1996

noviembre 1996

noviembre 1996

febrero 1997

febreio!997

febrero 1997

Phylum pQiifera

Especie no identificada (spl)

Ceodia papyracea

Especie no identificada (spl)

Geodia papyracea

Tethya sp.

Callyspongia schriditi

Especie no identificada (spl)

Geodia -p^yracea.

Sigmadocia caerulea

Especie no identificada (spl)

Geodia papyracea

Epipolasis lithophaga

Especie no identificada (spl)

Tethya sp.
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Familias de poliquelos caplurados en Montepío e identificadas hasta familia.

Phylum Annelida
Clase Polychacta

Orden Sabeliida
Familia Sabcüidae
Familia Serpulidae

Orden Terebellida
Familia Terebellidac

Orden Phyllododda
Familia Sylíidae
Familia Nereididae

Orden Eunicida
Familia Amphinomidae
Familia Eunicidae

Tabla 17. Familias de poliquetos, con sus valores de abundancia total, densidad (ind/3), biomasa lotal
en peso húmedo (g) y biomasa total en (g/1) por mes de maestreo.

Mes

febrero 1996
febrero 1996
febrero 1996
febrero 1996
febrero 1996
febrero 1996
febrero 1996
febrero 1996
febrero 1996
mar/.o 1996
marzo 1996
marzo 1996
marzo 1996
mai'7o 1996
marzo 1996
marzo 1996
abril 1996
abril 1996
abril 1996
abril 1996
abril 1996
abril 1996
mavo 1996
mayo 1996
mayo 1996
mayo 1996
mayo 1996
mayo 1996
mayo 1996
junio 1996

Familia

Amphinomidae
Escamosos
Eunicidae
Fragmentos
Nereididae
Poliquetos
Serpulidae
Sylíidae
Terebeílidae
Eunicidae
Fragmentos
Nereididae
Poliquetos
Serpulidae
Sylíidae
Terebeílidae
Eunicidae
Fragmentos
Nereididae
Serpulidae
Sylíidae
Terebdlidae
Eunicidae
Fragmentos
Nereididae
Poliquelos
Poliquetos
Sylíidae
Terebeílidae
Eunicidae

Abundancia
Total (ind|

1
2

63
*

48

2
1
8
26

30
*

92

2
1

n
2

136
*

448

1
44

1
83
*

237

1
3

29

3
98

Densidad
Total [ind/lj

110
2 20

11.10
*

7.00
2.20
1.10
3.30
7.70

8.00
* •

26.80

2.00

0.70
1010

130

30 20
*

106 70

1.00
11.70

0.60

27,90
*

80.40

1.00
3.30

14.50

300
19.50

Biomasa
Total (gj

0 042
0142
1.973
3.084
3.326
0.066
0.051
0105
3.581
0.677
2.323
1.934
0.325
0.075
0 097
0 035
2 450
2.963
8.973
0.017
0.453
0 025
1312
2 714
6 694
0.044
0.086
0.224
0 103
1.370

Biomasa
Total (g/1)

0.0467

01578

0 2756
0.3912

0.2865

0.0733

0.0567
0 0437
0.8259

0,1819

0.7061
0 5833

0.1270

0.0500
0 0287

0 0233

0,5620
0.7774

2.0910

0 0170
01296

0.0143

0 4378
0.9223

2.2584

0O440
0 0955

01120
0.1030

0.2906
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Mes

jumo 1996
junio 1996
junio 1996
junio 1996
junio 1996
julio 1996
julio 1996
julio 1996
julio 1996
julio 1996
julio 1996
agosto 1996
agosto 1996
agosto 1996
agosto 1996
agosto 1996
agosto 1996
agosto 1996
septiembre 1996
septiembre 1996
septiembre 1996
septiembre 1996
septiembre 1996
septiembre 1996
septiembre 1996
septiembre 1996
noviembre 1996
noviombie 1996
noviembre 1996
noviembre 1996
noviembre 1996
noviembre 1996
enero 1997
enero 1997
eneio 1997
enero 1997
enero 1997
enero 1997
febrero 1997
febrero 1997
febrero 1997
febrero 1997
febrero 1997
lebrero 1997
febrero 1997

Familia

Fragmentos
Nercididae
Serpulidae
Syllidae
Terebellidac
Escamosos
Eunicidae
Fragmentos
Ncreididae
Serpulidae
Syllidae
Escamosos
Eunicidae
Fragmentos
Nereididae
Sei pulidas
Syllidae
Terebellidae
Escamosos
Eunicidae
Fragmentos
Neieididae
Poliquetos
Serpulidae
Syllydae
Terebellidae
Eunicidae
Fragmentos
Nereididae
Poliquetos
Syllidae
Terebellidae
Eunicidae
Fragmentos
Neieididae
Poliquetos
Serpulidae
Syllidae
Eunicidae
Fragmentos
Nereididae
Poliquetos
Serpuíidae
Syllidae
Terebellidae

Abundancia
Total (ind)

418
3

70
3

2

153

418

2
65

1

199
*

585

3
95

4

1
773

*

1,428
23
19

415

5
87
*

157

8
22

7
144

*

200

4

4
67

112
*

238
5

6
74

8

Densidad
Total (ind/1)

* •

78.60
0.60

14.40
160
0.40

25 20
*

68.70

0 40
1190

0 60

34 70
*

106.80

0 80
16.20

240

080
41.50

*

84 40
179

1.30

24 8

0.70
18.70

*

30 90

1.70
5.00

160
27.50

*

38.40

1.10

2.40
12.70

29 30
*

67 40
120

2 30

19.90

2.60

Biomasa
Total (g)

4.626

15 516
0.056

2 232
0.052

0 341

2.948
6.230

13 577

0.350
0 625

0 022
3.165

8 451
14.873

0.025
0.970

0.003

0.010
10196

19 228

30.205
1.192

0.223

3.114

0 070

1503

2.814

2.421

0.223
0.353

0139
2 358

4.045
3.761

0.037

0.071
0.608

1297
3 225

3.823
0.246

0 141
0 764

0.337

Biomasa
Total (g/I)

0.8680

2.9089

0.O113
0.4954
00286
0 0755

0.4879

09024

2.1444

0.0631
0.1164
0.0129

0 5518

1.5024
27101

00061

0.1656
0.0018

0.0083
0.5799

11357

1,8918
0,0661

0.0155

0.1779

0.0127

0.3214

05368

0.4846

0.0443
0.0783

0.0256
04508

0 7765

0 7145
0.0101

0.0418
0.1160

0.3433
0.7963

10669

0.0702

00546

0.2073

0.1023
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Lista sistemática de equinodermos capturados en Montepío.

Phylum Echinodcrmata
Clase Ophiuroidea

Subclase Chilophi urina
Oí den Gnathophiurina

Familia Ophiaitidac
Ophiactis sauignyi (Müller y T rosne!, 1842)

Clase Echinoidea
Orden Echinoida

Familia Echinometridae
Ediinotnotra lacunter lacunter (Unnaeusr1758)

Tabla 18. Lista do especies de equinodermos, con sus valores de abundancia total, densidad (ind/1),
biomasa total en peso húmedo (g) y biomasa total en (g/1) por mes de recolecta.

Mes Género Especie Abundancia Densidad Biomas Biomasa
Total (ind) total (ind/lJTotal (jB/L)Total (g/1)

Febrero 1996 Ophiactis

junio 1996 Ediinometra

Septiembre 1996 Ophiactis

Noviembre 1996 Ediinometra

Noviembre 1996 Q-phiactis

sauigyi
lucunter lucunter
sauigyi

lucunter lucunter

sauwvi

1
4

3

1
4

i—
i

114

148

0.83
0.68

0.54
2.49

12 75

0 62

0.67

0.3778
0 0711

3 0920

0 5167

0.1520
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Mar Muévete

Mar muévete
que tus olas se lleven
todo el mal que siento en mí,

Mar muévete
y trae un cariño para mí.
Tus olas son mi barco
llévame en pos de ti
para buscar un cariño
Qué sola me encuentro yol
cuando te. he visto perdido
llorando me quedé yo

Mar muévete
que tu movimiento
hace que un sentimiento extraño
me vuelva a ti, tú, mi amor.,

Gabriela Brimmer


