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Nota preliminar

En el planteamiento original de la tesis estaba contemplado abordar la teoria de los
atomistas griegos en general; es decir, en ella se pretendia tratar no sélo la teoria de los
“presocriticos” Leucipo y Democrito, sino ademas la que elabord aproximadamente un
siglo después Epicuro. Finalmente solo se abordé el pensamiento de los primeros. Esto se
hizo en razom de la extension que el trabajo habia alcanzado, tratando solamente el
pensamiento de Leucipo y Democrito y el de Platén.

Podria preguntarse por qué razon no se elimind, en vez de la epictrea, 1a teoria de
Leucipo y Democrito. La respuesta es que en esta teoria pueden encontrarse
cuestionamientos serios a la cosmovision platonica, a los cuales no fue insensible el mismo
Platon. La teoria atomista que Platon desarrollo en el 7imeo esta directamente influida por
la que desarrollaron Leucipo y Demdcrito. Al parecer, la recuperacion de las ideas de estos
pensadores 1a hizo Platéon para responder a esos cuestionamientos (de los que se hablara en
el cuerpo del trabajo); su intencion era mostrar que, aun cuando la realidad esta constituida
por dtomos, es, no obstante, necesaria una Inteligencia universal que explique y funde el
cosmos{ Cf. el apartado correspondiente a la cosmologia platoénica) Es cierto que el
pensamiento de Epicuro también cuestiona algunas de las ideas fundamentales del
pensamiento de Platon, pero en este caso Platéon no tuvo noticia de ellas. Con todo, la razén
fundamental de que el pensamiento de Epicuro no aparezca aqui, es la extensién que el
trabajo habia alcanzado sin tratarlo.

Con relacion al pensamiento de Leucipo y Demdcrito es necesario mencionar
algunas cuestiones. En primer lugar, debemos explicar brevemente por qué se mencionan

como uno solo el pensamiento de estos dos pensadores. En realidad, sigo en esto la misma



actitud que habian tomado los comentadores antiguos al rcspccto. Ellos hacian referencua aJ .
pensamiento de Leucipo v Demdcrito como un solo COD_]UI“O deb:do a que ya desde

entonces, resultaba muy comphcado discernir cudles habian s:do las aponacxo es de uno y'

fue sistematizada y desarrollada por Demdcrito. Al parecer, ‘Ia mayo,

postulados fisicos fueron obra de Leucipo, mientras la teoria delk conocnmlento ‘y’ lc_)s';
principios éticos fueron creados por Demoécrito. Todo esto, sin embargo; t;sté en el tenen§
de la mera especulacién, por lo que es mejor referirse al pensamiento de ambés autéres
como uno solo. Asi, toda mencién que haga de estos autores, ya sea individﬁa.l ;o‘ dé'
conjunto, se referira a ambos.

Quiero también llamar la atencién aqui respecto al titulo del trabajo que puede
resultar en cierto grado ambiguo. Los conceptos de azar y necesndad hacen referencna ala
cosmologia atomista y platonica y, sobre todo, a la oposicién que emre ambas existe. Este
es un tema importante en el trabajo, pero no es el tmico, ,pugs en' él también se tratan
aspectos de la ética de ambas doctrinas. Estos texr;as no estan, empero, desconectados de los
conceptos de azar y necesidad, ya que, como espero mostrar, la diferencia entre el
mecanicismo de Leucipo y Demécrito y el teleologismo de Platon se da en razén de que

este ultimo considera el valor inserto en el ser.



ITRODUCCION



El pensamiento de Platéon constituye una de las cimas mas altas del pensamiento griego. En
¢l se recogen, en una sintesis armoniosa, los frutos mas maduros de su pasado filoséfico.
Encontramos en €l a Parménides y Herdclito, junto con los pitagéricos, dando una
explicacion cabal del hombre y la realidad. La visiéon del mundo que nos lego tiene alcances
vastisimos y aun en la actualidad resulta un modelo de los altos vuelos que puede alcanzar
el pensamiento.

Tradicionalmente se le ha dado este lugar de privilegio junto con Aristoteles. Pero
quizas habria que concedérselo también al atomismo de Leucipo y Demdcrito, que al igual
que el idealismo platonico logré armonizar las grandes intuiciones de los primeros
pensadores griegos. También en él el Ser y el devenir se concilian y las ideas matematicas
de los pitagoricos encuentran su punto de contacto con la realidad.

Esta similitud de ambas doctrinas se manifiesta con claridad en algunas nociones
fundamentales de las mismas. Los conceptos de atomo e Idea, por ejemplo, tienen muchos
puntos de contacto, lo cual llevo, incluso, a Democrito a llamar al atomo “idea™, mas no por
imitacién del término platénico, sino por encontrar en esa palabra connotaciones que
expresaban lo que tenia en mente cuando hablaba de é€l, es decir, le sucedio lo mismo que a
Platon cuando trataba de encontrar expresiones adecuadas a su pensamiento.

Sin embargo, a pesar de estas similitudes, destaca la oposicién entre ambas

doctrinas. El universo mecanico regido por la ley de la necesidad de Leucipo y Democrito
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se contrapone rotundamente al teleologismo e idealismo platonicos. (Cual es la razén fe
esta oposicion, siendo tan similares sus origenes e influencias? La respuesta esta en el
influjo dé Sécrates, que se encuentra sélo en' Platén. Sécrates llamé la atencién de su
discipulo hacia el ambito moral, lo cual lo hizo ver la realidad impregnada de valor. Esto
dio una peculiaridad al pensamiento de Platon: su teleologismo es un teleologismo ético,
porque tiene como base fundamental la existencia del bien y la belleza y su enraizamento
en el ser. Pero, ademas, tal influencia hizo que su idea de conocimiento adquiriera rasgos
muy especiales. Muy distinto de la mera abstraccion racional, que Parménides entronizd y
que los primeros atomistas recogieron practicamente sin modificacion, es el concepto de
conocimiento que esta presente en Platon.

Estas diferencias con ¢l atomismo llevaron a Platon a preocuparse por las criticas
que contra su doctrina implicaban las tesis de Leucipo y Democrito, y a procurar
responderias en el lugar apropiado. Como se vera en el cuerpo del trabajo, la reflexion
cosmologica de Platon fue motivada por las ideas atomistas, ya que Platon siempre se habia
sentido mas comodo poniendo su inteligencia en la reflexion metafisica y en el mundo de
fas Ideas, antes que en la obscura realidad del devenir.

Asi, la tesis trata estas cuestiones: la influencia que del pensamiento presocratico,
principahnente el eleatismo, recibieron el atomismo de Leucipo y Demdécrito y el idealismo
de Platon; la similitud entre sus conceptos fundamentales y la razon fundamental de su
contraposicion.

La motivacion para tratar estos temas es una cuestion de nuestro tiempo, pero que
tiene, segtn mi parecer, relacion con los temas que enfrentan a una y otra doctrina. Me
refiero a la idea que respecto al ser predomina en la ciencia contemporanea y que ha sido

derivada del racionalismo cartesiano. En la conocida clasificaciéon de la sustancia en
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extensa y pensante hecha por Descartes opera un proceso que Gomez Robledo ha llamado
“devaluacion del ente™, consistente en considerar el ser separado de toda dimension de
valor o espiritualidad. Ante esta postura contrasta la de Platon y, por ello, quiero abordarla
aqui. Pues me parece que la idea cartesiana del ser no abarca toda la complejidad de la
realidad. Puede ser una vision exacta y cuantificable de la misma, tal como lo quiere la
ciencia moderna, pero incompleta. Ciertamente no abordo en este trabajo la discusidén que
podrian suscitar los postulados platonicos y cartesianos, pero al ver la polémica entre el
materialismo de su época y el propio Platon, es posible hacerse una idea de las probables
objeciones que el idealismo platénico tendria para el materialismo contemporineo.

En el cuerpo del trabajo abordé ambas teorias, haciendo énfasis en sus diferencias y
tratando de explicar la razon fundamental de ellas. También abordo, especialmente, la
impronta que una y otra recibio del eleatismo. Asi, ¢n un primer apartado, esbozo de forma
general el problema que Parménides hereda a los pensadores que le siguen, incluidos los
atomistas y Platon. El apartado siguiente quiere mostrar la influencia que el eleatismo tuvo
en la concepcidn del dgtomo de Leucipo y Demaocrito, y ver cémo conciliaron los atomistas
la 16gica de Parménides con las evidencias innegables de la pluralidad y el movimiento del
mundo a nuestro alrededor. Se menciona también en este apartado el probable origen de la
idea de vacio que, junto con Ila del atomo, constituyen los principios basicos del
pensamiento de Leucipo y Democrito, y que, muy probablemente, tenga relacion con el
pitagorismo.

El apartado tercero profundiza acerca de la influencia eleatica en el atomismo,
mostrando que las caracteristicas del atomo coinciden, en sus aspectos primordiales, con las
del ser de Parménides.

El siguiente apartado compara la concepcion de atomo con la de la Idea platonica,



12

mostrando sus diferencias y similituties. Los dos siguientes hablan de la cosmologia de
ambas doctrinas. En estos apartados se enfatiza sobre todo la influencia del atomismo en la
cosmologia platénica, y el imémd,de Platéon por refutar las consecuencias contrarias a su
doctrina que los principios de Lgucipo y Demédcrito conllevaban. El ultimo de los apartados

expone cuil es, segun mi parecer, la razén de fondo que enfrenta a una y otra doctrinas.



Capitulo primero:

La herencia parmenidea.



El pensamiento de Parménides hace época en la historia de la filosofia griega. Sus
postulados metafisicos v epistemoldgicos lo alejan de manera rotunda de las cosmovisiones
Jjonicas anteriores, y marcan el derrotero que seguira ¢l pensamicnto griego posterior. Su
influencia estara presente en posturas tan antagdnicas como la filosofia atomista y el
pensamiento de Platon.

De la innovacion y originalidad de su pensamiento parece ser él mismo consciente;
y no es casualidad que haya decidido expresar sus ideas a través de la poesia, a la cual tenia
en muy alto aprecio, demasiado como para limitarla a la sola expresion del mito, como
habia hecho Hesiodo. Al parecer, Parménides queria hacer notar con esto la diferencia entre
su propio pensamiento y el de los filésofos jonicos anteriores. En el proemio del poema
puede apreciarse como Parménides veia en su filosofia algo inédito. Son las hijas del Sol
las que lo conducen hasta Jas puertas de los caminos de la Noche y el Dia, las cuales
representan los confines del mundo. donde lo recibe la diosa, para descubrirle una verdad

nunca antes vista ni intuida por los hombres, con estas palabras:

Oh joven, compaiiero de inmortales aungas, que llegas a nuestra morada con
las yeguas que te transportan, salve, pues no es mal hado el que te impulso a seguir
este camino, que esta fuera del trillado sendero de los hombres, sino el derecho y la

Jjusticia (Parménides. Fragmento 1. Versos 25 a 30. Tr. Garcia Femandez).
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En este fragmento Parménides describe su pensamiento como una revelacion divina. “El
carro que transportaba al poeta hasta su meta va dirigido por poderes superiores... No hz;y
mortal que pueda encontrar la ruta. S6lo las hijas del propio Helios pueden seialdrsela a un
mortal; y primero tiene que quitarse los velos de la cabeza, que lleva siempre cubierta en
este nuestro mundo de tinieblas... La misteriosa vision del reino de la luz que alcanza el
poeta es una auténtica experiencia religiosa: cuando la flaca vision humana se vuelve hacia
la verdad ocuita, la vida misma resulta transfigurada™(Jacger, W. Teologia. Pag. 98.) A
través de esta intuicion, Parménides descubre una realidad totalmente ajena a la
multiplicidad y el cambio presentes en el devenir. Los pensadores jonicos anteriores, frente
a esta multiplicidad, buscaban un principio ordenador que diera sentido a todo el conjunto
de las cosas existentes, una ley del acontecer que explicara el como y el porqué de esta
totalidad. Parménides, por el contrario, no cree posible que en la diversidad y el cambio
pueda hallarse algo verdadero; considera que hay algo subyacente a esta totalidad que no se
resuelve en una unidad superior de la multiplicidad de las cosas, sino que es algo oro y
absolutamente alejado del mundo del devenir, algo que no puede explicarse ni descubrirse
en los limites de la experiencia humana y que, no obstante, es lo mas real, a saber: el Ser.

De esta intuicion va a derivar Parmménides todo su pensamiento. Mas, ella misma, va
también a obscurecer su vision del devenir. Pues, en efecto, ninguna de las cosas del
mundo del devenir posee las caracteristicas de lo que es. Ni la eternidad ni la inmutabilidad
estdn en las cosas de este mundo. Por el contrario, todas ellas son efimeras y cambiantes; en
€] se viola el requenimiento mas importante de la logica eleatica: nada surge de la nada, y
nada puede desvanecerse en la nada. Lo que atestignan los sentidos es lo opuesto. En el

mundo hay nacimiento y hay muerte, parece surgir el ser de la nada y aniquilarse en el no-
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Por esta razdn, Parménides considero la creencia del sentido coman en el mundo
que nos circunda como algo equivocad(;. Este mundo es sélo una apariencia. En él no es
posible encontrar nada verdadero. El sentido comiin ve en el cambio presente en el devenir
algo real; considera €l nacimiento y la muerte como verdaderos acontecimientos, pero el
pensamiento ve en esto s6lo una ilusion, pues el ser permanece uno e inmovil.

No es posible, entonces, encontrar nada verdadero en el mundo del devenir, puesto
que el cambio, que es lo que lo define, no es real. Con esto, empero, se desata una
cuestion importante: la de saber cual es el rango ontologico del devenir, porque, si bien es
una apariencia, no puede considerarse como una nada absoluta. Parménides, para evitar esta
consecuencia, debia haber establecido una forma de relacion entre el Ser y el devenir, lo
cual no hace en ninguna parte del poema. Como afinrma Werner Jaeger, la metafisica de
Parménides no se despliega en dos mundos. El Ser no esti sosteniendo, como su base
ontologica, el devenir. (Cf. Jaeger, W. Teologia. Pag. 96 y sigs.)

Tal es la herencia parmenidea. Este sera, precisamente, el problema que heredara el
pensamiento parmenideo a los filosofos que lo seguiran. Desde Empédocles hasta Platon,
todos tratarin de conciliar al Ser con el devenir; salvar las apariencias, segin las palabras
de Anaxagoras, sera la meta.

Pamnénides habia descubierto el Ser, junto con su eterna inmutabilidad. Pero la
verdadera tarea de la filosofia y la mas dificil consiste en explicar lo finito. ;Cémo de este
principio absoluto, que se explica por y en si mismo, pudo surgir algo mas, si es algo
encerrado en si? Inspirados por algim demonio filosofico, los pensadores postparmenideos
se entregaron a la tarea mas ardua.

Las respuestas mas acabadas que se dieron a esta aporia fueron las dadas por el
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atomismo 'y el platonismo. Ambas corrientes subsumieron en su sistema la verdad de
" Parménides, pero transformandola notablemente. Las dos coincidieron en que el Ser es

s ét‘emo.' pero no uno y postularon de inicio la existencia de una pluralidad originaria. Por un

: I:‘iao,'~ la multiplicidad infinita de los atomos de Leucipo y Demdcrito; por otro, la diversidad
: dé‘rldeas que poblaran el mundo inteligible. Cada una por su camino, logro conciliar el Ser
con el devenir. Pero, para explicar la realidad cabalmente, debian introducir nuevas
nociones que dieran razon del universo. Para ello, ambas van a recurrir al concepto de
necesidad, pero con significados totalmente distintos. Para los atomistas, en la constitucién
del universo no se descubre ningun plan. Para Platon, todo sera obra de la Inteligencia.

Tesis mas opuestas no podrian encontrarse. El mecanicismo de los atomistas se
opone rotundamente al teleologismo platénico. Y en Platéon hubo ciertamente una
preocupacion por las implicaciones de aquella doctrina y las objeciones que oponia a su
propia filosofia. Segun el testimonio de Didgenes Lacrcio(l), no fue casualidad que Platon
no hiciera ninguna referencia a Demdocrito en toda su obra. Y es posible también observar
en el Timeo cierto uso de algunos principios de la teoria atomista, que muy dificilmente
puede ser casual, donde se insiste en la necesidad de que el universo posea un principio
rector, aun cuando la realidad tenga una constitucion atémica(Cf. Timeo.53a y sigs.).

Tanto el atomismo como e! platonismo dieron una respuesta a la aporia de
Parménides, v lograron guardar para el devenir un resquicio de realidad. Sin embargo,
frente a frente uno del otro, inauguraron un problema de extraordinaria impornancia: saber

si este mundo, y nosotros con él, es obra de la necesidad ciega o de una inteligencia divina,
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Notas
1. **Aristojeto, 'en sus Comentarios historicos, dice que Platoén quiso quemar los escritos de
ngécn'to que habia podido recoger: pero que se lo estorbaron Amiclias y Clim’as,
o piﬁg@ﬁcbs. diciendo que era initil, puesto que aquellos libros andaban ya en manos de
o milcﬁos. Esto consta también en que haciendo Platon memoria de casi todos los antiguos en
mngun lugar lo hace de Demdcrito, ni aun donde convenia contradecirle en alguna cosa, lo
cual lo hizo sabiendo que asi contradecia al mas excelente de los filésofos™, Didgenes

Laercio. Vidas de filosofos mas ilustres. Aguilar. Madrid. 1973. Pag 1339.




CAPITULO II:

CONCEPTOS BASICOS DEL ATOMISMO: ATOMOS Y VACIO

“19 s



20

La vision atomista de ia .realidad descansa en un postulado fundamental: la existencia de
los 5tomos v el vacio. El dtomo era concebido como un pequeiio corpisculo, invisible por
su tamaifio, cuyas caracteristicas fisicas mas importantes eran su indivisibilidad y su
“plenitud™ interna; es decir, su carencia de espacios interiores, que hacian del itomo una
unidad compacta e impasible. El vacio era concebido como una realidad no corpérea, cuya
importancia estribaba en separar los dtomos y pennitir la pluralidad y el movimiento,
umnicas caracteristicas del mundo sensible que los atomistas consideraban verdaderas.

En este capitulo pretendo esbozar cuil fue el probable origen de estos conceptos,

para ver con claridad la relacion que el atomismo guarda con corrientes de per iento que
le antecedieron. Principalmente me interesa ver la impronta que el eleatismo dejo en
Leucipo ¥ Demdcrito, aunque también se aborda la influencia del pitagorismo en relacién
con la idea de vacio(1).

Con respecto al eleatismo considero la hipotesis que ve en Meliso de Samos el
principal antecedente eléata del atomismo como la mas cercana a la verdad. La controversia
a este respecto es, sin embargo, muy grande, y Hega incluso al extremo de encontrar
posturas totaliente antagonicas entre la exégesis moderna. Aunque la mayoria de los
comentaristas estan por la hipotesis de que fue el pensamiento de Meliso el que influyé en

el atomism(2), algunos consideran, como W. K. C. Guthrie y E. Zeller, que la influencia
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se: dio mas Bicn en sentido inverso y ven en los argumentos de Meliso una refutacion
cohscicme del atomismo.

Estos ultimos se apoyan en la refutacion del movimiento que hizo Meliso mediante
la negacion de la existencia del vacio. Parménides rechazaba la posibilidad del movimiento
por considerarlo una forma de cambio que implica un proceso, imposible de darse en la
perfeccion del Ser: en ninguna parte de su poema menciona la palabra vacio (kenon). El
postulado de que el vacio no es nada, para sustentar de este modo la inmovilidad y
continuidad del Ser, es obra de Meliso. En este argumento ven ellos una polémica con el
atomismo, que Mecliso sostendria para negar una de las bases fundamentales del sisterna
atomista, precisamente, la existencia del vacio.

No obstante, la existencia del vacio ya habia sido postulada antes que los atomistas
por la escuela pitagérica, que le habia dado la funcion de separar los entes individuales
(postulado que negaba la continuidad del Ser de Panménides); en el ambito del mundo
fisico ellos lo habian identificado con el aire. No es imposible que Meliso haya dirigido su
critica contra el pitagorismo, en vez de dirigirla contra el atomismo. Puede suponer se esto
porque, al cousiderar el vacio como una fornna de no-ser, resulta muy probable que
estuviera criticando concepciones del mismo que lo igualaban con alguna entidad
determinada. La forma paraddjica de enunciar la existencia del vacio por parte de los
atomistas (el vacio no es, pero existe) parece tener en cuenta las reflexiones de Meliso al

respecto; asi lo confinna el testimonio de Aristételes.

...a los que sostienen la Unidad les concede (Leucipo) que no habria movimiento

sin vacio y afirma que el vacio es no-ser (Aristoteles. De gen y corr A8, 32 a 2)
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En este testimonio aristotélico se considera el argumento de Leucipo acerca del vacio como

una_ cc ion al eleatismo, pero en la cual se invierte su sentido. Podemos suponer,

entonces, que fue Meliso ¢l que inspird la teoria atomica de Leucipo y Deméqﬁto y no al
revés. Aunque no pueda demostrarse con toda seguridad, parece ser el orden correcto.

Por otra parte, puede preguntarse por qué razon se toma el eleatismo en la version
de Meliso como el principal antecedente atomista, siendo que es una figura considerada
muy menor en relacion a Parménides y Zendn. La razon se ha enunciado de forma parcial
en lo dicho anteriormente y consiste en que la manera en que Meliso expone las tesis
cleaticas inspira a los atomistas para responder a la aporia de Parménides, permitiéndoles
conciliar Ia evidencia de la pluralidad y el movimiento con la logica eléata. Esto es asi
porqué. como ya hemos mencionado, el argumento en contra del movimiento mediante la
ﬁegacién de la existencia del vacio es obra de Meliso. Parménides no lo emplea, ni tampoco
Zem")n'.’l’am Parménides, el Ser era inmovil por ser perfecto, lo cual hacia imposible

cualquier proceso en su interior, tal como lo muestra el siguiente fragmento:

Lo mismo permanece en si mismo, y descansa en si
mismo,
y asi permanece firme en su posicion; pues la poderosa
Necesidad
lo mantiene en las ligaduras del limite, que o rodea en
su entorno.
(Cf. Parménides fr. 28 B8 Versos 20 a 25.Citado por Eggers Lan en Ibid. Vol. 1. 50 y

siguientes)
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Zendn, por su parte,- critica' el _movimiento basindose en la imposibilidad de recorrer

distancias infinitas en_un tiempo finito. Por ejemplo, en el argumento llamado “Dicotomia™,

recqnﬁhxidb por Filépon, dice Io siguiente:

' SI algdse ﬁ!hé?e'a'lo iz;rgo de una linea limitada, dice[Zenon], es necesario que
‘antes de qué se haya movido por toda su extensién, se haya movido hasta la mitad;
y antes de que se haya movido hasta la mitad del total, es necesario que primero lo
haya hecho hasta la cuana i;?ne; y, antes de la cuarta parte, hasta la octava; y asi
hasta el infinito, pues todo continuo es divisible hasta el infinito. (Filop. , Fis. 81, 7

Cf. Egger Lan Vol. H pag. 49).

Asi que este uso del concepto de vacio que hace Meliso, es uno de los aspectos de su
pensamiento que influye en Leucipo y Demdcrito, y no esta presente en Parménides ni en
Zenon. ’

Por otra parte, la critica de Meliso a la pluralidad tiene también su impronta en los
atomistas e, incluso, es probable que la hayan usado para hacer frente a las objeciones de
Zendn respecto a la indivisibilidad. Ciertamente, aunque Meliso elabora un argumento por
reduccion al absurdo, hace posible el uso de los argumentos de Parménides para
fundamentar la existencia de la pluralidad y el movimiento, lo cual abre las puertas al
atomismo. Es precisamente esta critica a la pluralidad elaborada por Meliso la que Leucipo
y Demdcerito aprovechan. La cita anterior de Arnistoteles, aunque habla en plural
refiriéndose a los que sostienen [a unidad, se refiere exclusivamente a Meliso, porque fue él
quien argumenté contra el movimiento negando el vacio. Por esto, considero que los

principios eleaticos que los atomistas recogen, llegan hasta ellos principalmente por la
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mediacion de Meliso. Veamos cémo pudo darse esta relacion..

El eleatismo consideraba que el mundo de los"senf‘ido"s era aparente, porque en €l se

daban las contradicciones mis grandes. Segim 1 k;ué atestiguaban los sentidos, parecia que

el Ser procedia de la nada y se consumia en el o-ser Todo en este mundo cra cambio y

‘movimiento y, por ende, contradiccié el efeclo la realidad que nos ofrecen los

sentidos es ondulante y diversa, y a’cada ‘instante se nos presenta con aspectos distintos.

“Creemos, por ejemplo -dice Meliso de Samos-; que lo caliente se convierte en frio y lo frio

en caliente, lo blando en duro y lo %iur en blando, que el ser vivo muere y nace de lo que

no tiene vida, que todas estas cosas cambian y que lo que fueron y lo que ahora son no se

parecen en nada(Meliso de vSamosr.i Fragmmlto 8)

Por esta razon, porque nuestr&s sentidos manifiestan aspectos contradictorios de las
cosas, el mundo que nos revelan es, seguin el eleatismo, un fantasma de apariencias y nada
mas. El Ser no procede de la nada y no puede convertirse en lo que no es. Si lascosas del -

mundo existicran realmente, tendrian que ser inmutables y eternas, lo mi‘snmyb ue; el Ser

parmenideo. “Pues si existe la tierra y el agua, el aire y el fuego el hlerro Yy el oro, si unos

seres estin vivos ¥y otros muenos si unas COSaS son negms Yy: ot ancas y existen

realmente cuantas cosas af irman los hombres, sn !odo esto es asn y nosotros vemos y oimos
rectamente, es necesano que cada una de estas cosas sea snempre tal cual antes dijimos y

que no cambie ni se altere, sino que cada una sea siempre exactamente como es.”(Ibid.).

Este argumento lo elabora Meliso de Samos para socavar la creencia basica de los
hombres en la fiabilidad de los sentidos, al igual que habia hecho ya en su propia obra
- Parménides. Pero, ademas de esto, se entreve también, posiblemente, en él una critica

velada a algunos sistemas pluralistas de su época. Ciertamente, aunque se ha considerado
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como una figura menor del eleatismo, Mehso puede verse como un, 51stemauzador de los

: klo uno se derive lo multipl

bpam la. existencia_ de la pllu'ahdad es que ella se funde en si mlsma.

~4denve de la umdzd, sino que cada una de las cosas que la componen sea yella misma etema,

: mmutable, ctc.v,

Esto es ,ilp que lleva a cabo en su argumento por reduccién. al ébﬁurdo. el cual los
atomistas retomarin y, cambiindole el sentido, opondrin al mismo eleatismo. Pero veamos
esto cén mas detalle. Para ello hagamos, en primer lugar, una digresion por el pensamiento
de Empédocles(5).

Al iniciar su descripcion de los procesos de la realidad, Empédocles nos advierte
que va a contarnos un “‘doble relato™ y que la génesis y destruccion de “los seres mortales™
es igualmente, doble. Con esta advertencia nos introduce de modo directo en su
concepcion de las fases cosmicas alternas, en las que sucesivamente se ceden el puesto el

Amor y la Discordia para unificar o separar las cuatro raices (el agua, el aire, la tierra y el

Contm esto reacciona Mehso du:lendo que la unica pOSlbllldad”v :

Es decir, que no. se:
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fuego): ‘

Un doble relato te voy a contar: en un tiempo ellas ( las raices) llegaron a ser uno a
partir de una pluralidad y, en otro, pasaron de nuevo a ser plurales a partir de ser
uno; diplice es la génesis de los seres mortales y doble su destruccién. A la una la
engendra y la destruye su reunion y la otra crece y se disipa a medida que nacen
nuevos seres por separacion. Jamas cesan en su constante intercambio, confluyendo
unas veces en la unidad por efecto del Amor y separdndose otras por la accion del

odio de la Discordia (Empédocles. Fragmento 1 7. Tr. de Jesiis Garcia Fermandez).

En el pensamiento de Empédocles pueden distinguirse dos fases: una, a 1a que Emesto La

Croce llama césmica; y otra, a la que da el nombre de metacosmica ( cf. Ibid. pag. 157). En
la primera existe una supremacia ontologica de las raices ( fuego, aire, agua y tierra). La
segunda e‘s‘ I;’::etapa en que prevalece el Esfero, y las raices, segun la interpretaciéon de La
Croce, han desap:u'ecxdo en ia unidad radical de este ultimo. Estas dos fases conforman un
ciélo, en ‘erl' qi.lc el predominio de una de las dos fuerzas motrices que postula Empédocles (
el Amor o la Discordia) van cediendo su lugar alternativamente. Cuando ¢l Amor domina
absolutamente, ¢s el momento en el cual el Esfero surge, terminando todos los procesos
cosmicos, que solo pueden darse mientras estan presentes las raices. En la unidad radical
del Esfero se cancela todo devenir, y solo puede resurgir hasta que la Discordia rompe esta
unidad. Por eso, la fase de rotal dominio de!l Amor es considerada por la Croce como
metacosmica; pues, en rigor, no hay un “mundo”, solo la unidad extrema del Esfero, donde
incluso las raices se han fundido(6).

En esta interpretacion que La Croce hace de Empédocles, hay un punto de
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controversia. Existe otra imcrpremciéh del Esfero due apoyada en la exégesis de
Aristoteles, lo ve como una mezcla, en la cual las raices no se funden, sino que conservan
sus cualidades y sus formas; como prevalecen en la conformacmn de Jos “seres morntales™,
asi prevalecen las raices en el Esfero.

La Croce arguye contra esto que, en primer lugar, el Esfero es una concepcion de
Empédocles directamente influenciada por el Ser de Parménides, y que so6lo existe una
diferencia entre uno y otro: que aquél es efimero, y éste, etemo. De tal modo que el Esfero
es radicalmente uno y homogéneo como el Ser de Parménides (7). En apoyo de esto vienen,
por ejemplo, los siguientes fragmentos, los cuales corresponden a la fase en que el Amor

domina del todo:

Alli ni se distingue la brillante figura del Sol, ni el frondoso género terrestre, ni el
mar.
...tan adherida esta a la densa obscuridad de Harmonia, una esfera redonda, que se

regocija en su gozosa soledad (Empédocles. Fr. 27 y 31)

El doxografo Filopono hace un comentario en el que se confirma esta interpretacion:

'Y ef(ﬁresa nuevamente Empédocies que al dominar la Amistad todo llega a ser Uno
v se r&lim el Esfero, que no posee cualidad. De este modo ni lo caracteristico del
fuego ni de cualquiera de los otros elementos se preserva en él, dejando de lado

. cada uno de los elementos su forma particular (Filépono, citado por E. 1a Croce en

Ibid. Pag. 160).
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En segundo lugar cons:dem I.a Croce que mcluso sosteniendo la tesns del Esfero como

mezcla, es nccesano hacer una dlsnnclén emre la forma en que las raices se integran en un

objeto cua qu:cra y. como lo hacen en el Esfero. Inevitablemente debe hablarse con respecto
R al Esfero de una unidad homogénea y no de una mezcla. Asi, por ejemplo, N.I. Boussoulas
dlstmgue tres tipos diferentes de mezcla: la mezcla-confusion, la mezcla-yuxtaposicion y

una mezcla intermedia entre estas dos. La mezcla-confusion corresponde al Esfero, y de

ella dice:

La mezcla-confusion se caracteriza por el hecho de que ninguno de los cuerpos que
la componen ha salvaguardado ni su sustancia, ni sus cualidades propias, ni su propia

superficie, ni su contorno (E. la Croce. Ibid. Pag. 162)

Segﬁn mi parecer, la interpretacion de La Croce es acertada y debe considerarse al Esfero,
mas que como una mezcla, como una unidad indiferenciada, donde las raices pierden su
consistencia ontoldgica. Contra esto, ciertamente, esta la exégesis aristotélica, pero incluso
el mismo Aristoteles huvo sus dudas al respecto y en ocasiones llega a preguntarse si
Empédocles fue monista o pluralista (Cf. De gen. y corr. 1 I, 315" y sigs). Existe un pasaje

en el que él mismo habla del Esfero como una unidad:

Pues verdad, sin que existiera aun el fuego, la tierra y el agua el todo era uno™(Cf.

Eggers Lan. Vol 11. Pag. 160)

Lo cual muestra lo pertinente de esta interpretacion. Sin embargo, nosotros hemos puesto
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nuestra atencion en Empédocles, porque pretendemos comprehdcr; ‘mejof el argﬁmemo,de
Meliso, en el cual postula la necesidad de que 1a pluratidad se sustente en si misma. Tal vez
fue en razon de criticar la posibilidad de que surgieran las raices del Esfero, por lo que
Meliso elaboré su argumento. Pero, aunque no fuera asi, de todos modos pueden
compararse ambas tesis. ;Como es posible -se preguntaria Meliso de Samos- que de lo que
es uno, pueda surgir lo multiple?, ya que al convertirse o Uno en una pluralidad, deja de
set lo que es (Uno) para convertirse en lo que no es (muchos). Tomemos en cuenta que en
el eleatismo existia una confusién entre los significados existencial y predicativo del
término “ser™. Expresiones como *“‘el agua es™ y “el agua es clara™ eran para ellos idénticas,
es decir, en las dos se entendia el significado de *“‘es™ como existencial. Asi, los eleates
establecian una identidad entre el predicado y el sujeto de un juicio. Al decir, entonces, que
el Ser es uno, el nexo “es™ se entendia existencialmente y la union entre ambos miembros
del juicio era radical. Empédocles, al postular que las cuatro raices surgen de la disolucion
»&elfésfero, esta derivando, segin lo entendia el eleatismo, el No-ser del Ser, puesto que las
,raice‘s son una pluralidad que no puede surgir del Esfero, que es una unidad. ;Como va a
édn;)erﬁrse 1o Uno en muchos, si ¢s uno?

‘ Esto mismo puede decirse de las cuatro raices, ya que, de existir realmente, tendrian
éue ger inmutables ¥ nada distinto de ellas podria surgir de ellas mismas. De esta forma, por
ejetpplo, un ser vivo no podria originarse del agua, el aire, la tierra y el fuego, porque ni el
agua,m el aire, ni Ia tierra, ni el fuego son seres vivos. Todo ente, segiin Meliso, de existir
féalﬁ)enle, debe ser impasible y estar, por decirio de algiin modo, encerrado en si mismo, ya
due el cambio, segim lo entendia el eleatismo, es un transito del ser al no-ser. Asi, si los
elementos de Empédocles fueran verdaderamente reales, cada uno seria siempre lo que es:

el agua, agua; la tierra, tierra; el fuego, fuego; etc. "Pues no cambiarian si fueran reales,
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sino que cada uno seria lo que creemos que es, ya que nqda es mas fueﬁe qﬁe 1;1 verdadera
realidad. Pero si resulta que han cambiado, lo qu;‘eg ha perecido y lé dué'no es ha llegado
al ser"(Meliso de Samos. Fragmento 8). De existir la‘ pluraﬁd:id, t;ada una de las cosas que
la constituyen debe ser siempre como es. De los elementos de Empédocles, segiin Meliso,
no podia surgir ninguno de los entes que pueblan el mundo, porque al transformarse en algo
distinto, dejarian de ser lo que son. La debilidad del postulado de Empédocles estribaba en
no dar una explicacion suficiente de! cambio cualitativo, ya que al otorgarles a los
principios cualidades determinadas, no aclaré como se transformaban tales cualidades en
otras distintas. En ese cambio veia Meliso el paso inaceptable del no-ser al ser y viceversa.
Segim €L resultaba imposible derivar de la unidad la pluralidad. Y si se diera el caso de que
tal pluralidad fuera real, tendria que ser clla misma principio y fundamento. Cada una de las
cosas existentes debia ser absolutamente inalterable. “Si existe una multiplicidad -nos dice
Meliso- tendria ésta necesariamente que ser como Jlo uno”(Ibid). Pero los sentidos
manifiestan lo contrario, por lo que solo existe -concluye Meliso- la unidad del Ser.

Al claborar Meliso esta refutacion contra la creencia en la pluralidad, que él
proyectaba como una reduccion al absurdo, hizo sin quererlo consecuente la pluralidad con
la logica eledtica. Leucipo -del que algunos testimonios lo hacen incluso discipulo de
Meliso- retomo esta conclusion, pero, dandole un sentido positivo, derivo de ella uno de los
fundamentos principales de su sistema. De esta manera, postuld que la realidad esta
constituida por elementos indivisibles e inmutables, cuyas caracteristicas principales son fa
unidad y Ia solidez, de las cuales se deriva su carencia de cambio interno. La unidad hace al
adtomo indivisible e munutable por necesidad logica. mientras la solidez lo hace por
necesidad fisica. Asi, los atomos son impasibles y tienen siempre las mismas

caracteristicas: noO estin suyjetos ni a generacion, ni a corrupcion; son absolutamente
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imperturbables, y no se alteran ni ctmlitatM ni cuantitativamente, de formh analoga al Uno
eleatico:
Simpl. del Cielo 242, 18 (DK 67 a 14) Estos [Leucipo, Demécrito, Epicuro} decian
que las substancias eran infinitas en nirmero y creian que eran atomos indivisibles e
impasibles, debido a su naturaleza compacta y su carencia de vacio...(G.S Kirk. pag.

576)

La impasibilidad de los atomos es el postulado con el que los atomistas subsumen el
eleatismo en su propio sistema, pero al concebir su namero como infinito, recuperan la
pluralidad del mundo de los sentidos. Aprovechando los argumentos de Meliso, concilian la
evidencia sensorial con la 16gica de Parménides. De una parte, afirman la pluralidad, pero,
de otra, conceden que dicha pluralidad debe ser inthutable y eterna, y ven esta caracteristica
en la solidez del atomo, en el hecho de ser compacto y estar lleno, sin resquicio alguno en

su interior. Asi nos lo hace saber Aristoteles:

...pero Leucipo creyo tener argumentos concordes con la percepcion sensonal y que
no hacen desaparecer el nacimiento, la destruccion, el movimiento o la pluralidad de
los entes. Concuerda con la apariencia en este aspecto, pero a los que sostienen la
Unidad les concede que...ninguna parte de lo que ¢s es no-ser - porque lo que es en
sentido estricto esta completamente lleno. Pero un ser asi, dice, no es uno; hay un
namero infinito y scn invisibles a causa de la pequeiiez de sus particulas

(Aristoteles. Ibid. A8, 325a9).

Tal es la constitucion del itomo y, tal vez, para dar un nombre mis adecuado a su
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naturaleza, deberia ser [lamado “lo pleno™ o “lo lleno™. Tales nombres fueron, en efecto,
empleados por los mismos atomistas (ademas del de idea, que mas adelante
consideraremos) y designaban con ellos precisamente esa impasibilidad ontolégica propia
del atomo, de la cual se derivaba la indivisibilidad y no al revés (8) La idea del atomo como
un pleno, segun lo que parece mis probable, fue empleada por Leucipo y Demdcrito para
hacer frente a las criticas de Zendn contra la multiplicidad y, para ello, el argumento de
Meliso brind6 un sélido apoyo.

Segun Zenon, la multiplicidad no existe por lo siguiente:

Simpl,, fis. 141, 2-8. Si [ la multiplicidad] existe, es necesario que cada cosa tenga
cierta magnitud y espesor, y que una parte de ella se separe de la otra. Y el mism;)
razonamiento se aplica a esta parte separada, pues también ésta tendra magnitud y
separara algo de si... Asi, si existe la multiplicidad, es necesario que ésta sea
pequeia y grande: pequeiia de tal modo que no tenga magnitud; grande, de modo tal

que sea infinita ( cf. Eggers Lan Vol. III pag. 37).

Para asumir la existencia de la multiplicidad se llega a una contradiccion inaceptable, segin
Zenon. Cada elemento de dicha multiplicidad es. o bien infinito. o carente de magnitud, ya
que, para existir la multiplicidad, es necesario que exista la unidad, es decir, que cada uno
de los elementos que la constituyen sea uno. Esto sélo es posible si tal elemento es
indivisible, lo cual, segun Zenon, no puede ocwrTir si tal elemento tiene magnitud, pues al
poseer ésta, necesariamente consta de partes, siendo entonces divisible y no uno. Asi que la
unidad de una pluralidad no puede tener magnitud. Pero, si esto ocurre, entonces es

inexistente. Si se supone que el elemento posee magnitud, entonces se concluye que debe
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ser infinitamente grande, pues siempre es posible dividirlo en - partes cada - vez mas:

pequeinias(9) Ante este argumento, Leucipo v Demdcrito aceptaron la indivisil:{ idad pero

agregando que el atomo poseia también magnitud. Contra las cons‘e;’:ueﬁcia_

postulados, Leucipo y Democrito dieron todavia un ﬁascg);mésau’daz.;que consistié en
afirmar la exdstencia del no-ser, ya que para poder sostener la’ tesné de la pluralidad, los
primeros atomistas habian de hacer frente todavia a una objc;,g:iévrirmés del eleatismo. Segtin
esta corriente de pensamiento, y especificamente segan Meliso, el Ser era ilimitado, porque
mas alla de él no podia existir nada. Todo limite del Ser tendria que coincidir con el no-ser.
Por lo que el Ser era un todo continuo y sin fisuras, ya que ni en sus extremos ni es su
interior existia limite alguno. Esta concepcion llevo a Meliso a hacer la curiosa afirmacion
de que el Ser era incorporeo. No obstante, nada tiene que ver esto con la espiritualidad del
Ser o algo parecido. Meliso simplemente indicaba con ello que el Ser no tenia cuerpo, es
decir, una extension con fronteras y delimitaciones claras, como cualquiera de los cuerpos
sensibles que claramente tienen marcados sus limites. En otras palabras, incorporeo
significaba para Meliso la carencia de determinaciones, incluida entre ellas la
conmensurabilidad de un cuerpo, es decir, la carencia de limites que determinaran su
fisura(10). Al parecer, Meliso habia alcanzado cierto grado de ab§traqcién con este

concepto, y habia establecido una distinciéon entre cuerpo y materia. E’st:a',&lﬁma era
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concebida como carente de cualidades. Por lo cual el Ser era matérial, mis no corpdreo. El
Ser, al carecer de limites, carecia también de dimensiones espa@ié!eﬁ; ya que resultaba, por
¢l hecho de ser ilimitado, inconmensurable. o

Pero, si esto fuera cierto, la multiplicidad seria imposible, porque ella supone algin
principio que distingue y separa las cosas: o, en otras palabras, para hacer posible la
pluralidad debe existir algo que fragmente y cancele la continuidad del Ser parmenideo, y
que transforme la Unidad en multiplicidad.

Los atomistas, antes de poder afirmar la existencia de un infinito namero de
atomos, tenian que resolver esta dificultad. Para ello, encontraron un apoyo formidable en
la cosmogonia de los filosofos pitagoricos. Ellos, en efecto, afirman la existencia del vacio,
que vendria a ser, precisamente, el principio en que Leucipo y Democrito sustentarian de
forma definitiva Ja pluralidad. Acerca del origen del mivergo. segun los pitagoricos, nos

dice Estobeo:

En el primer libro de su obra Sobre la filosofia de Pitigoras dice (Aristoteles) que el
universo es uno y que desde lo ilimitado son introducidos en el tiempo, el aliento y
el vacio, que distingue constantemente los emplazamientos de cada una de las cosas

(Estobeo. Ant. I, 18, 1c).
Y Aristételes mismo en Ia Fisica nos dice:
Dicen también los pitagoricos que existe el vacio, y que es introducido en el cielo

por una respiracion del pneuma infinito, y que asi el vacio permite distinguir las

naturalezas de 10s cuerpos, por ser el vacio uma separacion y distincion de las cosas




colocadas unas despues de las otras, ) afirman que esto sucede ames que nada en los
aumeros, ya que el vacio d|fcrem:|a la naruralem de ellos (Anstoteles Fis. A6. 2l’¥b.

22,

La funclon que Ios pltagoncos dan al vacno"c mo

exactameme la mxsma que le astgnaron nempo CS

cond:clon necesaria para la eustencna de Ia plurahda

El espacio, como vacno absolut nene que reahmr lm funcwnes. ya atribuidas a él

por el pltagonsmo de dlstmgmr los seres sml,ulares en su individualidad...

(Mondolfo El pensamlemo nnuguo Pag. 107).

Pero,’ ‘afpésar' de'otoigmfle un lugar tan importante en la conformacion del mundo, los

pﬁagénco o ,abiah«ﬁs‘(o con toda claridad la naturaleza del vacio, ya que lo habian

ldenuf' icado con-el: aire. vM:'IS cercanos a la nocién correcta del vacio habian estado los

de extrafar ya que, como hemos mencionado antes, el postulado

de la continuidad 'del-Ser, importantisimo para el eleatismo, quedaba cancelado con Ia
existencia del vacio; por-lo que se dieron a la tarea de negarlo. Por lo menos éste es el caso
de Meliso, que elabord una refutacion explicita contra la idea de vacio. Meliso fue el inico

pensador eledtico que concibié el Ser como infinito. Dicha infinitud era ehlendida como




extension cspacml ihmnada Anstoleles se refiere a Mehso en eI sngtuenle comemano
A pamr de estos an,umenlos. . concluyeron que el umverso es uno e inmovil .y

alguno: anaden quc es . thnado, pues ’ su lumte Io lxmltana frcnu. al vacno

(Anslplelgs.'De y corr A8 325a I3).

El Ser SL‘L ’ r thxtado porque mas alla e El no habla nada De existir

albo que lo hmnzua. comc:dma con el no-ser por lo que. no e'usu do tal cosa. el Ser era

mﬁmlo., En el comentano de Anstoteles ese l te: se guala al vacm que es, por

con:u,ulemc «.onsndcmdo como irreal. De la mﬁmtud detl Qer dcnva también Mehso la

umdad y conun\udad del mismo y, comotl_'esu]ta obvio; la pos:b ! dad de la plumhdad y

el movimiento, puesto que siendo uno y continuo, el Ser; por cndc; es mmpvil:

Nada suyo esta vacio, pues lo que esti vacio no es'nad_aﬁ en consecuencia, lo que no
es nada, no podna‘ existir. . Tampoco se: mueve, pues.no puede ceder 'en'ninglma

pane mno que estd lleno, ya que; si estuwem vacio, se reumna hacia ese vacio, pero

puesto que no exlst cosa vacm no tiene por donde ceder (Mehso de Samos.

Fra g.mcmo 7)

- En esta cna se aprecna claramente 1a idea que tenia Meliso del vacio. y como, a pesar de no
concederle reahdad, era mas exacta que la pitagérica. Los atomistas consideraron también
que el ‘vacio no se identificaba con ninguna enndad delermmada pero siguieron
‘mameniendo la existencia de la pluralidad. De esta forma, pgstularm) la existencia del no-
ser,'conéiderando que existia con ¢l mismo derecho que :eir"sgr, y Ié idgnt\'ﬁcaron con el

vacio. Para ellos, el vacio no carecia de existencia; era una realidad positiva y no una mera
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carencia, aun cuando lo igualaran con el no-ser. Pero resulta natural preguntarse c6mo
hicieron los atomistas para justificar semejante paradoja. En este sentido, John Burnet nos
de una pxsta. . ) .

s RIS B T

Adimite (Leucipo) que el espacio no es real, “eSto ‘es' corporal' pero sostiene que

existe. Carecia, en verdad, de pnlabms parzn expresa.r su descubmmento pues cl

verbo ser fue usado hasta entonces por los filésofos, sélo en relacmn a los cuerpos

Pero hlZO lo que pudo porque su sngmf' caclon re dec' que lo que no

es (en el viejo sentido corporalista) es (en otro e to oomo 1o que es. El

vacio es, pues, tan real como el cuerpo (Bume

3. Ibtd Pig. 500)

.En aquellos tiempos, en efecto, -segun nos comenta W.K.C. Guthrie (en lbid. Pag. 389) -

estaba en vigor el supuesto de que todo lo que existe, existe en forma corpérea. La

: insisteqéié de Meliso de que el vacio debe identificarse con la nada, refleja, precisamente,
: dlcha sﬁpos;icién. Los atomistas, sin embargo. estaban preparados para rechazarla, y
conceder plena existencia a un tipo de realidad distinto al corporal. El vacio, ya que es todo
clo céontrario a lo corporal, debe considerarse, en este sentido, como una forma de no-ser,
pero que, no obstante, existe efectivamente; al no ser cuerpo. no es; pero no por e€so carece
" de toda realidad. El vacio es aquello que ocupa un lugar sin ser nada, y en esa medida no
existe, pero em tanto ocupa un lugar, existe. No pudiendo identificarse con ninguna
sustancia, el vacio es una realidad positiva, una realidad no corporea.
Reconociéndoles a los filosofos pitagoricos que la pluralidad seria imposible sin un
principio que separara y distinguiera los diversos entes, y asumiendo que esta entidad

misteriosa no era equiparable a ninguna substancia, Leucipo y Demodcrito postularon la
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existencia de lo que no es y, junto al ser pleno de los dtomos, Io‘eﬁgierdrrx coﬁlb uno de sus
principios fundamentales de su explicacion del mundo. Atomos y' 'vacié integrén la realidad
entera; los primeros poseian to.das las caracteristicas que la légica elé’atzﬂl daﬁa al Ser, menos
1a continuidad: el segundo, contrariando al eleatismo, fundaba la hluralidad y el
movimiento, dos elementos indispensables para sustentar el mundo de los sentidos en el Ser
verdadero. B

Atomo y vacio fundan la realidad del universo, segim Leuctpo y Democrito. A
estos conceptos se afade el de necesidad para explicar la for;p'é y Aéépﬁtiﬁxcién del mismo.
Para entender la cosmologia atomista, es indispensable comprender el papel que la
necesidad desempeiia. Este concepto esta presente incluso en 16§ ‘fundamentos mismos del
atomismo; especialmente se relaciona con la idea de étom'o.:’l.?afa' émpezar a comprender el

concepto de necesidad, comencemos por ver como se relaciona con ¢l concepto de atomo.
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Notas

I.Pﬁesto que el motivo principal de este apartado estriba en descubrir las influencias que
Leucipo y Demécrito recibieron y de las cuales derivaron los conceptos de atomo y vacio,
creo conveniente situar cronoldgicamente a cada uno de los pensadores que aqui se
mencionan, para apreciar la ubicacion temporal de Leucipo y Democrito respecto a ellos.

Aunque respecto. a las fechas de nacimiento y muerte de los pensadores antiguos existen
muchas incertidumbres, podemos conjeturar los siguiente: de Leﬁcipo se especula que
nacid a rededor del aflo 500 a.C. y que alcanzdé su madurez hacia el 440 a.C. De
Democrito se dan cuatro fechas de nacimiento: 460-457 a.C. ( Apolddoro); 470-469 a.C.
(Trasilo) ; 500-597 a.C. (Eusebio) y 494 a.C. (Diédord). La mayor parte de los estudiosos
modemos dan crédito a Apolodoro; otros creen mas segura la datécién de Diddoro (c.f.
Eggers Lan. Volumen II, pagina 156 y siguientes). Sin tomar partido sobre este particular,
podemos establecer lo siguiente: Parménides ( Nacimiento 530 a 520 a.C. ) y Pitagoras (
muerte 500 a.C.) vivieron antes que Leucipo. Zenén ( nacimiento 490 a.C.), Meliso (
nacimiento 495 a.C. ), Empédocles (nacimiento 494 a.C.), Anaxdagoras ( nacimiento 500
a.C.) eran contemporineos suyos. Con respecto a Democrito se puede especular que, si el
testimonio de Didédoro es correcto, era contemporaneo de Leucipo: si lo correcto es lo dicho
por Apolodoro, entonces Democrito es contemporanco de Socrates y Filolao. Para los
propositos de este capitulo, la cronologia de estos pensadores no plantea objeciones graves,
pues los representantes eléatas son todos anteriores o contemporaneos de Leucipo y
Demaocrito; el pitagorismo en su pritmera etapa (la iniciada por Pitdgoras en el siglo VI a.C.)

es anterior a ambos pensadores.
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2. De esta opinion son, por Ejeniplo, Mondoifo (El pens;ﬁniento aniiguo), Kirk (los

filosofos presocraticos) y Capelletti (Ensayos sobre los atomistas griegos) entre otrqs.i
3.Por ejemplo Ja infinitud y sempiternidad del Ser sélo se hayan en Meliso.

fyi.Cicnam:'-.:r_n:e;:no puede probarse de forma inobjetable que Meliso haya conocido el
pehsamienféde Eﬁpédocles, vy que, en parte, sus argumentos en defensa de los principios
! elcéﬁcss fo tuvieran en mente. Pero no hay de hecho razones que impidan esta posibilidad.
La jcl:o:mempomneidad de ambos filosofos es un hecho pricticamente probado. Los
. icstvi:lt;cyinios mas confiables hacen a Meliso unos cuantos afios mas joven que Empédocles (
- cf.f‘_E;gg’ely's Lan vol. I1 pag. 75 y 88) por lo cual no hay imposibilidad cronolégica para que

..~ Meliso ' conociera su pensamiento. Exégetas contemporineos ven en sus principales

.- postulados una reaccién contra sistemas pluralistas de su época, fundamentalmente los de

7 : Empéciécles y Anaxdgoras (Cf. Conrado Eggers Lan. Vol. II. Pag. 73 y.sigs. y J. S. Kirk.
. Pag. 544 y sigs) Existen ademas en los fragmentos de Meliso algunos indicios de que, tal
; ‘vez, conocio la obm‘de': Empédocles. En su refutacion de los sentidos hace mencién de las
(cvu‘étro raic'e'sv ( “Sle‘ostela tierra y el agua, el aire y el fuego™, dice en el fragmento 8)

incluyendo ' la - tierra, qﬁ'e ;rio habia sido postulada por ningin presocritico anterior a

Empédocles. De cualquier forma, la intencién de introducir aqui esta especulaciéon es para
1 expcAnie»r" ta tésis‘;dc,\Mequo: Si existe la pluralidad ésta debe fundarse en si misma, la cual
estd en"diréétavbpdsicién a la de Empédocles, cuando afirma que del Esfero surgen las

: f faicés( cf. Eggers Lan vol 111, pag.185).

5.Sigo aqui 1a interpretacion de Ernesto la Croce. Cf. Eggers Lan. Vol 1. Pag. 134 y sigs.
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6.La fase en que el dominio de la Discordia es absoluto no es una fase metacdsmica,
porque en ella siguen prevaleciendo las raices; ademas de que no es tampoco una fase
caotica, porque la Discordia tiene la importante funcion de separar las cuatro raices, lo cual
coloca el marco general donde se desarrollara el proceso del devenir.

7.La influencia de Parménides en Empédocles es notoria. Su mismo Ienguaje y forhia de

expresion lo denotan. La coincidencia con Parménides de escribir en verso e, mcluso, el

nombre de Esfero lo muestran claramente. Cf. Prménides Fr. 8 y Empedoclcs Fr. 27 y 31. St

8. La consistencia ontolégica del atomo se debe a que es un continuo sin ﬁsm":;xs’ iniérﬁas, no
a su pequeiiez. Si los atomistas hubieran postulado que la indivisibilidad del mismo (es
decir, su unidad) se debicra a su pequeiiez, tendrian que concluir con Zenon que el dgtomo,
para ser una unidad, debia carecer de magnitud y, por tanto, de realidad. Asi, asumieron que
la impasibilidad del dtomo se debia a su carencia de partes, no a su pequefez. No obstante,
esto trae otras consecuencias que, al parecer, ni Leucipo ni Democrito alcanzaron a ver. Lo
anterior implica que los atomos poseian distintos tamaiios, y que esta diversidad podia ser
tan grande que resultaba inevitable la existencia de atomos visibles. De esta consecuencia
se percaté mas tarde Epicuro que limitd la diferencia de tamano de los atomos. La
referencia de Aecio acerca de que Democrito afirmé la existencia de atomos del tamaiio de
un mundo (Cf. Aecio 1 3, 18. Citado en Eggers Lan Vol. IIl pag. 206) parece ser una

atribucion falsa oue confunde las consideraciones de Epédocles con las de Demécrito.

9.En Ia glosa de Simplicio no es del todo clara la primera parte de este argumento, pero

puede reconstruirse con el siguiente fragmento, también conservado por Simplicio:
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Simbl., fis. 138 ll 15 "Sl se ageg,ase a otro ente, no 1o hana ma)or pues, al no tener

mag.mtud aunque se ag’eg

. no sena capaz de produmr una mag,mtud Y asi, lo -que esta

agregado no exlquna (cf Egers Lan Vol III pa&, 63.




CAPITULO III:

ATOMOS ¥ NECESIDAD RACIONAL
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Hémos‘ visto en el apartado anterior coémo el postulado fundamental del atomismo habia
sido un esfuerzo por conciliar la légica dé Pannéngi:les con el testimonio de la pluralidad y
el moﬁmﬁcntd evidenciado por los sentidos. La afirmacién de una pluralidad originaria y
subsis;én'té‘poyr si’_hacia cohcrente esta légx;ca con la c.xp'eriencia observable Sin embargo,

ann quedaba un problema por explicar, el cual consistia en dar razon del camblo cualitativo

de'las’ vcosas perceptlbles par los sentidos. Para dar solucion a este problema. Ios atomistas

conSIdcmron chal debla ser la naturaleza del atomo. Esta reflexién sobre las caracteristicas

esencnales del atomo hace nuevamente aparecer la impronta del eleausmo en Leucipo y

Demécmo. Sus especulaciones sobre este tema conectarin el concepto de necesidad
ra?:iohél con la forma y el tamaio de los atomos. Este capitulo tiene su tema pnncnpal en
esta cuestion.

Atomos y vacio son los constituyentes basicos de la realidz;d, segﬁh Leucipo y
Deméeritro. Y el segundo no tiene de ningim modo un caracter secundario. Su importancia
es de primer orden, y hace posible no sélo la pluralidad, sino una de las caracteristicas
fundamentales del atomo: la figura. Esta, junto con la magnitud o tamaiio, constituye el
conjunto_de cqaﬁflgdés intrinsecas de las realidades atomicas, puesto que el atomo, aun

siendo todo lo pequeiio que se quiera, era, finalmente, concebido como un cuerpo y, como
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tal, poseia cierta extcn#ién. ciéna magﬁitud que ‘estaba determinada por su figura.
‘ Pe;'o a pesar dé'est.;nr‘ intﬁ'nSécamenle relacionadas entre si, la figura tema, sin

embargo una lmponancm especxal ella era la propiedad que distinguia los atomos tomados

md|v1dualmeute. cada uno de ecllos tenia una figura, un limite propio que le confena

mdxwduahdad Aparte de esta diferencia, no existia ninguna otra; los atomos. por Io demas.

eran esencialmente iguales, y para explicar la inmensa variedad del mundo de Ios senudos.

los atomistas postularon la existencia de un numero infinito de figuras; porque consideraron
que si los fenomenos eran infinitos, también debian serlo sus causas;lYt_:de este modo
redujeron la inmensa diversidad del mundo sensible a la forma y ‘e‘l tamaiio ‘de los atomos,

anicas cualidades pertenecientes a la verdadera realidad.

Algunos testimonios(1) agregan'a"éslas cunlidade§ priman'as del'dtomo el peso.

Sin embargo, mas recientemente se ha llegado ala conclusnén de que en realldad el peso

no es una cualidad intrinseca a la naturalm atélmca, es més blen una cuahdad secundaria,
que adquiere importancia sélo en cierta fase del proceso cosmlc0' el remohno. En ella, en
efecto, los atomos se agrupan segin su tamafio y debido a su peso pero este ultimo, en
realidad, es consecuencia del movimiento mismo del remolino, (Cf. mais adelante el
apartado comespondiente a la cosmologia atomista). Esta confusion se origina muy
probablemente en el hecho de ver en Ia teoria de Leucipo y Demdcrito, postulados que son

tinicamente propios de Epicuro. Para él, en efecto, el dtomo si tendra un peso propio, pero

en Leucipo y Democrito esto no es asi. De otra fonna no se explicaria 1a objecién de

Aristételes de por qué los atomistas no sefialaron la causa natu-al del movimiento de los o

atomos, que en el peso hubiera encontrado su explicacién mas’ comenlenle Al aﬁad.\r ’

Epicuro el peso como una de las cualidades intrinsecas del atomo parecna estar dzmdo una‘

respuesta a esta objecion aristotélica; pero Leucipo v Demdcrito Jamas pen;a:on en ella. Y



si bien Ios atomos que. ellos concxben tambien poseen un movlmlemo onglnano el peso

(como veremos mas adelamc) To.es su causa(’) Para'Leucxpo y Democmo las tnicas

cualldades mhcrenles a Ia naturalem del atomo eran |a magmtud y 1a ﬁgura

] Izi nnﬁﬁ]ém del atomo

calor, al sonido, al olor y, en general, a todas las [

habia negado que tales cualidades pudieran enéon Per al imentar recuperar
cierto grado de realidad para el devenir, los pe’sa o es que lo siguieron tuvieron
nuevamente que enfrentar tal cuestion. Para sonear esta dxf cultad, algunos pensadores
postparmenideos, entre ellos los mismos atomistas y Anaxagoras, elaboraron respuestas
muy ingeniosas. Anaxigoras, por su parte, postulé de inicio la existencia de infinitas
sustancias diferentes; Leucipo y Demécrito, por el contrario, consideraron que toda la
realidad era homogénea. Creo conveniente, para comprender mejor este aspecto de la teoria
atomista, contrastarla con el pluralismo de Anaxagoras, y ver como efectud aquélla la
reduccion de toda la diversidad del mundo de los sentidos a la figura y el tamaiio.
Hagamos, emo;lces. un breve recorrido por las semillas de Anaxagoras.

Anaxigoras sustenté la diversidad del mundo de los sentidos en la comunidad
esencial de todas las cosas entre si. Todos los entes compuestos estaban formados, segin él,
por entidades, a las cuales da el nombre de *“spénmata™ , es decir, semillas, simientes o

gérmenes (C.f. Simplicio. Del cielo 603, 18. citado por Eggers Lan en Ibid. vol.2 Pag.330.),

que en si mismas contenian todo. Lo inico que diferenciaba los seres unos de otros, y los



46

hacia aparecer como individuos con caracteristicas singulares.‘era la porcic’on en que poseian

alguna de’ las cosas s:mples ‘es decir, en algunos entes, segun Anaxagoms habia mas hueso

‘o cabello o came pero en todos existia una porcion de todo As;, los mismos “spérmata™
podlan conformar una roca, un animal o un ser humano pero cada uno de ellos era distinto

por. la porclon en que tenian determinada cosa. “No estan - nos dice él mismo- separadas las

cosas en cl finico mundo, ni cortadas como con un hacha, ni 10 caliente a partir de lo frio, ni

lo.ty'riq‘ka’ pamr de lo caliente”. Cada una de las semillas podia constituirse en parte de
ctlsalqﬁier cosa, porque contenia en si las simientes de todas ellas:

: ‘Sin;plicio. fis. 156, 1-9: Y poco después [aiiade] : Dada esta situaciép. se debe
‘creer que hay muchas cosas y muy variadas en todas las que se 4han coii;puesto. y
éenﬁllhs de: todas las cosas, poseedoras de variados aspectos, colores y aromas.

,,"(Eggcrs Lan vol.If psgina 331) ‘

De esta mancra., Anaxagoras explicé las transformaciones ocurridas en el mundo sensible, y
le una soluclon al problema del cambio cualitativo, ya que al existir una porciéon de todo
en las semillas, podia surgir todo de ellas, y transformarse lo negro en blanco, lo blanco en
negro; lo caliente en frio, etc. Es decir, Anaxagoras, aceptando la conclusion eledtica de que
nada puede derivarse de lo que no es, pero tratando de explicar la evidencia del cambio en
la experiencia observable, postula que las semillas contienen en si todo, tal como nos lo
dice el siguiente testimonio:

Esc. a Greg., XXXVI 911: Anaxagoras , tras admitir la doctrina de que nada se

genera de la nada, suprime la generacion e introduce la divisién en lugar de la

generacion. En efecto, absurdamente dice que todas las cosas estan mezcladas entre

si y se dividen al crecer. También en la misma semilla hay pelos, uflas, venas,

arterias, nervios y huesos, y resultan invisibles por la pequeiiez de las partes; pero al
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crecer, poco a poco, se di\fiden. En Vefectp,vdice ;,Céfno se genieran'a.pelo de [lo que]

noes pelo, y célm: de {lo q_ue] no es c;ame? (Eggcrs Lan Vol.! 1 pag.330)

Este plurallsmo postula de mtcno Ia exnstcncna de una vanedad enonne de enndades

[y

dwersas que fundan s dlversudad en los "spermata que la constltuyen: Las sem:llas

tienen reumdas en’si:las’ ua.hdadcs de todas las cosas y en ello se sustenta la inmensa

dxversndad de los fenomenos Segun estos cnlenos pam exnstlr en los cuerpos compuestos

las cualldades deblan e‘qstlr tamblen en las semxllas. Toda cuahdad era real : y. ob_;enva

uesta de Anaxa;;.oms a este problema se encontraba dlametralmente opuesta

po v Democmo claboraron. Segun cllos, esta vanedad solo es aparente y se

reduce a la’forma;: posicion y orden de los dtomos. En el fondo, toda cosa es absolutamente

. homoéénea ya que Ios‘étdmo's son de naturaleza idéntica y difieren tan sdélo por su figura.

Para los atormistas, ‘todas las cuahdades perceptibles por los sentidos (excepto 1a pluralidad

_y el mov:m nto) se reducmn a la mera apariencia subjetiva. De acuerdo con Eduard Zeller,

en sus Fundamcm‘ dc f‘ losofia griega, 1a distincion atomista entre las cualidades propias

del atomo v as que “no. lo son, recuerda la que posteriomrmente hizo John Locke entre

cualldadea pnmanas y secundarias. La forma y el tamafio son cualidades de las cosas
n_1ismas: “el ‘color, el sabor y, en pgeneral, todas las llamadas cualidades sensibles, son
simplemente la forma en que las cosas afectan al sujeto percipiente. De esta manera, los
atomistas explicaron el cambio cualitativo como una ilusion. ‘

Al revés de Anaxigoras, para ellos Ia diversidad manifestada por los sentidos no

tenia ningan sustento en la realidad. Lo iinico verdadero eran la fon‘na'y el tamafio de los
atomos. Ademiis de ellas no existia ninguna otra cualidad que fuera verdadera.’

Ahora bien, esta reduccion hecha por los atomistas es, en realidad, una expresion
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del Lonceplo de necesndad Los momos puesto que son lnmutables e lmpaS|bles, deben

tener cuahdades necesanas emre'las uaes nose hallan las sensnbles La teona de las

de’ esto. En o que v

Trataremos ademis_brevemen

rasgos propibs-:dé :I‘a4 dés&%rdl da Democnto cien al’ios antes. y emendera '

cabalmente a qué nos referimos cua.ndo dec

! que las ‘q cion de la realldad ob_]enva de

las cuahdades sensibles es una e'cpresmn de la necemdad Veamos.

' Un fragmento conservado por Se‘(to Emplnco nos dice lo slgmente acerca de las'

cualidades sensibles:

Dembcerito, en ocasiones,’ mega Ias cosas quc se muestran a los sen dos y dice’ que

ninguno de ellos se mamﬁesta concorde con la verdad. smo sélo de aci rdo con la

opinion. Lo que de verdad subyacc a la reahdad de Ios entes son itomos y vacio.

“Por convencion - dlce -en fecto— dulce por convencién amargo, por convencion

caliente, por convencion fno por convencion calor; pero en realidad dtomos y vacio

(Demacrito. Fr. 9. Sexto. Adv. math. VII 135)
Esta cita del pensador mas ilustre del escepticismo antiguo, nos da una idea del valor que
tenian los sentidos en el ambito del conocimiento para los primeros atomistas. La mayor
parte de lo que manifiestan era considerado como falso, ¥ a excepcion de que en el mundo
hay pluralidad y movimiento, no pueden revelar nada mas. Aunque los atomistas dieron,
ciertamente, argumentos concordes con la experiencia y el sentido comun, tratando de no
caer en los excesos de la l0gica eléata, siguieron, empero, considerando qlln; *la verdad esta
en las profundidades™(Democrito. Fr. 117. Diogenes Laercio IX, 72.); y solo sekllega aella

por el pensamiento. Los sentidos, cuando se trataba de alcanzar la ree_xlidad, ocupaban un
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puesto muy secundano Solameme el Lntendlmlemo era capaz de acceder al fundamento de

todo lo real atomos y vac:o.

Esta valomclon de los senudos ‘contrasta con la que, de Ios n‘usmos hanan los

atomistas postenores Un s:glo después, Eplcuro emromza.ra la se: como’ el pnmero‘

y mas lmportame de los criterios de veracidad. Este e‘ cu

de los sentidos. lncluso el las proyeccnones lmagmauvas del

enlendxm:cnto—. que parecena mdepenchzarse,‘al ir mas alla de cllos al postular la existencia

de ob_lelos maccesibles a los sentidos, esta tamb: n’ subordmndo a las sensaciones, y no es

mas que ‘una - colaboracién . del razonamlemo ‘con los sentldos para alcanzar ciertas

conclusmne ‘Asi nos lo explica Carlos Garc:a Gual

‘Pienso que con este criterio (el de las proyeccuones lmag.mauvas del entendimiento)

1S mmedlalos dlsc1pulos se refenan a un determinado momento en la

ulnma etapa del proceso cognoscmvo mediante el cual podia la inteligencia inferir,

proyeclar la exxstencna de algo no atestiguado por los sentidos, como es la
existencia de los dtomos y el vacio o la de los dioses, de los que los sentidos no nos
dan testimonio. Sin embargo, a estos postulados de la mente llega el entendimiento
discurriendo sobre hipodtesis bien conﬁmadas, garantizadas por su “energeia”, su
claridad evidente, de forma que puedan ser admit_idas coho “proyecciones

imaginativas del entendimiento™ con plena validez objetjva.' Esto no conculca el
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prmc:pm ‘de que las sensaciones son los" pnnClplOS de lodo conoclmxento Es

necesano encommr en los fenomcnos sensibles md:c:os s:gmt’ catxvos pnra todo lo

'que escapé la ewdencna Pues todas nuestras nocnones se ongman a partir de las

sensacuones por: conﬂuencla, analogla, seme_]anm y. compos:cxon, mediante una

~J"c1ena colabomcion del mzonamxento (Garcia Gual C. EplCUI’O Pég 181)

Democmo por su parte, habla d:stmgmdo dos tipos dlferemes de conocnmlenlo a los que

nombré bastardo y gemuno Coincidia el conocimiento bastardo con el proporcnonado por

los senndos mlemras que el legitimo o genumo se identifica con el pensamlemo Asi nos lo

dice el mxsmo Democnto en un fragmento c.onservado por Se\to Empmco.

..en sus criterios dice Demdcrito que existen dos clases de conocxmlento unoa

mo del conoclmlemo mlclecmal legitimo por su

atomismo de Leqcrpo y Democmo. Sm embargo. se aclara cuando observamos Jos origenes




de la teoria mlsma 2 en espemal su vmculamon tan estrecha con el eleansmo

Pannemdes habla consxdemdo que ser ) pensar 'ran lo mlsmo el cuestlonam:emo

de la verdad del devemr que habla reahzado, se ﬁu dam nta a e _la{ ldea de que las leyes

'fmisma ¢ X uno en otro, es decir, identificarse mutuamente

Esta actltud es:la mlsma que 'se aprecia en la distincién hecha por Demécrito entre el

'conoc1m|e;llo bastardo y: el genuino. Aunque ciertamente no llevado a los extremos del
eleatlsmo, lamblen Democrno consideré que las manifestaciones de los sentidos eran en su
mayoria falsas ¥ que entre nosotros y la verdadera realidad mediaba una barrera dificil de
sorlear, levantada, precisamente, por nuestros sentidos, que no nos manifiestan las cosas tal
como son, sino sélo semin su apariencia. Pero al lado de los sentidos estaba la inteligencia,
que podia llevamos, segiin habia considerado Parménides, hasta la verdad misma, ya que

las leyes del pensamiento eran también las leyes de la realidad. Asi, precisamente, lo
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consignaba' un discipulo de Demécrito, Metodoro. de Quiols,‘clk:?ndovaﬁ;ma:k“debe tener
rea]idad,evfecti_va lo que el pensamiento exijé como ;‘c;'df’(Citadb,péf Mondolfo en Ibid. Pag

89)

De esta forma, sobrepasando la barrera de los sentidos, el pensamiento descubria la

rea]id‘;ld‘ dc“]ds atomos’ y. el vacio “pesar.de.no ser manifestadas por

mnguno de ‘nuestros senhdos eran,: no: obstante,” lo Jinico. verdadero lo dnico real. Asi

cons1de'mdos os awmos de Leucipo’y: Democri pueden ser entendldos como principios

medxante el pensamiento. Y aunque,

son. verdaderas Democmo porque creia que la naturaleza no posee ningiin sustrato

sensnble pues los atomos que por agregacion constituyen todas las cosas carecen de

'.'todatcualldad sensible; Platon, en cambxo .lo . sostenia porque lo sensible esta
: snempre su;eto a devenir y jamas es (Sexto. E Adv math. VIII 6)

Un .comentarista mas reciente, W. K. C. G thne enconn'o también tal relacion entre

Demécrito y Platon. ~Demdcrito, después de todo '-nos dlce- enseild que lo real solo puede

captarse mediante la inteligencia, no con los sentidos; que. ella se opone al mundo de los

sentidos, en la medida en que lo estable, etemb» e}"m'mutable' se'iopone a lo que estd en




conslame ﬂu_)o de camblo y que mcluso el termmo mejor para aludlr a estos objetos reales

' mmutables e mtehglbles era el de Fomla"(Guthne W K: C Tbxd Pag 649) Los ntomos al

lgua] que las ldcas plalomm. ya pesar de todas sus dnfe encu emn pam Democnto Yy

: esta dada por su solldez e xndlv:sibllldad, que lmpld que’lainadai (e vacno) absorba todo.

Sélo lo mdnwsﬂ:le pone llmnte al vacio(5). Y aunquc de ellos no se tenga notxcxa’ por via de
los: senhdos, son  empero plenamente reales, porquc 1a necesxdad’mmonal. que Parménides
,.}'habla engldo como criterio de realidad, asi lo exige: es necesario, si algo existe
: vmmde@nmte, que hava principios etemos e inmutables; tales son los dtomos.

‘ » Ahora bien, la exigencia eleatica de que el Ser fuera inmutable, es el principio

"sobre el cual se basan los primeros atomistas para desarrollar su doctrina de las cualidades

" sensibles. La variabilidad de dichas cualidades se usaba como el criterio para considerarlas

como meras apariencias. Los dtomos, puesto que constituyen la verdadera realidad, y ésta,
segin habia afirmado Parménides, debe ser eterna y no sufrir cambio alguno, no pueden
poseer ninguna cualidad susceptible de transformacion, como lo son todas las cualidades
sensibles; sus caracteristicas, por comsiguiente, tienen que ser necesarias. Solamente la
figura y el tamailo, ya que son inherentes a la corporeidad del atomo, cumplen con esta

condicion. “*La negacion de la existencia de las cualidades sensibles en los atomos obedece

3
;
E.
3




' ala e*ug:ncla eleata de etem)dad e mmulablhdad del Ser real deb\do a esta evagenma los

alomo y sus cuahdades mtnnsecas de lamaﬂo y f gura so a pn

pnnclplo geneml que se ennende en pnmem mstn.nc: a‘la: lu.'z del eléatisino,_vcomo la

. e‘(u,cnc:a de adecuacnon de la rwhdad a las normas del _pensamiento racional.’ La solidez e

mdlwduahdad de los atomos hacen necesana Su_existencia. Y, de la misma manera, sus

cuahdades de forma y magnmld son necesarlas porquc en: ellas no esta presente la

mu!ablbdad de las cualndades sensﬂ:les. De este modo concluyen Leucipo ¥y Demécrito que
de toda la mmensa leEl'Sldad de o real lo {mico verdadero es la corporeidad atémica, su

: magmtud y su ﬁgum- Estos postulados (atomo, vacio, tamaifio y figura) son suficientes,

. segu.n el atomlsmo pam etphcar el universo. Con ellos desarrollaron una cosmologia de

e\ctraordmanos alcanc&s Sm embargo, antes de considerar este desarrollo, pascmos a

: comrastar el alomo con la Idea platonica, para empezar a esbozar las dlferenms entre una y

otra explncac:on del mundo
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PRINCIPALES ANTECEDENTES DEL ATOMISMO

Concepto Doctrina Adaptacion

Vacio Pitagorismo | Tanto el pitagorismo como el atomismo le atribuyen la misma ;
funcion (separar los entes individuales), pero el atomismo no lo:

identifica con ninguna entidad determinada, sino que 1o iguala:

al no-ser.

Necesidad | Eleatismo | La necesidad racional dicta las caracteristicas de la realidad. De .

sy

. racional ella derivan los atomistas las caracteristicas prdpiaéwdelkatémb:;ff
forma y tamaiio. |
Atomo Eleatismo {En el concepto de dtomo los atomistas recogen todas :las

caracteristicas del Ser eleatico, pero, negando su conﬁmjidad, lo:

hacen infinito en nimero y capaz de movimiento.

G



Notas.

1. Véase principhlmemc los cqmcmdrios que al respecto hace Guthrie en Ibid. Pag. 390 y

sigs.

2. Respecto a este tema véase mas adelante el apartado’ corre‘spohvdientek ala éosmologia

Aristateles e

cita el argumento de Zendn: S| el (el Ser) es’ dl\15lble en cualquxer pane. ya no hay mas

Uno, y entonces, tampoco los mulupleﬂ, smo todo eﬁr vaclo (De ben y corr. 324) “Leucipo



afade que solo lo 1nd|\1>\blc pucde ser hmm. al \aclo el cual si no encontrase un punto de

detencion, lo absorbena lodo Mondolfo R. El pensamxento amxguo Vol.I pag,.l 10

6. ~“Nada ocurre bor'casuélidad. lodd por una razén y por obra de la ﬁecesidad". Aecio. 1,

25, 4.



CAPITULO IV:

ATOMO E IDEA: NECESIDAD, FORMA

Y FINALIDAD.




Que el ser no debna sufnr nmguna mmsformacmn que la verdadera reahdad era captada

sélo por el pensamnemo consumycron la pane de la:: Verdad parmemdea que quedo

mtocada. y qu 3 'ba a pe o solamentc cl pensamlemo' de Leucnpo y Dcmocmo smo

ellos asumieron la-

umdad mdlcal del Ser 5 postu Is] la pluxahdad del mundo eidético. Sin embargo,

los derroteros que |ban " se) lds 'pos'tulados parmenideos en el pensamiento platénico,

iban a ser muv dxstmto los: recomdos en cl atomismo. En este apartado queremos tratar

esta diferencia: En lo;que‘ |gue_v"am0$ a destacar la diferencias entre el atomo y la Idea,

para ver el punto’ de_ partida de ambas doctrinas, y empezar a entender su discrepancia en el

chpliegii:é de su
cteriza al filosofo en varios pasajes(Fedém, Repiblica,
0.en que Parménides esta presente en su filosofia: Su

-~ rasgo pnncxpal consnste n el desapego de este mundo y en la insistencia de enconttar un

medio pam ele\arsq'dke él mas alla de sus fronteras, y acceder al lugar celesual donde




Que el ser no debia sufrir ninguna mmsformacnon v que la verdadera reahdad era captada

soélo por el pensamiento, consumycron ‘la “partc‘ de la® ,Vcrdad parmemdea que quedo

intocada, y que xba a pcrmear no ‘sol

unidad .radx' aldel Séi' r leo; postulo la pluralidad del mundo eldenco Sin embargo,

‘los derroleros que Iban seguir’ os poslu]ados parmenideos en el pensamxento platénico,

|b'ln a ser muv dxsumos a los recomdos en el atomismo. En este apartado queremos tratar

- esta dlferencm En lo que sngue vamos a destacar la diferencias entre el dtomo y la ldea,
para ver el pump de pamda de ambas doctrinas, y empezar a entender su discrepancia en el
despliegue de su pbs;ﬁtblogia.

La forma como Platon caracteriza al filésofo en varios pasajes(Fedém, Repiiblica,
Teeteta), pone de manifiesto el modo en que Parménides ‘esta 'presente en su filosofia. Su
rasgo pﬁﬁcipal éonsiste en el desapego de este mundo y'en yla insistencia de encontrar un

medio para elevarse de él, mas alla de sus fronteras, y acceder al lugar celestial donde
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habita la verdadera realidad y el vérdadero conocimiento. Asi, por ejemplo, nos recuerda en
€l Teetero 1a burla que una joven tracia hizo de Tales de Mileto, “cuando al mirar el cielo,
dio con sus huesos en un pozo™, preocupado mais por conocer las estrellas que por lo que
tenia a sus pies. Por lo general, segim piensa Platon, el fildsofo siente poco apego por lo
cercano e inmediato, y dificilmente se distrae con las cosas de este mundo, “llevando su
vuelo por todas partes,...en la busqueda de los abismos de la terra”™(Platon. Teeteto. 173e),
extendiendo su mirada hacia el lugar de la Verdad que en las cambiantes cosas de este
mundo no se encuentra. La actividad del filésofo consiste en la fuga hacia ese mundo
verdadcro, que si bien puede alcanzarse de manera definitiva solo después de la muerte,
también es posible acceder a €l en vida mediante la inteligencia:

...hay que elevarse de este mundo hacia lo alto lo antes que se pueda. Esa huida de

que hablamos no es otra cosa que una asimilacion de la naturaleza divina en cuanto

a nosotros nos sea posible; asimilacion, sobre todo, si se alcanza la justicia y la

santidad con el ejercicio de la inteligencia (Platon. Op cit. 176%)
En el Teeteto esboza Platon apenas {a figura del filosofo, pero nos la aclara en el Fedén. En
este diilogo, en efecto, Soécrates enuncia aquella celebre sentencia, segun la cual la filosofia
o es otra cosa sino una preparacion para la muerte, y expresamente dice que ésta no es mis
que la separacion del alma y el cuerpo, separacion que, sin duda, es un bien para el filosofo,
puesto que de esta forrma alcanza mas facilimente su objetivo, que es la verdad(Platon.
Fedon. 63c)

En esta descripcion del filosofo resuenan los ecos del pensamiento de Parménides.
La verdadera realidad no se encuentra en los limites de la experiencia humana; es algo
distante al devenir. La puerta de entrada a ella se encuentra en el pensamiento. Hacia el

final del Fedin Platon expresa los presupuestos metafisicos que esta imagen supone en un
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mito:

. la verdadera ti

Hay alrededor de la tlen'a por lodas panes muchas cav:dades ‘de muy diferente

forma by tamaﬁo 'en las que han conﬂmdo el a&ua la mebla y el mrc. En cuanto a la

uerra, csm snuada pura en'el cnelo puro, en el que se encuem.ran los astros y al que

I]amzm eter la mayorla de los que suelen hablar de estas cuestlones. De él

prcc:samentc son sedunemos aquellos elememos que conﬂuyen siempre en las

cavidades de- la nerm Y en " dichas cawdades vivimos nosotros sin advertirlo,
creyendo que habnamos am'ba en la superficie de la tierra, de la misma manem que

uno que habnm cn el fondo del pl élago creeria morar en la superﬁme y pcnsana,

al ver el sol yf los demas astros a través del agua, que el mar era el cnelo sin que

jamas por culpa de:s torpem y debxhdad hubiera llegado a flor del mar, ni: vxsto.

las cosas de alli... reconoceria que aquello es el verdadero cnelo la vcrdadera luzy

(Platén. Op cit. 109¢)

Aqul esmn plasmadas ya' la eplstemolog.]a y la metafisica platonicas. En este mito podemos

entre\er la d 1snon de la realidad en dos ordenes distintos. Uno correspondiente al Ser

: ~pleno’.y. verdadero, conformado por el mundo eidético; el otro, constituido por los entes

; sensibles en tomo nuestro, correspondiente al devenir. En la Repiblica Platon abandona el
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mito, y expi'esa ésta mismzi idea a iravés de un simil menos elaborado, pero no por eso

menos claro A tmves de lma linea nos mueslm la d.|sunc10n que hace de la realidad entre el

mundo sensxble Ay el

undo mtehgible Veamos du'ectamente el texto

’,"-Toma ahora una’linea cortada en dos secciones’ desnguales y: vuelve a cortar cada"

imigenes en pnmer lugar a las sombras y luego a las’ ﬁguras eﬂe_;adas en las aguas

y en todo lo que es compacto hso y bnllante ¥, si me comprendes, a todo Io que es

andlogo a esto.
-Si, lo comprendo.

-Coloca a un lado aquello de lo cual esto es imagen; asi, los animales que estan a

nuestro alrededor, las plantas y todo lo qué se prepara con ¢l arte.

-Ya lo coloco- dijo. -

-iPor ventura te’ avendras a admitir -dije yo- que esta division, aplicada a la verdad
y a la falsedad, es la misma que puede aplicarse a la opinidn respecto a la ciencia,

siguiendo el ejemplo de la imagen?

-No tendria inconveniente alguno -respondio.
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- Pues ahora deberas considerar como ha de dividirse la seccion de lovimeligibie.
-~ Y como? -

-El alma se vera fomda a busc.ar una de las partes, como si se tratase de 1mabenes.
de las cosas que entonces eran imitadas. Procedera por hipdtesis' y se dJnglm no al
principio, sino a la conclusién. Y para encontrar la otra, iniciard un-camino de
hipétesis, pero para llegar a un principio absoluto; aqui prescindifé por completo de
las imzigénes v se quedara tan sélo con las Ideas consideradas en si mismas (Platén.
Repiiblica. 510 a-c) o

A esta distincion de los objetos que hace e] Socrales del dlalogo corresponde cierta

facultad del alma respectxvamenle. AI fi nal del Iibro sext Socrales contintia:

e que hablamos otras cuatro

operaéiohés del alma: la inteligencia a la’que se encuentra en el primer plano; el

pénsam afe,ala tercera, y la conjetura a la ultima. Concédeles

también un orden ional que atienda a la participacion de los objetos en la verdad

préporfnona amente a su fhisma claridad (Platon. Op cit. 511d)

La lil‘lea.,i segim se desprénde de las propias palabras de Platon, representa una escala de

luminbsidad epustemolog:ca y ontolégica(l). La primera division de la linea establece la

sepamclon entre el mundo sensible y el mundo inteligible, asi como la frontera entre ia

oplmon y_el}” onocumemo. Cada uno de los objetos que en ella se colocan, segun su

bosicién, ﬁénen ‘mayor inteligibilidad y un rango ontoldgico mayor. Los objetos de las




partes inferiores son:. tamblen mx.nos mtt.hglbles v menos”reales_ mientras los que se

entidades inatematicas o, espec:ﬁcameme. geomemcas (po ,lo menos ;SO 'las*~ ﬁniczis que

menciona expresamente), que ya no son captadas por los senndos sino’por, la mtellgenma.

Para llegar a ellas, sin embargo todawa es necesano el apoyo de los senndos ya que a

través de las ﬁgu.ras concretas y <ensnbles que lo geometms tramn ‘es como se descubren

las relacnones del cuadmdo en siola dmgonal en sx(") De esla forma, el conocimiento que
les corresponde a estos ob_;etos, no deja de ser hlpotenco ya que no prescinde de estos
apo_vos}en Ia sensibilidad, ademés de basarse en ciertos conceptos fundamentales que se
considet;._ah incuestionables dentro de los limites de una ciencia determinada(3). Segun la
imcrprétacién de Gomez Robledo, esta seccion podria comprender las ciencias actuales en

su conjunto, debido a que ellas presuponen algunas nociones elementales que les permiten
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; desan-ollarsc "'Nl la matematica,. en efecto -nos dnce- Se pre;,unta por la Jusnﬁcaclon

omologca del numero, ni el gedmetra por la del espacxo n| el F s:co por la e la matena v

rel movumemo m el blolo;,o por la vida, etcetem, sino que les basta con la nocnén que de

:cada una, de estas cosas ha podido formarse para el desarrollou de'la ciencia quc

ufcdluva'n’r‘(G‘émez Robledo, A. Ibid. Pag. 183) Asi entendida, . esta secc:én constituye ‘el :

A :COHOCImlcnlO discursivo, que no alcanza a desprenderse de ciertos presupuestos
‘ Un caso distinto es el de la altima seccion, donde la imellgencla descubre “‘el
principio de todo, independiente ya de toda hipétesis™(Platén. Republica. 511b) La
intuicion intelectual inmediata es la conexién con esta realidad, que son las Ideas mismas y
sus relacionas, gobernadas todas por el principio supremo de la Idea del bien(4)

En el simil de la linea destaca sobre todo la correspondencia de la epistemologia
con la ontologia platénicas(S) En ella, la parte que corresponde a las entidades mas reales,
corrésponde también al verdadero comocimiento, y la que cormresponde a las entidades
ménos reales, se identifica con la opinion. La parte inteligible, como su nombre lo indica,
és accesible s6lo al pensamiento, ya sea discursivo, como en el caso de las matematicas, o

' ','lvaieh.’ la ’ilVltul.Cl.(')ll intelectual que nos conduce hasta el Ser. De la parte sensible tenemos

nonma por los sentidos y Platon, al igual que los atomistas, los consideré como poco

L éﬁcaces para alcanzar el conocimiento verdadero. En esto coinciden ambas doctrinas, pero

Cla rzizbn de esta discriminacion de la sensibilidad es distinta en Platon. El relativismo de las

jr;éns’aix%:iones no es para él lo que las desacredita como fuente del conocimiento, sino mas
'bicn el objeto mismo a que tienen acceso.

b Mediante los sentidos nos conectamos con el mundo del devenir, pero el constante
cambio y:la constante fugacidad con que se presentan sus objetos hace imposible su

conocimiento real. El mundo del devenir es un mundo obscuro, porque esta siempre




oscilando ehtré el sef y el no-ser. Por esta razén no es posible conocerlo.. Los sentidos sélo

pueden penetmr en este mundo Ln mlehgencm puede fugarse de él, y alcanzar la verdadera

reahdad Y, por tanto, el’verdadem conocimiento. Pero, si permaneciera en este mundo,
tampoco podria con»ovcer.nporque las entidades del devenir, debido a su fugacidad, no
permiten el conocimiento, tan sélo fa opinién. “El mundo que nos rodea -nos dice Joaquin
Xirau al respecto- es, en su realidad polifonica y cromatica, cambio constante. En ningiin
momento nos es posible asir fragmento alguno de ella ni mucho menos de su totalidad y
mantenerla unida en nuestras manos. Al intentar aprehenderla se escurre como agua a
través de las mallas. Todo cambia, pasa, transcurre. Al nacer empezamos a morir y al morir
empezamos a nacer. Hay en la vida muerte y en la muerte wda toda realidad del mundo
pierde su ser auténtico por otro analogo... Nada es en si y por si. Todo anda fuera de si.
Todo es fugaz, transitorio, pasajero, evanescente” (Xirau, Joaquin. Amor y mundo. Pag.
' 110).4En.kyestenmundo ninguna realidad es constante; lasvcosas que le son propias, no

perﬁe#é;ﬁh ensu ser. En el mundo del devenir, por su propia naturaleza, sélo es posible la

ohihiéﬁ; vn‘te’l:nr\edin entre el conocimiento y la ignorancia. Y cuando se intenta conocerlo,
se debc Eonfomm uno con solo probabilidades; asi lo expresa Platén en el Timeo (Platon.
Timeo. 29b)

‘ “La imposibilidad del conocimiento en el mundo sensible, sc debe al estatus
c;ntoiégico que posee sus entidades. Intermedias entre el ser v el no-ser, de existencia
vulnerable, no dan base solida al conocer. En este caso, la epistemologia se subordina a la
ontologia. La posibilidad del conocimiento se sustenta en la existencia de lo universal y
necesario. La Idea es ese correlato existente que la inteligencia mira para alcanzar la

verdad. Pero ella existe separada de este mundo. Aqui no hay base para el conocimiento,

porque todo deviene. “*Cuando el alma detiene su atencion en algo iluminado por la verdad
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y el ser, 16 édmprehdé lo conbce‘y pri:cba fque es imeligente. Pero cuéndo se ﬁja en algo

envuelto en la obscundad, quc nace Yy quc perece el alma acona su vxsla y muda y cambla

efectd de la aSoc ac Sn isoc: ac:on de los atomos en: un cuerpo sensxble Las entidades

sens:bles pcrdumban el tiempo que: los atomos permanecneran umdos Con su separacion,

sobrevema tamblen la ldestruccxon de la - etmdad consutuxda Por su parte, Platén
cons:deraba que el caracter. eﬁmero del devemr se debla a la participacion limitada en el
ser, ser que se encontraba sepmdo de las cosas sensibles, en el mundo eidético. La
transformacién del devenir, sucede por el grado limitado de existencia qt;e las cosas de este
mundo poseen. En este mundo nada alcanza su plenitud, porque también esta présen(e en él
un principio corruptor; por todas partes penetra también el no-ser. De esta forma, las Ideas
son un principio trascendente, que no se ve afectado por el no-ser y el cambio que hay en el
devenir. Por eso su lugar estd ubicado mas alla de este mundo. Los atomos, por el contrario,
son inmanénles a las cosas y estan en ellas, a pesar de que su existencia solo se deduzca por
la inteligencia. Esta diferencia hard de la Idea causa formal a la vez que final, y marcara
paulatinaméme 1a forma de organizacion del cosmos. Pero veamos esto con mis detalle.

El mundo del devenir es, entonces, una realidad intermedia, segun Platon. De él no
se puede predicar 1a inexistencia absoluta, pero tampoco la realidad plena. Asi que, si bien

su realidad no es absoluta, si participa en alguna medida del ser, vy las entidades que lo
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conforman, en cienorg‘rad‘o. son, En el mundo del devenir hay cierta estabilidad, cierta

fidelidad de las cosas a su ser: En el Cratilo v el Teetero, Platén nos hace ver que esto debe

ser as ya que dé‘:oird'n{édo“inclﬁsb lé pdsfbi]idad de nombrar las cosas seria nula. Si el

ﬂu_]o umversa dominara; todo;in s:quxera podnamos desngnar una cosa:con un solo

termmo ‘pue nmedlatamente se'transformana en algo dlsnnto n' s:qmem -nos dice el

onviene ‘dec1r la palabra “as: mamfestamos el

-con u.n» aSl,

a sena un*‘ni asi” como

mvanable que las hace ser 1o qu

perfecclon, sin :mbargo, hay cosavs'qu‘

nada perfectamenté blanco, pero hay ‘cosal

menos justas, bellas o sabiaﬁ.’

Esto es asi, precnsamem por.la’condicion de: Ias enndades senslbles carecen de la

plemmd de la exls(encxa d la:Idea, pero en ueno grado se abemejan a Ia Idea. fo mismo

que la imagen en un espejo e asemeja al rosn'o que a proyecta. La Idea es una umdad real,

de 1a cual, aun estand arada dé‘ ellaS participan todas las cosas sensibles; ella es la que

ponc ese nucleo enntauvo en cada una de las cosas, del cual se deriva su identidad.
Podemos comprender en lo dicho hasta aqui, cudl es la funcién principal de las
ideas. En ellas radica en gran medida la ordenacion de la realidad. Las Ideas distinguen,

separan y dan su lugar preciso a cada cosa. Ellas delimitan la esencia inmutable de cada ser.
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Toda confusxon desaparece al poner hmltes ala reahdad y reconocer las fronteras que cada

ser tiene respeclo de los otros. La obscundad se desvanece al colocar cada ente en su ser y

: las dlferencms fundamentales de

su lugm- preqnso. Tal funci6n la rg:ahza la’ ld:a, al ;s}us' nt

las cosas. En este sentido la ldea es causa formal

De esta manera, la Idea conserva toda la’diversidad del mundo de los sentidos. Para

lri:uridame. existe una Idea que
ad ’na base metaﬁsnca. Platon, al
ldad e sencnas mmutables. Pero, a
plumlxdad >la ‘diversidad del‘mundo de los

sentldos Es declr las Ideas no son entidades’ vacnas smo que cada una posee camcterlstlcas

proplas. De losatomo por:el contrario, no podemos declr quesean’ distintos, porque la

pluralidad quc conforman es sol va Acqmo la pluralidad

eldeuca La naturaleza de Io tomo: esfidéntica' su ﬁm‘ca 'cm es la figura, el mero

limite externo que resmnge su éxtens:on La dl\crsndad se ehmma en el atomismo, porque
toda realidad es, ﬁnalmema, homogenea, reducﬂ)le ala corporeldad compacta del atomo.
De ahi, precisamente, la negacion de la existencia objetiva de las cualidades que hacen
Leucipo y Demdcrito. Con esto contrasta la concepcion de la Idea, ella conserva y
fundamenta la riqueza entitativa del mundo de los sentidos. La diversidad se mantiene
porque la ldea es causa formal de las cosas.

Podemos seilalar hasta ahora dos diferencias entre el atomo y Ia Idea. El primero es
causa inmanente de las cosas, que finalmente son sus conglomerados. La segunda es causa
trascendente, que no estd en las cosas, pero que, de alguna manera. las conforma. El

principio atoémico reduce la diversidad de la realidad a la figura y el tamano de los atomos,
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porque es causa material de las cosas. El principio eidético conserva esa diversidad, al
sustentar la identidad esencial de cada cosa, puesto que es causa formal. Con todo existe

aimn una diferencia mas. Tratémosla a continuacion.

Se ha mencionado ya la separacion que Platon hace del mundo sensible y €l mundo
inteligible, y 1a distancia ontologica existente entre la Idea y sus correlatos sensibles.
También se ha mencionado anteriormente la mediania ontoldgica propia del mundo del
devenir, es decir, su estado intermedio entre el ser y el no-ser. Esto es importante porque
nos da la pauta para considerar la ldea desde otra perspectiva.

La separacion del mundo sensible y el mundo inteligible le presenté a Platon otro
problema de dificil solucion. Estando separados ambos mundos, y siendo el mundo
inteligible fundamento del sensible, debia existir entre ellos un modo de unién, una manera
de enlazarlos y relacionarlos entre si. La separacion no debia ser absoluta. De lo contrario,
se llegaria a la aporia que describe el Parménides, segin la cual los dos mundos terminarian
dandose la espalda el uno al otro, totalmente indiferentes entre si, haciendo incluso
imposible la mis minima noticia del mundo eidético para el alma humana(Cf.
Parménides.133%) Debia, entonces, existir un lazo de union entre ambos mundos ya que, de
no ser asi, el mundo sensible quedaria como suspendido en el aire, sin sostén alguno(6).

La soluciones que Platon ensayo para esta dificultad fueron varias. Pero la que
consideré mejor fue la de la imitacion(7). Las cosas tienden a parecerse a la Idea; en ellas
hay una aspiracion a su perfeccion. Lo blanco aspira a ser enteramente blanco; lo justo,
justo; lo bello, bello; sin llegar a conseguirlo jamas™(Xirau, J. Ibid. Pag. 14).

Ahora bien, la imitacion supone dos cosas: por una parte, la ejemplaridad de la Idea

y, por otra, la presencia de una fuerza que empuje las cosas a realizar, en la medida de sus
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posibilidades, |a‘perfecci6n de l:i ldéa. El amor es esa fuerza. Mediante ¢l se establece la
relacion necesarla enlre el mundo sensnble y el_inteligible. Asi lo afirma expresamente

Diotima en el Banquele cuando dxce

* (El am';)rr) intéi'prem y trasmite a los dioses las cosas humanas y a los hombres las

}cosas dlvmas, las suphcas y los sacrificios de los unos y las ordenes y recompensas

a los sacnﬁmos de los otros. Colocado entre unos y otros rellena el hueco de'

: manem que el Todo quede ligado consigo mismo’ (Platon Banquet

Si nos ﬁ'amos en: la nammleza del amor, vemos que es un ser a-medio ‘camino entre’lo

dwmo “lo humano La descnpc:on que de €l hace Dlonma un :poc

mas adelante ‘(en - :

see. Porque no es
o, va tras la bellem. Su naturaleza nos recuerda
son y no son, que no se ldenuf'can con la forma mas

que mmpoco o hacen con el no-ser. Ellas participan del ser,

! y perecen y, segun dice el Timeo, se puede hablar de ellas

reﬁnendo qu fueron y seran. pero no que son, ya que sélo a las Ideas se les puede atribuir

eles.. =




Ahora bien, el amor surge precmameme de esta condlcnon' su ong.cn es la carencna,

el no-ser, yes la asplramon a llenar ese hueco. En su génesis estan dos tendencnas opuestas

el vacio omolognco v el ansia dc llenarlo. Por eso nos dice Joaqum leu que; el amor es

ase: se halla una conn‘adnccwn mmnseca que asplra ’

de estrella del none, que guxa la ruta de cada cosa por su proplo ser. De la misma forma en

el ente sensibl

“mundo. Toda evolucion,- todo ,movimiemo. todo cambio en el mundo lleva una direccién.

La Idea es la meta. En este Sentido, ella es ya de inicio un principio ordenador. Todo se



amado pues Ia separac:on entre el ser que dewene y la Idea etema quxere ser consumida, y

el emc sensnble se. esfuem por realizar tal perfeccion, que ve dibujada en los limites del

mundo. Toda evolucnon, todo movimiento, todo cambio en el mundo lleva una direccién.

La Idea es la meta. En este sentido, ella es ya de inicio un principio ordenador. Todo se



orgamza hacia ella

Quedan as enhs(adas las dxferencms emre el atomo y la’ ldea Podemos commstar la

~lo cual consmuye el tema qu queremos tmtar a contmuacnon Antes sin embarg.o

e'(presemos esquemaucameme las dxfercncms entre atomo e Idea
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ATOMO

IDEA

Es un principio inteligible accesible solo al

pensamiento

Es un principio inteligible accesible solo al

pensamiento -

Es un principio inmutable como el ser

parmenidio.

Es un principio inmutable como el ser

parmenidio.

Es un principio inmanente.

Es un principio trascendente .- .

Es causa material;

Es causa formal.

Es una manifestacion de la necesidad al
conformar los entes segtin la cungruencia de
" ‘sus figuras. .

" Es causa final.
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Notas

. Sigo en lo que viene la interpretacion de Gémez Robledo. Cf. Gémez Robledo, A.
Platon Lg; seis grandes temas de su filosofia, FCE. Mé.(ico. 1982. Pégs'.‘l‘76 y sisés.

Asx nos lo seifiala expresamente Platon: ¢ Sabes lgualmente que se snrven (los geometras) .

de ﬁguras v:sibles qQue dan pie para sus razonamncmos pero que ‘en ealldad no plensan ‘en

ellas smo en aquellas cosas a las que se parecen" <y asi; por ejemplo que cuando uatan'del

cuadrado en si y de su diagonal, no nencn el pensamient

por el esulo"“rbld S I Oc.

Gomez Robledo nos llama ia atenmon sobre la dlfcrencta que existe entre. la foﬁna en

que actualmcme se conclbe una hlpo(cs

y la que en'su nempo ‘tuvo Platon Esta dxferencua
nos muestra el rasgo principal de este Upot‘de conocu'memo Al respecto nos dlce. “Es este
el momento de hacer ver Ia proﬁmda d1ferencm que hay entre la hlpoteSIS platénica y la
que. con el mismo nombre, es uno de los instrumentos habituales de la ciencia moderna.

: Pam nosotros en efecto. la lupotests es un simple método de trabajo, y consiste en aceptar,
.a mu]o de provlSlona] esta o aquella teoria que puede ayudarnos en la organizacion de los
datos fenomemcos pero que desde el principio estamos dispuestos a abandonar si los
,hechos no concuérdan con ella. Para Platén, en cambio... la hipdtesis no es ninguna verdad
provisioﬁal, rsi'no la verdad ualtima en cuanto no requiere ulterior verificacion... en cuanto

que estas verdades son autosuficientes, aunque dentro de los limites de la ciencia que
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cultivan™. Gomez Robledo A. Op ul PaL 18"

4.La visiéon misma_ del Ser parec estar en Plnlon mis alla del conocimiento dlscursxvo o

raclpnal. Para llegar al prmct io supremo que es la ldea del Bxcn se: hace uso delA

vsupremo, ‘se requiel

chubhca 508e

5.En la ulhma par(e del libro sexto dc la Repub ca apareccn tres ale;_.,onas el sol la lmea y

1a cavema (al inicio del llbl'O sepnmo Nonnalmente se habla visto en ellas trcs fomms

,dlstmtas de expresar la misma |dea Clertamente ellas comctden en lo ﬁ.mdamemal pero en

interpretaciones mas recientes se han destacado algu;los aspeclos en I s que d:ﬁeren. En la
alegona del sol se encuentra el aspccto ¥ “de Ta. tec
agrega a esto el aspecto eptstemol
linea debe entonces, eme_nderse
epistemolégico de lrar teon de lis'Ideas. c.f..Eggers Lan; C: El'sol.'la linea y la caverna.

Buenos Aires 1968. .-

6. Existe también, en felaqun,a ' ste termna; el pr_oblem'a‘d la 1cgmuriicaci6n de las ldeas

entre si, va ‘qﬁe. al’ und ‘un"reﬂ»ejo del ‘mundo eidético, y al aparecer en él

#iinlés cualidades, como, por ejemplo, el calor al fuego, se

intn'nsechmem um'
presenta la cueshon de SI tal relacmn se establece en ¢l mundo de las Ideas. Tal problema lo
difiere Platon has ,el'bqfl.s'm, donde el alma universal o la inteligencia divina llevara a
cabo ta] tarea.. -

7.En- el Fedsn' habla también de la participacion como modo de enlace entre ambos
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mundos. Sin embargo, esta “participacion™ debe entenders¢ eﬁ el sénrido mas lato del
término; pues Platén jamas eliminé la trascendencia .de las,ldeas; La imitacién siempre se
mantuve como la forma mas apropiada de relacion. La sélucién del Demiurgo es
finalmente una forma de imitacion, ya que éste hace las cosas sensibles fijandose en el

modelo eterno que tiene ante sus ojos.
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CAPITULO V:

COSMOLOGIA ATOMISTA.
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De los postulados parmemdeos acerca del Ser se’ denvaron tanto el atomismo materialista

de Leuc:po y Democnto como el ndeahsmo plabomco. Atomo e ]dea reproducnan a su modo

las caractensncas del Ser léata y: concemraban en si la.s conclusmnes parmenideas. Cada

una por su parte; constituia la verdadera realidad, en la cual se fundaba y por la cual recibia

I explicar Ia,ordenamon del universo, seguian

su explicacion’ el devenir.

. mecamca del acont

er, que se sustentaba en la matcnalldad de la realldad alomlca yenla

'eustcncm del ‘vaci A pamr de estos dos elemcmos se ewphcaba uf'ctcmememe la

coufommcién devlas cosas seusiblcs via orgzmizaciéli del"cosmo

El pqstulado platénico

de la Imehgencm ordenadom no tema lug,ar en un snstema como’el su) Todo era pfodu(ito

de la nccemdad v el orden mnsmo del mundo se deb a ella. :




Es en'su cosmoloz,la donde los atomistas plasman de mejor manera el concepto de
neccsxdad En lo que.sigue qluero e‘poner la cosmoloua atormsta en sus rasg,os 1:,cnerales,_~

y tratar de demostrar como a fin de cuentas. todos los acontecnmlemos que ‘dieron ongen al

mundo se exphcan. segun los atomxstas por la inmanencia via. matcnahdad de los atomos,
asi como por la evostencxa del vacio a, través 'deun. encadenamxento de sucesos

relactonados entrc si ' mecanicamente.’. De “esta forma,espero aclarar el concepto de,

necesidad y dar una nanera - en - que - entendian los pnmeros atomistas - la’

enos y el senndo del mundo.,

causahdad de los fen

- Las reﬂ xiones cosmolégicas de los gneg,os partian, en gcneral de un mlsmo pum

como’ primarios erra, agua, aire y fusgo. Pues lo primero que podia observarse en el

muhdd era 'es'm 6rdenaci6n: por una pane la tierra' y los grandes cominentes, por otra los .
inmensos océanos, por otra el aire y, en los limites del cielo, el ﬁ.lEL.O de los astros.

Los atomistas respondieron a esto diciendo que existia una ley que llevaba a cada




81

.

cosa con  su \waL v en razon de ella se habnan fomlado |os grandcs conglomerados

menc:onados chha Iey. segin los ejemplos que dc ella da Democmo parece tener una

aphcac:on umversal(l) Por lo menos asi se observa en el ﬁ'agmemo que conservo Sexto al

,respecto y en el cual se nos dlce

..los sere's‘viv:os se los de su >e>specié. las palomas con las palomas, las

asi’ sucesxvamemc LO mlsmo acomece, incluso, con los

grullas con las grull

seres mammados como puede verse en Ias semxllas al ser cernidas y en los guuan'os :

a la orilla del mar (Frag 164 Sexto Empmco. Adv. math VIE117. )

No obstantc aqu.l nos lmeresa centrar nuestra atencion en el amblto cosmologlco ¥ ver por

qué surgxeron esos cumro conglomemdos. Di6genes Laercno nos ha trasmmdo una glosa

,donde nos mfotma ‘acerca de Ia manera en que se formo e mundo egun : Leuct|

Demécmo. y donde podemos apreciar la fonna como opera la ley de lo igual hacia'lo |gual - -

Dlogenes dlcc lo siguiente:

] de todo upo de formas se

d Much

Este es el modo como se fom\an los
sepammn de lo infinito y aftuyen hacm un gran vacro. stos. cuando se reunen en masa. producal un

anico torbellmo, en el que, al se;ulr su movimiento, se chocan unos con otros y gumn con todas las

de giro i inables, y i a ord: el semejante con el semejante. Pero cuando,
debido a su gran nu , no pueden seguir do mis tempo en equilibrio, los dtomos mas
lad Los demas per idos y,

pequefios salen al vacio exterior como a través de un

entrelazandose, se mueven en conjuncién unos con otros, formando asi un primer conglomerado

esférico. De este congl do se desprende una especie de b iendo en su seno
cuerpos de todo tipo. Amedida que estos giran en proporcion a su resi al la b
exterior sc ve haclmdo c\da vez mas tenue, y fos a i 18! f1 do juntos sin cesar

debido a su contaclo con el torbelhno La tierm se forma asi, por haber quedado juntos en el mismo



tugar lqs Atomos que se habian despiazado hacia el centro. Pero la membrana circundante aumenta,
asu vez. de nuevo. por influjo de la atraccién de los atomos procedentes del exterior. y, conforme

eila misma gim enel torbellino, se va apropiando de todo lo que entra en contacto con ella. Algunos

de estos alomos. entrelmndosg forman un rY do humedo y g al principio, pero
que al seca:se y glrar con el torbellino universal, acabg. final por derse y formar la
'susuncm de las e;ugllas. Todas estas estrellas estin didas por la velocidad de su movi

ﬁn cosma :lo:.‘v'A : quc nace. bién crece, declina y perece por una suerte de necesidad, cuya
nammlemnosw;w"v' (r\' Laerci IXSI)

En esm descnpcxon de la cosmologla atomlsta que nos hace Didgenes Lacrcio

podemos observar que la consumc' i de’un mundo pasa por vanas etapas. La primera de

(amnﬂo y la forma de los atomos Dc tal modo que la ley de lo |gual hacia lo igual no es un

pnncxplo independiente Lo umco verdadero, a final de cuentas, son la forma y el tamaiio

st no Gnicamente (veremos mas adelante si esto es asi)2), si

E fundamenlalmem debe refenrse a tales caracteristicas. Con todo, en el caso que tratarnos (

}el movxmlento ‘de remolmo) esta acotacion es pertinente, porque las semejanzas que existen

emrer los ?xomos

n solo Vderﬁgura y tamano.

“Pues bien, despues de congregarse una gran cantidad de atomos en una region del
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vacio, comienza la reunién de los mismos segim sus semejanzas. Didgenes hace de esto
apenas una  breve mencion: “comienzan a separarse lo igual hacia lo igual”, nos dice
anicamente. Lo cual no aclara, desafortunadamente, gran cosa. No podemos saber con esta
simple mencion si esta reunion de los atomos es el efecto de una fuerza universal realmente
existente, externa a los itomos y el vacio, que clasifica, separa y retine los dtomos segiin su
tamaiio y su figura; o bien si, en lugar de ello. opera algin mecanismo, fundado en los
dtomos y el vacio, que produce el mismo efecto. Sin embargo, unas lineas mas abajo el
mismo Didgenes nos dice:

Pero cuando, debido a su gran namero, no pueden seguir rotando mas tiempo en

equilibrio, los atomos mas pequeilos salen al vacio exterior comno a través de un

colador. Los demas permanecen unidos y., entrelazandose, se mueven en

conjuncion unos con otros, formando asi un primer conglomerado esférico.
A mi entender, estas lineas son una explicacion de la forma como actia Ja ley de lo
semejante hacia lo semcjante en el remolino cosmico, ya que la separacion que describe,
indica que los mas pequeiios irian a la parte exterior, mientras los mas grandes se anclarian
en el centro. Otro pasaje del mismo Didgenes nos aclara esto:

A medida que estos datomos se iban amontonando en el mismo espacio, los mas

grandes y pesados se replegaron hacia bajo, mientras los pequeiios, lisos y

resbaladizos lo hicieron hacia arriba, debido a la reunion de los otros atomos. (

Didgenes Laercio. 1, 4, 2, 67.)

La funcion de la ley de lo igual hacia lo igual radica en separar los atomos mas
pequeiios de los de mayor tamaiio o, mejor dicho, los mas ligeros de los de mayor peso. Es
decir, todas las caracteristicas que en este ultimo texto atribuye Diégenes a los dtomos que

tenden a moverse hacia arriba, tienen en comim que permiten mas ficilmente su
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dx_splazumemo El tamaﬂo pcqugﬁo la superficie lisa y resbaladiza conmbuven a esto Si.

lmagnamos los dx umos choques que se producen entre Ios atomos dentro del remolmo :

-podemos concebxr con facn vdad que el lmpacto entre uno grande y o o pequeﬁo afectana :

explncar Ia ordenacnon del universo ‘en su esquema general. E mowmnento ‘de remolino los

'orgnmzaba de este modo debido a sus’ cuahdades de forma'y tamaﬁo que les pemuua mayor

al choque segun Fuera el caso La Iey de lo lgual hacta lo igual -y ¢sto

o menor resynstencn»
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es lo que interesa destacar- es, ﬁnahﬁente, una lnteraccu;n mecamca de los atomos que se
funda en el movimiento de torbellmo Otro tlpo de movumcnto cualqulera, no daria como
resultado esta separacion de los atomos. Solo el movmuento de remolmo los organizaria
paulatinamente segiin su tamaio y su figura o, si se quierg, segL'm su peso. Recordemos que
Leucipo y Demécrito no concebian el peso como una tendencia natural de los cuerpos a
caer. Para ellos, el peso dependia del tamafio del atomo, porq'ue ‘e'ntre mayor era éste,
resistia en mayor medida los choques de los otros, tendiendo a moverse menos y agruparse
hacia el centro del remolino. De ahi 1a coincidencia entre lo ligero y lo pequeiio, y lo
grande y lo pesado. Por lo menos en el caso de los cuerpos compactos de los dtomos,

porque én'él caso de los complejos atémicos, la diferencia de peso se debia a 1a cantidad de

vacio que en su interior se encontraba(3). La ley de lo semejante hacia lo semejante no es,

como, tal vez pudlera pensarse, un prncipio independiente en el sistema de los primeros
- atomlstas; En ulmno Kermmo. se resuelve en los atomos y el vacio. Esta ley no es ninguna
fuerza que ordena los::ilomos desde el exterior, a la manera del Amor o la Discordia de
Empédocles o del Intelecto de Anaxagoras. El movimiento, la figura, el tamaifio y el peso de
los atomos son los factores de este orden. La ley de lo igual hacia lo igual no introduce
ningim principio ordenador del universo, y aunque ciertamente, en los ejemplos que
Demodcrito da de ella, pareceria tener una aplicacidén universal, sin embargo, esto no es asi.
La aplicacion de esta ley se reduce a la cosmogonia. Ni Leucipo ni Democrito la usaron
para explicar algim otro fenomeno. Mas bien, para ello utilizaban otras formas de
explicacion. La diversidad de entidades se explicuba por el orden y la posicion de los
atomos; la misma conformacion de los cuerpos compuestos encontraba su razén de seren la
diferencia mis que en la semejanza de los atomos; su formacion se debia a la congruencia

de las figuras; para adecuarse una con otra debian coincidir, y para coincidir debian ser
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dlfcrentes Un a!omo convexo no se acoplana con otro lgual sino’con uno ‘céncavo, De tal

modo que en ‘esta conformacxon opera mas blen un. pnncnplo de asoctacxon de lo dlfereme .

antes que de 0 .seme_lnnte La sepamcton de lo |gual hacla lo lgua solo se: da en cl

quovumento de nolmo por. Io que parece ser un pnnc:plo umcamente aphcable en el

: ongen de un mundo

“No obstanle. (,por qué menciona Democnto ejemplos que rebasan este. ambito, y

habla de la busqueda de los ammales de una pareJa dc la misma espeme. de la reunion en

una cnba de glanos |guales y de la reumén en la'playa de: 51!1_]2“1’05 de ia misma figura?

Esto no :lgmﬁca. segun pxensa K. ntq g:‘steibuscando manifestaciones

de esta ley. sino solo ejempl € Spécid ncjs dice Reinhadt:

de\estos pnnmos: atoma, kenon, kinesis™ ( K Reinhadt. Kosmos und

Kausalpnnznps En Arcluv fur Geschichte der Philisophie. J unio de1969.

Aunque Democnto mencxona en ‘sus ejemplos acontecimientos propios del mundo sensible,

sin emba.r;o ‘no esla por ello postu]ando la existencia de una fuem umvcrsal y auténoma a

los atomos y el vacio que los seleccuoue segun su figura y segun su tamafio La existencia

de una ﬁxelza tal' locaria. la concepc:on del mundo de Lcuc:po v Dcmocnto muy cerca de

fuerza, Iey o inteligencia césmica que ordenara los atomos de
germen “de teleolog)smo en ja cosmologla axomlsta que muy

difi cnlmente tendna un sustemo sélido en los fragmentos de Leucipo y Democrito(4). Mas



87 el

bien, las menc\ones de estos casos ocurndos en el amblto del mundo sen51ble son ejemplos

que Democnto uuhzo para aclamr sus ldeas Vlendo los efectos de los remolinos de agua y

tierra 6b§ewéxble ‘los cuales l04 elememos mas pesados van hacm el centro, mientras los

méS A ger

que lleve a cabo esta seleccion:” esto OCUrre por la forma y el tamaﬂo de los atomos. La ley

de lo lgual hacia'lo-igual‘es una especnﬁcamén de la ley mecanica de la necesidad. Pero

veamos si esta’'ley de'la necestdad puede sostenerse hasta el final, porque ademis de la

reumon de los atomos. con su igual, hay otros presupuestos que es necesario explicar.

El proceso, de conformacnon del mundo que describen Leucipo y Democrito tiene un

supucsto undamental. Supuesto que es también el punto donde concentra sus criticas

Anstoteles P:«ua que los atomos logren reunirse y producir un remolino césmico, es

. necesano que cada uno de ellos tenga un impulso original. Segun ¢l atomismo de estos

ﬁloso os. exlslen dos tipos de movimiento atémico: uno por rebote y otro original. El

mowmlemo por rebote sucede cuando colisionan entre si los dtomos, y presupone el
movxmlento ongmal La ‘causa de este dltimo es mas dificil de ver. Segin la tesis atomista,

: d:bia sucedcr espontineamente o por necesidad. De é] habian dicho Leucipo y Democrito

que hz@bia existido y existiria siempre, en unkpa'sa'do y‘i;n futuro que se extienden hasta el
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infinito dc.l m:mpo Sm embark.o la causa que producm este_movimiento no es, del todo

clara, mmo pam los come tadores anuguos como pam los modernos EI mismo Anstoteles

,movimi§ntb se; trata”y cual es en ellos el movﬂmiento natural. ( Aristoteles. Del

El movm'uenlo de los atomos parecia ser espontaneo, tal como el arche de los ﬁlosofos

lmlesxos Esta I|om0!ogacnon entre los atomistas y los mxlestos no .es, empero del lodo

emcta. El desarrollo alcanzado por el pensamiento gneg,o hacta el sx;,lo VI a‘C y el'

alcanmdo un  siglo después, era distinto. Anslolcles,:_ambma" crroneamente el
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hxlozolasmo(lo) de los pnmcros ﬁlosofos a los atomxstas Clertamente Tales, Anaxagoras

y, en general' los ﬁlosofos del. snglo VI comcndlan en conSIderar a la matena como algo

= ise debla a lgun n'ustenoso pnncnplo wtal o lean smo a lo esfenco y hso de los cuerpos

atonuéos de este upo Anstoteles expresa con clandad esto cuando dxce
k kA]gunos dlcen que el alma, asi como se mueve ella misma, mueve el cuerpo en que
- se ehcuehtra. Este es el caso de Demécrito, quien habla en forma similar al
comediégrafo Filipb. Este cuenta que Dédalo hizo mover a su Afrodita de madera

echandole dentro plata derretida. Lo mismo dice Demécrito, pues afirma que las
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mo mlento'- como inherente a la materia y como

como lo hemos visto, en efecto, en el argumento de Mehso cxtado con amenondad Fueron,

precrsamente Ia constderat:lones eleaucas al respecto de la commuldad del Ser, lo que

llevd a pensa\dorgs»como Empédocles y Anaxagoras a postular ciertos prmclplos que era la
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causa del movimiento observable en la naturaleza. Tanto Empédocles como Anaxagoras
habian negado la existencia del vacio(12). El Todo de la realidad era para ellos un continuo
que corria el riesgo de paralizarse por completo sin la presencia de dichas fuerzas motoras.
Al contrario de ellos, como ).'a hemos visto, los atomistas negaron tal continuidad,
precisamente postulando la existencia del vacio.

Ciertamente, es dificil que Leucipo y Democrito se hayan desentendido de las
objeciones parmenideas contra el movimiento, de tal forma que simplemente hayan
olvidado dar una explicacion del mismo. No dan, a decir verdad, ninguna explicacion
mediante una causa natural como lo queria Aristoteles, pero parece que al eliminar el
continuo de la realidad y dejar libres a los itomos, mediante la postulacién del vacio,
creyeron encontrar una explicacion suficiente del movimiento. Y aunque no existe un
fragmento original de Leucipo o Demdcrito en que se afirme que el vacio es la causa del
movimiento original de los atomos, si existe un comentario de Aristoteles que hace
referencia a ello:

...dan cabida al movimiento l'ocal quienes sustentan la existencia del lugar
independiente de los cuerpos que a él llegan, asi como quienes afirman el vacio.
Causa del movimiento creen ellos es el vacio, como aquello en lo cual el
movimiento se produce. ( Aris. Fis. IV 6, 214a)
No existe, en efecto, ninguna razon para que no se produjera el movimieﬁto, si de una parte
existe el atomo, cuerpo sélido, y de otra el vacio, que no opone resistencia alguna por
ningun lado. El vacio, debemos recordar, se identifica con el no-ser, y aunque existe, no es
verdaderamente nada. El atomo, al estar rodeado por el vacio, no sufre por ninguna parte
presién u obstaculizacién alguna; esta absolutamente libre en el espacio, por lo que no hay

ningun motivo para que no pueda moverse en cualquier direccion. Con esta opinidén
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concuerda Cappelletti, quien después de citar a Aecio dice que“el movimiento de los
atomos tiene siempre una razon suficiente en su misma naturaleza, esto es, en el hecho de

estar en el vacio”(Cappelletti, A. Ensayos sobre el atomismo griego. Pag. 45)

O Segﬁn esto, el vacio resultaba, entonces, una explicacién suficiente del movimiento
originariode: los’ 4&tomos, ya que habiendo existido desde siempre atomos y vacio, el

", ‘movimiento tenia due ser perpetuo y, puesto que no hubo un estado previo de reposo, no

.era tampoco.necesaria una fuerza impulsora que iniciara tal movimiento. Un argumento

aﬁélogo al' que.llevé a los atomistas a considerar que los distintos mundos existentes en el

kuhkivAersokdebian ser nﬁmtos, los llevé también a considerar el vacio como la causa del
5 vmoyn_m‘lentvo:atonuco'.'érjx' efecto, a través del principio de razon suficiente, los atomistas

concluyeronla é:&ist;encia de innumerables mundos, tal como lo consigna Metodoro de
: VQil;ic;s,befdviscipulko de Demécrito, cuando dice:

o Seria igualmente absurdo que una llanura sin confines hubiera nacido una espiga, y
que en el infinito espacio se hubiese formado un tnico mundo. ( Citado por
Mondolfo en ibid. Pag. 32)

Y resulta esto razonable, ya que siendo infinitas las causas (los &tomos y el vacio), también

debian serlo los efectos. De igual manera pudieron haber razonado en torno al vacio y al
movimiento de los atomos: los atomos estan libres, y por ningin lado se les ofrece
resistencia, ya que la realidad no es un continuo, jpor qué debian permanecer estaticos?
Ciertamente, no consideraron necesaria una explicacion por una causa narural, y tampoco
es probable que hayan dejado la cuestion sin justificacidén, desatendiendo las criticas
eleaticas al respecto. Por lo anterior, es posible que hayan encontrado en el vacio una

explicacidn satisfactoria del movimiento atdomico(13).
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* El movimiento original de los &tomos ilustra nuevamente lo que entendian Leucipo
-y Demécrito cuando hablaban de necesidad. El impulso original de los atomos es causado
de forma mecanica por el vacio. No se debe a la existencia de alguna fuerza motriz.
‘Consideran, ademas, que partir del supuesto de que existi un momento previo de reposo,
después del cual los elementos iniciaron su movimiento, es completamente inadecuado; el
movimiento podia asumirse como dato, ya que si actualmente era evidente, no habria por
qué suponer que esto no paséd asi desde siempre; pues existiendo atomos y vacio desde
siempre, el movimiento debia ser igualmente eterno. “En efecto, - dice M. Schofield-, dado
que los atomos y el vacio han existido siempre, hay todo tipo de razones para suponer que
deSg f!aber, habido siempre movimiento y sus colisiones consecuentes. Porque, si los

: atomos estin a_hora en movimiento, jpor qué deberian no haberlo estado alguna vez?”.(Ibid.

phcar ‘el movimiento original de los 4itomos y, por consiguiente, la
g (k:or_fs'tkitucién 'de los muﬁdos, los atomistas creyeron suficiente la existencia del vacio que, no
k'ver’cb:iendo' resion por ningun lado, dejaba en libertad absoluta a los atomos de moverse en
cci 6:1; Su causa era estrictamente natural o, si se quiere, mecanica. Asi, el
' k:‘fco;rﬁos se 6riginaba al surgir un remolino de atomos, que tarde o temprano se formaba por
"lo§ choques de ios atomos. Esta reunién solo es posible si los atomos estaban en constante
movimiento, el cual tenia su causa en el vacio. En la cosmogonia atomista todo estaba
explicado por alguna causa anterior. La concatenacion de estas causas y efectos era lo que
ellos llamaban necesidad. Pero veamos con mas detalle este concepto.
En ultima instancia, el proceso cosmogodnico se debe al movimiento originario de
los atomos. De su desplazamiento en el vacio surge el remolino y, paulatinamente, los

mundos. Este movimiento tiene ciertas caracteristicas peculiares que es conveniente
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rdestacar.

En primer lugar, debemos observar que dicho movimiento no reconoce ninguna
causa inmanente, a la manera como la entendian los primeros filosofos jonicos. Es decir, a
pesar de estar la materia (los iatomos) en movimiento perpetuo, era considerada como
inerte. No ocurria el movimiento por la automocioén del &tomo, como si estuviera dotado de
vida, tal como lo estaba la physis de aquellos filosofos. Al ser el vacio la causa del
movimiento, los atomos se movian debido a una causa externa a ellos mismos.

En segundo:lugar, no reconoce tampoco ninguna causa trascendente, o algin
principio reétof. qué ‘lo dirija. El movimiento de los atomos no esta ordenado ni causado por

= ;jinguna fuerza césmica y, por consiguiente, no tiende hacia ningun fin. El vacio deja libres

mos ‘de moverse en cualquier direccién. Los cambios en su trayectoria ocurren por

”’,8‘:‘105} ato
5 ‘ causas mecanicas, por los encuentros de los atomos entre si. En su moyimiento no hay
kr : mnguna 'orientacién.
‘ Claramente puede apreciarse la oposicion de esta tesis al teleologismo platonico. Al
’;ontrario de su modo de pensar, los atomistas consideraban el origen del mundo y el orden
‘del -universo como algo fortuito. En ello no veian la realizacion de ningin plan
preestablecido, sino sélo el encadenamiento sucesivos de causas y efectos(14).
Precisamente la critica de Aristoteles y sus seguidores, hacia hincapié en el abandono al
azar que, segun ellos, efectuaban Leucipo y Democrito. Tal es, por ejemplo, el caso del
siguiente fragmento:
Su busqueda de las causas es vana y sin causa, ya que [Democrito] tomé como
punto de partida un principio vacio y una hipotesis erronea, sin advertir ni la raiz ni
la necesidad que es comun a la naturaleza de las cosas, y considera la mas grande

sabiduria la concepcion de cuantos comparten insapiencia y tonteria; hacen del azar
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amo y rey de todo cuanto es universal y divino, y asegura que todo se produce por
azar, pero lo destierra de la vida de todos los hombres, criticando como ignorantes a

quiénés le asignan valor. ( Dion. Alej. en Eus, P.E. XIV 274.)

Esta objecién es comprensible si la miramos desde la perspectiva con que los teleologistas
- ‘antiguos veian la causalidad de los procesos del universo. Como hemos visto ya en el caso
. 'de'Plaién, las transformaciones en el devenir no ocurrian arbitrariamente, sino que todo

cambiojsucedia por la realizacién de determinada esencia, que existia previamente y dirigia

lzi: e\ipiﬁcién de los entes particulares. Todo cambio tenia un sentido y una orientacion, y se
'explicj:“aba‘» por el fin al que tendia. Ademas de que la conformacién de los entes particulares
tema un respaldo metafisico en la Idea.

- " Si, por el contrario, el movimiento de los atomos, del cual a final de cuentas se
originaba el universo entero, no tenia ningun fin que lo explicara, entonces el mundo y el
univérso entero, era fortuito; al contrario de los procesos que dirigia la Idea, y que
resultaban ’necesarios porque estaban previamente establecidos, el cosmos descrito por los

atomistas se habla formado por casualidad. Las cualidades de los entes compuestos y los

compuestos mlsmos resultaban de las figuras, el orden y la posicion de los atomos, y su

tddov el ukn.i'verso habia sido abandonado a la casualidad por el atomismo. Sin embargo, todo

sto parece estar en franca contradiccion con el principio fundamental del atomismo, segiin
fbel cual todo ocurre por necesidad.

Pero si la causalidad de los atomistas no atiende ningun fin, jen qué consiste dicha
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necesidad? La brevspuesta no se encuentra en el teleologismo, sino en el determinismo fisico.
Todo acon;ecinﬁento resultaba necesario por el encadenamiento de todas las causas previas
que lo ‘p;‘oducian. No habia ninglin lugar para la libertad o la espontaneidad de los
écqntecimiehtos. Todo absolutamente estaba determinado por sucesos anteriores. El
movimiento 'de los atomos por la existencia del vacio; el encuentro de los atomos por la
infinitud dé ;u nﬁmero ‘la infinitud del tiempo y las distintas direcciones de su movimiento;

la constltumon de los entes compuestos por el adosamiento de sus figuras, su orden y su

posiqién,' ert’ La concatenaclon de las causas, que podia extenderse hasta el infinito del

tiempo,\'hac’ia los acontecimientos necesarios. No habia en ellos la intencion de alcanzar un
fin, bex{o, inexorablemente, eran el resultado de causas anteriores que los determinaban.

Asi, la causalidad de los acontecimientos podia ser llamada azar, desde el punto de
vista del teleologismo, porque no se conectaba con ningin fin. Pero era llamada necesidad
por el encadenamiento de las causas y los efectos. Esta distincion toma en cuenta las
objeciones que los aristotélicos hicieron contra el atomismo. Para Leucipo y Demdcrito,
que no tenian en cuenta la causa final, el proceso de conformacion de un mundo excluia el
azar. No obstante, existe por lo menos un fragmento en el que los mismos atomistas’
parecen atribuir al azar un papel importante en la cosmogonia:

[De los corpusculos] surgio el cielo y la tierra sin que nada los haya obligado, sino

en forma> fortuxta ( Cicerén. De nat. deor. 1 24, 66.)

(,Cémo conci la.r_;kesta aparente contradiccion? Harold Chemiss nos aclara un poco las
cosas:i' : T

Sin embargo, la siguiente afirmacion de Aristételes de que algunos pensaron que el

azar era causa, pero causa insondable para la razén humana, ofrece una explicacion

de la aparente inconsistencia, porque representa la teoria de Anaxidgoras y
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Dembdcrito, en el sentido de que el azar es sdlo un término subjetivo para causas
demasiado complicadas o demasiado remotas para ser claramente explicadas por el
entendimiento humano, y no mitiga en absoluto el rigor de la regla atomista segun
la cual todo tiene una causa definida, si no es que una definible. ( Chemiss Harold.
) La critica aristotélica a la filosofia presocratica. UNAM. México. 1991. Pag. 553.)
Los mismos atomistas hicieron una distincién entre azar y necesidad, diciendo que algunas

cosas ocurrian por azar y otras por necesidad, aunque, en realidad, no variaban en lo

|7 fundamental la concepcidén antes mencionada. La diferencia entre una y otra concepcién

e un caracter subjetivo. Es decir, ciertamente podemos concluir teéricamente que todo

':7 acontecimiento esta determinado por causas anteriores, pero si tratamos de seguir, en la

el v.’préct‘ncé, todas y cada una de las causas que dieron lugar a tal o cual suceso, dificilmente
podnamos encontrarlas. La posibilidad practica de seguir la concatenacion de las causas es
:f'.jkinbt;;ce'sible para los hombres. De tal modo que el desconocimiento del encadenamiento
tqiél de los acontecimientos puede darse con frecuencia. Cuando éste es el caso, Democrito

y Leucipo atribuyen al azar el origen de algin suceso. Esta distincion tiene un caracter

subjetivo, porque es el investigador humano el que hace esta diferenciacién, aunque
objetivamente todo sucede bajo el gobierno de la ley mecanica de la necesidad. Asi, se
distinguen dos tipos de procesos: uno que ha originado éste y los distintos mundos, y otro
que es apreciable en los fenomenos terrestres, como, por ejemplo, el crecimiento de una
flor a partir de una semilla. Estos ultimos, por ser perfectamente predecibles y regulares,
suceden por necesidad; los primeros, al no poder seflalarse todas y cada una de las causas,
se atribuyen al azar. En el remolino césmico, el movimiento de cada uno de los atomos esta
determinado por los choques, el tamafio, la figura y el impulso original de cada uno de

ellos, pero seguir una a una las causas mecéanicas que determinaron su movimiento, es
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imposible para el entendimiento humano.’ Predecir el destino de cada atomo individual, y
saber si quedara atrapado en el remolmo o no, esta fuera de nuestro alcance. En este caso el

proceso sucede por azar, de acucrdo con la distincidon atomista al respecto(15). Pero esta

diferenciacién es subjetl a'y, en realldad, el significado de azar y necesidad es el mismo en

estas acepcxones : Todo contecmuento esta determinado por causas antecedentes, podamos

conocerlas on Asi:que el pnnc:pno enunciado por Leucipo “nada se produce porque si,

smo por una razén y por. neceSIdad" no se altera verdaderamente.

. Juan artin Ruiz Wémer corrobora esto cuando dice:
EI azar no snémﬁca otra cosa que la incapacidad del entendimiento humano para
alcanzar 18 céqsa desconocida... pero real de un fendmeno dado; representa en suma
ﬁna indeterminacién subjetiva...en la mente de Demécrito no son contradictorios los
conceptos de azar y necesidad. El torbellino césmico es necesario porque se rige
estrictamente por leyes universales de causa y efecto, pero al propio tiempo es
fortuito porque no obedece a ningun designio y porque la serie de condiciones que
lo prefijan permanecen inasequibles para el hombre. ( Leucipo y Demdcrito.
Fragmentos. Aguilar. Buenos Aires. 1964. Pag. 74.)
En realidad, la distincién entre azar y necesidad hecha por Leucipo y Demodcrito se refiere
Gnicamente a la imposibilidad practica de seguir todas y cada una de las causa que
originaron un suceso determinado, debido a su encadenamiento que se extiende hasta el
infinito del tiempo.
' Asi, aunque se hable de azar y necesidad, en realidad todo esta perfectamente
determinado y ocurre necesariamente. Esta ley de la necesidad produce el orden del
universo que conocemos, pero en él no se descubre ningiin sentido trascendente. Esta es

una ley mecanica, y se explica suficientemente por la existencia de los atomos y el vacio.
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Realmente no introduce ningin principio nuevo ademas de los mencionados. Todo se
explica por las interacciones mecénicas de los atomos entre si. Por eso dice Aecio,
refiriéndose a la opinidén que de esto tenia Demécrito, que la necesidad *“consiste en la

impenetrabilidad, el desplazamiento y el choque de la materia”( Aecio, I 25. 4)

Este altimo comentario de Aecio lo explica Alfieri diciendo que la necesidad
consiste en la impenetrabilidad, porque sin ella el atomo es inconcebible; en el
desblazamiento, porque es necesario por la existencia dél vacio, y por la existencia misma
de la forma atomxca’ el choque es necesario porque los atomos, al moverse en el vacio en

todas dlreccmnes .deben necesariamente encontrarse(Cf. Prunes, Ma. Y. Ibid. pag. 237,

d’onde s_g ‘comenta esta opinién de Alfieri. )
. : El cdﬁcepto de necesidad elaborado por los filosofos atomistas es la piedra de toque
Vde s(x si;sfema, A través de la ley de la necesidad, crearon una cosmovisién que sorprende
por sus muchos pumos de contacto con la cosmologia moderna. Basta para mostrar esto el
comentario de Hipohto.
. [Aﬁrma Democnto] que hay infinitos mundos y que ellos difieren por su magnitud;

! dlce, gdemas ~que en algunos de ellos no hay ni sol ni luna, que en algunos el sol y

as grandes que los de nuestro mundo y que en otros mundos hay mas

dewur'l' ‘s'ol"y, s de una luna. Las distancias entre los mundos son desiguales y en

algunas pa.rtes hay mas mundos y en otras menos; mientras que algunos mundos
estan desarrollandose otros han alcanzado su pleno desarrollo y otros estin en vias
de decadencia; y mientras que en algunas partes hay mundos en formacién, en otras
los hay que estan en declinacién; ademas, los mundos perecen cuando se alcanzan

uno sobre otro. Dice, ademas, que hay varios mundos carentes de animales, de
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Realmente no introduce ninglin principio nuevo ademas de los mencionados. Todo se
explica por las interacciones mecanicas de los atomos entre si. Por eso dice Aecio,
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impenetrabilidad, el desplazamiento y el choque de la materia”( Aecio, I 25. 4)

Este ultimo comentario de Aecio lo explica Alfieri diciendo que la necesidad
consiste en la impenetrabilidad, porque sin ella el atomo es inconcebible; en el
des.plazamiento, porque es necesario por la existencia del vacio, y por la existencia misma

~de la forma atomica; el choque es necesario porque los dtomos, al moverse en el vacio en
; toéiés :drirrecciones,vdeben necesariamente encontrarse(Cf. Prunes, Ma. Y. Ibid. pag. 237,
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'[Aﬁrma Democnto] que hay infinitos mundos y que ellos difieren por su magnitud;

dlce, ademas, que en algunos de ellos no hay ni sol ni luna, que en algunos el sol y

la luna son mas grandes ue los de nuestro mundo y que en otros mundos hay mas

de un sol y ‘mas de una luna. Las distancias entre los mundos son desiguales y en
algunas partes Vhay mas mundos y en otras menos; mientras que algunos mundos
estan desarrolléhdose, otros han alcanzado su pleno desarrollo y otros estin en vias
de decadencia; y mientras que en algunas partes hay mundos en formacién, en otras
los hay que estan en declinacion; ademads, los mundos perecen cuando se alcanzan

uno sobre otro. Dice, ademas, que hay varios mundos carentes de animales, de
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. plantas’y de todo elemento humedo Un mundo se desarrolla hasta que ya no tiene

capacidad de englobar algo extenor aél (Hlpollto [ 13 2)

Y en esta conformacnon del universo, - no-. pamcxpo mnguna fuerza o inteligencia

ordenadora, ningiin leS o pnncnplo divino. rector el decurso del cosmos. Todo él fue obra

de la necesidad o, si se quiere,’del:azar. . Todo: encontré su explicacién en la interaccion de

'»vvel'éasu 'éo c So‘dé'pﬁncipios

Clelo y Txerra y ablsmos de los mares,

g la carrera del Sol y de la Luna,

“ni por efecto de la mtehgencna

. ni por su reﬂexxon se colocaron

en el orden que vemos los principios;

v vm entre si, a la verdad, han concertado
sus movimientos; sino que infinitos
los principios, movidos de mil modos,
sujetos a impulsiones exteriores

después de tanto numero de siglos,

cuando todas las combinaciones
posibles, entre si experimentaron,

después de mucho tiempo y muchas juntas
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y movimientos, se coordinaron

por Gitimo y se hicieron grandes masas,
que llegaron a ser en cierto modo

un bosquejo primero de la Tierra,

del mar, el Cielo y seres animados.

(Lucrecio. La naturaleza de las cosas.
Cap. V. Versos 580 a 600)
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Notas V ) ) -

R Lmeas mas adelante se trata la cuesnon de si realmente la ley de lo lgual hacna lo igual

tiene una aphcaclén umversal o umcamente opera en el terreno cosmologico

2. El hecho mxsmok de acotar esta‘ley.al remolmo puede semr de prueba para mostrar que .

- sen. reahdad 'sélo_se'refiere a la' forma y el’ tamaﬁo de los atomos, porque ni Democnto ni

- Leucnpo explican’ningin otr fenomeno a traves de ella; solo aparece en 'su exphcaclon de

i la cosmogoma

Teofrasto De sens 61

que se de esta confusién, porque los vientos estesnos (una corriente de aire que pasa Grecna

procedente del’ norte. hacm el medlten‘aneo) no son lo suﬁcxentemente fuertes como para

i
i
i
|
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levantar objetos de cierto peso, de tal manera que, al formarse un remolino, éstos son
uUnicamente arrastrados, concentrandolos en un mismo lugar. Este hecho, llevé a Democrito
a considerar que los efectos causados por el torbellino eran los contrarios a los que

realmente produce. Cf. Gomperz. Ibid. Pag. 382.

6. En el pasaje siguiente tomado de la Caha a Herodoto, se muestra, precisamente, esto.
Ahi el peso es la causa del movimiento original de los 4&tomos, aunque no de su diferencia
de velocidad:

..".es forzoso que los atomos se desplacen con idéntica velocidad a través del vacio, sin
encontrar obstaculos. Porque no se ha de creer que los pesados vayan mas de prisa que los
pequeiios y ligeros en cuanto nada se les oponga. Ni los pequefios mas que los grandes... ni

el :movimiento hacia arriba ni el de costado, motivado por las colisiones, ni el de caida

-~ hacia 'ab;ijo,' causado por los propios pesos, son mas rapidos en un caso que en otro”. Cf.

. Garcia Gual C. Ibid. Pag. 100.

7V.~.Asg;knds' lo consigna Dion. Alej. : “Los atomos se desplazan azarosamente en el vacio y se
: éncuéntlfan espontaneamente debido a su impetuoso movimiento desordenado”. Dion. Alej.

Eus. P. E. XIV 23, 2.3.

_kat’u'rél‘eh'el sentido aristotélico que hubiera aceptado como explicaciones naturales el

. “peso o la ligereza absoluta de los 4tomos.

. WK.C Guthrie nos dice lo siguiente acerca de la clasificacion que hacia Aristoteles de

“los b‘re‘sc‘);nnvitivtv:os: “Aristételes distingue entre pensadores, como Empédocles y Anaxagoras,
: ﬁara quienes la creencia en una materia animada automotriz les parecia tan poco
satisfactoria, que optaron por plantearse la nocion de una fierza motriz separada, y aquellos
otros que, como los milesios, estaban aun en la fase hilozoista”. Guthrie, W.K.C. Ibid. vol

II. Pag. 93. Asi, al no encontrar ninguna explicacion natural del movimiento de los atomos
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clas:ﬁco a los atomnstas entre los hﬂozoxstas

10 Es decnr la creencxa de fos pnmeros ﬁlosofos Jémcos en la matena como algo ammado

11. “Los atomoscsféncos constxtuyen’ el alma en razon de que estos txpos de estructuras

pueden penetrar acilmente en todas las cosas’ y mover a las restantes, pues ellas mismas

estan en’ movmuento por;lo”cual los a_tomlstas suponen que el alma es lo que provee el
raé(';n, el rasgo caracteristico de la vida es la
n chmi:r‘imidos por lo circundante y exhalan las figuras
s:errtv".ys’vivos...se produce desde fuera una ayuda para

entran otras figuras semejantes, lo cual impide que las

res.vivos sean expulsadas, rechazando asi lo que comprime y

édndéﬁsA'(a “ierpo). Mientras esto ocurre, hay vida”. Aristoteles. Del alma. I 2, 404a.

‘712, Asi lo refiere- Aristételes de Anaxagoras: “L.os que intentan demostrar que (el vacio) no

‘existe, no'reché.zan lo que los hombres entienden al decir vacio, sino en cuanto se
'equwocan al hablar Asi Anaxagoras y los que refutan de ese modo (la existencia del

'vacxo) Demuestran en efecto, que el aire es algo , retorciendo odres, y... encerrandolo en

- clepsidras”’: Aris. Fis. IV 6, 213a. Y el Pseudo Aristoteles conserva un pasaje de

g ,émpedkokcl,es‘,éx; el cual dice:. “No hay nada en el Todo que sea vacio™. Luis Cordero ,en el

o cdmengan "de este pasaje, nos dice que la negacién del vacio se refiere , en este caso, al

ei-o'dicha negacioén (que constituye otro postulado parmenideo, porque el vacio
equwaldna ‘al- no-ser) vale para cualquier instancia del ciclo césmico. Cf. Poratti,

FemandO‘ Corndado Egger Lan y otros. Los fildsofos presocraticos. Gredos. Madnid.

'1_986. Vol. II. Pag. 185 ( Para el comentario de Anaxagoras cf. la misma referencia. Pag.

360.) .
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:13.-La mayoria de los comentadores que he podido consultar ven en el vacio la causa del
Vmovmuento de los atomos que postularon los atomistas. Una excepcion a esto la constituye
‘Mana Isabel de Prunes, quien considera el vacio condicién de posibilidad y no causa del
mov;rmento. El movimiento de los atomos se debia, segun su interpretacion, a un impulso
iﬁherente a los atomos mismos. Sin embargo, creo que esto contradice la nocion de la
kkmatéria como algo inérte que los atomistas tenfan. En esta interpretacion hay un regreso al
hilozoismo que dificilmente pudieron realizar los atomistas. Para esta interpretacion, cf.

Eggers Lan C. Emesto la Croce y otros. Los filésofos presocraticos. Gredos. Madrid. 1986.

Vol. III. Pag. 250ysxgs J S. Klrk’MSchoﬁeld y Raven. Ibid. Pag. 589.

14.Puede consxdkerarse que ‘el universo es fortuito segun el atomismo, si se le observa desde

_el punto de 'visté'platémco.‘fEl azar rige el universo , si los procesos que el él se dan no

.'Pero, si se considera desde el punto de vista del mecanisismo, es universo

es obra de’ la 'nécésidad debido a la determinacién de todo fendmeno por sus causas

antenores Al llamar aqux “fortuito” al universo hago referencia al primer punto de vista.

- 15 La fuente dc esto puede encontrarse en la Fisica de Aristoteles, donde describe cuatro

—'concepcmnes de azar. La segunda -que es la que se describe aqui- estd claramente
relacionada con Demécmo, al hacerse referencia al torbellino y a la pluralidad de mundos

(Cf. Aris. Fis. IL 4, 196B.).
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CAPITULO VI:

COSMOLOGIA PLATONICA.
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La visiéon atormsta del cosmos que hemos esbozado brevemente descarta la ex:stencm de

‘'una meta ultlma que Ia onente‘ La ley de la causahdad atrapa todo suceso antenor en las

redes de la necesxdad En'el devemr no hay senndo y,

po tanto,: tampoco mtenctones que

i dm_|a.n y ordenen el ‘transcumr dekla ex:stencta' Obra’ de la casuahdad no' del desxgmo esla
5 exgstgnqa en ggneral,. tanto la humana como la del universo entero.

g . krPlatéryi, lrpork el “ contrario, quiere seﬁtar bases firmes en la realidad para el
:,a’cobnocimiento universal y la moralidad. Su postulado acerca de la existencia de las Ideas,
tenia este objetivo como meta principal. Pues, ciertamente, una de las causas que dio origen
a la teoria de las Ideas fue el relativismo moral y epistemologico que amenazaba a Grecia
en los tiempos de Platon(l). Por esta razdn, por tratar de combatir dicho relativismo, fue

que Platén corrigié la conocida sentencia de Protagoras del homo mesura, diciendo que era

Dios, y no' el homb;' la n{édida de todas las cosas(Leyes. Libro X). Dios, que unas veces

parecna 1dent|ﬁca.r con:la:Idea. del bien y otras con la de la belleza(2), pero que siempre

n comcxdxa, ara’€l,"con, el ongen y centro del universo, desde el cual recibia el devenir su

xmpulso y.o enacxén. De tal modo que el sentido de todo cuanto existe lo encontraba

s Platén en el bxen v la belleza, hacia lo cual todo tendia, llevado por la fuerza de Eros.

: ‘La oposicién entre ambas formas de entender la realidad, la platénica y la atomista,
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es notable.’ Y,' po’r o ‘menos a Platon, no le pasé inadvertido el peligro en que ponia su’

: doctnna las ‘tesis’ de Leuclpo y Demécrito. Ya en su vejez Platon les puso atencnon e,

) mcluso las retomo para darle nueva forma a su teoria original. Es sintomatico, por e]emplo

que ‘en: su. 0 dla]ogo propiamente cosmolégico (el 7imeo), les conceda un lugar

ra.zonamxentos “irrefutables e

seran

‘verosnmxles proporcxonalmente a la verdad de los pnmeros (los razonamientos referentes al

ser) Porque hay la mxsma relacnén entre el ser:

devenir, y la verdad y la creencia u

opinion’ (Tlmeo. 28d). Como habia concluido en ot:orskdiél»ogos, Platén insiste todavia en el

Timeo que el conocimiento no es, en verdaq,~ Bs,:sxbl.ei eAn' el devenir, sino que debemos
conformarnos con meras probabilidades cuando de €l tratamos.

Podriamos, entonces, preguntarnos ;por qué ra.zén'Platén realizd el esfuerzo de
lograr una teoria sobre el devenir, si las posibilidades de verdadero conocimiento no
existian en este ambito? Al parecer, Platon quiso enfrentar en su propio terreno a la fisica
atomista, creando su propia teoria sobre la naturaleza. Esta es la conclusion a la que llegan
varios exégetas; entre ellos, por ejemplo, Eduard Zeller(3), quien al respecto nos dice:

En su ancianidad (Platdn)...tormo finalmente la atencion a los fenomenos del mundo

natural...Debe haber tenido razones decisivas para obrar asi, aunque sobre estas sélo

podemos formular conjeturas. El mismo filosofo da algunos indicios de uno de tales
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motivos en nombre del pitagorico de quien el trabajo (el Timeo) recibe su titulo. A
través del pitagorismo precisamente obtuvo Platén su conocimiento de dos ciencias
que se adaptaron a su sistema idealista y al mismo tiempo constituian un vinculo
entre el dominio de la mer-lte y el mundo de la materia. Las matematicas ensefiaban
lo que habia de eterno en lo terreno y percibian lo suprasensible en la materia, en
tanto que la astronomia desviaba la mirada de la tierra y la dirigia a las
profundidades del universo, a aquellos misteriosos cuerpos celestes que se mueven
por si mismos y parecian ser dioses animados y visible... Ademas otra concepéién
del mundo habia entre tanto adquirido prestigio y resonancia al punto de provocar
en el filésofo ciertas dudas. Esta doctrina era el atomismo, una filosofia materialista
que veia en todo simples procesos mecanicos y la fuerza de la ciega necesidad.
Platon se sintié obligado a luchar contra esta concepcion, cuyo ateismo esencial se
hallaba en pugna absoluta con su sistema idealista. Era ahora necesario, para €l,
equipado con el conocimiento cientifico de su tiempo...tratar de exponer su teoria
sobre la relacion entre el mundo visible y el de las Ideas.(Zeller, E. Ibid. Pag. 152)
Esta inquietud que el atomismo causé en Platén, lo llevé, apoyandose en las matematicas
pitagodricas, a realizarkuna serie de modificaciones a su teoria. Todas ellas con la intencion
de conectar el mundo intel.ig'ible con el sensible. De estas modificaciones queremos tratar
en este apartado, ademas de la critica que Platon dirigié al concepto democriteo de
necesidad. Empezaremos, entonces, por ver someramente la critica realizada por Platon en
relacién a su propia teoria, expuesta en el Parménides, para después ver la evolucion de su
pensamiento hasta el 7imeo.
Como hemos mencionado ya, el problema mas espinoso que Platén enfrenté fue el

de la relacidn entre el mundo eidético y el mundo sensible. El esquema que en un principio
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habia establecido, sentaba las bases de este enlace en las virtudes propias de la Idea. Ella

era un Modelo o Paradigma eterno, cuya perfeccion impulsaba a los entes sensibles a

superar sus limitaciones, tratando de alcanzar dicha perfecciéon. Asi, el Amor era el

encargado de establecer el vinculo entre ambos mundos, suponiendo de un lado la
insuficiencia ontologica de los entes sensibles y, de otro, la ejemplaridad de la Idea. Pero
este esquema resulté finalmente insuficiente, pues la misma perfeccion de la Idea la
clausuraba en si, negando toda posibilidad de enlace con el mundo visible e, incluso, con
otras Ideas. Estas objeciones las expresé Platén en el Parménides, y creo convvérniékn’tey
detenernps un momento en ellas. :
Precisamente, la- primera parte del didlogo trata el tema de la participacién de las
cosas sénsibles en la”s’vIdeés; bespués de haberse dado una pequeiia conversacidn entre

Socrates y Zeknér;, gntra én escena Parménides, quien comienza de esta forma:

Sécratéﬁﬂ-dijé;, 'éuérmo te envanece este ataque de nuestros argumentos. Pero dime
¢haces ti mismo la separacion de que hablas; esto es, dejas a un lado las formas
mismas y a otro aquello que participa de ellas? ;te parece a ti, acaso, que la
semejanza es algin ser con independencia de la semejanza que nosotros
consideramos, bien referida a lo uno, o lo miltiple o a todas esas determinaciones
que ahora has oido hablar a Zenon? (Parménides. 130b)

Al responder Sdcrates a es;a pregunta en forma afirmativa, inmediatamente Parménides
-advierte qué ‘si:éxiste tal separacion entre la Idea y el ente sensible, debe haber una forma
: de reunirlos. La primera forma que encuentran es la participacion. Las cosas sensibles son
lb que son porque participan de la Idea. Sin embargo, esto trae sus consecuencias, ya que si

la Idea esta en las cosas, pierde su unidad esencial, por encontrarse al mismo tiempo en una

pluralidad de entes sensibles. A menos -responde Socrates- que la Idea esté repartida en las
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cosas, y a cada una de ellas le corresponda una parte y no la totalidad de la Idea. Pero eso
daria lugar a absurdos tales como el que enuncia Parménides del modo que sigue:

-Supongamos ahora en nosotros una parte de lo pequeiio. En comparacion con una

parte de si mismo, lo pequ;eﬁo seria mas grande, y asi lo pequefio mismo resultara

mayor.(Ibid. 131%)

Asi que, tanto si la participacion es total como si es solo de una parte, la Idea, de cualquier
forma, pierde su caracter de ser algo en si, y su ser se vuelve tan relativo como el de las
cosas sensibles.

Descartando, entonces, la participacion como modo de enlace entre ambos mundos,
Socrates propone la semejanza, considerando la Idea como paradigma y las cosas como
imagenes de ella. Pero nuevamente Parménides descubre objeciones. Entre ellas, una
variante del conocido argumento del tercer hombre, ya que para descubrir la semejanza
entre la Idea y la cosa, es necesario un nuevo referente que nos muestre en qué son
semejantes la Idea y la cosa, y asi hasta el infinito. Por lo que “no resulta posible que una
cosa sea semejante a la forma, ni que la forma sea semejante a una cosa. De otro modo, mas
‘alld de la forma surgira siempre otra forma, la cual, si mantiene semejanza con algo,
existird otra forma y no se detendra nunca esta renovada produccion de formas, si la forma
se hace semejante de lo que pﬁrticipa de ella”(Ibid. 132e)

De todo esto saca Parménides una conclusién terrible para los propositos
platdnicos. Pues deja por completo aislados ambos mundos, sin posibilidad de relacion
mutua. Y es que, si la Idea permanece en si misma, se clausura y niega necesariamente para
todo lo demas. Parménides concluye de la siguiente manera:

Porque pienso, Socrates, que no solo td, sino cualquier otro que postule la existencia

de una forma en si para cada uno de los seres, tendria que comenzar por admitir que
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de algu:en no es desde luego seﬁor de a mism esclavutud ensi, o esclavo de' la"

misma soberania en si. Slendo como es un hombre, es con hombres con quien

mantiene esta relacion.. (Ibld 134')

Los rasgos esenciales de la Idea de ser en si y. por si, impedian toda comunicacion entre el

mundo eidético y el mundo sensnble, negando por tanto, toda posibilidad de enlace entre
ambos. Era necesaria, entonces, una transformacnon en la concepcion del mundo inteligible
que hasta entonces se habia hecho Platon, una transférmacién que permitiera romper la
rigidez monolitica del mundo del ser. Este cambio empieza a operarse en el Sofista, donde
Platén introduce definitivamente el dinamismo en el mundo inteligible. Tan relacionado
estd este dialogo con el Parménides que en él se responde explicitamente a las objeciones
planteadas contra la teoria de las Ideas en el Gltimo. Después de darse una definicion del ser
como “aquello que tiene una capacidad natural cualquiera, bien sea de obrar sobre cualquier
otra cosa distinta, bien sea de experimentar la accidn, incluso la mas pequeiia, del agente
‘mas insigniﬁcamc“(Soﬁsta. 247e), se pasa a una critica del materialismo e idealismo
radical. De este ultimo, que bien podria atribuirse al pensamiento de Platén en sus primeros
desarrollos, se dice lo siguiente:

Extranjero.-...por lo_ menos confesaran (los amigos de las formas) lo siguiente: si se

admite qu§ ‘conocer es obrar, la consecuencia inevitable de ello es que el objeto, por

el hgchqyrrusmo de ser conocido, padezca. Por esta misma razon, la existencia, por
"+ el hecho mismo de ser conocida por el acto del conocimiento, y en la misma medida

en que es conocida, sera movida en esa medida por ser pasiva...

Teeteto.- Exactamente.



Extranjero.- Pues que, por Zeus, ;nos dejaremos convencer nosotros tan ficilmente
de que el movimiento, la vida, el alma, el pensamiento, no tienen en realidad
absolutamente ningun lugar en el seno del ser universal, que no vive ni piensa, y
que, solemne y santo, vacio de entendimiento, permanece ahi plantado, sin poder
moverse? (Ibid 248%)
Con toda claridad estas ultimas palabras pretenden responder a las objeciones del
Parmeénides, introduciendo en el mundo inteligible el movimiento. Distingue asi Platon dos
aspectos de este mundo que hasta entonces no habia separado. De una parte esta lo estatico
: y, de otra, lo dindmico. Las Ideas, por una parte, seguian siendo esas esencias inmutables,

b causa formal de los entes sensibles. Pero, por otra, existia también un elemento dinamico y

; k..vxvo, capaz de romper el claustro en que se encerraban las Ideas. Tal elemento, segin

3 vemosén dlalogos posteriores como el Filebo y. el Timeo, es la Intellgencxa En el altimo de

estos dos didlogos, este aspecto del mundo exdeueo recibe el nombre de “Demiurgo”, y

constltuye, precisamente, aquel vmculo.entre el ser y el devenir que Platén requeria para

“consolidar su doctrina. A lado de lo inteligible, estaba la Inteligencia que construye el
- devenir a imagen del ser.

De este modo se llenaba ‘el hueco que hasta entonces existia entre el mundo del ser y

el mundo del devemr Esto era posible porque ya no se dejaba a la sola Idea la tarea de

construir el mundo sensnble. sino que e! devenir era también producto de la Inteligencia. La

: xnmutabllldad de Ia Idea se conserva, mientras la Inteligencia encarna en el ente sensible la
“forma de aquella. Asi, emerge de pronto la tesis fundamental del platonismo: el mundo ha
i 'sidé creado por obra dt-zl designio y de la razén; la Inteligencia es la causa suprema y, sin
ella, este universo no seria posible. Y era para él de una importancia extraordinaria

demostrar que el materialismo de Leucipo y Demécrito estaba equivocado, expulsando de
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forma definitiva o, por lo menos, dando su lugar adecuado, segun su manera de ver las
cosas, a la necesidad atomista.
El Timeo es el resultado de los esfuerzos que Platén realizo en este sentido. Por ello

debemos tratar sus temas con atencxén. Quisiera, en primer lugar, tratar brevemente el

cuadro general del devem q ofrece, antes de pasar a la cuestion fundamental,

que consiste en saber por que €OSmos no. puede surgir del azar, segin Platon. Veamos,

entonces,. en’su esbozo mas:general,’ como construye la Inteligencia este mundo y, sobre

todo, concentremos ni

V-mamﬁg:sto, segun cree Platén, en los movimientos de los astros; y otro que se refiere a las
: ‘est'l"uc‘n;\r;s atdmicas que conforman los entes materiales. Atendamos, por lo pronto, a este
Gltimo aspecto.

; ' Siendo la Inteligencia la causa de todo en el devenir, debe, por tanto, estar presente
en todas las cosas, incluso en los elementos materiales constitutivos de los entes sensibles.
Asi que Platén postulo la existencia de cuerpos atomicos, invisibles a causa de su pequeiiez,
pero que, a diferencia de los atomos de Leucipo y Democrito, poseian figuras
perfectamente geométricas. La base de todo sélido la encuentra Platén en el triangulo. De
estos existen, segun piensa, dos clases fundamentales en la naturaleza: unos cuya forma es
isdseles y otros escalenos, pero no de cualquier tipo, sino sélo de aquellos que unidos dos
de ellos pueden conformar un equilatero. Con estos elementos (superficies) se crean

pequeiios sdlidos que reunidos producian los cuatro elementos tradicionales griegos: tierra,
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agua. aire y fuego. A cada uno de ellos correspondia una determinada figura geométrica. El
tetraedro, al fuego; el icosaedro, al aire; el octaedro, al agua y el cubo a la tierra.

Con estas figuras se explicaban las propiedades fisicas de los elementos. El cubo,
por ejemplo, hacia a la tierra el elemento menos mévil; el tetraedro, por su parte, hacia al
fuego el elemento mas moévil y cortante, porque era la figura mas pequeila y puntiaguda,
etc. Asf, aunque la realidad estuviera constituida por elementos atomicos, era necesaria la
inteligencia, ya que las figuras goemeétricas no podian conformarse por azar. Sin embargo,
este punto de vista parece arbitrario, porque también Leucipo y Democrito lograron
explicar las caracteristicas de las cosas sensibles por la figura de los atomos, sin recurrir a
las figuras geométricas. Con todo, creo que Platén introduce las figuras geométricas para
intentar explicar otro problema, que los postulados atomistas de Leucipo y Democrito no lo
hacen cabalmente.

Platon no hacia estrictamente indivisibles a los pequefios cuerpos que formaban los
cuatro elementos. Las superficies triangulares eran lo propiamente indivisible. Los
volimenes (el tetraedro, el icosaedro, etc.) no eran cuerpos simples, sino que estaban
formados por los tridngulos, Esto abria la posibilidad de que los elementos pudieran
transformarse entre si, o por lo menos tres de ellos: agua, aire y fuego. La tierra, dice
expresamente Platon, sélo se disuelve en los otros tres elementos, aunque no puede
transformarse en ellos(Timeo. 54b y sigs) Esto explicaba fenémenos que Leucipo y
Demécrito no pudieron explicar del todo, como, por ejemplo, el caso de la evaporacién o la
transformacion del agua en aire.

Para Platén, esto daba una prueba de la participacion de la Inteligencia en el
mundo. Los elementos podian transformarse mutuamente porque entre ellos existia una

proporcion. Entre ellos no habia una oposicion absoluta, sino que estaba matizada por un
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elemento intermedio. Entre la tlerra y el aire estaba el agua, que era mtermedla entre ambos
y poseia cualidades de ambos; y, a su vez, entre el agua y el fuego estaba el aire, que
mediaba la oposicion entre estosvelementos. Asi que, incluso en la parte material del
universo, existia el principié de proporcionalidad que, segun Platén, solo es posible por la
accion de la Inteligencia. Las transformaciones de los elementos entre si dan prueba de ella,
porque presuponen la pfbporéién de sus figuras, que si no fueran geométricas, sino
caprichosas, jamas darian un resultado similar. Platén concluye de esto que, aun cuando la

realidad esté formada por atomos, es necesaria la razén y el designio de la Inteligencia para

que el devenir sea un universo.

expresxon extste no se aplica mas que a la sustancia
eiemaj. kub : as palabras “existia” , “existird” son términos que hay que
kr'e‘servér a lo que nace y av:-ihi;i en el tiempo. Pues eso no son sino cambios. Pero lo
que snempre es mmutable y nunca experimenta el cambio, esto no se hace ni mas
wejo, ‘ni mas joven con el tiempo, y nunca fue engendrado, ni actualmente deviene,

ni sera en el futuro...Pues el Modelo es ser por toda la eternidad, y el cielo, por el

contrario, desde el comienzo y a lo largo de la duracion, ha sido, es y sera. (Timeo.
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38%)
- Este texto nos explica la verdadera constitucidn de lo que deviene. Las cosas de este mundo
estan en todo momento oscilando entre el ser y el no-ser. Su esencia es temporal y, como
- tal, es contradictoria. Pues hechas de pasado y futuro -y puesto que no existe un instante del

presente, por pequefio que sea, que no pueda dividirse en estos dos términos- tiene mas de

no-ser que de ser. Lo cual nos da una idea de la increible fragilidad de los entes sensibles,

de su grado de evanescencia ontologica, que postula necesariamente un fundamento, un
lugar en que se enraice y sostenga el devenir. Lo condicionado y finito necesita de 'lo
incondicionado e infinito. Este mundo, por su caracter de mediania ontologica, postula,
segun cree Platon, una Inteligencia fundamentadora, ya que semejante a una burbuja, sin el
: réspald§ del ser, estallaria en cualquier instante. El mundo, de haber sido abandonado al
azar, ‘no seria mundo y. de haberse conformado por casualidad, hace mucho se habria
‘é#ipguido. Su necesidad de un fundamento es tanta que, segun piensa Platdn, bien pudo
khakb'érse creado esta misma maiiana.
-Sin embargo, este argumento tal vez tendria su respuesta del lado atomista, porque

‘los atomos pueden desempefiar en este sentido una funciéon analoga a la que aqui

desgmpeﬂa la Inteligencia y las Ideas. A decir verdad, los atomistas no negarian el caracter
’, secundario y fundado del devenir. Por el contrario, hemos visto que la fincion principal del
atomo consiste, precisamente, en ser la base ontolégica del mundo de las apariencias.
Consecuentes con el principio parmenideo, los atomistas partian de la tesis de que, si algo
existe es necesario que haya algo eterno. Si algo existe, debe haber algo que no cambie,
algo que permanezca en si. Tal exigencia la planteaba Meliso respecto a la pluralidad del
mundo de los sentidos, diciendo, como ya antes hemos visto, que si existia una pluralidad

de cosas, éstas debian ser como es lo Uno(4). De lo contrario, todo se aniquilaria en el no-
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ser.. La solidez fisica del atomo y su unidad logica eran por eso el sustento de todo cuanto

existe.. Quiza la diferencia en este punto entre el platonismo y el atomismo sea sélo de

- grado. Para Platén, el devenir es mas vulnerable, mas dependiente de la Inteligencia. Pero
de esta vulnerabilidad no se deduce en estricta logica que el mundo depende de ella. Los
atomistas también la reconocen, asumen y explican sin recurrir a ninguna Inteligencia.

Platén no se equivocaba al postular una causa primera de la realidad, pero con ello no

refutaba el atomismo de Leucnpo y Democnto. Le hacla falta s:tuar la cuestion en otro

elemento venido 'de: otra parte, lo que jamas se transforma en otra cosa...Hay una

: segunda realidad'que,lleva el mismo nombre; es semejante a la primera, pero cae

ba)o ‘la expenencla de los sentidos, es engendrada, siempre estd en movimiento,

nace un lugar determmado para en seguida desaparecer...Finalmente, existe

. sxempre un tercer genero, el lugar: no puede morir y brinda un sitio a todos los

objetos que nacen. El mxsmo no es perceptible mas que gracias a una especie de

a de mnguna manera acompaifiado de la sensacion;

c lertamente es eso lo que nosotros percibimos como
en Qn sueﬁo, cuando a.ﬁrma.mos que todo ser esta forzosamente en alguna parte, en
un determmado smo y que lo que no ?sté en la Tierra ni en parte alguna del cielo no
es absolutamente nada (Ibid. 51e-52b)

Este tercer género parece identificarse en este pasaje con el espacio y, ciertamente, hay
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algunos exegetas que no dudan que ésta sea la mterpretac:on correcta del tercer genero(por

ejemplo Grqpe). Sm,g:mbargo la cuestxon dxsta mucho de ser. tan sencxlla Otros pasajes del

Timeo se prestan'a una interpretacnon muy dxferente, como, por ejemplo, el siguiente:

Ella recnbe snempre todas las cosas pero Jamas en mnguna cnrcunstancna, toma en

nada una ﬁgura semejante a mnguna de aquellas que entra en ella Pues ella es, por

naturaleza, un portasellos para todas las cosas. Es puesta e movxmlento y reconada

en ﬁguras por los obJetos que penetran enella, y gracxas a Ia accxon de éstos aparece

unas veces bajo un aspecto otras bajo otro. Por lo demas, hay que concebir bien

esto: puesto que; ese sello o lmpresxon debe ser muy “diversa y debe presentar a la

wsta todas las vanedades aquello en que esta lmpronta se forma seria muy poco

adecuado -para’ rec:blrla, si no estuviera totalmente excento de todas las figuras que

hd recnbir, de otra parte distinta. (Timeo. 50b)

Parece que Platon .nos estuvxera describiendo en este texto la concepcion de la causa
matenal que ba a elaborar poco después su discipulo AristOteles, y en la cual se ponia
} espec:al nfaS|s en la carencia total de cualquier determinacién y cualidad, haciendo de ella

pote_nctal'dad;pura, capaz de recibir cualquier forma imaginable. Sin embargo, el texto

Anieﬁbnﬁéhte ci nos hace titubear al respecto. Parece que Platon, con el prurito de dar
clkaridéd u wnoc n,de por si obscura, se extendi6é en los similes, confundiendo, mas que

aclarando lo que quena ‘decir.

De cuanuner forma, sea lo que fuere este tercer género, participa en la

conformaciéh del universo. El Demiurgo, ademas de las Ideas, debe tomarlo en cuenta al
realizar su obra, y este género, que Platon llama Madre, Nodriza o Necesidad, es lo que

hace necesaria la participacion de la Inteligencia en el devenir.
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La naturaleza de este elemento hace, en verdad, n-my dificil su esclarecimiento. Su
rasgo fundamental consiste, precisamente, en no tener ninguno, en carecer de forma. Pero
siendo asi, al no tener ninguna caracteristica propia, es un principio cadtico. La tierra, el
agua, etc., poseen ciertas cualidades que los distinguen de otros elementos y les otorgan,
por tanto, una identidad propia. La Nodriza o Necesidad no posee esencia, porque no
participa de ninguna forma, y por tal no tiene un ser determinado. Esta conclusién trae
graves consecuencias, porque si es verdad que esta causa errante, Nodriza o como quiera
que se le llama, no tiene ser, entonces coincide con la nada, con la inexistencia absoluta, ya
que no ﬁhe&e identificarse este no-ser con aquel del Sofista, que permitia la diferencia de
l§s ¢n§e§ entre vsi.'A decir verdad, segun los postulados platonicos, no puede atribuirsele
rangé ol;lfolégico alguno al tercer género, porque el grado de existencia de cualquier cosa
dependia directamente de su participacion (mediada por el Demiurgo) en la Idea. La causa

. errante, al no participar de ninguna, no participa tampoco del ser y la existencia(5).

En esta conclusion fundan sus interpretaciones los que ven en la Nodriza el espacio
vacio, del cual (segun el pensamiento pitagorico que Platon recoge en el Timeo) puede
originarse lo corpéreo, al imponer la inteligencia el nimero en el espacio vacio (al imponer
un limite en lo ilimitado)(6)

Est# es una cuestion que permanece abierta, y al respecto es dificil que pronto se
llegue a una solucién definitiva. Con todo, y a pesar de las obscuridades, el hecho es que
Platén bve en este tercer género un constituyente del devenir, con el cual la inteligencia del
Demiurgo debe contar para organizar el universo ;Cual es el papel que dicho género
desempeiia y cémo debe tratarlo la Inteligencia? Veamoslo en el mito del Politico:

Extranjero.- Escucha. En determinadas ocasiones, es la misma divinidad la que guia

la marcha y esta al frente de la rotacién de este universo en que habitamos nosotros;
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en otros momentos lo deja ir, cuando los periodos de tiempo que le estan asignados
han llegado a su término, y el universo vuelve entonces a comenzar por si mismo,
en sentido inverso su ruta circular, en virtud de la vida que lo anima y de la
inteligencia con que lo doté, desde su origen, el que lo compuso. Ahora bien: esta
disposicién para la marcha hacia atras le es necesariamente innata y connatural por
la siguiente razdn...Conservar siempre el mismo estado y las mismas maneras de
ser, y permanecer enteramente idéntico, son cosas que solo convienen al ser mis
eminentemente divino, y la naturaleza corporal no es en absoluto de este orden.
Ahora bien, el ser que lamamos Cielo y Mundo, por mucho que el que lo produjo
lo haya colmado de dones bienaventurados, no deja en absoluto de participar del
cuerpo. No puede, pues, verse enteramente exento de cambio...

Asi, pues, mientras gozd de la asistencia de su piloto para nutrir a los seres que
viven en su seno...no producia mas que grandes bienes; una vez separado del piloto,
por el contrario, en cada uno de los periodos que sigue inmediatamente al abandono,
sigue aiun administrando todas las cosas en orden a lo mejor; pero cuando mas
avanza el tiempo y mas lo invade el olvido, tanto mayor potencia van recuperando
los restos de su turbulencia primitiva, y cuando, finalmente, ésta vuelve a su
plenitud, son raros los bienes que trae consigo, y numerosos, por el contrario, los
males, con el riesgo de llegar a destruirse a si mismo con todo lo que encierra. Por
eso la divinidad que lo organizd, previendo que vaya a dislocarse bajo la tempestad
que lo agita y vaya a abismarse en el océano sin fondo de la desemejanza, se sienta
de nuevo a su gobernalle y, enderezando las partes que ciclo recorrido sin guia
acaba de dafiar o dislocar, lo ordena y lo restaura de manera que resulte inmortal e

imperecedero.(Politico. 269e-273b)
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- Sea lo que sea este tercer género, materia o espacio, es‘algo recalcitrante, que opone

B resnstenc:a a los des:gmos de Ia Intelngencna En el hablta un principio cadtico, un

movu'mento desordenado, que contrano

p proﬁmdos de la desemeja.nza, segun las mismas palabras de Platon

En el Tmeo Platon describe mas ampliamente que clase de movmuento es el proploi
del tercer genero Al respecto dice:

La 'Nodriza de eso que nace humedecido, abrasado y recibiendo asimismo las

fonﬁas de Ia‘tierra y el aire, y experimentando todos las demas modificaciones que

son consecuenc:as de ‘aquellas, se nos manifiesta a la vista como infinitamente

dwersnﬁcada’ No’ obstante colmada de fuerzas que no eran ni uniformes ni

alla ba_;o ningin aspecto en equilibrio, antes es sacudida

‘xrregularmeme en todos sentidos y sufre trastornos de estas fuerzas...Entonces los
kob_]etos llevados de esta manera unas veces hacia un lado, otras hacia otro, se
. separan los unos de los otros. De igual manera, gracias a la accion de las cribas y
otros ingenios que sirven para tamizar el grano, una vez sacudidas y agitadas las
semillas, las que son densas y pesadas se van hacia un lado, y las que son raras y
ligeras se van hacia el lugar opuesto y se fijan en él. Anilogamente aqﬁi, los cuatro
elementos han sido sacudidos por la realidad que los habia recibido y cuyo

movimiento propio les comunicaba esas sacudidas, como si fuera una criba. De esta
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manera, y en el mayor grado posible, ella ha separado unos de otros los mas
desemejantes de entre ellos y ha acercado lo mas posible en una sol; masa los mas
emparentados entre si, de manera que los unos han ocupado un lugar y los otros un
lugar distinto, y esto antes incluso de que el todo formado por ellos se hubiera
ordenado...Cuando el todo comenzaba a ordenarse...el fuego, el agua, la tierra y el
aire tenian ya ciertamente algin rasgo de su forma propia, pero en conjunto
permanecian evidentemente en aquel estado en que es natural se encuentre todo
cuando el Dios esta ausente de ello”Timeo. 53*).
Parece que estamos escuchando aqui la descripcién del remolino cdsmico, que Leucipo y
Demdcrito habian postulado como causa de la separacion de los cuatro elementos, y como
primera manifestaciéon de la necesidad. Una sola diferencia importante encontramos
realmente. Hacia el final de la cita Platon dice que en conjunto permanecerian los cuatro
elementos en aquel estado de cosas en que el Dios se encuentra ausente. Por lo demas, todo
parécq ser tal como lo dijeron Leucipo y Demécrito. Sin embargo, la diferencia, como salta
a la vista, es fundamental. Pues si l?ien los atomistas veian en el movimiento de los atomos
la cﬁusa ultima de la conformaéién del cosmos, Platén ve precisamente en €l la causa de su
corrupcién y la prueba mas clara de la necesidad de la Inteligencia ordenadora. Parece que
‘adui Platén ha abandonado algunos postulados que sostenia en didlogos como el Fedro y
que en cierta medida ha hecho una concesiéon al atomismo. Permitaseme una breve
digresion para explicar esto.
En el Fedro Platon habia establecido la existencia de dos tipos de movimiento:
aquel que no tenia su origen en si mismo, y aquel otro que, por el contrario, si lo poseia. El
primer tipo de movimiento era derivado y dependia, a fin de cuentas, del primero. Esto,

segun Platon, probaba la inmortalidad del alma y su superioridad sobre el cuerpo, ya que, al
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contrario de éste, el alma se movia a si misma y era ademas la causa del movimiento del
cuerpo(Fedro. 245c-e) En el Fedro Platéon concebia el alma como principio vital, que no
operaba solo en el ambito humano, sino que podia extenderse al plano universal. Asi, todo
movimiento tenia su causa originaria en el alma. Y por eso Platén consideraba a los astros
como divinidades visibles y verdaderamente vivas, cuyo movimiento era también
pl;oducido por un alma. Lo corporeo era , para él, algo totalmente inerte, ya que todo
movimiento tenia su origen en la vida del alma.

Esta concepcién es la que Platon corrige en el 7imeo. En el pasaje anteriormente
citado, se observa claramente que la Nodriza posee una cierta clase de movimiento propio,
no derivad’o del alma universal. Este movimiento no es, por tanto, causado por la vida, sino
una especie d; movimiento propio de la materia muerta, tal como el que hemos visto en
Leucipvo y Demodcrito. En la cita, en efecto, se habla de sacudidas irregulares en todos
sentidos, que el receptaculo sufre atin antes de la intervencion del Demiurgo. La diferencia
entre estos dos movimientos estriba en el sentido y orientaciéon de uno y lo desordenado del
otro. Esta diferencia es la que establece que de uno se origine el cosmos y del otro el caos,
seguin Platén. De esta forma, tomando las propias tesis del atomismo, Platén niega que de
este movimiento azaroso pueda originarse el cosmos.

No desdefia, empero, Platon la explicacion mecanisista de Leucipo y Demdcrito,
considerandolas simplemente como falsas. Al contrario, les da un lugar destacado en su
cosmogonia, pero ubicandolas en el sitio que €l considera adecuado. En el 7imeo Platén nos
habla, en efecto, de la existencia de dos tipos de causas. Unas que llevan a cabo la
realizacion de un fin, y otras que son solo auxiliares en esta realizacion y que, por si
mismas, pueden producir cualquier cosa, incluso efectos contrarios entre si. Respecto de la

clasificacion de las causas dice Platon en el Zimeo:
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Todo el que posee el amor a la inteligencia y a la ciencia debe buscar causas de
naturaleza razonable, que son primeras. Por el contrario, las causas que se ponen en
movimiento por la accion de otras causas y que, a su vez, trasmiten a otras el
movimiento en virtud de una acciéon necesaria, solé (;;:ran buscadas por ese tal en
segundo lugar...Hemos de hablar de dos clases de causas, hemos de tratar por
separado de aquellas que por la accion de la inteligencia producen efectos buenos y
bellos y de aquellas que, carentes de reflexidn, realizan cada vez cualquier cosa,
completamente al azar y sin orden (Timeo. 46d)

Tal clasificacion de las causas estaba presente ya desde el Fedon(7). En él, Sécrates narra

su propia decepcion intelectual, al haberse hecho falsas esperanzas respecto a la tesis del

espiritu anaxagorico. Todas esas exphcacxones (las - explicaciones mecanisistas, que en

general estaban presentes en casi todos los presocra.tlcos) no mostraban el porqué, sino
solamente el cémo, lo cual era el motivo de la decepcnon de Socrates(Cf. Fedon. 96e y
sisgs) En este didlogo, sin embargo, ain no extendia Platon de forma explicita esta
distincion a todos los ambitos. Es en el Timeo donde se lleva a cabo tal expansién, por los
motivos que ya hemos rﬁenéionado; Alryli se nos habla de la confluencia de dos aspectos en

la conformacién de todas las cosas: inteligencia y necesidad, como, por ejemplo, en el

pasaje sigﬂiéﬁfg..
o En ‘éué.ri'ntjo'a‘lka boca, fue en virtud de la necesidad y de la tendencia a lo mejor que
'ﬁﬁestfos aﬁtores la dotaron de dientes, de lengua y de los labios...y alli dispusieron a

la vez la entrada de los alimentos, que corresponde al orden de la necesidad, y la

salida de las palabras, que corresponde al orden de lo mejor. Es, en efecto, del orden

de lo necesario todo lo que penetra por la boca para proveer al cuerpo de sus

alimentos; y, por otra parte, la fuente de las palabras que brota hacia afuera en
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servicio del espiritu es, de todas las fuentes, la mas bella y mejor (Timeo. 57¢)

Pero en la pugna de estas dos fuerzas, la Inteligencia ha logrado persuadir a la necesidad, ya
que, segun lo ve Platon, el cosmos es un todo organizado inteligentemente, y no algo
fortuito y cadtico. “El nacimiento de este mundo tuvo lugar por una mezcla de estos dos
ordenes: la necesidad y la inteligencia. Con todo, la inteligencia ha dominado la necesidad,
ya que ha conseguido persuadirla de que orientara hacia lo mejor la mayoria de las cosas
que son engendradas. Y asi, por la accién de la necesidad, rendida a la fuerza persuasiva de
la sabid’un'a, se ha formado este mundo desde su comienzo”(Ibid. 47¢)

Clertamente piensa Platon' en’ este mundo no se puede descubrir una completa .

perfeccxon Y en clerta medlda podemos dec:r que el Demiurgo ha logrado sélo a medms su-

labor. Pero este‘hecho hac recisamente, necesaria su participacién, segan cree P]aton

Pues muestra la tendencia:’a ‘descomponerse de este mundo, la cual~rad1caﬁen ese-

movmuento azaroso/de,los'atomos que Leucipo y Demdcrito postularon como la causa

ultxma de la constltucxon del universo.
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Notas.

1.En las Leyes Platén critica las tesis atomistas precisamente por las consecuencias terribles
que a su juicio traen para le moralidad. Cf. Leyes. X.

2. En el Banquete Platén identifica la cumbre del ser con la belleza en si, mientras en la
Republica lo hace con la Idea del bien. Parece que Platén vio en ambas una manifestacion

de la misma realidad; lo cual no hacia sino obedecer la tradicién helénica, donde bien y
belleza eran mutuamente identificables.

3. Otros comentaristas que tienen esta misma impresion son , por ejemplo, Guthrie y
Burnet.

4, Cf. infra el apartado que lleva el titulo de “Atomo y necesidad racional”.

Ibid. 51e-52b.

5. “Lo que no es Idea o imagen de la Idea, corio lo son las cosas que vemos y tocamos, no
es. Y como la Necesidad, materia espacio o lo que sea, no es ni Idea ni copia o imagen de la
Idea... parece irremediable la conclusion a que llega Sciacca al decir que la Necesidad,
informe e ininteligible, esta, por eso mismo, privada de ser, y que, en conclusion, la
Necesidad, en el sistema platdnico, es el No-ser. Gomez Robledo, A. Ibid. Pag. 298.

6. Los pitagdricos pensaban que a partir del niimero podian originarse los cuerpos por la
concepcioén geométrica que tenian de ellos. Segiin esta concepcion el uno se identificaba
con el punto; el dos, con dos puntos que daban lugar a una la linea; el tres, con tres que
originaban la superficie, y, finalmente, el cuatro con cuatro puntos que constituian un
volumen o cuerpo( . A ) De esta forma se originaban los cuerpos, segiin
los pitagdricos. La semejanza con la teoria atomica platonica, que se basa en superficies

triangulares, es notable.
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7. Aunque en este dialogo no se desarrolla esta diferencia en toda su'amplitud,kni se les

otorga a las causas secundarias el reconocimiento que si se les da en el 7imeo.
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CAPITULO VII:

VALOR Y REALIDAD.
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Al hacer la comparacnén entre las formas en que Platon y los atormstas ven el universo,

podemos observar esta. dlferenma., para ‘uno, la realldad es un vasto umverso lleno de

' dwgrsndad. »Para los,otrqs,x algo radxcalmente homogeneo En el fondo la razén de esta

.organizacién ‘observable en'la experienci es decxr no dijo que la causa del “mundo” fuera

‘la 1ntehgenc1aporque ex:ste un orden enla reahdad sino que, al identificar ser y valor o, en

otras palabras al postular que el bien'y: la belleza no sélo existen, sino que son el mismo

ser vno ‘en ello el ﬁn ultlmo de todo lo exxstentc de tal forma que su teleologismo se

exphca por considerar que todo lo exxsten;e pamcxpa del bien.
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Por su parte el atomismo, al negar el ser al valor, encuentra la causa del universo en
la necesidad. El universo se explica por causas mecanicas debido a que la cualidad y el
valor no son reales.

Asi, la diferencia entre la cosmovision y la de Platon se funda en que este altimo
otorga existencia al valor y a partir de él explica el mundo. De esto trata el presente
capitulo. Para tratar de dar mas claridad a este tema vamos a empezar por considerar la

ética de ambas doctrinas, ya que en la propuesta ética de ambas se observa claramente esta

idea, esi:de'(:ir, que segtin lo's;(atonﬁStas. la realidad carece de valor, mientras para Platon ser

y valor son [o mismo

-Tanto el atomismo como el platonismo crearon, de acuerdo a la imagen del universo

‘que.uno y otro elabo_raron; una concepcién de la vida y de la forma en que el hombre debe

conducirse en ella eamoé; en primer lugar, la que corresponde al atomismo.

Cxertameme -no puede decirse que el atomismo haya elaborado una teoria ética en

sentido estricto. Sin cmbargo en sus fragmentos morales existe una coherencia interna, asi
bcomo una re]acxon con: los fundamentos epistemolégicos y fisicos de su teoria. En los
fragmentos se habla de una plurahdad de temas diversos (como, por ejemplo, la familia, el
deber, las mu,;ere;, !a vejez, etc.), pero es posible seguir un hilo conductor dentro de todos

ellos q\,lerda l#'élé?é‘éaré_entender la teoria moral de Leucipo y Demodcrito. El bien

supremo segun ellos, es el que lla.man bienestar o buen animo, y podemos arrojar luz

respecto:a’ su: xgmﬁcado si lo mterpretamos bajo el principio de la oposicion aparente-

oculto f'c‘likxé,habia.mos Visto‘ya en la epistemologia atomista. Al igual que en aquellos

"fragmentos en los cuales se nos indicaba que la verdadera realidad estaba en lo profundo y

que lo visible y aparente no era mas que convencién (recuérdese, por ejemplo, el fragmento

9), en’el ambito moral encontramos de forma aniloga el bien supremo en aquello que nos
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dicta la propia conciencia y no en la aprobacién de los demas o en la entrega al mundo
exterior. La paz interior es la meta que debe seguir toda acciéon moral. E! principio
* aparente-oculto es el enlace de todos los fragmentos morales del atomismo. La verdadera’
felicidad esta en esa paz interior, no en la ostentacion de riquezas, en el disfrute de los
placeres, en la busqueda desaforada de la gloria, etc. El deber mismo no se cumple por
temor a una autoridad externa o por el deseo de adquirir fama de hombre bueno, sino para
estar conforme y satisfecho con uno mismo, como lo muestra el siguiente fragmento:

‘ Quien esté con buen énimo,_sintiéndose llevado a cumplir acciones justas y

correctas, se regocija noche Y. dia y se ’snente ﬁxerte y sin preocupaciones; pero quien

no nene en cuenta la justicia’y: no'hace lo que se debe hacer, se da cuenta de que

todq esto,  cuando:lo recuerda,-es desagradable, y teme y se atormenta a si mismo

e ’causvax"“: remordmuento y’ :angustia por el castigo posible, produce intranquilidad y
. sufnnuento ihiérior, QUe no se padeceria de haber obrado bien(1). Pero, ademas, el
: éumplivrhiéhior del deber no sélo evita estas consecuencias del mal obrar, sino que, incluso,
: pl:l’e‘de‘ aliviar en cierta medida los avatares de la existencia:

Admirable es en el infortunio pensar en el cumplimiento del deber (Demédcrito.
.. Fragmento 8)
. Esto és posible porque el bien, segin Leucipo y Democrito, es un estado interior, que no se
’sqmefe o se mide por ninguna ley externa, sino por la propia conciencia. La ley de los
homﬁfes puede llevar a actuar de forma hipdcrita, aparentando justicia sin serlo realmente o

7 siévndorjusto solo por debilidad. El buen animo, que es el bien supremo, no se alcanza de

* esta manera, sino asumiendo auténticamente que realizando el deber se estara mejor:
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..Pues quien evita la injusticia sélo por la ley, tiende a actuar mal ocultamente,
mientras que quien fue persuadido a reconocer el deber, no tiende ni oculta ni
abiertamente a actuar incorrectamente (Estobeo. Ecl. II. 31, 59)
La mejor vida, la vida buena es aquella en que se ha alcanzado el buen animo, cuya sede es
el alma y no el cuerpo, lo oculto y no lo aparente, ya que *“‘tanto la felicidad como la
desdicha pertenecen al alma”(Estobeo. Ecl. II 7.). El criterio para actuar moralmente no
estd en la ley o en la costumbre, sino en la propia conciencia, y por eso Demdcrito da el

sxguxente consejo

No hagas ni: dlgasr nada feo aunque estés solo; aprende a avergonzarte mas ante ti

“mismo’ que frente a los demas (Fragmento 244 ) :

Esto como hemos mencnonado concuerda con la dxstmclon atonusta de la realidad entre el

mundo real consntuldo por atomos y vacno y el mundo aparente de los complejos

- .atormcos Sm embargo. esto es so6lo un paralehsmo entre la epistemologia y la teoria moral.

Una relaclon mas estrecha se descubre entre la ‘fisica y su concepcion moral. El hecho

mismo de que los atomistas consnderaran el buen animo como el bien supremo establece

<R esta conexion.
La constitucién atémica de la realidad y la ley mecanica de la necesidad que
5 produce los fenomenos yel mundo conformaban el principio fundamental con el cual se

,expllcaba absolutamente todo, incluido el mundo humano. Esto dejaba de lado toda

;p051blhdad de que alghn valor moral absoluto fuera la guia orientadora de la accién moral.

- Sn las mismas sensaciones le parecian a Demdcrito convencionales jcuanto mas no se lo

o lban ‘a parecer los preceptos morales que regian determinada comunidad! Esto sumia las

L accxones humanas en el determinismo El buen animo, en realidad, es la solucién que

descubren los atomistas para hacer mas vivible la vida y soportar los avatares de
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sufrimiento, infortunio y dolor que hay en la existencia humana. Como de nada de esto nos
es licito escapar, la Gnica forma de contrarrestarlo es la paz interior que da el buen animo,
como lo muestra este fragmento:
El fin(supremo) es el buen animo, que no se identifica con el placer, como suponian
algunos que entendian mal, sino que es el estado en que el alma esta serena y

equilibrada, porque no la perturba ningtin temor, ni el miedo a los dioses, ni ninguna

otra afeccion. También lo ’ll,ana‘bienestar y le otorga muchos otros nombres

buscar qué; sino’l

.cosas, de esta investigacion de la naturaleza queria que se originase un buen animo.

" buscar su felicidad en el exterior, sino refugiarse en su buen animo al interior del alma. De

ahi, precisamente, la mencion de que Democrito se quité la vista, para no ser perturbado
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por el mundo exterior, y alcanzar de este modo la felicidad. Pues, a final de cuentas, toda la
gloria y la satisfaccién que el hombre pueda encontrar en el mundo es vana, al igual que el
universo en su totalidad que carece de finalidad. Quizas podemos entender ahora mejor por
qué los antiguos griegos dieron a Demdcrito el mote de el filosofo sonriente, debido a que
las locuras humanas le producian risa, viendo como se empeiiaban en realizar empresas
que, en realidad, carecian de todo valor. Lo tinico que le quedaba al hombre era la libertad
de renunciar, de alejarse del torrente de la vida y buscar la paz. De esa forma se vence la
necesidad. Asi, el atomismo aconseja vivir del siguiente modo:

A los hombres les adviene el buen ammo a traves de un goce moderado y una vida

adecuada Las deﬁc:encnas y: los en. .3 converurse en sus opuestos y a

causar : grandesv,co alma, y las almas mowdas por grandes

: agitaciones ni estdn equi lbradaS‘m.son’a.mmosas. Prec:so es, pues, ocuparse de lo

'que se puede y.contentarse con: Io que se tlene mostrar escaso interés por los que

son env:dlados o adnurados y no "estar cerca de ellos con el pensamiento. Uno
) debenavdmgx mirada’ hacna los desgraciados y pensar en la fortaleza con que

suﬁ'en de modo que;lo que uno tlene a su alcance le parezca grande y envndxable y

no le ocurra que:sufre_en’su almg por l_a apetencia de mas cosas. Pues quien admira
E sidei'iadols felices por los demas hombres y los tienen
su ‘recuerdo se ve siempre obligado a emprender
novedadésﬂ' ~éausa del deseo, a acciones irremediables que las leyes
prohx;ben:. kPorkf'est’a.razén' no se deben buscar las apetencias de éstos, sino que uno
debe teﬁer bué'n 'énimo,' al comparar su vida con la de los que la pasan peor. Debe

uno congratularse a si mismo con la reflexion sobre como obra y soporta mejor que

los otros sus sufrimientos. Si te adhieres a este parecer, viviras con mejor animo y
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evitaras no pocas calamidades en la vida -la enﬁdim los celos y la malevolencia

(Democrito. Fragmento. 191.)
Asi, la prudente moderacion hace una vida feliz y apacible. Esto constituye el sumo bien, el
fin del actuar humano. Pero preguntémonos por qué es asi, para ver como, en ﬁltima‘
instancia, la ética de Demécrito descansa en sus consideraciones fisicas, ya que en lo dicho
hasta aqui hay una serie de presupuestos que es necesario aclarar.

(Por qué es, entonces, el buen animo el fin ultimo de la vida? En primer lugar,
porque la medida de lo bueno y lo malo esta en el placer y el dolor; o bien, como lo dice
.literalmente Demdcrito, porque “el deleite v el sinsabor son la medida de lo ventajoso y de
lo perjudicial”’(Fragmento. 68). Con la palabra deleite Democrito no quiere referirse al
placer en general. En otros fragmentos distingue los placeres y dice que algunos son
adecuados para obtener un buen animo y otros no. En uno de ellos, por ejemplo, dice lo
siguiente:

Todos los que se dedican a los placeres del vientre, extralimitindose en la comida,

en la bebida y en asuntos sexuales, reciben un placer breve y poco duradero, que no

se extiende mas alla del tiempo de comer y de beber, y que produce muchos

dolores. Este tipo de deseo esta siempre presente, y cuando se produce lo que él

desea, el placer huye rapidamente, y nada valioso queda, salvo un breve deleite;

luego viene nuevamente el deseo de las mismas cosas”(Fragmento 232).
El buen animo no se logra al buscar estos placeres, porque, al ser breves, surgen
nuevamente, encerrando a los hombres en el circulo del deseo interminable, que haria
imposible la paz interior. Por eso “no debe elegirse cualquier placer, sino el que se
relaciona con lo bello”(Fragmento 207), ya que “el buen animo surge para los hombres

mediante la moderacién del deleite y la armonia de la vida”(Fragmento 191). En este
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sentido, el buen animo implica renuncia y, por ello, Democrito le da también el nombre de
intrepidez. El logro del buen animo no es algo que se obtenga de una vez para siempre, sino
que implica una lucha constante contra los estimulos exteriores. El hombre que ha logrado
la paz interior, debe esforza.rs;e por conservarla, y estar dispuesto a desatender los
requerimientos que del exterior le vienen. En este sentido, se debe ser osado o intrépido
para conseguir la impasibilidad que asegure una vida feliz. .

Esta idea tiene estrecha relacion con la fisica atomista. La realidad por si misma no
es buena ni mala. En ella no se descubre ningin sentido. En realidad no hay nada que

indique el camino que debe segulr el ser humano para su crecimiento o mejoramiento, por B

dlrectamente con la idea de buen animo; _éste, al ser un estado interior, supone que en la

realldad no exxste mngu fin y, por otro lado, supone que la entrega desaforada a los

‘xmpulsos wtrales lleva mevxtablemente al dolor y a la angustia. De ahi, precisamente, que

no se identiﬁque sin mas‘ vel placer con el bien, a pesar de que se reconoce el dolor con el
mal. La recomendacion dé:’l“Derhévcrito de no entregarse a cualquier placer, sino solo al gozo
moderado, es un ejemplo ‘delkdetemﬁnismo que subyace eﬁ la ética atomista, ya que de
entregarse a la vida, por mas afortunado que se haya sido hasta el presente, siempre se
termina por sufrir, y la muestra mas palpable estd en los placeres del vientre. En otros
fragmentos este determinismo se hace todavia mas patente, como, por ejemplo, en el
siguiente:

Me parece que quien sienta la necesidad de tener un nifio, sera mejor que lo tome de
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algiin amigo. En este caso, el nifio resultara tal como él quiso, pues lo habra elegido

a su gusto. Y cuando pareciera que alguno es el adecuado, lo seguira muy

naturalmente. Existe esta diferencia: en este caso, se puede elegir, entre muchos, un

nifio agradable, que es el que se necesita. En cambio, si engendra un hijjo de si,
existiran muchos peligros, pues tendra que conformarse con lo que salga

(Fragmento 277).

Aqui es la ironia de Demécrito 1a que se hace patente, mostrando lo poco que puede hacer
la voluntad humana ante los designios de la necesidad.

Asi, pues, para evitar el dolor es necesaria la renuncia, y tratar de encontrar el goce
moderado que es la medida de una vida feliz. Y esto es asi, porque en un mundo gobernado
por la necesidad y carente de todo fin, 1o que mas conviene es el refugio de la paz interior.

Esta idea del buen animo supone que la ley de la necesidad no es tan universal como
parecia en un principio. Puesto que, para alcanzarlo, el ser humano debe ser libre y, por
ta.ntd, debe tener la posibilidad de evitar la necesidad. Es éste, ciertamente, el punto mas
débil -de -la teon’a atomista, ya que no parece que pueda sustentarse dicha libertad en el
matéﬁaliémq radical que Leucipo y Demdcrito postulan. Si el hombre fuera una excepcion
ala ley dé la necesidad, entonces deberia poseer alguna caracteristica que lo distinguiera
radicalmente de todo lo demas. Mas, segiin la descripcidon que el atomismo hace de él, no
parece esto posible. El alma, al igual que el cuerpo, es corporal, y si tiene la facultad de
moverlo es sélo debido a las caracteristicas fisicas de los atomos que la conforman. No
parece haber razén para que en este solo hecho pueda fundarse la libertad. Algunos siglos
mas tarde, Epicuro tratard de dar respuesta a esto con su concepcion del clinamen, ese
movimiento espontaneo que rompia el equilibrio de la lluvia de atomos originaria y causaba

el universo. Pero, como ya hemos mencionado, esa concepcion del movimiento originario
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como una caida, no esta en Leucipo y Dembcrito. Ei movimiento originario para estos
ﬁltimos es mas bien una melé, y en este sentido podria considerarse mas libre que el
: moﬁmiento descrito por Epicuro. Sin embargo, es necesario, porque tiene su causa en el
vacio. Una alternativa a esto seria que el movimiento de melé fuera espontaneo y que, por
tanto, existiera un margen de indeterminabilidad en los 4tomos, a la manera del cl/inamen de
Epicuro. Pero esta opcion no parece viable porque, precisamente, se opondria a la
necesidad, que Leucipo y Democrito declaran reina del cosmos. Ademds de que haria

innecesaria la explicacion que dan de la movilidad del alma por las caracteristicas fisicas de

sus atomos ‘Asi’ que:sdlo 'queda esta disyuntiva: o los atomistas rompen la cadena de la

' “necesidad ento ‘espontaneo en’los atomos (cosa que niega la teoria

“del éima), ° esidad y niegan Ia posibilidad del buen &nimo.
S E  pér xdé’kkdé: gran parte de la obra de los atomistas o sea pbrque

ontemplaron, no encuentra una salida satisfactoria. Con todo,. los

postulados tomismo no desatienden a la fisica. Y esto es lo que interesa

Vdestac'ar:'aquiy., fal vez lo Unico que pudiera echarse de menos es que Leucipo y Demécrito

‘no llevaran’hasta’ sus ditimas consecuencias la ley de la necesidad. Pero el determinismo

:été"‘s;in duda ;;resente. aunque no en el grado que los postulados fisicos exigen. De

f.mrxaqu'uier fbi;rna la ética del atomismo surge de su cosmologia, y su recomendacidén de

:éue"'lo uneAt’ienes pueda parecerte grande y envidiable”(Frag. 19) es coherente con la idea
‘de Lm mundo gobernado por la necesidad.

4Qué sucede en el caso de Platén? ;Cual es su pensamiento respecto al sumo bien?

Es algo totalmente opuesto a la dada por Leucipo y Democrito. Estos lo hacian consistir en

’el buen animo, en el equilibrio interior del alma, obtenido al no permitir perturbaciones

provenientes del extérior. El bien sumo era para ellos un estado subjetivo, intimo. Para



140

Platén'el bien sumo no solo es objetivo, sino algo trascendente, principio y meta ultima de

toda la reahdad Retomemos brevemente la teoria del amor para explicar esto.

» vEl dlscurso de Anstéfanes en el Banquete describe el amor como un afan de

“He aqui el recto modo de‘abordar las cuestiones erdticas o'de ser conducidos por

“otro: empezar, por.las cosas bellas de este mundo... y, valiéndose de ellas como de

: uﬁa ‘escalé,, ir "ascendiendo éonstantemente, yendo de un solo cuerpo y de dos a
todos los cuerpos bellos y de los cuerpos bellos a las bellas normas de conducta, y
de las normas de conducta a las bellas ciencias, hasta terminar, partiendo de éstas,

en esa ciencia de antes, que no es ciencia de otra cosa sino de la belleza absoluta, y
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llegar a conocer por ultimo lo que es la belleza en si. Ese es el momento de la vida,

oh Sécrates!... en que mas que ningtn otro adquiere valor el vivir del hombre:

cuando esta contemplando la belleza en si (Banquete. 211c)
E.l camino del amor es una camino ascendente, que va de la belleza sensible descubierta en
los cuerpos, hasta la inteligible, pura y absoluta de la belleza en si. Esta aspiracion a
contemplar la belleza en si es el bien mas grande. En el Banquete el ascenso se realiza por
la via vital del amor. Pero en la Republica encuentra otra via: 1a intelectual. Mediante la
inteligencia, como ya hemos visto en el texto citado anteriormente (Cf. El apartado
referente a la cosmologxa platomca), el hombre asciende hasta la Idea del bien, que se

encuentra, al igual que la Idea de la ‘belleza en el Banquete, en la cispide de lo real. Esta

Idea es la meta ultlma de la exlstencna, aquello que todo hombre debe esforzarse por

alcanzar durante su,yldgs," segun Platon. Pero ipor qué esto es asi? Para comprenderlo es
necesario abordar bfevex;xlénté la teoria platonica del alma, o especificamente la parte de
ella que corresponde a la llamada deiformidad del alma o divinidad del alma.

Platdn establece un parentesco entre el alma y la Idea, parentesco y no igualdad,
porque el alma no tiene ese caracter estdtico que posee la Idea. Esta similitud le sirve en el
Timeo para establecer la union entre el mundo inteligible y el sensible, y en el Fedon para
elaborar una demostracién de la inmortalidad del alma. Que entre alma e Idea existe cierta
afinidad, se deduce, segin el Socrates del Fedon, por dos razones. En primer lugar, el alma,
del mismo modo que las Ideas, no es una entidad visible, ni puede ser captada por ninguno
de nuestros sentidos. El alma es mas bien una entidad inteligible a la cual accedemos
mediante el pensamiento. En segundo lugar, el alma es afin a la Idea porque, precisamente,
puede conocerla. Si el alma no fuera semejante a la Idea, seria imposible que la conociera.

Pero, al contrario de esto, el alma se siente en su elemento cuando reflexiona acerca de las
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Ideaé, mientras que manteniéndose en el ambito de la realidad sensible, se siente confusa y
casi ciega (Cf. Fedén. 80%). El alma, al ser similar a las entidades eidéticas, es, segin
Platdn, algo divino e inmortal.

Conectando esto con lo anterior, podemos comprender la tesis principal de la ética
platénica: el mayor bien para el hombre es elevarse hasta el bien y lo bello en si, porque ese
es su verdadero lugar y su verdadera pertenencia. Habitado como esta de un principio,
divino debe aspirar a reencontrarlo en si y volverse al divino lugar donde pertenece, o bien,
como lo dice Taylor:

El hombré es, por circunstancia, una criatura de temporalidad y mutabilidad. Pero

como hay en el a.lgo lean asplra a un bien que estd por encima del tiempo y de la

mutabnhdad y consecuememente, no. puede ser una mera cosa de tiempo y de

mudanza una cnatura cuya felicidad, consnste en la posesion de un bien eterno (Cf.

Gdmez Robledo, A Platon Pag 63)
Esta es la forma como atomismo y platomsmo enuenden la vida. Buen animo, en el caso
del primero, y posesion del bien etemq, g el caso del segundo, son la meta de la vida

humana, la cual se establece en relacion ka.l, 1 odo ken ‘que uno y otro consideran la estructura

del mundo y su brganizacién. Cohoci‘efidd nﬁ{indo terminan ambos conociendo también
la vida. : |

Ambas doctrinas dan una 'ékpliéa'cién del hombre y el mundo, pero los resuitados
que alcanzan son muy distintbs;f ﬁa 'i:a‘ién de su discrepancia se encuentra en la posicién que
cada uno toma respecto a un tema fundamental. Tal tema es el valor, tanto ético como
estético, la de si éste encuentra raices en la realidad o no. (Cual es la postura de cada una de

estas escuelas? Para ello empecemos considerando un texto de las Leyes que introduce bien

en el tema.
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En el libro décimo de las Leyes Platon, en el contexto de la legislacion acerca de la
creencia en los dioses, introduce un interludio polémico en el cual indica la necesidad de
refutar ciertas doctrinas, que tienen de los dioses una mala opinion o, de plano, no creen de
ninguna manera en su existencia, antes de legislar al respecto. En su refutaciéon pone de
relieve lo que €l considera un equivoco fundamental, consistente en tomar por primario lo
que en realidad es secundario:

El que defiende estas doctrinas —nos dice- corre el peligro de considerar el fuego, el

agua, la tierra y el aire como ’lofs elementos primarios de todas las cosas, reservando

para ellos el nombre de Naturaleza, pensando que el alma no es mas que un

gyés 891b)

- El: argumento_ q ora’para mostrar que la relacion entre alma y materia es

exactarhente la‘contraria 'a’lo que estas doctrinan postulan, es una versién resumida de lo

:dxcho en el:Zimeo'y. el Fedon(Z) En este didlogo, sin embargo, hay un pasaje en el cual se

Vdestacan‘algunos puntos importantes. Un poco antes de haber dicho lo anterior, Platon

expresa
El mego, el agua, la tierra y el aire, dicen ellos, todo esto se debe a la Naturaleza y
al azar, de ninguna manera al arte. En cuanto a los cuerpos que siguen a €stos en
orden, tales como la Tierra, el Sol, la Luna, los astros, etcétera, proceden de estos
primgros elementos totalmente carentes de vida; éstos, abandonados al azar de sus
respectivas tendencias, a medida que se iban encontrando y se iban asociando segun
determinadas afinidades... dieron lugar de esta manera, y sin ninguna otra
intervencion y ayuda, al universo entero y a todo lo que él contiene... El arte, por su
parte, nacié mas tarde, como ultimo resultado de estos dos principios, y mortal por

su unién con otras cosas mortales, engendro, finalmente, estos juguetes que no
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poseen sino una parte muy débil de verdad y no son mas que simples simulacros...
En cuanto a la politica, soélo una parte muy débil de ella es natural; depende casi en
su totalidad del arte. De esta manera, la legislacion en su totalidad es obra no de la

Naturaleza, sino del arte, y a sus decretos les falta la verdad. (Ibid. 889*-b)

En este pasaje se destacan las consecuencias morales que trae consigo un materialismo
como el que se describe. Todo en la realidad es un epifenémeno de la materia, y la politica
y las leyes, incluyendo en ellas el valor en general, no son mas que los altimos productos de
ella, carentes por completo de verdad. Y es que, si todo es Naturaleza y azar, la valoracién
estimativa de lo bueno y lo bello es una mera convencion arbitraria. La cuestién de la
prioridad de la’inteligencia o la materia, no esta desvinculada de la cuestion del valor. Por
el contrario, una y otra estin estrechamente ligadas entre si. Es, precisamente, en las Leyes,
donde 7Plat6n,rparafraseando la sentencia de Protagoras, dice que es Dios, y no el hombre,
la'medidé de todas las cosas(Cf. Ibid. 716b). Con ello queria evitar el relativismo moral que
tal frase implicaba. Y esto solo era posible dando una base objetiva al valor moral y

: estético, que Platén encontraba en la Inteligencia divina y las Ideas. En otras palabras, la
cuéstién dé la existencia objetiva de los valores tiene que ver con el sentido del mundo. Si
el ‘a.!ma y el valor son realidades secundarias, entonces todo es producto del azar. Si, por el
cohirgaﬁc:), el valbr radica en el ser, existe un fin 0ltimo de lo real.

’ Esta es en ef’ecto, una de las razones, la mas poderosa tal vez, que llevo a Platon a
postvu’liar la vév)'dstencia de las Ideas. En un principio, de acuerdo a lo que dice él mismo en el
‘Pahnénides, ei mundo eidético sdlo estaba poblado por valores, solo después, por
coherencia con sus propios postulados, aumenté el mimero de las Ideas a una por cada

género de cosas existente. No es casual que todos los dialogos llamados socraticos hablen
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de temas morales

Este hecho da una fisonomia especial al pensamiento platonico. Su teleologismo
hunde sus Vralces“en el ambito é€tico, caracteristica que no se habia dado hasta él. Por
ejemplo, el p:enksamiento de Diogenes de Apolonia, al que también puede darsele el
calificativo de teleologico, se distingue del platénico en que es un teleologismo de hecho;
es decir, el orden cosmico manifestaba la accion de una Inteligencia, pues de otra forma no
podria organizarse tal como aparecia a la vista. De ello deducia Didégenes la idea de
finalidad(Cf. Jaeger. Teologia. Pig 120). Esta era algo plenamente realizado en las cosas.
Para Platon en ca.mblo la idea de ﬁnalldad por decirlo de alguna manera, no se deduce del
dxferencna fundamental entre el teleologismo de

ser, smo del deber er. Es decxr 'stef’

una y de otro' eparac:on de dos mundos, Didgenes no, Platén

knun‘g:‘a"' habria di los mundos posibles. Una de las cosas que

sieﬁm;}jré subrayé de éste,’ fue su insuficiencia, su limitacién ontolégica. De ahi su necesidad

;'_Esta"/ diferencia entre Didgenes de Apolonia y Platén se explica por lo siguiente:

Plg’téﬂ no-solo veia en el mundo una ordenacion inteligente, sino que ademas el ser y el
valor estaban, para é€l, intimamente ligados, y todo lo existente implicaba, por el hecho de
existir, bondad y belleza, aunque no de forma plena.

Esto se hace patente cuando se pone atencion en la Idea del bien que Platon nos
describe en la Republica, donde la considera la cuspide de todo lo real. La Idea del bien,
'origen e Idea suprema de todas las Ideas, es al mismo tiempo el ser superior y el valor mas

alto. De ella se desprende, no solamente la inteligibilidad y l1a verdad de todo lo demas,
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incluidas las otras Ideas .sind también su'ser.‘Para Platén el ser, el valor y la verdad de las
cosas tienen: un mxsmo ongen, ‘que parte y comc:de con la cusplde de lo real, a saber, la

Idea del blen ‘ Sm embargo esta Idea esta ubxcada en alturas tan elevadas, que ni siquiera el

entendnmxento mas f ino puede hacerse una nocion positiva de ella. Asi que, para tratar de
damqs a entender lo que ella es, Platon utiliza un simil y, comparandola con el Sol, nos
dice en él libro sexto de la Republica:
-A él (al Sol) deseaba referirme... cuando hablaba de ese descendiente del bien,
analogo en todo a su padre. El uno se comporta en la esfera de lo visible, con
referencia.a.la vision y a lo visto, no de‘ot’ro modo que el otro en la esfera de lo

inteligible, ‘_(:an relacion a la inteligencia y a lo pensado por ella.

perece, el alma acorta su vista y muda y cambia de opinidn a cada momento, hasta

el puhto de parecer completamente irracional.

-Eso parece

-Pues otra tanto “diras de la Idea del bien como causa del conocimiento y la verdad.

Es ella misma la que procura la verdad a los objetos de las ciencias y la facultad de
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kcon,ocer' al que conoce. Aun siendo muy hermosas ambas cos‘as, esto es la ciencia y
la verdad, pensards con razon si juzgas aquella Idea como algo distinto y mucho
mas bello... (Republica. 508c)
Hatst# aqui Platén hace de la Idea del bien la causa del conocimiento y la verdad. Pero la
dlgmdad y preeminencia de esta Idea es tal que va todavia mas lejos. Un poco mas adelante
‘ Platon dice:
-A mi entender, diras del Sol que no sélo procura la facultad de ver los objetos, sino
también la generacién, el crecimiento y el alimento. Y- esto.sin que podamos
" identificarlo con la generacién.
-Natufalmente

-Y, asx mxsmo el bien no sélo proporciona a los objetos mtehgxbles esa cualldad

sino mcluso el ser y la esencxa Pero en ese caso tampoco el bxen es Ia esencna, sino

algo que € ’ a p r el 'clma de ella en cuanto preemmencna y poder (Ibld 509')

Es, sm duda, xt a ‘la supremacna de esta Idea, que se encuentra, mcluso, ;pdr,"

: encima de la_ mi

v‘én:t:ia.:Y resulta significativo que Platon la Ilame con la razén -del

|dent1dad radlcal entre ser:y valor que Platén afirma categoéricamente. Ambas cosas son

: «mherentes a todo lo que existe; y si aparecen como algo desvinculado a los ojos de los

.‘,hombres se debe a que carecen de una facultad unitaria que las perciba de forma conjunta.

Al‘contranp'de esto, : ambas cosas se perciben por facultades diferentes. El ser, por el

: entendimiento alor.' por.la facultad volitiva. Pero en la cosa misma, en la realidad

. mlsma estan hermanadas

Esto es a 'mi parecer, la caracteristica que hace diferente el teleologismo de otros
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que antes de’ él aparecieron en Grecia. De esta intuicién fundamental surge toda la

metafisica platénica. La teoria de las Ideas descansa en ella.

{Qué sucede, en cambio, en el atomismo?, /cuil es el principio donde se apoya su

ontologia? Precisamente, el opuesto al de Platén. Lo que el atomismo realiza es una

reducciéon de todo lo real al cuerpo sélido del atomo. El atomismo lleva a cabo la
homogeneizacién de todo lo real, pues en el fondo todo es figura y magnitud atémica. Toda
cualidad sensible y, en general, todo aquello que diferencia un objeto de otro, es algo
meramente aparente; algo que carece por completo de realidad. Como hemos visto, todas
las cualidades sensibles se explican por el tamafio, la figura y el orden de los atomos,
siendo a fin de cuantas algo subjetivo, que aparece como tal al sujeto percipiente, pero que
de ningun modo esta en las cosas mismas.

Este mismo argumento puede aplicarse a la ley y el valor, ya que si las mismas

cualidades sensibles no tenian para ellos ningun sustento real, el rango ontolégico de la ley
2y el valor, como es de suponer, era todavia menor; sus raices no penetraban nunca en lo

i namrﬂ."vD‘e ééta forma, toda la diferencia, toda la inmensa diversidad del mundo quedaba

; 'réduéida é'la forma, magnitud y orden de los atomos. El mundo todo era para el atomismo

homogeneo y s:mple

A Eduard Zeller, como ya hemos mencionado, le llamaba la atencion esta doctrina

o atomxsta por encontrarle una gran semejanza con la doctrina de John Locke, respecto a las

Ilamadas cuahdades primarias y secundarias; y, en efecto, hay gran similitud entre lo que

Leuc_:lpo y Demécnto dijeron en relacion a las cualidades sensibles y lo que Locke dijo
"-'respec'.to a las cualidades secundarias. No obstante, la razdon de fondo de esta similitud se
encuentra en algo mas esencial que relaciona el atomismo y la filosofia modermna. Respecto

a esta ultima, Gémez Robledo nos dice que en ella se dio un proceso que él llama de
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devaluacién o mortificacién del ser. Dicho proceso consistid, precisamente, en despojar al
ser del valor, én:considerarlo unicamente desde el punto de vista de la magnitud o la
exténsién, de acuerdo a las normas de la nueva ciencia fisico-matematica:
El ente se devalda, en e;‘ecto, ...cuando se le despoja del valor, de todo valor
inclusive, lo cual ocurrié asi... cuando se vio reducido el ente a la condicién de cosa
extensa, con arreglo a la conocida antitesis cartesiana entre la “res cggitans" yla-
“res extensa”, una y otra, ademas, sin comunicacién posible.(Gém:z:qu)?cd§; Ibid.

Pag. 170)

Tal proceso es similar a la reduccién que Leucipo y Demé: lo rq:éi ala

corporexdad atonuca, llevando incluso las cosas mas 1 diferencia de
Descartes tambxen el alma era matenal Los ate i b,mng't'ln'valor

“ni mnguna cualldad Todo lo que en el exist

Desde estos dos puntos de pamda, el de Platon y el de'los atomxstas. es donde surge

el teleologxsmo del pnmero y “el mecanicismo , de los segundOS' de que uno considera la

realxdad preﬁada de valor mientras el otro, por el contrario, la encuentra vacia de valor.

Esta dxferencna quxzas se exphque por el magisterio socratico, que estuvo sdlo presente en

Platon' Pues a decxr verdad las influencias que ambas escuelas tuvieron son semejantes. El

'eleatxsmo y'el pltagonsmo estuvieron presentes en las dos. Pero a esas dos influencias,

'Platén'agregé la de Sécrates, que indudablemente dirigié la atencion de su discipulo hacia

,k_él Va}or Asi Platéﬁ descubria en todas las cosas del mundo la belleza y el bien, y éste era

Cel punto’de arranque de su teleologismo. Los atomistas sélo veian magnitud, y de ahi que
jera de ellos que querian hacer de todo nimero, tal como los pitagoricos. Su

" materialismo descansa en esta base fundamental.
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Notas.

1. La medida del bien y del mal, como veremos mas adelante, esta en el placer y el dolor

Pero esto no significa que deba rechazarse cualquier dolor ni aceptarse cua]quxer placer

sino solo aquellos que produzcan un buen animo, es decir, un estado de tran

moderado. Uno sabe que obra bien, cuando sus acciones lo lleva.n a obtener un buen animo,

cuando estd hbre de las preocupacxones por un deber no cu p ‘la pésibilidad de

ser castlgado por; algin dehto que se haya cometldo ‘0:del ansia- de consegulr mayores

placeres y h lore:

2. La prueb de’la del a]mii pbly"ylazdﬁtb}no del Fedon'y la de la existencia de

un pnncxpno corruptor.en ‘el mundo que ‘en las Leyes Ilama el alma mala”, y desempeiia

una ﬁm xon : loga a la de la Necesxdad del Tlmeo

ESTA TESIS NO SALE

TYEL XA NIRRT

OYTR S e
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CONCLUSION.
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~La ética denvada del pensanuento ‘de Leucxpo y Democnto tiene como objenvo pnmordlal
el logro de la felxc:dad personal “Tal meta se alcanza cuando' se. llega a un estado de paz

mtenor El goce moderado’ y la ausencia de toda perturbaclon son:la: medlda de una wda' :

2t xﬁi'to(‘de la’caverna, el prisionero que ha logrado desencadenarse y subir la pendiente hasta
la entrada de‘la’caverna y, desde ahi, contemplar el mundo real bajo la verdadera luz, lejos
‘de permanecer. en esta contemplacién, que seria la causa de la mas plena felicidad, regresa

. n'uévamente ‘a’la obscuridad de la caverna, para tratar de hacer comprender a los demas

ituacion. En‘este intento los inconvenientes que se presenten pueden ser

graves, ya que incluso’ aquel hombre puede ser condenado a muerte por aquellos a quienes

pretendxa llberar Segun Platon, la felicidad del individuo no es lo mas importante; puede

< sacnﬁcarse,’ si'se hace en aras de la realizacion del bien.
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Tal diferencia entre el pensamiento de los atomi'stés,y el de Platén se entiende solo

si, en el caso de este ultimo, se hace referencia a pnnc:plos trascendente , a los cuales se

subordine la vida humana. Es decir, el pensamiento de Platon hace referencia al aspecto de

lo valioso en la realidad, que se busca en razén de k"su'_k'\falé :;:\‘x;gbio, sin considerar las
ventajas o desventajas que al individuo puede trael;.‘ En
nada en el mundo que valga la pena por si, y por eso ellble

Esto significa que los atomistas ven el muﬁd
ve rebosante de él. Pero 5|gmﬁca tambxen qu : enel.

distintas de entender lo que S| gmﬁca co

“El conocmuento genuino es una concepcién que tiene una relacxon cercana al

pensamlento eleatxco. Y, al igual que Parménides, quien consideraba que las necesidades

internas de la ra.zén dictaban lo que era la realidad objetiva., los atomistas consideraron

como verdaderameme real sélo aquello que concordaba con los pnncnplos de identidad y no
omradxccxon De ahl que el dtomo impasible, su forma y su ﬁgura ﬁ.leran lo unico real, y la

realidad un todo homogeneo
En platén existia también un desprecio por los sentidos. Pero la razon no estaba sola

en la busqueda de la verdad, sino que, segiin mi parecer, habia una colaboracion de la
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L facdltéd volitiva del ser humano en el proceso del conocimiento. La pura razén no bastaba a

Platon para conocer Ia realidad. ;Por que sostengo esto? Por las siguientes razones.

: En pnmer lugar es Platon el primer pensador en descubrir, o por lo menos en

: expresar xphcntamente la raiz v1tal de la razon. En su idea del filésofo como un buscador

nante de la sabiduria, y no como alguien que es por completo poseedor del saber se

 volitiva)El
. . ls_cu@; qﬁe
1 de literal

sino’el amo

ealiza’con el pensamiento. Pero el amor ademas de origen tiene destino. Y el Y

objeto ‘del amor es la belleza Tal como nos lo describe Platén en el Banquele el 1mpulso

ke kamoroso leva’ er humano de las cosas bellas hasta lo bello en si, cusplde de ]o real

: Como hemos visto, en la Republica otorga Platén este lugar a la Idea del blen y. con el un” :

papel preemmente en relacxon al ser y al conocer, ya que es el bien en si la ﬁ:ente de la “luz

b de la verdad" por la cual adquieren las Ideas y el pensamiento el sery el conocer. Del bien

'depende la verdad ontolégica de las cosas, y en tanto estan iluminadas por esa luz, sony
pueden ser conocidas. Si ella falta , ninguna de las dos cosas se da. Asi que, si es el bien la

causa del conocer, en tanto da el ser a los objetos y la capacidad de ver al pensamiento,




155

(puede aprehenderse la realidad con la sola razon sin: la colaboraciéon de la facultad
volitiva? Tratemos de explicar esto un poco mejor.
Segun mi parecer, en la base de la teoria platomca del conocimiento encontramos lo

que podemos lamar intuicién intelectual; es decxr .una ldea de la esencia de un objeto a la

que Ilega el ser humano medxante la colaboracxon de la razo y 1 voluntad. Esta intuicién

objeto se hace esto respecto de la totalidad de su ser pero de el no esta separado el valor, y
kel valor no se percibe por la razén.

En el simil de la linea, que Platén presenta en el libro sexto de la Reptiblica, a cada
objeto representado en cada una da las distintas secciones le corresponden distintas
“operaciones del alma™ (Rep. 511d). En el caso de las entidades que se encuentran en la
seccxén relativa al mundo inteligible, les corresponden dos operacnones del alma: el

pensamlento 'y la mtehgencna El pnmero tiene . como ‘su 0b_|eto propxo las entidades

! ,matematlcas ‘Tlogra un conocumento puro. porque se apoya en h:pétesxs (Rep. 51 Ic).




- conocimiento. Pero de él se deriva la esencm‘d

. inteligencia yno el pensamiento.
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puro, porque sdlo alcanza “loa aprehension de una parte del ser”, dice el mismo Platén
(Rep. 533b). En cambio, la inteligencia constituye el arte de la dialéctica que lleva al ser
humano hasta la contemplacién de la idea del bien. Contemplacion es la palabra adecuada,
porque de ella no se puede dar razén, ya que es la causa misma de la inteligibilidad de la

realidad. Esta Idea es el principio carente de hxpotesns inico objeto de verdadero

1deas, a las que también llega la

Cuando se llega -a la a{_tpe'icén{ la’ facultad de la inteligencia, se

R R ST " .o ..
contempla el ser. y el valor umd oincidiendo el ser. méximo con el valor maximo. Pero

de este prmcnplo supremo,: que es la Idea del blen, emana todo lo demas: Las otras Ideas y
los entes sensnbles, por lo que todo esta constltuldo de ser y valor.

Segun mi parecer, esto es lo que lleva a Platéon a explicar las cosas por su causa
formal, ya que en la identidad de una cosa, en su ser en si, estriba también su valor. De esta
forma, Platén conserva la diversidad de la realidad. En cambio, Leucipo y Demécritob
homologan la realidad, al considerarla sélo mediante la razon, y descubriendo como’
verdaderamente existente sdlo lo que la necesidad racional dicta como tal.

Cuando Platéon en la Republica dice que el ser humano, para alcanzar la verdad,
debe voltear hacia ella con todo su ser (518 a), quizas tenia en mente las palabras de su
maestro cuando decia:

De todas estas felices y bellas ciencias no sé a pesar de que querria , pero
digo -siempre que me encuentro , por decir asi, que no sé mas que una pequeiia

ciencia, ta del amor. (Socrates. Teages. 128)




157 ) -

Bibliografia
" Burnet, J.La aurora del pensamiento griego. Argos. México. 1994.

Cépp'elleiti; A. J. Ensayos sobre el atomismo griego. Sociedad venezolana de ciencias
~ humanas. 1979.
Cromble, I.M. Anilisis de las doctrinas de Platén. Alianza universidad. Madrid. 1979.

G ,C‘hernis. A. La critica aristotélica a la filosofia presocratica. México. 1991.

Dk”ogernes Laercio. Vidas de filosofos mas ilustres. Aguilar. Madrid. 1979.

- kI‘Sgg'ers Lan, C. Emesto la Croce y otros._Los filosofos presocraticos. Gredos. Madrid. 1986.

Egger Lan, C. El sol, la linea vy la caverna. Ediciones universitarias. Buenos Aires. 1968.

' Garcia Gual, Carlos. Epicuro. Alianza editorial. Madrid. 1981.

Gémez Robledo, Antonio. Platén, Los seis grandes temas de su filosofia. FCE. México.
1982,
Z deperz T. Historia del pensamiento griego. Ediciones Guarani. Buenos Aires. 1965.

-~ Gonzalez Valenzuela, Juliana. Etica y libertad. FCE. México. 1997.
Grube, G.M.A. El pensamiento de Platén. Gredos. Madrid. 1973.
. Guthrie, W.K.C. Historia de la filosofia griega. Gredos. Madrid. 1992.

. Jaeger, W. La teologia de los primeros filésofos griegos. FCE. México. 1982.

i Jochim, K. “Der historishe Ursprung der Kausalprinzips”. Archiv fiir Geschichte der
- Philosophie. Junio de 1969.

Kirk, J.S. M Schofiel y J.E Raven. Los filésofos presocraticos. Gredos. Madrid. 1992,
Léucipo y Demécrito. E_ragt_n_e_nm Apguilar. Buenos Aires. 1964.

Marx, Karl. Diferencia entre la filosofia de la naturaleza de Demogrito v Epicurg. Premia.




158
- - Meéxico. 1978,

Mdndo)fo, R. El pensamiento antiguo. Losada. Buenos Aires. 1983.

e : Méndblfo, R. La comprensién del sujeto humano en la cultura antigua. EUDEBA. Buenos
7 Aires. 1968. v

' ) .Ortega y Gasset, J._;Qué es filosofia? Porria. México. 1986.
Platén. Obras completas. Aguilar. Madrid. 1990.

Scheler, Max. Conocimiento y trabajo. Nova. Buenos Aires. 1986.
Ramos, Samuel. Hacia un_nuevo humanismo. FCE. México. 1997.
Xirau, Joaquin. Amor v mundo. UNAM. México. 1968.

Zeller, E. Fundamentos de la filosoffa griega. Ediciones siglo XX. Buenos Aires. 1968.




159

Nota preliminar.r..r.

Ihtrc}dﬁc’ciéﬁ...

o . Capm.xlo I: La herencia pénnenfdéd..;

- Capitulo VI: Cosmologia platénica..

2 :vao'ta's del cépﬁulo VI...

Capitulo VII: Valor y realidad.... ‘ '

Notas del capitulo VIIL................. ..... e e eesiess e s e see s s s s et ne e e e eese e s em s 150
CONCIUSION. ... iieiiiiiieeeriieeniieiaeeaionirsneiesenmmsesnssnssssemssnnassnnseisnerannnnsssniossnnscannassnmnssncsesasoasease 151
210 ETeY 2 -V T T O SO P SRR SR SOOI 157




	Portada
	Nota Preliminar
	Introducción
	Capítulo I. La Herencia Parmenídea
	Capítulo II. Conceptos Básicos del Atomismo: Átomos y Vacío
	Capítulo III. Átomos y Necesidades Racional
	Capítulo IV. Átomo e Idea: Necesidad, Forma y Finalidad
	Capítulo V. Cosmología Atomista
	Capítulo VI. Cosmología Platónica
	Capítulo VII. Valor y Realidad 
	Conclusión
	Bibliografía
	Índice



