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INTRODUCCION.

Algunas de las medidas a implementar, con el objeto de lograr una optima
administracion de justicia serfa en nuestra opinién, que cuando un individuo llevara a cabo la
comision de un defilo, la parte ofendida acudiera a una Agencia Investigadora para denunciar el
hecho delictuoso, con la finalidad no sélo de que el agresor fuera castigado con alguna pena

privativa de libertad, sino que se le obligara a reparar el daio causado con su conducta.

Sin embargo, la realidad demuestra con tristeza que el sujeto pasivo de un delito, se
encuenira en la mayoria de las veces indeciso sobre 1a circunstancia de denunciar el hecho
delictivo, de! cual ha sido previamente victima, dado lo engorroso de los tramites ante las
agencias investigadoras de! Ministerio Piblico, asi como la actilud abitica del personal que
labora en esas oficinas; situaciones las anteriores que provocan en el animo det ofendido un
notorio conformismo, al grado de asumir una actitud negativa, concerniente a no denunciar los

hechos delictivos cometidos en su agravio.

El conslituyente de 1917, plasmd en el articulo 17 de nuestra Carla Magna el principio
de celeridad juridica, estableclendo sin fugar a dudas el imperativo para el juzgador de
administrar en forma pronta y expedita la justicia en los procesos que le correspondiera
conocer; es de explorado derecho que, 1a victima del delito a sido restringida u olvidada en
cuanto a los alcances de sus derechos como sujeto pasivo, concretamente en 1o que se refiere

al instituto juridico denominado Reparacion def Dafio.

El sustentante en este trabajo tuvo la oportunidad de constalar alguno de los
problemas mds frecuentes vinculados estrechamente con la reparacion del daito, fa cual se ve
sumergida en la mas de las veces en notarios retrasos, plagados de constantes y excesivos
tramites, a veces buracralicos y otros que establece la legislacién procesal y sustantiva en la

materia.



Los esfuerzos para la elaboracion de esta investigacion se encaminan precisamente al
estudio sistemético de todos y cada uno de los mecanismos a través de los cuales se pueda
actualizar la obligaclén de! constituyente, dirigidos a garantizar una manera rapida y segura de
obtener fa salisfaccion del pago de la reparacion del dafio a fa victima u ofendido de! delito; a
manera de preambulo, desde este momento consideramos que el estado a vertido cantidades
excesivas al tralamiento de! delincuente, quizds no con mucho acierto y prolundidad a la
prevencion del delito, y propiamente al procedimiento penal desde su fase indagatoria hasta el
pronunciamiento de la sentencia que resuelva en definitiva su situacion juridica, inclusive hasta
la dotacién de las instituciones que prevea la ejecucion y tratamiento del sujelo activo en
cuanlo al cumplimiento de la pena; sin embargo, a sido evidente el olvido del legislador hacia la
victima del deiito, toda vez que ha sido omiso a mejorar y actualizar los mecanismos
procesales que permitan la proteccién de los derechos del sujeto pasivo u ofendido, llagando a
tal grado en olvidar que la victima es parte del binomio del drama del delito y a la que lambién

hay que alender, pues un mal no reparado representa un triunfo para el que lo causé.

El sustentable hace especial mencién en esta investigacion en el capitulo cuarto, a una
modesta aportacién en el sentido de sugerir la creacién de un fondo o fideicomiso encaminado
a perfecclonar el pago de la reparacion del dafio; sabedores de que implementar un
mecanismo como ef que aludimos constituye 1a implementacién de otro tipo de medidas, entre
ellas las reformas a los codigos tanto Penal como de Procedimientos Penales, asi como otras
circunstanclas de caracter institucional, no obstante, consideramos importante establecerla

como parle medular de este trabajo.

Complementando los resultados de nueslra investigacién, también hacemos una
especial reflexién en lo tocante a la modalidad del pago de la reparacién del dafio, en
parclalidades tal y como lo establece el arliculo 39 del Cédigo Penal para el Distrito Federal, el
esludio de esta hipdtesis obedece principalmente a que desde un humilde punto de visla y

experiencia profesional con que contamos, con fristeza nos percatamos, que existe un



desconocimiento de esta figura tanto por abogados postulantes, como por un gran namero de

funcionarios publicos.

De antemano sabemos que el presente trabajo adolece de carencias, sin embargo, y
sin que ello entrafie una justificacién, también presenta un esfuerzo honesto encaminado a
estudiar un problema juridico, como o es fa polémica institucional juridica de la reparacion det
dafio y que en un momento dado significa la oportunidad de hacer una modesta aportaclén,
ruego a este honorable slnodo una comprension hacla el sustentable bajo los argumentos

expuesto con anterioridad.



CAPITULO PRIMERO.

MARCO CONCEPTUAL.

£l propésito al desarrollar fa presente investigacion, es el de aplicar los conocimientos
y la experiencia recibidos en nuestra formacién universitaria, adicionando los consejos y
sugerencias proporclonadas por los profesores: que nos indicaban en mas de una ocasion, y
con clerto énfasis, al momento de dejarnos alguna investigacién o la realizacién de algin
trabajo, que tomaramos aquel sabio refrdn que decla que “todo buen documento 6 trabajo, por

si sblo se explicaba”.

Por ello, que para realizar la presente investigacién es necesario primero, antes de
entrar en materia de los antecedenles y resullados positivos ¢ negativos que ha tenido la
Reparacién del Dafio en México, realizar una descripcion y en su caso el andlisis y comentario

de la principal terminologla que del tema y de su contexto se citara con cierta frecuencia.

Indiscutiblemente, algunos términos o conceptos, que se sefialaran quizés resutten
notorios y familiarizados para el lector, sin embargo, dada la relevancia o vinculacién con el
tema, consideramos importante analizarlos y profundizar su refacion con la importante figura de
1a reparacién del dafio, todo ello con la finalidad de que el presente trabajo sea de lo més

claro posible, y sobretodo que se pueda explicar y sustentar por si mismo.



I.- ELDERECHO.

En este aparlado se podrlan citar un sin nimero de definiciones de lo que significa la
palabra Derecho, sin embargo, quisimos profundizar e ir un poco méas haya del simple
concepto, partiendo de la idea de que si bien es cierlo, el hombre desde sus origenes se
caraclerizd por ser eminentemente gregario, es decir, por poseer una tendencia nalural hacia
¢l agrupamiento con otros seres de su misma especie (lo cual dio lugar a la integracion de la
sociedad, desde sus formas més primitivas hasta las mas desarrolladas), también es cierto,
que dicha interrelacion, ocasiono choques de intereses, e incluso la propia naturaleza humana
y las condiciones de vida de fa sociedad, fueron provocando que ésta no se desarroliara con
completa armonfa, y que en muchas ocasiones se generaran conflictos que se deberian de

resolver pero sobretodo evitar.

Para poder satisfacer la necesidad de resolver y en su caso evitar conflictos y
posibilitar un buen desarrolio adecuado para la sociedad, nacié una imporante institucion

denominada Derecho *...de! latin direclus que significa lo derecho lo reclo, lo rigido..."!

Y que tiene como finalidad *...encauzar la conducta humana para hacer posible la vida
gregaria; manifestandose como un conjunto de normas que rigen la conducta externa de los
hombres en socledad, las cuales pueden imponerse a sus destinatarios mediante el empleo de

a fuerza de que dispone el Estado...".?

! DICCIONARIO JURIDICO ESPASA. Edit. Espasa Calpe. Madrid-Espafia.
1999, P4g.301.

? CASTELLANOS TENA, Femando. Lineamiantos Elementales de Derecho Penal.
Trigésima Cuarta edicion, Edit. Pormia. México. 1994, Pag. 17.



Para que de esta manera se pueda garantizar la paz y seguridad social que tiene

derecho a recibir lodo individuo.

Sin embargo, esta no es la Unica definicién que se puede dar del vocablo derecho,
dado que hay quienes definen a esta expresién como *..un conjunto de normas jurldicas,
establecidas por el Estado con la finalidad de regular y armonizar la conducla de los

gobernantes, gobernados e individuos™.*

Para contribuir a crear una perfecta armonia entre los miembros que integran una
sociedad, en la cual todos trataran de vivir en paz respetando esas normas juridicas, las que de
ser necesario podrian ser aplicadas por el Estado a través de la fuerza piblica cuando no sean

cumplidas.

No obslante, lo sefalado entendemos al Derecho como un conjunto de normas
juridicas que fratan de indicar la forma en que debe de conducirse el hombre en socledad,
mismas que pueden imponerse si es necesario a sus destinatarios mediante el empleo de la
fuerza publica det Estado, y de esta manera se pueda cumplir uno de los fines que el hombre

busca al relacionarse con olros miembros de su misma especle, que es sin duda la paz social.

Asimismo, no debe olvidarse que el Derecho comprende un amplio campo de accién y
que todos los Intereses que el Derecho intenta proteger son de Importancia incalculable,
prueba de ellos, es que dentro de! derecho podemos encontrar dos refevantes sectores que
tralan de proleger dichos Intereses y estos son por un lado el Derecho Penal y por el otro el

Derecho Procesal Penal, mismos que se definirdn a continuacion.

3 DIAZ DE LEON, Marco Antonio, Dicclonario de Derecho Procesal Penal, Tomo!.
Tercera ediclén. Edit. Porria, México. 1997. Pag. 647.



A) EL DERECHO PENAL.

Es una rama de! derecho publico, fa cual ha sido molive de varias definiciones, como la
que proporciona Marco Antonio de Ledn, a saber, el derecho penal “..es un conjunto de
normas juridicas que fijan el poder sanclonador y preventivo del Estado, en base a los

conceptos de delito, responsabilidad del sujeto y la pena.” *

O bien, aquella otra que indica que el Derecho Penal es el conjunto de normas que
determinan “...|as infracciones, organiza las penas y otras medidas de seguridad y determina

las condiciones de la responsabilidad penal.. §

Nosotros pensamos que por Derecho Penal, debe entender aquel conjunto de normas
juridicas que prohiben determinadas conductas o hechos y ordenan ciertas acciones bajo la

amenaza de una sancién en caso de violacion de las mismas.

El derecho penal tiene entre ofras caracteristicas la siguiente; se distingue de ofras
ramas del derecho por la reaccion del poder del Estado que llega a producitse, pues este
responde con mayor energia frente a la presencia de la figura del delito, que ante las
violaciones a normas civiles, adminislrativas o de ofra indole, ya que uno de sus objetivo es
buscar una adecuada convivencia social y la proteccién los valores mds importanies para la
sociedad sin los cuales el hombre no podria vivir en plena armonia con ofros seres de su

misma especie.

Por consiguiente, compete al Estado como titular de! poder publico utilizar como

instrumento protector de los bienes jurldicos de los hombres y la sociedad al Derecho Penal, y

* Ibidem p. 648,

% RAMIREZ GRONDA, Juan D, Dicclonarlo Juridico, Décima edicion,
Edit. Claridad, Argentina. 1988, Pag.117.



ver en el Derecho Procesal Penal su campo de aplicacion, situacién que a conlinuacién

{rataremos de explicar.

B)EL DERECHO PROCESAL PENAL.

El Derecho Procesal Penal ha sido considerado por algunos estudiosos del derecho
come un complemento del Derecho Penal, dado que "..el procedimienio penal es la

consecuencia directa que ocurre una vez cometido un defito...*. ®

Eslo es, que con poslerioridad a la comisién de un acto ilicito surge inmediatamente
*...el conjunto de disposiciones que (...) regulan la sucesién concatenada de fos actos jurldicos
realizados por el juez, las parles y otros sujetos procesales, con el tinico objelo de resolver las

controverslas que se suscitan con la aplicacién de normas de derecho sustantivo.”’

Y con la finalidad de imponer una punicion a aquel individuo que fue capaz de llevar a

cabo una conducta ii{cita y con ella transgredir el Orden Pdblico.

Ahora blen, haciendo una recopilacién de los tres puntos anteriores podemos decir
que; el Derecho es un conjunto de normas juridicas establecidas por el Estado con la finalidad
de regular la conducta externa de fos hombres y logra de esta manera la paz y seguridad
social que busca e! individuo en toda sociedad, pero cuando un sujeto transgrede esa paz y
seguridad social al realizar una conducta estimada como delicluosa ya sea porque lesione o

ponga en peligro blenes jurldicos protegidos por la norma penal, el estado en ese momento va

& AMOCHATEGUI REQUENA, Ima G, Derecho Penal, Edit, Harla, México.
1993, P4g.16.

7 INSTITUTO DE INVESTIGACIONES JURIDICAS, Dicclonario Juridico Mexicano,
Tomo lll -D. Edit. Pornia. México. 1985, P3g.199.



a reacclonar con gran fuerza anle esa conducta delicluosa, sancionado con fa pena prevista

por 1a ley al caso concreto.
2.- SANCION PENAL.

A este vocablo se le han dado varias denominaciones como por ejemplo aquella que
dice que la Sancion penal es “... la privacién o restriccion de bienes juridicos determinados

segiin a ley por los drganos jurisdiccionales al responsable de una infraccién penal.” ®

O bien, aquella otra que sefiala que la Sancién Penal no es ofra cosa que *.la
amenaza legal de un mal por la comisién de ciertos actos o por la infraccion de determinadas

conductas, realizadas por un individuo...".?

Con la intencién de causar un mal a olra persona y a la propia sociedad, provocando
en esla ultima una reacclén social en contra del delito y en contra del hombre al que se le

califica como delincuente.

La sancién penal es la consecuencia juridica especifica del delito, ya que al momento
de realizarse un hecho tipificado por el derecho, va a surgir la correspondiente sancion a su
autor, salvo que este se encuenire amparado por alguna causal que excluya su

responsabilidad penal en refacién a dicho ilicito.

® VELA TREVIRO, Sergio, La Prescripcién en Materia Penal, Segunda edicion,
Edit Trillas. México. 1990. Pag. 515.

8 CABANELLAS, Guillermo. Diccionario Enciclopédico de Derecho Usual, Tomo Vil
R-§, Vigésima edicion, Edit. Heliasta §.R.L. Buenos Alres Argentina,

1986. Pég. 204.
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En el mismo orden de ideas, podemos sefialar que la sancién penal es aquella figura
descrita por la ley y aplicada por los jueces o tribunales para cada delito, teniendo en cuenta
las circunstancias exteriores de ejecucion y las peculiaridades del infractor al momento de
ejecutar una conducta anlijuridica, que viola una norma penal tutelar de un bien juridico y que

transgrede el orden publico.

Esto es, que cuando un individuo incumple con las normas de convivencia social
establecidas por el estado y comete un delito, este debe ser castigado por el juez a fravés de la
sancién penal, la cual viene a ser una consecuencia juridica desfavorable provacada por fa
comisién de un aclo ilicito en contra del proplo delincuente y misma que puede eslar
constituida por una sancidn corporal, entendida esta como una pena privativa de libertad y una
sancion pecuniaria ( del tatin “pecunarius® que significa concerniente o relativo al dinero
efeclivo), 1a que se puede presentar si Se da el caso en dos formas que son; fa multa y la
reparacién del daiio, esta Ultima asi como su problematica para poderia hacer efectiva seran

materia de estudio en la presente investigacion y que analizaremos més adelante,

3 - PROBLEMATICA,

El término problematica *...envuelve la idea de un conjunto de cuestiones en fas cuales
dentro de determinada esfera, sea en el &mbito plblico o en el privado tratan de concretar su
complejidad, las dificultades en su actuacién y el hallazgo de formulas que conduzcan al lograr
el propésite planteado, medianle una conduccién de alto nivel, una investigacion y un

asesoramiento adecuado.” *°

1 CABANELLAS, Guillermo. Ob cit, Vigésima primera edicién, 1989, Pag, 433




Para lograr de esta manera ese propésito planteado, la locucién problematica en esfa
Investigacién cuyo lema central es el pago de la Reaparicion def Daiio, se debe entender como
el conjunto de cuestiones ( procesales o adminisiralivas } que dificultan y obstaculizan los
mecanismos por vifud de los cuales se trata de hacer efectiva la reparacion del dario,

producida como consecuencia de la comision de un acto delictuoso.

Pese a lo anterior, este vocablo no concluye aqui, sino que va més haya de la simple
criica y trata de buscar nuevos mecanismos que puedan subsanar esos obstaculos y de
esta manera hacer efectivo lo mas répldo posible el propésito planteado, que seria en este
caso el pago de la reparaclon del dafio, que tiene derecho a recibir todo aque! individuo al que
se le ha vulnerado algan bien juridico protegido por la ley, por el actuar negativo de un sujeto

al que fa sociedad lo ha calificado como delincuente.

4.- ELPAGO.

A la locucion pago se le puede definir como *...una de las formas de extincién de las
obligaciones, como ¢! cumplimiento de la prestacién que hace al objeto de fa obligacién ya se

trate de una obligacién de hacer ya se lrate de una obligacién de dar.” **

O bien, como “..la enlrega ds la cosa debida o la prestacion del servicio que se

hubiere prometido.” *

Sin embargo, este vocablo aplicado a nueslro tema de estudio se puede entender

como el cumplimiento de una obligaclén, tenga por objeto la restitucién de la cosa 6 en caso de

' RAMIREZ GRONDA, Juan D, Ob Cit. Pég. 227,

» DIAZ, Luis Miguel, Dicclonario de Térmlnos Juridicos, Tercera edicidn. Edit. Themis
México. 1997, Pdg. 85.
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no ser posible la entrega de una suma de dinero u otra prestacion que debe hacer el
responsable de un delito a favor de la persona a la que le causo un dafio, con su conducta y
asl de esta manera dar cumplimiento al precepto inspirado por Ulpiano que decla que * fa
Justicia era darle a cada uno lo suyo”, con ello, nos referimos a que si a una persona se le
afecla en su patrimonio o en alguno ofro bien juridico protegido por 1a ley, lo normal seria que
el responsable del dafio pagara a la victima u ofendido la reparacion del dafio que el mismo ha

causado con su actuar negativo y prohibido por la ley .

Una vez aclarado el punto de que cuando se hable del pago nos estaremos refiriendo
al pago de la reparacion del dafio, causado a consecuencia de la comision de un delito, en este
momento conslderamos oporluno hacer mencién de que en nuestro sistema se presentan
tanlos problemas y escollos para su cumplimiento {pago ) que tal pareciera que el legislador se
propuso hacer dificil e} pago de 1a reparacion det dafio, cuando en realidad deberia ser a la
inversa, mirando siempre el beneficio que pude proporcionar a la victima de! delito e
incluso también al propio Estado su cumplimiento, dado que su frecuente acatamiento
estimularia eficazmente a los ofendidos a denunciar los delitos de los cuales son victimas y a
coadyuvar a la persecucion de los delincuentes, pues de esta manera estarian convencidos
que al denunciar a un delincuente y después de que se le haya seguide un proceso, el juez si
lo considera justo fe dictara una sentencia al inculpado en ta cual lo obligue a pagar de manera
répida y segura el dafio causado a la victima con su conducta, y no tener la idea que por
desgracia hoy en dia se tiene, de que aun denunciando un delito, a la victima fas més de las
veces no se les repara el dario causado, todo elio debido a la problemética que existe en los
mecanismos que lienen por objeto hacer efectiva dicha sancién en favor de ta victima u

ofendido por el delito,



5. REPARACION DEL DAfoO.

A esta expresién, se le ha definido de varias formas, como por ejemplo, aquella que
adviere que la Reparacién del Dafio es *...La pena pecuniaria que consiste en la obligacion
impuesta al delincuente de restablecer el statu quo y resarcir los perjuicios derivados de su

delito...”.*

0 aquella otra que sefiala que fa Reparacién del Daiio no es ofra cosa que *...una pena
pecuniaria que consiste en la obligacién de pagar el menoscabo que ha sufrido una cosa o el

perjuicio derivado de una conducta licita." **

En favor del ofendido o la victima, sin embargo, pensamos que este vocablo tiene un
alcance mas amplia y por tanio se deberla de entender como la obligacion que se le exigiré al
responsable de un dafio causado por dolo, culpa, convenio ¢ disposicion legal, de pagar el
menoscabo que haya sufrido con su conducta la victima 6 el ofendido y de esta manera
Iratar dentro de lo posible de reintegrar las cosas en el estado anterior al que se

encontraban momentos antes de producirse el hecho delictuoso prohibido por la ley.

Debe hacerse mencién, que la reparacitn del dafio pese a su complejidad para poder
hacerse efecliva, presenta dos aspectos diferentes para su reclamo, es decir, que esta figura
no soto se puede hacerse exigible a través de (a viapenaly en contra del propio inculpado,
sino que ademas presenta también la posibilidad de hacerla exigible por la via civil (como

responsabilidad civil), situaciones que abordaremos a continuacién.

'3 INSTITUTO DE INVESTIGACIONES JURIDICAS, Diccionario Juridico Mexicano
Tomo Viil Rep-Z. Edit. Porlia. México. 1984, Pag.13.

" DIAZ, Luis Miguel. ob cit. Pég. 94,



A) REPARACION DEL DARO PENAL.

En este apartado se puede sefialar que *...siendo el delito un rompimiento del orden
jurldico debe hacerse cesar y repararse sus consecuencias dafiosas del mejor modo posible,
esto implicarla obligar al delincuente a resarcir todos fos dafios y perjuicios causados por

dicho rompimiento, tanto a a sociedad como a Ia victima del defito.” **

Y la forma correcta de hacerlo seria a fravés de una sentencia penal derivada de la
responsabilidad que como autor o participe de un delito se le asigne al delincuente. Empero,
para que en una senlencia penal se pueda condenar al pago de la reparacién del dafio, se
requiere que con anterioridad y de oficio, el Ministerio Piblico la haya solicitado en sus
conclusiones acusatorias, para que de esta manera el juez al momento de analizar y valorar las
pruebas ofrecidas y al dictar sentencia, si o considera justo imponga al inculpado una sancién
penal, en la cual si se da el caso se le exija dentro de la misma el pago o resarcimiento de la

reparaclén del dafio causado a la victima 6 al ofendido por el delito.

Lo anotado es debido a que, por reparacion de! daiio penal debemos entender toda
aguella sancién cuyo cumplimiento correra a cargo det propio sentenctado, como asl lo advierte
el articulo 34 del Cédigo Penal del Distrito Federal, al exhortar que la reparacién de! dafio
provenlente de un delito, correra a cargo del sentenciado misma que sera solicitada de oficio
por el Ministerio Pablico, impuesta por un Juez y hecha efectiva por la Autoridad Administrativa,
situacion distinta se presenta cuando esta se trata de exigirla a un fercero, pues en este caso

la reparaclon del dafio, podréd hacerse exigible solo como responsabilidad civil.

'S REYES TABAYAS, Jorge, Derechos del Ofendido por Causa del Delito Aspectos
Sustantivos y Procesales, Edit. PGJDF. México. 1987, P4g.10.



B ) REPARACION DEL DARO CIVIL.

Como se ha indicado, la reparacion de! dafio puede exigirse mediante dos caminos o
vias, a saber; la primera de ellas es la que acabamos de sefalar en el punto anterior, en fa
cual el pago de la reparacién del dafio correra a cargo del proplo sentenciado, y la segunda es
a la que hace refiere a este apartado, misma que se encuentra igualmente contemplada en
nuestro Cédigo Punitivo en su articulo 32 al enunciar que la reparacion del dafio a titulo de

Responsabiiidad Civil puede ser exigida a terceros.

Es decir, “... |a responsabilidad civil es fa institucién juridica que nos permite alcanzar el
fin de la obligacién, no podemos concebir una obligacién en donde el sujeto quiera o no cumplir
su prestacién; por el contrario, este ordenamiento juridico faculta a a victima de! hecho ilicito a

exigir coaclivamente la indemnizacién de los dafios y perjuicios..” "

Para que de esta manera le sean subsanados, empero en esta siluaclbn; ya no se frala
de una sancion penal, exigible mediante el efercicio por el Ministerio Publico de la accién
publica persecutoria que lamamos accién penal, sino que ahora se frata de una obligacion
civil, personal exigible medianle accién privada que deduzca el ofendido por el delito. Su
ejercicio puede hacerse ante la autoridad penal, promoviendo el incidente especifico que regula
el mismo Cddigo de Procedimlentos Penales para el Distrito Federal y sefialados en sus

artlculos 532 al 540 del multicilado ordenamiento.

De este modo “el ofendido puede optar por demandar al causante de los dafios o

perjuicios ante la autoridad civil como accién derivada de un acto flicito...~.”

1 ALZAGA, Oscar, La Defensa de los Derechos Cludadanos. Edit. Consejerla
Jurldica y de Servicios Legales, México, 1997. Pag. 67.

' REYES TABAYAS, Jorge. Ob Cit. PAg. 7.




16

Segun el articulo 1910 del Cédigo Civil para el Distrito Federal 6 bien ejercitar la
Reparacitn del Dafio también ante autoridad Civil, por alguna de las formas de responsabilidad
a que se refieren los siguientes articulos del Cédigo Civil 1912 (Ejercicio Inutil de un derecho),
1913 (Uso de mecanismos, instrumentos substancias peligrosas}, 1918 al 1925 (Personas,
tilulares de palria potestad, lutores, Directores de Colegios y talleres, maestros, patrones y
duefios de establecimientos, hijos a su cuidado, de alumnos, empleados, obreros,
dependientes ¢ sirvientes), 1928 (E| Estado subsidiariamente por sus servidores) y 1929
(Duefios de animales por daflos que estos causen), en varias de esla formas no importara que
haya mediado dolo 6 culpa en la causacién de los dafios o perjuicios, sino solo que no haya
mediado culpa o negligencia inexcusable de la viclima para que de esta manera se pueda

exigir la reparacién def dafo en conlra de un tercero.

Hasta este momento se ha estado indicando lo que representa el pago de la reparacion
del dafio y quien 6 quienes estan obligados a realizarla, pero lo que no se a dicho ain, es lo
referente a saber gcual es fa causa que produce esa figura y como es que se manifiesta?

situacion que abordaremos en el siguiente punto.

6.- PRODUCIDO.

La expresion praducido es *...el participio pasivo del vocablo producir...” .*®

Definido este como todo aquello que da “..origen a una cosa, sacandola de sf con

aclividad a ta acclén vital... -, **

'® ENCICLOPEDIA UNIVERSAL ILUSTRADA, Tomo XLVIi, PREE-PTZ.

Edit. Espasa Calpe. Madrld Espafia. 19221958, Pag.778.

" |bidem,
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En este caso la palabra producir es la consecuencia 6gica de una actividad que da

paso al surgimiento de una cosa que se deseaba o no al momento de realizarfa,

Por lo tanto y tomando como referencia lo antes sefialado, a la palabra producir en este
trabajo de Investigacion, |a percibiremos como el resultado que ocasiona una conducta ilicita y
contraria a las normas impuestas por el estado, realizada por el hombre y dirigida a transgredir
el orden piiblico, bien sea, que se haya 0 no querido la realizacion de esa conducta, la cual
sin embargo va a ocasionar; primero afectar el orden y paz social que imperaba en ese lugar y
segundo que a ese sujeto se le instruya proceso ante un juez penal, que debera concluir con
una sancién impuesta por el juez de la causa y en la que se le sancionara por su
conducta ilicita realizada, incluso si se diere el caso se le obligara a pagar la reparacién del
daiio causado al ofendido, para que de esta manera se pueda reponer dentro de lo posible las
cosas en el estado en que se encontraban anies de haberse perpetrado el hecho delictuoso y
con ello, se puedan compensar las perdidas de toda indole que por esa causa haya padecido

el ofendido.

7.- EJECUCION.

La ejecucitn de una conducta negativa a cargo del hombre va a ser sancionada por fa
ley, mediante una sancién penal dictada por un juez, enla cual si es el caso, se sanclonara al
Infractor por su conducta realizada con pena privativa de libertad y si se produjeron daiios, de
igual forma lo sanclonara al pago de los mismos y causados al ofendido con ese hecho
delictuoso, ahora bien, lo que no se ha dicho hasta este momento es ¢ en que consliste la

ejecucion de un delito? situacién que se explicara a continuacion.

Se dice, que por efecucién desde el punto de vista de nuestro lenguaje

colidiano se debe entender *..toda accién y efecto de ejecutar; pasar del proyecto a



la ejecucion..”?

Poner en obra una cosa ¢ manera de realizar una idea, sin embargo desde ¢l punto de
vista del lenguaje jurldico se debe entender por ejecucion *...el cumplimiento o satisfaccién de
una obligacion, cualquiera que sea la fuente de que proceda, ya sea contractual, legal o

judicial...”,

No obslanle; lo anterior esta definicién, no es del todo adecuada para comprender lo

que es la ejecuclén 6 la comisién de un delito.

Es por ello que en este apartado, deduci que por ejecucién de un delito 6

comisién de un delito se debe de entender todo el proceso de la accién O omisién
delictiva realizada dolosa o culposamente por el hombre y dirigida a vulnerar algiin bien

jurldico tutelado por la ley en una épocay tiempo determinado.,

Pensamos por tanto, que es necesario hacer fa mencion de que “..esta expresién
alcanza tanto un aspecto temporal (que serla antes de producirse el delito, en el momento de
la comisién del delito, o posteriormente a 1a ejecucion del mismo), como también un aspecto
personal (individualmente, colectivamente, auto, complice, encubridor), un aspecto material

(elementos instrumentos, etc.), y un aspecto de proteccion juridica...”. 2

® GARCIA PELAYO Y GROSS, Ramén, Dicclonarlo Larousse llustrado,
Edit. Larousse. México, 1995. P4g.380.

' INSTITUTO DE INVESTIGACIONES JURIDICAS, Dicelonarlo Juridico
Mexicano, Tomo IV E-H. Edit. Porria, México.1985. P4g.23.

2 DICICIONARIO JURIDICO ESPASA, ob cit. P4g.370,
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Camo por ejemplo el derecho a [a vida, a la integridad fisica efc., mismos que serdn de
mucha ayuda para el juez, al momento de que éste dicle sentencia en contra de aquel o
aquellos individuos que con su actuar negativo hayan vulnerado el orden y paz social, del lugar

en donde vivian y se desarrollaban.

8.- DELITO,

Por tltimo, enconframos dentro de este primer capitulo denominado marco conceplual,
¢l vocablo intitulado delilo, al cual varios autores han tratado en vano de producir una definicion
con validez universal, para todos los tiempos y lugares, es decir, una definicién esencial y
Unica, tomando en conslderacién que como el delito esld intimamente ligado a la manera de
ser de cada pueblo y a las necesidades de cada época, se podia dar con estos elementos una
definicién al respecto, empero, las definiciones que hasta a fecha se han dado no han sido lo

suficientemente universales ya que los autores solo dan su perspectiva particular al respecto.

De esta manera, tenemos las siguientes definiciones que algunos autores han tratado
de darle al vocablo delito en el transcurso del tiempo, como por ejemplo aquella que dice que el

delilo es una “..palabra que deriva de! verbo latin delinquere, que significa abandonar,

apartarse del buen camino, alejarse det sendero sefialado por ley...". *

0O aquella otra que sefiala que el delito es *...la accién tipicamente antijuridica, culpable

y subordinada a una figura legal conforme a las condiciones objefivas de ésta,” *

% CASTELLANOS TENA, Fernando, Ob cit, P4g.125.

* RAMIREZ GRONDA, Juan D, Ob cit, P4g.112,
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0 aquella ofra que Indica que el delito es "..1a conducta sancionada por las leyes
penales expedidas con el objeto de proteger los bienes juridicos fundamentales def individuo y

de la socledad." *

O bien, aquella ofra que lo define como *“...el acto tipicamente antijuridico, culpable,
sometido a veces a condiclones objetivas de penalidad, imputable a un hombre y sometido a

una sancion penal.” %

Incluso nuestro Cédigo Punitivo Vigente fo ha definido en su articulo 7° como; el acto

u omislén que sancionan fas leyes penales.

A nuestro parecer, por delito debemos entender todo acto humano positivo o negativo
que vulnera una norma penal tutelar de un bien juridico, impuesta por el estado para mantener
el orden y la paz social en un lugar y tiempo determinado, vulneracion que va a producir un
dafio, misma que va ser sancionado por fa ley al momento en que e! juez dicte sentencia al
Incuipado, en la cuat lo sancione por la conducta realizada y si es el caso ademés lo condene

al pago de la Reparacion del Dafio causando con su conducla negativa.

Situacién que desgraciadamente, para la victima o el ofendido por el delito es muy
poco probable que se llegue a dar el pago, ya sea por que el Ministerio Plblico en sus
conclusiones la solicite pero no sefiale mecanismo de su procedencia para poder hacera
efectiva, o bien, sea por la demora de la Autoridad Administrativa para hacer efectivo de

manera rapida el Procedimiento Economico-Coactivo de Ejecucion en contra del inculpado, o

% OSORIO Y NIETO, Cesar Agustin, Sintesls de Derecho Penal, Segunda edicién.
Edit. Trillas. México. 1986. P4g. 43.

% JIMENEZ DE ASUA, Luis, La_Ley y el Delito, Edit. Hermes, Argentina
1954. Pég. 223,
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bien sea por que el sentenciado opte por esperar los dos afios que sefiala (a ley para solicitar la
prescripcion de dicha sancién y de esta manera verse liberado del pago de la reparacion de!
dafio a que fuera condenando, provocando con esta siluacion un estado de consternacion

entre las victimas o los ofendidos, ai no ver resarcido su dafio causado por el delilo,

Es por ello y tomando en cuenta lo anterior que esta investigacion no sélo se base en
la critica de los mecanismo que tratan de hacer efectiva la reparacion del dafio, sino que va
alla, pues su objetivo es lratar de buscar nuevos mecanismos que hagan posible de manera
rapida y segura el pago de fa reparacion de! dafio a que fuere condenando el inculpado por

algtin hecho delictuoso y asi procurar de esta manera una mejor administracion de justica.

Ahora blen, una vez que hemos dado mencién a los conceplos bésicos que se
utilizaron para la elaboracién de esta Investigacion, nuestro siguiente paso ahora es saber a
través de sus antecedentes 4codmo? y gcudndo? nacid esta figura denominada reparacién det
dafio para que se pueda comprender de esta manera la problematica grave que enfrenta en la
actualidad ! ofendido o la victima por un delito, al momento de querer hacer exigible dicha

sancion por la via penal.
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CAPITULO SEGUNDO.

ANTECEDENTES

La reparacién del dafio, no es un {érmino del todo moderno, ya que en el Derecho en general,
se Impuso desde su inicio, el deber de castigar al victimario tante en lo corporal a {ravés de
penas de prisién en atencion a la gravedad del delito cometido, como en lo econémico
imponiéndole sanciones pecuniarias como fa multa y la reparacién de! dafio, prueba de ello lo
fue fa llamada "Composicién Romana *, {a cual consistia en que el culpable de un delito debla
entregar una cantidad de blenes, de salisfactores, o de dinero en favor del perjudicado por el

hecho delicluoso, para que con ello se pudiera reparar en algo el dafio causado.

Lo anterior nos pone de manifiesto, que si bien es cierlo, toda socledad desde los
tiempos mas remotos ha posefdo un sistema penal aplicado en algunas ocasiones con extrema
dureza, tamblén en otras ocasiones nos muestra un sistema penat un poco més humanitario,
prueba de ello lo es la sancién pecuniaria, que incluys 1a multa y reparacion del daio, la cual
a través de este capitulo frataremos de explicar, haciendo énfasis sobre todo en la evolucién
que ha tenido la reparacion del dafio, en diversas partes del mundo y cual ha sido su evolucién
en nuestro pals, para que se pueda comprender porque hoy en dia es necesario y urgente
crear nuevos mecanismo eficaces para poder hacer efectiva de una manera més répida y
frecuente, el pago de la reparacién del dafio, que tiene derecho a recibir toda victima u

ofendido afectada por una conducta delictuosa.
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1.- ANTECEDENTES GENERALES DE LA REPARACION DEL DANO EN EUROPA

Ef concepto de pena, desde el inicio de la humanidad hasla nuestros dias, como todo
conocimiento del hombre ha venido evolucionado, su desarrollo ha sido lento y desigual, es
decir, se ha avanzado més en los Gitimos doscientos afios, que en los milenios anteriores y en
algunas regiones este avance a sido mayor que en ofras, por ejemplo; en {os inicios de LA
LEY DEL TALION, ésta fue considerada por mucho como el primer paso de la pena como tal,
sin embargo, esto no fue del todo cierto dado que esta figura, consistia mas que nada en
*...castigar al delincuente en un érgano corporal, exactamente aque! que habla, ufilizado para
la préctica del delito; asl se cortaban las manos del ladrén o la lengua de! calumniador...”, ¥
Pero no se reparaba en nada el dafio que se le habla causado a la victima, dando

como consecuencia que la reparacién del dafio no existiera como tal.

No obstante fo anolado, habla quienes aseguraban que la reparacién del dafio
derivada de una conducta illcita habia sido conocida desde los tiempos mas remotos, de tal
suerte, que  sus antecedentes mas proximos los podiamos encontramos en el Cédigo de

Hammurabl, en las leyes de Man y en las Doce Tablas Romanas.

Enel Codigo de Hammurabi (1728-1686 a.C.) se obligaba al delincuente a compensar
a su viclima tratindose de robo o daiio, con el equivalente a 30 treinta veces el valor de la
cosa robada, pero cuando el delincuente era insolvente, el Estado era quien se hacia cargo de
reparar el dafio a la victima o a su familia, sobre todo en los casos en que el delito que se
hubiere cometido fuere un Homicidio; En las Leyes de Mand ( S.M. a.C.), la compensacién

vista como reparacién def dafio, se consideraba como penitencia y se extendiaa los familiares

a BAIGUN, David et. al,, DE LAS PENAS. Edit. Depalma. Buenos Alres Argentina.
1997. Pég. 403,
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en caso de desaparicion de la victima; y en las Doce tablas Romanas (S.V. a.C.), e! culpable
estaba obligado en todos los casos de delilo y cuasidelito al page de dafios y perjulcios, por
ejemplo; tratandose del delito de robo, si el culpable era detenido en flagrancia éste debla de
pagar el doble de lo robado y en los demds casos, debia de pagar el friple como consecuencia

de su conducta negativa.

Pero no fue sino con el surgimiento de la figura de fa COMPOSICION de origen
Romano, donde se pueden encontrar con claridad los antecedentes de la reparacion del dafio,
La cual “..en un principlo consisiia en una cantidad de bienes, de satisfactores, o de dinero,
que se debla dar al perjudicado como reparacion del dafio..” .

Para que de esta manera se le pudiera compensar el dafio causado. Es decl, la
Composicidn Romana consistia, mas que nada en |a suma de dinero o bienes que la victima
o sus familiares deberia de recibir, en la forma preestablecida y de conformidad con las reglas
consuetudinarias o normas escritas de texto legales, renunciando con esta figura a la venganza
y a la ley del falién, en otras palabras, la composiclén consistia en el hecho de que “...el

ofensor podla comprar al ofendido o a su familia el derecho de venganza.” ®

Que se les habla conferido una vez que el ofensor con su actuar negativo habla

causado un dato.

Pese a lo anterior y aunque en un principio la reparacion del dafio, pasé en forma
integra a manos del ofendido, esto no duro por mucho tiempo, ya que posteriormente surgi6 la

obligacién por parte de la victima de compartir ta cantidad recibida con los Dioses, es decr,

2 RODRIGUEZ MANZANERA, Luis, Penoloata. Edit. Porria. México, 1996. P4g.190.
% CASTELLANOS TENA, Fernando. Ob Cit. P4g. 33,
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que parte del dinero recibido deberia ser enviado para ayuda de los templos ceremoniales,
siluacion que no termind ahi, ya que después surgié tamblén 1a obligacion de que la cantidad
recibida por la Composicién, deberia ser dividida enlre tres, y asl una parte pasaria a manos de
los templos, ofra parte a manos de! Estado y una més a manos de la victima, hasla flegar el
momento, en que |a justicia dejaba de ser gratuita y se tenia que pagar al juez para que éste

emitiera su fallo, provocandose con esta situacién la distorsion de la citada figura.

Mas farde surgid también en Roma y bajo la Republica, 1a lamada Confiscaclén
Total, que”...era el medio mas generalmente empleado por los emperadores para enriquecer a
sus amigos y cuya aplicacién dejaba en la miseria a los parientes del autor del defito... ™

Incluso en fa misma Roma, todas las penas capilales llevaban consigo fa confiscacion
6 apoderamiento que hacla el Estado de los bienes del condenado, y generalmente los defitos
mas graves, eran los sancionados con ese tipo de pena, que pretendla mas que nada intimidar
6 en su caso restarle peligrosidad al sujeto activo del delito, al quitarle los medios para la
reiteracion de! delito, sin embargo, en la practica, esta no tuvo éxito, dado que ésta pena no
llevaban consigo “..un tratamiento, afectaba a otras personas y podla causarles un serio dafio

patrimonial de acuerdo a la fortuna de cada quien.” *

Y sobre todo no implicaba pago alguno de los dafios causados a la victima. Ademas de
que la mayoria de las veces, esle lipo de pena orillaba al delincuente a cometer nuevos delitos
para reponer los bienes perdidos, igualmente fa citada pena, con el paso del liempo se convirtié
en el medio mas empleado por los emperadores para enriquecer a sus amigos y perjudicar al

ofendido, toda vez que no fue bien eripleada y por consiguiente no cumplié con su objetivo

% REYNOSO DAVILA Roberto, Teoria General de las Sanclones Penales, Edit. Pomia.
México. 1996, P4g. 105.

31 RODRIGUEZ MANZANERA, Luls. Ob Cit, Pag. 194,
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inicial, consistente tnicamente en la prevenclén del delito, dado que del pago del dafio causado

a la victima no decla nada.

Esta situacion no duro mucho tiempo, ya que en la historia de Roma aparecid la figura
de Justiniano, quien no estuvo de acuerdo con el uso que se le habia dado a la Confiscacién y
decidi6 terminar con tantos abusos, arbitrariedades y pefjuiclos que con ella se cometian,

limitandola a determinados tipos de crimenes.

No fue sino hasta la caida dei imperio Romano, en manos de los bérbaros y bizantinos
durante la Edad Media, cuando la composicion tomé nuevamente un gran auge e importancia,
debido aque los barbaros ( germanos ), al invadir Europa Occidental llevaron a los pueblos
que ocuparon ( ltalia, Francia, Inglaterra y Espaila ), su sistema penal en los que estaba muy

presente y desarrollado el sistema de la composiclén.

De ésta forma, es que en el derecho germanico hallamos instituciones relacionadas
con 1a composicién como la Friedlosigkeit que era la compra por parte del delincuente de la
protecclén Social, es decir, que una persona después de haber sido condenado a !a figura
intitulada fa perdida de la paz, lacual consistia en que el condenado por este tipo de pena
«.perdia por complelo la proteccién penal y era considerado como enemigo de s pueblo,..” .

Para evitarse &l agresor este fipo de pena, con la figura de la Friedlosigkeit
compraba la proteccion de la sociedad, y esta a cambio le perdonaba el haber cometido un

delito.

%2 CUELLO CALON, Eugenio, DERECHO PENAL { Revisada por CAMARGO
HERNANDEZ Cesar), Tomo |, Vol. |, Decimoctava edicion. Edit, Bosch

Casa Editorial. Barcelona Espaiia. 1980, Pag.72.
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Otra figura importante en el Derecho Germénico, lo fue la Wergeld, que significaba la
cantidad que en conceplo de reparacion pecuniaria se pagaba por el delincuente 0 por su

familia a la viclima del delito 0 a su gente...*

Es decir, que la Wergeld era una cantidad fijada por el concepto de reparaclén
pecuniaria a ser pagada por el delincuente o por su familia a la victima del delito, y que
vendria a conformar lo que hoy en dia es fa indemnizacion por los darios causado por el defito,
Figura, que en Htalia fue conocida con el nombre de guidrigildo y los antiguos caslellanos la
nombraron veregildo, a fravés de la cual, se indicaba que en caso de homicidio *...los
parientes de la victima tenian la solidaria obligacion de vengar la muerte de su allegado y,
obviamente sustituir |a pena de muerte por el veregildo o cobro de una suma de dinero (,,,)

que se repartfan entre ellos...” e

Ahora bien, tanto tas sumas de dinero a percibir, como los montos y su distribucion se
encontraban sujetas a una especie de tablas, que podian ser utilizadas por cualquier persona,
mismas que contenfan una serie de tarifas, que permilan la realizaclén de un pago y
distribuclon mas o menos justo, empero, con el lranscurso del tiempo dicha tablas quedaran
solo en manos de los jueces, quienes en lo sucesivo se convirlieron en fos dnicos facullados
para poder manejarlas y con ellas impartir justicia.

Otra importante figura en el marco juridico germanico, lo fue la Busse, que significaba

*..Ja cantidad pagada como pena, a la victima o a sus familiares, ademés de la Wergeld.” *

% |sidem ib, Tomo I, Vo, 11 1681, P4g. 890,

M NEUMAN, Elias, Victimologla, Edit. Cérdenas Editores y Distribuld
México. 1969, P4g. 260.

% BAIGUN, David. Ob Cit. Pag. 406,
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Que deberla ser cublerta por el defincuente, en olras palabras, la figura de la busse no
era otra cosa que puro resarcimiento econdmico que se le dada a la victima para compensarle
en algo su dafio, a pesar de que con anterioridad ya se le hublera dado la Wergeld a [a victima

o a los familiares de esta.

Con esta Ultima figura, se complelaba el marco juridico de la pena en el derecho
germanico, quedando resumido éste de la siguiente manera; Si un sujeto cometia un delito
por ejemplo, el de homicidio debfa de pagar a los familiares de la vicima adems de la
Wergeld que era la indemnizacién, y 1a busse que era la cantidad de dinero pagada como
pena, la Friedlosigkeit que no era otra cosa que la canlidad de dinero adicional que pagaba el

agresor ala comunidad para conseguir su perdén por el delito cometido.

Mas tarde, el derecho penal de la Iglesia, introdujo el principio de la humanizacién de
las penas en tiempos de exirema dureza, ya que estaba inspirado en ideas de compasién y
caridad hacla el delincuente, origindndose de esta forma, un sistema penal suave-moderado
encaminado a la enmienda y redencién de los reos, y combatiendo por sobre todas las cosas,
la venganza privada, robusteciendo la idea de que la administracién de la justicia y la
persecucion del los delito era competencia del principe y del magistrado, credndose asi las
*..Instituciones de La Paz de Dios y el asilo religioso, mediante [as cuales sustrajeron gran
numero de delincuentes a la venganza de los particulares, poniendo asi el derecho de castigar

en manos def poder pblico." **

Logrando con estas instituciones, dar un mejor trato a los delincuentes, empero, les
mereci6 poca importancia el tema referente a la reparacion del dafio que deberia de realizar el

agresor a su victima,

% CUELLO CALON, Eugenio, Ob Cit. Pag. 74.
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Ahora bien, a pesar de que la pena de muerle estaba prohibida en el Derecho
Canonico, siguleron exisliendo penas como la confiscacién de bienes, fa cual tomo una gran
importancia durante esa época, pues esta se imponla no solo a aquellos que comettan algin
delito y afeclaban con su actuar a la sociedad, sino que esta se imponla sobre todas aquellas
personas que eran consideradas por la iglesia como herejes, ya que se pensaba que estos al ir
en contra de las costumbre religiosas mereclan esa clase de castigo, pretendiendo con este
tipo de pena, evitar la proliferacion de practicas contrarias a las ideas de la Iglesia, mas sin

embargo, de la victima y del dafio que se le tenla que salisfacer no se decia nada.

Por lo anteriormente sefalado, se puede decir, que el derecho penal romano, el
germénico y el candnico, fueron los que constituyeron la base de las legislaciones penales
europeas durante la Edad Media, y asi por ejemplo, en unos paises predomino el derecho
romano, en olros et germanico, pero en todas partes se fueron mezclaron entre sf, cambiando y
transformandose sin cesar, por lo que este periodo presentd como caracteristica principal, la
falta de consistencia y estabilidad en los sistema juridico, encontréndose en ese supuesio

algunos palses tales como ltalia, Francia, Bélgica, Alemanla y Dinamarca enlre otros mas.

No obstante, en la Edad Media también enconlramos la presencia de palses como
Espafia, cuya legistacion en materia penal es digna de mencionar, dado que en ella
encontramos por ejemplo, el cuerpo normativo del Fuero Juzgo, el cual estaba constituldo por
12 libros y 578 leyes, refiiéndose los libros 6, 7 y 8 a la materia penal, donde aparecieron
disposiciones basadas en la fey del tafién, pero también, existian con abundancia fas penas

pecuniarias y los azotes.

Otra de sus legislaciones lo fue la Ley de las Siete Partidas, en donde se tocaron
temas como; el deber de reparar el dafio del delito, el de restituir lo robado y el de regular la

responsabilidad civil de los hosteleros, tabemeros, elc., en caso de hurto, preceptos que se
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encontraban en I partida V en su titulo XIV, a pesar de que dicha partida se ocupaba de los
contratos y de las pagas, sin embargo se dio ahl *,, a la obligacion de pagar, un cardcter
puramente civil, pero en la parida VI, que comprendia el Derecho Penal, se regulaba
asimismo la restitucion y el resarcimiento, lo que era prueba de que lambién se les consideraba
Inlimamente ligadas a este dereche...” y

Ya a finales de la Edad Media y en los albores de la Edad Moderna, empezé a
romperse la asfixiante almésfera religiosa, el predominio del clero para toda aclividad parecia
declinar y surgi6 asi en el afio de 1532, la *...CONSTITUTIO CRIMINALIS CAROLINAE,
considerada como el primer Cédigo Penal de |a Edad Modema...”. **

En el cual se regulaban los delilos y las penas, pero se segula conservando el catélogo
de las penas del medievo, tales como la muere, la confiscacién, en algunos caso la

composicion, 1a tortura y los azotes.

Més tarde naci6 un nuevo periodo en el derecho penal, el humanitario, preparado con
los escritos de los autores tales como; Monlesquieu, Voltaire, Rousseau, siendo su méximo
realizador Cesar Beccarla quien con su *..libro denominado Del delitti e delle pene de 1764,
paso revista al derecho penal reinante, combatié ta pena de muerte, la prescripcién, la
confiscacion, las penas infamantes (...) y abogé ardientemente por la atenuacién de la

penalidad, por la legalidad de las penas..." .

3 GUELLO CALON, Eugeno. Tomo |. Vol. Il. 1981, Ob cit. P4g. 808,

% ORELLANO WIARCO, Oclavio Alberto, CURSOS DE DERECHO PENAL
_ GENERAL. Edit. Pormia, México. 1899, Pag. 42,

% GUELLO CALON, Eugenlo. Tomo 1, Vol. 1, 1980. Ob Cit. P4g. 61.
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\deas que de inmedialo provecaron reformas en las leyes penales de algunos paises

como; Rusia, Austria , Italia y Francia entre ofros.

Ahora blen, podemos adverlir que la victima desde la antigliedad hasta blen entrado el
Medievo, fue ¢ titular, por asf decirlo, de 1a accién y la justicia que ejercia sin miramientos,
pues esta era debidamente compensada por el dafio causado, pudiendo al principio fijar el
monto del dafio causado y después quedando en manos de los jueces, la fijacion de fas sumas
de dinero a recibir por la comision del actuar negativo por el infractor de la norma,
posteriormente ese poder de accitn y justicia fue desapareciendo paulatinamente dando paso,
al surgimiento del monopolio por parte de! Estado para ejercer este tipo de accion, creando

este a su vez mecanismo poco efectivos para el pago del dafio causado por el delito.

Hasta este momento se ha hablado de dos figuras que han sido consideradas como los
antecedentes mas proximos de la Reparacion del dafio, siendo estas la composicion y la
confiscacidn, sin embargo, la historia no concluye aqui dado que con posterioridad a estas dos
figuras surglé, una tercera de concepto méds Moderno, denominada por varias legislacién en
todo €l mundo como Reparacién del Dafio, la cual consistia en obligar al reo para que este
diera a la viclima una cantidad de dinero por el dafio que le provocd, y aunque si bien es
clerto, hay legislacin que prefifieron hablar de indemnizacion, y otras de resarcimiento la
verdad es que el objetivo en ambos casos es el de reparar en la medida de lo posible el dafio

irogado al ofendido por el actuar negativo del sujeto activo del delito.

De tal surte, que si hablamos de Indemnizacién debemos referimos a la reparacién
del dafio a cargo de! Estado o de otro fondo para tal fin, como lo fue en su caso en la Sharilh

Isldmica donde ademas de encontrarnos con la llamada diyya que era la “...indemnizacion que
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pagaba el Infractor o sus familiares, a Ia victima 6 a a familia de ésta...” .**
Nos encontramos también con fa figura de la Kassana, que prevela la compensacién
de la victima a cargo del Estado. Esto significaba, que cuando el victimario no tuviere dinero o
bienes con que pagar el dafio causado a la victima, el Estado era quien deberla de proceder a
resarcir ef dafio, a fin de evitar una mayor victimizacion det damnificado y su familia. Toda vez,
que si a! Estado no le fue posible cumplir su funcién de prevenir y reprimir los delitos que le
estaban encomendados, esa funcion primaria de prevencién del delito se trasformaba en la
obligacién por parte del Estado de indemnizar a la victima y con ello subsanar la ineficacia de

la policia al no prevenir {os delitos tipificados como tales.

Y aunque sin bien es cierto, diversas legislacién en el mundo se opusieron a esta forma
de reparaf el dafio, en la cual era el Estado quien deberia de indemnizar ala viclima para
evitar una mayor victimizacién del damnificado, habia autores como FERRI, que opinaban en
forma contraria pues él decla que slendo el “...Estado, al que los ciudadanos pagaban
impuestos para obtener entre otros servicios el de seguridad publica, deberla éste abonar a los
perjudicados los dafios causados por el delito, reservandose el derecho para repetir en contra

del delincuente para que se hiciera efectiva la responsabilidad...” **

Ala que se habia sujetado al momento de cometer un delito. Es decir, que él pensaba
que siendo el Estado en buena parte el responsable del fracaso de la prevencidn y represion
de los delitos, que se le hablan encomendo, lo logico serfa, que 1 indemnizara a la victima de

un delito producido por ese fracaso, ante su ineficaz acluacién en contra del defito.

 RODRIGUEZ MANZANERA, Luis. Victimologia, Estudios de la Victimologla
Cuarta edicién. Edit. Porrtia. México. 1998, Pag. 342,

' GUELLO GALON, Eugenio. Tomo |. Val. Il. 1981, Ob Cit. P4gs. 801-802.
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En Ila actualidad hay autores, que hablan de resarcimiento como sindnimo de
reparacion del dafio Incluse manifiestan que, a diferencia de la indemnizacion en el
resarcimiento el dinero va a dar a la victima y no al Estado, y que ademas el “...resarcimiento
implica una gama amplia de darios, incluyendo perjuicios, lesiones personales y menoscabos

dela propiedad..” . ¥

De tal suerte que el delincuente pueda pagar por medio de su trabajo o a través de

terceras personas el dafio causado a la victima.

Por ello ef resarcimiento 6 reparacién del daiio, es considerada por muchas
legislaciones como parte de la sancién penal, en los casos en que el interés publico y la paz
social asl lo reclamen, y aunque si bien es clerto, ésta figura es regulada en forma diferente en
varios paises del mundo, el fin que persiguen es et mismo, reparar el dafio causado, y como
muestras de ello tenemos a Alemania en donde la reparacién, consiste en un resarcimiento por
via penal que excluye la via civil, que promueve la parte ofendida y que determina el juez a su
libre arbitrio; olro pals es Bélgica, en donde el resarcimiento puede ser una condicion
para un procedimiento sin juicio; y ofro ejemplo mds es el de Australia, en donde se observa la
aclitud de arrepentimiento active manifestado por el resarcimiento de la reparacion de! dafio a
lavictima antes del procedimiento, figura que como se puede apreciar en casi todos los paises
perseguia el mismo fin, consistente en reparar el dafio causa al ofendido por el delito, pues al
final de cuentas a éste no le interesaba como se regula esta figura, sino lo que le interesaba

realmente era que sus dafios le fueran reparados lo mas pronto posible.

Lo seflalado, anterflormente nos permite apreciar la poca fortuna que tuvieron los

modelos antecesores de la reparacion del daflo, en varios palses del mundo, originada esa

“2 REYNOSO DAVILA Roberlo. Ob Cit Pags.197-198,
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situacion, principalmente porque esas figuras se emplearon, para fines distintos, para el que
fueron creadas, favoreciéndose con ellas, solo aun grupo reducido de personas, que o eran
precisamente las victimas 6 los ofendidos por e! delito, sinc ef grupo de personas encargadas
de la administracién de justicia como por ejemplo los reyes, los magistrados, los jueces e
inclusos los sacerdotes, mas sin embargo, estas contribuyeron para que en la actualidad la

reparacion del dario, exista como una obligacion material, en varias legislaciones en el mundo.

Lo que resta por ahora, es saber si la reparacion del daiio, en nuestro pals ha tenido al
igual que en los demas paises antes citados, la misma suerte o si acaso ha sido diferente y nos
enconiremos en presencia de una figura perfectamente desarrollada y sin ninguna limitacion,
que logre resarcir de manera rapida y efectiva el dafio ocasionado a la victima o al ofendido,

situacion que analizaremos en el siguiente punto.

2.- ANTECEDENTES GENERALES DE LA REPARACION DEL DANO EN MEXICO,

A) SITUACION JURIDICA ANTES DEL CODIGO DE 1871.

Pocos datos se tienen sobre el Derecho Penal, anterior a la llegada de los
conquistadores y por tanlo no se puede hablar de una legislacion uniforme de los pueblos
precortesianos en lo que actualmente es la Replblica Mexicana, dado que predominaba un
mosaico de pueblos, con diversas costumbres y leyes, entre fos que se puede destacar los
mayas, los tarascos y los aztecas, los cuales poselan un régimen juridico con algunos rasgos
comunes, mismos que a la llegada de los espafioles desaparecieron al substitulrse por la

aplicacion' de las leyes coloniales.

Entre los mayas, fas leyes penales se caracterizaban por ser demasfado draconianas,

es decir demasiado crueles y severas, ya que °... los hatabs o caciques eran quienes tenlan a
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su cargo {a funclon de juzgar y aplicar penas consistentes principalmente en la pena de muerte

y la esclavitud...".®

Esta tltima a menudo desempefiaba el papel de composicién, ya que en tanlo el
agresor no reembolsara los gastos al ofendido por e dafio causado, este era entregado como
esclavo al ofendido, hasta que lograra pagar el dafio causado, lo anterior mostraba que el
pueblo maya no us6 como pena ni la prision ni los azotes, sin embrago, habia excepciones ya
que a los condenados a muerle y a los fugitivos se les encerraba en jaulas de madera que

servian de cérceles y como medio inlimidatorio para evitar futuros delitos.

Por lo que hace a los Aztecas, este era un pueblo esenciaimente guerrero y debido a
ello tenia el dominio militar sobre ta mayoria de los reinos de la altiplanicie mexicana lo anterior
se debla a que junto con el reino de Tacuba y Texcoco, formaron la llamada Triple Alianza y
por tanto se regian por las mismas leyes, costumbres y religién consoliddndose ds ésta

manera su hegemonia militar y jurldica, sobre los demés pueblos vecinos,

Los Azteca, tenian un *sislema de administracién de justicia, encabezado por el rey, los

magistrados y jueces..”.

Llamados Cihuacdall { Jueces Supremos ) quienes eran los encargados de
imponer fas sanclones a aquellas sujetos que cometlan algin tipo ds delito siendo estas
demaslado severas, dado que las penas aplicadas con frecuencia eran; el “...destierro, penas

Infamantes, perdida de la nobleza, suspension y deslitucién de empleo, esclavitud, arresto,

*3 CASTELLANOS TENA, Femando Ob Cit. Pag. 40.

“4 ORRELLANO WIARCO, Octavio Aberto. Ob Ci. Pag. 47.
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prision, demolicion de la casa del infractor, corporales, pecuniarias y la de muerte que se
prodigaba demasiado...” .

Sin embargo, cabe destacar que las pena de muerte y la esclavitud eran las que
principalmente se aplicaban y *...no era raro que la pena de muerte fuere acompafiada de la
confiscacién como en los casos de alta traicién y peculado...” *°

En donde los bienes se aplicaban al monarca, de igual modo, 1a esclavitud iba
acompariada de la confiscacion, recayendo los bienes en ef ofendido, especialmente en el caso

del plagio,

Por ofro lado, la pena de muerte se convertia en esclavitud, en caso de que el agresor
fuera perdonado por los deudos del occiso y siempre que éste, entregara a los deudos una
indemnizacion para consegulr de esta manera su perdén, de igual forma el sujeto que heria a
ofra persona, tenfa que reembolsarle los gastos ocasionados y hasta que no o hiciera se le

tenia al agresor preso 6 en su caso era entregado como esclavo al ofendido.

A pesar de lo anterior, también existian penas pecuniarias que se pagaban con ayuda
de los parientes y se aplicaban principalmente para los casos de robos pequeftos, pero si el
agresor no pagaba la multa impuesta como sancion, tenfa lugar la esclavitud, es decir, que el
agresor era entregado como esclavo al ofendido, por no haber cumplido con la sancién

impuesta, para que éste con su frabajo pudiera pagar los daiios ocasionados al ofendido.

*5 CASTELLANOS TENA , Fernando, Ob Cit, P4g. 43.

“6 DELGADO MOYA, Ruben ANTOLOGIA JURIDICA MEXICANA, Edit, Coleccién
de Obras Maestras de Derecho Alentos. México, 1993. P4g. 64,
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Lo anterior pone de manifiesto, que si bien es cierto, en esta época existieron penas
muy severas como lo fueron la pena de muere, fa confiscacién y la esclavitud, también
existieron ofras mas humanas como fa composicién, que permilia arreglos enlre el victimario, la
victima y los parientes de la victima, eliminando con ello leyes demasiados barbaras como lo

fue fa tey del Talién.

Ahora bien no obstante, las hondas raices que tenfa del derecho precoriesiano, éste
desaparecio al establecerse en la Colonia el Derecho Espafiol, el cual desplazo por completo
al derecho indigena, y de esta manera “...en la Nueva Espaiia como en el resto de las colonias
hispanas se aplico el derecho de la metrépoli, principalmente, la Recopllacion de Leyes de
Indias de 1680 y las Siete Partidas, ademés de otros imporiantes cuerpos de leyes como lo

eran las cédulas, ordenanzas y previsiones reales.”

Legislaclones que posefan un fuerte sistema intimidatorio en la aplicacién de las penas,
pues lo que se pretendla era disminulr [a comision de delitos, dando como consecuencia que el
derecho penal de los tres siglos de la Colonia, se caracterizara por ser completamente
draconiano es decir, discriminatorio y severo, para negros, mulatos y castos, y aunque habla
recientes leyes en la nueva Espaiia, las penas aplicadas segulan siendo las mismas, es decir,
la pena de muerte, la mutitacién, la galeras, azotes, cargas de cadenas, y para el caso de que
una persona no pudiera pagar el dafio causado, se le sancionaba a ésta con penas de trabajo
personales, debiendo “...servir en conventos, ocupaciones o ministerios de la colonia y siempre
que el delito fuere grave, pues si resultaba leve, la pena seria la adecuada aunque

confinuando el reo en su oficio y con su mujer.." "

“T GRRELLANO WIARCO, Octavio Alberto. Ob Cil. P4g.48,

“8 CASTELLANOS TENA, Fernando, Ob Cit. Pag. 44,
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Y para el caso de los indios, estos solo podian ser entregados a sus acreedores
para pagarles con sus servicios, el dafio causado con su conducta, de esta manera el indio

vivib esclavizado en forma descarada en los trescientos afios de la dominacion espaiola.

No fue sino hasta el 16 de septiembre de 1810, con el grito de Dolores que se inicl6 la
guerra de independencia y con ella fa abolicién de la esclavitud y més adelante 1a promulgacion
de la Constitucién de 1814, a cual en su Articulo 23 consagraba el principio de que *...1a ley

debla decrelar penas muy necesarias proporcionadas a los delitos y tiles ala socledad.”

Principlo que causé eco en el derecho penal, provocando como consecuencia una
mejor proporcionalidad de las penas a aplicar en esa época y aunque para el 27 de septiembre
de 1821, ya se habla consumado la Independencia en México, durante los primero ailos de
independencia se siguieron aplicando las leyes de la Colonla, debit a que todo el aparato

legislativo practicamente habfa sobrevivido al movimiento de Independencia.

Aunque se ha dicho, que las Constituciones que sucedieron al movimlento de
Independencla ninguna influencia ejercieron en el desenvolvimiento de la legislacion penal y
menos en el aspecto de la Reparacién del dafio, esto no es del todo verdad, ya que
Constituciones como la de 1824 y 1857, tuvieron gran magnitud en el derecho penal, pues en
ellas quedo abolida por completo la pena de confiscacion de bienes y lo més importante se
prohiblé que las penas fueran trascendentales, es decir que tinicamente se podian imponer al
delincuente, pero no a lerceras personas, como llegd a sucede en algiin tiempo, dando con

estos postulados el inicio del desaroilo del Derecho Penal en México.

Por cuanto hace a la sancién reparadora como tal, se dice que hasta antes de! Cédigo

“% ORRELLANO WIARCO, Octavio Alberlo, Ob Cit. p.49
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Federal Penal de 1871, no habia un marco jurldico penal por medio del cual se pudiera hacer
efectivo el pago de la reparacion del dafio en favor del ofendido, por tal motivo y durante esa
época, el ofendido era quien deberfa ejercer accion “...a titulo de responsabilidad civil ante los
tribunales respectivos...” .*

Para que de esta forma se obligara al delincuente, a pagar los dafios y perjuicios, que
se hublesen causado por la comision del delito, lo anterior claro esta si es que el ofendido

querla que se le impartiera justicia.

B ) LA REPARACION DEL DANO EN EL CODIGO PENAL DE 1871.

En el Cédigo Federal Penal de 1871, fambién conocido como El Cddigo de Martinez
de Castro, en honor al jurista que presidié la comisién que efabord e proyecto de dicha Cédigo,
podemos encontrar un avance significativo para el Derecho Penal Mexicano, dado que éste
cddigo paso a ser practicamente el modelo de Codigo Penal para los Estado de la Repblica,
quien los fueron adoptando casi a la letra, debido a que los juristas que en el intervinieron
tomaron en cuenta femas de gran inferés como; Las medidas preventivas, la libertad

preparatoria y la Reparacidn de daio.

De ésta manera, el codigo de referencia traténdose de fa reparacién del dafio, mantuvo
la linea de que el ofendido era quien deberia de reclamar la reparacién del dafio ante los
tribunales correspondientes y a titulo de responsabilidad civil, empero, introdujo también
avances Importantes en esta materia, dado que por vez primera se hablé de una
Responsabilidad Penal y una Responsabilidad Civil, debi6 a que el cédigo en mencién en sus

articulos 313 y 367, enmarcd la independencla de la responsabilidad Penal y la Civil, de ta

% VELA TREVINO, Sergio. Ob it Pag. 501,
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suerte que “.entregd la acclon de reparacion al particular ofendido, como cualquier otra

accldn civil, slendo renunciable transigible y compensable...”. *'

Por lo que el delito quedo reconocido como fuente de derechos y obligaciones civiles,

oforgando la jurisdiccion para conocer de esta siluacion a las autoridades penales.

Otro de los avances significalivos del mullicitado cadigo, fue el sefialado en su articuto
85, el cual "...ordenaba hacer un descuento del 25% del trabajo de los reos para ef pago de la

responsabllidad civil..". 2

Lo cual advertla, que éste codigo hacla mucha énfasis en la figura del pago a la
reparacién del dafio, es decir, sefialaba desde jcomo se deberia de exigir dicha sanclén?
hasta la forma de 4,cémo hacerla efectiva?, para que no se sigulera perjudicando aun més a la

victima o al ofendido.

Los anteriores cambios se debieron, quizés a que durante esa época se pensaba que
la reparacion del dafio ocaslonada por el defito, no sélo era de estricla justicia, sino hasta de
conveniencla plblica, dado a que con esta figura contribula a la represién de los delitos, y se
estimulaba eficazmente a los ofendidos a denunciar los delitos, con la esperanza de que si a
una persona se le causaba un daflo, éste se le iba a reparar, por conlar en ese momento con -

un nuevo Codigo Penal que asl lo contemplaba.

Antes de expresar lo referente al Cddigo Penal de 1929, debemos recordar que los

5! CARRANCA Y TRUJILLO, Ratil y Otro, DERECHO PENAL MEXICANO, PARTE
GENERAL, Vigésima edicion. Edit. Pomia. México. 1999, Pg. 830,

%2 RODRIGUEZ MANZANERA, Luis. Victimolagla, Ob Ci. P4g. 351,
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Cddigos Disritales de Procedimlentos Penales de 1880 y 1894, contenian algunos temas
relaclonados con la figura de la reparacién del daio, y ademés en ellos se reglamenté con
mayor cuidado lo concerniente a la indemnizacién del dafio, que debla de ser cubierta por el

autor de la conducta delictuosa.

En el Codigo Distrital de Procedimientos Penales de 1880, se podia apreciar la
amplia intervencién que tenfa el ofendido, como parte principal en el procedimiento, la cual se
manifestaba en varias vertientes, siendo una de ellas, la consistente en que el ofendido debia
de solicitar el pago de los dafio ante los tribunales correspondientes, recayendo el ejercicio de
la accion civil reparadora, solo en el agraviado y no en ofra persona; Ofra de las facultades
olorgadas fue la referente a “..presentar pruebas durante la instruccién sobre el delito y los
daios y perjuicios que con este se causaron y solicitar diligencias para fijar el importe de dafios

y perjuicios.."®

Causados por el sujeto activo del delito. Otra forma de intervencién a cargo del
ofendido, fue la marcada en el articulo 261, fraccién Il y 263 del Cédigo Adjetivo, en los cuales
se seiialaba que si a un sentenciado se le imponla una pena de prision corta, debido a la cual
se le olorgaba el beneficio de libertad bajo caucion, el agraviado en este caso podia solicitar
*..antes de concederle aquella se caucionare, primero por el importe de lo reclamado en

concepto de reparacién civil..". **

Y ya después que el sentenciado caucionare el monto referente a su libertad bajo

caucién, dando con esta accion respuesta inmediata al pago de la reparacién del daio, de igual

53 GARCIA RAMIREZ, Sergio, ESTUDIOS PENALES, Vol. IX. Edit. Universidad
Aulénoma de Coahuila, Saltillo-Coahuila. México. 1982. Pdg. 222,

* Ibldem P4g.223.
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forma, se advertia en el multicilado codigo, que el agraviado tenia derecho a recibir un auxilio
pecuniario, proveniente éste de las mullas destinadas a la beneficencia, para que no se le
sigulera perjudicando, obsequidndole de esta manera la tranquilidad de que se e iha a hacer

justicta,

En el Cédigo Distrital de Procedimientos Penales de 1894, la actividad procedimental
del ofendido, parlicutarmente en calidad de aclor civil, se mantuvo, dado que se siguid
reservando a la parte ofendida, e} ejercicio de 1a accion reparadora en el procedimiento penal
ordinario, def mismo modo, se le volvié a oforgar el derecho de presenlar pruebas en lo

referente a la reparacion del dafo.

Pero lo més imporanle de este codigo, fue que le otorgd al ofendido la facullad de
solicitar medidas precautorias, en conlra del inculpado, conslstentes en el aseguramiento de
blenes del probable responsable, para que de esta manera tuviera la certeza de que al final del
proceso, se le iban a reparar los daiios causado por el delito, ya que cuando el inculpade
solicitara su fibertad bajo caucion, éste se verla en ta necesidad de pagar la reparacion del
daflo a que habla sido condenado, primero para poder gozar de la libertad caucional conferida,
y segundo para liberar los bienes que con anterioridad le hablan sido asegurados, provecando

esta siluacion un beneficio para ambas partes.

De la misma manera, en el codigo en cita, se encontraban sefialados los derechos que
deberfan de reciblr todos los agraviados por la comision de un delito, los cuales consistian en;
recibir atencién médica cuando asi ellos fo solicitaran; a que se le brindara auxilio pecuniario
con cargo a la multas destinadas a la beneficencia; y a la devolucién de sus cosas una vez
comprobado el cuerpo del delito, lo anterior ponia de manifiesto que la figura del ofendido tenla
una fuerte presencia durante estd época, misma que desafortunadamente y con el paso del

tiempo fue disminuyendo poco a poco como se podra apreclara mas adelante.
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C) LAREPARACION DEL DANO EN EL CODIGO PENAL DE 1929,

Al ponerse en vigor el Cédigo Federal de 1929, conocido también como Cédigo
ALMARAZ, en honor al Licenciado José Almaraz, por ser éste quien presidio la comisién, de
inmediato se observaron serias dificultades de aplicacion y por consiguiente fue objeto de un
sin nimero de crilicas, tanto por sus defectos de funcionamiento, como por sus errores de
redaccién, tal vez por este motivo, dicho cédigo tuvo una vida muy breve, pues su periodo de
aplicacion fue de escasamente un afio, nueve meses, no obstante, fue en este codigo donde se
pudo apreciar de manera lajante el inicié de la trayectoria de las limitaciones a la intervencién

procedimental de! ofendido.

Estas limitaciones alcanzaron también a la sancién reparadora, dado que en este
cbdigo, se determind que “...|a reparacién del dafio formaba parte de la sancion proveniente del
delito,(..} reconociendo que los perjuicios podian ser maleriales o no materiales, (..) e
Imponlendb al Ministerio Pdblico la obligacién de exigir de oficio, en todo caso dicha
reparacion...”

Limitandose ast fa intervencién dei agredido, en olras palabras se “...monopolizo el ejercicio
de la accion penal, que involucraba a la reparadora, en viud de que la obligacion de
resarcimiento pasaba a formar parte de la sancion...” 5

Penal, por tal motivo el ofendido podia ahora coadyuvar con el Ministerio Pablico para
solicitar el pago de la reparacién de los dafios causados. Lo cual trajo como consecuencla que

el agraviado ya no fuera el actor principal que podia ejercer accién ante los tribunales para

% CARRANCA ¥ TRUJILLO, Raly Otro, Ob Cit. P4g. 830.

“ GARCIA RAMIREZ, Serglo. Ob Cit. P4g.226,
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reclamar el resarcimlento de sus daio, sino que a partir de ese momenfo, el perjudicado se
convertia en el coadyuvante del Ministerio Publico, sobre el cual recafa fa facuitad de exigir de
oficio y ante “...el juez penal, en un procedimiento incidental, pudiendo plantearse igual conlra

el delincuente que conira un tercero sin responsabilidad penal... -8

La reparacién del dafio causado por el defito, pese a lo anotado, éste codigo
“...Incongruentemente dio accidn principal a los herederos del ofendido y a éste para exigir

dicha reparacién...”. *

Pero si eslos se reservaban ese derecho, entonces renacfa para el Ministerio Publico,
la obligacién de ejercitarlo, 1o cual dio lugar a una confusion acerca de que si la acclén
reparadora era solo publica o blen mixta, ya que unas veces el ofendido podia ser el
coadyuvante del Ministerio Publico y olras veces a {a inversa, provocandose una confusion
que se hizo cada vez mayor; pues se pensaba que 4como era pasible, si en éste codigo no se
aceptaba la accidn privada, y la reparacion del dafio se concebla como pena publica, entonces
como era posible que se entregara al ofendido el ejercicio de una acclén piblica? siendo que
esta deberla de ser efercida de oficio por el Ministerio publico, af ser considerada la reparacién

como parte de la sanci6n penal que tenfa un carécler piblico,

Tal vez, ese fipo de confusiones provoco que éste codigo fuviera una vida muy breve,
empero, no todo en &l fue negativo, pues ésfe al igual que los anteriores codigos otorgd clertos
derechos fimitados al ofendido, para que éste los pudiera efercitar durante el procedimiento

como por ejemplo; siguid conservado el derecho que tenfa el agraviado de solicitar la adopcion

ST VELA TREVIRO, Sergio. Ob Cit, P4g. 501,

% GARRANCA Y TRUJILLO, Rail y Otro, Ob Cit. Pdg. 830.
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de medidas precautorias como el embargo cautelar de blenes del incufpado, para que pudiera

este af final del proceso responder con el pago de la sancldn pecuniaria impuesta,

De igual forma, olorgaba auxilio pecuniario al ofendido, advifiendo que deberia
destinarse "...un tercio de fa mullas para consliluir ef fondo para a indemnizacion que debla

hacer el Erario por concepto de reparacién del dafo...” %

Y de esta manera contribulr al pago eficaz de dicha sancién; igualmente se otorgs ef
derecho a que se le reslituyera al ofendido sus cosas sin mds tramites, que comprobar fa
propiedad e identificar la cosa robada; y por Ultimo supedité la Condena Condicional a la
reparacion de! daiio, es decir, que si a un sentenciado se le habia condenado a una pena
privaliva de fibertad y al pago de la reparacién del dafo, y de! mismo modo se le habfa
otorgado el beneficio de la Condena Condiclonal, para poder gozar de ese beneficio tenia que
pagar primero Ja reparacién def dafio causado por e} delito y una vez hecho lo anterior, ahora si
podfa gozar de! beneficio otorgado. Por todo lo anterior se puede decir, que fue en este cédigo
en donde se empezd a disminuir la Intervencién procedimental del agraviado, para dar paso
a la monopolica intervencidn det Ministerio Piblico en todos fos aspecto penales, inclusive aln

lraléndosé de 1a reparacién del dafio.
D) LA REPARACION DEL DANO EN EL CODIGO PENAL DE 1931,

Et Cédigo Penal de 1931, tralé de carregir en la medida de lo posible fos errores del
anlerior Codigo Penal y en su afan de lograrlo, resaltd el elemento publico del proceso penal en
relacion ol ofendido, de esta manera en maleria de reparacién del dafo, dispuso que la

reparacién que debla ser hecha por el delincuente, tenfa el caracter de pena publica y por tanto

* GARCIA RAMIREZ, Sergio. Ob Cit. Pdgs.227-228.
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siendo, esa ptiblica le correspondia “...de oficio al Ministerio Publico, exigiria en todos aquellos

casos en que procediera.” ®

Ya que se pensaba que con este sistema al ser exigido, ya no por el ofendido sino
ahora por el Ministerio Pdblico, su pago iba a ser mas efectivo y frecuente, y si no ocurria asi,
iba a deberse a la deficiencia en su gestion y no porque no se quisiera pagar dicha pena

piblica.

Por lo anterior, y considerada ya la reparacion como una pena publica, esta entro junto
con la multa, en la categoria de sancién pecuniaria, distribuyéndose ef importe de esta tltima
entre el Estado y 1a parte ofendida, al primero se le pagaba el importe de la muta y al segundo

el importe de la reparacion.

No obstante, este Cédigo tamblén dejo ablerta la posibilidad de que el ofendido podia
actuar como coadyuvante del Ministerio Publico para exigir el pago de fa reparacion, si la
pretension estaba dirigida contra e! procesado, pero si se reclamaba a un {ercero, la reparacién
lenia el carcter de responsabilidad civil por proceder contra terceros y su procedimiento se

regularia por las disposiciones civiles aplicables.

Del mismo modo en este codigo, al igual que en los anteriores se otorgaron clerfos
derecho en favor de los ofendidos, como por ejemplo; ahora eran coadyuvantes del Ministerio
Pblico; se les olorgaba el derecho de poner a disposicion del juez instructor, directamente
todo los datos que condujeran a justificar la reparacién del dafio, asi como la de aportar todo
tipo de pruebas en los incidentes de reparacién de dafio que se exigian a tercero y mismos que

se segulan ante el juez penal instructor de la causa; también seles otorgé e! derecho de

# CARRANCA Y TRUJILLO, Raiily Otro. Ob Cit. Pag, 831,
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apelar las sentencias dictadas por el juez penal, pero sélo en lo referente a la reparacion del
daiio; les siguié brindando ayuda consistente en restituirlos lo mas rapido posible en el goce
de sus derechos, una vez comprobado e! delito de que se trataba; y en cuestion econémica se
aplicaban en su favor, las cauciones que garantizaban la libertad provisional del inculpado
para el pago de la reparacion del daflo, cuando esta se hicieran exigibles por el
incumplimiento del procesado y por Ultimo supedité la condena condicional al pago de la

reparacion de! dafio en favor de los ofendidos.

En sintesis se puede decir, que en este cuerpo de leyes !a reparacién de! daiio reunia
las siguientes caracteristicas; “...a) La reparacién del dafio estaba incluida dentro de la
sancién pecuniaria junto con la multa; b) Cuando la reparacién estaba a cargo del procesado
tenia el cardcter de pena publica y cuando era exigible a terceros tenla el caracter de

responsabilidad civil.."*!

c) La reparacién consistia en restitulr la cosa obtenida por el delito y en caso de no
ser posible, el pago del precio de la misma; d) Se hablaba ya de Indemnizacién del dafio
materia y moral causado a la victima o a su famllia; e} la reparacion de! dafio se pagaba en
forma preferente que cualquier otra de las obligaciones; y f) Si no se lograba hacer efeclivo

todo el importe de la sancién pecuniaria se cubrirla de preferencia la reparacién del dafio.

De esta forma podemos percatamos, que si bien es cierto, a través del tiempo se ha
venido limitando la intervencién del ofendido en el proceso penal y sobre todo en materia de
reparacion del dario, la verdad es que en materia penal se sigue conservando el mismo fin, e!

cual consiste en exigir al ofensor que cumpla con la obligacién de pagar los darias causado a

®" VILGHIS CHAVEZ, Fidel. LA REPARACION DEL DARO Y SUS APLICACIONES
CRIMINOLOGICAS, Revista de la Escuela de Derecho. Afio I, No. 2. Verano,
México. D.F. 1883, P4g.656.
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lavictima como consecuencia del delito cometido.

El Cédigo Vigente de 1931, ha sido objeto con poca forluna, de numerosas
intervenciones entre derogaciones, inclusiones y adiciones hasta ilegar a las Ultimas reformas,
llegando al punto de que sl lo comparamos con su versién original puede decirse que se frata
de ofro codigo, pues se a preferido el camino de la reformas, que al de elaborara un nuevo
cddigo, en el que se aplique con efectividad la justicia sobre todo en materia de reparacion del
danlo, pues de nada sirve que se hagan reformas al cédigo penal, sino se plantean verdaderos
mecanismos por medio de los cuales se pueda hacer de manera eficaz, el pago de la

reparacion en favor de la viclima, ofendido o sus familiares.

E) DECRETO DEL D.O.F. DEL 29 DE AGOSTO DE 1934,

Como se habla dicho con anterioridad, el Cddigo Penal de 1931, fue objeto de
derogaciones, Inclusiones y adiciones, hasta llegar a las Gltimas reformas, las cuales en buen
medida tenfan como finalidad, la de subsanar los errores que pudiera haber presentado éste
cédigo en sus inicios, de tal suerte, que lo que se pretendia con esas reformas, era que toda
persona, fuvieran acceso, a una mejor administraci6n de justicia en todos los campos de la
materia penal, mirando slempre por el beneficio del ofendido, la sociedad y del propio

responsable de la comisién del delito.

Es por ello, que una de las interrogantes que se suscitaron, con posterioridad al
surgimiento del Codigo Penal de 1931 y que alcanzd eco en sus posteriores reformas, fue la
concerniente en saber como se podia soluclonar de una manera rapida y efectiva, el pago de
la reparacién del dafio?, pero especialmente en aquellos casos que el dafio se hublese
producido con motivo de un delito por imprudencia, interrogante que enconlr$ respuesta en

buena parte, en el articulo 31 del cédigo penal en mencién, el cual advertia:
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Que “..para los casos de reparacién del dafio causado por motivo de delito por
imprudencla, el ejecutivo de la union reglamentaria sin perjuicio, de la resolucion que se dictara
por la autoridad judicial, la forma en que administrativamente debla garantizarse mediante

seguro especial, dicha reparacion...”."?

Pero lo anterior solo quedaba en la ley, pues no habla hasta esa fecha, un reglamento
que obligara a los conductores a contar con un seguro, por medio del cual y en caso de

accidente, se pudiera paga la reparacién del daiio a la viclima o a los familiares de ésta.

No fue sino hasta el 29 de agosto de 1934, que se publicé en el Diario Oficial de fa
Federaclon, un decreto por medio del cual se expedia el Reglamento al articulo 31 del Cédigo
Penal de! Distrito y Territorios, conformado por diecisiete articulos reglamentarios y dos
transitorios, mismo que deberia entrar en vigor a los sesenta dlas después de su publicacion
en el Diario Oficial, y en el cual se observaba un avance significativo en lo referente al pago de

la reparacién de los dafios causados con motivo de un delito imprudencia.

Dado que este reglamenio apuntaba como propuesta, que ningin vehiculo podria
circular en la zona del Distrito Federal, sin contar con una péliza de seguros, que garantizara la
reparacién de los dafios causados a las personas, por imprudencia de sus conductores,
pblizas que deberian ser expedidas por Compafilas de seguros, que se dedicaran

exclusivamente a esta rama de seguros.

El citado reglamento en su articulo 4°, sefialaba que con el afan de que no hublera
variedad entre las pdlizas de una Compafila Aseguradora y olra, estas por igual deberfan

contener a favor de la victima, las siguientes indemnizaciones; *...por pérdida dela vida una

% GARRANCA Y TRUJILLO, Raily Otro. Ob Cit. Pég. 833,
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indemnizacién de $2,000.00 pesos; por pérdida de ambas manos 6 ambos pies, o ia vista, una
indemnizacién de $2,000.00 pesos; por pérdida de una mano y un pie, una indemnizacién de
$2,000.00 pesos; por pérdida de una mano ¢ un pie y la vista de un ojo, una indemnizacién de
$2,000.00 pesos; por pérdida de una mano o un ple, una indemnizacién de $1,000.00 pesos;
por pérdida de un ojo $1,000.00 pesos de indemnizacién; y por la pérdida de dos pulgares e

indice de una mano, una indemnizacién de $500.00 pesos”, ®*

Esle reglamento no solo se avocaba ala indemnizacidn referente a la pérdida de la
vida 6 afguna parte del cuerpo, sino que iha mas haya y sefialaba que las pdlizas deberian de
contener ademds de lo anterior, cldusulas que garantizaran a la victima una Indemnizacién
para el caso de incapacidad permanente para frabajar por la canlidad de $2,000.00 pesos y
para el caso de una incapacidad temporal para trabajar una indemnizacién por ia cantidad de
$300.00 pesos, con lo cual se pretendia no dejar a la viclima, en completo estado de abandono
carente de cualquier tipo de ayuda econémica, empero, lo anterior no fue visto con buenos

ojos, por la mayorta de las persona, sin embargo era una buena propuestas.

De la misma manera, este reglamento sefialaba, cual debla ser el procedimiento a
seguir para hacer efectivo a fravés del seguro el pago de fa reparacion de los dafios, de esta
forma en su articulo 9°, planteaba la posibifidad de que; todas las contiendas sobre
procedencia de indemnizaciones, serian resuelas por una junta que se integraria por un
Delegado de la Secretarfa de Ja Economfa Nacional, un perito delegado del Departamento def

Distrito Federal y un representante de los propietarios de vehiculos, y presidida por el Jefe de

la oficina de transito,

% D.0.F. REGLAMENTO AL ARTICULO 34 DEL CODIGO PENAL DEL. DISTRITO

Y TERRITORIO FEDERALES, Tomo. LXXXV. Nim, 51, 28 de Agosto. México,
Talleres grificos de México. 1934, Pag. 1058,
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De tal manera que cualqulera reclamacién presentada ante esta junta, se correria
traslado dentro de las 48 horas a la Compatiia demandada y si esta no contestaba dentro de
las sesenta y dos horas habiles, se le tendria en el sentido de que estaba de acuerdo y por
fanto se dictaba una resolucién para dar fin al conflicto. Pero si la Compafila demandada
contestaba dentro del tiempo establecido y no estaba conforme podia manifestar su
inconformidad con la reclamacion hecha y se abria un término de prueba por cinco dias y una
vez fenecldo, fa junta citarla a las partes a audiencia de alegalos y en la misma se
pronunciaria el fallo correspondiente, dando respuesta definitiva a las parles que en ella

Intervinieron,

De esta forma se acentuaban los precedentes, para poder hacer efectivo el pago de la
reparacidn de los dafios causados, en favor de la victima o el ofendido, cosa que no habla
sucedl6 con las anteriores legislacién, por ello la importancia de este reglamento y lo éinico que
restaba era, espera que entrara en vigor, el mismo para ver si este alcanzaba el fin planteado
6 simplemente quedaba como un buen intento de voluntad para poder reparar el dafio

causado de una manera rapida y segura.

F) DECRETO DEL D.O.F.DEL 27 DE OCTUBRE DE 1934.

La inquietud por parte del Gobiemo para encontrar una solucion juridica y practica,
para reparar los dafios causados con motivo del transito de vehlculos y de esta manera dar
cumplimiento al parrafo segundo gramatical de! articulo 31 del Codigo Penal, encontrd
respuesta con la emisién del Reglamento al articulo 31 del Cédigo Penal del Distrito y
Territorios Federal, publicado en el Diario Oficlal el 29 de agosto de 1934, y en el cual se previa
que ningdn vehiculo podia circutar en la zona del Distrito Federal, sin antes contar con una
pliza de seguros que garantizara la reparacién de los dafios causados a las personas por
imprudencia de sus conductores, prevencién que no fue vista con buenos ofos por todos los

seclores de la socledad, pues desde sus iniclos estuvo sometida a criticas de toda Indole.
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Pero aun asl, se segula pensando que esta era una buena propuesta, ya que algunos
palses hablan adoptado este tipo de prevenciones particularmente los europeos y les habia
dando buenos resultados, dado que en estos existia un seguro obligatorio de accidentes
administrado por el Estado y todo automovilista debla contratarlo, como inexcusable requisito
para poder circular en todo el pals, teniendo buenos resultados en la mayoria de esos palses
en donde se aplicaba ese tipo de seguro, por esta razén y por que habla buena disposicién por
parte del goblerno y de la sociedad fue que se pensé que éste tipo de propuesta, iba a tener
buenos resultados en nuestro pais y por ello no habla mas que esperaba, que entrara en vigor

el multicitado reglamento para comenzar a ver sus resultados.

Pero desgraciadamente, esto no ocurrié asl, ya que por decreto del 27 de octubre de
1934, y debido a presiones de grupos con interés en negocios de autotransporte, se dié
marcha alrés a esta propuesta, impidiendo que enlrara en vigor el citado reglamento, quedando

desde ese momento en suspenso.

Pues se revelaba en ese decreto que; el Reglamento del articulo 31 del Cédigo Penal
del Distrito y Teritorios Federales, habla sido "...objetado de anticonstitucional por distinlas

personas y organizaciones incluyéndose en esta la H. Comisin Juridica del Ejecutivo....”, *

Y para no hacer nugatorio los efectos de dicho reglamento, requeria ser sometida
en sus preceptos a la Conslitucidn Politica del pals como Ley Suprema, para esclarecer esa

situacién.

Por tal motivo, se aplazaba la vigencia del citado reglamento, promulgado e! 29 de

agosto de 1934, por todo ef tiempo necesario para que el ejecutivo por conducto de la

% D.0.F. DECRETO POR EL CUAL SE APLAZA EL REGLAMENTO AL ARTICULO 3
DEL CODIGO PENA DEL DISTRITO Y TERRITORIO FEDERALES, T, LXXXVI,
Ntim. 40. 27 de Octubre, México, Talleres Graficos de México. 1934, Pag. 1169.
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Secretaria de Gobemacitn, procediera a estudiar las objeciones a dicho reglamento y a
formular las modificacién esenciales. Poniendo con esto, fin a una propuestas que parecia
tener una de las respuesta mas reales de hacer efectivo el pago de la reparacién del dafio
causado por del delito, al no otorgarie !a minima oportunidad de alcanzar el fin planteado,

toda vez, que éste quedd en suspenso antes de entra en vigor.

Dando como resultado, que lo sefialado en el articulo 31 de nuestro Cédigo Penal en la
actualidad no tenga ain eficacia, por carecer de un reglamento respectivo por medio del cual
se pueda garantizar el pago de los dafios ocaslonados al ofendido ¢ a los familiares de la

victima, ya que el que se habla promulgado en 1934, ain no ha entrado en vigor.

Y tal pareclera, que con este tipo de situaciones a los legisladores se les ha olvidado
por completo el tema de [a reparacion del dafio, sin saber que en la medida que se aplique esta
con mayor frecuencia y eficacia, se estard impartiendo una mejor administracién de justicia,

como asl lo exige nuestra Carta Magna,

G ) LA REPARACION DEL DANO EN LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.

Como punto Gltimo de este capitulo segundo, tenemos él referente a la reparacion del
daflo enmarcada en nuestra Constitucion Politica de los Estado Unidos Mexicanos, pere no por
ser éste el Gltimo tema va a carecer de importancia, por el contrario, lo colocamos
precisamente al final, para damos cuenta de la poca evolucion que ha tenido, ésta figura en
nuestra Carta Magna, pues como se explicara mas adelante, desde la expedicién de nuestra
conslitucién en el afio de 1917, no se_habla encontrado en ella alguna precedente, que hiciera

referencia al pago de los dafios causado por la comisién de un delito.

Con excepcién de lo sefialado en su articulo 22, el cual desde la expedicion de nuestra
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carta magna en 1817, en su parrafo segundo ya advertia que; no se deberia considerar como
confiscacion de bienes, la aplicacidn total 6 parclal de los bienes de una persona, hecha por la
autoridad, para ef pago de la responsabilidad civil resultante de fa comision de un delito 6 para
el pago de impuesto o multas. Es decir, que cuando el propietario haya incurrido en
responsabilidad civit al cometer un delito, o sea, si como resultado de un delito alguien haya
sido sentenciado por un juez a una reparacidn pecuniaria a favor de la victima o de su familia,
la aplicacion total o parcial de ios bienes de! sentenciado que hiclera la autoridad, no se
deberia considerar como confiscacién de blenes, ya que Incluso ese tipo de penas estaban

prohibida por la misma constitucion.

Més tarde, este articulo fue reformado en dos ocasiones, la primera fue en sus parrafos
segundo y tercero, hablendo sido promulgado el decrelo relativo con fecha 27 de diciembre del
afio 1985 y publicado en el Diario Ofictal de la Federacion el 28 del mismo mes y afio; entrando
en vigor al dia siguiente de su publicacion y a través de la cual se incorpor6 lo referente al

decomiso de bienes por enriquecimiento ilegitimo.

La segunda modificacién se llevo a cabo, mediante decreto promulgado en el Diario
Oficial de la Federacion de! dia 2 dos de julio de 1996, publicado en el Diario Oficial de la
Federacitn el dla 3 del mismo mes y afio, entrando en vigor al dfa siguiente de su publicacién,
y en elfa se reform el parafo segundo de este numeral amplidndose el alcance de accidn del
decomiso de los bienes propiedad del senfenciado, por los delitos previstos como delincuencia
organizada, o e! de aquellos respecto de los cuales éste se conducla como duefio, si no

acreditaba la legitima procedencia de dichos bienes.

Siendo lo tnico, que tratd en sus origenes nuestra Carta Magna, y esto se debld ta! vez
a que [a alencién slempre estuvo enfocada en el delincuente y no en la victima provocando
que se dejara por mucho tlempo a ésta en un completo estado de abandono, situacién que

afortunadamente duro hasta hace poco tiempo, cuando debido a una de tantas reformas que
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sufrié nuestra Constitucion, especialmente en su ariculo 20, se elevo al nivel de garantia
constituclonal la proteccién de los derechos de fa victima u ofendido por un delito, cosa que no
se enconfraba tan tajantemente sefialada en ese cuerpo normativo, como se podré comprobar

a continuacion.

£l arficulo 20 de nuestra Carta Magna, ha sido obleto de cinco reformas que han
modificado su texto originat de 1917, slendo la primera de ellas en el afio de 1948, la segunda
en 1988, la tercera y mas importante para este nuestro tema de estudio fue en el afio 1993, la
cuarta en el afio de 1996 y la quinta es de fecha 21 de septiembre de! afio 2000, 1a cual entré

en vigor el dia 22 de marzo del afio 2001,

La primera reforma a esle articulo 20 Constitucional, en el afio de 1948, no toco el
aspecto de la reparacion del dafio, pues en ella solo se adicion6 fa fraccién |, que se referia al
tema de la libertad bajo caucién y en ese caso se dispuso que para la obtencién de 1a libertad
bajo caucién esta deberia framitarse “...mediante un depésito en fianza, prenda o hlpoleca...'.“

Para asi gozar de ese beneficio concedido. En la segunda reforma en el afio de 1985,
no se volvié a mencionar al tema de la reparacién def dafio, ya que en esta modificacién sélo
se adiclonaron dos pérrafos a la fraccién i, en los cuales se limitaba el monto econémico
de la caucién, ya que antes esta no podia exceder de diez mil pesos, pero ahora con la nueva
reforma ésta se determinaba con forme al salario minimo vigente en el momento en que se

cometia o realizaba e ilicito.

La tercera reforma de fecha 3 de septiembre de 1893, fue la més Importante para este

nuestro tema de Investigacion, dado que se reformé todo el articulo con excepcion de las

% DELGADO MOYA, Ruben, CONSTITUGION POLITICA DE LOS ESTADO UNIDOS
MEXICANOS COMENTADA. Sexta edicion. Edit. Sista. México. 1997. Pag. 37.
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fraccién ill, V, VIl y los tres primero renglones de la fraccion X, sobresatiendo de esta reforma
la adiclén de dos parafos finales al articulo 20 en mencién y en cuyo (ltimo parrafo se
hablaba ya no solo de los derechos de! inculpado sino también de los derecho de la viclima o

del ofendido por el defilo, parrafo Ultimo que a la letra decia:

Articulo 20.- *...En todo proceso penal la victima o el ofendido por algun delito, tendran
derecho a recibir asesorfa juridica, a que se le satisfaga la reparacién de! dafio cuando
proceda, a coadyuvar con el Ministerio Pablico, a que se le preste atencion médica de

urgencla cuando [o requiera y los demas que seflalen las leyes”.

Con esta reforma, o que se buscd fue subsanar, el estado de abandono en que se
encontraba la victima de! delito en nuestro derecho penal, por ese motivo el articulo 20
Constitucional dej6 de ser el encargado de consignar las garantias que se otorgaban solo al
inculpado durante el desarrollo def proceso penal, para de esta manera ampliar sus beneficios
hacia la parte ofendida, al elevar a nivel de garantia constitucional la proteccién de los
derechos de la victima o el ofendido, dando como consecuencla que se le reconociera af
agraviado, una mayor presencia en el drama penal, sobre todo con la finalidad de que en fa

media de lo posible, se le restituya en el ejercicio de sus derechos quebrantados por el delito.

En la cuarta reforma del aflo 1996, se modifico la fraccién [ y el pentltimo pamafo,
apreciandose a simple vista que dicha renovacién hacia referencia a las garantias individuales

det inculpado en cualquier proceso del orden penal.

En la quinta y tltima reforma de fecha 21 de septiembre del afio 2000, la cual entrd en
vigor el dla 22 de marzo del alo 2001. Se creo el apartado "A" especial para los inculpados y el
apartado “B" para la victima o el ofendido, y en esia se olorgaron mayores garantias de
defensa para la victima o ef ofendido por el delito, provocando esta situacion un estado méas

justo entre el agresor y el agredido, en lo concerniente a los derechos oforgados
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consfifucionalmente para cada una de fas parles, reforma que abordaremos con mayor

detenimiento en el capitulo siguiente.

De las cinco reformas sefialadas anteriormente, fa que tuvo mayor impacto fue fa
tercera, dado que atendio al propdsilo de favorecer fos intereses legitimos de las victimas por
el delito, en lo referente a que le fueran reparados (os dafios causado por la comision de una
conducta lesiva, sin embargo, el camino para hacer exigible dicha reparacion apenas
comienza, porque aunque si bien es cierlo, en estos momentos se encuentra sefialado en
nuestra Constilucion el derecho que tiene lodo ofendido de que fe sean reparados los dafios
causado por un delito, esto no quiere decir que por ese solo hecho se (e vayan a reparar, dado

que hacen falta mecanismos gue coniribuyan a hacer efectivo lo ordenado por la constitucién,

Por ello pensamos, que los legisiadores deben de empezar a buscar mecanismos
idoneos a través de los cuales se pueda propiciar que se haga efectivo de una manera rapida
¢ pago de (a reparaclén del dadto, para que no se siga perjudicando, atin mas al agraviado por
€ delilo, y de esta forma se pueda mejorar fa sifuacion del ofendido, misma que en el
transcurso def tiempo no ha sido del todo favorable, dado que nos hemos enconirado fa

mayoria de Jas veces con resuitados poco satisfactorios en esta maferia.
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CAPITULO TERCERO.
SITUACION JURIDICA DE LA REPARACION DEL DANO,

Uno de los puntos medulares del derecho punitivo es la aplicacién de las penas, la
legislacién su;tanliva en materia penal regida por lo que la doctrina denomina de la doble via,
establece en un extensivo catalogo los diversos tipos de penas y medidas de seguridad que
’ hay, tiene importancia [a reparacién del dario, y el cumplimiento de ella, ya que desde el punto
de vista del ofendido y tratdndose sobre todo de los delitos patrimoniales, careceria de eficacia
la sentencla definitiva condenatoria si mediante ella, no se restituyera a fa victima o al ofendido

al estado que tenla respeclo de los bienes afectados antes de la perpetracion del illcito.

Para determinar la situacion en que se encuentra la victima o el ofendido, una vez que
ha sido afectado por la comisién de un ilicito, y como consecuencla exista 1a posibilidad, de que
se obligue al responsable al pago de los dafios causados, resulta indispensable, observar las
normas que hacen referencia a esta figura, para comprender el mecanismo que la victima o el

ofendido por un delito, deben de seguir cuando pretendan que sus dafios le sean reparados.

En efecto, la Reparacién de! Dafio como figura juridica, tiene implicitos varios tpicos, a
saber como por ejemplo; su naturaleza jurldica, que indica ante que autoridad se debe de
recurrir para hacerla efectiva; ofro elemento lo constituye el humano, que sefiala qulenes
estan obligados a Intervenir al pago de la misma y por consiguiente quienes tienen derecho a
recibir esta reparacion; ofro de sus elementos es el material, que sefiala lo que debe
comprender la reparacién, y por ultimo encontramos, 1a forma en que puede extinguirse este
tipo de obligacion, elementos todos constitutives de la reparacién y que analizaremos a

continuacion,
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1.- MARCO JURIDICO VIGENTE.

A} CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.

Es necesario hacer hincapié, que debe existir una concordancia enire fa nomma
constitucional y 1a legislacién penal, para que de esta manera se pueda propiciar su
aplicabilidad; en ese orden de ideas se han llevado a cabo reformas como las publicadas en el
Diario oficial, el dia 3 de septiembre de 1993, en las que Se modificaron varios articulos de la
Constitucién Politica Federal, entre ellos ef articulo 20, provocando con esta situacién

numerosos € importantes cambios en la legislacion penal y procesal penal mexicana.

La citada modificacién a fa Constitucién Polltica Federal, fue importante para to.das
aquelflas personas que han sido victimas de un delito y que tradicionalmente estaban
compelidas a un estado de abandono; ya que en ésta, se reconocieron por vez primera cierto
derechos fundamentales en favor de la victima o el ofendido, plasmandose estos, en el tiltimo

pérrafo de la fraccién X del articulo 20 constitucional, el cual textualmente sefialaba :

“En todo proceso penal, la victima o e! ofendido por algin delito, tendra derecho a
recibir asesorla juridica, a que se le satisfaga la reparacion del dafle cuando proceda, a
coadyuvar con el Ministerio Publico, a que se e preste atencidn médica de urgencia cuando la

requiera y, los demas que sefialen las leyes”.

Texto conforme el decreto del 3 de septiembre def afio 1993 ( D.0. entrando en

vigor al dia slguiente de su publicacion).

Derechos que en la actualidad han aumentado con la més reclente reforma, publicada
en el Diario Oficial el dia 21 de septiembre del afio 2000, entrando en vigor ¢! dia 22 de marzo

del aifo 2001 y que textualmente sefiala:
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Articulo 20 Constitucional .- En tado proceso de orden penal, el inculpado, la victima
o el ofendido tendran las siguientes garantias;

A, Del Inculpado.

B. De la victima o del ofendido.

I.- Recibir asesorla juridica; ser informado de los derechos que en su favor establece la
Constitucién y cuando lo solicite, ser informado del desarrollo del procedimiento penal;

Il.- Coadyuvar con el Ministerio Piblico; a que se le reciban todos los da.los 0
elementos de prueba con los que cuente, tanto en la averiguacion previa como en el praceso, y
aque se desahoguen las diligencias correspondiente.

Cuando el Ministerio Publico considere que no es necesario el desahogo de la
diligencia, debera fundar y motivar su negativa;

I1l.- Recibir, desde la comision del delito, atencion médica y psicoldgica de urgencias;

IV.- Que se le repare el daffo. En los casos en que sea procedente, el Ministerio
Publico estara obligado a solicitar fa reparacién del dafio y el juzgador no podré absolver al
sentenciado de dicha reparacion si ha emitido una sentencia condenatoria.

La ley fijard procedimientos 4glles para ejecutar las sentenclas en materia de
reparacion del dafio;

V.- Cuando la victima o el ofendido sean menores de edad, no estarén obligados a
carearse con el inculpado cuando se trale de los delitos de violacién o secuestro. En estos
caos se llevardn a cabo declaraciones en las condiciones que establezcalaley y,

V.- Solicitar las medidas y providencias que prevea la ley para su seguridad y auxilio.

Texto vigente conforme al decreto del 21 de septiembre del afio 2000 { D.0. entra

on vigor el dia 22 de marzo del ailo 2001).

Reforma en la que encontramos, un nuevo apartado * B *, denominado "De fa victima
o del ofendido”, compuesto por seis fracciones, destacandose de entre todas, la fraccién

cuarta que refiere que la victima o el ofendido por el delito, tendran derecho a que se le repare
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el dafio causado en los casos en que sea procedente; partiendo de la idea que el Ministerio
Publico estara obligado a solicitarla y e! juzgador a no absolver al sentenciado, sl le a dictado
una sentencia condenatoria, agregando el mismo articulo, que la ley, fijara los procedimientos

conducentes para que esa pena, se realice lo mas pronlo posible.

El legislador a nivel constitucional y procesal, tiende a proteger al sujeto ofendido por el
delito, ya no solo se habla de los derechos del inculpado, sino también de la victima ¢ el
ofendido por el delilo, ahora ambos tienen derecho a recibir asesorfa juridica, que se
puede asemejar a la defensa gratuita; a que se les salisfaga la reparacion del daiio cuando
proceda, norma que exisle ya en la ley secundaria; a coadyuvar con el Ministerio Piblico,
coadyuvancia cuyas caracteristicas también define la ley procesal; a que se les preste atencion
médica de urgenclas cuando la requieran y los ofros derechos que sefialan las leyes,

provocandose con esto, una concordancia entre fa Constitucion Federal y 1a legistacion penal,

De esta manera, e! legislador se sirve al propdsito de favorecer los intereses legitimos
de las victimas o de los ofendidos por el delitos, con mayor equilibrio entre los sujetos que
intervinleron en los hechos punibles, esta orientacion tutetar del ofendido sugiere la biisqueda
de nuevos mecanismos para la exigencia del resarcimiento, que permita mejorar la situacion
observada a lo largo de mas de sesenta arios, tiempo durante el cual no ha funcionado fa figura

de la reparacion del dafio, como pena publica en favor del ofendido.

Esta tiitima reforma, a dado lugar a la exigencia para que se le reconozca a la vicima u
ofendido una mayor presencia en el drama penal, sobre todo con fa finalidad de que en la
medida de lo posible, se le reslilu).'a en el ejercicio de los derechos quebrantados por el delito,
y en este lenor, la iniclativa elevd a nivel de garanﬂa'conslilucional la proteccién de los
derechos de la victima, como expresion genuina de la solidaridad que la socledad le debe al

inocente que ha sufrido un dafio causado por un delito,
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No obstante, resuita preocupante el hecho de que las autoridades federales,
legislativas y judiciales, no haya difundido en forma oportuna las citadas reformas provocando
con esa situacion, que hoy en dia, la mayoria de las victimas o de los ofendidos, sigan teniendo
1a idea de que se encuentran en un estado de desventaja conira los delincuentes, ya que estos
ultimos, por mucho tiempo han estado protegidos y gozando de més derechos y prerrogativas

que el propio sujeto pasivo del flicito penal.

Otra reforma importante, fue 1a del dia 3 de julio del afio 1996, mediante la cual se
modificé el segundo parrafo del articulo 22 Constitucional, para sefialar que no se deberla de
considerar como confiscacién de bienes, 1a aplicacién tolal 6 parcial de los bienes de una
persona hecha por la autoridad judicial, para el pago de la responsabilidad civil resuttante de la
comisién de un delito, o para el pago de impuestos o multas; esto es, si como resuitado de un
delito alguien haya sido sentenclado por un juez a una reparacion pecuniaria a favor de la
victima o de su familia, la aplicacién de los bienes del sentenciado que hiciera la autoridad, no

se deberia de considerar como un confiscacién de bienes.

Primero, porque es una figura prohiblda por la propla norma constitucional y segundo,
porque el producto que se obtenga de lo decomisado, estarla destinado a salisfacer la
responsabilidad civil, resultante de la comisién de un delito, repardndose de esta manera ef
daifo causado, a la victima o al el ofendido, encontrande relacionado de este modo, el articulo
antes citado, con ia fraccién IV, parte segunda del articulo 20 Constitucional, al sefialar que la
ley debera de fijar los procedimientos a través de los cuales, el pago de los dafios se realice de
una manera 4gil y segura. Con estos dos preceptos queda enmarcada la reparacion del dafio a
nivel Constitucional, restando ahora por exponer la norma penal vigente, y misma que

analizaremos a continuaclon.
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B) CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL.

El cédigo sustantivo en maleria penal para ef Distrito Federal ha sido objeto, de un sin
nimero de infervenciones entre derogaciones, inclusiones y adiclones, que nos permiten
apreciar, que si lo comparamos con su versién original, se puede notar que se rata de oto
cddigo, ya que se a preferido el camino de las reformas, que al de elaborar un nuevo cédigo,
en el que se pueda aplicar con mayor efectividad la justicia, sobre lodo en materia de
reparacion de dafio, ya que de nada sirve que se hagan modificaciones al citado cddigo, sino
se plantean verdaderos mecanismos que permilan hacer efectiva de una manera rapida, el

pago de la sancidn pecuniaria (reparacion del dafios) impuesta.

Debemos partir del concepto de que la reparacion del dafio es una pena publica, que
se encuentra sefialada en los numérales 29 al 39 correspondientes al Titulo Segundo, del
Capitule Quinto intitulado “De ta Sancién Pecuniaria®, del Cédigo Penal para el Distrito Federal,

¥y que brevemente analizaremos a continuacion.

La sancidn pecuniaria, se encuentra contemplada en el articulo 29 del Cédigo Penal
para ef Distrito Federal, al indicar que este tipo de sancién comprende la mulla, la reparacién

del dafio y la sancion econémica.

En relacion al contenido det articulo en comento, podemos decir que fa reparacion del
dafio que deba de ser hecha por el delincuente, tendré el cardcter de pena publica, hasta el
punto que su exigibiiidad y procedimiento fijados por la ley, son ajenos a la voluntad de los
ofendidos, ya que no solo es de interés publico sino de orden pliblico, toda vez que lo que

imporia es que el resarcimiento det dafio se realice.

Por lo que se refiere al estado que guarda el sujeto pasivo del delito con relacion a los

dafios causados, con las ultimas reformas este articulo ha dado “..a la reparacién del dafio
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proveniente de un delito, el caracter de pena publica, proyectdndose su ejecucién con iguales
medios que fa multa. De igual forma se han ideado diversos sistemas para hacer eficaz esta
reparacion y entre ellos encontramos la Caja de Multas, ideada por Garéfolo, que consistia
en recoger todas las multas judiciales y con el importe de ellas pagar de inmediato, los darios

causados a las victimas de un delito.” *

De tal manera, que este articulo ha dado en la actualidad jerarqula de pena piiblica a la
reparacion del dario convirtiéndola en sancién pecuniaria, misma que debera hacerse efectiva
del mismo modo que la multa y que para poder ser calculada por el juez, se deberan de reunir
durante la instruccién del proceso, las pruebas suficientes sobre la naturaleza y su monlo,
para que de esta manera e! Ministerio Pdblico, en sus conclusiones definitivas, fundamente
en dichas pruebas su concreta acusacion y solicite al juez, que condene al sentenciado al pago

de la reparacién de los darios que resulten, al momento de que éste dicte su fallo.

El Principlo General de la Reparacién del Dafio a cargo del Inculpado, se
encuentra contemplado en el articulo 30 del Cédigo Penal para el Distrito Federal, de! cual se
desprende que de una correcta interpretacion de dicho precepto, su nola esencial radica en la
circunstancia de que, en cualquier 4mbito normativo, quien obra ilicitamente y cause dafio a

otro, debera de repararlo ya sea por restitucién o por indemnizacién.

Bajo un concreto enfoque penal, se puede decir que siendo el delito un rompimiento
del orden juridico, deberd de hacerse cesar y repararse sus consecuencias lesivas del mejor
modo posible, esto implica obligar a! delincuente a resarcir fos dafios y perjuicios causados por

dicho rompimiento, tanto a la sociedad como a la victima del delito.

 CARRANCA Y TRUJILLO, Rail y CARRANCA Y RIVAS, Raill, CODIGO PENAL
ANOTADO, Vigésima Edicion. Edit, Porria. México, 1999, P4g. 175,
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Y la urgencia de que esto, se de a la mayor brevedad posible, aunque sea atitulo
provisional, fo establece el articulo en mencién, elcual no solo habla de restituir la cosa
obtenida por el delito, y si no fuera posible el pago del precio de la misma, sino que ademas se
habla de !a indemnizacion de! dafio malerial, moral y el resarcimiento de los perjulcios

causados por el defito.

No obstante, en la primera fracclén del multicitado articulo se advierte, que la
reparacion del dafio quedara limitada exclusivamente a la restitucion, a la devolucion de la cosa
oblenida por el delito 6 en su lugar al precio de la misma, sin que para esta reintegracion se
tome en cuenta la capacidad econdmica del sujeto activo del delito, pues admilir esto, seria

tanto como autorizar los perjuicios ocasionados a la victima.

De esta manera, por elemplo, si lo obtenido por el delito de peculado fuera una
cantidad de dinero y el juzgador obligard al acusado a la restitucion Integra de la suma
obtenida indebidamente, estaria obrando con estriclo apego a Derecho, pues no tomarla en
cuenta la capacidad econémica del obligado, y con ello estaria restituyendo a la persona a la
cual se le causo un dafo o una lesién en su patrimonio, al estado o situacion jurldica en que

se encontraban con anterioridad al momento en que se produjera el ilicito.

La fraccion i del citado articulo, hace referencia a la reparacion de! dafio material y
dalo moral, en el sentido de que la indemnizacién del dafio materia comprende el pago de los

dafios y perjuicios causados por e} delito, al modificar una situaclén juridica existente.

El articulo 1915 del Cédigo Civil, se refiere al restablecimiento de la situacion anterior al
dafio, de esta forma !a cuantificacion del dafio resulla de la comparacién entre 1a siluacién
anterior al delito y la resultante de él. E! daflo material representa la cuantificacion pecuniaria
de la diferencia entre ambas situaciones; diferencia que debe probarse en autos. La prueba

pericial debera acreditar la existencla del dafio y su cuantificacién pecuniaria. A los tribunales
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corresponde valorar discreclonalmente el juiclo periclal y resolver sobre la obligacion de pago
por parte del delincuente, segan el caso y las circunstancias econdmicas del mismo y del

ofendido, a fin de que la indemnizacién sea equitativa.

Por lo que se refiere al dafio moral, este se debe de entender como el perjuicio que
resulta a una persona en su honor, en su reputacién, en su tranquilidad personal o en la
integridad personal de su vida. sufrimientos que no son de orden fisico, sino penas subjetivas
de cardcter Intimo, que no pueden ponderarse, medirse ni probarse, por medio de los
sentidos. La palabra dafio, no supone tan solo alteraciones en el sistema visible de las cosas,

sino también en el sistema invisible de los sentimfentos.

El dafio moral comprende, “el dolor, pesar o molestia que sufre una persona en su
sensibilidad flsica o en sus sentimlentos, creencias o afectos, (...) asi mismo puede revestir
dos formas, seglin tenga o no repercusiones patrimoniales, o normal es que las tenga y que

lleve consigo también un dafio material.”*

Que alecte a la victima o af ofendido por el defito. EI Cédigo Civil para el Distrito
Federal, por su parte sefiala en su articulo 1916 que "Por dafio se entiende la afectacion que
una persona sufre en sus sentimientos, afectos, creenclas, decoro, honor, reputacién vida
privada, configuracién y aspecto fisico, o bien en [a consideracion que de si misma tienen los

demés”.

Cuando se trata de dafio moral como el descrédito, que disminuye los negocios, los
disgustos, que aminoran la actividad personal, debilitando la capacidad para obtener riqueza,

es decir cuando se trata de un dafio moral, pero indirectamente econémico, cuya aproximada

& REYNOSO DAVILA, Roberto, Ob Cit. P4g, 204,
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evaluacion es posible, no hay duda acerca de su reparabilidad; la reparacion en este caso,
tiene su fundamento en las perjudiciales consecuencias patrimoniales en que se concreta.
Pero hay ocasiones en que no se puede llevar a cabo dicha reparabilidad del dafio y lo Gnico
que procede en ese ¢aso es la indemnizacitn. Por tltimo la restitucion a que alude la fraccién
Il de este numeral, ya esta comprendida en las fracciones anteriores por lo que se trata de

una indemnizacién material

€l Derecho a reciblr la reparacién del dafio, se encuentra sefialado en el articulo
30-Bis, del Cddigo Penal del Distrito Federal, al decir que; La victima o el ofendido; y en caso
de fallecimiento de la victima, las personas que hublesen dependido econdmicamente de &I, al
momento de su fallecimiento, o sus derechohablentes, tendran e derecho a exigir la reparacion

del daiio cuando proceda.

Este precepto, no solo concede el derecho a los familiares de la viclima o del
ofendido, sino que su formula es méas amplia, ya que otorga el derecho al pago de la reparacion

del dafio, a los dependientes econémicos 6 a los derechohabientes de aquél..

El articulo 31 del Codigo Penal para el Distrito Federal, establece la forma de fijar la
reparacién del daito; al indicar que la sancién reparadora serd impuesta atendiendo al
dafio causado; tomando en cuanta las condiciones relativas a la capacidad econdmica del
obligado, para la cuantificacién de la sancién, condicion final que resulta de irditante injusticia,

por cuanfo subordina la cuantia resfitutoria del agravio a una clrcunstancla azorosa,

Ya que si la reparacién del dafio busca la restauracidn en la medida de lo posible, de fa
situacién previa al delito, poco Interesa para alcanzar su finalidad restablecedora del orden
{uridico alterado, que el responsable de la transgresion sea un pobre o un millonario, pues ni
mérito ni culpa tiene la victima, en términos generales, por las condiclones econdmicas del

victimario, ni tienen razén el legislador para obligar a aquella, a jugar una tragica loteria.
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El arliculo en cita, dispone que la reparacién sera fijada por los jueces, segun el dafio
que sea preciso reparar, de acuerdo con las pruebas oblenidas en el proceso, con ello les
dirige a los juzgadores un mandato de primordial importancia, lendiente a que se reedifique el
orden de las cosas rotas por el delito en ofensa directa de la victima, pues es a ésta a la que

atiende la ley con dicho precepto.

Las consecuencias del ilicito sobre la persona victimizada deben cesar y repararse, en
tanto que el juzgador deberd, consciente de la relevancia de estas que especificamente le
asigna la ley, dedicarle la atenclén que su indispensable cumplimlento requiere, asl mismo
debera poner mucho atenclén al momento de condenar a una persona al pago de los dafio,

seglin sea el caso de que se lrate.

Ahora bien, con lo que ha sido calificada con lamentable timidez, es el hecho, que el
Ejecutivo tiene fa facultad para reglamentar administrativamente y sin perjuicio de lo que al
respecto decidan las autoridades judiciales, lo relativo a la garantia idénea al pago de la
reparaclon de los dafios, mediante un seguro especial; ello fimitado y de ahl la critica a los
delitos imprudenciales, ya que e! dia 29 de agosto del afio 1934, fue publicado en el Diario
Oficial, un reglamento que regulaba esta situacion, pero por decreto del 27 de octubre del
mismo afio, antes de entrara en vigor quedd en suspenso, infiiéndose entonces que el
principio timidamente alcanzado fue dejado sin efeclos, no encontréndose excusa suficiente

del actuar del Ejecutivo ante tal situacion,

El ariculo 31-Bis, de! Cédigo Penal para el Distito Federal, por su parte hace
referencia a la obligacién que tlene Ja Representacién Soclal, de exigir el pago de la reparacion
de los daiios producidos como consecuencia de un delito, que deben ser hechos y cubiertos
por el delincuente, asi como la obligaclén del juez de resolver al respecto. Esta peticion se
segulra de oficio por el Minlsterio Publico, siendo el ofendido y la victima, meros coadyuvantes
de la Representaclén Soclal, no obstante lo anterior, lo que el legislador debié observar, es que

Independientemente de que la responsabilidad se exija al inculpado o terceros, ella no
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solamente debe ser solicitada por el Ministerio Pblico, slno también por et ofendido o por los

demas titulares del derecho.

Por su parte el articulo 32 del Cédigo Penal del Distrito Federal, hace mencién a los
terceros Obligados a la Reparacién del Daiio, esto es, sefiala los casos en que se puede
exigir la reparacion del dafio a titulo de responsabilidad civil frente a lerceros, y por tanto ya
no se iralarfa de una sancién penal, exigible por el Ministerio Publico mediante el ejercicio de
la accién publica persecutoria  denominada accidn penal, sino de una obligacién civil,
personal, extracontractual, exigible mediante accién privada que deduzca el ofendido por el
delito, en contra de un tercero, a través de un incidente especifico, regulado por el Codigo de

Procedimientos Penales para el Distrito Federal, en sus articulos 532 al 540.

Ahora bien, toda persona que con su conducta acliva o pasiva transgreda ia ley penal,
intencional o culposamente, estara obligado a resarcir los dafios causados con su conducta,
pero también la victima o el ofendido por el delito, puede exigr la reparacion a terceros, que
por lo general, se obligan solidariamente como se indica en el arficulo en cita, y en el cual
también se hace mencion de las personas que estan obligados al pago de la reparacion, ya

sea que se traten de personas fisicas o morales, pero en forma subsldiaria.

£l ariculo 33 del Codigo Penal del Distrito Federal se refiere a la Obligacién
preferente del pago; es decir, que da prioridad a la obligacién reparadora respecto de otras
obligaciones, ya sean de caracler real o de carécter personal contraidas a consecuencla del
delito. Sin embargo, las obligaciones de cardcter real por ejemplo; la hipoteca no queda
afectada por esta regla que fija la preferencia de las obligaciones de reparacién penal.
Tampaco lo estén las obligaciones personales contraldas por el defincuente antes de que tenga

existencia su acclén delictiva,
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Pero si lo estén, las contraidas con posterioridad a ésta. En efecto, desde que el juez
declara en el auto de formal prisién, que se encuentra plenamente comprobado el cuerpo de un
delito y la probable responsabilidad del indiciado, previa solicitud del ofendido, dictaré las
providencias necesarias para el aseguramiento de bienes del procesado (articulo 28 del Cédigo
de Procedimientos Penales) a fin de garantizar !a reparacion def dafo, de esta manera al
diclarse sentencia condenatoria y una vez que esta cause ejecutoria, nacer la accién de
cobrar el importe de la reparaci6n en contra del sentenciado, haciéndose efectiva dicha accion
preferentemente en fos bienes que antes hubleren quedado asegurados, a través del embargo

precautorio solicitado por el Ministerio Publico, la victima o el ofendido.

El articulo 34 del Cédigo Penal de! Distito Federal, menciona que la naturaleza
Juridica de la reparacién del dario, es la de ser una pena de carécter plblico, deblendo ser
solicitada por el ofendido, a victima o sus dependientes econdmicos, por conducto de la
Representacion Social, a quign le deberan proporcionar todas las pruebas que consideren
convenientes, para que conforme a estas, se pueda determinar el monto de la reparacion del
daio, y asi el juez al momento de dictar sentencia pueda resolver si procede o no, condenar

al pago de la reparacion de darios al procesado.

La naturaleza juridica de la reparacién de! dafio que emana de un hecho ilicito penal,
por més que el dafio incida sobre un interés de [ndole particular es, sin duda, distinta y de
mayor imporiancia que la de aquel provenlente de responsabilidad contractual. Tan es asf, que
el maximo tribunal de la nacién ha determinado en jurisprudencias que la reparacion del
dalo debe considerarse como una pena pblica, con caracter general y no de excepclén,

jurisprudencia consultable que a la leira dice:

REPARACION DE DARO. Por la estructura del Cédigo Penal vigente en el Distrito

Federal, la reparacion del dafio debe considerarse como una pena publica con cardcter general
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y no de excepcién. Jurisprudencia, Quinta época, Primera Sala, apéndice de 1995, Tomo Ii,

Tesls 885, pag. 619.

Del articulo en comento, se deduce que el propbsito que persiguld el legislador al
elevar a pena ptiblica a reparacion del dafio, en la generalidad de los casos fue para atender
fundamentalmente los fines de defensa social, que “...el interés de fa coleclividad, reclamé
incorporar en la sancién la pena de reparacién y proteger de esta manera a los ofendidos tanto
en el aspecto de establecer una via mas facil -para la tramitacién del proceso en sus fases
cognoscitivas y de julcio-, como en el de encargar al érgano persecutor que es el Ministerio

Plblico, que en el ejercicio de fa accién penal incluyera la peticidn correspondiente.” **

En otras palabras, lo que se pretende con este articulo, al elevar al carcter de pena
publica la reparacién del dafio, es que el Ministerio Publico exija tal reparacion en nombre y
beneficio de 1a victima o el ofendido, logrando de esta mar{era que el pago de dicha sancién se
realice lo mas frecuentemente posible y con ello se pueda dar seguridad al ofendido de que se

le hizo justicia.

Por su parte, el articulo 35 del Codigo Penal del Distrito Federal, hace mencién de que
el importe de la reparacion del dafio, correspondera integramente al ofendido y sélo se aplicara
a favor del Estado, cuando aqué! expresamente lo renuncie. Sin embargo la renuncia de la
reparacién de! dafio debe ser hecha por el ofendido o su legitimo representante y
constar, fehacientemente en autos mediante la correspondiente declaracion o escrilo ratificado
judiclalmente y por tanto no requiere estar circunstancialmente fundada, basta !a explicita y
categbrica manifestacion del caso, para que se considere que la victima o el ofendido a

renunclado al pago de la reparacién de los dafios cometidos en Su agravio.

% REYES TABAYES, Jorge. Ob Cit. Pégs. 34,
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Debemos aclarar, que una cosa es que el ofendido otorgue el perddn y otra muy
diferente es que este renuncie a la reparacidn de! dafio, pues la victima o el ofendido, a!
momento de oforgar el perdén al sujeto activo del delilo, este perdén extinguira la accién penal
y con ella la reparacién del dafio, y cuando el ofendido *...renuncie a la reparacion del dafio, el
importe de esta se aplicaré al Estado, es decir, si fa victima o el legitimada para reclamar la
reparacion del dafio, renuncia a elfa, esto no trae como consecuencia que el infractor de la ley
penal, no esté obligado a la reparacion del daiio, puesto que su acreedor en fodo caso ser4 el

Estado." ®

Por olro lado, si el inculpado se sustrae de la accién de fa justicia sobreviene la
suspensién del pracedimiento y sélo podrd continuarse la subslanciacién del proceso en
relacién coh el préfugo cuando se haya logrado su caplura. Y como la sancién pecuniaria sélo
puede ser acordada en la sentencla condenatoria que causa estado, y ésta sélo puede ser
dictada una vez que se haya logrado la captura del préfugo, es consecuencia légica que hasta
entonces podré resolverse que los depdsitos que garantizan fa libertad caucional sean
aplicados al pago de la sancién pecuniaria; multa y reparacién det daflo, Pero si e! sujeto activo
del delilo ya ha sido sentenciado al pago de la reparacidn del dafio y este se encuentra
profugo, en este caso se pueden hacer efectivas las pélizas que esle otorgo para garantizar la

posible reparacién del dafio y de esta manera pagar a la victima €l dafio causado.

El articulo 36 del Codigo Penal el Distrito Federal trata el tema de la Mancomunidad y
solidaridad de la obligacién del pago, entre varias personas. En ofras palabras, hace
mencién a los casos de participacion, en que la deuda proveniente de la reparacién se

considerara como mancomunada y solidaria.

De lo anterior se deriva el siguients problema; si uno de los pariicipes, a quien se siga

59 ALZAGA Oscar. Ob Cit. P4g.76.
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proceso con ofro u otros, se sustrae a la accion de la justicia, llegdndose hasta sentencia con
relacion a los demds, En este caso, con el apoyo en los articulos 1984 a 2021 del Cédigo Civil
y especialmente en e! 1999, que sefiala que debe declararse responsables por la totalidad de!
dafio a los sentenciados, dejando expeditos sus derechos para exigir de su codeudor la parte
proporcional del Importe de la reparacion a que aquéllos fueron condenados solidariamente,
asi como sus accesorios legales, lo que procedera siempre que dicho codeudor sea también
condenado, en su oportunidad a la reparacién que le corresponda y que pruebe que los

primeros salisficleron fa reparacién a que fueron obligados.

El Ejerciclo de la facultad econdmico-coactiva para ei cobro de la Reparacion, se
encuentra contemplada en el articulo 37 del Cédigo Penal del Distrito Federal, que sefiala que:
Una vez que, la sentencia que condene al pago de la reparacion del dafio cause ejecutoria, el
Juzgador debera remilir copia cerfificada a la autoridad fiscal competente, para que ésta dé
Inicio al procedimiento econdmico-coactivo dentro de los tres sigulentes dias. Asi la victima o el
ofendido, se limilaran a darle seguimiento a tal procedimiento coactivo y al finalizar, éste
solicitara de la autoridad fiscal, que le haga entrega del pago corespondiente que hublere
recibldo por ese concepto, evitando con ello que la victima o €l ofendido, tramiten el incidente

respectivo de ejecucion.

La pena de reparacion del dafio implica hacerla efectiva, una vez que cause ejeculoria
la resolucion, por conducto de la autoridad adminisirativa competente, a través del
procedimiento econémico-coactiva, tal y como o establece el articulo citado, “...esle precepto
debe interpretarse, como que se refiere a 1a reparacién del dafio de cantidad liquida, aunque no
cuando consiste en restituir al ofendido la posesién del inmueble despojado, pussto que la

autoridad Judicial, estard obligada a cumplir y hacer cumplir sus determinaciones ..." "

™ ALZAGA Oscar, Ob Cit. Pég. 74,




KL

Pese a lo expuesto, el Cédigo Penal para e! Distrito Federal, sefiala que la forma en
que debe hacer efectiva la multa, es a través del procedimiento econémico-coactivo, sin hacer
alguna ofra precision en cuanto a su tramitacién, y refiere a &1, el cobro de la reparaclén del
daiio. En uno y ofro caso el Estado ejercita la facultad economico-coactiva para lo cual la
Direccion General de Servicios Coordinados de Prevencién y Readapfacion  Social

dependiente de la Secretaria de Gobernacién seguira e} tramite segin a su competencia legal.

La Persistencia de la obligacién del pago a la reparacion, se encuentra
mencionada en el articulo 38 del Cédigo Penal del Distrito Federal, al indicar que, si el
sentenclado condenado al pago de la reparacion del daiio, no alcanzaré a cubrir ésta, con sus
blenes o con el producto de su trabajo en prisién, ya encontrandose en fibertad, seguird
obligado a pagar Ia parte que le haya hecho falfa, siempre y cuando el obligado no haya
solicitado, la prescripcion de la sancién pecunfaria, una vez transcurrido dos afios después de
que haya causado ejecutoria fa sentencla que lo condeno, ya que si este fuera caso, una vez

concedida esta, ef sentenciado se verla liberado de toda obligacién contraida.

Los Plazos para el pago de la Reparacién, se encuentran consignados en el articulo
39 del Cédigo Penal del Distrito Federal, de cuya lectura se desprende que la ley procurara
hasta donde sea posible, que la victima o el ofendido no quede sin reparacién, y asl ordena
que los depdsitos que garanticen fa libertad caucional se apliquen al pago de la sancién
pecunlaria, cuando el inculpado se sustraiga a la accién de la justicia y del mismo modo da
facuitades al juzgador para que, teniendo en cuenta el monto de los dafios y la situacién
econdmica del obligado, pueda fijar plazos para el pago de fa reparacion del dafio, los que en
su conjunto no excederdn de un afo, pudiendo para ello exigir garantia si lo considerada

conveniente.

Garantia que para estos caso serla la flanza judiclal en materia penal, |a cual naclé,

debido a que hoy en dia en nuestro pals, °..existe un gran indice de delincuencia, y en tal
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virtud la ley sustantiva en esta materia ha clasificado a las penalidades en privativas de
libertad, pecuniarias o alterativas, con el fin de que las penitenclarias o reclusorios no lleguen a

una saturacién extrema...”. !

Sin embargo, son tanios los delitos cuya penalidad es privativa de libertad; que la
misma legislacion penal mexicana ha olorgado a los sujetos activos del delito, ciertos
beneficlos, como por ejlemplo; 1.- El pago a plazos de la reparacion del dafio; 2.-La libertad

bajo fianza; 3.- Lalibertad 6 condena condicional y 4.- la Libertad preparatoria.

En relacién a la primera enunciada ésta consiste en pagar a plazos la reparacién de!
dafio a que fue condenado el delincuente, previa exhibicién de fianzas que debera otorgar,
ante el juez de lo penal. Dicha fianza garantizara el cumplimiento del pago citado, resultando
esto razonable, pues siendo la victima la principal afectada, lo procedente es que el Estado

busque los mecanismos adecuados para que se le pueda reparar los dafios causados.

De ahi la necesidad de una regulacién privilegiada de la reparacion de los dafios, para
que de esta manera se pueda asegurar, con mayor eficacia y prontitud la satisfacclon de los
dafios a la victima o al ofendido, ya que en lo sustancial la transformacién de la reparaclén del
dafio, en pena piiblica sélo ha significado hacerla irredimible por renuncia del ofendido sin
modificar en los demds su condicién de sancién de derecho privado, como lo demuestra la

circunstancia que fa muerte del delincuente no extingue la accién penal, ni la pena misima,

Hasta este momento se ha tocado el tema de la reparacién del dafio desde el punto de
vista legal del Cédigo Penal del Distrito Federal, abordando el estudio de los articulos

correspondientes, restando por ahora saber la manera de ;como esta regulada esta figura? en

' MOLINA BELLO, Manuel, La Fianza, Como Garantizar sus obllgaclones con
Terceros. Edit. Mc Graw Hill. México, 1894. P4gs. 85-86.
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el Cédigo Federal de Procedimientos Penales y el Cédigo de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal; no sin antes reiterar, que la reparacién del dafio que debe serhecha pore!
delincuente, tiene el cardcter de pena publica; pero cuando la misma deba exigirse a terceros,
lendra el cardcter de responsabilidad civil y se tramitara en forma de incidente en los términos

que fija el Codigo de Procedimientos Penales, circunstancia que abordaremos a continuacién,

La responsabilidad civil, es un concepto fundamental de la ciencia juridica que lo hace
suyo, el Codigo Civil, aunque tamblén lo adoptan olras ramas de! derecho, como sucede en el
ambito penal. De esla manera se es responsable cuando se ha cometido un delito del orden
criminal y se ha causado un dafio del orden material o moral, obligando de esta manera al

autor del delito o a terceros a su reparacion.

El articufo 489 del Codigo Federal de Procedimientos Penales, hace mencién a la
Reparacién del dafio exigible a personas distintas del inculpado, af indicar que la
reparacion del dafio a cargo directo del delincuente constituye pena publica sobre la que el juez
debe resolver precisamente en la sentencla definitiva del proceso, pero la que es exigible a
lerceros tiene el caracter de responsabilidad civil y debe tramitarse en forma de incidente ante
el propio juez de lo penal, o en el Juicio especial ante los tribunales del orden civil, si se
promueve después de fallado el proceso, para que de esta manera se pueda realizar el pago
de los dafios materiales o la indemnizacién de la reparacién del dafio moral, a que fuere

condenado el responsable de ta comision del ilicito penal.

Lo anterior, pone de manifiesto que si bien es cierto, en materia penal existe el principio
de que la sancién que se le imponga al sentenciado, por la comisién de algin delito es
intransferible, este principio sélo se aplica a fa sancién corporal, y no asi a la sancién
pecuniaria {reparacion del dafio ) que como anotabamos anteriormente, esta se puede hacer

exigible no sélo a! sentenciado sino también a una persona distinta a 1a que cometié el ilicito a
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través del incidente, que se encuentra previsto en el Cédigo de Procedimientos Penales para

el Distrito Federal, y que veremos a continuacion,

C ) CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL DISTRITO FEDERAL

Para exigir la reparacion de los dafios causados por el delito, a persona distinta de}
inculpado, se deberd de promover accién, medianie un incidenle por persona que tenga
derecho a ella, incidente que se encuentra regulado en el Cédigo de Procedimientos Penales
para el Distrito Federal, en su Capitulo Séptimo denominado *Incidente para resolver sobre Ia

reparacion del dafio exigible a terceras personas”, comprendiendo los articulos 532 al 540,

De igual forma este cédigo contempla, dos situaciones diversas para e} pago de la
reparaclon del dafio, slendo estas las sigulentes; que las personas dafiadas por el delito
requieran la reparacion civil en el proceso penal o bien fuera del proceso. En el primer caso,
puede hacerlo cuando presente su demanda antes de que se haya declarado cerrada la
instruccién, después de esta declaracién tendrd que asistir a los tribunales de! orden civil, y
promoverla por demanda con las formalidades que determine el Cddigo de Procedimientos
Civiles, segiin fuere la cuantfa de} negocio, ante los tribunales del mismo orden y ante el juez

competente.

En el caso de que promueva dicha reparacién anle el juez penal, se necesita hacerlo
por demanda de modo de que se exponga sucintamente los hechos o circunstancias que
hubleren originado el dafio y fijdndose con precisién, la cuantia de éste, asi como los

conceptos por los que proceda, de igual forma que las demandas sumarias en general,

Etincidente para exigir la reparacion del dafio, se tramitara de fa siguiente manera; Con
el referido escrito y de los documentos que se acompadan, se dara vista al demandado por un

plazo de tres dias, aunque la ley omita la finalidad de dicha vista, se entiende que es para
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que el demandado manifieste lo que convenga a su derecho; Transcurido dicho plazo si
alguna de las partes lo pidiere, se abrird el incidente a prueba por quince dfas, a peticién de
una de fas partes. Este precepto no faculta al juzgador que de manera oficlosa abra a prueba
el incidente en caso de ser necesario, puesto que solo ello sucederd si alguna de las parles asi

lo solicitara.

En ausencia de la comparecencia del demandado o transcurrido el periodo de prueba,
el juzgador, a peticién de cualqulera de las partes, en un plazo de tres dias oiré en audiencia
verbal lo que éstas quisieren exponer para fundar sus pretensiones y en la misma audiencia
declararé cerrado el incidente que fallara, al mismo tiempo que el proceso o dentro de los ocho
dias sl en éste ya se hublere pronunciado sentencia. El fallo en este incidente sera apelable en
ambos efectos pudiendo interponer, el recurso las partes que en &l intervengan. Por Gltimo,
quien tiene derecho a fa reparacion del dafio puede o no promover la via incidental; en caso de

que no lo haga, podré exigir aquella por demanda en juicio ordinario civil.

D) LEY DE EJECUCION DE SANCIONES PENALES PARA EL DISTRITO FEDERAL.

Como antecedente a esta ley, encontramos la Ley que establecla las Normas Minimas
sobre Readaptacion Social de Sentenciados, misma que contenfa en su Titulo Cuarto, un
Capitulo denominado * De la reparacién del dafio’, que comprendia los articulos 86 y 87, en
los cuales se regufaba lo referente, al pago de la reparacién, sin embargo dicha ley fue
derogada, con la publicacién y entrada en vigor de la nueva Ley de Ejecucion de Sanciones
Penales para el Distrito Federal, eldia 1* primero de octubre del afio 1999, ley que a pesar de
su modemidad, en ella se puede encontrar lo referente a! pago de dicha reparacién en su

Capitulo Ill, denominado “ del trabajo”, especificamente en su articulo 17.

Adiculo que sefiala, que en el caso de que el sentenciado por algin defito, trabajara

dentro del CERESO en donde estuviera recluido, a éste, por su trabajo se lo deberia de pagar
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una determinada cantidad de dinero, la cual se dividiria de acuerdo a una tabla de porcentajes,
de a cual se desprende, que el 30% de lo que obtenido por el sentenciado por su trabajo en

prisién, estarfa destinado al pago de los dafios, a que hubiere sido condenado.

Sin embargo, en la préactica esto no es dable, dado que si el reo trabaja en el interior
del Centro de Reclusion, a éste, no se le da ningln tipo de remuneracién por su trabajo, y por
tanto solo lo hard, para poder ser acogido a alguno de los beneficios que le pueda otorga la
ley, como por ejemplo; el Beneficio de! Tratamiento de Externacién, el cual para su
otorgamiento necesita, que el reo muestre Interés en trabajar, estudiar y sobre todo mostrar
una buena conducla, para que de esta manera se fe pueda olorgar el beneficio que esté

solicitando.

Como consecuencia de lo anterior, al trabajar el reo en prisién y no percibir
remuneracion alguna por su trabajo, se obstaculiza el pago a la reparacién del dafio, y si a esto
le agregamos que el reo solicita la prescripcion de la reparacién del dafio, dentro de los dos
afios sigufentes de haber causado ejecutoria la sancién que lo condeno, para librarse de dicho
pago, entonces la circunstancia anterior torna aun mas engorroso el pago de dicha reparacidn,
dejando nuevamente al ofendido ofa la victima en un completo estado de abandono, en virtud
de que no se le repara el dafio causado a pesar de que exista una sentencia condenatoria que

asl lo haya ordenado.

Lo que nos pone de manifiesto, que las reformas a la legislacién penal, en nuestros
dias, han sido favorables en forma timitada, ya que en la practica judicial, €l ofendido alin no ha
enconirado una adecuado protecclén en sus derechos y mucho menos en lo referente al pago

de daiios y perjuicios, causados a consecuencia de un ilicito.

Con este tema, conclulmos el primero punto del Capitulo Tercero intitulado “ Situacién

Jurldica de la Reparacion de! Dafio" a través del cual, apreclamos la forma en que se

ESTA TESIS NO SALE
DE LA BIBLIOTECA
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encuentra reglamentada la reparacion de! dafio, asi como los mecanismos por medio de los se

puede hacer exigible su pago.

2.- NATURALEZA JURIDICA DE LA REPARACION DEL DARO.

Para combatir la situacién de abandono, en que se encuenira el sujelo pasivo de! delito
en relacién a los dafios que le fueron causados, en la actualidad se ha dado a la reparacién del
dalo, proveniente de un delilo, el caracter de pena pliblica, convirtiéndola en una parte de la

sanclon pecuniaria,

El maximo tribunat de la Naci6n ha determinado en jurisprudencia que Ia reparacién det
dafio debe considerarse como una pena piblica, con caracler general y no de excepcién,

jurisprudencta consultable que a la letra dice:

REPARACION DEL DANO. Por la estruciura del Cédigo Penal vigente en el Distrito
Federal, la reparacion del dafio debe considerarse como una pena publica con cardcter general
y no de excepcion. ( Quinta época, Primera Sala, Apéndice de 1995, Tomo |l, Tesis 985
phgina 619).

De este modo, e} Cédigo Penal del Distrito Federal, ha sefialado que la reparacion del
dafio es una pena piblica, como asi lo indican los articulos 24 en su apartado sexto, en
relacion con los numerales 28 y 34, todos del mismo ordenamiento, de tal modo que su
aplicacién debe ser hecha por la autoridad jurisdiccional mediante el Juicio respectivo, y ser
solicitada por e! Ministerio Publico de oficio, cuando sea exigible directamente al responsable
del delito, de esta forma nuestra legislacién al darle esa facultad al Representante Social, tuvo
que sefialarle esa calidad de pena piblica a la reparacion del dafio, estableciendo la diferencia

de que cuando se deba exiglr a terceros entonces tendré el caracter de responsabilidad civil.
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El legislador al elevar, Ia reparacién del dafio como pena piiblica, en la generalidad de
los casos fue para que el Ministerio Pablico pudiera exigirla en beneficio del ofendido y de esta
manera e pago de dicha reparacién se hiclera cada vez més frecuente, eliminado el viejo
sistema tradicional, en donde era é! ofendido, que tenia que solicitar la reparacién del dafio

anle la autoridad correspondiente.

3.- REPARACION DEL DANO

A) LO QUE COMPRENDE,

El Cédigo Penal del Dislrito Federal, en su arficulo 30, sefiala que la reparacion del
dario comprendera; A ) La resfitucién de la Cosa obtenida por el delito y si no fuere posible, el
pago del precio de la misma; B ) La indemnizacién del dafio material y moral causado,
incluyendo el pagoe de los tratamientos psicoterapéuticos y curativos que sean necesarios para

la recuperacion de la salud de la victima, y . C ) Ei resarcimiento de los perjuiclos causados.

La nota esencial de este precepto, radica en que recoge el principlo valido en cualquier
4mbito normativo, de que quien obrando ilicitamente cause un dario a otro, debera de repararlo

ya sea por restitucién o por indemnizacion.

Bajo un estricto enfoque penal, siendo el delito un rompimiento del orden jurldico,
deben de hacerse cesar y reparar sus consecuenclas lesivas de! mejor modo posible y esto
implica obligar al delincuente a resarcir los dafios y perjuicios causados por dicho romplmiento,

tanto a la sociedad como a la victima o al ofendido por el delito.

B ) TIENEN DERECHO A RECIBIR EL. PAGO.

El Cédigo Penal de 1871, sélo otorgaba el derecho de la reparacién del daflo por hecho

licito penal a la victima, hoy se consagra este derecho, tanto a (a victima como a las demés
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titulares del derecho a que se refiere e articulo 30-bis. Es decir, el precepto en mencién
no solo concede el derecho a los familiares de la victima o del ofendido, a cobrar la reparacién
del dario, sino que su formula es mds amplia, ya que se otorga a los dependientes econdmicos

o los derechohabientes de aquél.

Advierte el articulo 30-bis del Codigo Penal de! Distrito Federal, que tienen derecho a la
reparacién del daiio; 1.- La victima o el ofendido por el delito y 2.- En caso de fallecimiento
de la victima, las personas que dependiesen econémicamente de ella al momento del

fallecimiento o sus derechohabientes.

Ley Federal de! Trabajo, por su parte sefala que tendrén derecho a cobrar la
reparacion del dafio, en caso de fallecimiento de la viclima; fa viuda, 6 el viudo que hublere
dependido econémicamente del trabajador, los que tengan una incapacidad de! 50%, los hijos
menores de dieciséis aflos y los mayores de esta edad si tienen una incapacidad del 50% o
més; a falta de los anteriores los ascendientes; a falta de los anteriores y del conyuge
superstite, el concublno o concubina, a falta de fodos los anteriores las personas que
dependian econémicamente del trabajador y a falta de todos los menclonados, ef Instituto

Mexicano del Seguro Social.

C) ESTAN OBLIGADOS AL PAGO DE ELLA.

Ef Codigo Penal para el Distrito Federal, en su articulo 34 sefiala que; la reparacién del
daflo como consecuencia del delito debe ser hecha por el delincuente y tendra el cardcter de
pena piblica, sin embargo, en su articulo 32 advierte, que en los casos en que no sea posible,
por cualquier razdn, exigirse al ofensor ef pago de la reparacién, podra hacerse exigible a

terceros y entonces tendra el carcter de responsabilidad civil.
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De esta forma, quienes estan obligados al pago de la reparacién de dafio son: 1.- Los
ascendientes, por los delilos de sus descendientes, 2.- Los tutores y los custodios, 3.- Los
directores de internados o lalleres, que reciban en su establecimiento discipulos o aprendices
menores de 16 afos, 4.- Los duefios, empresas o encargados de negociaclones o
establecimientos mercantiles de cualquier especle, por tas delitos que comentan sus obreros,
jornaleros, empleados, doméslicos y artesanos, 5.- Las sociedades o agrupaciones, por los
delitos de sus socios o gerenles directores y 6.- El Estado, solidariamente, por los delitos de

sus servidores publicos realizados con motivo del ejercicio de sus funciones.

En ofras palabras, esta obligado al pago de la reparacion del dafio, |a persona que con
su conducta activa o pasiva ha violado la ley penal, Intencional o culposamente, esta obligado a
resarcir los dafios causados con su conducta, pero tamblén fa victima o el ofendido por el delito
podra exigir, el pago de la reparacion del dafio a terceros, éstos que por lo general se obligan
solidariamente, seguin el articulo 32, a través de un incldente infitulado “Incidente para resolver

sobre la reparacion exigible a terceras personas”, mismo que ya abordamos con anterioridad.

4.- AUTORIDADES.

A) ELMINISTERIO PUBLICO (LA SOLICITA ).

El Ministerio Publico es una de las autoridades relacionadas con el instituto juridico de
la reparacién del dafio, en virtud de que partiendo del principlo ds oficiosidad, el ejercicio de la
accién penal se reserva a un drgano estatal, o sea al Ministerio Piiblico, y desde el momento
en que una persona denuncia un hecho que le causo un dafio, éste abogara para que ese dafio
sea reparado, por ello al iniclar una averiguacién previa en la cual, a su parecer se han
reunidos los elementos del cuerpo del delito y probable responsabilidad del sujeto activo, va a
consignar la averiguacion a! juzgado penal que ests en tumo, solicitando ademds del ejercicio
de la accién penal, que al probable responsable se le obligue a pagar el dafio causado con su

conducta.
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cﬁmo asl [o sefala el arliculo 20 Constitucional en su apartado *B", fraccion 1V, al
indicar, que “..En los casos en que sea procedente, el Ministerio Publico estara obligado a
solicitar 1a reparacion del daifo...", numeral que se relaciona con los articulos 9° fraccién XV, y
9-Bis, fraccion XIV, ambos del Cédigo Procesal Penal para el Dislrito Federal, y 31-Bis parte
primera del Cédigo Penal Para el Distrito Federal, al indicar que el Ministerio Publico tendra fa

obligacion de solicitar la reparacion del dafio.

Con base en lo anlerior, una vez que la averiguacién previa es radicada en el juzgado
penal comrespondiente, el Ministerio Publico adscrito, va dar continuidad a dicha peticion
durante el proceso y sobre fodo al momento de que formule sus conclusiones acusatorias, en
las cuales solicitar al Juez, que condene al procesado, al pago de fa reparacién de los dafios
causados, cumpliendo de esta manera con el fin que le fue encomendado, siendo este el de

proteger los intereses del ofendido y la sociedad.

En ese orden de ideas, la reparacién del dafio proveniente del delito que deba ser
hecha por el delincuente se seguird de oficio por el Ministerio Piblico, siendo el ofendido y la
victima meros coadyuvanles de la Representacion Social, no obstante, *...el Ministerio Pablico,
es quien tiene el derecho de accién pero no de gozar sus resultados favorables, es decir, el
monto de la reparacion recaerd en el patrimonio de la victima o de las personas que tengan

derecho a fareparacion...”.

Y no €l Ministerio Publico ya que este, actia sdlo como mandatario ex oficio de la

victima def delito.

72 ALZAGA, Oscar, Ob Cit. Pég.74,
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B) EL JUZGADOR ( QUE LA IMPONE).

Una vez radicada la averiguacién previa en el juzgado correspondiente, y
recibidas, admitidas y desahogadas todas y cada una de las pruebas que ofrecleran las partes,
asl como recabados los oficios correspondientes durante él proceso, y al no haber més
pruebas por desahogar, se declarara cerrada la instruccién, y el Ministerio Pblico al momento
de formular sus conclusiones acusatorias, solicitard de nueva cuenta, como asi lo hizo
al momento de solicitar el ejercicio de la accion penal, en conira del sujelo activo del

delito, el pago de la reparacion de los dafio y perjuicio causados.

Si. durante et proceso penal el Ministerio Pdblico, lograra acreditar *..la existencia y
calidad del dafto causado, con las pruebas que lo justifiquen, y la capacidad econémica de!

obligado...",

El juzgador, estar4 en aplitud de dictar sentencia, en la cual condene al procesado al

resarcimiento de los dafios y perjulcios causados en agravio del ofendido.

Es decr, en toda sentencia condenatoria el juzgador debe resolver sobre la reparacién
del dailo, ya sea absolviendo o condenando a pagar cantidad precisa, exacta, sin que una
aproximacion del quantum, de los dafios sea suficiente, ni tampoco dejar a salvo los derechos
de! ofendido, ni aplazar la determinacion del monto a incidente o resolucién posterior, ya que
asl lo ordena la Suprema Corte de Justicla de la Nacidn, en jurisprudencia que puede
consultarse en el apéndice de 1995, Tomo, ll, pagina 619, y que a la letra dice: “En toda

senltencia condenatoria el juzgador debe resolver sobre la reparaclén del dario, ya absolviendo

T ORTEGA SAN VICENTE, Alejandro, *La Reparacién del dafio como sancién impuestas
por la comisién de delitos”, Pemex Lex, Revista Juridica Nos, 25-26, Julio-Agosto,
México. D.F. 1990. Pag. 47.



86

o condenando a pagar cantidad precisa y no dejar a salvo los derechos del ofendido, ni aplazar

la determinacion del monto a incidente o resolucién posierior'.

Por tiltimo, una vez que el juez dicte sentencia, a través de la cual condene a! sujeto
aclivo del delito, al pago de la sancién pecunlaria, va ha provocar con esta situacion, que se
origine un derecho de crédito a favor del Estado y la victima o el ofendido, respectivamente, y
por lanto el condenado se convertird en deudor y no podrd en forma legal, salve el caso de

prescripcién oponerse al cumplimento de esa obligacién.

Lo anterior, se debe a que tuvo a su alcance, los medios de defensa que la
Constitucién y la ley Penal le concedleron, pero si adin asl, se negare a pagar voluntariamente,
la obligacién contraida después de haberle nofificado la sentencia condenatoria, el Estado
podran hacer efectivo los crédito, en contra del sentenclado mediante el ejercicio de la facultad

econdmica-coactiva, y a lravés de la Autoridad Hacendarla correspondiente,

C ) SECRETARIA DE FINANZAS ( QUE LO HACE EFECTIVA).

El articulo 37 del Cédigo Penal vigente para el Distrito Federal, sefiala, que Ia
reparacion del dafio se mandara hacer efectiva de la misma forma que ta multa y una vez que
la sentencia que imponga lal reparacién, cause ejecutoria. El tribunal que fa haya
pronunciando remitird Inmediatamente  copia certificada de ella a la autoridad fiscal
competente, quien en un término no mayor de fres dias, siguiente a la recepcitn de dichas
coplas, iniciara el procedimiento econémico coactivo, notificando de este procedimlento a la
persona a cuyo favor se haya decretado el pago de la reparacién del dafio, 6 en todo caso a su

representante legal.
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De esta forma corresponde a la autoridad fiscal o hacendaria 1a ejecucién de esta
pena; misma que procede, cuando se da el caso de que el sentenciado se negare a pagarla
sin causa justificada, entones la autoridad fiscal la exigld mediante el procedimiento
econbmico coactivo,”...procedimiento que sélo lo puede aplicar la autoridad fiscal, siendo que
en la actualidad ya no existe ese procedimiento, en el Cddigo Fiscal de la Federacion,
pues desde el aifo de 1981 fue reemplazado por el Procedimiento Administrativo de

Ejecucién.” ™

Por otro lado, el Cédigo Federal de Procedimientos Penales, en sus articulos 532 y
533 aunque hace referencia al conceplo genérico de sancién pecuniaria, esta especie se
dirige exclusivamente a la reparacion del dafio, ya que de la lectura de estos dos articulos, se
desprende, que si bien es clerto el Ministerio Pablico es qulen va a solicitar, al tribunal que ha
conocido de la causa { envie a la autoridad fiscal copla de fa sentencia en la que se haya
condenado al pago de la reparacién del daiio), esto no significa que por ese simple hechos se
vaya a iniciar el procedimiento econémico coactivo, dado que en algunas ocasiones, los
indiciados al momento de tomarle su declaracion preparatoria, proporclonan datos falsos, sobre
todo en lo referente a su domicilio, provocando con esta situacin que en algunas ocaslones el

tramite del citado procedimiento inicie con demoray en perjuicio de fa victima o el ofendido.

De esta manera, cuando el juez dicta sentencla, condenando al sentenciado al pago
de |a reparaclén del dafio causado, y envia coplas de la resolucion a la autoridad fiscal, para
que inicle el procedimiento econdmico coactivo, todo ello, por ta negativa del sentenciado de no
querer cubrir la sancién pecuniaria impuesta, la citada autoridad iniclaré fa actuacién, enviando
un visitador al domicilio del sentenciado, para requerirle del pago correspondiente, visitador

que podra encontrase con los sigulentes problemas;

™ RAMIREZ DELGADO, Juan Manuel, Penologia, Segunda edicién.
Edit. Porria, México. 1997. Pag.79.
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El primero se da con frecuencia, cuando el visitador se constituye personalmente en el
domicilio del sentenciado, con el tinico fin de requerirle el pago de la sancin pecuniaria, a que
fue condenando, pero al llegar a ese lugar, se encuentra con la sorpresa de que el domicilio
dado por el sentenciado no es el correcto, lo que ocasiona la demora en el procedimiento. En
lanto, que el segundo de los problema surge cuando al constituirse el visitador al citado
domicilio, vecinos del lugar le informan que la persona que esta buscando, se encuentra
interna  en algin centro de reclusion, provocando con esta situacion que aunque haya buena
disposicion por parte de la autoridad hacendaria, encargada de dar iniclo al procedimiento
econdmico coactivo, este no se pueda realizar, porlas razones antes expuestas, originando el
enojo del ofendido al no ver reparando el dafio que le fue causado, pese a que haya una

sentencia que asf lo ordene.

5.- OBLIGACION DEL REO LIBERADO DE PAGAR LA REPARACION DEL DARO,

EI'Cédigo Penal del Distrito Federal, en su articulo 38 advierte que; el reo ya liberado
seguird estando sujeto a la obligacion de! pago de la reparacién del daio, cuando no haya
podido cubrir la sancién pecuniaria, con sus bines o con el producto de su trabajo realizado en

prision.

Aqui el hecho es que, si el reo trabajara en prision lo harfa sélo con el tnico fin, de que
se le favoreciera con el beneficio del tratamiento de extemacion, para obtener asi su libertad y
no, para ganar dinero con su frabajo, ya que si fuere e! caso, estarfamos a lo sefialado por ef

articulo 17 de a Ley de Ejecucién de Sanciones Penales para el Distrilo Federal,

Arficulo de cuya lectura se desprende, que del producto del frabajo realizado por e!
sentenciado en prision, este serfa destinado al sostenimiento de quien lo desempeiia, de sus
dependientes econdmicos, para la formacion de un fondo que se le darla, al momento de que

alcanzara su libertad y para cubrir la reparacién del dafio al que fue condenado, destinando el
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30%, de los ingresos obtenidos por su trabajo, para cumplir con esa obligacion, antes de que
alcance su libertad, pero en la practica se sabe que los sentenciados, o bien, no frabajan y si
lo hacen, no reciben percepcién alguna por el mismo, lo cual dificulta el pago de la reparacién
del dafio y si a esta situacion, le agregamos el hecho que el reo ya liberado, tiene problemas
para conseguir trabajo, enfonces se hace mas complicado el cumplimiento del pago de los

dafios causados a [a victima o el ofendido.

6.- EXTINCION DE LA PENA ( PECUNIARIA},

Las causales de exiincidn penal, son delerminados hechos a situaciones establecidos
por la ley, que surgen con posterioridad al delito, y cuyo efecto es poner fin a la accién penal
que de é| deriva o a la pena impuesta al delincuente. No admite confusién posible, con la
causa excluyente de incriminacién que elimina une de los elementos constitutivos de delito,
por lo que impiden la actuacién de la funcién del Estado para averiguar el hecho tendiente a
ejercitar la accién penal conlra su autor, en tanto que las causales de extincion penal, afectan
la consecuencia penal de un delito existente, por el hecho de ser, no solo posteriores a su
realizacion, sino que ordinario al proceso o a la condena de! reo. De esta manera tanto el
elercicio de la accién penal como la ejecucién, pueden extinguirse por diversos medios, que

analizaremos a continuacién,

Propiamente la primera causa de extincién de la pena es su CUMPLIMIENTO. “...al
oblenerse ésta cesa, todo derecho del estado a perseguir y a sancionar al infractor; pero al
decirse cumplimiento de ta pena debe entenderse su ejecucitn en los mimos términos y con las
condiciones legalmente sefialadas en la pena mismas, tales como !a reténcién en caso de

prision.” ™

% CARRANCA Y TRUJILLO, Raiil Y CARRANCA Y RIVAS, Radt, Ob Cit. P4g. 855,
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De este tipo de extinclon, se desprende que si el delincuente cumpli6 la pena sefiatada,
evidentemente el Estado carece ya de interés alguno sobre el particular; luego el cumplimiento

constituye, sin duda, una causa extintiva de la sancién.

Otra forma de extinguir tanto la acclén penal, como la posibilidad de ejecucién de las
sanciones ( con excepcion de la pena de reparacién del daiio), lo es LA MUERTE DEL
DELINCUENTE, segun lo dispuesto por “...el articulo 91 del Cédigo Penal del Distrito Federal.
En vilud de que nuestra constilucion prohibe las penas trascendentales, una vez
acaecida la muere del Infractor, no es dable sanclonar por que al hacerlo se castigaria de
hecho a los familiares y por eflos se lratarfa de la Imposicién de pena prohibidas

constitucionalmente.” ™

En base a [o anterior, podemos sefialar que desde la comislén de los delitos, el
palrimonio personal de sus autores se disminuye por la deuda ex delito, quedando sélo
pendiente la declaracién y liquidacion judicial de su importe. Los herederos del delincuante
muerto, reciben el causal hereditario mermado por el crédito de los ofendidos. En este
supuesto, no puede conslderarse a la reparacidn como una pena trascendental, prohibida por
el articulo 22 de 1a Constitucional Federal, porque la sancion no se aplica a los herederos; ellos
pagan deudas del de cujus, ademas de que foda herencla se enfiende a beneficlo de
inventario, sin embargo, ef profesor CARRANCA Y TRUJILLO sostiene que, para los efectos
del Cédigo Penal del Distrito Federal, Ta muere del delincuente debe probarse plena y
legalmente, o sea, por medio de! acta de defuncién, ya que ni la ausencia ni la desaparicion,

son, a su julcio, suficientes para demostrar la muerte del delincuente.

EL PERDON DEL OFENDIDO por el delito, es ofra de las forma de extincién del ejerciclo

™ CASTELLANOS TENA, Femando. Ob Cit. Pég. 330.
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de la accién penal y por excepcion la de ejecucion. Solo opera esla causal, tratdndose de
delitos perseguibles por querelia de parte y si se oforga dicho perdén antes de pronunciarse
sentencia de primera y segunda instancia, si e! inculpado no se opone a que produzca sus
efectos. La ley deja al destinatario del perddn, la facultad de aceptardo o rechazarlo, segun lo

dispuesto por el articulo 93 de! Codigo Penal para el Distrito Federal.

En olras palabras, nuestra legislacién penal establece que el perdén por parte del
ofendido o del legitimado para otorgarlo exiingue la accién penal respecto de los delitos que se
persiguen. por querella, siempre que se conceda ante ef Ministerio Piblico si éste no ha
ejercitado la misma o ante e! 6rgano jurisdiccional antes de dictarse sentencia de segunda
instancia; y también extingue la ejecucion de la pena, siempre y cuando se otorgue en forma

indubitable ante la autoridad ejecutora.

El perdén por tanto solo beneficia al inculpado en cuyo favor se otorgue, a menos que
el ofendido o el legitimado para otorgarlo, hubiesen obtenido la satisfaccién de sus Intereses o
derechos, caso en el cual beneficiard a lodos los Involucrado en el delito, y ast como esta

causal de extinclon de la pena, existen algunas otras como por efemplo;

A} INDULTO.

* El indulto es una manifestacion del derecho de gracia, que como reminiscencia
histérica de los tiempos de la monarquia absoluta, alin subsiste en los actuales estados de
derecho; es una medida de excepcién, facultativa del supremo representante del poder

estatal" "

77 REYNOSO DAVILA, Roberto. Ob Cit. Pag. 280
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FRANZ VON LISZT, decla que e! indullo era esenclalmente un privilegio o autorizacién
concedida, que exceptuaba o eximia de leyes u obligaciones a una persona, privitegio en quien
lo otorga y para qulen lo recibla, y que fomentaba los bonos de impunidad, pues el perdon de
un delito era la nodriza de la reincidencta. No obstante lo anterior, en nuestra legislacién penal,
las caracteristicas del indulto consisten en; Que solamente se concede respecto de sancién
impuesta en sentencla irrevocable y cuando no se trate de los delitos graves; Que *...el indulto
no enlrata e! perdén de 'a reparacion del dafto...”.™
Que el indulto no borra el delito como 1a amnistla, pero mediante el mismo se hace

remision de la pena judiclal impuesta, y por ttimo, ¢! indulto obra como si la pena se hublere

cumplido. '

En sintesis podemos decir que, cuando la conducta observada por el sentenclado
refleja un allo grado de readaptacion soclal y su libertad no represente un peligro para la
tranquilidad y la seguridad publica, conforme al dictamen del érgano ejecutor de la sancién y
no se trate de delitos graves, se le podra conceder indulto por e! Ejecutivo en uso de facultades
discrecionales, pero con la advertencia que por ningin motivo el indulto relevara de fa

obligacion de satisfacer [a reparacidn del dafio al sentenciado.

B} AMNISTIA.

No es perddn, tampoco gracia ni remisién de las consecuencias del delito. No, la
amnistia borra el delito, extingue la acclén y la pena. No esti guiada por simpatia hacia los
destinatarios, no Juzga, sino Ignora. “.estd Inspirada en propdsitos de pacificacién

intema, a fin de aquietar las pasiones exaltadas por la guerra civil, la revoluci6n o las refriegas

7 GASTELLANO TENA, Fernando, Ob Cit. P4g. 341.
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politicas suscitadas por el ardor de las pasiones y 1a lucha ideoléglca, politica y social. Es el

olvido para ef restablecimiento de fa calma y 1a coordinacién social*™

La amnistia despliega su poder abalitivo, tanto sobre el delito como sobre la condena,
en el primer caso, se hablade amnistia propia; cuando se proclama antes de que haya sido
agotada la indagatoria jurisdiccional del delito y en el segundo caso, se habla de amnistia

impropia, cuando sobreviene después de una sentencla irrevocable de condena.

Podemos decir, que de conformidad con el articulo 92 del Cédigo Penal del Distrito
Federal, la amnistia extingue tanto la accion penal como las sanciones impuestas { excepto la
reparacién del dafio), mediante ella se dan los hechos por no realizados, por lo mismo no se

conserva €l registro de los antecedentes de quien se beneficlan con dicha institucién,

C ) PRESCRIPCION.

Nuestra legistaclon, considera la prescripcion como una institucién juridica por medio
de (a cual se adquieren o extinguen bienes o derechos por el solo transcurso del tiempo; De
esta manera tanto la acclén penal como la ejecutiva de la sancién penal, pueden extinguirse

por su no eferciclo dentro de plazo que la ley fija.

El transcurso del tiempo tiene fundamentalmente consecuenclas en el ordenamiento
judicial; mediante &I, pueden adquirirse o perderse derechos. En el dmbito penal, su influencia
radica en fa conveniencia politica de mantener una persecucion contra el autor de un delito
a través de un lapso cuya duracidn determinan las leyes minuciosamente, de este modo la

prescripclon en la materia penal, es un medio extintivo tanto de la accién penal como de fa

7 REYNOSO DAVILA, Roberto. Ob Cit. PAgs. 276-277.
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pena, que opera por el solo correr del tiempo, es la pérdida, por el franscurso de cierto tiempo,
de 1a atribuclén del Estado para ejercitar fa accién penal contra el Indiclado, o para ejecutar la

pena pecuniaria impuesta al condenado,

En el Cédigo Penal del Distrito Federal, se encuentra conlemplada esta figura
tratandose de la sancion pecuniaria, en los articulo 113, 114,115, 116 y 117, y en cuyo articulo
113 se advierte, que la sancién pecuniaria prescribe en un afo. En virtud de que dicha
sancién origina un derecho de crédilo (a favor de! Estado si se trala de una muita y del
ofendido si se trata de reparacién del daiio), computo del termino extintivo, que solamente
podrd contarse a partir del dia en que los beneficlarios, Estado o particular, tenga

conoclmiento del propia derecho, es decir a partir de la notificaclén respectiva.

Sin embargo hay otros que opinan, que “La accién reparadora del daiio prescribe en un
ailo, contando a parti de la fecha en que se declare ejecutoriada la sentencia respectiva en los
casos en que 1a autoridad fiscal no haya requerido el pago al infractor, y en dos afios a partir de

la fecha en que se le haya exigido el pago.” *°

Lo anterior, se advierte por lo sefialado el articulo 113, que indica que lapena de multa
prescribira en un afto; que las demds sanciones prescribirdn en un plazo igual al que deberian
durar y una cuarta pare més, sin que pueda ser inferior a dos aflos, y por ultimo las que
no tengan temporalidad prescribiran en dos afios. Los plazos seran contados a partir de que
cause ejecutoria la resolucidn. “..Asi se tiene, enfonces, que en ningin precepto del
ordenamiento criminal se sefiala la temporalidad de la reparacién de! dafio, por tanto,

prescribird en dos afios, pues deben observarse siempre las méximas de indubito pro reo, es

® ORTEGA SAN VICENTE, Alejandro. Ob Cit. PAg. 48,
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decir, la norma dabe interpretarse a favor, en beneficios del inculpado,” *!

Por lo que se refiere a los plazos, que sefiala el articulo 113 del Codigo Penal, estos
empezaran a computarse, a partir de que 1a sentencia cause ejecutoria, sin necesidad de
requisito alguno y por lo que hace a la resolucion que declare o no prescrita la pena, queda
claro que este serd un acto jurisdicclonal y no administrativo, y a falta de procedimiento

expreso, debera tramitarse como incidente no especificado.

En resumen, si el Estado no hace efectiva la sancién pecuniaria en los términos que la
propla ley seitaa, al vencimiento de estos, prescribiré el derecho que tenia de cobrarlos, mas
no asi 1a sancién impuesta, atin cuando ésta sea la expresion que se sigue utilizando en a ley,

prescripcién que en la préactica, puede proceder de oficio 6 a peticion de parte.
A) DE OFICIO.

La prescripcion de fa sancién penal, se funda en que su tardla ejecucion carecerla de
objeto; no colmarfa los fines de la represién y tampoco resultaria util para lograr fa
readaptacion de! delincuente, con la prescripcién, el Estado circunscribe su poder de castigar a
limites temporales, excedidos los cuales, considera inoperante mantener la situacién creada
por la via legal incurrida por el agente. En vista del interés social que representa, la
prescripcién es una Institucion de orden publico, por ello los jueces penales deben hacerla
valer de oficio y estar atentos al vencimiento del término de la misma, pues una vez que

fenezca esta, debe decretar la prescripcion si es que ha lugar a ello.

Ahora bien, cuando décimos si es que ha fugar a eilo, nos referimos a que los jueces

81 ALZAGA, Oscar. Ob Cit. Pgs, 75-76,
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penales antes de decretar la prescripcion, debera girar los oficios correspondientes a la
Autoridad Hacendarla, encargada de hacer efeclivo los créditos a favor del Estado (en el caso
de la multa) o la victima o el ofendido (en el caso de la reparacidn del dafio } a través de!
procedimiento econémico coactivo, y todo va a depender de lo que esta auloridad conteste,
pues cabe la posibilidad de que informe, que no pudo dar Iniciar, al citado procedimiento por

diversas anomalfas en su tramitacion.

Y si a esto se le agrega, el hecho de que el tiempo de su cobro ya {ranscuris,
entonces el Juzgador no tendrd mds remedio que decretar la prescripcién de la sancién
pecuniaria, ya que resultara inoperante mantener fa situacion creada por la via legal en contra
del sentenciado. Conviene tener presente que la prescripcion hace desaparecer el derecho del
Estado para perseguir o para ejecutar la pena, pero no elimina al delito, que queda
subsistente, con todos sus elementos, pero sin la consecuencia final de la aplicacion de la pena

misma.

8) A PETICION DE PARTE.

Transcurrido el término para que el Estado, hiclera efectivo el cobro de la sancién
pecuniaria, via Autoridad Hacendaria a través del procedimiento econdmico coactivo, en contra
del sentenciado, debera decretar de oficio dicha prescripcién, sin embargo hay ocaslones que
por la excesiva carga de trabajo, que existe en fos juzgados, es poco probable que de oficio se

decrete la misma.

Y es aqul, en donde aparece fa figura del sentenciado, el cual al observar que han
transcurrido dos aifos contados a partir de la fecha en que causado ejecutoria la sentencia que
lo condeno, va a solicitar del juzgador, la prescripcidn de la sancién pecuniaria, por dos

importantes razones siendo estas las sigulentes;
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La primera razén, es para liberarse de los créditos que tenlan pendientes, uno con el
Estado y el ofro con e} ofendido, provocando con esta situacién que al ofendido no se le repare
en nada el daflo que le fus causado a pesar de que haya una sentencla que asi lo este

ordenando.

La segunda razén, esta intimamente figada con la primera, porque cuando el
condenado solicita la prescripcién de la sancién pecuniaria, fa mayoria de las veces lo hace
para que se le pueda otorgar un beneficio, como el de Tratamiento de Externacién, el cual
requerird para ser otorgado, que previamente a dicha solicitud, el condenado haya cublerto fa
reparacion del dafio que le fue impuesta, entre otros requisitos, por esta razén e! condenado,
solicita del juzgador, la prescripclon de fa sancién pecuniaria y al condecersela éste, ya no
tendré que paga nada, y estaria cumpliendo con uno de los requisitos que sefiala la ley para

poder gozar del cltado beneficio.
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CAPITULO CUARTO.

ES NECESARIO CREAR NUEVOS MECANISMOS QUE HAGAN EFECTIVO EL PAGO DE
LA REPARACION DEL DANO EN MATERIA PENAL.

En este capitulo resulta oportuno fijar las bases por fas cuales se consldera que hoy en
dia la reparacion del dafio en México, se encuentra en una elapa de crisls, tomando como
base la experiencia cotidiana en los Juzgados y concretamente en los procesos penales, que
nos revelan que en una baja proporcién se logra la cuantificacién del dafio causado, hostigada
esta situacién por faclores tales como, la falta de orientacion de la victima, los cortos términos
de ofrecimlento y desahogo de pruebas, la ausencia de Interés en el ofendido basado en la
poca confianza que se ha ido generando por la escasa vigencia en el cumplimiento de dicha

sanclén pecuniaria.

Pese a lo anterior, debemos analizar y evaluar los factores que han influldo para que se
produzca esta situacitn, y verificar si reaimente fa infraestructura y marco legal vigente en
nuestro pals, son complelamente sélidos y aplicables a esta institucién, o si, por el contrario,
lejos de favorecer su cumplimiento, resulta imprescindible cambiarlos, ya que posiblemente
eslos pueden estar constituyendo obstéculos que impidan el desarrollo y sobrevivencia de esta

figura en nuestro legislacion penal.

Y como métedo légico-jurldico, enunclaremos los problemas que en nuestro concepto

dificultan la efectividad de la reparacién del dafio.
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1.- LA SECRETARIA DE FINANZAS Y SU DEMORA EN EL PROCEDIMIENTO
ECONOMICO COACTIVO.

En el articulo 37 de! Cddigo Penal para el Distrito Federal, se advierte que una vez que
Ia sentencla que imponga el pago a la reparacin de! dalo, cause ejecutoria y el sentenciado
se negare a dar cumplimiento al fallo dictado, el tribunal que lo haya pronunciado debera remitir
de inmediato, copia cerlificada de éste, a la autoridad fiscal competente, la que en un término
de Ires dias siguientes a su recepcion debera de dar inicio al procedimiento econémico
coactivo en conlra del sentenciado y notificar del procedimiento a fa persona en cuyo favor se

haya decretado.

En el ariculo en mencidn, simplemente se impone al tribunal que ha conocido de la
causa la obligaclén de enviar a la autoridad fiscal competente, las coplas de la sentencia en la
que condena al sentenciado al pago de sancién pecuniaria, para que ésta Inicie e!
procedimiento econémico coactivo en su conlra, pero no es consecuencia de la propla
obligacién el cobro de ésta, por la autoridad ejecutora, razén por la cual dicha sancién se

cumple escasas veces.

A pesar de esto, el tribunal, que en este caso esta representado por el juez instructor
que conoclé de la causa penal, debera de enviar junto con la copia certificada del fallo dictado,
un oficlo, a la autoridad hacendaria a través del cual le ordene dar inicio al procedimiento
econdémico coaclivo en contra del sentenciado, oficio que debera inclulr, el nimero de juzgado,
la causa, el nombre del sentenciado, el delito por el cual fue -condenado, la fecha de la
sentencia, la pena a que fue condenado ( sancién corporal y sancién pecuniaria }, el domicilio
del sentenciado y el domicilio del ofendido, para que de esta manera la autoridad hacendaria
pueda notificar a las partes involucradas en el citado procedimiento de las actuaciones que

realice, destinadas a dar cumplimiento a lo ordenado por el juez.




100

Una vez que fa autoridad hacendaria ha recibido las coplas y el oficio antes citados, le
corresponderd llevar a cabo fa ejecucion de la sancién pecuniaria, sin embargo, el legislador no
ha sido muy claro en sefalar la forma de su ejecucion, sélo advierte que esta autoridad una
vez que reciba la documenlacion antes referida, deberd de dar inicio al “Procedimiento
Econdmico Coactivo”, propiciando con esta situacién que tanto la ley sustantiva, como la
adjeliva, sean omisas en cuanto a dicho procedimiento y al que la autoridad fiscal debera de

sujetar el cobro de la sancién pecuniaria.

No obstante, se advierte que para el caso concreto del procedimiento econémico
coaclivo serén aplicables las disposiciones contenidas en Cddigo Fiscal de la Federacion y el
Codigo Financlero del Distrito Federal, por ser este un procedimlento, que solo puede aplicar

la autoridad fiscal.

Procedimiento que segin versién de JUAN RAMIREZ DELGADO, en la actualidad ya
no existe, en el Cédigo Fiscal de [a Federacién, pues desde el afio de 1981, fue reemplazado
por el llamado Procedimiento Administrativo de Ejecucidn, encontréndose este enmarcado en
el citado ordenamiento, en su titulo quinto, capitulo tercero intitulado * Del Procedimiento
Administrativo de Ejecucion’  comprendiendo los articulos del 145 al 196; Procedimiento que
de igual forma se encuentra contemplado en el Cédigo Financiero del Distrito Federal, en su
litwlo segundo, capitulo quinto, denominado “Procedimiente Administrativo de Ejecucion”,

contemplando los articulos 89 al 174, y al que nos referimos a continuacién.

El PROCEDIMIENTO ECONOMICO COACTIVO: es la intervencion por parte del
Estado, mediante fa cual ejerce su facultad de exigic al contribuyente, ante el incumplimlento
voluntario de una obligacién o atn en contra de su voluntad, el pago del crédito contraldo a
favor del particular (ofendido, tratdndose de !a reparacién del dafio), crédito que surge al
momento en que ef juez de fa causa dicta sentencia y el sentenciado se nega.re a dar

cumplimiento al pago del crédito contraldo.
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Como apuntdbamos con antefacién, le corresponde a la autoridad administrativa iniciar
el multicitado procedimiento por ser esta, parte del érgano del Estado encargado de fa
ejecucldn de la esfera administrativa de las leyes impositivas, representada por la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico y los drganos comrespondientes de las entidades federativas y los

municiplos.

Siendo para el caso que nos atafle, la Secretarfa de Finanzas, Tesoreria del Distrito
Federal, Subtesorerfa de Administracion Tributaria, Adminisiracién Tributaria que corresponda
en relaclén con el domicilio del sentenciado, Subadministracion de Ejecucién Fiscal, fa
encargada de dar cumplimlento a lo ordenado por el juez penal, en lo referente a dar inicio al
procedimlento econémico coactivo en contra del sentenclado, para hacer efectivo por este
medio, e! crédito a que fue condenado, autoridad que para ejecutar el procedimiento antes
citado se apoya en lo dispuesto por el Cddigo Financlero del Distrito Federal, como se podra

apreciar a continuacién.

Los articulos 145 de! Codigo Fiscal de la Federacion y el 99 del Cédigo Financiero del
Distrito Federal, advierlen que no satisfecho o garantizado un crédito fiscal dentre del plazo que
para el efecto sefalen las disposiciones legales, se exigira su pago mediante €l procedimiento

administrativo de ejecucion.

EY procedimiento administrativo de ejecucién (articulos 145 del Cédigo Fiscal de la
Federacién y el 101 del Cédigo Financlero del Distrito Federal), sera Iniciado por la Oficina
recaudadora que coresponda en relacion al domicilio del sentenciado, dictindose para ello un
mandamiento de ejecucion debidamente fundado y motivado, e! cual consistiré en una orden
de! jefe de esa oficina, en la que expondra las razones y fundamentos legales en los que se
apoye, para exigir al deudor que pague el crédito, apercibléndolo de que de no hacerlo, se le
embargaran blenes suficientes para hacer efectivo el crédito y sus accesorios legales, una vez

hecho lo anterlor, el deudor podré efectuar el pago dentro de los sels dias siguientes a la fecha
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en que surllera sus efectos la nolificacién del requerimiento, En el mismo mandamiento de
ejecucién, la Tesorerfa designara al actuario que deba practicar el requerimlento y, en su caso,

el embargo de bienes.

Ahora bien, el requerimiento de pago se notificar4, segin el caso, en los términos de lo
dispuesto en los 134 del Cédigo Fiscal de la Federacion y 541 del Codigo Financiero del
Distrito Federal, pero cuando el requerimiento se haga_personalmente, el actuario eniregard
copla del mandamiento de ejecucion a la persona con quien entienda la diligencla y levantara
acta pormenorizada de la que también entregar4 copla, efectudndose de esta manera la

notificacién del requerimiento de pago.

Una vez hecha la notificacién por Ia autoridad fiscal, mediante la cual se le requiera, ¢l
pago del crédito al deudor y en caso de que este no lo haga, se procedera a llevar a cabo e!
embargo de bienes suficlentes para, en su caso, rematarios, enajenarlos fuera de subasta o
adjudicarlos a favor del fisco (arliculo 151 del Cédigo Fiscal de la Federacion y el 104 del

Codigo Financiero del Distrito Federal).

De esta manera el deudor, o en su defecto, la persona con quien se entienda la
diligencla de embargo, tendra derecho a sefialar los bienes en que éste se deba trabar (articulo
155 del Cddigo Fiscal de la Federacién y el 105 del Cédigo Financiero del Distrito Federal),
designade de igual modo a dos testigos, los que al final firmaran el acta que levantard el

actuario de esa diligencla,

Pero si ef deudor o la persona con quien se entendi6 la diligencla de embargo, se
negare a sefialar los bienes en que este deba trabarse, el actuario podra sefalar los bienes
sobre los que trabara el embargo, (articulo 156 del Cédigo Fiscal de la Federacién y el 106 del
Codigo Financiero dei Distrito Federal), los que deberdn ser bastantes para cubrir el crédito

fiscal y los tramites de ejecucion, colocando todo lo embargado previa identificacién, bajo la
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guardia del depositario que hubiere designado anticipadamente la oficina recaudadora, pero si
no se hubiera designade alguno, el actuario en el mismo acto de la diligencia podr4 nombrar
como depositario al proplo ejecutado (articulo 153 p.IV de! Codigo Fiscal de la Federacion y el

110 det Cédigo Financlero del Distrito Federal).

Concluida la diligencia de embargo, €l acluario levantara un acta, haciendo constar e
inventario completo de los blenes, misma que debera ser firmada por los testigos, et depositario
designado y el acluario, quedando una copia en las oficinas de la autoridad ejecutora y olra a
disposicién del deudor. (articulos 152 del Cddigo Fiscal de la Federacién y el 114 pérrafo Il del

Cédigo Financiero de! Distrito Federaf).

Una vez que se ha hecho el embargo y los bienes se han dejado bajo la guarda del 6
de los depositarios, se llevaré a cabo fa enajenacién de dichos bienes a partir del dia siguiente
a aquél en que se hublere fijfado la base (fijar precio de la cosa a través de aval(io) del remate
{articulo 173 del Codigo Fiscal de la Federacién y el 123 del Cédigo Financiero del Distrito
Federal), enajenacién que se hara en subasta piblica y en el local de las oficinas recaudaras
(articulo 174 de! Cédigo Fiscal de la Federacion y el 124 del Cédigo Financiero del Distrito
Federal),

El remale deberd ser convocado dentro de los 30 freinta dias siguientes a la
determinaclén del precio que deberd servir de base, pero en tanto no se finque el remate, el
embargado, podré proponer comprador que ofrezca de contado la cantidad suficlente para
cubrir el crédito fiscal, pero sino fuere posible se llevara a cabo el remate el dia y hora
seflalados, siendo el jefe de fa oficina recaudadora, qulen hara saber a los postores, cuales
fueron las mejores posturas y al final fincara el remate a favor de quien hubiera hecho la mejor
propuesta (articulo 183 del Cédigo Fiscal de la Federaclon y el 135 de! Cédigo Financiero del
Distrito Federai).
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Dentro de los tres dias sigulentes al remate, debera entregar en la caja de la oficdna
recaudadora, el saldo de la cantidad ofrecida de contado en su posiura y una vez lo anterior se
Ie adjudicaran los bienes a! adquirente (articulo 185 del Cédigo Fiscal de la Federacion y el 136
del Cédigo Financiero del Distrito Federal).

Por tltimo, el producto obtenido del remate, enajenacion 6 adjudicacién de los bienes
al fisco, se aplicara para cubrir el crédito fiscal (articulo 194 del Cédigo Fiscal de la Federacion
y el 141 del Cddigo Financlero de! Distrito Federal), conlraldo por el deudor en favor del

Estado y del particular,

Una vez que se haya hecho efectivo el crédito fiscal a través del procedimiento
administrativo de ejecucion, ordenado por e! juez penal que conoci6 de [a causa, en contra del
sentenclado, la autoridad hacendaria, hard entrega de la cantidad correspondiente del pago ds
la sancién pecuniaria, multa al Estado y reparacién del dafio al ofendido, dandose por

conclulda la ltima etapa del proceso penal mexicano denominada ejecucién de la pena,

Se debe precisar que el procedimlento econdmico coactivo procederd siempre y
cuando e! sentenciado o su defensor, no hayan Interpuesto el recurso de apelacién o en su
caso el juicio de amparo en contra de la sentencia, que fo haya condenado al pago de sancién
pecuniaria, ya que st este fuera el caso, el juez instructor de la causa debera enviar un oficio a
la autoridad hacendaria, mediante el cual, le ordene que suspenda el multicitado

procedimiento, hasta en tanto se resuelva el medio de defensa promovido.

Pero sl la resolucion condenatoria, no fuere modificada por el érgano jurisdiccional
superior, que conocié del medio de defensa promovido, el juez de primera Instancia debera,
una vez recibida la copla certificada de la sentencia respectiva, nolificar al sentenciado de
dicho fallo y con fundamento en el articulo 443 fracclén segunda del Cédigo Adjetivo de la

Materia penal, sefialar que fa sentencia causo ejecutoria y por tanto, enviara un oficio a la



105

autoridad hacendaria, que estaba conociendo del procedimiento para que continie con el
tramite del mismo, procedimiento que desde su inicid, como se observa en ia practica podra
estar sometido a varios obsticulos que provocaran su demora tanto en su tramite como en su

ejecucion, como se puede apreclar a continuacién,

Una vez que la auloridad hacendaria, ha recibido del juzgado penal, la copia
certificada de la sentencia, que condena al sentenclado al pago de la sancién pecuniaria (multa
y reparacion del dafio) y adjunlo a la misma, el oficio por el cual se le ordena dar inicio al
procedimiento econdmico coactivo, en conlra del sentenclado, ésta enviara dichas constancias

a la autoridad fiscal que correspenda en relacién al domicilio def sentenciado.

Misma que al reclbir las constancias, formard un expediente, y dard iniclo al
procedimiento de referencia, emitiendo como primer acto un requerimiento de pago, en contra
del sentenciado a efecto de lograr 1a exigibilidad de las sanciones pecuniarias, ahora créditos
impuestos en su contra, y auxilidndose para tal efecto de! actuario nombrade por la autoridad
fiscal, e!cual, lamayoria de las veces al constituirse en el domicilio del sentenciado, sefiatado
en sus generales, se encuentra con la sorpresa de que, ese domicilio no es correcto, bien sea
porque, no existe el nimero o fa calle, o bien porque al estar buscando al sentenclado en su
domicilio, vecinos de! lugar le informan que a la persona que esta busca no la conocen o

simplemente le dicen que yano vive en ese lugar.

Ante esa circunstancia, el actuario levanta un acta en la que informara, e! motivo del
porque no se pudo hacer ef requerimlento de pago al sentenclado, quedando en suspenso el
citado procedimiento, durante todo el tiempo en que tarde el juzgado, en enviar nuevos datos
para lograr la localizacion del sentenciado, tiempo que seré4 aprovechado por éste, para
solicitar del mismo juzgado que lo condeno, la prescripcién de la reparacién del dafio, una vez
transcurridos los dos afios a que hace alusién la ley, para de esta manera liberarse de ese

crédito contraldo.
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Ante tal peticion, el juez que conocid de la causa enviara un oficio a la autoridad fiscal
que comesponda, para que ésta le informe el estado que guarda el citado procedimiento,
misma que demora en contestar entre 1 uno 6 2 dos meses aproximadamente, y s lo hace la
mayoria de las veces serd para manifestar que no pudo dar inicio a e! procedimiento, por
alguna de las razones ya expuestas y para ese entonces habrén transcurrido mas de los dos
aflos que exige la ley, para la prescriba de la sancién pecuniaria (reparacion del dafio), y ante
esa situaci6n el juzgador no tendré ofra opcién que decretar con fundamento en el articulo 113
de! Cédigo Sustantivo a la materia penal, la prescripcion de esa sancion en favor del

sentenciado, provocando con esto, que se deje de cumplimiento con lo ordenado en sentencia.

A} MODIFICAR LA LEY PARA CREAR UNA UNIDAD ESPECIALIZADA PARA EL
COBRO DE LA REPARACION DEL DARO.

Por los grandes obstaculos que en su inicio enfrenta, el procedimiento econémico
coactivo, mismo que tlene como objetivo, hacer efectiva la sancion pecuniaria impuesta al
sentenclado por la comistén de un delito, estimamos que es urgente sobre todo por la gran
importancia que esto representa, modificar el Cédigo Penal del Distrito Federal, en su articulo

37 el cual textuaimente dice:

* La reparacién del dafio se mandara hacer efectiva, en la misma forma
que la multa. Una vez que la sentencia que imponga tal reparacion cause
ejecutoria, el tibunal que la haya pronunciado remitira de inmediato copia
certificada de ella a la autoridad fiscal competenta y ésta, dentro de tres dias
siguientes a [a recepcion de dicha copia, iniciara el procedimlento econdmicio-
coaclive, notificando de ello a la persona en cuyo favor se haya decretado, 0 a su

representante legal”.

El contenido de este artlculo, confirma lo anteriormente sefialado, en el sentido de que

se impone una obligacidn al tribunal, de enviar la copia de la sentencia que ha causado
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ejecutoria, a la autoridad fiscal que corresponda, para que esta inicle el procedimiento
econémico coactivo en contra del sentenclado, pero no es consecuencia de la propia
obligacién e! cobro de la sancién pecuniaria, por parte de la autoridad ejecutora, razén por la

cual en la practica se dificulta su cobro, dado que se hace efectivo pocas veces.

Por lo expuesto, proponemos la siguiente redaccitn al articulo 37 del Cédigo Penal
para el Distrito Federal : " La reparacién del dafio se mandaré hacer efectiva, en la misma
forma que la multa. Una vez que la sentencia que imponga tal reparacion cause ejecutoria, el
tribunal que la haya pronunciado fa mandard hacer efectiva por conducto de su Unidad
Especlalizada para el cobro de la Sancién Pecuniaria y ésta, dentro de tres dias
siguientes al auto que indique que la sentencia ha causado ejecutoria, Iniclara el
procedimiento econémicio-coactivo, nol.iﬁcando de ello a la persona en cuyo favor se haya

decretado, o a su representante legal”.

Del mismo modo encontramos convenlente modificar el Cédigo Adjetivo a la Materia
penal en su articulo 575 el que Indica textualmente : * La efecucion de las sanciones
ejecutoriadas en materia penal, coresponde a la Direccién General de Prevencién y
Readaptacion Soclal. Esta designara los ugares en que los reos deban extinguir las sanciones
privativas de libertad, ejercerd todas las funciones que le sedalen las leyes y reglamentos, '
practicara todas las diligencias para que las sentencias se cumplan estrictamente y reprimira

lodos los abusos de sus subalternos”.

Nosotros proponemos [a siguiente redaccion: * La ejecucién de las sanciones
elecutoriadas en malen'z; penal, comesponderd a la Direccién General de Prevencién y
Readaptacién Social. Esta designard los lugares en que los reos deban extinguir las
sanciones privativas de libertad, efercerd todas las funciones que le sefalen la leyes y
reglamentos, practicara todas las diligencias para que las sentenclas se cumpan estrictamente

y reprimira todo los abusos de sus subalternos.
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Y por lo que se refiere al cobro de la sancién pecuntaria, le correspondera hacerla
efectiva a la Unidad Especlalizada para el cobro de la Sancién Pecuniaria misma que sers
dependiente del juzgado que la haya decrelado y la cual dentro de fres dias siguientes a! auto
que indique que la sentencla ha causa ejecutoria, Iniclard el procedimiento econémicio-
coactivo en contra del sentenciado, y para la ejecucién de la sancion, la citada unidad, se
sujetard a lo previsto por el Cédigo Financiero del Distrito Federal, en lo referente al

procedimiento administrativo de ejecucion”.

Con estas dos propuestas, de las cuales se desprende la creacion de la Unidad
Especlalizada para el cobro de la Sancién Pecunlaria, pensamos que se ayudarfa en mucho
a dar cumplimlento al pago de la reparacién del daiio, pues estimanos que los citados cédigos
deben provocar un sistema de Iriple via, en el que ademés de las pena y las medias de
seguridad como requisitos clasicos del delito, deben encaminarse a la reparacién del darto

como una forma de solucionar ef conflicto social creado por el delito.

Es esta manera, consideramos que dentro de la estructura de un Juzgado Penal,
ademés de existir una Secretarias “A *y una "B", encargadas de llevar a cabo [a instruccion de
los expedientes que son enviados por la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal,
por conducto de fa Direccion de Tumo de Consignaciones Penales, conforme a las reglas que
para tal efecto expida el Consejo de 1a Judicatura del Distrito Federal, asl como con la
existencia de una Secretaria de Ejecucion de Sentencias, encargada de dar cumplimiento a los
mandatos del juez instructor y autoridades superiores y ante la ausencia de un Juez de
ejecucién, deberia de existir la Unidad Especializada para el cobro de la Sancién
Pecuniaria, cuya funcién serla como lo dice su nombre hacer efectivo de una manera rapida y
efectiva, el cobrd de la sancién pecunlaria, a través del procedimiento econdmico coactivo

iniciado en contra del sentenciado.
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Unidad Especializada para el cobro de la Sancién Pecuniaria, que en este caso
dependera del juzgado que dicte la sentencia condenatoria y que de igual forma debera contar
como las ofras secretarias del juzgado, con un Secretario de Acuerdos y personal
administrativo suficiente para su buen funcionamiento, ademds de estar dolada de los
recursos materiales y técnicos que le permitan acceder a las novedades tecnolégicas para una
menor operacion, enfocada a hacer de una manera efectiva el cobrd de la sancién pecuniaria

impuesta al sentenciado por la comisién de un delito.

Una vez constituida la Unidad Especializada para el cobro de fa Sancién Pecuniaria
derivada de la Ley Orgénica del Tribunal Superior de Justicia de! Distrito Federal, el juez
instructor de la causa al dictar sentencia, debera comer traslado de la causa penal a la
Secretaria de Ejecucion de Sentencias para que esta se encargue de dar cumplimlento a lo
ordenado, es declr, notifique al sentenciado del fallo pronunciado, y envie la copia debidamente
certificadas de esta, anexando a la misma un oficio a fravés del cual ponga a disposicion de la
Direccién General de Prevencién y Readaptacién Social, al sentenciado cuando a este se le
haya impuesto una pena privativa de libertad, y ofro oficio al Instituto Federal Elecloral,

informandole del citado fallo pronunciado, en los casos en que proceda,

Por ditimo, la citada Secretarla de inmediato después de haber notificado a las partes y
una vez que haya causado ejecutoria la sentencla dictada, enviaria la causa penal en caso de
que el sentenciado se negare a dar cumplimiento al fallo sefialado a la Unidad Especializada
para el cobro de la Sancién Pecunlarla, para que se avoque al cobro de la reparacién del

dafio, mediante el procedimiento econbmico coactivo.

Aplicandose, como ley supletoria ante la omisién del Cédigo Penal para el Distrito
Federal, del procedimiento al que debe sujetarse el cobro de la sanclén pecuniaria impuesta,

El Cédigo Financiero del Distrito Federal por estar dentro del dmbito del Fueron Comdn, y de
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esta manera seguir el procedimiento al que hace alusién, conocido dentro de su ordenamiento

como Procedimiento Administrativo de Ejecucion.

Es claro que debera de existir el compromiso de que el personal que labore en la
Unidad Especializada para el cobro de la Sancién Pecuniaria, debe tener amplio
conocimiento de la materia fiscal, para que pueda conducir por buen camino el procedimiento

en mencién y logre hacer efeclivo de una manera répida, el page de la reparacién det daio.

Asl, cuando el juez Instructor de la causa ordene, al personal de la Unidad
Especializada para el cobro de la Sancién Pecuniaria, dar iniclo a el procedimiento
administrativo de ejecucién, estos tendrfan a su disposicion la causa penal, en fa cual de
inmediato buscarlan el domicillo correspondiente al sentenciado, y una vez hecho esto, se
constituirlan en el mismo para notificario y requerirlo det pago de fa sancidn pecuniaria, en caso

de que se'encontrara en libertad.

Concediéndole un término de seis dlas hébiles, contados a partir del dia siguiente a
aquel en que surla efectos la notificacién, para que comparezca en el local de! juzgado, a
efecto de que exhiba el importe de fa sancién requerida o el comprobante de haberlo realizado
oportunamente, aperciblendolo de que de no hacerlo asl, se iniciard en su contra el
Procedimlento Administrativo de Ejecucion (Embargo). Con fundamento en el articulo 37 del
Codigo Penal para el Distrito Federal, en relacion con los arliculos 99, 100, 101, 102, 103 y

104 del Cédigo Financiero del Distrito Federal

Asl, cuando el Secretario Actuario adscrito al juzgado se conslituya en e} domicilio de!
senlenciado para requerirlo del pago a que fue condenado, y éste al llegar se percate que
dicho domicilio que aparece en autos, y que fuera proporcionado por el propio sentenciado en
sus generales al momento de tomarle su declaracién ministerial y ratificados estos datos en su

declaracién preparatoria, no exista, sea incorrecto o af preguntar a los vecinos del lugar sobre
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el sentenclado estos le digan que no lo conocen o que incluso ya no vive en ese lugar, ante tal
situacion el secretario actuario, tendrfa que acotar un acta en ese sentido y daria cuenta al

juez instructor, para que dictara las medidas conducentes a seguir.

El cual una vez enterado de esa situacidn, ordenarla al personal de la Unidad
Especializada para el cobro de la Sanclén Pecuniaria, llamar tras la reja de practicas del
Juzgado al sentenciado, para que este proporcione su domicilio correcto y en caso de que este
se negare a hacerlo, solicitaré el auxilio a otros dependencias como por ejemplo; la Direccién
General de Auto Transporte Urbano del Goblerno del Distrito para que ésta si fuere posible,
proporcionare ef domicilio de! sentenciado y heche que sea, se pudiera dar con su ublcacion

iniciandose de esta forma e citado procedimiento.

También podria solicitar la ayuda del Registro Ptiblico de la Propiedad, para que este le
expidiera los certificados de propiedad a nombre del sentenciado, para saber de esta manera si
este cuenta con bienes inmuebles, con los cuales pueda cubrir la sancidn impuesta y a través

de los mismos se le pueda localizar con mayor rapidez.

Pero siempre partiendo de |a idea, que el juzgado estaria enterado desde su Inicié del
estado que guardare el procedimiento administrativo de ejecucion, asi como de todos los actos
que se realizaren tendientes a hacer efectivo el multicitado procedimiento, resultando todo esto
importante, para el efecto de poder manejar correctamente lo referente a la prescripcion de la

sancion pecuniaria,

Lo que no sucede ena practica, ya que cuando el juzgador ordena a la autoridad fiscal
que inicle al procedimiento economico coactivo, también le indica que debera informa sobre el
desarrolio de! mencionado procedimiento, hasta su finiquito, para que pueda resolver fo
procedente en caso de que el sentenciado promoviere la prescripcion de esa pena publica, sin

embargo la mayorla de las veces no rinde informe, y sl lo hace, es porque el juez de primera
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instancia, le solicita en repetidas veces a través de oficios, que rinda un informe
pormenorizado Sobre el estado que guarde el procedimiento en mencién y solamente ast es
como logra atraer la atencién de la autoridad fiscal, provocando que ésta rinda el informe

solicitado.

Lo anterior, es debido a que el sentenciado después de que han transcurrido dos aios,
contados desde el dla en que causo ejecutoria la sentencia que lo condeno, solicita del
juzgador 1a prescripcion de 'a sancion pecuniaria impuesta, sobre esta pena (reparacién del

dailo), para liberarse de esa obligacién,

Y ademés también, lo hace porque para poder gozar de algunos de los beneficios que
fe otorga la ley, como por ejemplo el “Beneficio denominado ratamiento en Extemacion®,
necesita forzosamente haber dado cumplimiento al pago de la sancién pecuniaria (multa y
reparacién del dafio), y sino no cumplen con ese requisito no se le puede oforgar ese u otro

tipo de beneficlos.

Por eso, es que solicitan la prescripcldn de la sancién pecuniaria para que una vez
decretada esta, puedan enviar copia certificada de dicha resolucién a la autoridad que se la
este solicitando y asi pueda dar inicio al tramite para el otorgamiento del beneficio que

proceda.

Ante tal dilema, el juez instructor de la causa, se ve en la necesidad de pedir a la
Autoridad Fiscal, que informe sobre e estado que guarda el multicitado procedimiento, para
que en base a esa informacién, pueda resolver lo procedente a la prescripcién de la pena
publica pretendida por €l sentenciado, una vez que se percata que han transcurrido los dos

afios que marca la ley para que proceda dicha prescripcién,
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Pero la autoridad fiscal, a pesar de que recibe los oficlos enviados por el juzgador con
caracter de urgente, la mayoria de las veces tarda en dar respuesta a los mismos, y cuando lo
hace es para Informar que no se pudo dar inicio al citado procedimiento, regularmente porque
el domicilio del sentenciado, que fuera sefialado en el oficie, no es el comecto, agregando
copia del informe del asunto no diligenciado que rindiera el actuario asignado, sin dar mas
argumentacion al respecto; Lo cual pensamos que no sucederla con la Unidad Especializada
para el cobro de la Sancion Pecuniaria, pues como ya se menciond, el juez tendria mejor
conocimiento sobre el estado que guardara el procedimiento y si este tuviere algin problema

trataria de solucionarlo lo mas pronto posible, haciendo uso de su facultades,

Apoyado con o dispuesto por el Cédigo Financlero del Distrito Federal y por fas
Autoridades Fiscales del Gobiemo de! Distrito Federal, para el caso de que se fleve a cabo el
embargo, al facilitarle tanto el lugar en donde posiblemente se depositardn los blenes
embargados, como el lugar destinado para el remate de los mismos, ya que el personal que
intervenga tanto en el embargo, la subasta y el remate asi como también los postores, debera

ser designados por Unidad Especializada para el cobro de la Sancidn Pecuniaria.

Lo que proponemos es que el multicitado procedimiento sea tramitado por el proplo
juez que haya conocido de la causa, para que de esta manera el sujeto pasivo del delito, no se
vea sorprendido, como sticede en la actualidad, cuando la victima o el ofendido al acudir al
juzgado, para preguntar ¢cuando le sera pagado el dafio causado?, al hacerlo no se le informe
que todo dependerd de la autoridad Fiscal y del tiempo que ésta tarde en dar inicio al

procedimiento econémico coaclivo, para hacer efectiva dicha sanclén.

Ante tal clrcunstancia el ofendido, ya no sabe que es lo que sucederd, pues no
considera logico, que un juzgado penal haya resuelto o referente al pago de la reparacién del
dafio y sea ofra la autoridad, en este caso la hacendaria, la encargada de exigir su cobro en

contra del sentenciado a través de otro procedimiento, origindndose en el ofendido 1a idea de
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que se encuentra en el mismo punto en el que comenzo, pues ahora se tiene que llevar a cabo
olro procedimiento para poder exigir el cobro de la reparacién del daflo, siendo que al ofendido
lo que més le Interesa, es que le sea pagado el dafio en el menor tiempo posible, lo que se
lograrla a fravés del uso de la Unidad Especlalizada para el cobro de la Sancién
Pecunlaria y el mecanismo que ésta utilizaria para poder hacer efectivo el procedimiento

econémico coactivo y por ende la reparaclén del dafio.

Cumpliéndose sobre todo con el principlo que advierte que la aplicacion de las penas
es propla y exclusiva de la autoridad judicial, ya que as! o sefiata el articulo 21 Constitucional,
y por tanto la ejecucién de las mismas también deberla estar bajo a vigilancia de la autoridad

judicial y no de una autoridad administraliva,
2.- LAREPARACION DEL DAIO Y SU PRESCRIPCION.

La ley penal advierte que la sancién pecuniaria puede presentarse en tres formas
diferentes; siendo estas a saber. como multa, como reparacién del dafio y como sancién

econdmica.

Respecto a la reparacion del dafio, el Cddigo Penal para el Distrito Federal, la clasifica
en dos formas; la primera se caracteriza porque ser aplicada al delincuente y por tener la
categoria de ser pena piblica, en fanlo que la segunda se caracteriza por reclamarse a
personas, que no son penalmente responsables y que son colocadas por la ley en calidad de

responsabilidad civil, sequn lo establecido en el articulo 29 de! ordenamiento legal citado.

De las dos anteriores clases de reparacidn que reconoce nuestro Codigo Penal, dentro
del tema particular de la prescripclén, fa que nos interesa abordar es 1a que corre a cargo del
delincuente, a quien la autoridad judiclal condend a reparar el dafio causado por el delito del

que es responsable. La olra, fa que resulla a cargo de terceros, es materia de responsabilidad
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civil y no se resuelve en un procedimiento penal, es por tanto una esfera juridica distinta la

que se oclpa de ella.

De esta manera el poder judicial al momento de dictar sentencia condenatoria al
sentenciado, en la cual lo obliga al pago de la reparacidn de tos dafios causados al agraviado,
y posteriormente declare ejecutoriada dicha resolucién, precisamente en ese instante confiere
al Estado, del que e! propio poder judicial forma parte, el derecho de hacer efectiva la
reparacion del daiio; pero la funcién del cobro es competencia de ofro poder, siendo este el
ejecutivo, el encargado de dar cumplimiento y ejecutar las sanciones legalmente impuestas, y
en este orden de Ideas, con el sélo hecho de existir la sentencia ejecutoriada, se crean las

bases para Iniciar el curso de la prescripcién en materia de reparacién del dafio.

De lo expuesto, se puede sefalar que la reparacién del dafio es parte legltimamente
conslilutiva de la sentencia condenatoria (en los casos en que exista) y por lo tanto confiere al
Estado el derecho de exigir que se cumpla con lo sefialado y al condenado le Impone la
obligacién de satisfacer la condena en sus términos, sin embargo este derecho estatal es

susceptible de prescribir, liberando al condenado de cumplirla con la obligacién contralda.

Como se advirtié con anterioridad, en el punto referente a la extincién de la pena, la
prescripcion, es una causa de extincion de la responsabllidad penal, basada en el transcurso
del tiempo, conocida con el nombre de prescripcion extintiva, hallandose dentro de este campo,

la denominada prescripcion de la accion penal y la prescripcion de la sancién.

La prescripcién extintiva es por tanto la manifestacién de la influencla que el tiempo

tiene sobre las relaciones juridicas y los derechos subjetivas, se basa en un dato puramente

negativo como es el no ejercicio de su derecho por ef titular de! mismo.
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De tal suerte que la prescripcidn extintiva, se puede definir como el modo de extinguir
los derechos y las acciones por el mero hecho de no dar a ellos adecuadas sefiales de vida
durante el plazo fijado por la ley, lo que pone en relieve que lo caracteristico de la prescripcién
exlintiva es !a inaccién del titular del derecho durante toda la extension de aquél, es lo que se

ha denominado con acierto como el silencio de la relaclén juridica.

En este orden de ideas, con la comision de un delito surge un derecho o se actuatiza
una afribucién soberana del Estado, para practicar las averiguaciones que conduzcan al
esclarecimiento de los hechos y persegulr al autor del delito, para ponerlo a disposicién de
las autoridades judiciales, en efercicio de la accién penal que compete al Ministerio Pdblico.
Ahora bien, al llevarse a cabo fa instruccin ante un juez penal y dictarse sentencia
condenatoria ejecutoriada en contra del autor del ilicito, surge 6 se actualiza una atribucién

soberana de! Estado para llevar a cabo la ejecucion de la sentencia condenatoria.

Sin embargo, tanto la accién penat como fa sancién penal, pueden extinguirse por su
no ejercicio dentro de los plazos que la ley fija, dichos plazo son diversos, pues al lratarse de la
accion penal, ésta presupone la posibilidad de que el inculpado sea inocente del defito que se
le atribuye, en camblo tratdndose de la prescripcién de la sancién penal, se parte de la base
que el sujeto es plenamente culpable de! delito que se le atribuye, puesto que hay una

sentencia condenaloria en su contra y una penalidad que le fue impuesta,

Al respecto Oscar N. Vera Barros, sefialaba que * Mediante la prescripcion, ef Estado
autolimita su soberano poder de castigar. Ella constituye un obstéculo para que el Estado
ejerza la accion o ejecute la pena, impidiendo el curso de aquétla, destruyendo el ya iniciado o

haclendo cesar la eficacia de la condena...”. ™

£ REYNOSO DAVILA, Roberto, Ob Cit. pag. 282.
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en ofras palabra el Estado se desarma asl, definitivamente, abdicando el derecho de castigar o
el de su ejecucion. Sin embargo, Bentham, se muestra un tanto més preocupado, pues * Niega
fa legitimidad de la prescripcion, sefialando que esta institucion repugna a la naturaleza de ta
lay, como consecuencia necesaria e incontestable del defito, y peligrosa para el orden soclai,
ya que deja ableda una puerta a la impunidad, provocando la perpetracién de nuevos

delitos.” ™

Empero, lo que resulta un hecho, es que al existir una sentencia condenatoria
ejecutoriada y un profugo de la justicia, el derecho que tiene el Estado para ejecutar en la
persona o blenes del delincuente, la sancién Impuesta, quedaré pendiente hasta en tanto se
logra su sometimiento a la ejecutividad ¢ af poder coactivo del Estado, si es que anterormente
no exhiblod garantias para obtener su libertad provisional, ya que de lo contrario, se podran

hacer efectivas dichas garantias y con el producto de las mismas cubrir la sancién pecuniaria.

De esta manera y apoyados en los articulos 113, 114 y 115 del Codigo Penal Vigente
para el Dislrito Federal, en relacion con fos articulos 57 y 58 del Cédigo de Procedimientos
Penales para el Distrito Federal y sus correlativos del Cédigo de Federal de Procedimientos
Penales, que son los articulos 71y 72, podemos sefialar que i curso de la prescripcion que
nos ocupa, inicia al dia siguiente de la sentencia (una vez que esta haya causado ejecutoria) y

de la sustraccion de la accion de la justicia.

Lo que se fundamenta, con lo enmarcado en el articulo 103 de! Cédigo Penat del

Distrito Federal, el cual indica que:

“Los plazos para la prescripcion de las sanclones seran igualmente continuos y

% REYNOSO DAVILA, Roberto, Ob Cit, pég. 292,
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correran desde el dia sigulente a aquélen que el condenado se sustraiga de
{a accién doe la justicia, sl las sanciones son privativas o restrictivas, ysi no

lo son, desde [a fecha de la sentencia ejecutoriada.”

Por ofro parte y para el fécil manejo de fas ideas que serdn expuestas, comenzaremos
diciendo que en el Codigo Penal Vigente para el Distrito Federal, la institucion juridica
denominada prescripcion se encuentra contemplada en su Titulo Quinto, Ilamado de la
“Extincion de la responsabilidad penal, en el capitulo VI, infitulado de 1a “Prescripcion®,
abarcando los articulo 100 al 115 de! ordenamiento en comento, siendo de gran importancia los
articulos 100, 103, 104, 105, 113, 114 y 115, por ser estos los que rigen, la prescripcion del

derecho a ejecutar las sanciones tema central del presente estudio.

Con los preceptos legales anteriormente sefalados, se puede apreclar que, la
prescripclén para producir sus efectos extintivos, necesila la existencia de una sentencia
imevocable y ademas que el Estado no haya ejercido durante el transcurso del tiempo el

derecho de hacer efectiva dicha sentencia.

Slendo la reparacién de! dafio parte legitima de la sentencia, al momento de que esta
causa ejecutoria, se confiere un derecho no a favor del Estado sino a favor del ofendido de
hacerla efectiva, pero si éste no lo hace valer en el termino fijado por la ley, siendo el caso
que la prescripcion en materia de reparacién de! dafio sera de un término no menor a dos afios,
transcurrido éste, feneceré el derecho que tenia el ofendido de hacer efectiva dicha sancién
pecuniaria, lo anterior se deriva de una Interpretacion arménica y juridica del articulo 113 del

Codigo Procesal Penal, antes citado.

Por ofro lado en la practica juridica, la prescripcion juega un papel muy importante,
dado que en virtud a esta, puede determinarse la instancia en prision de las personas que

fueron condenadas al pago de la sancién pecunlaria ( multa y reparacién del dafio), pues
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algunas ocasiones va a depender de una autoridad administrativa y no del ejecutivo, el que a
un sentenclado se fe pueda oforgar o negar su libertad, to que es sin duda materia de otro
estudio, No obstante, lo que tratamos de subrayar en esta investigaclén, es el hecho de que el
sentenciado a abusado de la institucién denominada prescripcitn para verse liberado de la

condena que se le impuso por haber cometido un delito, tal y como se enuncia a continuacion:

Por ejemplo al dictarle sentencia a un sujeto, por la comisién de un delito, y al haber
transcurrido mas de dos afios, desde el dia en que la sentencia causd ejecutoria, el
sentenciado debido a su instancia en alguna penitenciaria 6 en Centro de Readaptacién Soclal,
es obvio que no cuenta con percepcién econémica alguna, que le permita subsanar en algo, el

dafio causado a la victima o al ofendido.

Empero, y aun suponiendo que el senlenciado trabajara en dicho centro de reclusion,
éste 1o hara no con el fin de recibir alguna remuneracién econémica por su trabajo y con ello
pagar el dafio causado a la victima, sino que lo harfa sélo para poder reflejar un buen
comportamiento y asl ser tomado en cuenta por las Autoridades de fa Direccibn General de
Ejecucion de Sentencias, fas que observarian su buen comportamiento y su disposicién para
¢l trabajo, y estarian convencidas de que dicho sujeto se ha rehabifitado y por tanto seria digno
candidato para ser tomado en cuenta para otorgarle alguno beneficio de los contemplados en
la Ley de Ejecucion de Sanciones Penales para el Distrito Federal, y de esta manera pueda

alcanzara su libertad de manera anticipada.

No obstante, es necesario que ef sentenciade para poder ser tomado en cuenta al
momento de olorgar los beneficio sefialados, primero liene que cubrir la sancién pecunlaria
consistente en la multa y la reparacion del dafio a que fue condenado en sentencla, pero al
estar interno, esto le imposibilitara contar con una fuente de ingresos que le permita pagar la

multa y reparar el dafio causado a la victima con su conducta.
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Ante tal circunstancla, el sentenciado lo primero que hard es no subsanar el dafio
causado, ya que noleinteresa cumplir con dicha obligacién, sin embargo, su forma de pensar
va cambiando con el franscurso del tiempo, cuando se percata que puede alcanza su libertad
antes del lapso establecido en la sentencla, a través de los beneficlos contemplados en la Ley
de Ejecucioén de Sanciones para el Distrito Federal, pero para poder gozar de estos beneficio,
necesitard previamente haber reparando el daflo a que fue condenado, para que de esta
manera cumpla con uno de los requisitos que le marca la ley y asi se le pueda tomar en cuenta

al momento de conceder el beneficio respectivo.

Es entonces cuando éste, buscara la forma de cumplir con ese requisito, pero sin
_subsanar los daflos causado a la victima con su actuar, encontrando respuesta a su
busqueda, en la figura intilulada prescripcién, misma que advierte que sf pasados dos afios,
no se ha hecho efecliva la reparacién del daiio, a través del procedimienio econdmico coactivo
en conlra del sentenciado, este derecho prescribird y el sentenciado se vera liberado de la

condena que se le impuso.

Mientras que la victima ya cansada por el largo proceso que sigui6, se encontrara
precisamente como al principlo, es decir, desde el momento en que se cometié delito, que fe
causo un agravio y que no le fue reparade, provocandose de esta manera que no se cumpla
con lo sefialado por Ulpiano al decir que; “Justicia era dar a cada quien fo suyo”, dado que de
nada le sirve al ofendido, que exista una sentencia que condene al pago de la reparacién de los

dailos si ésta no se cumple.

Por eso, pensamos que el sentenciado abusa de la figura de la prescripcién, ya que
espera que transcurra el tiempo establecido por Ia ley, para que esta opere y una vez que
sucede esto, solicitara def juez que lo condeno, a través de un incidente no especificado, que

le otorgue la prescripcion de la sancién pecuniaria impuesta.
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Una vez ocurrido lo anterior, el juez solicitard a la Autoridad Hacendaria que le
Informe sobre el estado que guarda el procedimiento econémico coactivo, instruido en contra
del sentenciado, y lo que informe esa autoridad, ser4 de suma importancia ya que s contesta
que si dio Inicid al citado procedimiento y ademas sefiala la fecha con que lo hizo, la
prescripcién a que alude el articulo 113 del Cédigo Penal para el Distrito Federal se verd
Interrumpida por ese sélo hecho, lo que significard que no seguira corriendo, el término de !a

prescripcion, dando al ofendido la posibilidad de que le serd reparado su dafto.

Pero si la Autoridad Hacendarla informara que no le fue posible por determinadas
circunstanclas dar inicid al multicitado procedimiento, y s ademés para ese entonces ya han
transcurrido los 2 dos aflos que exige !a ley, para que prescriba la sancién pecuniaria
(reparacién del dafio), de oficio el Juzgador decretaré la prescripcion en favor del sentenciado,
6 bien podré darse el caso de que sea el proplo sentenciado, quien a través de un escrito, la
solicite ante el juez que lo condend, para de esta manera liberarse del crédito contraido a favor
del Estado en el caso de multa y del ofendido trat&ndose de la reparacién de! dafio., y si se
diera esta situacion, el juzgador no tendria olra opcién que la de decretar la prescripcién

solicitada a favor del sentenclado.

Y ya con la prescripcion otorgada, el sentenclado estarla cumpliendo con uno de los
requisitos que marca [a ley para poder gozar del beneficid de lratamiento de externacitn,
evadiendo, su responsabilidad del pago de los dafio y perjuicios que deberfa de hacer a la
viclima o el ofendido, por los dafios que le ocasiono en su agravio, pero que no hace y ante tal

circunstancia fa victima o €l ofendido nada pueden hacer en tratndose de materia penal.

Por ello, para que no se siga generando esta situacién y con el fin de no dafiar mas al
ofendido, creemos convenlente enunciar la sigulente propuesta, que ayudarla a modificar la

forma de pensar del sentenciado, al no querer pagar (a reparacion de! daflo, convitiendo esa
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obligacién en una forma de adquirir un beneficio con el pago de fa misma, ocurdendo esto a

{ravés de la siguiente propuestas:

A) QUE LA PRESCRIPCION DE LA REPARACION DEL DANO SEA IGUAL A LA DE

LA SANCION PENAL..

La sancién penal es consecuencia de la accion u omisién de una conducta sancionada
por las leyes penales, misma que puede estar constituida por una sanclén corporal ( pena de

prislén ) y una sancién pecuniarla (muita y reparacion del dafio).

Antes de continuar, debemos aclarar en este aparlado, que cuando hablemos de la
sancion penal, nos estaremos refiriendo especificamente a una de sus partes siendo esta la
corporal 6 pena de prision, que es impuesta a un sujelo cuando ha comelido un delito, para asi
diferenciar con la otra parte de la sancion penal, siendo esta la pecuniaria y sobre fodo la que

se refiere a la reparacion del dafio, tema central de esta investigacion.

Una vez que se a hecho el sefialamiento anterior debemos indicar que nuestro Cédigo

penal vigente para el Distrito Federal en su artlculo 113 advierte que:

* Salvo que la ley disponga ofra cosa, la pena privativa de libertad
prescribird en un tiempo igual al fijado en la condena y una cuarta parte mas, pero
no podra ser inferior a tres afos; la pena de multa prescribird en un afio; fas
demas sanciones prescribiran en un plazo igual al que deberian de durar y una
cuarta parte mds, sin que pueda ser inferior a dos afos; las que no tengan
temporalidad, prescribitdn en dos afios, los plazos serdn contados a partir de la

fecha en que cause ejecutoria Ja resolucion”,
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De la lectura del articulo anterior, se desprende que [a sancion privativa de libertad cae
en ese gran grupe de sanciones diferentes a la pecuniaria, respecto de las cuales y en orden
de fa prescripcidn, se sefiata un término total y distinto al tiempo de un afio que se menciona

tralandose de la sancién pecuniaria.

Interpretando la norma, encontramos que la sancién de prision estd regida por el
tiempo de duracion de ella, sefialada en la sentencia, y el agregado de una cuarta parte mas, a
partir del momento en que esa sentencia con un exacta y precisa duracién, sea ejecutable
porque, han quedado satisfechos los presupuestos relativos a la firmeza de la sentencia, y a la
calidad de profugos, inicldndose el curso de fa prescripcitn del derecho estatal a la ejecucion
que durard, lo que se ha sefialado en la sentencia como sancién de prision, mas una cuarta

parte de este lapso.

Asl por ejemplo, si fa sentencia impusiera una pena privativa de libertad de ocho afios,
la prescripcion  operard; una vez transcurrido diez afios, contados a partir de que el
sentenciado se sustraiga de la accin de fa justicia, ya que a! total de la sancion {ocho), hay
que adiclonar una cuarta parte (dos), que da el término total de 10 diez; a manera de ejemplo
el anterior puede ser correcto, sin embargo, no se debe pasar por alto, que como lo ordena el
articulo 113 del Cédigo Penal, el término total para la operacién de la prescripcion no podré ser
inferior a tres afios; lo que significa que si a una sujeto se le condena a una pena de dos afios,
la prescripcion serla a los lres afios, puesto que al total de la sancién {dos), hay que adicionar
una cuarta parte (6 seis meses), dando el término total de 2 dos afios 6 seis meses, pero como
se advierte del numeral antes citado la prescripcién no debe ser inferior a tres afios; lo que
significa, que aunque deberia de prescribir [a sancion penal impuesta a un sujeto, a los 2 dos

afios 6 seis meses esta no operara, sino hasta los tres afios, ya que as! lo ordena la ley.

Hecho el anterior razonamiento, no debemos pasar por desapercibido, lo referente al

inicio de la prescripcion, comenzando esta correr a parlir de! dia sigulente a aquel en que se
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haya ordenado la detencion del sentenciado para que éste de cumplimiento a la condena,
inlclandose precisamente en ese momento, el curso de la prescripcion del derecho a ejecutar la

sanclon,

Es decir, que el curso de la prescripcion del derecho a ejecutar una sanclén privativa
de libertad, empezara a correr a partir del dla, en e! que se ordene su detencién para los
efeclos de la condena impuesta, y durara, en total, el término sefialado en la sentencia como
temporalidad de la prision, més una cuarta parte més de este lapso, con abono del tiempo, st lo

hubo, con prisién preventiva.

Pensamos que seria convenlente, para que no se siga abusando de la figura de la
prescripcion, sobre todo aquella que tiene que ver la sancion pecuniaria (reparacion det dafo),
que se deberia de extender el término contemplado para la misma, incluso que esta fuera igual
al término que se le da a la prescripcidn en iratandose de la sancién corporal, para que de esla
manera el sentenciado, tenga el tiempo necesario y suficiente para pagar la reparacion del

dalo a que fuere condenado.

Nuestro Cddigo Penal para el Distrito Federal en su articulo 113 advierte que la
sancién pecuniaria prescribira en un afio, en el caso de la multa y aquellas que no tengan una
temporalidad como es el caso de fa reparacion del dafio prescribirn en dos aiios, en tanto que
las demdas refiriéndose a Ia sancidn corporal (pena privativa de libertad) prescribiran en un

término igual al que deberian de durar y una cuarta parte mas, como ya lo referimos,

De tal suerte, que si se reformara el multicitado articulo 113 del Cédigo Penal para el
Distrito Federal y refiriera que tratdndose de la reparacién del dafio, esta prescribira en un
término igual al que deberia de durar la sancidn corporal y una cuarta parte més, con esta

propuestas, se le estaria dando al sentenclado el tiempo necesario, para que pudiera cumplir
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con su obligacién de resarcir los dafios causados con su conducta, obteniéndose de esta

manera el beneplécito del ofendido en e! sentido de que se le hizo justicia.

Lo que se puede explicar con el siguiente ejemplo; Si a una persona se le dicta
sentencia, como consecuencia de la comisién de! delito de robo y a éste se le condena con una
sancion de 6 seis afios de prision y una multa de $2,000.00, asl como a pagar la reparacion
del dafio, en relacion a los objetos que fueron producto del desapoderamiento y que no fueron
recuperados; con la propuesta que se plantea en este capitulo, la prescripcion de la reparacién
del daiio seria a los 7 slete afios, sels meses, ya que al total de la sancién corporal (seis),
habria que adicionar una cuaita parte (un afo, seis meses), que darfa el término total de 7 siete
afios, sels meses, tiempo suficiente para que el sentenciado, incluso después de haber
cumplido con su condena corporal, y estando en liberlad pueda conseguir trabajo, y con el

dinero que perciba pague los dafios ocasionados al ofendido.

Con esta propuesta, al sentenciado ls dejarfa de importar poco fo concemiente al pago
de la reparacién del dafio, pues de antemano sabra que fa sancién pecunlaria prescribira en un
término igual al que deba de durar fa sancién corporal, més una cuara parle mas, por tanto
necesariamente se veria obligado a pagar los daios ocasionado a [a victima, y méxime si es
que quiere que se le tome en cuenta, para que se le olorgue alguno de los beneficios que
contempla la ley, y asf pueda obtener en forma anticipada su libertad, pues Intuiria que no le
servir en nada el hecho de esperard que franscura, ! término de la prescripcién de la
sanclén pecuniaria impuesta, porque ain alcanzando su liberfada por el cumplimiento de la
sancldn corporal, estaria sujeto al pago de la reparacién del dafio, por ello optaria por pagar
esta obligacién, antes de cumplir con la sancién corporal, liberéndose asl de toda obligacion

economica.

De esta manera, con la proposicién planteada pensamos que el sentenciado ya no

podré disponer a su conveniencia de la figura de la prescripcidn, tratdndose de la reparacion
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del dafio, ya que esta no prescribiria a los dos aflos como hoy esta contemplado, sino que se
extenderla su término para que el sentenclado antes de salir de prisién ¢ incluso ya en libertad
pueda reparar el dafto ocasionado con su actuar negative, frenando de esta manera un poco, el
abuso excesivo que el sentenciado, a hecho de esta figura, al utilizarla como medio para

liberarse toda sancion impuesta en sentencia condenatoria.

Quiza se podria pensar que este tipo de razonamiento, va més alla del campo juridico,
sin embargo no somos los Unicos que hemos tocado este grave problema que envuelve a la
figura de la reparacién del dafio, y como prueba de ello, podemos menclonar el proyecto del
Codigo Penal para el Distrito Federal y Territorios Federales de 1949, el cual se distingulé por
su excelente técnica al separar en capitulos diferentes, lo concerniente a la “prescripcion de las
acclones” (Capitulo VI1, Titulo V) y la prescripcién de las sancliones (capitulo VI, titulo V),
advirtiendo en este capitulo, que la sancién pecuniaria prescribiria en cinco afios, si consistiere
en mulla y en veinte afios i se tratara de reparacién del dafio (articuto 103), con lo que se
puede acreditar, que el problema de la reparacién ya tiene tiempo, slendo el caso que hasta
hoy no se a podido encentrar respuesta alguna, que permita garantizar de una manera répida y
efectiva su cumplimiento; Provocando de esta manera que 1a prescripcién, hasta nuestros dias

se haya visto superada por la apatia del sujeto activo del delito.

3. EL FONDO DE APOYO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA.

Desde el dia 23 de diciembre de 1996, existe en el Distrito Federal, una ley intitulada
Ley del Fondo de Apoyo a la Administracién de Justicla en el Distrito Federal, constituida
esta por 23 veintitrés articulos, tres capitulos y 6 sels articulos transitorios, misma que tiene
como finalidad, proporcionar los recursos materiales y técnicos necesarios a los tribunales
encargados de la administracion de justicia, para que estos la puedan proporcionar fo més

pronto posible.
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Dado que as, fue contemplado desde sus origenes en su exposicién de motivos de
fecha 25 de septiembre del afio 1996, en la cual se indicaba que: todo Estado de Derecho
contemporaneo se exteriorizaba a través del correcto cumplimiento del proceso de formulacién
de las normas jurldicas y de! proceso de su adecuacidn al caso concreto. Este Gltima, en fa
doble verliente de 1a emisi6n del acto administrativo o del acto jurisdiccional, seg(in se actie en
1a esfera del Poder Ejeculivo o en la del Poder Judicial, por tal motivo, fa oportuna y expedita
adecuacién de la norma al caso concreto, requeria dotar a la autoridad del conocimiento de los
recursos humanos, técnicos y materiales en canlidad y calidad proporcionales al nimero y

complejidad de los asuntos cuyo despacho o resalucién le correspondieran.

Resultando en ese momento imperativo para la Asamblea de Representantes del
Distrito Federal, la busqueda de soluciones que, estando deniro de los limites de la
constitucionalidad, permitieran a los érganos locales de gobiemo, que se allegaran de recursos
que no gravitaran sobre la economia de los habitantes de la Cludad de México, motivo por el
cual y encontrando respuesta al planteamiento sefalado, se propuso la creacién de una ley
que tuviera como fin inmediato superar ta escasez de recursos técnicos y materiales de los que
padecia el drgano encargado de la adminisiracién de Justicia del Distrito Federal, plantedndose
asl la iniclativa de Ley del Fondo de Apoyo a la Administracién de Justicia en el Distrito
Federal, la cual permilira alcanzar las metas de mayor amplitud para beneficio, en ultima
instancia, del ciudadano que acudiera al Tribunal Superior de Justicla del Distrito Federal en
busca de la tutela de los derechos que le asistian, estando dentro de dichas metas la de
proporcionar mejorfa material en Instalaciones, mobiliario y equipo que pudieren demandara
las Salas, Juzgados y en general todas fas arcas de} Honorable Tribunat de Justicla del Distrilo

Federal, una vez que fuere aprobada y entrara en vigor la ley multicitada.

Ley que en (a actualidad, da cabal cumplimiento a lo ordenado por el articulo 17

constitucional, que advierte que toda persona tendr4 derecho de que se [ administre justicl,

a través de los tribunales competentes, mismos que al emitir sus resoluciones lo deberdn hacer
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de una manera clara, imparclal y sobre todo pronta, Objetivo que en buena medida se cumple
con la multicitada ley, ya que esta proporciona a los juzgados los recursos adecuados para
poder trabajar, generando que el rendimiento de sus irabajadores sea el mas proplo para

poder afrontar las tareas encomendadas.

Ley del Fondo de Apoyo para la Administracién de justicia, tiene sus propios ingresos,
los que adgquiere a lravés de; A.- Los rendimientos que bajo cualquier modalidad generan los
depbsitos en dinero o en valores que, amparados en los certificados correspondientes, se
efect{lan anle las Salas, Juzgados o cualquier érgano dependiente del Tribunal; B.- Por el
monto de [as cauclones qué garanticen la liberlad provisional de los procesados anle las Salas
o Juzgados def Tribunal y que sean hechas efectivas de conformidad con las disposiciones
legales aplicables; C.- El monto de las cauciones que garanticen la libertad condiclonal de los
sentenciados por fas Salas o Juzgados del Tribunal que se encuentren gozando del beneficio
relativo y que sean hechas efectivas de conformidad con las disposiciones legales aplicables;
D.- Con las cantidades que sean cubiertas a la Tesorerla de! Distrito Federal con motivo de la
sustitucién o conmutacién de sanciones, en términos de lo dispuesto por la legislacién penal y
procesal penal aplicable; E.- Con €l monlo de [a reparacion del dafio cuando la parte ofendida
renuncie a ella o no la reclame dentro del plazo legal al efecto establecido; y F.- Las

donaclones o aporiaciones hechas a su favor por terceros.

Con estos ingresos propios y ofros que proviene del exterior, los tribunales puede
cubrir diversas necesidades como por ejemplo ; .- Adquirir, construir, mantener o remodelar
inmuebles para el establecimiento 0 ampliacién de Salas, Juzgados y oficinas del Tribunat; II.-
Arrendar Inmuebles para el establecimiento o ampliacién de Salas, Juzgados y oficinas del
Tribunat; IIl.- Comprar, rentar, reparar o mantener el mobiliario y el equipo necesarios para el
funcionamiento del Tribunal; V.- Desarrollar programas y acciones de capacitacin,
acfualizacién y superacién profesional del personal del Tribunal, V.- Otorgar estimulos

econdmicos para el personal del Tribunal con mofive del desempefio relevante de sus
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funciones; V1.- Constituir, incrementar y apoyar fondos de retiro para persenal def Tribunal; VIi.-
Sufragar gastos que sean necesarios y justificados para el mejoramiento en la administracion
de justicla, y VIlIl- Cubrir los honorarios fiduciarios y los demés gastos que origine la
administracion y operacion del Fondo, gastos que necesariamente se tiene que hacer, para que
asi las autoridades, este en posibilidad de proporcionar una buena administracién de justicia, a

todas las personas que asi lo requigran,

Aln cuando, la mullicitada ley es de reciente creacién, al parecer ha dado buen
resultado ya que en la actualidad, los tribunales cuentan con tecnologia moderna, como por
ejemplo; fax, correo electrénico y computadoras, mismos que han venido a sustituir a las
tradicionales y molestas maquinas mecénicas, a lravés de las cuales se realizaban toda
acluacién y diligenclas del juzgado, lo cual resuitaba problematico, para los proyectistas, dado
que tenian que volver a transcribir toda esa informacién para asi realizar su proyecto de
sentencia, demorando con esa situacion la imparticién de justicia, al momento de emitir el fallo,
Situacién que en la actualidad ha cambiado, pues ahora esas diligencias y actuaciones se
realizan de una manera mas pronta, gracias al uso de las computadoras, dado que en la
actualidad sélo se tienen que vatiar en un archivo, toda esa informacién, otorgandole a los
proyectistas un poco mas de tiempo, el cual invierte en los razonamiento juridicos, que habra

de utilizar en cada una de las sentencias que elaboran, situacion que no ocurria anteriormente,

Pese a lo indicado, para que se pueda obtener ventaja de la tecnologla a la que nos
referimos se requiere de personal capacitado, que puede usar esa tecnologia, pues de nada
sirve contar con tecnologla de punta, si no se sabe usar, es por ello que la cilada ley contempla
de igual forma proporclonar a los tribunales los recursos necesarios para que su personal sea

ampliamente capacitado en beneficio de un mejor desempefio laboral,

Asl mismo, se debe hacer mencién que la creacion y remodelacion de nuevos cenltros

de trabajo, son importantes para poder atender al mayor nimero de personas que acuden alos
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tribunales, para solicitar de ellos la imparficién de justicia, situacién que en la actualidad, se ha
dado graclas a que los legisladores, al momento de observar que ante el incremento
desmesurado de la delincuencia, era necesario buscar medios adecuados a través de los
cuales, se pudiera solucionar esa situacién y de paso detener el rezago de expedientes que

existia en los juzgados y que cada dia iba incrementdndose aun més.

Igualmente reflexionaron, en la idea de que adquiriendo tecnologia y capacitando a su
personal, se podfa solucionar el grave problema consistente en la excesiva carga de trabajo
que habia en los juzgados, lo cual era una buena idea, pero el problema ahora consistia en
saber ¢como ¢ de donde se iban a sacar los recursos econdmicos para poder cubrr lodos
esos gastos?, y fue entonces que optaron por crear una ley que les permitiera cubrir esos
gastos presentes y otros futuros, surglendo de esta manera La ley del Fondo de Apoyo a la

Administracién de Justicia en el Distrito Federal.

Llegando a la conclusién de que cualquier esfuerzo legislativo o material que se
realice para fortalecer la imparticion de justicia, tendrd repercusiones de gran trascendencla en
el establecimiento y preservacion de la ciudad de leyes que la colectividad reclama y que

constituye uno de los compromisos torales de! Estado.

A) MODIFICAR LA LEY CON EL OBJETO DE CREAR UN FONDO DE APOYO
ESPECIAL PARA EL PAGO DE LA REPARACION DEL DANO.

Para poder administrar justicia en forma completa, imparclal y sobre todo de una
manera rapida, el Estado se ve obligado a aplicar en algunas ocasiones leyes como por
ejemplo: La Ley del Fondo de Apoyo a la Administracién de Justicta del Distrito Federal,
para que de esta manera pueda alcanzar sus objetivos planteados, consistentes basicamente

en el beneficlo de la socledad, por quien fue creado.
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Mas sin embargo, al delincuente, se le ha da un trato preferencial en relacién al
ofendido, pues se edifican reclusorios, se les dirige para que tengan una rehabilitacién —o por lo
menos se lucha por esta- en olras palabras se trabaja para que alcance su dignificacion, dado
que tradicionalmente, los esfuerzos del Estado en materia penal, estan enfocado a temas

como; el delincuente, como sancionar su conducta, fa delincuencia y su prevencion,

Pero ¢ y la victima? qué se ha hecho en su favor y para que le sean reparados sus
dafios?, se ha olvidado que es parte del binomio del drama del defito y a la que tamblién hay
que atender, en una palabra, la viclima constituye el vastago ignorado, por el derecho y las
disclplinas penales ya que la atencién estatal generalmente, se encuentran enfocadas en el
delincuente, lo que produce con toda razén la irritacién de la socledad, ya que en teoria al
menos se plensa en medidas para garantizar los derechos del delincuente, dejando en el

completo desamparo a la victima o al ofendido.

Pensamos que la reparacién del dafio, debe aplicarse con mayor frecuencia en favor
del agraviado, siendo esta la forma més comecta de Impariir justicia, y para alcanzar este
objetivo, se requiere camblar la mentalidad de a quienes comesponde crear y aplicar las leyes,

para que de esta manera se le permita al ofendido tener una vida més armoniosa y digna.

Por ello proponemos, que asl como existe una ley para el beneficio de la
administracién de justicla, misma que ha tenido éxito, de igual forma especulamos que
deberian de modificarse las leyes, con el fin de elabora un fondo, que cubriera de manera
inmediata 1a reparacion del daiio y de esta manera se auxiliara a la victima, sobretodo cuando

el sentenciado realmente no pudiera pagar el dafio causado.

De esta forma y partiendo de la idea que modificar una ley implica en cierta medida

resolver un problema temporal y producir otro a largo plazo, para que no se genere esta
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situacion, consideramos que lo mas conveniente serla crear una nueva ley que tuviera como
fin, cubrir fa reparacién al ofendido, en aquellos casos en que el sentenclado no pudiera

hacerlo, reparandose de manera Inmediata e! dafio causado por el delito.

Lo cual no significa, que esta ley liberarfa a los sentenciados de sus obligaciones
conlraidas al momento de cometer el delito, toda vez que lo que se propone, es que el Estado
sea qulen cubra la reparacion del daflo, inmediatamente después de que se haya dictado
sentencia y esta cause ejecutoria, es decir lo més pronto posible, dejandose at mismo tiempo a
salvo los derecho en favor del Estado, quien se convertiria a partir de ese momento en
cesionarlo de los derechos del ofendido, para exigrr del condenado el pago de dicha

reparacion, pudiendo este cubrirfa incluso ya estando liberado, en plazo segin convenga.

Es declir, que el Estado estarla en todo momento legitimado para exigirle al condenado
el pago de la Reparacion del dafio alin cuando éste se encontrara ya en libertad, a pesar de
que con antelacién el Estado haya cublerto el importe de dicha sancién pecuniaria a la victima

oal ofendido, a través de la ley propuesta.

Y para el efecto de que no se genere un estado de descapltalizacion del fondo al que
hace refiere esta ley, el Estado se verla obligado a cobrar la sancitn pecuniaria impuesta a
sentenciado y solo en los caso en que este no pudiera cubrifa, entonces esle exigiria al
sentenclado que pagara fa sanclén pecunfaria impuestas con jonadas a favor de la
comunidad, lo que se traduce en jomadas de trabajo, que el Estado no pagarla, a persona
alguna y si por el contrarlo, lo que se iba a apagar lo depositaria en el fondo de !a citada lay
propuesta, consoliddndose de esta manera un fondo més sélido, capaz de cubrir a €l mayor

niimero de personas gue lo necesiten.

Asl, se obligard al sentenciado a pagar dicha reparacién, si bien es cierto ya no al

ofendido, pero si al Estado en un forma indirecta, por haber sido éste quien en forma rapida y
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eficaz, cubriera a reparacion a que fuere condenado el sentenciado, convirtiéndose de esta
manera en deudor ya no del ofendido, pero si de! Estado, acabando de una vez por todas, con
el decadente sislema que aun impera, consiste en que sea el victimario, quien deba de reparar
el dafio causado a la victima, sistema que por clerlo ha operado desde hace tiempo con una

marcada ineficacia hasta nuestros dias.

Por lo razonado con anterioridad, estimamos que es el momento de otorgar a la
victima, todo un régimen de proteccion, a través de una ley que permita garantizarle el
resarcimiento del dafio causado como consecuencia de la comisién de un hecho delictuoso, y
que ponga sobre todo atenclén en la persona que sufre las consecuenclas del delito,
proporcionandole toda fa ayuda que necesite para que pueda cubrir sus heridas lo mas pronto

posible.

Ley que podrlamos denominar “Ley del fondo para Garantizar la Reparacién del
Dafio", a través de la cual, se le pudiera proporcionar toda clase de ayuda que llegara a
necesilar la victima para el efecto de que logre, rehabifitarse y vuelva a tener una vida
armoniosa, pero sobre todo, enfocada la citada ley a proporcionar de manera inmediata una
vez que cause ejecutoria la sentencia condenatoria, el pago de la reparacién del dafio a la
victima y cuando no sea posible proporcionar esta, sblo se de una ayuda econdémica en los
casos en que el ofendido, carezca de recursos propios para subvenir a su necesidades, no

siéndole posible en forma licita y adecuada el auxilio de otra parte.

En ofras palabras, lo que se propone con esta ley, es la creacién de un fondo,
destinado sobre todo, al pago de la reparacién del dafto causado por un delito, conteniendo en
su texto, la constitucion, integracién, administracién y aplicacién del mismo, el cual deberla de
estar administrado por (a Direccion General de Prevencion y Readaptacion Soclal del Distrito
Federal, por ser esta dependencia la encargada de llevar el control de todos y cada unos de los

sujetos que son condenados a sufrir una condena, por una autoridad judicial en materia pena
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en el Distrito Federal, ya que si se encomendara a ofra dependencia, la informacién que se
enviaran demoraria por la serie de framites que se realizarian, y se correria la misma suerle
que con el mullicitado procedimiento econémico coactivo, llevado acabo por la Autoridad

Hacendarla y mismo que en la prictica ha tenido poco éxito.

Pese a lo anterior, como se indicaba habré delitos en los cuales el Estado no pueda
cubrir en su tolalidad fa reparacién de los dafio, y como ejemplo podemos citar los delitos de
fraude, en los que se habla de cantidades muy elevadas, mismas que s! se pagaran
producirian que el fondo se descapitalizara y se dejara de ayudar a un numero mayor de
ofendidos, por ayudar a unos cuantos, ante tal circunstancia, sélo deberd proporcionarse al
afectado, una asistencia econémica, cuyo monto fuera y fijado por el Director de la Direccién
General de Prevencion y Readaptacién Soclal del Distrito Federal, por ser esta dependencia la
encargada de llevar ef control de todos y cada unos de los sujetos que son condenados a sufrir
una condena, a {in de que la ayuda se pueda proporcionar al mayor nimero de personas que

asl realmente lo necesiten.

Ley de la cual no solo serfa factible su creacién, sino incluso su propio mantenimiento a
través de su fondo, el cual para su consolidacién podria estar constituido con recursos proplos

provenientes de;

1.- La cantidad que el Estado recabe por concepto de multas impuestas como pena,

por las Autoridades Judiciales,

2.- Las cantidades qus por concepto de reparacidn del dafio deban cubrir los reos
sentenciados a tal pena, por Autoridades Judiclales, cuando el paricular benefictario se

abstenga de reclamar en tiempo dicha reparacion o renuncie a elfa.
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3.- Con lo obtenido de la venta de todos aquellos objetos que se encuentren a
disposicién de las autoridades judiciales del orden penal, que hayan sido decomisados y que
en un lapso no mayor de tres meses, no hayan sido recogidos por quien tenga derechos para

hacerlo.

4.- Lo recaudado por el pago de copias simples o cerificadas, solicitadas ante el

6rgano judicial por cualquiera de las partes, durante y después de concluido el proceso penal,

Ley que ademés de sus recursos proplos, podria contar con recursos externos afectos
al fondo, provenientes de depositos en efectivo que, por cualquier causa y mediante la
exhibicién de certificados de depbsito correspondiente se hiclera ante las Salas, Juzgados o
cualquier érgano dependiente del Tribunal Superior, constituyéndose de esta manera los
recursos suficlentes para consolidar el fondo, que permitiera cubrir de manera raplda y efectiva
e} dafio al agraviado 6 por lo menos le proporclonar ayuda econdmica a la victima que asf lo

necesitara.

Més sin embargo, habra muchos que piensen que al hacerse el pago de la reparacién
del daiio en una forma répida y efectiva, se estarla fomentando, la comisién de nimeros
delitos, lo cual no necesariamente es verdad, ya que debemos advertir que el Estado antes de
hacer el pago comespondiste de la reparacion en favor de la victima, deberd primero
Informarse del verdadero estado econdmico que guarde esta y una vez hecho o anterior, ahora
s, seifialaria ef monto que seria conveniente entregarle, slendo el monto total de la reparacion o
tal vez solo una parte, proporclonarle de esta manera la ayuda econdmica que pudiera
necesitar para subvenlr a sus necesldades inmediatas y que no le fuera posible obtener, en

forma licita y adecuada.

Propuesta de ley, que no sélo versaria como se acaba de apreciar, en otorgar ayuda

econdmica a la victima, sino que estaria enfocada ademés en dar toda clase de ayuda que
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pudiere necesitar la victima, para que vuelva al estado que tenla, momentos antes de que lo

fuera comelido el delito, consistiendo esa ayuda bésicamente en:

1.- Otorgarle asesorla jurldica, para el efecto de que estuviera enterado, de los pasos
que debera de seguir el ofendido en toda la instruccion del proceso y hasta que se dicte

senlencia, al procesado.

2.- Proporcionar atencién médica y psicolégica de urgencla a la victima, para subsanar
los desequilibrio emocionales que pudiera tener y que se hayan generado como consecuencia
de la comision del delito, recabandose para ello, la colaboracion de Dependenclas y
organismos publicos, que estarian obligados a prestar la ayuda solicitada en ta medida de sus
posibilidades, retoméndose con este tipo de ayuda fa confianza de la victima, en el sentido de
que se le hizo justicia y que e} érgano de la administracion de justicia esta cumpliendo

cormectamente con su tarea encomendada,

Ahora bien, para lograr que se de esta situacién deberia de ser el Estado quien
médiate la ley propuestas fuera quien pagara en efectivo la reparacitn de! dafio a la victima,
asl como todos y cada uno de los servicios que esta pudiera necesitar, utilizando para ello los
recursos del fondo de la ley en mencidn, sin necesidad de recurrir a imposiciones de los
contribuyentes, que bastante hacen con pagar sus contribuciones, como para que encima se
les pida ayuda con el objeto de reparar el dafio producido a consecuencia de la comision del

delilo en detimento del agraviado,

No pretendemos con esta Ley, que el pago de la reparacion del dafio, se convierta en
una carga més para el Estado, pero creemos que en mucha parte es respensable del fracaso
enla prevision y represion de los delitos, que le estén encomendados, por lo que éste deberia
de pagar la citada reparacion, a través de ley propuestas, cuando se comprobara que el

sentenciado en verdad esta Imposibilitado para cubiirla, obteniendo ademas la informacion de
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la verdadera situacién econémica del ofendido, para que de esa manera se fe pueda

proporcionar la ayuda econémica que necesite con caracter urgente.

Lo que pretendemos con esta Ley, es que no por el sélo hecho de que el Estado pague
la reparacién causada por el delito, se vaya a liberar al sentenclado de esa obligacion, por el
contrario, pensamos que una vez que el Estado haya cubierto la sancién pecuniaria
(reparacién de! dafio), se convirtiera éste en el cesionario en los derechos del perjudicado, para
exigir del reo incluso estando ya liberado el posible reembolso, es decir, si bien es cierto que el
sentenciado al momento de que se le notifica la sentencia a que fue condenado y demuestre
fehacientemente que no le es posible en ese momento pagar el dafio causado al que fue
condenado, e! Estado deberd de ser quien en ese momento pague dicha reparacién, lo mas

rapido posible para que no se sigan perjudicando los derecho del ofendido

Y este en cambio, le deberia de ceder su derecho al Estado, consistente en exigir el
pago de la reparacion de! dafio, para que el Estado pueda hacer efectiva dicha sancién en
contra del sentenciado, otorgdndole incluso un tiempo razonado para que logre efectuar el
pago correspondiente y de esta manera no se descapitalice el fondo, para cuyo fin fue hecho,
consistente en realizar el pago de la reparacion del dafio causado al ofendido, lo mas pronto

posible y obligar al sentenciado a que cumpla con st sanclén impuesta.

Pensamos al proponer esta ley, que se estaria remediando en buena medida el grave
problema que representa el pago de fa reparacién del daito, sobre todo en aquellos casos en
que la viclima después de haber sufrido 1a comisién del delito, no tenga los recursos
econdmicos para subvenir a sus necesldades inmediatas, saliendo de esta manera en su
apoyo y auxilio el Estado, el cual repararia €l dafio de manera inmediata, para no seguir
perjudicando los intereses de! ofendido, con la salvedad de que este con posterioridad harla

efectiva dicha sancion en contra del sentenciado.
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Con esta ley, se estarla dando cumplimlento primero a lo ordenado en el parafo
segundo del articulo 17 Constitucional que advierte que toda persona tendra derecho a que se
imparta justicia, de manera completa imparcial y sobre todo répida, refiriéndonos en este caso
a la reparacion del dafio, cumpliendo de igual manera con el viejo principio que advierte que
“Justicia significa dar a cada quien lo suyo”, dado que no se puede hablar que se ha
impartido justicia, cuando al final se ha ignorado el sufrimiento del sujeto pasivo sobre ef que

recayd la conducta delictuosa, al no resarcirle el dafio sufrido.

4. APLICACION ESTRICTA POR PARTE DE LOS JUECES DEL ARTICULO 39 DEL
CODIGO PENAL {EL PAGO A PLAZOS DE LA REPARACION DEL DARO).

En el enfrentamiento entre el agente del delito y el ofendido, se ha privado a este tltimo
del jus puniendi, pero conserva entre otros derechos, el de que se te repare el dafio que le fue
inferido, lo méds pronto posible, cosa que el Estado debe cuidar con esmero, porque es
inadmisible que fa victima del delito pierda en definitiva los blenes que injustamente le fueron
daftados 6 ninguna indemnizacién reciba por ellos, creéndose asl una situacidn que ponga en
riesgo el Estado de Derecho, ante la desesperacién de los ciudadanos que resiente la
ineficacia del Estado en esta materia, ocasionando la desconfianza de la victima en fa

imparticion de justicia.

No obstante, en toda sentencia condenatoria el juzgador debe de resolver sobre la
reparacién del dafio, ya sea absolviendo o condenando a pagar una cantidad precisa, exacta,
sin que una aproximacion del monto de los dalos sea suficiente, ni tampaco dejar a salvo los
derechos  del ofendido, aplazar la determinacién del monto a un incidente o resolucion
posterior, ya que de hacerlo se perjudicaria ain més a la victima, al no ver resarcido sus dafios

a pesar de que exista una sentencla que asi lo indique.
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Ahora bien, el sujeto aclivo del delito, al cometer un hecho delictuoso plensa en todo,
menos en a obligacion que adquiere de reparar el dafio causado a la parle ofendida, al
parecer no fiene conclencia de esto, o lo que es Igual, poco le importa, pues en lo tnico que
plensa es en la realizacion def acto delictuoso y si {o llegaran a detener el sabra de antemano
que con el simple hecho de declarase insolvente al momento de que se le dicte sentenciay le
sea exigida la sancidn pecuniaria, nadie lo obligara a pagarla, sin omitir lo sefalado por el
articulo 32 del Codigo Sustantivo Penal para el Distrito Federal en el sentido que en algunos
casos, no solo el delincuente esta obligado a pagar la reparacién de! dafio, ya que esla se
podra hacer extensiva a ofras personas misma a las que hace referencia el numeral antes
citado, limitdndose en ese sentido el condenado tan sélo en esperar el tiempo oportuno para
solicitar del mismo juez que lo condeno, la prescripcion de la sancién pecuniaria impuesta y de

esta manera se libere de toda sancién impuesta,

Mieniras que por su parte la victima, seguiré siendo la perjudicada, sobren todo al ver
que el resarcimiento de sus daflos no le es satisfecho, llegando a pensar que carece de
eficacia la sentencia definitiva condenaloria, si mediante élfla no se le restituye al estado que
tenia respecto de los bienes afectados antes de la perpetracion de ilicito cometido én su

agravio.

Cabe hacer mencién que nuesiro marco legal penal, indica que en el caso que el
responsable del delito, se declare en estado de insolvencia, eso no serd suficlente para
exonerarlo o limitarlo al pago de dicha obligacion, ya que el fin de la pena alcanza en todo lo
concerniente a su autor, aplicandole las sancién que se considera mas justa, tomando para ello

la gravedad del delilo y el dafio causado.

Es por ello que se requiere privilegiar fa reparacién del daflo en todos los casos en que

sea procedente, estableciendo expresamente mecanismo legales de caracler general que la
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propiclen y estimulen, siendo un ejemplo claro el sefialado en el Cédigo Penal para el Distrito

Federal en su articulo 39 ef cual versa de la siguiente manera,

“El Juzgador, tenlendo en cuenta el monlo del dafio y la situacién
econdmica de obligado, podra fijar plazos para el pago de la reparacion de aquel,
los que en su conjunto no excederan de un afio, pudiendo para ello exigir garantia

silo considera convenlente..."

Texto que surgio, debido a que en nuestro pals el Indice de la delincuencia ha
aumentado gravemente, y ante tal circunstancla, la ley sustantiva fo que hizo fue clasificar las
penas en privativas de fibertad, pecuniarias o altemativas, con el fin de que las penitenciarias o
centro de reclusién, no llegaran a una saturacién exirema, sin embargo, como los delitos cuya
penalidad consistente en privacion de libertad son tantos, la misma legislacién penal optd por
olorgar a los que han cometido algin delito, ciertos beneficlos como por ejemplo; Libertad bajo
fianza, Condena condicional, Libertad preparatoria y el pago a plazos de la reparacién del

dafo, enlre otros.

Por lo que se refiere al Ultimo de los citados, este consistente bisicamente en pagar a
plazos la reparacion del dafio, a que fuera condenado el delincuente, previa exhibicion de
garanta que debera otorgar ante ef juez penal que asi se lo solicite, y misma que serviré para
garantizara el cumplimiento del resarcimiento de dafios y perjuicios al momento de ejecutar la

sentencla impuesta.

Circunstancia que se puede explicar de la siguiente manera; cuando un sujeto lleva a
cabo la perpetracion de un delito, digamos un robo, y este sea asegurado por policas sin
encontrarle entre sus ropas los objetos producto del desapoderamlento, de inmediato sera
puesto a disposicién del Ministerio Pdblico, el cual después de realizar las diligencias

correspondientes y determinar que en atencién a las pruebas que obran en autos, se
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acreditaron los elementos del cuerpo del delito, asl como también la probable responsabilidad
del sujeto asegurado, consignara la averiguacion a algunos de los reclusorios del Distrito

Federal, para que proceden conforme a derecho,

Una vez que llega la consignacién con detenido, a algin juzgado penal del fuero
comun, este de inmediato !a radicara, y tomara la declaracién preparatoria de! indiciado,
hacléndole saber en atencién al delito y su monto s tiene o no derecho a solicitar su libertad
provisional, informéndole del mismo modo que en un término de tres dfas le sera resuelta fa

situacion jurldica en fa que quedara en ese juzgado a través del Auto de Plazo Constilucional,

Posteriormente se abrir4 el periodo de ofrecimiento y desahogo de pruebas para el
efecto de llegar a conocer la verdad de los hechos que se investigan, y desahogadas que
fueran todas (as probanzas ofrecidas, se pasara al periodo de formulacién de conclusiones por

parte del Ministerio Pablico y la defensa del procesado.

Una vez que las partes hayan formulado sus respectivas conclusiones, se les citara
para la audiencia de vista si fuere un procedimiento ordinario (dado que en el sumario no hay
dicha audiencia, pero en camblo existe una Audiencia de Conclusiones verbales),
posteriormente el Juez dictard sentencla al procesado, no sin antes observar que todas y cada
una de las pruebas ofrecidas hayan sido desahogadas, tomando en cuenta el cumulo de

actuaciones y diligencias realizadas en el procedimiento.

Sentencla que pondra fin al proceso y que deberé ser dictada por el Juez que conocld
de la causa, en [a que se expondran en parrafos separados y numerados los antecedentes de
hechos y los fundamentos de Derecho y por Ultimo el fallo, mismo que podra estar constituido
por una sancién corporal y una sancién pecuniaria (multa y reparacion del dafio), y en atencién
al monto de la reparacién del dario y la situacién economica del sentenciado, e! juzgador podria

fijar plazos para el pago de la misma,
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Empero, por el exceso de trabajo que existe en los juzgados, estos sélo se limitan a
notificarle al procesado el fallo dictado, otorgdndole un plazo muy breve para que en forma
voluntaria cumpla con la sancién impuesta, y si después de transcurrido ese plazo no hiciera el
pago de la sancién pecunaria corespondienie, su cobro se dgjara en manos de a Autoridad
Administrativa representada por la Secrelaria de Finanzas, qulen iniciara e! procedimiento

econémico coactivo en contra del sentenciado,

Procedimiento que en la practica ha demostrado hasta el momento ser completamente
ineficaz, ya que la mayorla de las casos no se logra hacer el cobro de (a sancion pecuntaria
impuesta en conira del sentenciado, por existir obstéculos que dificultan su tramitacion,
provocando en la victima un estado de frustr.aclén al no ver resarcido sus darlos, sobre todo en
aquellos casos en los que por la pena de prisién impuesta, no se obtuvo algin sustitutivo o et
beneficio de la Condena Condicional, que permitiera al sentenciado alcanzar su libertad en

forma anticipada, previo el pago de la reparacién del dafio que realizara.

Lo que se propane es, que al momento de que se le notifique la sentencla al procesado
se le aplique cabalmente el articulo 39 de nuestro Cédigo Penal Vigente del Distrito Federal,
y del mismo modo se le persuada de que lo méas conveniente para las partes involucradas en e}
proceso penal, es que éste cumpla en forma voluntaria y espontanea con la reparacién de los
darios y perjuiclos ocasionados por el delito, otorgéndole para ello, facilldades en cuanto el

pago, en los casos en que haya negativa repuestas para su cumplimiento.

Es declr, asi como se adectia la pena corporal al fransgresor de Ia ley, de igual forma
se la deberta adecuar el pago de la reparacién del dafio, ya que en la medida de que real y
positivamente pueda pagarla, éste podré cumplir mas répido con su obfigacién, ocasionando

con todo esto una mejor administracién de justicia.
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Al otorgarle todas las posibliidad para que realice el pago de la reparacién del dafio, el
sentenciado podr4 optar primero por pagar dicha obligacién con sus blenes y si no fuere
posible ni suficlente, entonces le solicitara al Juez que conocié de la causa, que le otorgue un
plazo prudente, que no debera de exceder de un aflo, como asi lo marca Ia ley, para que tenga

la posibilidad de cumplir con su obligacién

De ese modo el sentenclado recurriria a los medios adecuados para obtener dinero y
con &, cubrir la obligacion impuesta, quizés el dinero que reciba por su trabajo en prisién lo
destinarla a pagar 1a obligaclon contraida, o tal vez solicitaria el apoyo de sus familiares para
que le ayudaran a apagar dicha obligacién, o tal vez existan otras opciones més convenientes

para el sentenciado, que le permitirian cumplir a tiempo con ta sancién impuesta.

Sin embargo y como es natural, tratdndose de fa condena condiclonal y la libertad
preparatoria, el juez debe exigir a los sentenciados y procesados segun sea el caso, una
garantia consistente en una fianza, para que en caso de incumplimiento a las obligaciones
contraldas con el juzgador, este las pueda hacer efectivas a favor del Estado, revocandoles asi

mismo su libertad por incumplimiento a sus cbligaciones.

De Igual manera sucederla con el pago a plazos de la reparacion del dafio, es decir
cuando el sentenciado pida al juez que le otorgue una plazo para el cumplimiento de su
obligacién (sancién pecuniaria), el juzgador se lo deberé de oforgar; sin embargo, este plazo
no debera de exceder de un afio ya que asi lo sefiala la ley, fijandole de igual forma el monto
de las cantidades que debera abonar durante ese afio, apercibléndolo para el caso de no dar
cumplimiento a dicha obligacion y encontréndose ef sentenciado en prisién, de hacer efectiva la
fianza oforgada, para garantizar su obligacién, y asf mismo, se le limitaria todo beneficio de

tratamiento de externacion.
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Una vez hecha efectiva la cltada garantia, ordenada por el juez que conoci6 de la
causa, por conducto de la autoridad fiscal, ésta llamaria al ofendido por el delito para hacerle
entrega del pago correspondiente a la reparacion del dafio, y con ello se estarla Impartiendo

justicia lo més eficazmente posible.

Por olra parte, si el procesado en forma esponténea pidiera al juez despuds de
notificarte la sentencia, que le otorgara un plazo no mayor de un afio para que pueda cumplir
con la obligacion impuesta, y para que no se iniciara en su contra el procedimlento econdmico
coactivo, en ese caso €l juzgador deberé de otorgar el solicitado plazo, fijandole el monto de
las cantidades que debera abonar durante ese afio, y ademés le pedira una garantia que podra
consistente en una fianza, para que a través de ella garantice el cumplimiento de la obligacién
coniraida, apercibiéndolo que en caso de que no cumplir con dicha obligacién en el tiempo
sefialado se haria efectiva 1a fianza olorgada, en beneficio del ofendido, y con ella se resarciran

los dafio causado por el delito.

En virtud de lo sefialado, creemos que sila ley procura hasta donde sea posible que la
victima de! delito no quede sin reparacién, entonces no se debe olvidar fa posibilidad que
plantea el articulo 39 del Cédigo Penal del Distrito Federal, al referirse que el pago de la
sancién pecuniaria consistente en fa reparacion de! daflo, podria efectuarse en parcialidades y
por las canfidades que el juez estime convenientes, durante un plazo que no excedera de un
afio; pudiendo para ellos exiglr que el sentenciado exhiba una garantia consisten en una
fianza, para que por medio de ella se pueda garantizar el cabal cumplimiento de dicha

obligacion.

5.- INSTRUCCION Y REPARACION DEL DARO.

Por exigencia consignada en los articulos 16 y 19 de nuestras Carta Magna, para que

se pueda despachar mandamiento de captura en conira de algulen a quien se le impute un
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delito, o para el caso en que se le haya detenido en flagrante delito, y se fe pueda dictar auto
de procesamiento en su conlra, se tienen que acreditar los elementos contenidos en la
descripcion tipica legal y la probable responsabilidad de! inculpado y una vez hecho esto, se e
Instaurara un proceso y al final de éste se le impondra una sancién penal, misma que tendrd
como fin, la readaptacion del sentenciado y el pago de la reparacién def dafio causado a

consecuencia de la comision del delito y en agravio de la viclima o el ofendido.

Nuestro marco legal penal, ha sido claro al establecer que la reparacién del dafio se
debe de considerar como una pena publica, y de esta forma se encuentra plasmado en el
apartado sexto, del articulo 24, en relacion con el articulo 28 en su parle primera y el articulo
34, todos del Cédigo Penal para el Distrito Federal, de tal modo que su aplicacién debe ser
hecha por la autoridad jurisdicclonal mediante el juicio respectivo, a través de los lineamientos
establecidos en el articulo 21 de nuestra Carta Magna, que olorga 1a facultad y obligacién al

Agente del Ministerio Piblico para fa investigacién y persecucion de los defitos.

Previamente a cualquier condena penal, es necesario, que exista peticion por parte del
Agente del Ministerlo piblico para que el procesado sea condenado a la reparacion del dafio, 1a
falta de tal requisito imposibilitaria al juzgador para dictar condena alguna, vista la necesidad
de tal peticion, el articulo 31-bis det Cédigo Penal contiene la obligacién de la Representacion

Social a realizar la peticlén en tal sentido y al juez a resolver al respecto.

No obstante, lo seftalado se considera que el Agente del Ministerio Pablico es perilo en
derecho, por tanto en ningtn ordenamiento penal se contempla la suplencia de la deficiencia
respecto de sus actuaclones y peticlones, por ello 1a citada peticion debe estar debidamente
fundada y motivada, es declr, el representante social no debe de pedir simple y lanamente
que se condene a 1a reparacion del dailo, sino que debe para que esta se pueda decretar y

después cumplir, hacer los razonamientos relativos a la aplicacién de medidas precaulorias
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para prevenir el resarcimiento de los dafios, en caso de que en sentencia condenatoria el

sentenclado se negare a dar cumplimiento a lo ordenado.

En nuestro pals, el sistema regulador del resarcimiento del dafio se complela con
normas mediante las cuales se da cabidad en el procedimiento penal a medidas de caracter
precautorio, con el fin de que el obligado a la reparacion no cculte o se deshaga de los bienes
en que aquella podrla hacerse efectiva, pudiendo aplicarse las siguientes medidas: £l embargo
precautorio, el depasito, 1a hipoteca, fa fianza y el aseguramiento de objetos entre ofras més,
que atienden al doble propdsito de garantizar el disfrute de un beneficio procesal, consistente
en la libertad provisional del inculpado y el aseguramiento de las responsabilidades

econdmicas Inherentes al delito cometido, por via de reparacion de! dafio.

As! por ejemplo, por 1o que se refiere al embargo, y en el entendido que el ejercicio de
la accién penal incumbe al Ministerio Pdblico, este podra pedir el aseguramiento de bienes,
para efectos de reparar el dafio causado, ante el juez que este conociendo de la causa, como
asi lo sefiala ¢! artlculo 35 del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal,
numeral que advierte, que el juez para que pueda dictar un embargo precautorio, le bastara
con [a pelicldn relativa y la prueba de la necesidad de Ya medida, es decir que ef ofendido o el
Ministerio Publico, deben ofrecer la prueba de que existe el temor fundado de que el obligado a
la reparacién del dafio pudiera ocullar o enajenar los bienes en que deba hacerse efectiva la
reparacion de los dafios ocasfonados por el defito, y una vez cumplidos estos dos requisitos e!

juez estarla facuitado para decretar el embargo bajo su responsabilidad,

Traténdose del deposito, este debera hacerlo el inculpado o un tercero, en efectivo y
ante el Banco de México o en la institucién de crédito autorizado siendo esta 1a Naclonal
Financiera S.N.C.; y el certificado que se expida se debera depositar en la caja de valores del
Iribunal, Slendo por tanto el deposito una de las formas de caucién de libertad provisional,

concedida por el juez, abierto ya e! proceso, sea la que discleme el Ministerio Piblico, en



147

oportunidad de la averiguacién previa, cabe menclonar que esla figura puede sustituir al
embargo como medio para asegurar la reparacién de! dafios, cuando el inculpado u olra
persona en su nombre otorguen caucién bastante, a juicio del érgano jurisdiccional, para
asegurar la safisfaccion de la responsabilidad de los dafios causados por el delito,

levantandose asl el embargo realizado.

Por lo que se refiere a la hipoteca, otorgada por el reo o por terceros ésta constituye
olra de las formas de garantizar la libertad provisional, el inmueble no debe tener gravamen
alguno y su valor fiscal o catastral no debera ser menor al monto de la caucién, mas una
cantidad adiclonal necesaria para cubrir gastos de reparacion del dafio, debiendo exhibir quien
la otorgue un certificado de libertad de gravdmenes y constancla de pago de contribuciones,
ademds con la hipoteca se puede susfituir el embargo para asegurar el pago de dicha

reparaclén.

Por tlfimo tenemos la fianza, que puede sustituir al embargo precautorio para efectos
de reparacitn (articulo 35 Cédigo de Procedimlentos Penales para el Distrito Federal). También
puede exigirse fianza al ofendido para devolver bienes cuya entrega pudiera lesionar derechos
de terceros o def inculpado, més sin embargo, la aplicaclén tipica de [a fianza es la caucional
para conceslon de la libertad provisional, y como consecuencia para gozar de ese beneficlo

deberé primero garantizar e! pago de la reparacion del dafio causado.

Con el andlisis de las figuras anotadas y tomando en cuenta, que el pago de la
reparaclén del daflo se realiza en muy escasas ocasiones, en materia penal se permite
considerar la utilizacién de medidas precautorias o cautelares, para que con ella se pueda
asegurar el pago del dafio causado, cuando en sentencla condenatoria el sentenciado se
negare a dar cumplimiento a el fallo dictado, sin embargo, la mayoria de las veces se deja toda

la carga de frabajo a los jueces penales, pudiendo los Agentes de! Ministerio Pdblico integrar
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adecuadamente las averiguaclones previas y solicitar oportunamente lo que a su interés

corresponda, (en los casos en que conceda libertad administrativa).

Eslo es, una vez que el Ministerio Pblico, tenga conocimiento de la comision de un
delito, ya sea por denuncia o por querella, deberd de practicar las diligencias que estime
necesarias para poder acreditar los elementos de! cuerpo de! delfo y fa probable
responsabilidad del inculpado, al momento de integrar la Averiguacién previa, y solicitar del
juzgado penal en donde vaya a radicarse la causa, que se ejercite primeramente accion penal
en contra del inculpado por la comisién del delito y del mismo modo, que se le condene al pago

de los dafios causados a fa victima o el ofendido.

De hecho tiene esa obligacién de pedirla, con la consiguients carga de aportar las
pruebas conducentes, y eso ain en [a eventualidad de que €l ofendido no se apersone en el
proceso, inclusive si el ofendido renunclare a su derecho se produciria la subrogacién a favor
de! Estado, por ello la imporiancia de solicitar en el pliego de consignacién el pago de los
daiios causado por el delito, y en aquellos casos en que proceda podra solicitar también la
aplicacién de alguna de medida precautoria anteriormente sefialadas, para asegurar el pago al

momento de que se dicle senfencia.

Ya que de no existir peticlén debidamente fundada y motivada, el juez se verla
obligado a absolver al procesado, salvo pena de suplir la deficlencia del érgano acusador, lo

cual violaria garantias constitucionales del procesado y provocaria la invasion de funciones.

Sin embargo, desafortunadamente tratdndose de los agentes del Ministerio Pablicos
adscrilos a los juzgados, es frecuente observar una conducta abilica de esta autoridad, lo cual
repercute gravemente en perjuicio del ofendido o victimas, pues como el Juez no puede actuar

y decidir mas alla de lo que le esté solicitando fa representante soclal, es comin que no
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condene a la reparaci6n del dafio o si dicta sentencia condenatoria, esta cause ejecutoria pero

no se cumple en traldndose de la sancién pecuniaria.

Todo eflo se deriva fundamentalmente porque el Ministerio Publico encargado de la
acclén respectiva no slempre presenta las pruebas adecuadas sobre el monto y exigencias del
dafio, lo que provoca que al dictarse sentencla, se condene a sentencias corporales mayores a
dos afios, absolviendo al reo de a reparacién del dafio por falta de pruebas, cosa que es grave,
ya que ef juez debe de entender que con fa imposicién de la pena de prision no le estd
haciendo justicia al ofendido, sino cumpliendo fria y rutinariamente con su trabajo, aunque se
argumente que la ley es clara al sefiala que ; "La persona que se consldere con derecho a la
reparacion del dafio y que no lo haya obtenido porque no la solicits el Ministerio Pblico o bien
porque no la impuso el juez, podrd recurrr a fa via civil en los términos de fa legislacion
correspondiente”, lo cual no significa ofra cosa que prolongar, con absoluta injusticia, los

efectos lesivos de los delitos en los intereses de los ofendidos.

Todo lo anterior, es generado por una mala integracién en las averiguaciones previas,
elaboradas por el Ministerio Publico, y sobre todo porque éste no solicita y mucho menos hace
valer el derecho consagrado en el aparlado “B", fraccidn IV de! articulo 20 Conslitucional,

referente a que el ofendido o la victima tienen derecho aque se les repare el dafio causado, lo

més pronto posible y siempre que proceda.

Pese a lo anotado, no se debe ser del todo negativos respecto a este tema, dado que
si el Ministerio Publico por algln ervor omitiera solicitar en su pliego de consignacién que se
apficara alguna media cautelar al incuipado para de esta manera garantizar el posible pago de!

dailo, podré subsanar ese error durante la nstruccién y ante el juez que conozca de la causa

penal.
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Ya que nuestro sistema penal, tratdndose de la reparacién del dafio, se complementa
con normas mediante las cuales se da cabidad para que en el procedimiento penal sean
aplicadas medidas de cardcter precautorio, y a través de ellas se pueda garanlizar el pago del
dafle causado por ef delito, ocupandose de ellas el Codigo de Procedimiento Penales para el

Distrito Federal en sus articulos 35 y 477,

Aclarando que el articulo 35, antes sefialado, se refiere a cuando la consignacian
hecha por el Ministerio Publico ante el juez penal se hace con detenido, en tanto que el articulo
477 también invocado con anterioridad, hace referencia a cuando el inculpado se encuentra
susiraldo de fa accion de la justicia, generandose esta situacion cuando se le dicta en su
conlra una orden de aprehensidn, reaprehensién o comparecencia y hasta en tanto se ejecute
ésta, es decir, en cualquiera de los dos supuestos se podra pedir al juez de la causa la
aplicacién de una medida precautoria, con el fin de garantizar fa reparaclén del dafio

proveniente del delito,

A este respecto, hay algunos puntos que debemos de tomar en cuenta, como por
ejemplo; Et hecho de que al pago de fa reparacién puede estar obligado tanto el inculpado
como un tercero (tenlendo para e! primero la calidad de pena y para ef segundo la calidad de
responsabilidad pena), aqui la posibilidad del embargo precautorio debe entenderse ablera

para ambos casos, ya que asi lo advierte el articulo 35 del ordenamiento antes invocade.

Ofro aspecto importante, es el consistente en que para que se pueda dictar la medida
precautoria, se necesita peticién por parte del Ministerio Publico, de la victima o del olendido. y
ademds que ofrezcan la prueba de que existe un temor fundado, de que el obligado a la
reparacion del dario, oculte o enajene los bienes en que deba hacerse efectiva, para que de
esta manera el juez de la causa pueda ordenar la aplicacidn de la medida solicitada, fundado
su resolucion sobre todo en el articulo 37 de Codigo Adjetivo a la materia penal, que lo faculta

para dictar fas providencias necesarias y lograr asl una pronta administracion de justicla.
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Aqui la pregunta que cabe hacer es ;En que momento debe hacer su pedimento el
Ministerio Pablico, fa victima o el ofendido?. Slendo la respuesta la siguiente, lo podrén hacer
al momento de que le sea notificado al inculpado el Auto de Formal Prisién 6 sujecion a
proceso, ya que en ese acto se actualiza el derecho det ofendido a ser resarcido en sus dafios,
siempre que cumpla con lo sefalado €1 articulo 35 del ordenamiento ya citado, garantizando
con esta medida, que al ofendido se le paguen sus dafos cuando el juez dicte sentencia
condenatoria y el sentenciado se negare a pagar, pudiéndose hacerse efectivas las garantias
otorgadas o en su caso recaer el pago de los dafios sobre los bienes embargados con

anterioridad y asl dar cumplimiento con esa sancién.

Pero desafortunadamente, este tipo de acciones por parie del Ministerio Publico se
producen en escasas ocasiones, dado que nos encontramos con una acfitud ablilica por parte
de la Representacién Social, la cual no otorga al juez las herramientas necesarias para poder
condenar al pago de la réparaclbn det dafio, parque no integran en forma completa las
averiguaciones, a peéar de que enfoca su atencién principalmente en acreditar los elementos
del cuerpo del delito y la probable responsabllidad del inculpado, olvidando a la victima y su

reparacion.

Y sl a la circunstancia seiialada le agregamos, el hecho de que la delincuencia en esto
Ultimos afios ha aumentado desmesuradamente, provocando gue cada vez se comentan més
delitos en el Distito Federal, de los que se puedan perseguir y aun mas dar inicio a una
Averiguacién Previa, sobre todo porque son pocas las Agencias y muchos los delitos que se
comelen, que llega un momento en que los Agentes del Ministerio Publico, lo que més les
imporia es consignar las averiguaciones a los juzgados para no incurrir en responsabilidad
penal, dado que los términos en esta materia son fatales, situacién que provoca muchas veces
que no se integren adecuadamente las averiguaclones, en lo referente a los elementos del
cuerpo del delito 6 a [a probable responsabilidad del sujeto y de manera especial en lo

concerniente a la peticidn de que se condens al inculpado al pago de la reparacién del dafio,
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Por lo antes sefalado, llegamos a la conclusién de que slendo e Ministerio Publico el
encargado de la investigacion de los delitos, al estar haciendo la peticion de que se ejercite
accién penal en contra del inculpado y de igual forma soficitar que pague al ofendido los dafios
causados, lo deberia de hacer en forma razonada, fundada y motivada, al momento de estar
integrando la Averiguacion Previa, que femitird a los Juzgados penales, pero en ocasiones ésle
no lo hace asi, y mucho menos lo hace durante e! proceso, cuando tiene la posibilidad de pedir
al juez penal, una vez que dicte el auto de formal prision, que se le aplique al inculpado una
medida precautoria en su contra, para que de esta manera se garantice al final el pago de los
dafios causados, situacién que obviamente repercute en perjuicio del ofendido o la victima,
pues el juez no puede actuar y decidir més halia de lo que le esté solicitando ef Ministerio

Pabtico.

A ) QUE EL MINISTERIO PUBLICO PUEDA GARANTIZAR LA REPARACION DEL
DARO DESDE LA INSTRUCCION.

Lo que proponemos es que el Ministerio Piblico como drgano investigador y
persecutor de los delitos, una vez que tenga conocimiento de la comisién de estos, bien sea
por denuncla o por querella, s avoque a la bisqueda de pruebas, asi como a la a realizaclion
de las diligencias que considere necesarias para poder acreditar los elementos del cuerpo det
delito y la probable responsabilidad del inculpado, lo més répido y preciso que se pueda, para
que de esta manera, como se dice en el argot juridico, no se desplomen las averiguaciones en
los juzgados penales, por una mala y escasa integracion en las averiguaclones previas

elaboradas por personal del la Representacién Social.

En ese orden de ideas, con la rapldez y el interés con que se avoque a acreditar fos
elementos sefalados en el articulo 122 del Cddigo Adjetivo Penal, de la misma manera se

avoque a la biisqueda de pruebas que permitan ai juez al momento de que dicte sentencia y en
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los casos en que proceda, condenar al procesado al pago de la reparacion del dafio, que

hubiere causado.

Pruebas que debera buscar, con el auxilio def perscnal que tenga a su disposicion
pero muy especialmente con el apoyo que le pueda proporcionar la victima o el ofendido, dado
que esla serd la persona més interesada en que se reparen los dafios causado, misma a la que
antes de que le sea tomado su declaracion relacionada con los hechos que se investigan, se le
deberd de proporcione una asesoria juridica penal, lo mas sencilla que se pueda, para el
efecto de que pueda comprender el fargo procedimiento penal que se Iniciara y que debera de

seguira a partir de ese momento.

Una vez hecho esto, el Ministerio Publico, le debera pedir al agredido por el delito, que
le proporcione todas las pruebas que tenga a la mano y que consldere convenlentes para
solicitar al juez penal, el pago de los dafio causados, en base las pruebas ofrecidas, las que
antes de ser presentadas ante el Juez, deberdn serdn valoradas por el Ministerio Pablico y
ofrecidas por este en su pliego de consignacion y al momento de estar dentro de la fase

procesal de ofreciendo de pruebas.

Del mismo modo, la peticién que haga el Ministerio Pdblico ante el juez penal, debera
de estar debidamente fundada y motivada, es decir, que no solo se limite a pedir simple y
llanamente, que se condene a la reparacion del daffo, sino que debera hacerlo con el
razonamiento relativo a la aplicacién de la pena de reparacién del dafio y fundar tal peticion al
citar los articulos de los que liene él derecho para hacerlo, fijando con ello el campo en que el

juzgador podréa desenvolverse para resolver lo conducente a tal peticlén.

Con lo sefialado, se darla pauta para que el juez al emitir su fallo, condenara al
sentenciado al pago del dailo en aquellos caso en que procediera, sin embargo, creemos que

todo eso no es suficlente, pues no basta que se funde y motive la peticion de que se conde al
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inculpado al pago, si al final la sentencia no se cumple, lo que se necesita, es que se tenga la
seguridad de que al momento de dictar sentencia, ésta se ejecute de una manera rapida y

efectiva Iratdndose, claro esta; de la reparacion del dafo.

Por ello pensamos que, el Ministerio PUblico ademas de Integrar adecuadamente 1a
averiguacion previa y en su pliego de consignacion, solicite al juzgador, condene al inculpado
al pago de la reparacion del dafio ocaslonado con su conducta, necesita ademds hacer otras
acciones en su calidad de autoridad y dentro de su competencia, acciones que si bien es clerto,
en algunas ocasiones realiza al restitulr los derechos del ofendido, como pude ser en el caso
de la entrega de un infante a sus progenitores, la devolucion de un objeto robado a su
propietario, e! retiro de algin obstaculo que impida el acceso a una habitacion entre otras,
estas no son suficientes, dado que debe de estar pendiente de todas y cada una de las
Averiguaciones que consigna a los juzgados penales, para que en funcién a eso, pueda
solicitar en el momento procesal oportuno la aplicacién de una medida cautefar, que permita

garantizar al final del proceso, el cumplimiento de la sanclén impuesta (reparacion del dafio).

Siendo aqul precisamente, en donde las acclones del Ministedo Publico se
complementarian con las funcién del juzgador, pues éste una vez que le sea enviada ur'1a
Averiguacién Previa por conducto de fa Direccion de Tumo de Consignaciones Penales del
Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, la deberé antes que nada de radicar, y sies
una consignacion con detenido debera calificar si es legal'c no la detencién y posteriormente le
debera tomara su declaracion preparatoria al inculpado y en un termino de tres dias, en base
a las pruebas ofrecidas por la representacion soclal, le informara la situacion juridica en la que
quedara en ese juzgado y misma que puede Ser a través de un Auto de Formal Prisién, siendo

notificado de éste, tanto el Defensor y el Ministerio Publico, como el propio ofendido.

Precisamente al momento de notificarle al ofendido, el Auto de Plazo Constitucional

dictado, le nacera el derecho a que le sea restituido en el goce de los derechos que hublere
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Justificado, en la averiguacién previa, y es entonces, cuando podra, bien sea el Ministerio
Publico o la victima o el ofendido, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 35 del Cédigo
de Procedimientos Penales para el Distrito Federal y slempre que se tenga e! temor fundado
de que el obligado a la reparacion del dafio oculte o enajene los bienes en que deba hacerse,
solicitar al juez la aplicacién de un medida precautoria en contra del inculpado, consistiendo
ésta basicamente en un embargo precautorio sobre los bienes del inculpado, con vistas a
garantizar el resarcimiento del dafio derivado de! delito al momento de que el Juez dicte

senlencia condenatoria y el sentenciado, se negare a pagar.

Una vez hecha la solicitud por parte del Ministerio Pdblico, 1a victima o el ofendido y
cumplido el requisito de ofrecer la prueba de necesldad de (a medida, ante el juez, éste, si no
tiene inconveniente alguno, con fundamento en el ariculo 35 y 37 del Cédigo Adjetivo a la
maleria penal, podra decretar el embargo precautorio, y en virtud a ello, ahora sl se podrfa
garantizarla el pago de la reparacion del dafio, justificado en averiguacion previa y solicitado

en el proceso penal.

Proceso que una vez trabado el embargo precautorio sobre bienes del inculpado,
continuara hasta llegar a su fin, con la sentencia que pronuncie el juez en cantra del inculpado,
misma que se dictara una vez que se hayan practicado todas las diligencias necesarias, para
averiguar la existencia del delito, las circunstancia en que fue cometido y la responsabilidad del
Inculpado y si de! cumulo de toda esa informacién se desprendiera que el inculpado es

culpable, en virtud a ello se le dictara una sentencla condenatoria.

La que al ser notificada al sentenciado y al requerirle su cumplimiento, y si éste se
negare a pagar, en ese momento se harla efectiva la reparacién de los daiios, sobre el
embargo precautorio impuesto con anterioridad, garantizando de una manera rapida y efectiva
el pago de dicha obligacién, sin tener que recurrir al Ineficaz Procedimiento Econémico

Coactivo, el cual lo tinico que provoca es prolongar, con absoluta injusticia, los efectos lesivos
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del delito en agravio del ofendido, no omitiendo sefialar que una vez trabado el embrago, se
deberd cumplir con el remate de bienes y con su producto pagar los dafios causados a la

victima.

Con lo sefialado, llegamos a la conclusién de que el Ministerio Pblico cumplifa
salisfactoriamente su misién encomendada con {a sociedad, a victima o e ofendido, primero
como autoridad, al momento de Integrar comectamente la averiguacion previa y soficitar en ella
que se condenara al inculpado al pago de la reparacién del daiio, con el apoyo que le diera ala
victima o el ofendido la Representacidn Soclal, después de haberlo asesorado juridicamente
sobre el camino que llevaria el proceso penal en el involucrado, y después como parte en el
proceso penal al solicitar de! juzgador la imposicién de una medida cautelar consistente en el
embargo precautorio para poder prever el posible pago de los dafios y perjuicios causados, al
final cuando el juez emita su fallo en donde condene al procesado al pago de la reparacién det
daiio, en funcién de las actuaciones realizadas desde averiguacién previa y durante todo et

proceso penal.

Con este Gltimo razonamiento, concluimos con el tema referente a la bisqueda de
mecanismos que puedan contribuir a dar cumplimlento de una manera rapida y efectiva al
pago de la reparacién de los dafios ocasionados a la victima o al ofendido por el delito, tema
que como pudimos damos cuenta, ha sido olvidado por los juristas, provocando con esta
omision que el ofendido sea, e! que menos derechos tenga al momento de que se administre

Justicia.
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CONCLUSIONES.

PRIMERA - La Sancién pecuniaria consistente en el pago de la Reparacién del dafio, desde
sus origenes, ha constituido un problema muy serio, sin que hasta el momento se haya
avanzado mucho en este campo, pese a que en el Codigo Penal para el Distrito Federal, esta
figura se encuentra consignada como una pena plblica, en senlencia es pocas veces
salisfecha, provocandose con esta situacién, que se olvide que la victima o el ofendido son
también, parte del binomio del drama del delito a los cuales se le tienen que resarcir su dafio,
por ello es necesario crear nuevos mecanismos y modernizar los ya existentes, para que se
agilice y garantice €l cumplimientos del pago de la reparacién del dafio, por conducto del

sentenciado y en favor de la victima o e ofendido por el delito.

SEGUNDA.- Hoy en dia la reparaclon del dafio en México, se encuentra en una etapa de crisis,
tomando como base la experiencia cotidiana en los juzgados y concretamente en los procesos
penales, que nos revelan que en una baja proporclon se logra la cuantificacién del dafio
causado, hostigada esta situacién por factores tales como, la falta de orientacion de la victima,
los cortos términos de ofrecimiento y desahogo de pruebas, la ausencia de interés en el
ofendido basado en la poca confianza que se ha ido generando por la escasa vigencia en el

cumplimiento de dicha sancion.

TERCERA.- Esta obligado al pago de la reparacién del dafio, la persona que con su conducta
activa o pasiva ha violado la ley penal, intencional o culposamente, por tal motivo esta obligado
a resarcir los dafios causados con su conducta, pero tamhién la victima o el ofendido por el

delito podra exigir, el pago de !a reparacién del daflo a terceros, éstos que por lo general se
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obligan solidariamente, seg(in el articulo 32, a través de un incidente intitulado Incidente para

resolver sobre la reparaclén exigible a terceras personas.

CUARTA.- Nuestra legislacién penal establece que el perdén por parte del ofendido o del
legitimado para otorgario extingue la accién penal respeclo de los delitos que se persiguen por
querella, siempre que se conceda ante el Ministerio Publico si éste no ha ejercitado fa misma o
ante el 6rgano jurisdicclonal antes de dictarse sentencla de segunda instancia; y también
extingue la ejecucion de fa pena, siempre y cuando se olorgue en forma indubitable ante la

autoridad ejecutora

QUINTA.- Ante la ausencia de un Juez de Ejecuclon de Sentencias y la existencia de un
Procedimiento  Econdmico Coaclivo, flevado acabo por una autoridad administrativa distinta a
la judicial que lo ordena, el cual ha operado con una marcada ineficacia hasta nuestros dias, y
ante fal circunstancia, el Juez penal que conocié de la causa deberfa ser quien ejecute la
sancidn pecuniaria (reparacion del dafio) a través de una Unidad Especializada para su Cabro,
auxiliandose de personal capacitado y conocedor de la materia fiscal, quienes para el cobro de
la sancion, utilizarfan el citado procedimiento, con la ventaja de que este, se realizarla en el
mismo local del Juzgado y si hublera algin problema en su tramitacidn, éste lo trataria de
resolveria lo mas pronto posible, realizandose de esta manera el cobro de fa reparacién con la

mayor premura posible.

SEXTA.- Lo que se propone es la siguiente redaccion al articulo 37 del Cédigo Penal para el
Distrito Federal: La reparacion del dafio se mandaré hacer efectiva, en la misma forma que la
mulita. Una vez que la sentencla que imponga tal reparaclén cause ejecutoria, el tribunal que

la haya pronunclado la mandara hacer efectiva por conducto de su Unidad Especializada
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para el cobro de la Sancién Pecuntaria y ésta, dentro de tres dias siguientes al auto que
indique que la sentencia ha causado ejecutoria, iniciara el procedimiento econémicio-
coactivo, nolificando de ello a la persona en cuyo favor se haya decretado, o a su

representante legal.

SEPTIMA.- Se propone de igual forma la sigulente redaccion para el articulo 575 del Cédigo
Adjetivo a 1a Materia penal: “ La ejecucion de !as sanciones ejecutoriadas en materia penal,
correspondera a la Direccién General de Prevencion y Readaptacién Social. Esta designara
los lugares en que los reos deban extinguir las sanciones privativas de libertad, ejercera todas
las funciones que le sefialen Ia leyes y reglamentos, practicar todas las diligencias para que

las sentenclas se cumplan estrictamente y reprimird todo los abusos de sus subaltemos.

Y por lo que se refiere al cobro de la sancién pecuniaria, le correspondera hacerla
efectiva a la Unidad Especializada para el cobro de {a Sancién Pecuniaria misma que serd
dependiente del juzgado que la haya decretado y la cual dentro de tres dias siguientes al auto
que indique que la sentencia ha causa ejeculoria, iniciard el procedimiento econdmicio-
coactiva en contra del sentenciado, y para 1a ejecucitn de la sancién, la citada unidad, se
sujetard a lo previsto por el Cddigo Financiero del Distrito Federal, en lo referente al

Procedimiento Administrativo de Ejecucion”.

Con estas dos propuestas, de las cuales se desprende la creacion de fa Unidad
Especlalizada para el cobro de la Sancién Pecuniaria, pensamos que se ayudaria en mucho
a dar cumplimiento al pago de la reparacién del dafio, pues estimanos que los citados cddigos
deben provocar un sistema de triple via, en el que ademas de las pena y las medias de
seguridad como requisitos clasicos de! delito, deben encaminarse a la reparacién del dafio

como una forma de solucionar el conflicto social creado por el delito.
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De esta manera, y dentro de la estructura de un Juzgado Penal, ademés de existir una
Secretarias *A* y una "B', encargadas de llevar a cabo la Instruccion de los expedientes que
son enviados por la Procuraduria General de Justicla del Distrito Federal, por conducto de 1a
Direccién de Turno de Consignaciones Penales, conforme a fas reglas que para tal efecto
expida el Consejo de la Judicatura del Distrito Federal, asi como con la existencia de una
Secrelaria de Ejecucién de Sentencias, encargada de dar cumplimiento a los mandatos def
juez instructor y autoridades superiores y ante la ausencia de un Juez de ejecucién, deberia
de existir la Unidad Especializada para el cobro de la Sancién Pecunlaria, cuya funcién
consisliria en hacer efectivo de una manera répida, el cobré de la sancidn pecuniaria, a través

del procedimiento econémico coactivo Iniciado en contra def sentenciado,

OCTAVA .- Para hacer efectivo el cobré de la reparacién del daio, es necesario que el
Procedimientos econdmico coactivo sea tramitado por el proplo juez que haya conocido de la
causa penal, para que de esta forma el sujeto pasivo del delilo, no se vea sorprendido, como
sucede en la actualidad, cuando al acudir al jJuzgado, para preguntar ;cuando le sera reparado
su dafio causado?, al hacerlo no se le informe que todo dependerd de la autoridad Fiscal y del
tiempo que ésta tarde en dar inicio al procedimiento econémico coactivo, y con é! hacer

efectivo la sancién pecuniaria impuesta.

NOVENA .- Respecto al tema de la prescripcidn, no es clerto que prescriba la sancién o la
pena; lo que prescribe es el derecho por parte de! Estado a ejecutar la sancion legalmente
impuesta, pues este solo conserva el derecho a hacerla cumplir y precisamente este derecho
es el que se extingus por el transcurso del tlempo, favoreciendo de esta manera al
sentenclado, ¥ para que esto no ocurra, se deberia de extender el plazo de (a prescripcion de

la reparacion del dafio, es decir, que éste sea igual al tiempo que deba de durar la sancién
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corporal impuesta més una cuarta parte més, para que de esta forma, se le pueda dar el

tiempo suficiente al sentenciado de cumplir con la sancién impuesta.

DECIMA.- La sancién pecuniaria consistente en !a reparacion del daiio, no es cublerta porque
su pago en la mayoria de los casos no implica benéfico alguno para el sentenciado y si llegare
a existir dicho beneficlo, este estaria acompaiiado del pago previo que de la misma se hiclera,
es por ello que ante tal circunstancia, la mayoria de las veces ef sentenciado prefiere esperar
la prescripcién de la sancién impuesta para evadir con esta figura, el cumplimiento de la

reparacién del dafio y liberarse de toda sancién contraida.

DECIMA PRIMERA .- Asl, como existe una ley para el beneficlo de la Administracion de
Justicla, misma que ha fenido buen éxito, de igual forma especulamos que deberfan de
modificarse las leyes, con el fin de elabora un fondo, que cubriera de manera inmediata la
reparacién del dafio y de esta manera se auxiliara a la victima, sobretodo cuando el

sentenclado reaimente no pudiera pagar el dafto causado.

DECIMA SEGUNDA.- Al dictarse sentencia condenatoria ejecutoriada, en contra del autor del
delito surge un derecho o se actualiza una atribucién soberana det Estado para que fleve a
cabo la ejecucion de la sentencia, y en el caso de la sancién pecuniaria (multay la reparacion
del dafio), lo cual hace a través del procedimiento econémico coactivo, mismo que en la
practica ha demostrado tener poco éxito, por ello, con la creacién de una Ley que tuvlera un
Fondo de Apoyo, se podria pagar la reparacién del dafio, de una manera rapida y efectiva en
los casos en los que procediera y sin que esto constituyera una imposicion mas para los
contribuyentes, dado que dicho fondo contaria con recursos proplos y extemos que le

permitirdn cumplir con ese fin planteado.
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DECIMA TERCERA.- Se necesita la creacién de una ley destinado sobre todo, al pago de la

paracion del dafio ¢ do por un delito, conteniendo en su texto, ta constitucién,
integracion, administracién y aplicacién del mismo, ef cual deberfa de estar administrado por la
Direccién General de Prevencion y Readaptacion Social del Distrito Federal, por ser esta
dependencia la encargada de flevar el control de todos y cada unos de los sujetos que son
condenados a suffir una pena, por una autoridad judicial en materia penal en el Distrito Federal,
ya que si se encomendara a otra dependencia, la informacién que se enviaran demoraria por
la serie de tramites que se realizarian, y se corerla la misma suerte que con el muiticitado

procedimiento econdmico coactivo, llevado acabo por la Autoridad Hacendarla y mismo que en

la practica ha tenido poco éxito.

DECIMA CUARTA .- Con la creacidn de fa Ley para el auxilio de la victima, no se pretende
que el Estado pague la reparacion causada por el defito, y de esta manera se vaya a liberar al
sentenciado de esa obligacién, por el contrario, pensamos que una vez que el Estado haya
cublerio [a sancién pecuntaria (reparacién del dafio), se convertira éste en el cesionario en los
derechos del perjudicado, para exigir del reo incluso estando ya liberado el posible reembolso,

y de esta manera no se descapltalice el fondo de la multicitada ley.

DECIMA QUINTA .- Si blen es clerto, la ley procura hasta donde sea posible que la victima del
delito no quede sin reparacion, también es clerto que no se debe olvidar 1a posibliidad que
plantea el articulo 39 del Codigo Penal del Distrito Federal, al referirse que el pago de la
sancion pecuniaria refiiéndose a la reparacion del dafio, podria efectuarse en parcialidades y
por las cantidades que el juez estime convenlentes, durante un plazo que no exceder4 de un
aflo; pudiendo para ellos exigir que el sentenclado exhiba una garantia consisten en una
flanza, para que por medio de ella se pueda garantizar el cabal cumplimiento de dicha

obligacion,
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DECIMA SEXTA .- La actividad instructora del Ministerlo Publico, gira en tomo a las noclones
del procedimiento penal mexicano, siendo estas el cuerpo del delito y la probable
responsabilidad, noclones captadas por los preceptos constitucionales, rectores del
procedimiento sin las cuales no podria solicitar del juez penal, el ejercicio de la acclén penal en
contra de una persona, por tanto el Ministerio Piblico en la instruccién no solo se debe de
avocar a estas nociones, sino que liene necesariamente que buscar las pruebas pertinentes
por medio de las cuales pueda soficilar al jJuez penal, al momento de que dicte auto de formal
prisién o de sujecion del proceso al indiciado, la aplicacion de la medida cautelar consistente
en el embargo precautorio, para que al final del proceso y al momento de que se le dicte
sentencia condenatoria al procesado, se pueda hacer efectiva la reparacion del dafio lo mas
pronto que sea posible y no esperara el resultado que arroje el procedimiento econémico

coactivo.

DECIMA SEPTIMA.- El Ministerio Pablico como drgano Investigador y persecutor de los
delitos, una vez que tenga conocimiento de la comisién de estos, bien sea por denuncia o por
querella, se debera de avocar a la biisqueda de pruebas, asi como a la a realizacién de las
diligencias que considere necesarias para poder acreditar los elementos del cuerpo del delito y
la probable responsabilidad del inculpado, lo més rapido y preciso que se pueda, para que de
esta manera, como se dice en el argot juridico, no se desplomen las averiguaciones en los
juzgados penales, por una mala y escasa integracién en fas averiguaciones previas
elaboradas por personal del la Representacién Social, y que repercute en la parte afectada

por el delito

DECIMA OCTAVA .- Siendo el Ministerio Publico el encargado de la investigacion de los
delitos, al estar haciendo la peticién de que se ejercite acclén penal en contra del indiciado y de

igual forma solicite que se pague al ofendido los darios causados, lo deberta de hacer en
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forma razonada, fundada y motivada, al momento de estar integrando la Averiguacién Previa,
que remitira a los juzgados penales, pero en ocasiones éste no lo hace asl, y mucho menos lo
hace durante el proceso, cuando tiena la posibilidad de pedir al juez penal, una vez que dicte
el auto de formal prisién, que se e aplique al Inculpado una medida precautoria en su contra,
para que de esta manera se garanlice al final el pago de los dafios causados, situacion que
obviamente repercute en perjuicio del ofendido o la victima, pues el juez no puede actuar y

decidir més hatla de lo que le esté solicitando el Ministerio Publico.

DECIMA NOVENA - El Ministerio Piblico ademas de integrar adecuadamente fa averiguacion
previa y en su pliego de consignacién, solicite al juzgador, condene al inculpado a! pago de la
reparacion del dafio ocasionado con su conducta, necesita ademés hacer olras acciones en su
calidad de autoridad y dentro de su compelencla, acciones que si bien es clerto, en algunas
ocasiones realiza al restituir los derechos del ofendido, como pude ser en el caso de la entrega
de un infante a sus progenitores, la devolucidn de un objeto robado a su propletario, el retiro de
algln obstaculo que impida ef acceso a una habitacién entre otras, estas no son suficientes,
dado que debe de estar pendiente de todas y cada una de las Averiguaciones que consigna a
los juzgados penales, para que en funcién a eso, pueda soficitar en el momento procesal
oportuno la aplicacién de una medida cautelar, que permita garantizar al final de! proceso, el

cumplimiento de la sancién impuesta (reparacion del dafio).

VIGESIMA .- EI Ministerio Piblico cumplirfa satisfactoriamente su misién encomendada con la
socledad, la victima o el ofendido, primero como autoridad, al momento de integrar
corectamente la averiguacidn previa y sollcitar en ella que se condenara al inculpado al pago
de la reparacién del dafio, con el apoyo que le diera a la victima 6 al ofendido, la
Representacion Soclal, después de haberlo asesorado jurldicamente sobre el camino que

llevarla e! proceso penal en el involucrado, y después como parte en el proceso penal al
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solicitar del juzgador la imposicién de una medida cautelar consistente en el embargo
precautorio para poder prever el posible pago de los dafos y perjuiclos causados, al final
cuando el juez emila su fallo en donde condene al procesado al pago de la reparacién del
dafio, en funcion de las actuaciones realizadas desde averiguacién previa y durante toda la

secuela procesal penal.

VIGESIMA PRIMERA .- Elfin de la pena es alcanzado en lo que concierne al autor, mds no en
lo que se refiere a la victima, la cual se siente perjudicada al ver que no se le restituyé al
estado, que tenia respecto de los blenes juridicamente tutelados y afectados antes de la
perpetracion del ilicito, debido a que los Cédigos Penal y de Procedimlentos Penales vigentes
para el Distrito Federal, no ofrecen las condiciones para lograr una efectiva reparacion, por
tanto deberfan reformarse estos dos ordenamientos normatives, en tratdndose del pago de la
reparacion del dafio, de modo que permitan que éste, se realice lo mas répido posible y de esta

manera se le permita a la victima o el ofendido seguir con su vida armonlosa y digna,
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