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INTRODUCCION.

Aclualmente en nuestro sistema juridico penal, los ofendidos se
encuentran de cierta manera desprotegidos. La comision de delitos va en
aumento, y al parecer las autoridades y leyes se han ocupado mas por los

delincuentes que por las personas que sc ven afectadas en sus derechos.

Resulta indignante que ni nucstros fegisladores y  Juzgadores,
tengan consideracion con las personas que han sulrido un dano, Himese
materia o moral. La inclicacia de nuestras autoridades ha quedado en
evidencia y no solo afecta ¢l alima de los ofendidos de los delitos, sino

también el alma de nuestro pais.

La reparacion del daiio, es una parte del derecho penal de suma
importancia, ya que los cfectos de la mayoria de los delitos, trac como
consecuencia una perturbacion en el ambito econdmico y moral de las

personas ofendidas y victimas del delito.

Por cllo, ¢s el interés de estudiar la reparacion del dafo.
Obviamente es dificil el estudiar cada caso en particular, por lo cual, con
cste trabajo pretendemos generatizar para que la reparacion del daiio,
pueda hacerse efectiva para cualquicr caso que pudiera aplicarse, esto al

pretender el sentenciado dar cumplimiento con su condena.
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En lo particular, y atendiendo a la experiencia personal, nos hace
reflexionar y llegar a la conclusion de que en la realidad no existe una

total reparacion de! daiio en la mayoria de los casos.

En ¢l presente trabajo, pretendemos establecer que a pesar de que
nuestras leyes penales establecen diversas normas tendientes a asegurar
una reparacion del dafo al ofendido o victima del delito, resultan
insuficientes y a final de cuentas la reparacion del dao no queda cubierta
satisfactoriamente, ¢llo a pesar de que en muchas ocasiones ¢l dolor, la
angustia y el malestar que ticnen que dejar a un lado los ofendidos o
victimas, para poder cofrentarse a un proceso penal largo y desgastante,
en ¢l cual aparte del sufrimiento ticnen que preocuparse por presentar

prucbas y acreditar ¢l dafio que les ha sido causado.

Nuestro trabajo consiste de cinco capitulos, de los cuales el
primero consistird en analizar en forma desglosada los conceptos
utilizados en el articulo 572 en su parrafo segundo de la Fraccion 11 del
Cédigo de Procedimientos Penales, con el fin de que no exista duda

alguna sobre la inlerpretacion del mismo.

El segundo capitulo esta dedicado a analizar en lo conducente a la
reparacion del daio, nucstra legislacion penal que le precedié al Cédigo
Penal Vigente, esto ¢s a los Codigos de 1871, 1929 y 1931,
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Dentro del capitulo tercero nos avocaremos a analizar la doctrina
referente n las parantias para obtener la libertad bajo caucion, el pago de
la reparacion . del daito, y el cumplimiento de la sentencia, ello
" encaminado a sefalar los puntos afectados al ofendido en cuanto a la
reparacion del dafio, es decir, que en estos temas s¢ encuentra INMeErsos
aspectos que de manera directa o indirecta afectan la resolucion final en
donde el ofendido puede quedar o no satisfecho de la reparacion del

dailo.

Ll capitulo cuarto estara dedicado a scialar cuales son aquellos
preceptos fegales, dentro de nuestra legislacion penal vigente, que regulan
a la reparacion del dailo, estableciendo las diferencias con las reformas

inmediatas anteriorcs.

Dentro del capitulo quinto, scilalareinos nuestro punto de vista en
el cual expresaremos nuestros motivos por los cuales creemos que se
debe reformar ¢l articulo 572 en su parrafo segundo de la Fraccion 11 del
Cddigo de Procedimientos Penales, asi como nuestra propuesta de la

forma cn que deberia de reformarse.




CAPITULO 1.
CONCEPTOS GENERALES.

En el presente capitulo analizaremos de manera desplosada los
conceplos que se desprenden del texto del articulo 572 del Cédigo de
Procedimicentos Penales para el Distrito Federal, con ¢l objeto de que
queden cstablecidos de manera exacta los puntos sobre los que en lo
subsccucnte se trataran en ¢l presente trabajo, ya que algunos de los
términos utilizados por ¢ste articulo, que serin manejados en éste trabajo,
podrian ser aplicados dentro de nuestro derecho en distintas materias,
como lo podrian ser la rama civil, mercantil, laboral, familiar, ete., por lo
que los conceptos que se analizaran se avocaran exclusivamente a la

maleria penal.

El Cédigo de Procedimicntos Penales para el Distrito Federal

vigente, en su articulo 572 Fraccién 11, Parrafo segundo seiiala:

“Articulo 572 ...

1.

...

Cuando resulte condenado el acusado que se encuentre en libertad
bajo_caucién y sc presente a cumplir su condena, las cauciones para
garantizar la reparacion del dano y las sanciones pecuniarias se harin
efectivas, la primera cn favor de la victima u ofendido por ¢l delito y Ia

segunda a favor del Estado. La otorgada para garantizar las obligaciones




derivadas del proceso se devolveran al sentenciado o a quien indique éste,

0 el 5t caso, se cancelardn.”
= Del texto anterior se derivan los siguicntes conceplos:
1.1 DANO.

Esta palabra sc deriva det latin damnum, que es daio, deterioro,
menoscabo, destruccion, o dolor que se provocan en la persona, cosas, o
valores morales o sociales de alguien de manera que el dafo se ha
definido como la destruccion o deterioro de una cosa mucble o inmucble,
propia o ajena en perjuicio de un tercero, derivado de una accion u
omision de otra persona, sca culposa o dolosa, o provenicnte de un caso
fortuito.

Ya en la antigna Roma este concepto se regulaba, aunque de
manera restringida se hablaba de un dafio y que se referia a los hechos de
matar o herir a un esclavo o animal, o destruir o deteriorar una cosa: Ei
daiio por delerioro, robo, incendio, ctcétera, lo considera solo con
relacién a los csclavos, animales que pasen en rebaos y objetos
mateniales, y determina su indemnizacion, esto se le conoce como Lex
Aquilia, a cual consta de tres capitulos, dentro de la cual se regulaba
tanto el conceplo de dafio como la reparacion del mismo, lo cual desde su
antecedente remoto que o es ¢l derecho romano, a través det Codigo
Napoleén, ha sido acogido por las legislaciones de los paises del drea -

latina, y también por México.



El dailo entonces de manera estricta se puede decir que es el
detrimento en la cosa ajena o propia en perjuicio de un tercer, tomando en
consideracion que algunos tratadistas lo definen como la destruccion o
delerioro, esto a manera de sindnimos, podemos establecer que no solo es
el detrimento, sino ¢l provocar la ruina, asolamicnto o pérdida total ¢
irreparable de un bien, asimismo ¢l estropear o ¢l menoscabo de dicho
bien, y que en ¢l caso, para cfectos del tema a tratar, el dano “es
producido por ¢l delito y no por 1a sola conducta bumana™ ',

En materia civil, ¢l concepto de daito esta relacionado en la
legislacion actual con ¢l perjuicio, que es todo daio, deterioro,
destruccion, mal, sufrimiento, provoca un  perjuicio, una  pérdida
patrimonial, y que ¢l Cadigo Civil hace ésta distincion en sus articulos
2108 y 2109, y que éste dafto puede ser producto de una obligacion civil.

Por su parte, Arturo Roceo, en sentido juridico, entiende al dano
como “sustraccion o disminucion de un bien, el sacrificio o restriceion de
un interds ajeno que la norma juridica garantiza, sca objetivamente,
respecto al sujeto (interés o bien juridico), sca subjetivamente, en la
forma de su derecho subjetivo concedido mediante ¢! reconocimiento
juridico de la voluntad individual que el interés juridico persigue ™2

Por lo que partiendo de ésta idea, en ¢l que el dado es producto de

un delito, en este caso se desprende que este ¢s un resultado de la

' PAVON Vasconcelos., Francisco, Manual de Derecho Penal Mexicano, 12a.
cdicion, cditorial Pornia, México, 1995, p. 225.

2 ROCCO, Antonio, . ‘aggelto del reato ¢ della ttela quirndica penale, cdicion de
1913, p. 278,




violaciéni‘a un’orden juridico, del cual se desprende una consccuencia en
¢l orden’ material y también de naturaleza juridica, por lo que podemos

i hablar de un dafio material y un dafio moral.
1.1.1 DANO MATERIAL.

El daito material entendido como 1a pérdida o menoscabo sufrido
en ¢l patrimonio como resultado de un delito, ¢s aquel que tiene un
resultado material y objetivo, es decir, existe una mutacion en el mundo
factico, en donde ¢l bicn, sea ajeno o propio, resulta alterado, esto es
sufre una destruccion, deterioro, y se afecta el patrimonio para su dueilo o
poscedor derivado de una conducta ilicita,

En este rubro el dano material se concibe ya sea por la conducta de
accion u omision, de un sujeto que en perjuicio de otro realiza o deja de
hacer determinada conducta con la cual, de manera dolosa o culposa,
afecta un bien juridico que se encuentra protegido por la norna penal,
reflejandose esto en ¢l patrimonio del titular o poseedor del bien, el cual
trasciende en ¢l mundo real, esto ¢s, que s susceptible de apreciarse por
los sentidos, atin cuando ¢l dafo causado pueda no ser cuantificado en su
afectacion, dado que dentro de este concepto pueden verse afectados
objetos de arte, historicos, etc., los cuales en ocasiones ¢l dafio que les
recae es de dificil valoracion econémica: Y por otro lado, frente a esto, se
cncuentra cl dafio que se produce a bienes que son de simple valoracion
cecondmica, los cuales no ofrecen mayor problema por ser aquellos que en -

la realidad son de uso comdn y actual.



El dafio material puede darse en un bien mueble o inmucble, y al
respecto la distincion entre estos, en el derecho penal radica en ¢l tipo de
conducta que s¢ lleva a cabo, esto es determinando el dano causado es
como nuestro Codigo Penal establece la gravedad del hecho, es decir, del
delito y en razon de clio la penalidad aplicable, toda vez que mientras en
un daiio a un bien mueble establece penas minimas como son de la pena
atendiendo al monto del dafio causado, hasta la pena privativa de libertad
atendiendo de igual manera al monto de! daio causado, pero sancionado
con las penas senaladas para el robo simple, esto es cuando ¢l dado es
causado por una conducta dolosa. Siendo que por lo que hace at daio
material causado 2 bienes inmuebles el Codigo Penal establece penas mis
agravadas en atencion a la gravedad del dao causado.

Por lo tanto, podemos decir que la conducta relevante para el
derecho penal ¢s aquella que produce un dafio material en el mundo
exterior al sujeto, y con cllo cocxiste también un resultado juridico

consistente en la lesion al bien juridico protegido por la norma penal,

1.1.2 DANO MORAL.

Por otra parte, ¢l dafio no solamente sc produce en ¢l mundo real,
sino que de igual manera se da de manera formal o de resultado juridico,
esto es, que de igual forma resulta relevante para ¢l derecho penal la
conducta que lesiona un bien que también s encuentra protegido por la
norma penal, esto es, que no solamente ¢} daio que resulta susceptible a

los sentidos es tomado en cuenta por la Ley, sino que se protege bicnes




~que para su titular no tienen un estricto valor de indole patrimonial,
aunado a que ¢l dato moral puede derivar igualmente de fuentes
conlractuales, de una declaracion unilateral de volkmtad, de fuentes
autdnomas (enriquecimiento ilegitimo, gestion de negocios), de un hecho
ilicito, 0 de un mandato legal por causas objetivas.

El concepto de daio ha experimentado una evolucion a través del
ticmpo, partiendo de una evolucion puramente materialista, hasta alcanzar
claboraciones abstractas, de contenido mas espiritual, hasta llegar a
distinguir entre el dato material y el dano moral.

Este concepto es discutido por algunos doctrinarios, en el sentido
de que dicen que mis que un dado moral se debe de hablar de un agravio
moral, ya que la primera expresion sugiere un caricter objetivo y material
cn ¢l daio que no va de acuerdo con su naturaleza afectiva,

En términos del Codigo Civil en su articulo 1916, el daito moral lo
define como “la afectacion que una persona sufre en sus sentimientos,
afectos,  creencias, decoro,  honor,  repmtacion,  vida  privada,
configuracion y aspectos fisicos, o hien en la consideracion que de si
misma tienen los demds. Se presumird que hubo daio moral cuando se
vulnere o menoscabe ilegitimamente la libertad o la integridad fisica o
psilquica de las personas ™.

Aun y cuando se ha disculido si solamente subsiste ¢l dano moral
que se deriva del material, (por ejemplo la desfiguracion del rostro a raiz
de un accidente por transito de vehiculos, del cual se deriva asistencia
médica) o también puede indemnizarse el daito morat independiente o -

simple (por cjemplo la difamacion), al respecto la mayor de las teorias se



inclina por aceptar que ¢l dafo moral ¢s autonomo, ¢s decir, tiene
independencia del daio material, de tal manera que puede existir sin que
¢éste ultimo sé de, no obstante que ¢l dano moral en algunos delitos su
reparacién s¢ encuentra prevista de cierta manera (por ¢jemplo la
publicacion de sentencia), en la mayor de los casos se traduce en una
indemnizacion pecuniaria, la cual serd fijada por ¢l juzgador basado en
dictdmenes periciales y ademds tomado en cuenta los  derechos
lesionados, ¢l grado de responsabilidad del sujeto activo v la victima, asi
como todas las circunstancias del caso,

Esto no significa que en el daio moral se pretenda ponerle un
precio cn dinero o un valor ccondmico, al interés, sentimientos, afectos
creencias, honor o a la reputacion lesionados, sino que la cantidad de
dinero que se entregue a la victima por ¢l dado moral que le fue causado,
¢s solo para resarcir ¢l dolor, ¢l descrédito, ¢l deshonor o la desilusion
ocasionado, segin la naturaleza del hecho delictuoso, al respecto Colin
Sanchez sehala; “el dafo moral por su propia naturaleza es personalisimo,
porque solo ¢l agraviado es ¢l unico capaz de revelar la existencia y
magnitud de Ia ofensa y por ende, no admite representacion™

Aunado a lo anterior, también se considera como dailo moral, los
gastos que por tratamicnto médico o curativos se havan realizado por la
victima,

Establecido lo antes mencionado, ain y cuando se ha sefialado que

¢l dafio moral puede ser traducido en una compensacion o satisfaccion

3 COLIN Sdnchez, GUILLERMO, Derecho Mexicanto de Procedimientos Penales,
13a, edicion, editorial Pornia, Méico, 1992, p. 625.



pccnniaria,kcn' nuestro derecho es un problema muy dificil y complejo, y
-que probqblcmeritc por cllo la generalidad ha considerado que la
 verdadera reparacion de un dailo moral cs una estricta aplicacion de la

Ley-a la persona que produce tal daido moral.

Por tanto podemos resumir que ¢t dajo moral, en sentido
restringido, cs todo alaque, lesion o menoscabo inferido en la persona de
otro, el cual en ocasiones la propia Ley sefala una reparacion de él, pero
cuando la norma es omisa al respecto, su reparacion seri en una cantidad
ccondmica determinada.

Pese a las diversas doctrings y acepeiones que sobre ¢f rubro de
dafio material y daito moral existen, lo cierto es que en nuestro derecho
penal vigente se encuentran regulados en la Fraceion H del articuto 30 del
Cadigo Penal, la cual seiala: *...La reparacion del daito comprende: ... 11,
La indemnizacion del dafio material y moral causado...”. Por lo que la
distincion entre uno y otro, para efectos del presente trabajo cs de suma
importancia dado que ¢l dato en cualquicra de sus modalidades antes
esludiadas ¢s producto de una conducta delictiva y como tal es necesaria

su diferenciacidn para poder realizar una exacta reparacion del daio,
1.2 CONDENA.

Derivada del latin condemna, 1a cual es una expresion imperativa
empleada en las votaciones comerciales, o judiciales, al emitirse un voto
condenatorio del acusado.

En materia penal, sc traduce como una resolucidn judicial



impositiva de una sancion al procesado como autor del delito por ¢l que
ha sido juzgado.

En este sentido debemos entender que “la condena se deriva
esencialmente de una resolucion judicial, en nuestro derecho penal
vigente, esta debe ser la sentencia definitiva, entendida esta como el acto
por medio del cual ¢l Juez competente resuelve un asunto  penal,
condenando al reo™ !

En tales términos podemos senalar que la condena es aquella
cuando el Juez impone al procesado la pena comrespondicnte, v este orden
de ideas podemos retomar el concepto que aporta Hernindez Pliego al
sefalar que “hay senfencia condenatoria, cuando se comprueban los
clementos del cuerpo del delito y la responsabilidad del sentenciado
imponiéndole, como consceuencia, una pena o medida de sepuridad™®
seiialando ademis que conforme al ariculo 21 Constitucional, la
imposicion de las penas es propia y exclusiva de la autoridad judicial,

Consccuentemente la condena es ¢l resultado de un fallo judicial
negativo para ¢l sentenciado, en donde sc hace acreedor a una pena, que
puede ser de prision, medida de seguridad o pecuniaria, impositiva
derivada de la sentencia, y al particular es necesario seialar que respecto
de la sentencia sc han hecho diversas clasificaciones, de las cuales

mencionaremos una que puede resultar importante para ¢l punto que

* CARRARA, Francesco, Programa de Derecha Criminol, parte general, Volumen
11, reimpresién inalicrnda, oditorial Temis-Depalma, Bogota-Bucnos Aices, 1986,
. 476,

rllERNANDEZ Plicgo, Julio A., Programa de Derecho Procesal Penal, 5a.

cdicién. editorial Porria, México, 2000, p. 263.
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cstamos tratando, fa cual se ha dicho que las sentencias pueden ser

definitivas y firmes. Por lo que hace a las primeras, que son aquellas que

resuclven ¢l fondo del asunto, o lo principal de la controversia, asi como
los accesorios a aquel, en este caso condenando al acusado tenminando
con cllo la instancia (primera), de la cual aun v cuando puede ser
combatida por algin medio de impugnacion, no pierde su naturaleza de
sentencia condenatoria, pues si bien es cierto que por ejemplo sucede el
caso de que sea combatida a través del recurso ordinario admisible por la
Ley Adjetiva Penal (apelacion), hasta que no se dicte la resolucion
correspondiente (sentencia de scgunda instancia), v que esta, en su caso,
sea favorable al sentenciado, se deberd de hablar de condena, toda vez
que en la sentencia definitiva se impuso al sentenciado una pena
respectiva al delite que se comprobé , asi como su responsabilidad en la
comision de éste; por ofra parte, las sentencias finnes, o ¢jecutorias,
poscen autoridad de cosa juzgada, es decir son aquellas que fueron
conscntidas por las partes, o bien contra las que no concede la Ley ningtin
recurso ordinario o, por Gltimo, las sentencias dictadas en segunda
instancia, y en este caso con razon de mds estamos ante una sentencia
condenatoria, la cual ¢s inmutable ¢ irrevocable.

Para poder llegar a ser una condena la imposicion hecha a través
de una sentencia, es necesario establecer los requisitos que cstablece la
Ley, que cstos deben ser de forma y de fondo. Los requisitos de forma
son los que integran cspecificamente su estructura, cencontrando su
justificacion en ¢l articulo 14 Constitucional, asi como en los articulos 12,

13, 14 y 72 del Cédigo de Procedimicntos Penales Para el Distrito




Federal.

“Cabe seialar que al respecto de los preceptos legales seiialados
‘en este apartado concemicntes a Ia forma de Ja sentencia no son los
inicos que son aplicables, pero que para el caso se ha considerado que
son los mds especilicos.”

Y que al respecto se puede mencionar que algunas de estas
formalidades se hacen consistir en que serdn escritas en idioma espaitol, a
mdquina, a mano o por cualquier medio apropiado, ostentando ¢l dia, mes
y afio en que se¢ pronuncie, anotando con fetra y nimero la fecha y
cantidades, sin emplear abreviaturas ni raspaduras. Asimismo cn cuanto a
la forma, algunos autores separan estos requisitos en el predmbulo (datos
de identificacion del asunto, lugar y fecha de la resolucion, nimero del
expediente, el tribunal que la emite, nombres y apellidos del procesado,
sus datos generales [requisitos establecidos por la Ley], asi como la
mencion del delito por el que se siguid proceso [principio de congruencia,
sobre ¢l que exclusivamente se va a resolver], datos que junto con otros
requisitos procedimentales, son necesarios para conocer la personalidad
del procesado ¢ individualizar la pena), los resultandos (extracto de los
hechos conducente a los puntos resolutivos, evitando la reproduccion
innecesaria  de  constancias), los considerandos  (argumentacioncs
adecuadas con base en ¢l cimulo probatorio, para resolver conforme a las
disposiciones legales, lo cual se traduce como la fundamentacion y
motivacion), y los puntos resolutivos (las conclusiones que de manera
breve y clara llegd cl juzgador y con las que se resuetve el conflicto que

fue de su conocimiento),



Por otra parie, paralclamente a los requisitos formales s
encuentran los requisitos de fondo, los cuales los constituyen la
comprobacion del cuerpo del delito, asi como la plena responsabilidad
penal del sentenciado.

De lo anterior se llega a ta conclusion de que la sentencia penal, en
la cual el Juez resuclve acerca de si el delito por ¢l que ¢l Ministerio
Piblico ejercio accion penal, ha quedado comprobado legalmente durante
¢l proceso, ademas de que el procesado es penalmente responsable de su
comision, imponiéndole las penas y/o medidas de seguridad respectivas,

se estara hablando de una condena.

1.3 ACUSADO.

En realidad esie concepto, al igual que algunos otros, en la
legislacion mexicana, ¢l Constituyente de 1917, al referirse al sujelo
activo del delito, uso inapropiadamente los conceptos acusado, procesado
y reo, sin tomar en cuenta el momento procedimental que afecta al sujeto,

Misma situacion que ocurre con los redactores del Codigo de
Procedimicntos Penales, pues cen este  ordenamiento se le llama
indistintamente inculpado, procesado, presunto responsable, indiciado,
acusado, etc.

De lo anterior advertimos que la problemitica de la utilizacion de
las distintas denominaciones del sujeto activo, s un problema téenico.

De esta manera podemos deducir que cuando cualquier persona

realice una imputacion o acusacion en contra de otro, ya que la conducta



que sc dice realizo esta fucra de la Ley, haciéndolo del conocimiento del
‘Ministerio Piblico, al sujeto en contra de quien se le impwta una conducta
ilicita, s¢ le inicia una averiguacion previa, y en este caso i nuestro
parecer, es apropiado llamarlo indiciado, porque tal nombre deriva de
“indicio™, “dedo que sefiala”, y como existen “indicios™ de que cometio
¢l delito, sera objeto de la averiguacion.

Por otra parte, y al haberse concluido este periodo, en ¢l cual ¢l
Ministerio Piblico realizd  las  investipaciones  necesarias a su
consideracion, de las cuales la Constitucion en su articulo 21, fe otorga
como organo persecutor de los delitos y de los delincuentes, hasta legar a
la resolucion que en caso de ser en ¢l sentido del no ¢jercicio de la accion
penal, ¢l indiciado picrde dicha calidad; por otra parte, si la resolucion del
Ministerio Ptiblico es de cjercer accion penal, en ese caso tumara ¢l
cxpediente ante un Juez, en donde funde y muotive su resolucion
acreditando los clementos del cuerpo del delito, asi como la probable
responsabilidad det indiciado.

De ésta manera ¢l sujeto que desde un principio fue “indiciado™, al
encontrarse a disposicion de un Organo Jurisdiccional adquicre ¢l caricter
de procesado, ya que en contra del sujeto activo sc llevara un proceso
penal, y que durante dicho proceso penal al realizarse todos y cada uno
de los tramites exigidos por la Ley Adjetiva Penal, ¢l procesado tendra el
derecho de defenderse para desacreditar la imputacion que desde un
principio sc hizo en su contra, asi como ¢l Ministerio Publico podrd
acreditar la imputacion que le hace, y esto altimo lo hara al formular sus

conclusiones acusatorias, en donde el que fuera procesado recibird el



nombre de “acusado” hasta que sc dicte sentencia, y cuando esta se haya
pronunciado, adquirira ¢l caricter de sentenciado.

Consecuentemente podemos decir que en razon de las distintas
ctapas del procedimicnto penal, y atendiendo a sus formas y téeniea legal,
el sujeto activo del delito se va colocando en situaciones juridicas
diversas, de tal forma que a ¢lio se debe ¢l que reciba una denominacion
especifica, correspondicnte al momento procedimental del que s trate.

Por lo tanto, y tomando cn cuenta fa definicion de Colin Sinchez,
en donde “acusado es aquel en contra de quien se ha fomulado una
acusacion”.®

A nuestro juicio ¢s mas téenico Hamarle acusado cuando se ha
formulado conclusiones acusatorias por parte del Ministerio Piblico,

independientemente de que siga siendo objeto de imputacion,

1.4 CONDENADO.

iste concepto, como ya sc¢ ha seialado en ¢l apartado que
antecede, es aquel acusado, que en especifico le fue imputada la comision
de un hecho ilicito por una persona, y que s¢ ha llevado a cabo una
averiguacion previa por ¢l Ministerio Pablico, ¢l cual cjercid accion
penal, y se le instruyd un proceso penal ante un Juez, y que una vez que
fucron comprobados los elementos del cuerpo del delito, asi como su

plena responsabilidad penal en la comision del mismo, se dictd en su

© COLIN Sanchez, ob. cit. p. 184,




contra sentencia condenatoria (imponiéndole una pena o medida de
seguridad), al respecto de éste concepto tedricamente hablando pocos
autores lo reficren, tal vez sea porque como ya se ha dicho, nucstra
legislacion mexicana o en su caso los doctrinarios. utilizan inapropiada e
indistintamente los conceptos indiciado, presumo responsable, imputado,
nculpado, encausado, procesado, enjuiciado, acusado, reo, ete., por lo
que la mayor parte de los autores lo manejan como sindnimos, pero a
nuestro parecer ¢l conceplo de condenado es ¢l adecuado téenicamente
hablando, para seialar al sujeto que fue sentenciado, v de manera
imperativa sc le impuso una pena o medida de sepuridad por su actuar

ilicito.
1.5 LIBERTAD BAJO CAUCION.

Esta libertad ¢s un derecho fundamental del acusado,
establecido cn nuestra Constitucion como garantia individual, dentro de la
Fraccion | del atticulo 20, que seiala que:

“ Articulo 20. En todo proceso de orden penal, tendri ¢l inculpado
las siguicntes parantias.

L. Inmediatamente que lo solicite, ¢l Juez debera otorgarle la
libertad provisional bajo caucion, siempre y cuando no se trate de delitos
en que, por su gravedad, la Ley expresamente prohiba conceder este
beneficio. En caso de delitos no graves, a solicitud del Ministerio Pablico,
¢l Jucz podré negar la libertad provisional, cuando cl inculpado haya sido

condenado con anterioridad, por algin delito calificado como grave por la
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Ley o, cuando ¢l Ministerio Piblico aporte elementos al Jucz para
establecer que la libertad del inculpado representa, por su conducta
precedenie o por las circunstancias y caracteristicas del delito cometido,
un riesgo para ¢l ofendido o para la sociedad.

El monto y la forma de caucion que se fije, deberin ser asequibles
para ¢l inculpado. In circunstancias que la ley detennine, la autoridad
Judicial podra modificar ¢l monto de la caucion. Para resolver sobre la
forma y monto de la caucion el Juez deberd tomar en cuenta la naturaleza,
modalidades y circunstancias del delito; las caracteristicas del inculpado y
la posibilidad del cumplimiento de las obligaciones procesales a su cargo;
los dailos y perjuicios causados al ofendido; asi como la sancion
pecuniaria que, en su caso pucda imponerse al inculpado.

La ley determina los casos graves en las que ¢l Juez podra revocar
la libertad provisional...”,

La libertad bajo caucion consiste en que ¢l acusado conserve su
libertad en ¢l tiempo en que dure ¢l proceso penal, como medida
precautoria ¢n beneficio del propio inculpado, csto siempre y cuando el
acusado o un tercero olorgue una garantia econdmica con ¢l objeto de
cvitar que ¢l primero de los mencionados se sustraiga de la accion de la
justicia.

Este derecho del acusado ya cra concedido desde la vicja
legistacion espaiiola que se aplicé en la época colonial como en el
México independiente (primera mitad del siglo XIX), solo que esta era
demasiado restrictiva, ya que se concedia inicamente cuando la pena que

pudiera imponérscle no tenia caricter corporal, contrario a ello ya en la



Constitucion Federal de 1857 que en su articulo 20 cstablecia los
derechos de los acusados en ¢l proceso penal, no establecia ¢l derecho a
la libertad bajo caucion, sin embargo éste derecho si se contemplaba en
los codigos de procedimientos penales durante Ia vigencia de dicha
Constitucion, solo que csta libertad quedo siempre sujeta al arbitrio
judicial, por lo que en la practica se desvirtud esta medida precautoria, la
cual quedo consagrada en el articulo 20 Fraccion | de la Constitucion del
5 de febrero de 1917, la cual fue derivada de los criterios de los codigos
de procedimientos penales anteriores, solamente que en cste caso s¢
suprimio el arbitrio judicial para concederla.

Eista libertad bajo caucion, ademas de impedir la prision preventiva
a los acusados que la solicilen, se debe de cumplit con los requisitos
establecidos en la propia Ley. Por lo que para conceder dicha libertad se
debe establecer la procedencia (esto en razén de que si el delito que se le
imputa cstablece una pena de prision cuyo término medio aritmético no
excede de cinco aflos, tal y como lo establece el articulo 268 del Codigo
de Procedimicntos Penales para ¢l Distrito Federal), ¢} procedimicnto
para obtenerla (esta libertad bajo caucion puede solicitarse por ¢l propio
acusado o por su defensor, en cualquier momento del procedimiento, y
aln cuando ésta sca negada por cf Juez, puede ser solicitada de nuevo y
ser concedida por causa supervenicntes, conforme a los articulos 557 y

559 del Codigo Procesal Penal), ¢l monto y la naturaleza de la garantia

(tratindose de los monltos, nuestra Ley Adjetiva Penal no establece
cietamente las cantidades que deberdn de garantizarse, ya que

vmicamente refiere que deberdin ser suficientes para cubrir la reparacion



del dailo, las sanciones pecuniarias que en su caso pucdan imponerse, as
como para ¢l cumplimiento de las obligaciones que se deriven a su cargo
en razon del proceso, por su parte ¢l mismo ordenamiento legal antes
mencionado establece la naturaleza de la caucion la cual podrd consistic
en depasito en electivo, hipoteca, prenda, fianza o en fideicomiso de

garantia formalmente otorgado), los ¢fectos y su revocacion (como ya se

ha mencionado los efectos de la libertad bajo caucion es que ¢l procesado
permanczea cn libertad durante el tiempo que dure ¢l proceso, sin
embargo al concederle esta liberad ¢l acusado adquiere las obligaciones
que sedala ¢l articulo 567 del Codigo de Procedimicntos Penales, como
son de que deberi de presentarse las veees que sea citado o requerido, de
informar los cambios de domicilio si los hubicre, asi como de presentarse
el dia de cada semana que le sea seifalado, por lo que el incwmplimiento
de dslas obligaciones es causal de revocacion de la libertad caucional,
ademas de que ¢l articulo 568 de la misma Ley en cita establece otras
causas de revocacion, tales como desobedecer las ordenes legitimas del
Organo Jurisdiccional que conozea su asunto; cuando durante el proceso
que se le sigue, sca sentenciado en olro diverso por un delito doloso;
cuando amenace al ofendido o testigo que han de declarar, o trate de
cohechar a éstos, al Juez o al Secretario del juzgado; cuando lo solicite el
mismo procesado; si durante ¢l proceso se acredita que ¢l delito que se le
imputa es considerado como grave y; cuando la sentencia causc
ejecutoria.).

Por otra parte podemos decir que la libertad bajo caucién, no solo

s¢ puede otorgar ante un Organo Jurisdiccional, sino que también se
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puede conceder por el Ministerio Piblico durante la averiguacion previa,

y a ésta sc le conoce como libertad caucional previa o admuistrativa, ya

que csta s una facultad que se otorga al Ministerio Piblico para autorizar
que cf acusado penmanczea en libertad, sicmpre y cuando éste otorgue
una caucion para garantizar su disposicion ante la Representacion Social,
o0 cn su caso, ante el Juez de la causa, que en éste caso se le prevendrad
para que comparczca ante dicho Organo Investigador para la practica de
las diligencias de averiguacion previa necesarias, y cuando se hayan
concluido estas, si existe la determinacion de ejercer aceion penal y hacer
la consignacion respecliva, ante ¢l juez competente, ¢l cual ordenard su
comparecencia, y para ¢l caso de que no se presente ordenard su

aprehension.
1.6 SANCION PECUNIARIA.

Doctrinalmente se ha definido como la disminucién patrimonial
impuesta en sentencia y que debe cubrir ¢l condenado al Estado o como
indemnizacion al ofendido o a su familia, cxigida por la Ley como
consccuencia de la comision de un delito.

En sentido genérico y del propio texto del articulo 29 del Codigo
de Procedimientos Penales del Distrito Federal, s¢ desprende que la
sancion pecuniaria lo comprende la multa, la reparacion del daiio y la
sancién ccondmica. Aunque para el presente tomaremos en cuenta el
primero de los témminos mencionados, ya que el legislador confunde

ambos conceptos, pues cn el articulo 572 del Codigo de Procedimientos
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Penales, toma como sinonimo de sancion pecuniaria a la multa, ya que

.

scitala que en Ia parte conducente que se estudia que ™...Ia reparacion del
dailo y las sanciones pecuniarias se harin cfectivas, la primera en favor
de la victima u ofendido por el delito y la segunda a favor del Estado..™;
por lo que, para cfectos del presente capitulo, manejaremos ¢l concepto
de multa como sindnimo de sancion pecuniaria.

Quedando establecido lo anterdor, seialaremos ¢l concepto de
multa, siendo esta a contrario sensu como la sancidn pecuniaria que se
impone al condenado, esto es ¢l pago de una cierta cantidad de dincro en
beneficio del Estado sin ninguna relacion con el hecho ni con ¢l dafio
sufrido por la victima del delito, ni con la correspondiente responsabilidad
civil derivada de éste. De ésta manera, mientras que para algunos autores
la multa ¢s también una forma represiva, ya que disminuye el patrimonio
del condenado y ademis tience el caracter de pena, para otros como Diaz
de Ledn mas que una pena, *“es un negocio o una forma de recaudar
ingresos econdmicos para ¢l Estado, por la comision de los delitos."™”

Argumentando que la multa no previene ni intimada a nadie. Al
respecto se ha dicho que la multa solo ¢s una medida que afecta a los mas
pobres, ya que los que ticnen posibilidades econdmicas no afecta tanto su
patrimonio y por lo tanto la multa no la resicnten como una medida
represiva, ello en atencion a que fa multa, anterior al decreto de 1983, se
fijaba en una cantidad cierta, lo cual alteraba la proporcionalidad dc la

cantidad de la multa impuesta, en virtud de las diferentes condiciones

? DIAZ de Leon, Marco Antonio, Diccionario de Derecho Procesal Penal, T. 1),
3a. edicidn, editoriat Pormiin, México, 1997, p. 1408,



economicas del condenado, que finalmente se castigaba un mismo delito,
al cual se le habia aplicado la misma sancion pecuniaria,

Sin embargo, csta circunstancia fue retomada con ¢l objeto de
asegurar una mayor proporcionalidad entre la cuantia de fa multa y las
condiciones econdmicas del condenado, reformandose el articulo 29 del
Codigo Penal, mediante ¢l Decreto det 30 de diciembre de 1983,
publicado en ¢l Diario Oficial de la Federacion ¢l 13 de enero de 1984,
para entrar en vigor a los noventa dias de su publicacion, y que al
respecto seiialaba:

“La sancion pecuniaria comprende ta multa v la reparacion del

ado

dailo. La mulla consistente en ¢l pago de una suma de dinero al s
que se fijara por dias multa, los cuales no podrin exceder de quinientos.
El dia multa cquivale a la pereepeion neta diania del sentenciado en el
momento de consumar ¢ delito, tomando en cuenta todos sus ingresos.

Para los cfectos de este Codigo, el limite inferior al dia multa serd
cl cquivalente al salario minimo vigente cn ¢l tugar donde se consumo cl
delito. Por lo que toca al delito continuado, se atenderi al salario minimo
vigente ¢n ¢l momento consumativo de la dltima conducta. Para ¢l
permanente, s¢ considerara el salario minimo en vigor en ¢l momento en
que ceso la consumacion. ...

Esta reforma cn relacion a la cuantificacion de la sancién
pecuniaria en dias multa, fue retomada de la idea pasajera del Codigo
Penatl de 1929, de la utilidad diaria (esto cra que la cantidad de la multa
se fijaba de acuerdo al salario, sucldo, rentas, intereses, emolumentos o

cualquicr otro ingreso), no obstante las reformas hechas a éste Cddigo,
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muychos‘, tipos penales siguicron conservando la multa en pesos, por lo que

"nn(c csta situacion fue necesario legislar al respecto v asi s¢ emitio un
Decreto el 30 de diciembre de 1983, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion ¢l 13 de encro de 1984, en el que se reforman, adicionan y
derogan diversas disposiciones del Codigo Penal Para ¢l Distrito Federal
cn Materia del Fuero Coman y para toda la Repablica en Materia del
Fuero Federal, que a la letra dice:

“Art. 3. Para la imposicion de la multas bajo el sistema de dias
multa que se refiere ¢l articulo 29 del Codigo Penal, reformado en los
términos del presente Decreto, ¢l Juez se ajustara a las siguientes reglas:
I. Cuando se imponga multa en pesos, fa conversion respectiva se¢ hard
tomando en cuenta el maximo de la multa fijada por la ley, con las
correspondientes que a continuacion s¢ indican: cuando ¢! maximo sea de
500 pesos, por un dia mulla; si excede de esa cantidad, pero no de 10,000
pesos, entre dos y veinte dias multa; si es superior a 10,000 pesos, pero
no pasa de 100,000 pesos, de 21 a 200 dias multa y si excede de 100,000
pesos, entre 201 y 500 dias multa. 11 Cuando sc establezca multa sobre la
base de dias de salario minimo, s¢ convertira en razon de un dia de salario
por dia multa.”

De esta manera la multa, que ahora se tornaba mds proporcional
anle la situacion cconomica del sentenciado, para diversos tratadistas
resultaba ya una sancion personalizada que consecuentemente resultaba
intimidatoria para los condenados atendicndo a los ingresos del
sentenciado.

“Con este Decreto se observa que el cambio cuantitativo consistié
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en fijar ¢l monto de la sancién pecuniaria (multa) no en una cantidad
ridicula de pesos, sino cn relacion con el monto de ingresos del
condenado”.?

En cuanlo a que fa mulla puede ser conjumta, ¢s decir traer
aparejada la pena de prision por ejemplo, para Diaz de Ledn resulta

“

inusitada, ya que entre otras razones sefala que “cl ariculo 17
Constitucional menciona que la imparticion de justicia debe ser gratuita,
resultando con cllo que al imponer una pena conjunta resulta una especic
de duplicidad de sanciones por un mismo delito.™

Lo cual desde nuestro punto de vista muy particular, dicha multa,
Iejos de resultar inusitada como lo sedala Diaz de Leon, al encontrarse
regulada en nuestro Codigo Penal, resulta ser acertada, pues la sancion
pecuniaria no ¢s de ninguna mancra un cobro al condenado por los
servicios Judicialcs, sino como bien lo senala el atticulo 24 de dicho
codigo punitivo, es una pena, la cual es consecuencia de un hecho
delictuoso.

Por otra parte, ain y cuando ¢l sentenciado haya sido condenado
con multa, ta cual no pueda o no quicra cubrir, la Ley prevé el cobro de
esta mediante el sistema econdmico coactivo, el cual se realizara a través
de los tramites fiscales aplicables. Asimismo, se establece en la propia
legislacion, para los casos en que exista prucba de que ¢l condenado s¢

encucntre en un cstado de insolvencia, ¢l condenado tiene la opcion de

* OJEDA Veldzquez, Jorge, Derecho Punitivo, 1a. edicion, editorial Trillas,
México. 1993, p.279.

¥ DIAZ de Ledn, Ob. cit., p. 1408,
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cubrir el pago de la multa con trabajos en favor de la comunidad, los
cuales sc realizaran en razon de una jomada de trabajo por cada dia multa

impuesto.

1.7 ESTADO.

Provicne del latin status, lo que esta, lo que cambia porque no es, o
también como la condicion en que se encuentra una persona o caso sobre
la que influyen deteminados cambios.

Al respecto, tanto la filosofia politica y los tratadistas no se han
pucsto de acuerdo sobre su concepto, esto hablando desde el punto de
vista de su naturaleza, origen, funciones y fines, ya que algunas
disciplinas lo consideran como una comunidad politica desarroltada,
consecuencia natural de la evolucion humana, otras como la estructura del
poder politico de una comunidad. Algunos conceptualizan al Estado
desde un aspecto ahistorico o fuera de tiempo como la agrupacion politica
suprema de un pucblo o la forma politica suprema de un pucblo.

Jorge Jellinek concibe al Estado como Ja agrupacion politica
sedentaria con un poder de mando originario, de donde se desprende que
los elementos fundamentales del Estado se encuentran inmersos en csta
definicién, encontrindose a la poblacién como la agrupacion humana, al
territorio como la agrupacion sedentaria, y la soberania como poder de
mando originario.

Amaiz Amigo define al Estado como “la agrupacion politica

especifica y temritorial de un pueblo con su propio poder juridico para
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establecer el bien comim, o bien la asociacion polilica soberana que
disponc de un territorio propio con una organizacion especifica y un
supremo poder facultado para crear el derecho,™"

Por su parte Garcia Maynes concibe al estado como “la
organizacion juridica de una sociedad bajo un poder de dominacion que
se cjerce en determinado territorio.™"!

Consecuentemente, como ya s¢ ha mencionado, tratar de delinir al
Estado con un concepto universalmente aceptado resulta un tanto
complejo ya que la mayoria de los doctrinarios aportan su propio
concepto con variantes minimas, pero que en ténminos generales podemos
alirmar que coinciden en tres elementos esenciales del Listado, siendo la
poblacion, ¢l territorio y ¢l poder, la poblacion entendida como los
hombres que pertenceen al Estado, es decir, ¢l grupo de personan que
conforman la poblacidn de éste, al termritorio como la porcion de espacio
en que ¢l Estado ejerce su poder, y al poder como la volumtad de dirigir.

Ahora bien, no siendo una persona fisica, ¢l Estado sélo puede
actuar por medio de sus orpanos, que en nuestro derecho se divide en
poderes, los cuales son ¢l cjecutivo, el legistativo y el judicial. Los
organos estatales son, entes impersonalizados, que a nombre del Estado o
en su representacion cfectuan las diversas funciones en que se desarrolla

el poder piblico, teniendo como finalidad multiples y vardables fines

' ARNAIZ Amigo. Aurori, Estructura del Estado, 3n. edicidn, grupo cditorial
Migucl Aungel Pornia, México, 1997, p. 12.

" GARCIA Maynes, Eduardo, Intraduccion al Estudio del Derecho, 43a edicién,
cditoriat Porria. México, 1992. p. Y8.
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especifico, entre otros ¢l bien comin, la solidaridad social, la seguridad
pliblica y juridica, la proteccion de los intereses individuales y colectivos,
Ia evaluacion ccondmica, cultural y social de la poblacion, la solucion de
sus problemas nacionales, la satisfaccion de sus necesidades, etc.,
resaltando en éste rubro para nucstro tema el de fa segunidad juridica.

En ¢ste orden de ideas los drganos de Lstado, principalimente por
lo que respecta a la funcion admimistrativa y a la jurisdiccional, se
encuenlran colocados dentro de una situacion jerarquica, de tal manera
que unos ordenan y otros ejecutan los actos decisorios ¢n que el ejercicio
funcional sc manifiesta, esto ¢s que ¢l Estado no puede perseguir otro fin
que esté en contra, al margen o sobre ¢l derecho, dirigida esta actividad a
buscar ¢l orden juridico que tienda a conseguir ¢l bien comin, en donde
se puede validamente imponer al gobemado obligaciones, puesto que las
contrae ¢l sujeto en favor del Estado o de la sociedad a la que pertencce,
cslo a través del dmico método que posee: ¢l derecho, estableciendo
normas juridicas, para provocar un cierto comportamiento de los
individuos, de manera tal que el derecho ordena o prohibe conductas a
través de sanciones, siendo la coaccion ¢l clemento persuasivo que dirige
el actuar de la sociedad. Al establecer sanciones (por ejemplo la privacion
de la libertad 0 en su caso la sancion pecuniaria), ¢l orden juridico que
constituye al Estado induce a los individuos a actuar de conformidad con
la norma establecida.

En esta instrumentacion de fuerza radica el poder del Estado,

poder que no cs sino ¢l orden juridico en funcion.
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1.8 REPARACION DEL DARO,

En sentido lato, esta expresion se refiere a la obligacion que la ley
pone a cargo del delincuente, de resarcir al ofendido del menoscabo
patrimonial sufrido por ¢l delito, ¢ indemnizarlo en su caso respecto a las
ganancias ilicitas que por esa razon haya dejado de percibir. Para Ojeda
Velazquez la reparacion del daio es “la cantidad que en dinero o su
equivalente se debe pagar a la victima o persona ofendida y, en caso de
remuncia, al Estado, por el dano directo y efectivo ocasionado al
cometerse en contra de aquella un hecho antijuridico.™"

Argumentando que todo delito que haya ocasionado un daio
patrimonial o diverso, obliga al autor del mismo a la reparacion, y si este
delito Ie es atribuido a un inimputable, también obliga a las personas que
de acuerdo con la ley deben responder por el hecho cometido.

En México la reparacion del daito se da con ¢l cardeter de sancion
pecuniaria, como ya se ha analizado con antelacion, que se impone al
delincuente como pena pablica y comprende: a) la restitucion de la cosa
obtenida por ¢l delito, y si esto no fuere posible, el pago del precio de la
misma y, b) la indenmizacion del daiio material y moral causado a la
victima.

Esta reparacién del dado es fijada por los jueces penales, seguin el
daflo que sea preciso reparar, de acuerdo con las prucbas obtenidas en ¢l

proceso.

12 OJEDA Velazquez, ob. cit, p. 283
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“Bl objeto de establecer una reparacion del dano, al sustituir cl
Estado al ofendido, para cvitar entre otras consecuencias o reacciones, la
venganza privada, al implementar lo necesario para realizar las gestiones
ante ¢l Organo Jurisdiccional y lograr ¢l castigo al infractor de la norma
penal y también la reparacion del dafio cavsado.™”

La doctrina mas generalizada se ha empedado en afirmar que al
llevarse a cabo la ¢jecucion de un delito se da Tugar, no sélo a la accion
penal, sino también a una accion civil, siendo esta ultima el medio mds
adecuado para hacer clectiva la reparacion del dado, tanto en ¢l ambito
material, como moral que el ofendido hubiese resentido, tal como lo
sefiala Juventino V. Castro, quicn refiere que “de la comision del delito
pucden surgir dos acciones: la accion penal y la accion civil, haciendo la
distincion de ambas acciones, sefialando que fa accion penal considera al
delito como un dano piblico que ataca primordialmente al orden social;
en cambio, la accion civil considera al delito como un acto que afecta al
patrimonio del sujeto ofendido por ¢l delito,”™

Advirtiéndose que efectivamente como se seiala, ambas acciones
son de naturaleza distinta al ipual que su objetivo y fines, teniendo como
tnico denominador que sc derivan de la comision de un delito. Esta
controversia surge a partir de que ¢l legislador considera a la reparacion
del dafio como objeto principal del proceso, y unicamente cuando cs

exigible a terceros lo considera como objeto accesorio, ya que en el

13 COLIN Sanchez, ob. cit., p. 621.
" CASTRO, Juventino V., EI Ministeriv Priblico en Mexico, Funciones ¥
Disfunciones, 10a. edicién, oditorial Pornia, México, 1998. p. 141,
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’ primero de los casos la reparacion del dao ¢s una pena decretada por el
J,uézi cen cambio en el segundo de los casos da lugar a un incidente
v‘fcglnlllel\lado en los articulos 532 al 540 del Codigo de Procedimientos

 Penales para ¢l Distrito Federal, ya que ¢l propio articulo 34 del Codigo
Penal para el Distrito Federal seiala que la reparacion del daiio exigible a
tereeros, tendrd el caricter de responsabilidad civil y se tramitarda en
forma de incidente.

Pese a las diversas posturas que existen sobre la reparacion del
daflo, en cuanto a que s una pena pablica, esto de naturaleza penal, y
que cuando sea exigible a terceros  adquicre un  cardcter de
responsabilidad civil, esta doctrina generalizada fa dejaremos a un lado,
para en lo siguiente retomar solo la idea proveniente de naturaleza penal,
y en ese orden de ideas y como lo seftala el articulo 30 del Codigo Penal
para el Distrito Federal senala:

“Articulo 30. La reparacion del dafo comprende:

I.- La restitucion de la cosa obtenida por ¢l delito y si no fuere
posible, ¢l pago del precio de la misma;

Il- La indemnizacién del daio material y moral causado,
incluyendo ¢l pago de los tratamicntos psicoterapéuticos y curativos que,
como consccuencia del delito, sean necesarios para la recuperacion de la
salud de la victima; y

11L.- El resarcimiento de los perjuicios ocasionados.

Tratindose de delitos que afecten la vida y la integridad corporal,
el monto de la reparacion de! dafio no podri ser menor del que resulte

aplicdndose las disposiciones relativas de la Ley Federal del Trabajo.”



30

A esle respecto podemos sealar que la restitucion de la cosa,
- como aclo reparatorio es natural, esto s, imperativo, de manera que ante
la imposibilidad de ello habri que pagarse el precio de la misma.

Por lo que hace a la reparacion del dao material y moral los
mismos ya han quedado establecidos en el apartado respectivo al Dado.

Ahora bien, por lo que respecta al pago de tratamientos curativos,
asi como el pago de los tratamicntos necesario para las victimas, el
legislados es muy claro y preciso, sin dejar lugar a duda alguna, sobre lo
que habri de resarcirse a a victima.

En cuanto a los perjuicios ocasionados se traduce a los beneficios
o ganancias que ¢l ofendido deja de percibir con motivo del delito que
suftid cn su persona o patrimonio, resultando csto subordinado para el
ofendido o en su caso para ¢l Ministerio Pablico, de acreditar por los
medios de prucba idoncos tal perjuicio.

De los que tienen derecho a la reparacion del dado, se encuentra
establecido en el articulo 30 bis del mismo Codigo Punitivo mencionado,
sicndo este en cf siguiente orden: 1°.- la victima o ¢l ofendido; 2°.- en
caso dc fallecimicnto del ofendido, las personas que dependiesen
cconomicamiente  de ¢l al momento  del fallecimiento o  sus
derechohabicntes.

Por otro lado se encuentran los terceros que tienen obligacion a
reparar ¢l daio, sciialados cn el aticulo 32 de la Ley Sustantiva de
referencia, y que son los siguientes: 1.- los ascendicntes, por los delitos
de sus descendientes que se hallaren bajo la patria potestad; 2.- los

tutores y los custodios, por los delitos de lo incapaces que se hallen bajo



su autoridad; 3.- los directores de intemados o talleres, que reciban en su
establecimiento discipulos o aprendices menores de 16 afos, por los
delitos que cjecuten éstos durante el tiempo que se hallen bajo et cuidado
de aquellos; 4.- los dueos, empresas o encargados de negoeiaciones o
establecimicntos mercantiles de cualquier especie, por los delitos que
cometan sus obreros, jornaleros, empleados, domésticos y artesanos, con
motivo y en cl desempefio de su servicio; 5. las sociedades o
agrupaciones, por los delitos de sus socios o perentes directores, en los
mismos términos ¢n que, conforme a las leyes, sean responsables por las
demas obligaciones que los segundos contraigan, excepluandose de esta
regla a la sociedad conyugal, y 6.- ¢l Istado, solidariamente, por los
delitos dolosos de sus servidores publicos realizados con motivo del
cjercicio de sus funciones, y subsidiariamente cuando aquellos fueren
culposos.

En este caso al referirse dicho articulo a terceros obligados no se
pretende que sea cualquier persona extraila al procesado, sino a aquellos
sujetos que, por determinados hechos o circunstancias, tuvieran o sigan
manteniendo una vincutacion directa ¢ inmediata con el sujeto activo.

Asi pues, en toda senlencia condenatoria, el Juez de la causa debe
resolver sobre la reparacion del dafo, ya sea absolviendo o condenando a
pagar cantidad especificamente determinada, cllo con ¢l propésito de que
¢l derccho a la reparacion del dado en nuestra legislacion penal no sca
letra muerta, logrindose al ofendido o victima del delito una jusia
satisfaccion frente a la lesion patrimonial o moral causada por el hecho

ilicito.
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CAPITULO 2.
ANTECEDENTES LEGISLATIVOS EN MEXICO.

A nuestro parecer ¢s importante tener una idea de la evolucion que
a lo largo del tiempo la fegistacion penal ha tenido, con la finalidad de
tener una visibilidad clara Je lo que ha sido la normatividad penal en
nuestro pais, para asi poder aprovechar las experiencias pasadas para la
solucion de los problemas que se presentan en la actualidad. Y
precisamente nos avocaremos tnicamente a la legislacion penal mexicana,
con ¢l proposito de no incurrir en antecedentes legislativos de otro pais,
ya que padriamos caer en ¢l error, que en caso de hacerlo sin una
minuciosa adaptacion, no s¢ acoplaria a la realidad actual en nuestro pais
y menos aun en nuestro Distrito Federal,

Asi las cosas, primeramente cabe hacer una reflexion sobre cl
articulo 73 Constitucional que enumera las materias sobre las que al
Congreso de la Unidn corresponde legislar, y entre cllas no se encuentra
fa materia penal. Por lo tanto cs de entenderse que a las legistaturas
estatales son Jas que tienen la facultad de legislar sobre la materia penal,
por lo que a consccuencia de cllo es que las treinta y un entidades
federativas y el Distrito Federal cuentan con su propio Codigo Penal.

Tal situacion no ha sido modificada a pesar de las [recuentes
criticas que por parie de doctrinarios y litigantes se han hecho a los
multiples ordenamicntos penales. Pero lo que si se ha procurado es la
uniformidad de los textos a partir de la adopcion y adecuacion voluntarias

de soluciones contenidas en los ordenamientos penales. De tal forma que
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el Distrito ‘Federal ‘tiene su propio ordenamiento punitivo, y del cual a

) conlihildcién analizaremos el surgimicnto de la codificacion punitiva.
2.1 CODIGO PENAL DE 1871,

Era ya tiempo que México independiente se ocupara seriamente de
su legislacion penal para poner fin a la arbitrariedad y a ese caos que se
habia formado con las diversas disposiciones que existian derramadas en
las leyes sucltas y en los cadigos ya inaplicables del antiguo Gobiermo
Colonial.

La necesidad, de un Codigo era apremiante, después de scitalar la
necesidad de la codificacion, para no continuar “como hasta aqui sin mas
ley que cl arbitrio, prudente a veces y a veces caprichoso, de los
encargados de administrar justicia”, en su exposicion de motivos sicnta
Martinez de Castro que “solamente por una casualidad muy rara podri
suceder que la legislacion de un pucblo convenga a otro, sepin dice
Montesquicu; pero puede asegurarse que es absolutamente imposible que
ese fendmeno se verifique con una legislacion fonmada en una época
remota, porque cf solo transcurso del tiempo serd entonces causa bastante
para que por buenas que esas leyes hayan sido, dejen de ser adecuadas a
la situacidn del pucblo mismo para quien se dictaron™.

El 6 de octubre de 1862 ¢l Presidente de la Republica Mexicana,
Licenciado Benito Juirez nombré una comision para que formara un
proyecto de Cédigo Penal para ¢l Distrito Federal y Temitorios de 1a Baja

California; pero cuando esta Comision habia terminado ¢l Libro I,
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inicrrumpio sus labores con motivo de la invasion francesa, hasta que
reestablecido el Gobierno, ¢l mismo Licenciado Benito Judrez, por
conducto del Ministerio de Justicia, Licenciado Ignacio Mariscal, por
decreto de 28 de septiembre de 1868 mando “sc integrase y
reorganizarse” la Comision, con objeto de continuar los trabajos que se
habian interrumpido, recayendo dichos nombramientos en las personas
del Licenciado Antonio Martinez de Castro como Presidente, v de los
Licenciado Manucl Samacona, José Maria Lafragua, Eulalio Maria
Ortega, Manue! Maria Ortiz de Montellano, como mientbros de la misma
y del Licenciado Indalecio Sanchez Gavito, como Secretario,

En noviembre de 1869 la Comisién presento ¢l libro 1° del
proyecto, cuyo libro por indicacion de la Comision misma, se remitio al
Congreso como formal iniciativa, pues estando consignados en ¢l los
principios ¢ ideas fundamentales del derecho penal en que debia basarse
todo ¢l Cédigo, la continuacion de los trabajos dependia de las
modificacioncs o refonnas que a dicho libro se hiciesen. EI Congreso, sin
embargo, no tuvo tiempo para ocuparse del asunto, y los trabajos
continuaron para no tardar la realizacion de tan importante reforma, como
era la codificacion de nuestro derecho penal. En diciembre del misimo
afio, quedo concluido el libro 2° del proyecto, en el que la Comision
consigné todo lo relativo a la responsabilidad civil originada de los
delitos, materia de que pudo ocuparse con independencia de los del libro
1°, cuya revision estaba pendicnte.

No pudiendo esperarse que el Congreso s¢ ocupara separadamente

de los libros 1° y 2° se resolvié que continuase hasta concluir la



formacién del proyecto del Codigo; y la Comision con un celo e
inteligencia que 1a honran, después de revisar y hacer algunas reformas a
los dos libros mencionados, presentéd concluido el proyecto en mayo de
1871,

I Ministro de Justicia Licenciado Tgnacio Mariscal, dirigid desde
lucgo a la Representacion Nacional, la iniciativa correspondiente; y
aunque no pudo ser tomada en consideracion, en ¢f periodo de sesiones
en que sc hizo, lo fue en el sipuiente ¢en ¢l que ¢l Congreso expidié su
decreto de 7 de diciembre de 1871 mandando que se pusicra cn
obscrvancia ¢l 1° de abril del aito siguiente el Codigo Penal para ¢l
Distrito Federal y Territorio de la Baja California sobre delitos del fuero
comin y para toda la Repiblica sobre los delitos contra la Federacion.

El Cédigo Penal quedo en vigor desde la fecha mencionada, y solo
¢l articulo 13 de su Ley transitoria, que ordenaba que los establecimientos
conocidos con los nombres de Tecpam de Santiago y Hospicio de Pobres
fucron destinados para la educacion correccional de los  jovenes
delincuentes, fue derogado por ¢l Congreso en decreto de 5 de abril de
1872.

El Codigo Penal de 1971 consta de 1152 anticulos y 28 transitorios,
debiéndosele como un documento de orientacion clasica, influido
levemente por un espiritu positivo con ambicion: a) de medidas
preventivas y correccionales, y b) de la libertad preparatoria y retencion,
Este Cddigo Penal tomé como cjemplo proximo el espaol de 1‘870, que
como es sabido, sc inspird a su vez en sus antecesores de 1850 y 1848,

Por lo demis, la Comision, en punto a doctrina, se guié por Ortolan para
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la ‘pan:c» gchcral (Libros 1 y II) y por Chauveau y Hélie para la especial
(Libro Ili); Responde asi, el Codigo Penal de 1871, a su época:

- clasicismo penal con acusados retoques de correccionalismo. Se trata de
liﬁ éédigo bastante correctamente redactado, como su modelo ¢l espaiol.
Los tipos delictivos alcanzan, a veces, irreprochable justeza.

La fundamentacion clisica del Codigo se percibe claramente.
Conjuga la justicia absoluta y la wtilidad social. Establece como base de
la responsabilidad penal, la moral, fundada en el libre albedrio, la
inteligencia y la voluntad (articulo 34 Fraccion 1). Cataloga rigurosamente
las atenuantes y las agravantes (articulos 39 a 47), dandoles valor
progresivo matemitico. Reconoce excepeional y limitadamente el arbitrio
judicial (articulos 66 y 231), seiialando a los jueces la obligacion de fijar
las penas clegidas por la ley (articulos 37, 69 y 230). La pena se
caracteriza por su nota aflictiva, tiene caricter retributivo, y se acepta la
de muerte (articulo 92 Fraccion X) y, para la de prision, se organiza cl
sistema celular (articulo 130): No obstante, se reconocen algunas medidas
preventivas y correccionales (articulo 94). Por dltimo, se formula una
tabla de probabilidades de vida para los efectos de la reparacion del daito
por homicidio (articulo 325).

Dos novedades importantes representa, sin embargo, ¢l codigo
penal para su tiempo. La una lo fue el delito intentado, “es ¢l que llega
hasta el 1ltimo acto en que deberia realizarse la consumacion, si esta no
se verifica por tratarse de un delito irrealizable porque cs imposible o
porque evidentemente son inadecuados los medios que se emplean”

(aticulo 25); grado que cl legislador hizo intermedio entre ¢l conato



(ejecucion inconsumada, articulo 19) y ¢l delito frustrado (ejecucion
consumada, pero que no logra el resultado propuesto, articulo 26), v que
certera y expresamente justifico Martinez de Castro con la dilerente
peligrosidad acreditada. La otra novedad consistio en la libertad
preparatoria; “la que con calidad de revocable y con la restricciones que
cxpresan los articulos siguientes, se concede a los reos que por su buena
conducta se hacen acreedores a esa gracia, en los casos de los anticulos
74 y 75, para otorparles después una libertad delinitiva™ (aticulo 98). La
institucion de la libertad preparatoria constituyd, para su tiempo, un
notable progreso, recogido después por la legislacion curopen a través del
Proyecto suizo de Carlos Stoos (1892). al que es aplaudida esa
originalidad que en realidad corresponde a Martinez de Castro,

El casuismo del Cadigo de 1871 se puede advertir ¢l esmero de sus
disposiciones, de tal mancra que por gjemplo prevé circunstancias
agravantes de primera clase {once), agravantes de segunda clase (trece),
agravantes de tercera clase (catoree), agravantes de cuara clase (quince).

Respecto de la accion reparadora del Dano, el maestro Aritla Bas,
hace un atinado seiialamicnto en cuanto a este Codigo Penal de 1871,
refiriendo que “inspirandose, a semcjanza del espaiol como ya s¢ ha
mencionado, en los principios apuntados, independizo la responsabilidad
penal de la civil y puso en manos del ofendido la accion reparadora, la
cual era, como cualquicr otra accion civil renunciable y compensable
(articulos 313 y 367).""*

'* ARILLA Bas, Fermando, EI Procedimiento Penal en México, 20a. edicidn,
cditorial Pornia, México, 1999, p. 37.
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[l -Cédigo Penal de 1871, pucsto en vigor en México con un
designio- de. mera provisionalidad, como lo reconocicron sus propios

autores, mantuvo no obstante, su vigencia hasta 1929.
2.2 CODIGO PENAL DE 1929,

En 1903, durante ¢l porfinialo se iniciaron los trabajos de la
Comision presidida por el Licenciado Miguel 8. Macedo que culming en
1912 con un proyecto de reformas al Codigo Penal de 1871. La Comision
tomd como base de su labor la de respetar los principios generales del
Cadigo de 1971, conservar ¢l niicleo de su sistema y de sus disposiciones
y limitarse a incorporar en ¢! nuevos preceptos o las nuevas instituciones,
cuya bondad sc puede estimar ya aquilatada y cuya admision es exigida
por ¢l estado social del pais al presente (tales son, por ¢jemplo, la
condena condicional, la proteccion a la propiedad de energia cléctrica, la
proteceion a los teléfonos y su uso ) y a enmendar las oscuridades, las
incohierencias, las contradicciones, aunque solo sean aparentes y los
vicios que han podido notarse en ¢l texto del codigo, por mas que no
afecten su sistema: Modesta labor de revision con miras a corregir
erratas, a aclarar oscuridades, a modemizar lo anticuado. No obstante lo
cual reveld un espiritu politico-criminal bastante certero, sepun juicio de
Jiménez de Asua.

Este proyecto del Codigo Penal no cristalizo porque el movimiento
revolucionario no lo permitio.

Se termind de claborar el proyecto de referencia con fecha 11 de
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junio de 1912, sin que se pusiera en vigor por las circunstancias en que s¢
cncontraba la Nacion Mexicana.

Los trabajos de revision del Codigo Penal de 1871, fucron
publicados en cuatro tomos. El tomo | contiene en su primera parte, las
opiniones de Magistrados, Jueces, Apentes del Ministerio Piblico v
Defensores de Oficio. En la parte segunda estan incluidos los estudios v
anteproyectos. Su fecha de publicacion fue de 1912. El Tomo 11 publicado
cn 1912, se reficre a estudios y anteproyectos. El Tomo 111 de 1913, esta
compuesto de las actas de las sesiones ¢ informes a la Secretaria de
Justicia. Y ¢l 1V y altimo tomo de 1914, abarca cf texto del proyecto de
reformas y la exposicion de motivos.

Al concluir fa lucha amada de la Revolucion se convocd o un
Congreso Constituyente, del cual emand la Constitucion de 1917,
documento que en la materia penal recoge las disposiciones que ya
aparccian en la Constitucion de 1857, con la innovacion muy destacada
de scparar claramente las funciones y ¢l papel del Ministerio Piblico
como ¢l organo perseeutor de los delitos y de la Awtoridad Judicial en la
imposicion de las penas.

La Constilucién de 1917 tampoco tuvo un efecto inmediato en la
Legislacion Penal Federal o de los cstados de la Republica, seguramente
por la inestabilidad politica que todavia sc vivio alpin ticmpo después de
concluida la lucha revolucionaria.

Al ir recuperandose paulatinamente la paz puablica renacieron las
inquictudes reformadoras. Las aulas universitarias, sobre todo, alojaron

las esperanzas mds impacientes de renovacion. Ha podido decirse, con
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frasc objetivamente sensible, que  Luis Chico Goerne una madana cn
catedra, loprd que sus alumnos oyeran, materialmente, como un andar se
apoya en muletas, ¢l lento paso del derccho penal, que siempre Hega a la
zaga.

A fines de 1925, ¢l entonces Presidente de la Repablica, nombrd
por conducto del Secretario de Gobemacion una Comision para que
redactara un Caodigo Penal para el Distrito y Temitorios Federales,
recayendo los nombramientos en los Licenciados Ignacio Ramirez
Arriaga, Antonio  Ramos Pedrueza  y  Licenciado  Castadeda.
Posteriormente en el mes de mayo de 1926, fue nombrado para sustituir al
Licenciado Castaiicda el Licenciado Jos¢ Almardz, quedando finalmente
infegrada la Comisién por los Licenciados Ramirez Arriaga, Ramos
Pedrueza, Enrique C. Gudifio, Manuel Ramos Estrada y José Almaraz.,

I Codigo Penal de 1929 tiene 1228 articulos y 5 transitorios, y no
realizé integralmente los postulados de la escuela positiva por: a)
obstaculos de orden Constitucional, y b) errores de caridcler téenico.

El antecedente del Cadigo Penal de 1929, es ¢l proyecto de codigo
penal de 1923, para el Estado de Vereniz, redactado por una comision
nombrada por la H. Legislatura del Estado de Veracniz y fornnada por el
Ingenicro Benigno A. Mata y Licenciados Rafacl Garcia Peia y José
Almardz; comision que comenzd a trabajar con fecha 26 de febrero de
1923 sustituyendo posteriormente al Ingenicro Benigno A, Mata, el
Licenciado Alfonso M. Echegaray, y tenninando sus trabajos el 20 de
octubre de 1923 enviandose un cjemplar del proyecto mencionado a la H.

Legislatura del Estado, para su aprobacion,
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Con fecha 15 de diciembre dc 1930 aparece firmado ¢l
anteproyecto de Cédigo Penal para ¢l Distrito Federal y territorios
Federales por la comision redactora integrada por los Licenciado José

" Lopez Lira (por la Procuraduria General de la Nacion), Luis Garrido (por
la Procuraduria de Justicia del Distrito v ‘Territorios Federales), Alfonso
Teja Zabre (por ¢l Tribunal Superior de Justicia del Distrito) y Emesto G,
Garza (por los Tribunales Penales).

La comision redactora mencionada, manifestd que al ponerse en
vigor ¢l Codigo Penal de 1929, con sus leyes de procedimientos
complementarias, s¢ observaron serias dificultades de aplicacion y se
hicicron criticas, tanto por la técnica del nuevo ordenamiento conto por
sus consecuencias materiales, sus defectos de funcionamicnto y hasta sus
errores de redaceion; inconvenientes que lucron advertidos desde los
primeros meses de vigeneia del nuevo codigo, con tales caracteres de
notoriedad, que se juzgd necesario emprender una revision de acuerdo
con las bases formuladas por la Secretaria de Gobemacion, sefialando la
comision redactora dichas bases:

1. Revisar ¢f Codigo Penal, ¢l de Procedimientos Penales y las
Leyes conexas y proponer las reformas indispensables para un buen
funcionamiento.

2. Procurar la simplificacion de la Ley, evitando las definiciones
doctrinales, las confusiones dec redaccion, las contradicciones y las
deficiencias practicas.

3. Enmendar los crrores en materia de procedimicnto, para que la

justicia Penal sea mds expedita y pronta.




4, Estudiar la manera de que se resuclvan los problemas relativos a
la delincuencia de menores, a la relegacion de las colonias penales de los
delincuentes habituales, el reestablecimiento de los Juzgados de Paz, la
conveniencia o inconveniencia de la suspension del furado y de 1a pena
de muerte, y la definicion de los limites del arbitrio judicial.

5. Aclarar y simplificar las disposiciones del Codigo Penal y del de
Procedimientos Penales, eliminando todo lo que constituya declaraciones
doctrinales, asi como las enumeraciones demasiado prolijas, teniendo en
cuenta las restricciones especiales que, para una legisiacion como la
mencionada existen en nuestro medio, tanto desde ¢l punto de vista
ccondmico, cono por ¢l respeto que debe tenerse a la tradicion juridica y
a lo opinion y sentimientos generales, terminando la comision, precisando
que, en consecuencia, las bases generales para tas reformas de las leyes
penales, deben ser las siguientes: a) aplicacion racional del arbitrio
judicial, sujetandose a las restricciones constitucionates; b) disminucion
del casuismo; ¢) simplificacion de las sanciones; d) efectividad de la
reparacion del dano; ¢) simplificacion del procedimiento; f) organizacion
del trabajo de los presos; p) cstablecimiento de un sistema de
responsabilidades, ficilinente exigibles, a los funcionarios que violen la
ley; 1) dejar @ los ninos completamente al margen de la funcién penal
represiva, sujelos a una politica tutelar y educativa; ¢ 1) completar la
funcion de las sanciones por medio de la readaptacion a la vida social de
los infractores.

El Presidente Portes Gil, en uso de facultades que al efecto le

concedié el Congreso de fa Unidn, por decreto del 9 de febrero de 1929,
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expidio: el Cédigo Penal de 30 de septicmbre de 1929, para entrar en
vigor el 15 de diciembre de ese mismo afto. Se trata de un codigo de 1233
articulos de los que 5 son transitorios. Buena parte de su articulado
procede del anteproyecto para et Estado de Veracruz, que {ue promulgado
como Cadigo Penal hasta ¢l 10 de junio de 1932.

Muy al contrario del Cadigo Penal de 1871, ¢l de 1929 padece de
grandes deficiencias de redaceidn y estructura, de constantes reenvios, de
duplicidad de conceptos y hasta de contradicciones flagrantes, todo lo
cual dificulto su aplicacion practica.

1 mas enérpico defensor del Codigo Penal de 1929, 1o ha sido
quien también fue su principal autor, ¢l Licenciado Jos¢ Almaraz, quien
ha producido un autorizado comentario sobre el Libro 1, comentario
redactado, no s¢ sabe si por encargo del Subsecretario o Secretario de
Gobernacion, y ¢l propio Licenciado Jos¢ Alamaraz reconoce que ¢l
Codigo es un codigo de transicion y como tal plagado de defectos y
sujelo a enmicndas importantes, si bien entre sus méritos seala el haber
roto con los antiguos moldes de la escucla clisica, y ser ¢l primer cuerpo
de leyes en ¢l mundo que inicia la lucha conciente contra ¢l delito a base
de defensa social ¢ individualizacion de sanciones.

El sistema adoptado para la individualizacion judicial de las
sanciones resulto un progreso, mediante los minimos y maximos
seitalados para cada dclito, los que se conjugaban con la regla siguiente:
“dentro de los limites fijados por la ley de los jueces y Trnbunales
aplicaran las sanciones establecidas para cada delito, considerado cste

como un sintoma de la debilidad del delincuente™ (articulo 161). Regla
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‘gené‘r{l'l c‘jl‘ly‘quucdé‘a su vez limitada o cuando menos estorbada por ¢l
bnlﬁlo'gd (Vlcl‘:‘memmnlcs y agravantes.
Resulta de lo anterior que la inspiracion positiva que guio a los
: redm_:lofes de! codigo no tuvo fiel traduccion en su articulado positivo, ¢l
que fundamentalmente no modilicod ¢l sistema anterior de 1871,

Esto y dificultades practicas en la  aplicacion  del  codigo,
particularmente en lo tocante a la Reparacion del Dano (lo cual este
cddigo rompio con este vigjo sistema, disponiendo, en su articulo 291,
que “la reparacion del dano forma parte de toda sancion proveniente de
delito, tal y como lo seiala el maestro Arilla Bas™).

Y ala individualizacion de la pena pecuniaria, hicicron sentir a tos
Organos del poder Ia nccesidad de una nueva reforma que diera
satisfaccion a las inquictudes cientificas recogidas por el mismo Codigo
de 1929, pero solo muy limitadamente. De esta suerte ¢l mérito principal
del Codigo de 1929, no fue otro que ¢l de proyectar la integral reforma
penal mexicana derogando ¢l venerable texto de Martinez de Castro y
abriendo cause legal a las corrientes modemas del derechio penal en

Meéxico, todo lo cual, ciertamente, no ha sido poco.

16 [dem,
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2.3 CODIGO PENAL DE 1931,

Ef mal sucedo del Cadigo Penal de 1929 determiné la inmediata
dcsiglmcién, por ¢l propio Licenciado Portes Gil, de una nueva Comision
Revisora, la que elaboro ¢l Codigo Penal de 1931 del Distrito Federal en
Materia del Fuero Comiin y de toda la Republica en Maternia Federal. Este
codigo fue promulgado el 13 de agosto de 1931, por ¢l Presidente Ortiz,
Rubio, en uso de facultades concedidas por el Congreso por Decreto del
2 de enero del mismo aio.

El Codigo Penal de 1931 para el Distrito Federal y Territorios
Federales cn materia del fuero comiin y de aplicacion en toda la
Repiiblica cn materia del fuero Federal, se baso en el proyecto formulado
por Ia comision redactora que fue integrada por destacados juristas de esa
¢poca, y cn la exposicion de motivos del proyecto claborado por el
Licenciado Alfonso ‘Teja Zabre, uno de los miembros de la Comision, se
pronuncia cn ¢l sentido de que “ninguna escuela, doctring o sistema s
vélida para fundar integramente un Codigo Penal pues la realidad puede
dictar la conveniencia de adoptar diversas soluciones pricticas y
realizables”, por lo que ¢l proyecto se declara en ese sentido ecléctico, ¢
invoca las frases: ‘no hay delitos, sino delincuentes’, superada por la
formula de Quintiliano Saldana: ‘no hay delincuentes sino hombres’.

El proyecto agrega que encuentra el fundamento de la pena en que
cs “un mal necesario” y por cllo se justifica, para fines intimidatorios,
ejemplificativos, preventivos, por la necesidad de conservar el orden

social.
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Bl Codigo de 1931, como lo habia sido cf de 1871, fuc adoptado
préétiéniimhlc'bdr'(odos' Jos estados de la Repiiblica, que lo reprodujeron
casi a Ia let_ﬁi. '

R Este Codigo contiene dos libros, con un total de 400 Bis articulos y
tres articulos transitorios.

Con relacion a éste ordenamicnto existen a tratar cucstiones de
suma importancia: la relativa a la Constitucionalidad del Codigo, la
referente a la exposicion de motivos, a la fe de erratas y a las reformas de
dicho cuerpo de leyes:

Sobre la primera cuestion ¢l distinguido jurista J. Ramon Palacios,
es de parecer, que toda esta legislacion es absolulamente inconstitucional,
porque faltando la declaracion de estado de guerra, de invasion, etc., con
aprobacion por ¢l Congreso y la suspension de garantias, y ¢l cstado real
de anormalidad del pais, faltan los presupuestos del articulo 29
Constitucional; delegacion de facultades que no pude cobijarse en la
teoria de la colaboracion, porque tampoco ¢s licito que ¢l Poder Judicial
sea envestido verbigracia de poderes ejecutivos o de poderes politicos,
como ¢l de calificar elecciones, a pretexto de autorizaciones.

El Codigo de 1931, no fue acompaiiado de Exposicidn de Motivos,
parecicndo en dicho ordenamiento una exposicion de motivos presentada
al Congreso Juridico Nacional por el Licenciado Alfonso Teja Zabre, en
nombre de la Comision Revisora de las Leyes Penales.

Por otra paric aparcce en las ediciones aludidas, la siguicnte
insercién: “Se debe hacer mencion especial de que cn los trabajos de

revision, correccion y redaccion final de este Cédigo, prestaron
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colaboracion personal y directa:”

El Licenciado Macedonio Uribe, micmbro de Ia Comisién revisora,
quien a pesar de no haber aprobado en su integridad el criterio de la
wayoria, ayudo eficazmente en la tarea de depuracién y redaccion
definitiva; y los Licenciados José M. Oriz Tirado, Alberto R, Vela,
Francisco Gonzilez de la Vega y Emilio Pardo Aspe.. asi como las
gestiones y observaciones realizadas por la Procuraduria General de la
Nacién, Procuraduria del Distrito vy Territorios Federales, Jueces de
Cortes Penales y Correccionales, Departamento de Salubridad, Cuerpo
Médico Legal, Departamento Consultivo de la Secretaria de Gobernacion
y Relaciones Exteriores, Comision Redactora del Codigo de Comercio,
Departamento Legal del Banco de México, Asociacion de Propietarios de
Hoteles y Confederacion de Camaras de Comercio.

En cuanto a la “fe de ematas™ del Codigo de 1931, es muy
numerosa, habiendo sido publicada en el Diario Oficial con fecha 31 de
agoslo de 1931, y posteriormente con fecha 12 de septiembre del mismo
ailo, sc publicd en ¢l Diario Oficial, la “aclaracion a la fe de erratas del
Codigo Penal”, estimdndose por Jos¢ Almaraz, que “como la llamada fe
de cmatas de los codigos de 1931, es una lista de modificaciones
substanciales de algunos preceptos ya promulgados, carece de valor legal,
obligatorio (porque ya habian {erminado las facultades expresamente
concedidas al Ejecwlivo y a la Comision) y justifica las censuras mas
acerbas para sus autores.

Sc trata de un cédigo de 404 articulos de los que 3 son transitorios

y que a su correcta y sencilla redaccidn espaiiola une una arquitectura
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"adecuada;

La Comision Redactora tuvo en cuenta las siguientes orientaciones,
resumidas por su Presidente el Licenciado Alfonso ‘Teja Zabre: “ninguna
escuela ni doctrina ni sistema penal alguno puede servir para fundar
integramente fa construccion de un codigo penal. Solo es posible seguir la
tendencia celéetica y pragmitica, o sea, practica y realizable. La formula:
“no hay delito sino delincuentes™, debe completarse asi: “no hay
delincucites sino hombres™. El delito s principalmente un hecho
contingente; sus causas son miltiples, es un resultado de fucrzas
antisociales, La pena es un mal necesario: se justifica por distintos
conceptos parciales; por la intimidacion, la ejemplaridad, la expiacion en
aras del bien colectivo, la necesidad de evitar la venpanza privada,
cteétera; pero fundamentalmente por la necesidad de conservar ¢l orden
social. El gjercicio de la accion penal es un servicio piblico de seguridad
y de orden. La escuela positiva tiene valor cientifico como critica y como
método. El derecho penal es la fase juridica y 1a Ley penal el limite de la
politica criminal. La sancion penal ¢s “uno de los recursos de la lucha
contra cl delito™. La manera de remediar ¢l fracaso de la escucla clasica
no lo proporciona la escucla positiva; con recursos juridicos y
pragmaticos debe buscarse la solucion principalmente por: a) ampliacion
del arbitrio judicial hasta los limites Constitucionates; b) disminucion det
casuismo con los mismos limites; ¢) individualizacion de las sanciones
(transicién de las penas a las medidas de scguridad); d) efectividad de la
reparacion del dailo; ¢} simplificacion del procedimiento, racionalizacion

(organizacion cientifica) del trabajo en las oficinas judiciales y los
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recursos de una politica criminal con eslas orientaciones: |.- organizacion
practica de los presos, reforma de prsiones y creacion  de
establecimientos adecuados; 2.- dejar a los nifios del margen de la funcién
penal represiva, sujetos a una politica tutelar y educativa; 3.- completar la
funcidn de las sanciones con la readaptacion de los infractores a la vida
social (casos de libertad preparatoria o condicional, reeducacion
profesional, ctc.); 4.- medidas sociales y cconomicas de prevencién. Un
cuadro muy suficiente las orientaciones sepuidas por el Codigo Penal
puede encontrarse en diversos trabajos del Doctor José Angel Ceniceros
especialmente “el codigo penal mexicano™, v “la cscuela positiva y su
influencia en la legislacion penal mexicana”, cuadernos criminalia, botas,
Meéxico, 1941.

El Codigo Penal de 1931 no ¢s desde laego, un codigo cedido a
cualquicra de las escuclas conocidas respetuoso de la tradicion mexicana,
su arquitectura formal, con mas de una originalidad, sin embargo, es la de
todos los codigos del mundo, incluso ¢l mexicano de 1871; pero por otra
paric cn su direccion intemna acusa importantes novedades a las que se
agrega lo que de autentica modernidad habia recogido el Codigo Penal de
1929. Ademds de mantencr abolida la pena de muerte, las principales
novedades consisten en: la extincion uniforme del arbitrio judicial por
medio de amplios minimos y maximos para todas las sanciones, sin mds
excepeion, muy debatida ciertamente que la sciala ¢l articulo 371,
relativos a robos de cuantia progresiva, fijindose reglas adecuadas al uso
de dicho arbitrio, en los articulos 51 y 52, los que seialan a la justicia

penal una direccion antropo-social, que ¢s fundamental en la teoria del
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codigo. Ademds fueron (écnicamente perfeccionados: la  condena
condicional (articulo 90), la tentativa (articulo 12), el encubrimiento
(articulo 400), la participacion (articulo 13), algunas excluyentes y se dio
uniformemente cardcter de pena pablica a la multa y a la reparacion del
daito (articulo 29). Todo ello reveld un cuidadoso estilo legislativo para
corregir errores técnicos en que habian incurrido anteriores legisladores.

Gl Codigo Penal de 1931, es un cadigo que ha permitido
comodamente ir acopiando experiencias y datos para la claboracion final
del cddigo que se impone para lo porvenir: el Codigo Penal de los
Estados Unidos Mexicanos, instrumento juridico adecuado de una
modema politica criminal aplicada a todo el pais.

El maestro Arilla Bas, resalta la accion reparadora refiriendo “el
articulo 29 del Coadigo en vigor, cleva la reparacion del dafio a la
categoria de pena piblica, convirtiéndola en un objeto accesorio de la

accion penal™.”?

" 1dem,
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CAPITULO 3.
ASPECTOS DOCTRINALES,

3.1 GARANTIAS PARA OBTENER LA LIBERTAD
PROVISIONAL.

La libertad provisional es una garantia individual, y que
originalmente la Fraccion 1 del articulo 20 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos sefialaba: “Inmediatamente que o solicite
(cl acusado) serda puesto cn libertad bajo de fianza hasta de diez mil
pesos, scgiin sus circunslancias personales y la gravedad det delito que se
lc impute, siempre que dicho delito no merezea ser castigado con una
pena mayor de cinco ados de prision y sin mis requisitos que poner la
suma de dinero respectiva a disposicion de la avtondad v otorgar caucion
hipotecaria o personal bastante para ascgurarla”.

De acuerdo a la primera interpretacion de esta fraceion se fija
como limite para obtener Ia libertad provisional que ¢l delito de que se
trate tenga una pena mdxima de cinco anos. Consecuentemente, ¢l Codigo
de Procedimicntos Penales de 1931, en su articulo 556 dispuso: “Todo
acusado tendrd derecho a ser puesto en libertad bajo caucion, siempre que
¢l maximo de la sancion corporal correspondiente al delito imputado no
exceda de cinco aitos de prision...”.

Al respecto existio controversia entre los  doctrinarios, pues
sostenian que concretamente no podia determinarse cual era la pena que

correspondia al procesado, dentro de los limites minimos y maximos



establecidos por ¢l Cadigo Penal, por lo que en justicia deberia de
cnlenderse que la Constitucion se referia al ténmino medio aritmético,
situacion que fue aceptada por la Corte, declarando inconstitucional ¢l
artfculo 556 del Cédigo de Procedimicntos Penales y atirméd que la
libertad bajo fianza a la que se referia la fraccion 1 del articulo 20
Constitucional, deberia  concederse  atendiendo  al  (érmino  medio
aritmético de la pena.

Asi, por decreto publicado en el Diario Oficial de 2 de diciembre
de 1948, se reformé por primera vez la fraccion | del articulo 20
Constitucional, estableciendo ¢l principio de que la hbertad procede
siempre que ¢f delito merezca ser casligado con pena cuyo témiino medio
aritmético no sea mayor de cinco afos de prision, y llevando el monto de
la fianza a $250,000.00 como mdximo, salvo que se trale de delitos
patrimoniales, en cuyo caso la parantia serd, cuando menos, tres veces
mayor al beneficio obtenido o al dao causado.

Consccuenlemicnie a lo anterior, por Decreto publicado en el
Diario Oficial del 4 de cnero de 1984, se reformo ¢l articulo 556 del
Cédigo de Procedimicntos Penales para adecuarlo al texto Constitucional.

! nuevo articulo disponia: “Todo inculpado tendra derecho a ser
pucsto en libertad bajo caucion, cuando ¢l término medio aritmético de la
pena privativa de libertad que corresponda al delito impwtado no exceda
de cinco aflos de pnsion...”.

En csta redaccion, como bien lo sefiala Zamora-Pierce, que “el
nuevo maximo de $250,000.00 vendria a ser insuficiente para garantizar

la libertad del delincuente en los casos de delitos patrimoniales por




clevadas cuantias, ya que de anlemano sabian que se le hara efectiva al
sustracrse de la accion de la justicia, para disfrutar tranquilamente del
producto de su delito,”™*

Por Decreto publicado en ¢l Diario Oficial del 14 de encro de
1985, se relormd por segunda vez la fraccidn 1 de la Constitucion,
quedando como sigue:

“Articulo 20. En todo juicio del orden criminal tendra ¢l acusado
las siguientes garantias:

Inmediatamente que lo solicite serd puesto en libertad provisional
bajo caucion, que (ijara el juzgador, tomando en cuenta sus circunstancias
personales y la gravedad del delito que se le impute, sicmpre que dicho
delito, incluyendo sus modalidades, merezca ser sancionado con pena
cuyo término medio aritmético no sea mayor de cinco anos de prision, sin
mas requisito que poner la suma de dinero respectiva, a disposicion de la
autoridad judicial, u oforgar otra caucion bastante para ascgurarla, bajo la
responsabilidad del Juzgador en su aceptacion.

La caucion no excedera de 1a cantidad cquivalente a la pereepeion
durante dos aftos del salario minimo general vigente en ¢l lugar en que se
cometid ¢l delito. Sin embargo, 1a Autoridad Judicial, en virtud de la
especial gravedad del delito, las particulares circunstancias personales del
imputado o de la victima, mediante resolucion motivada, podrd

incrementar ¢l monto de la caucién hasta la cantidad equivalente a la

"% ZAMORA-PIERCE, Jestis, Garantlas v Proceso Penal, 9. odicién, cditorial
Pornia, México, 1998, p. 166.
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~percepeion durante cuatro afos de salario minimo vigente en el lugar en
que se¢ comelid ¢l delito.

Si ¢l delito es intemacional y representa para su autor un beneficio
ccondmico o causa a la victima dailo y perjuicio patrimonial, la garantia
serda cuando menos tres veces mayor al beneficio obtenido a los danos y
perjuicios patrimoniales causados.

Si el delito es preterintencional o imprudencial, bastara que se
garantice la reparacion de los daios y perjuicios patnmoniales, y s¢ estard
a lo dispucesto cn los dos parrafos anteriores.™

En esta altima reforma, se advierte la reforma al témino ya que
anterionnente se referia a la libertad bajo fianza, que incorrectamente era
aplicado, ya que si bien la fianza cra la que con mayor frecuencia se
utilizaba, no era la tnica forma de garantizar 1a libertad, ya que la fianza
queda englobada dentro de la denominacion genérica de caucion. Al
respecto en la iniciativa de reforma se dijo que independientemente de
que, por razones de téenica juridica, cs preferible hablar de caucion y no
de fianza, pucsto que ¢ésta es solo una especie de aquella, es necesario
definir, para encauzar el correcto otorgamiento de este beneficio procesal,
resolviendo dudas y evitando interpretaciones encontradas.

Asf las cosas, por razones de téenica juridica, es de considerarse
que cl término caucién, como garantia patrimonial, entre sus conceptos
abarca el de fianza y otros tipos de garantia.

Sobre la cuestion analizada, coincidimos plenamente con la
reforma que sustituyé la palabra “fianza”™ por “caucion”, en virtud de que

¢ésta cs el género y aquella la especie, de otra forma, técnicamente se



35

estaria hablando de que la libertad provisional anicamente se concederia
olorgando una garantia consistente en fianza y no admitiria otro medio
para garantizar la liberta provisional.

De esta manera resulta acertado el concepto del maestro Silva
Silva al referir que “¢l disfrute de la liberta mediante caucion implica que
una persona s¢ constituya frente al Estado (a través del tnbunal o del
Ministerio Pablico) como fiador de un proceso o potencial procesado, con
la condicion de que si incumple con las obligaciones que ¢l Estado
impone, perderd ¢l monto con ¢l que asegurd el cumplimiento de las
mismas.™"”

La tercera reforma a la fraccion 1 Constitucional, fue por Decreto
publicado en el Diario Oficial en 3 de septicmbre de 1993, para darle ¢l
siguiente texto:

“Articulo 20. En todo proceso del orden penal, tendra el inculpado
las siguientes garantias:

I. Inmediatamente que lo solicite, el Juez deberd otorgarle la
libertad provisional bajo caucion, siempre y cuando se garantice ¢l monto
estimado de la reparacion del dailo y de las sanciones pecuniarias que en
su caso pucdan imponerse al inculpado y no se trate de delitos que por su
gravedad la ley expresamente prohiba conceder este beneficio.

El monto y la forma de caucion que se [ije deberdn ser asequibles
para el inculpado. En circunstancias que la ley detennine, la autoridad

judicial podrd disminuir ¢l monto de la caucién inicial.

' SILVA Silva, Jorge Alberto, Derecho Procesal Penal. 2a. odicidn, cditorial
Oxfor University Press, México, 1999, p. 519.
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E Jucz podra revocar la libertad provisional cuando ¢l procesado
“incumpla en forma grave con cualquiera de las obligaciones que en
términos de la ley deriven a su cargo en razon del proceso.”

' Para Zamora-Pierce, esta reforma al compararla con su antecedente
presenta ventajas y desventajas: “Lo primero porque, dada su jerarquia de
norma Constitucional, constituye una garantia individual aplicable a todos
los procesados en la Repuablica, en tanto que la reforma de los Codigos
Adjetivos cra aplicable, (nicamente, en la medida en que estos lo eran.
Lo segundo, porque los requisitos que debian satisfacerse para invocar la
nora procesal no fueron recogidos por fa norma  Constitucional, luego
entonces, el Juez queda sujeto al deber imperativo de conceder la
libertad, aun cuando tenga razones para temer que tal concesion
constiluye un grave peligro social o que ¢l procesado evadiera la accion
de Ia justicia. En todo caso, debemos aplaudir Ia reforma por cuanto, al
reducir ¢l nimero de procesados sujetos a prision preventiva, ajusta
nuestro Derecho al principio de presuncion de inocencia,”™
A cesta garantia tienen derecho todos los procesados de obtener la
libertad bajo caucion, siempre y cuando no se ubiquen dentro de la
hipotesis en que la ley expresamente prohibe conceder ese beneficio en
tratndosc de delitos graves.
Para obtener esta libertad provisional el artticulo 556 del Codigo de
Procedimicntos Penales, exige que ¢l procesado otorgue tres diversas

garantias: una por ¢! monto estimado de la reparacién del dafio, otra por

% ZAMORA-PIERCE, Ob cil. p. 168,
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las sancioncs pecuniarias que, en su caso, puedan impongérsele y una
tercera para caucionar el cumplimiento de las obligaciones que a su cargo,
se deriven en razén del proceso.

Pam José Alberto Silva, “estas parantias las llama secundarias,
pues reficre que estas son medios de contragarantia, y que sefala que son
verdaderas medidas cautelares que evitan que se aplique otra medida
cautelar principal, esto ¢s que para dicho autor, la medida cautelar
principal o primaria, cs decir, Ia privacion provisional de I libertad.™'

Al respecto podemos mencionar que tomando ¢l punto de vista
meramente de una garantia o caucion, ¢l razonamiento de José Alberto
Silva ¢s correcto, ya que la prision preventiva es una garantia de que el
procesado no se evada de la accion de la justicia durante su proceso con
objeto de ascgurar ¢l cumplimiento en caso de una sentencia
condenatoria, no obstante cllo, en tratandose de la libertad provisional la
garantia o caucion para oblener esta, debe ser de manera econdmica.

La cuarta reforma a fa [raccion [ del articulo 20 Constitucional, fue
la que por Decreto publicado en el Diario Oficial el 3 de julio de 1996,
quedo ca los siguicntes términos:

“Articulo 20. En todo proceso del orden penal, tendrd el inculpado
las siguientes garantias:

I. Inmediatamente que lo solicite, ¢l jucz debera otorgarle la
libertad provisional bajo caucion, siempre y cuando no se trate de delitos

en que, por su gravedad, la ley expresamente prohiba conceder este

2 SILVA Silva, José Alberto, Ob. cit. p. 515,




beneficio. En caso de delitos no graves, a solicitud del Ministerio Piblico,
el juycz podra negar la libertad provisional, cuando ¢l inculpado haya sido
condenado con anterioridad, por algiin delito calificado como prave por la
ley o, cuando el Ministerio Pablico aporte elementos al juez para
establecer que la libertad del inculpado representa, por su conducta
precedente o por las circunstancia y caracteristicas del delito cometido,
un riesgo para ¢l ofendido o para la sociedad.

El monto y la forma de caucion, que se fije, deberin ser asequibles
para el inculpado. En circunstancias que la ley determine, fa autoridad
‘judicial podra modificar ¢l monto de la caucion. Para resolver sobre la
forma y ¢l monto de la caucion, ¢l jucz deberd de tomar en cuenta la
naturaleza, modalidades y circunstancias del delito; las caracteristicas del
inculpado y la posibilidad de cumplimiento de las obligaciones procesales
a su cargo; los daflos y perjuicios causados al ofendido; asi como la
sancion pecuniaria que, en su caso, pueda imponerse al inculpado.

La ley determinara los casos graves en los cuales ¢l juez podra
revocar la libertad provisional.™

A diferencia con cl texto anterior, aqui podemos apreciar que la
libertad provisional sigue siendo una garantia Constitucional para los
inculpados, que en su caso debe ser otorgada por el juez, con la
excepeion de que aliora ya esa garantia csta limitada, ademds de que
como ya s¢ encontraba establecido con anterioridad a que no se trate de
delitos que por su gravedad la ley expresamente prohiba conceder este
beneficio, a que ¢l Ministerio Piblico podra solicitar s¢ nicgue la libertad

provisional bajo cauciéon cuando el inculpado haya sido condenado con
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anterioridad por un delito grave, o cuando aporte clementos al Juez para
establecer que la libertad del inculpado constituya un riesgo para el
ofendido o para la sociedad, por la conducta precedente o por las
circunstancias y caracteristicas del delito que cometio

A nuestro parecer, dentro del pran poder que ya esta facultado el
Ministerio Pablico, ahora tiene otra facultad mas, lo cual resulta un tanto
temerario, pues la hipolesis en que se sefala que podri solicitar sca
negada la libertad provisional en cuanto a que aporte clementos para
establecer que ¢l inculpado constituye un ricspo para el ofendido o para la
sociedad, quedara a consideracion del propio Ministerio Pablico, lo que
podria llegar a caer en apreciaciones meramente subjetivas, claro esta que
ello se pondria a consideracion del Juzgador, pero esto implicaria de
cierta manera influir en la deeision de éste, aunque por otra parte, ello de
cierta manera procura como bien lo seala ¢l texto citado, una garantia
para ¢! ofendido de evitarle un riesgo, que interpretindolo puede ser que
ese riespo sea hacia su persona o a su patrimonio, en tratindose de que
sca un delito patrimonial; sicndo ya entonces tres circunstancias por las
cuales el juez pucde negar ¢l beneficio de la libertad provisional bajo
caucion al inculpado, de tal mancra que al respecto de esta circunstancia,
diversos autores opinan que aleja al principio de presuncion de inocencia
de nuestro derecho penal, pues si bien ¢s cierto que fa Constitucion otorga
ya la facultad al Ministerio Piblico de solicitar sea negada csta libertad
provisional por circunstancias precedentes a la conducta, también lo cs
que ¢l principio de la presuncion de inocencia se basa en que nadic cs

culpable hasta que se demuestre plenamente su responsabilidad penal en
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la 60||1isi61i del delito que se le impute.
ﬂb;lv’or otra parte, Gonzalez Bustamante, sefala que “las limitaciones
‘ ‘impué's'u'ls por ¢l Estado a la libertad de las personas son medidas
ncccsanas que adopta ¢l Poder Piblico, en beneficio de la colectividad,
con el fin de asegurar fa marcha normal del procedimiento™.”
Ademas, podemos cncontrar otra diferencia  significativa en
‘ 'c.ompamci()n con ¢l texto anterior a la reforma que ahora tratamos, esto es
que ahora la autoridad judicial podra modificar ¢l monto de la caucién,
“esto como lo establece ¢l propio articulo Constitucional, en las

_circunstancias que la ley determine, con lo que se aprecia de este texto

. que no solo queda abicrta la posibilidad de disminuir ¢l monto de la

- caucién, sino que ahora queda abierta la posibilidad de incrementar la
caucion en las circunstancias que la ley determine, esto es, conforme al
. 'Cddigo de Procedimientos Penales.

Cabe hacer mencion que la Constitucion no hace olra cosa que
-reconocer el derecho natural del hombre, que es la libertad, por tal
circunstancia coincidimos con Mancilla Ovando, quien seiala que “la
libertad es un derecho natural del hombre, que e cs inherente a su propia
naturaleza desde ¢l momento c¢n que nace, por tanlo, la ley sdlo lo
reconoee, no la concede” >

Ahora bicn, de igual manera se desprende de esic texto a la tltima

reforma lecha a la fraccidn 1 del articulo 20 Constitucional, que hemos

* GONZALEZ Bustamante, Juan Jost, Principios de Derecho P'rocesal Penal
Mexicano, Ra. edicibn, cditorial Pornda, México, 1985, p. 109,

 MANCILLA Ovando, José Alberto, Las Garantias Individuales y su Aplicacién
en el Proceso Penal, 7a, odicion, editedial Pornia, México, 1997, p. 157.
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referido, nucstro Cadigo de Procedimicntos Penales se encarga de
complementarlo, es decir, al sedalar dicha fraccion primera que ¢l juez
podri negar la libedad provisional, cuando ¢l inculpado haya sido
condenado con anterioridad, por algin delito calificado como grave por la
ley, alo cual el articulo 268 del Codigo de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal, que se encontraba vigente anterior a la reforma que por
Decreto fue publicado en el Diario Oficial el dia 17 de septiembre de
1999, el cual en su peniltime parrafo scitalaba un listado de aqueltos
delitos que clasificaba como graves por afectar de manera importante
valores fundamentales de 1a sociedad, que ademas de setalar los delitos
previstos en diversos articulos del Codigo Penal para ¢l Distrito Federal,
también hacia referencia al delito de tortura previsto en a Ley Federal
para Prevenir y Saucionar Ia Tortura, por lo que de manera categérica y
tajante enunciaba los delitos considerados como graves y por ende una de
las causas por las cuales ¢l juez podri negar la libertad provisional bajo
caucion. Por otro lado, ya reformado el articulo en mencion, vuclve a
retomar ¢l concepto Constitucional, sefalando: *...son graves los delitos
sancionados con pena de prision cuyo ténmino medio aritmético exceda
de cinco aflos. Respecto de estos delitos no se otorgara el beneficio de ta
libertad provisional bajo caucién previsto en fa fraccion 1 del articulo 20
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. El témino
medio aritmético s ¢l cociente que se obtiene de sumar la pena minima y
la maxima del delito de que se trate y dividirlo entre dos...”; quedando de
csta manera perfectamente establecido cual es el delito grave, lo cual es fa

principal circunstancia por la que la libertad provisional bajo caucion
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pucda scr'vnk::gadva'zj»l "iifocés}ido que Ia solicite.

De: esta- manera, el lexto de la fraccion 1 del articulo 20
Conéliluéionhl, que a lo largo de fos ailos ha sufrido modificaciones, se
desprende que en ninguno de cllos sefala de manera clara la caucion,
referente a cuales son los montos de las garantias que ¢l procesado debe
de cubrir para obtener la libertad provisional bajo caucion, ya que si en un
principio seiialaba una cantidad cierta, dicha cantidad no se especificaba
por que concepto cra que se deberia exhibir tal cantidad, y se
fundamentaba dnicamente, en algunos casos, al monto del daio causado
al patrimonio del ofendido, sin embargo, al respecto nuestro Codigo
Procesal Penal establece la caucion que han de cubrirse para poder
obtener ¢l beneficio que le concede a todo procesado, que se encucntre
dentro de Ia hipdtesis prevista por la fraccion 1 que nos hemos referido,
csto cs, fos conceptos que deberdan quedar cubiertos para gozar de la
libertad provisional (obligaciones procesales, posible sancion pecuniaria y
reparacion del dao).

Para establecer lo anterior es necesario dejar muy claro en que
consiste la caucion, por lo que veremos distintos criterios al respecto.

Para José Alberto Silva, “es un bien con respaldo econdmico, esto
es, que la privacion provisional de la libertad, y concebir a la libertad
como un bien juridico, es canjeado por otro bien de caricter

w4

econdmico,

Para Gonzilez Bustamante “la caucion cs aquella que tiende a

* SILVA Silva, ob, cit. p. 518,
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garantizar que el inculpado no se sustraiga de la accion de la justicia.

Mieniras que Colin Sanchez, agrega a lo anterior que también lo es
para ~que ¢l acusado comparczca a padicipar en  los  actos
procedimentales, cuantas veces sca requerido.

Mangcilla Ovando seitala que “la caucion ¢s una garantia ccondmica
que tiene como fin el amaigo del procesado en el lugar donde se le
enjuicia,"?

A nuestro parccer, cstos conceplos son correctos, ya  que
ciertamente como lo seitala Gonzalez Bustamante la caucion ¢s un bien
ccondmico que ¢l procesado debe de exhibir, tal y como el articulo 562
del Cddigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal establece
que 1a caucion podra consistir en deposito en efectivo, hipoteca otorgada
por ¢l inculpado o por terceras personas, prenda, fianza personal bastante,
o en fideicomiso de garantia formalmente otorgado.

Y de igual forma, lo senalado por Colin Sanchez es acertado, al
referir que tambicn lo es para que ¢l acusado comparczea a participar en
los actos procedimentales, toda vez que la misma Ley adjetiva en su
diverso articulo 567 le impone al indiciado ciertas obligaciones, entre las
que seilala la de presentarse ante ¢l Ministerio Publico o Juez cuantas
veces sea citado o requerido para cllo, obligacion de la cual su
incumplimicato es sancionado con la revocacion de la libertad caucional,
como sc¢ advierte de lo establecido por ¢l articulo 568 del mismo

ordenamicnto legal antes citado, y consccuentemente la caucion que

** GONZALEZ Bustamante, ob. cit. p. 300y 301,
¢ MANCILLA Ovando, ob. cit. p. 164,
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. exh_iiﬁcra pam oblener la fibertad provisional s¢ hara efectiva.
- En 'mzén‘dc lo antes mencionado, y conforme al Codigo Procesal
“Penal, y a-los conceptos antes referidos, es acertado ¢l establecer que la
caucion es una garantia puramente “economica” con ¢l fin de “asegurar™
vque el indiciado sc presente a cumplir con sus obligaciones procesales,

sea esto ante ¢l Ministerio Pablico o ante Organo Judicial.
Una vez que ya ha quedado establecido ¢l conceplo de caucion, es
necesario saber en que consiste esa caucion,

Originalmente como lo establecia el texto original de la Fraccion 1
del articulo 20 de la Constitucion de 1917, a la interpretacion literal, se
adverlia que la caucion dnicamente cra mediante fianza, ya que

¢

textualmente seialaba; .. Inmediatamente que lo solicite (¢l acusado)
sera puesto en libertad bajo de fianza hasta de diez mil pesos...”, o cual,
ello cra cuestion de un error téenico juridico al sedalar el legislados que
sc {rataba de una libertad bajo fianza, y no bajo caucion, lo cual después,
con las reformas que ya han sido mencionadas anteriormente,
acertadamente se cambia ¢l ténnino fianza por caucion, lo cual el Codigo
de Procedimicntos Penales regula, ya que el texto vigente, en su articulo
562, establece:

“Articulo 562. La caucion podra consistir:

1. En depésito en efectivo, hecho por el inculpado o por terceras
personas, cn la institucion de crédito autorizada para cllo. El certificado
que cn cstos casos se expida, se depositard en la caja de valores del
Ministerio Piblico, del tribunal o juzgado, tomdndose razén de cllo en

autos. Cuando, por razén de la hora o por ser dia inhdbil, no pueda
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constituirse ¢l deposito directamente en la institucion mencionada, ¢l
Ministerio Pablico o el juez recibiran la cantidad exhibida y la mandarin
depositar en las mismas cl primer dia habil.

Cuando ¢l inculpado no tenga recursos ccondmicos suficientes
para efectuar en una sola exhibicion, el deposito en efectivo, el juez podra
autorizarlo para que lo efectic en parcialidades, de conformidad con las
siguientes reglas:

a. Que el inculpado tenga cuando menos un aio de residir en forma
efectiva en ¢l Distrito ederal o en su zona conurbada, y demucestre estar
desempenando empleo, profesion u ocupacién licitos que e provean
medios de subsistencia;

b, Que el inculpado tenga fiador personal que, a juicio del juez, sea
solvenle ¢ idoneo y dicho fiador proteste hacerse cargo de las
exhibiciones no efectuadas por ¢l inculpado. El juez podra eximir de csa
obligacion, para lo cual deberia motivar su resolucion;

¢. El monto de la primera exhibicion no podra ser inferior, al
quince por ciento del monto total de la caucion fijada, y deberd efectuarse
antes de que se obtenga la libertad provisional;

d. El inculpado debera obligarse a efectuar las exhibiciones por los
montos y en los plazos que le fije el juez;

I1. En hipoteea otorgada por ¢l inculpado o por terceras personas,
sobre inmuebles cuyo valor fiscal no sea mayor que ¢l monto de la
caucion, mas la cantidad necesaria para cubrir los pastos destinados a
hacer cfectiva la garantia cn los témuinos del articulo 570 del presente

cddigo.
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111, En prenda, en cuyo caso ¢l bien mueble debera de tener un
valor de mercado de cuando menos dos veees el monto de la suma fijada
como caucion; y

IV: En fianza personal bastante, que podra constiluirse en ¢l
,cxpedicn(c.

V. En fideicomiso de garantia formalmente otorgado.”

Antes de continuar, cabe abrir un parénfesis aqui, para hacer
mencion que la libertad provisional bajo caucion, no tmicamente puede
ser solicitada y otorgada por un jucz, sino también podra solicitarse ante
¢l Ministerio Pablico, esta situacion no se encuentra regulada por nuestra
Constitucion, sin cmbargo ¢l Codigo de Procedimientos Penales en ¢l
articulo 556 senala que *..todo inculpado tendrd derecho durante fa
averiguacion previa y en el proceso judicial, a ser puesto en libertad
provisional bajo caucion, inmediatamente que lo solicite...™, por ello es
que ¢l articulo 562 que hemos citado en el pamafo anterior, menciona que
el certificado que sc expida “se depositardn en la caja de valores del
Ministerio Pablico, del tribumal o juzgado™ y de ninguno de dichos
preceplos se desprende cual es el tipo de caucion que se debe exhibir ante
el Ministerio Piblico, al respecto, a nuestro juicio, coincidimos con lo
sefialado por Colin Sanchez quien acertadamente refiere que “aunque no
s¢ sefiala cn que consiste la caucion, cuando ésta es fijada por cl
Ministerio Pablico, durante la averiguacion previa, deberd atenderse al
contenido del articulo 562, antes mencionado, ya que la redaccion tan

amplia impresa a este precepto, aunque no haya sido ese el propésito
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onunnl rcsuelvc el problcm'! .

Con respcclo al-Depésito en Efectivo, al respecto el Cadigo
‘Procesal Penal refiere que se hard en la institucion de crédito autorizada
para ello, “la {nica institucién oficial awtorizada para la custodia de los
depositos judiciales, civiles o penales, es la Nacional Financiera,
S.NCM

Esta expide los certificados respectivos llamados billetes de
depdsito. “Debe realizarse ¢l depdsito en el Banco de México o en la
institucion de crédito autorizada para cllo™*’

Acertadamente el precepto legal que estamos analizando establece
una variante, la cual tomando en cuenta la naturaleza juridica de esta
caucion, la cual serd depositada ante dicha institucion y que por razon de
la hora o dia inhibil no sca posible depositar ¢! efectivo, el mismo podri
ser exhibido ante ¢l Ministerio Pablico o Juez, con la disposicion de que
sc mandard a depositar en la misma institucién el primer dia habil
siguiente.

Creemos que esta disposicion es una medida para ascgurar que no
se viole la garantia constitucional que todo inculpado que tenga derecho a
ella, pueda gozar de su libertad provisional, esto atendiendo a uno de los
bienes juridicos mas preciados y protegidos que cs precisamente la
libertad.

T COLIN Sanches, ob. cit. (Derecho Mexicano de Procedmientos Penales), p.
581y 582,

* PEREZ Palma, Rafacl, Guin de Derecho Procesal Penal, 3a. odicién. editorial
Cérdenas Editor y Distribuidor, México, 1991, p. 550

® GARCIA Ramirez, Sergio, Curso de Derecho Procesal Penal, Sa: cdicidn,
cditorial Porrin, México, 1989, p. 624
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"~ Por otra parte s¢ encuentra la hipoteca, la cual puede ser otorgada

por kel inculpado o por terceras personas, sobre inmucbles, que ademis de

“que cl-valor fiscal de éstos no sea menor que ¢l monto de ta caucidn, mds

la cantidad necesaria para cubrir los gastos destinados a hacer efectiva la

. garantia, este inmucble debe estar fibre de pravamen alguno. “Se debe

presentar certificado de libertad de gravamenes y constancia de pago de
contribuciones.™

En el caso de la prenda, debe ser sobre un bien mueble y que el
valor de este sea de dos veees ¢l monto de la suma fijada como caucion.

Por lo que hace a la fianza, esta serd de manera personal, esto que
¢l afianzador deberd de responder con el monto total de la fianza que
expida a favor del inculpado para ¢f caso de que este incumpla con las
obligacioncs que contrac con motivo de la libertad provisional, y que
ademds debe ser bastante, esto es, que debe de cubrir ¢l monto de la
caucion que sc le haya fijado al inculpado, la fianza deberd de ser
expedida por la institucion debidamente awtorizada por la Comision
Nacional de Seguros y Fianzas.

El fideicomiso de garantia formalmente otorgado, debe ser
mediante ¢l previo contrato en el cual una persona fisica o moral
transficre la propiedad sobre parte de sus bienes a una institucion
fiduciarin, para que con cllo se otorgue la caucion.

Una vez que hemos cstablecido, en que cosiste la caucion que el

inculpado o procesado debe exhibir para que pucda obtener la libertad

* lbidem. p. 625. .
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o proviémnal'.Bajo'caucvivén,-y iquc s¢ ha dicho que la caucion ¢s una cierta
k.fon'n;a de-asegurar que él inculpado no se sustraiga de la accion de la
‘jllstfcia, con la consigna de que en caso de que lo haga, la caucion que

exhibicra, se hard efectiva; por lo que en ese orden de ideas, ahora resulta
pertinente que entremos a analizar que ¢s lo que realmente se debe
garantizar con la exhibicion de la caucion al momento de solicitar y
obtener la libertad provisional,

“Al igual que la prision preventiva, la libertad provisional se ha
ligado entre nosotros, como es natural, al supuesto de fa pena corporal ™

El articulo 556 del Cadigo de Procedimientos Penales, sehala los
requisitos que habrdn de cubrirse para que el inculpado o procesado sea
puesto en libertad provisional, estableciendo lo siguiente:

“Articulo  556. lodo inculpado tendry derecho durante la
averiguacion previa y en el proceso judicial, a ser puesto en libertad
provisional bajo caucion, inmediatamente que lo solicile, st se rednen los
siguientes requisitos:

1. Que garantice ¢} monto estimado de la reparacion del daito:

Tratdndose de delitos que afecten la vida o la integridad corporal,
cl monto de la reparacion no podra ser menor del que resulte aplicandose
las disposiciones relativas de la Ley Federal del Trabajo;

1. Que garantice ¢l monto cstimado de las sanciones pecuniarias
que en su caso puedan imponérsele;

IH. Que otorgue caucion para ¢l cumplimicnto de las obligaciones

* tbidem., p. 587.
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" que cnlénhinbs de ley se deriven a su cargo en razon del proceso; y
"1V, Que no se trate de delitos que por su gravedad estin previstos
en el parrafo Gltimo det articulo 268 de este Cadigo.”

Para cumplir con los requisitos sefalados en las fracciones 1, Il y
11, el inculpado lo debera hacer mediante la caucion de a que ya hemos
hablado, y esto en cualquicra de las formas que el propio Codigo
cstablece como caucion.

Por lo que hace a la garantia relativa a la reparacion del daiio,
esta serd fijada por el Ministerio Pablico o por el Juez, atendiendo al daio
causado, que a primera instancia aparezea, esto es, que se establecera el
bien juridico que ha sido afectado, determinando ¢! monto estimado de fa
reparacion del dado, aqui cabe hacer mencion que por lo que hace a
bienes muebles o inmuebles, la mayoria de estos se pueden cuantificar sin
problema alguno, pero existen otros que, por cjemplo siguen siendo
bienes mucbles los cuales su valuacion representa un problema, esto es el
caso de objclos de arte, historicos, cte., los cuales en ocasiones ¢l dailo
que les recae ¢s de dificil valoracion econdmica, en todas cstas
circunstancias cs posible tener ¢l auxilio a través de peritajes que
permilan tener un apoyo juridico para cuantificar el monto del dato que
se ha ocasionado, lo cual por otra parte, ¢l mismo Cadigo Procesal Penal
scfiala que para cuando sc trate de delitos que afectan la vida y fa
integridad corporal, el juez deberd de cuantificar ef monto dec la
reparacion del dafio aplicando las disposiciones conducentes de la Ley
Federal del Trabajo (articulo 556 del Cédigo de Procedimientos Penales).

Por otra parte existe el dafio que no es susceptible a los sentidos de
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los demds; esto cuando se afectan sentimicntos, honor, integridad moral,
cte., lo cual en nuestro derecho penal es de dificil cuantificacion, y que en
csto fo que se busca es un resarcimiento moral Ginicamente en la victima,

: “Una medida cautelar procesal, como o es la libertad caucional,

" prelende asegurar, en la mayor medida factible, el proposito del proceso:
en orden a la justicia general, y a los intereses sociales que en ésta se
depositan; y con respecto a la victima del delito, cuyos bienes juridicos
han sulrido menoscabo. Por ello es plausible Ta posicion, congruente con
la tutela real a la victima, de sujetar la garantia a la reparacion de dano y
perjuicio”

Por lo que hace a la sancin pecuniaria, se atenderd precisamente
a la multa que el delito de que se trate tenga prevista, tomando en cuenta
los minimos y maximos que el tipo penal establezea para el delito de que
se trate, ¢s por cllo que la fraccion 1T del articulo 556 de Ia Ley Adjetiva
Penal sefiala que serd un monto cstimado que pudicra imponerse cn
cuanto a la sancion pecuniaria,

En cuanto a las obligaciones procesales, cstas son las
obligaciones que en ténninos de Ley, se derivan a cargo del inculpado o
procesado, en razon del proceso, lo cual nos lleva a la misma opinion ya
scfialada anteriomnente, csto es, que la caucion que es tendiente a
ascgurar la presentacion del inculpado o procesado ante ¢l Ministerio
Piblico o Juzgado, con el fin de evitar que se cvada de la justicia. Aqui

cabe mencionar que la mayoria de las veces, los juzgadores al fijar ¢l

* Ibidem. p. 596,
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: |,>i16|‘|t‘b‘d9‘ Iyn‘.ic':aucién concernicnte a csle concepto toman cn cuenta la
'bie'ria;"d_e prisién prevista para ¢l delito de que se trate, esto ¢s, que de

‘;:nq'llqrdo a los minimos y maximos cstablecidos, y la pena de prision

. éstiﬁnadn que pudicra imponérsele, es como fijan ¢l monto de la caucion
por concepto de obligaciones procesales.

Cabe hacer mencion aqui, que en cuanto a la forma en que debera
ser presentada la caucion, existe un precepto procesal que permite al
inculpado clegir &sta, esto al momento de solicitar su libertad provisional,
aunque a este respecto en la practica es poco comim que se lleve a cabo,
ya que ¢l Organo Jurisdiccional generalmente es quien al fija ¢l monto de
la caucién, senala cual es la fonna en que deberid de presearse, esto
quizis se deba a que ¢l precepto legal a que nos referimos sea en relacion
a una de las causas por las cuales el Juez puede disninuir ¢l monto de la
caucion respeclo a las obligaciones procesales, es decir, por la
circunstancia de que racionalmente conduzcan a crear seguridad de que
no procurard sustracrse a la accion de la justicia, sciialando asi ¢l articulo
561 del Codigo de Procedimientos Penales que : “La naturaleza de la
caucion quedard a eleccion del inculpado, quien al solicitar la libertad
manifestard la forma que elige, para los cfectos de la fraccion V del
articulo anterior. En ¢l caso de que el inculpado, su representante o su
defensor no hagan la manifestacion mencionada, ¢l Ministerio Pablico, cl
juez o el tribunal, de acuerdo con el ariculo que antecede, fijara las
cantidades que correspondan a cada una de las formas de la caucion.”.

Consccuentemente a la concesion de la libertad provisional, el

inculpado o procesado adquicren obligaciones con ¢l Ministerio Pablico o



-l juez, de acuerdo a Ia autoridad que siga conociendo de los hechos, asi
el articulo - 567. del Cédigo de Procedimientos Penales senala: *.al
notificarse al indiciado el auto que le concede la fibertad caucional, se e
hard -saber que contrac las siguicntes obligaciones: presentarse ante el
Ministerio Piblico o juez cuantas veces sca citado o requerido para ello;
comunicar a los mismos los cambios de domicilio que tuviere, y
presentarse ante el Ministerio Piblico, juzgado o tribunal que conozea de
su causa cl dia que se le seifale de cada semana. En la notificacion se hara
constar que se hicicron saber af indiciado las anteriores obligaciones, pero
la omision de este requisito no libra al indictado de ellas ni de sos
consceuencias.”.

Respecto a la obligacion de presentarse las veces que sea citado o
requerido para cllo, se encuentra intimamente relacionado con lo que ya
hemos comentado, esto ¢s, que al obtener la libertad provisional el
inculpado o procesado debe de presentarse, esto con ¢l fin de asepurar el
correcto desarrollo del proceso, al asistic puntualmente a las audiencias
que scan necesarias, a notificarse de todas y cada una de las resoluciones
que sc dicten, y en cualquier otra circunstancia que sea necesaria su
presencia ante ¢l Ministerio Pablico, juez o tribunal.

Por otro lado, en cuanto a la obligacion de comunicar los cambios
de domicilio que tuviere, csto se deriva de la seguridad que debe de tener
el Ministerio Publico, juez o tribunal para poder notificar al inculpado o
procesado de las resoluciones que sean necesarias, asi como de
localizarlo de manera ficil y evitar se sustraiga de la accion de la justicia.

Por ultimo, respecto de la obligacion del inculpado o procesado de
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presentarse un dia que el Ministerio Pablico, juez o Tribunal senale, de
cada semana, cllo con la finalidad de tener un control sobre aquel que
obtienc su libertad provisional, y de igual mancra también ascgurarse que
no serd evadida la accion de la justicia, Por lo general ¢l Ministerio
Pablico, juzgado o tribunal lleva un control sobre ¢l inculpado o
procesado, para tal efecto de asegurarse que se presente un dia a
semana, cllo independientemente de que deba de presentarse el dia en que
sea requerido.

Por otra parte, y si bien nuestra Constitucion confiere la garantia
individual que lo es la libertad provisional, y que el Codigo de
Procedimientos Penales, es una Ley secundarnia que regula tal libertad, al
igual que sc condiciona su concesion, también s que existen diversas
circunstancias por las cual se revoque la libertad provisional, y para cllo
cl articulo 568 del Codigo Procesal Penal, sefala seis hipotesis, ademis
de que cuando el juez a su criterio, ¢l procesado incumpla en forma grave
con las obligaciones que ya hemos sedalado anterionmente, es decir, no
comparezca cuando sca requerido para eilo, no se presente el dia que se
seflale a la semana o que no informe los cambios de domicilio que hiciere,
y a éste particular ¢l numeral 568 ya citado seiala:

“Articulo 568. El juez podri revocar la libertad caucional cuando a
su criterio el procesado incumpla en forma grave con cualesquiera de las
obligaciones previstas en el articulo anterior. Asimismo, s¢ revocara la
libertad caucional en los siguientes casos:

I. Cuando desobedecicre, sin causa justa y comprobada, las

ordenes legitimas del Tribunal que conozca de su asunto, o no efectue las
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cxhibicibncs dentro de los plazos fijados por ¢l tribunal, en caso de
habérsele autorizado a efectuar el depdsito en parcialidades;

11. Cuando fucre sentenciado por un nuevo delito imtencional que
merezea pena privativa de libertad, antes de que la causa en que se le
concedid la libertad esté concluida por sentencia ejecutoniada;

1. Cuando amenazare a la parte ofendida o a algun testigo de los
que hayan depuesto o tengan que deponer en su contra, o tratare de
cohechar o sobomar a alguno de estos ultimos, al juez, al agente del
Ministerio Piblico o al secretario del juzgado o tribunal que conozea de
SU causa;

1V. Cuando lo solicite ¢l mismo inculpado y se presente a su juez;

V. Si durante la instruccion apareciere que ¢l delito o los delitos
materia del auto de formal prision son de los considerados como graves; y

V1. Cuando en su proceso cause ejecutonia la sentencia dictada en
primera o ¢n sepunda instancia.™

Por cuanto hace a la primera hipotesis de fa Fraccion 1, esta se
refiere a cuando cl procesado desobedeciera una orden legitima del juez,
proveniente de una resolucion fundada y motivada, y como ¢jemplo se
puede citar aquella resolucion en donde el juez ordena Ia identificacion
administrativa  (ficha signalética) o ¢l estudio criminolégico del
procesado, los cuales son indispensables para el juzgador al momento de
resolver su sentencia para contar con elementos suficientes ¢ idéncos que
permitan efectuar una adecuada individualizacion de la pena que
procediere imponerle, o cn su caso para proveer lo procedente en su

resolucion definitiva, y para el caso de que ¢l procesado haga caso omiso
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idc cllo .Q:'scyvhig’:ga a-practicarse su identificacion y estudio criminologico,
E _esl:ii‘i:\ 59;1: cllo desobedeciendo una orden legitima.

L Por lo que hace a la segunda parte de la fraccion 1, esta se refiere a
ciando el juez haya autorizado efectuar el depésito de la caucion en
parcialidades (a lo cual se refiere el aticulo 562 del Codigo de
Procedimientos Penales, en su parrafo segundo de la fraccion 1), y el
inculpado o procesado, no haya efectuado tal depdsito.

En cuanto a la fraccion 1 del citado articulo 568, esta se¢ reliere a
la hipétesis de que ¢l procesado que se encuentre en libertad provisional,
fucre sentenciado por un delito doloso que prevea una pena privativa de
libertad, esto ain cuando ¢l proceso en ¢l que se le concedio la libertad
no haya coneluido por sentencia gjecutoriada,

La fraccion 111, senala que la tibertad provisional se podrd revocar
cuando el procesado amenace al ofendido o a algin testigo que haya
declarado o vaya a declarar cn su proceso, cllo cs entendible en cl
aspecto de ascgurar, por una parie, la integridad del ofendido o testigos, y
por otra parte ¢l ascgurar un buen proceso. Asimismo se podra revoear la
libertad al procesado cuando este trate de sobornar o cohechar a alguno
de los anteriores, al Juez, al agente del Ministerio Pablico al Secretario de
Acuerdos del Juzgado, obviamente cuando cstos sean los que conozean
de su proceso, para asegurar una imparcialidad, y claro esta, por la
comision de algin otro delito.

En cuanto a la fraccion 1V, que es cuando el propio inculpado o
procesado lo solicite y se presente a su juez, aqui la ley procesal permite

que su propia voluntad intervenga por asi convenirle al inculpado o
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pfoccéndd, lo cual devicne por motivos propios a sus intereses.

Por su>panc la fraccion V, seiala que si durante la instruccion se
acredita que el delito por cl cual inicialmente s¢ le instruyd proceso, es de
los considerados como grave, fo cual se podria dar al resultar prucbas
supervenientes que asi se llepare a configurar la gravedad del delito.

En la fraccidn VI hace referencia que cuando ya se haya dictado
senlencia en primera o segunda instancia, esto ¢s, cuando ya la sentencia
no admita ya recurso alguno, la libertad provisional que le fue concedida

al procesado podra ser revocada por ¢l juez.
3.2 EL PAGO DE 1.A REPARACION DEL DARO.

La reparacion del daio, ¢s una de las penas enumeradas en el
articulo 24 del Codigo Penal. La reparacion implica una sancion que
reacciona contra ¢l acto u omision (delictuoso) que produce un daio. Iis
una pena o castigo para ¢l infractor que recac principalimente sobre su
patrimonio. Tiende a reparar la injusticia que ha sufrido la victima.
Nuestra legislacion penal establece que serda pena cuande sca exigida
directamente al delincuente.

La reparacion del dato “es un derecho subjetivo del ofendido y 1a
victima del delito, para ser resarcidos de los perjuicios causados en sus
bienes juridicamente tutelados como consecuencia del ilicito penal”.™

Es decir, que no solamente ¢l ofendido es el titular del derecho

» COLIN Sanchez, Ob, cit. p. 621,




i
subjetivo, sino que también las victimas del delito, esto es, que también lo
son los" here}icros del ofendido o los que acrediten ante la autoridad que
conoce del zis'uuto los derechos de indemnizacion.

*El delincuente tiene la obligacion de reparar ¢l daio que causo con
su conducta, Existen dos deberes: ¢l primero es no causar dafo, y ¢l
segundo en caso de que se cause, surge Ia obligacion de repararto. Por la
no reparacion del dado causado por una persona (delincuente) puede
responder a olra (tercero obligado); en cuyo caso esta segunda ha de
tolerar la responsabilidad civil, en caso de que el delincuente no haya
cumplido con su deber de reparacion.

Los daflos deberian ser evitados, porque cada uno responde por las
consecuencias de su obrar, y de ahi ¢! miedo que ¢l individuo deberia de
tener a la infraceion del derecho. Por otro lado, ¢l causante del daito ha de
indemnizarlo en su totalidad, siempre y cuando este daio sca real y
existente.

Una vez producido ¢l dafo, fas normas juridicas penales, pretenden
como solucion ideal restablecer la siluacion en que se hallaba ¢l
perjudicado al cometerse el ilicito productor del dato, de manera que
aquél se encuentre cn la misma situacion en que se encontraba si el hecho
dafioso no se hubiese producido. Si el restablecimiento de la situacion
originaria no es posible, se acudird, cntonces, a la indemmizacion en
dincro.

“La accion en pago de la responsabilidad exigible a terceros es de
competencia del juez penal que conoce del proceso. Por excepcion serdn

competentes para conocer de ella los jueces de lo civil, en el caso
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__previsto en el articulo 539”.%

La répz\mcién del daiio tiene un doble cardcter: de pena publica,
cuando deba ser hecha por el delincuente y solicitada de oficio por el
Ministerio Piblico en el proceso, pero cuando la misima reparacion deba
ser exigida a terceros, tendrd ¢l caricter de responsabilidad civil, y el
ofendido o la victima la podrin hacer valer a través de un incidente ante
el Organo Jurisdiccional que conoce de 1a causa penal hasta antes del
cierre de instruccion, o bien, por la via civil, después de que se haya
dictado la sentencia en ¢l procedimiento penal, de lo cual ¢f maestro
Rivera Silva se pronuncia de a siguiente forma “no se puede exigir la
reparacion del dano ante autoridades civiles, cuando ¢l proceso no se ha
terminado, leniendo forzosamente que acudir a éste™ Y

Lo cual nos hace creer que para ¢l seria ideal ¢l poder acudir a fa
instancia civil, independientemente de que el proceso penal tenmine o no,
con lo cual estamos medianamente de acuerdo, sin embargo consideramos
que lo ideal scria que ¢l proceso penal diera solucion a la reparacion del
dailo, lo cual ¢s cl punto central de este estudio.

De esta manera la reparacion del dalo, al tener el cardcter de pena
piblica su exigibilidad cs ajena a la voluntad del ofendido, y como ya se
dijo, debe ser solicitada de oficio por ¢l Ministerio Pablico, con ¢l cual
podrd coadyuvar el ofendido, su derechohabientes o su representante

legal, y ademas como coadyuvantes podran comparecer a las audiencias,

M PEREZ Palma, Rafact, Ob. cit.. p. 525
3 RIVERA Silva, Manuel, £f Procedimiento Penal, 223, odicion, editorial Pornia, México, 1993, p.
393.
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- alegar'y ap’clnr cn lo relativo a la reparacion del dado, la cual por otra
parte no csla sujeta a transacciones o convenios entre ofendidos o
tesponsables, ya que esta serd fijada por el juez, sin que nada tenga que
ver la capacidad cconémica del obligado penal a pagar ¢l monto de los
daitos, aunque por otra parte la reparacion es renunciable por ¢l ofendido,
sin que ello implique una absolucion al obligado penal, sino que ¢l anico
efecto que produce es el que su importe se aplique al Estado. Aqui cs
necesario hacer un paréntesis para reflexionar sobre este punto, en donde
consideramos es veniajosa la ley en ese sentido ya que como bien lo
refiere el macstro Ramircz Delgado “el Ustado no puede (o a nuestro
criterio no deberia) arrogarse inmediatamente este beneficio sin antes
velar por los intereses de Ia comunidad, de manera que existiendo
familiares que subsistan o dependan del ofendido no se podria renunciar a
la reparacion del dafo, excepto obviamente cuando no haya familiares
dependientes de 1, entonees si se podrd renunciar en favor del Estado.
Ademds que a éste ya le esta asignada especialmente la mula™

Ademds, el crédito por la sancion pecuniaria como reparacion del
daffo, es preferente a cualquier ofra obligacion contraida con
posterioridad al delito de que sc trate, ain y ¢n presencia del crédito al
Estado por la pena pecuniaria relativa a la multa, ya que si no sc llega a
cubrir todo ¢l importe de la multa, sc cubrird preferentemente la
reparacion del dafo, y su cobro sera administrativo, ¢s decir, por el

procedimicnto econdmico coactivo,

* RAMIREZ Delgado, Iuau Manucl, Penologla, 2. cdicién, oditorial Pornia. México, 1997, p. 84.
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. En caso de participacion de varios responsables del delito, la
reparacién del dafio serd mancomunada y solidaria.
- La muerte del delincuente que extingue la accion penal y las
"_sanciones, no lo cs ¢l de la obligacion de reparar ¢l daiio.

Asimismo la sustitucion y conmutacion de sanciones, la libertad
preparatoria, la condena condicional, la amnistia y ¢l indulto no extinguen
ni liberan de la reparacion del dao.

Asi las cosas, y retomando la idea de que la reparacion del daio es
una pena pablica, y como tal el Ministerio Piblico tiene la obligacion de
solicitar, cn su caso, se condene a tal pago tal y como lo establece ¢l
propio articulo 31 Bis ¢l cual seiala *En todo proceso penal ¢l Ministerio
Publico estard obligado a solicitar, en su caso la condena en lo relativo a
la rcparacion del dafto y el juez a resolver lo conducente™, esto en
términos procesalcs, ¢l juez ¢s solicitado por ¢l Ministerio Pablico para la
imposicion de las sanciones penales, aunque la Ley sca omisa al respecto,
pero en el articulo mencionado, la pretension punitiva es una solicitud
expresa que hace el representante social al Organo Jurisdiccional, de que
s¢ condene a la reparacion del dafo, en ¢l caso de demostrarse la
responsabilidad penal, ello sin dejar de tomar en cuenta, que la reparacion
del dafie junto con la multa, ¢s parte de la pena pecuniaria, la cual queda
comprendida dentro del ténnino generico de las sanciones.

De esta manera al ser solicitada la condena al pago de Ia
reparacion del daio el juez debe de tomar en cuenta las prucbas que al
respecto obren en ¢l proceso, y consecuentemente al Ministerio Piblico le

incumbe la aportacion de las prucbas durante el proceso, para determinar
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la naturaleza y monto del daio causado, para que el Organo
Jurisdiccional al momento de dictarse sentencia definitiva condene al
sentenciado al pago de la misma en favor del ofendido o la victima del
delito, ya que si ¢l juez que conoce de la causa no encuentra clementos en
el proceso para cuantificar el daio causado, por ende absolvera al
responsable del delito del pago de la reparacion del dafo.

A nuestra consideracion cuando ¢l Ministerio Pablico aporta las
prucbas suficicntes al proceso para determinar fa naturaleza y monto de la
reparacion del dano causado y, al fijar la pretension punitiva cn sus
conclusiones, estd cumpliendo con su obligacién  constitucional y
procedimental de solicitar al jucz condene al sentenciado a la reparacion
del dano.

Por su parte el adiculo 30 del Codigo Penal establece: “La
reparacion del dafto comprende: 1.- La restitucion de la cosa obtenida por
el delito y si no fuere posible, el pago del precio de la misma; 11.- La
indemnizacion del dafio material y oral causado, incluyendo ¢l pago de
los tratamicntos curalivos que, como consecuencia del delito, scan
necesarios para la recuperacion de la salud de la victima. En los casos de
delitos contra la libertad v el normal desarrollo psicosexual y de violencia
familiar, ademds se¢ comprendera ¢l pago de los tratamicntos
psicoterapéuticos que scan necesarios para la  victima;, 1ll.- El
resarcimiento de los perjuicios ocasionados.”.

Asi pues, la reparacion del dao queda satisfecha con la
devolucion de la cosa obtenida por ¢l delito y cuando ¢llo sea imposible,

con el pago del valor de la cosa, esto basado en una valuacion intrinseca
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de la cosa, como cjemplo podemos citar ¢l delito de robo en el que se
diera un apoderamicnto de un vehiculo, en donde ¢l responsable penal
resultara condenado a restituir dicho vehiculo y que en caso de no ser
posible esto, debent de pagar el importe del mismo, basado en una
valuacion pericial.

Por lo que hace a la fraceion 1 del articulo que nos encontramos
comentando, en donde establece la indemnizacion del dafo material, que
comprende los daitos y perjuicios, esto ¢s, que como daio entendamos
como ya ha quedado precisado en el apartado respectivo, a la pérdida o
menoscabo sufrido en el patrimonio del ofendido, v asimismo ¢l daio
moral como la afectacion que wna persona sufre en sus sentimientos,
afectos, creencias, decoro, honor reputacion, vida privada y aspectos
fisicos, o bicn en la consideracion que de si mismos tienen los demds. Por
ello consideramos que habra daio moral cuando se vuinere 0 menoscabe
ilegitimamente la libertad o la integridad fisica o psiquicas de las
personas.

El monto de los danos morales, por sus caracteristicas no tangibles,
es dificil su cuantificacion, pero se puede acreditar, aunque al respecto
nuestro Codigo Penal vigente no regula de forma expresa una base sobre
la cual sc pueda cuantificar ¢l monto de dicho dano para proceder a su
pago en cantidad liquida. A este respecto Diaz de Leon se pronuncia en el
sentido de que “la adicion a esta fraccion 1l s equivocada e innecesaria,

por estar comprendida en la primera parte de la misma, ™"

¥ DIAZ De Leén, Marco Antonio, Cédigo Penal Para el Distrito Federal Comentado, 1a. odicitn,
editorial Pormia, México, 2001, p. 147.
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—'Al\éra‘biéll, en todos los delitos al sujeto pasivo s¢ le ocasiona un
dtiﬂo: niorﬁl,- sin eml)hrgo, en la practica ¢! Ministerio Pablico al realizar
sus conclusiones no hace un verdadero razonamiento juridico para

_Solicilz‘ivr la-condena al pago de! dato moral, por lo que en consecuencia,
si el Ministerio Pablico no solicita su pago y precisa también su monto, ¢l
juez: se verd imposibilitado para nvadir csa funcion y subsanar tal
deficiencia. Por otra parte ¢l articulo 556 fraccion 1 parrafo scpundo del
Cddigo de Procedimientos Penales establece que: “...tratandose de delitos
que afecten la vida o la integridad comporal, ¢l monto de la reparacion del
dafio no podrd ser menor del que resulte aplicandose las disposiciones
relativas de la Ley Federal del Trabajo...”.

Por lo que hace al resarcimiento de los perjuicios causados, a
nuestro criterio, ¢éstos se hallan comprendidos en la indemnizacion del
daffo material, razoén por la cual, resulta superfluo la fraccion HI del
articulo 30 del Cadigo Penal en comento.

El fundamento legal de lo mencionado con antelacion se encuentra
establecido en el articulo 29 del Codigo Penal el cual dispone lo
siguiente:

“ARTICULO 29.- La sancién pecuniaria comprende la multa, la
reparacion del dailo y la sancion econdémica.

La multa consiste cn ¢l pago de una cantidad de dinero al Estado,
que se fijard por dias multa, los cuales no podrin exceder de quinientos,
salvo los casos que la propia ley scilale. B} dia multa equivale a la
percepcion neta diaria del sentenciado en ¢l momento de consumar el

delito, tomando en cuenta todos sus ingresos,
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Para los efectos de este Codigo, ¢l fimite inferior del dia multa serd
el cquivalente al salario minimo diario vigente en ¢l lugar donde se
consumé ¢l delito. Por lo que toca al delito continuado, se atendera al
salario minimo vigente en ¢l momento consumativo de la iltima conducta.
Para el permanente, se considerara el salario miimimo en vigor en el
momento en que cesd la consumacion.

Cuando se¢ acredite que ¢l sentenciado no puede pagar la multa o
solamente puede cubrir parte de ella, Ia autoridad judicial podra
sustituirla, total o parcialmente, por prestacion del trabajo en favor de la
comunidad.

Cada jomada de trabajo saldard un dia multa. Cuando no sea
posible o conveniente 1a sustitucion de la multa por la prestacion de
servicios, la autoridad judicial podrd colocar al seutenciado en libertad
bajo vigilancia, que no excederd del niunero de dias multa sustituidos.

Si ¢l sentenciado se negare sin causa justificada a cubrir ¢l importe
de la muita, el Estado la exigih mediante ¢l procedimicnto ccondmico
coaclivo.

En cualquier tiempo podrd cubrirse el importe de 1a multa,
descontindose de ésta la parte proporcional a las jornadas de trabajo
prestado en favor de la comunidad, o al tiempo de prision que el rco
hubicre cumplido tratandose de la multa sustitutiva de la pena privativa de
libertad, caso en ¢l cual la equivalencia serd a razon de un dia multa por
un dia de prision.

Tratandose de los delitos contemplados en el titulo décimo de cste

Cédigo, cuando como consecuencia del acto u omision se obtenga un
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.‘lucro o:se ‘causen daﬂos y perjuicios se aplicard la sancion ccondmica que
rconsnsur'\ en la aplmcnon de hasta tres tantos del lucro obtenido y de los
daﬂos y pcrjmclos causados.
’ “Para los efectos de este Codigo se entiende por salario minimo el
* salario minimo general diario vigente en el Distrito Federal”.
~ Siendo en este sentido Ta multa de alguna manera un cobro que
" hace el estado al reo, y al respecto el maestro Diaz de Leon sedala “Se
trata propiamente no de una pena, sino una especie de medio que le
produce dinero al Estado por la comision del delito.™

Ahora bien por cuanto hace a las personas que lienen derecho ala
reparacion del daiio, los son en ¢l siguiente orden:

1.- El ofendido;

2.- En caso de fallecimiento del ofendido, las personas que
dependicsen ccondmicamente de ¢l al momento de! fallecimiento, o sus
derechohabientes.

De aqui se desprende que el ofendido o la victima, son los que
ticnen en primer lugar el derecho a la reparacion del dado, debido a que
son cllos quines resienten dircctamente la accion daiina, y cn scgundo
lugar aquellos que a pesar de no ser victimas direclas, son terceros que ya
sea en lo ccondmico o en lo moral, tienen o tenian una dependencia
directa con quien fallecid o quedd inhabilitado para  seguir
proporciondndola (conyuge, concubino, concubina, hijos, ascendientes,

descendientes), lo cual sc encuentra perfectamente establecido en el

* Ibidem,, p. 141,
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-articulo 30 Bis del Codigo Penal,
- El-:‘iriléﬁl‘bmiil del mismo Cadigo Penal sedala:
: ‘;Ln reparacion del dafio serd fijada por los jucces, segin ¢l dado
qué sea preciso reparar, de acucrdo a las pruebas obtenidas en el proceso.

Para los casos de reparacion del dato causado con motivo de
delitos cuiposo, el cjecutivo local reglamentara, sin perjuicio de la
resolucion que se dicte por la autoridad judicial, la forma en que,
administrativameante, deba garantizarse mediante seguro especial dicha
reparacion.”

La primera parte de este articulo, establece cierto arbitrio judicial
cn la fijacion de la cantidad de la reparacion; ¢l juzgador para adecuar la
sancion correspondiente al delincuente, no solo debe atender a la
valuacion del daiio mismo, sino debera tener en cuenta las condiciones
ccondmicas que se hayan establecido durante el proceso.

El juez deberi “tomar conocimiento directo  del  sujeto
(delincuente), de la victima y de otros elementos de juicio,™

La reparacion del dano serd fijada por los jueces, La ligura de la
coadyuvancia, no llega a ser del todo facil ya que en principio e
independientemente  de aportar prucbas que hagan responsable al
procesado de la reparacion del daio, también tiene que acreditarlo para el
efecto de poder repararlo. El dafio material puede ser cuantificable, su
fijacion debe estar determinada en cantidades, que encuentren su

fundamento cn las prucbas del proceso. Su monto se encuentra

® CODIGO PENAL ANOTADO, Comentado por Rail Carmanca v Trujillo y Rait! Carranca y Rivas,
12a. edicion, cditoriat Porrua, México, 1998, p. 183
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debidamente acreditado en autos, tanlo como con ¢l dictamen pericial
sobre el valor de los daitos causados, como por fos documentos exhibidos
y que demuestren los gastos erogados por los ofendidos con motivo del
delito. El problema se encuentra en ¢l daito moral, que por su naturaleza
no es facil cuantificar. En una de las tantas reformas que ha sulrido
nuestro Codigo Penal, se suprimio el articulo 31, en lo referente a la
fijacion del monto de la reparacion del dafio atendiendo a la capacidad
cconomica del delincuente, aunque en la prictica alpunos de nuestros
juzgadores la utilizan en lo que respecta a la indemnizacion del dano
moral, ya que el juzgador no ticne otra base para {ijar su monto, lo tnico
que tiene ¢s su prudente arbitrio, por lo que ¢s de pran trascendencia la
situacion econdmica del acusado,

El segundo parrafo ded articulo 31 del Codigo Penal, establece un
seguro obligatorio, que como ¢jemplo lo es ¢l caso de delitos cometidos
por tramsito de vehiculos, “En muchos paises europeos, funciona un
scguro obligatorio de accidentes administrados por ¢l Estado y que todo
automovilista debe contratar para poder transitar en ¢l pais.”™

En México no se le ha dado cumplimiento at dltimo parrafo del
articulo 31 del Cadigo Penal, en virtud de que no se ha reglamentado cl
seguro, En 1997 sc creé un scguro flamado Sepuro Unico de Vehiculos
Automotores (SUVA), este seguro tenia ¢l cardcter de obligatorio (debia
entrar cn vigor ¢l 1° de julio de 1998), y su finalidad ¢ra amparar al

automovilista contra dailos fisicos a tereeros, se concibié como un apoyo

 Ibident, p. 185
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cuya ﬁnziﬁdad era proleger ccondmicamente a las victimas de los
accidentes de (rinsito en el Distrito Federal y a sus familias, que
gcnemlmcnle son las mas desvalidas de la sociedad. 1l SUVA no cubria
cl daio moral, ni material, solo se hacia responsable de los gastos
médicos, hospitalizacion, indemnizacion por incapacidades, pérdidas de
miembros, fallecimiento y gastos funcrarios. Sin embargo este seguro, no
se llegd a aplicar como obligatorio, debido que para aplicarlo se
necesitaba la obligatoriedad del mismo en todo el termitorio nacional. En
la actualidad se sigue discuticndo su aplicacion, debido a la gran
magnitud de accidentes de trinsito que a diario se cfectian.

El articulo 31 Bis del Codigo Penal establece:

“En todo proceso penal ¢l Ministerio Pablico cstard obligado a
solicitar, en su caso, 1a condena en lo relativo a la reparacion del dafto y
-¢l juez a resolver lo conducente.

El incumplimicnto de csta disposicion sera sancionada con multa
de 30 a 50 dias mulla,”

Por o que respecta al anticulo antes citado, ya nos hemos referido
con anterioridad.

Ahora bien, nos referiremos al tercero obligado, quien ¢s la
persona civilmente responsable de la reparacion del dao producido por
el delito, este ticne que responder de las conscecuencias inherentes del
delito (de orden patrimonial), cometido por un sujeto por ¢l cual deba
responder. “Es la persona que por llamamiento o cspontancamente se
introduce en el proceso penal como objeto secundario del mismo,

atribuyéndosele responsabilidad indirecta, por causa det daito que habria
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producido el imputado al cometer el hecho objeto del proceso (delito),
cuya indemnizacién o réparacion se pretende.”"

El articulo 32 del mismo Codigo Punitivo seitala a los obligados a

7 reparar ¢l dailo, lo cual lo hace en cl siguiente orden:

1.- Los ascendientes, por los delitos de sus descendientes que se
hallaren bajo su patria potestad.

2.- Los tutores y los custodios , por los delitos de los incapacitados
que sc hallen bajo su autoridad.

3.- Los dircctores de internados o talleres, que reciban en su
establecimicnlo discipulos o aprendices menores de 16 aos, por los
delitos que cjecuten éstos durante ¢l tiempo que se hallen bajo ¢l cuidado
de aquellos.

4.- Los duciios, empresas o cncargados de negociaciones o
establecimientos mercantiles de cualquier especie, por los delitos que
cometan sus obreros, jornaleros, empleados, domésticos y artesanos, con
motivo y en ¢l desempeiio de su servicio.

5.- Las socicdades o agrupacionies, por los delitos de sus socios o
gerentes directores, en los mismos términos en que, conforme a las leyes,
sean responsables por las demds obligaciones que los segundos
contraigan.

Se exceptita de esta regla a la sociedad conyugal, pues, en todo
caso, cada conyuge respondera con sus bienes propios por la reparacion

del daiio que causc.

“ CLARIA-OLMEDO, citado por Sergio Garcia Ramires y Victoria Adato de Ibarra, Prontuario del
Proceso Penal Mexicano, od. Porrua, México, 1985, p. 594,
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6.- E! Estado, solidariamente, por los delitos dolosos de sus
servidores piblicos realizados con motivo del ¢jercicio de sus funciones,
y stbsidiariamente cuando aquellos fueren culposos.

Para algunos autores, este aspecto resulta muy cuestionable, como
tal ¢s el caso del maestro Ramirez. Delgado, quien seiala al respecto que
“esta cnumeracion que hace la propia ley de las personas que deben
responder por los daitos causados por otra, se viola la prohbicion del
Articulo 22 Constitucional de que las penas no puceden (rascender mas
alla del responsable del delito.™”

Sin embargo, nosotros consideramos que esta situacion parantiza
de cierta forma el pago de la reparacion del daito al ofendido o victima,
cstando ¢stos Ailtimos en la posibilidad de obtener dicho pago de
cualquicra de las personas antes mencionadas, y awnque los que arriba se
emumeran no son responsables del delito, si tienen la obligacion a reparar

.“

¢l dafio, tal y como lo senala Gonzalez de la Vega al refenr: . se
enumera a los terceros no responsables del delito pero obligados a reparar
¢! daito en forma de responsabilidad civil. Como esta obligacion no tiene
¢l cardcter de pena publica, no puede hablarse de que los preceptos que la
reglamentan sean, por su trascendentalidad, violatorios al articulo 22 de la
-
Constitucion™"
Por lo que como ya se dijo, y si bien la reparacion del daio

exigible a terceros no tiene ¢l cardcter de pena publica, la misma puede

** RAMIREZ Delgado, Ob. cit,, p. 83.
 GONZALEZ De La Vega, Francisco, £/ Cddigo Penal Comentado, Ta. odicién. cditorial Porrii,
México, 1985, p.126,
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ser: exigida” por ¢l Ministerio Piblico, en donde ¢l ofendido o sus
derechohabientes podran aportar las pruebas que estimen necesarias al
Ministerio Pitblico o al juez, clio para demostrar la procedencia y monto
de dicha reparacion.

La reparacion del dano exigible a terceros, se tramita por via
incidental. “El incidente de reparacion del daito exigible a persona
distinta del inculpado, consiste como su nombre lo indica, a pedir la
reparacion del daio, no al sujeto activo del delito, sino a alguna de las
personas que el articulo 32 del Codigo Penal sehala”™"

El incidente deberd de promoverse ante ¢l juez o tribunal que
conoce la accion penal, en cualquier estado del proceso hasta antes del
cierre de instruccion, fa responsabilidad civil solo se declarara a instancia
de la parte ofendida, contra las personas que seitala cl articulo 32 del
Cadigo Penal (articulos 532 y 533 del Cadigo Procesal Penal).

Si la reparacion del dado no se obtiene por la via penal, entonices
se recumrird a la vin civil. “Cuando la parte interesada en la
responsabilidad civil no promoviere ¢l incidente a que se refiere el
presente capitulo, después de fallado el proceso respectivo, podra exigirla
por demanda puesta en la forma que determine ¢l Codigo de
Procedimientos Civiles, segin fuere la cuantia del negocio y ante los
tribunales del mismo orden” (articulo 539 del Cédigo de Procedimientos
Penales para cl Distrito Federal).

En el escrito que inicic el incidente se expresaran sucintamente y

* GARCIA Ramirez, Sergio y Victoria Adato de ibarm, Ob, cit.p. 183
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numerados, los hechos o circunstancias que hubicren originado ¢l daio y
s fijara con precision la cuantia de éste, asi como los conceptos por los
que proceda (articulo 534 del Codigo de Procedimicntos Penales para el
Distrito Federal).

Con el escrito a que se refiere lo anterior, v con tos documentos
que sc acompaiien, s¢ dard vista al demandado, por un plazo de tres dias,
transcurrido ¢l cual se abrird a prucba, en su caso ¢l Juez, a peticion de
cualquicra de las partes, dentro de tres dias oira en audiencia verbal lo
que estas quisicran exponer para fundar sus derechos, y en la misma
audiencia declarard cerrado el incidente que fallara al mismo tiempo que
cl proceso o dentro de 8 dias, si en este ya se hubiera pronunciado
sentencia (articulo 536 det Codigo de Procedimientos Penales para el
Distrilo Federal).

Las notificacioncs, asi como las providencias precautorias que
pudicre intentar el ofendido se regirin por lo dipsuesto en ¢l Cédigo de
Procedimientos Civiles (articulo 537 del Codigo de Procedimientos
Penales para el Distrito Federal). El fallo que se dicte seri apelable en
ambos clectos, por las partes que en el intervengan (articwlo 540 del
Cédigo de Procedimicntos Penales para el Distrito Federal).

Es imporiante hacer un sedtalamiento al respecto de este incidente,
en ¢l cual persiguc intereses particulares o privados, siendo que la
naturaleza del derecho penal es el de perseguir el interés social o publico,
de lo cual hace notar acertadamente Rivera Sitva, seiialando que con ¢l
fin de corregir esta situacion ¢l legislados incorpord la reparacion del

dafio al dmbito del derecho penal, y le “otorgaron la calidad de pena, sin
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hacer hincapié¢ cn que las penas trascendentales estan prohibidas y que si
la “reparacion del dafio es pena, en cuanlo que es exigible a terceros,
resulta trascendental, a pesar de lo que en contrario se diga en ¢l nismo

Cédigo l’&:nul”.45
3.3 CUMPLIMIENTO DE LA SENTENCIA,

Respecto al cumplimiento de la sentencia, ¢l maestro Arilla Bas ha
plantcado dos hipdtesis: “iticnen ¢l condenado ¢l deber juridico de
cumplir con la pena o es el Estado quien tienen un derecho de ejecutarla?,
sefialando que la solucion a este problema se encuentra en la propia
legislacion mexicana, y en lo conducente a las penas pecuniarias, multa y
reparacidn del daio, originan un crédito a favor del Estado o ¢l ofendido,
respectivamente.”™™

Ahora bicn, el papel de 1a sentencia en ¢l proceso penal, es simple
de comprender, pero para cllo es indispensable establecer su contenido,
lin y objeto.

Por lo que hace al contenido esto ¢s todas las actuaciones hechas
durante ¢l proceso, esto cs, la forma concreta en que el juez plasma su
decision.

En cuanto al fin de la sentencia, este se traduce en la aceptacion o
negacion de la pretension punitiva, a través de fa valoracion que ¢l jucz

hace del cumulo probatorio, siendo esto Ia comprobacion o no de! cuerpo

“*RIVERA Silva, Manucl, Ob. cit., p. 392-394,
* ARILLA Bas, Fernando, Ob, cit. p. 249.
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del delito y la responsabilidad penal del sujeto activo.

Por su paric ¢l objeto, en sentido amplio, abarca los siguientes
aspectos:

“a) la pretension punitiva, b) la pretension del acusado a la
declaracion de inocencia, ¢) el encuadramiento de su conducta dentro de
una cspecic o modalidad del tipo, y d) la pretension del ofendido a ser
resarcido del dano™."

Siendo a ¢ste ltimo aspecto al cual nos avocaremos, ya que para
nucstro tema es de suma importancia la pretension no solo det ofendido,
sino ademas la pretension del Ministerio Pablico al respecto, esto en su
calidad de representante social,

Es prescindible retomar la legislacion penal, ya que ¢l articulo 33
del Codigo Penal seiiala:

“La obligacion de pagar la sancion pecuniaria es preferente con
respecto a cualesquicra otras contraidas con posterioridad al delito, a
excepeion de las referentes a alimentos y relaciones laborales.”

Aqui cabe recordar que nos referimos a la sancion pecuniaria en su
doble interpretacion, tanto la multa impuesta, como a la reparacion del
datio, esto es que la reparacion del dafio, tendra preferencia frente a otras
obligaciones, impidi¢ndose en lo posible, la burla o fraude a los ofendidos
por parte del delincuente. Desde que el Juez dicta el awto de formal
prision en donde se encuentra acreditado el cuerpo det delito, cuando éste

prevé pena privaliva de liberdad, claro estd, y ademds se concede la

' COLIN Sinchez, ob. cit. p. 486,




libertad provisional, se toman las providencias necesarias para restituir al
ofendido en sus derechos, con el fin de garantizar la reparacion del dano.
Aqui sc trata de proteger a la victima del delito de posibles insolvencias
de! delincuente, que le impidan ¢l pago de la reparacion del dafo,™*

Cuando la sentencia condenatonia causa ejecutoria, nace la accion
del cobro del importe de la reparacion a que el sentenciado hubiere sido
condenado, haciéndose efectiva dicha accion con preferencia de las
obligaciones que se hubieran adquirido con posterioridad.

“La preferencia exceptia a las obligaciones referentes a alimentos
y a las relaciones laborales ya que los acreedores tanto alimentarios como
laborales no tienen porque sufrir en agravio de sus legitimos intereses, en
cuanto s posible ewvitarlo, las consecuencias de la conducta delictiva del
deudo™.

La distribucion del importe de la sancién pecuniaria s¢ encuentra
establecida cn ¢l articulo 35 del Cadigo Sustantivo, el cual senala que la
sancidn pecuniaria impuesta por ef juzgador al sentenciado, se distribuird
entre ¢l Estado y ¢l ofendido por ¢l delito, al primero se aplicard el
importe de la mulla impuesta, y al scgundo la reparacion del daio que
Fhaya sulrido, pero cuando ¢l semtenciado no cucnta con la suficiente
capacidad econdmica para pagar ambas sanciones, s¢ dara preferencia a
la reparacion del dado, y en su caso, proporcionalmente entre los

ofendidos, esto al seitalar expresamente que:

* DIAZ de Ledn, Marco Antottio, Cdddigo Penal Para el Distrito Federal Comentado, Ob, cit. p.
163.

* Codigo Penal Comentado, por Francisco Gonziles de la Vega. 10a cdicion, editorial Porria,
México,1994, p. 119,
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“El importe de la sancion pecuniaria se distribuird: entre ¢l estado
y la parte ofendida; al primero sc aplicard el importe de la multa, y a la
segunda cl de la reparacion.

Si no se logra hacer electivo todo ¢l importe de la sancion
pecuniaria, se cubrird de preferencia la reparacion del dano, v en su caso,
a prorrata entre los ofendidos.

Si la parte ofendida renunciare a la reparacion, el importe de esta
sc aplicard al Estado.

Los depésitos que garanticen la libertad caucional se aplicaran
como pago preventivo a la reparacion del dano cuando el inculpado se
substraiga a la accion de la justicia.

Al mandarse a hacer efectivos tales depositos, se prevendri a la
awtoridad ejecutora que conserve su importe a disposicion del tribunal,
para que se haga su aplicacion conforme a lo dispuesto en los parrafos
anteriores de este articulo.”

“La circunstancia de que este articulo setale como  crédito
preferente a la reparacion del daiio, cuando exista incapacidad ccondmica
del delincuente para pagar también la multa, ratifica los principios de
derecho social que caracterizan a nuestro Derecho Penal vigente, mismo
cs también instrumento reinvindicador de los intereses de las victimas de
delito.™
En lo referente a la renuncia a la reparacion del daiio, esta debe

hacerse por ¢l ofendido o su legitimo representante y constar cn las

% DiAZ de Ledn, Marco Antonio, Cédigo Penal Para el Distrito Federal Comentado, Ob. cit. p.
167.
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acluaciones judiciales, esto mediante la correspondiente comparecencia o
escrito ratificado, lo cual pocas veces ocurre en la practica.

La preferencia de la reparacion de dafio al ofendido, esta por
encima de la multa que le corresponde al Estado, va que si no se logra
hacer cfectiva completamente la sancion pecuniaria, se le dard prioridad a
la reparacion.

El ariculo 36 del Codigo Penal establece que en casos de
participacién de varios responsables del delito, la deuda de la reparacion
del daito es mancomunada, es decir hay una plirahidad de culpables y
estos tienen la obligacion de reparar ¢l daito.

La naturaleza solidaria de ta obligacién de reparacion, implica la
facultad de exigir sumonto total a cualquicra de los responsables penales,
sin perjuicio de que el que pague pueda repetir contra los otros en la parte
proporcional que les corresponda. La responsabilidad solidaria de reparar
cl dafio alcanza a todos los que intervienen en el delito, en las fonnas
establecidas en el articulo 13 del Codigo Penal (personas responsables de
los delitos).

Es indiscutible que ¢l cumplimicnto de la sentencia abarca todo lo
que ¢s la pena impuesta por el juzgador, pero principalimente lo es la pena
privativa de libertad, la multa que en su caso sca impuesta y ¢l pago de la
reparacion del dafo, cilo con la salvedad que cn los casos especificos se
impongan conforme al articulo 24 del Codigo Penal.

Por cuanlo hace a la pena de prision, esta se da por cumplida una
vez que se ha compurgado la privacion de la libertad corporal, fa cual su

duracién serd de tres dias a cuarenta aios, a excepeion de lo previsto por
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-los arti_cu}és 315 Bis, 320, 324 y 366 del Codigo Penal, en que el miximo
Vdc la bémi Sérz’x de cincuenta aitos, y la misma se extinguird en las colonias
'pcnitcncinrias, establecimientos o lugares que al efecto seialen las leyes o
el 6rgano cjecutor de las sanciones penales, ajustindose a las
resoluciones del Organo Judicial que las dicte.

En cuanto a la multa impuesta, esta se tendri por cumplida cuando
el sentenciado ha cubierto el importe de la misma, esto a través del pago
que haga ante 1a Awtoridad Tributaria respectiva, la cual se hard efectiva
cn favor de esa misma dependencia,

Para ¢l caso de que ¢l sentenciado no se encuentre en la
posibilidad de pagar Ia multa, previa acreditacion de cllo, esta e podra
ser sustituida total o parcialmente por jornadas de trabajo en lavor de la
comunidad, lo cual sc hari tomando en cuenta que por cada jornada se
entenderd un dia multa.

Por otra parte, y para ¢l caso en que ¢l senlenciado se negare a
pagar la multa que se le haya impuesto, esta se hard cfectiva a través del
procedimicnto ccondmico coactivo, ¢l cual serd encargada su ¢jecucion al
la autoridad administrativa correspondiente.

Regresando a la reparacion de daio, ¢l cobro de la misma se
encuentra regulado por el articulo 37 det Codigo Penal, sefalando que la
reparacion del dano se mandara hacer efectiva, en la misma forma que la
multa. Ello claro esta, una vez que la senlencia que imponga tal
reparacion cause cjecutoria, ¢l tribunal que la haya pronunciado remitira
de inmediato copia certificada de ella a la autoridad fiscal competente y

¢sta, dentro de los tres dias a la recepcion de dicha copia, iniciard el
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-procedimicnto ccondmico coactivo, notificando de ello a fa persona en
cuyo favor se haya decretado, o a su representante legal,

Esto quiere decir que el cobro de la reparacion del dano al igual
que la multa sc hard a través de un procedimicnto administrativo.

En cuanto al contenido del precepto antes mencionado coincidimos
con ¢l acertado comentario de Diaz de Leon al sefalar que “habrd, de una
vez por todas, establecerse que la reparacion del dafo, debe ser cobrada y
pagada a la victima del delito, en ¢l mismo proceso penal sin necesidad
de supletoriedad fiscal o concurrencia a autoridades fiscales que son
totalmente ajenas al problema del ofendido por el ilicito penal en este
sentido™

Otra forma de cubrir ¢l pago de la reparacion del daio es a través
de los bienes del sentenciado, o bien cn caso de no cubrirse con c¢llos, s¢
hard con el producto de su trabajo en la prision, lo cual se encuentra
establecido en el articulo 38 del Codigo Penal el cual ala letra seilala:

“Si no alcanza a cubrirsc la responsabilidad pecuniaria con los
bienes del responsable o con ¢l producto de su trabajo en prision, ¢l reo
liberado seguira sujeto a la obligacion de pagar la parte que falte.”

Lo anterior con la salvedad de que el reo declarado responsable
penalmente por una sentencia ¢jecutoriada, puede verse liberado, sicmpre
y cuando repare ol dafio, es decir, podrin concederle los sustitutivos de
prision que se encuentran cstablecidos en el articulo 70 en sus fracciones

1, 1Ty 11, asi como el beneficio de la condena condicional a que se refiere

# Ibidem., p. 172



ol articulo 90 del Cédigo Penal, ello relacionado con el articulo 76 ¢
. inciso “e™ fraccion 11 del mismo articulo 90 del Cédigo Sustantive
referido, ya que cslos relieren:

“Articulo 76. Para la procedencia de la sustitucion y la
conmutacion, se exigird al condenado la reparacion del dafio o la garantia
que seftale ¢l juez para asegurar su pago, en el plazo que sc le fije.”

“Articulo 90. El otorgamicnto y disfrute de los beneficios de la
condena condicional, se sujetard a las siguientes normas: ...

WL

...e Reparar ¢l dafo cavsado...”.

Por otra pare, y ya una vez estando el sentenciado cumpliendo con
la penat de prision que se le haya impuesto, ain nuestra legislacion sigue
procurando resarcir al ofendido del dafio que le fue causado, ya que al
pretender le sea otorgada ta libertad preparatoria, deberd de asepurar ¢l
pago de la reparacion del dano, lo cual s¢ encuentra establecido en el
articulo 84 fraccion 111 del Codigo Penal, sedalando este;

“Articulo 84. Sc concederd Ia libertad preparatoria al condenado,
previo ¢l informe a que se refiere el Cadigo de Procedimientos Penales,
que hubicre cumplido las tres quintas partes de su condena, si se trata de
delitos intencionales, o la mitad de la misma en caso de delitos
imprudenciales, sicmpre y cuando cumpla con los siguicntes requisitos:

...l Que haya reparado o se comprometa a reparar ¢l dafio
causado, sujetindose a la forma, medidas y término que se le fije para
dicho abjeto, si no puede cubrirlo desde lucgo...”.

Al respecto de la libertad preparatoria, de igual manera el Cédigo




102

Sustantivo hace una regulacion especial respecto de los delitos que hayan
sidb comelidos por los servidores pablico, esto al sealar que:

“Articulo 85...

Tratdndose de los delitos comprendidos en el Titulo Décimo, la
libertad preparatoria solo se concedera cuando se satisfaga la reparacion
del dafio a que se refiere la fraccion 1l del articulo 30 o se otorgue
caucion que lo garantice.”

Conforme a lo establecido a los articulos 91 y 92 del propio
Codigo Penal, la reparacion del dado no se extingue con la muerte ni por
amnistia.

Otra de las forma que se pueden adoptar para efectuar ¢l pago de
la reparacion del daflo por parte del sentenciado lo ¢s por medio de pagos
parciales o plazos que detenminard el Juez, ello sin exceder dichos plazos
de un ailo, lo cual se encuentra previsto por ¢l articulo 39 del Cadigo
Penal al seialar:

“El juzgador, teniendo en cuenta ¢l monto del daito y la situacion
ccondmica del obligado, podra fijar plazos para el pago de la reparacion
del daiio de aquel, los que en su conjunto no excederdn de un aio,
pudiendo para cllo exigir garantia si lo considera pertinente.

La autoridad a quien corresponda el cobro de la mulla podré fijar
plazos para el pago de ésta, tomando en cuenta las circunstancias del
caso.”

Es logico que el juez, tome cn cuenta el monto del daito y la
situacion econdmica del delincuente, para fijar el plazo en el que este

deberd cubrir Ia reparacion del daiio, con el fin de que en un plano de
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cquidad se puedan satisfacer los intereses del ofendido, facilitando los
pagos al sentenciado. “La garantia que preferentemente debe otorgar cl
sentenciado, para pagar a plazos ¢l pago de la reparacion del dato o de la
multa, debe ser real, v. g., 1a hipoteca, v en su defecto la fianza que al
cfecto de una institucion alianzadora antorizada por ¢l Estado para estos
casos”™. ¥

En lo que respecta a la multa, ¢l Estado es el que ¢jercita la
facultad ccondmica coactiva, para lo cual la Autondad Ejecutora es quien
persigue ¢l trdmite para hacerla efectiva, y la awtoridad correspondiente
de cobrarla es la que sc encargard de fijar los plazos en que deba ser
pagada.

“Cuando haya temor fundado de que el obligado a la reparacion
del daio oculte o cnajene los bienes en que deba hacerse efectiva dicha
reparacion, ¢l Ministerio Piblico, el ofendido o victima del delito, en su
caso, podrdn pedir al juez embargo precautorio de dichos bienes.

Para que ¢l Juez pueda dictar ¢l embargo precautorio bastard la
peticion relativa y [a prucba de la necesidad de Ia medida. A menos que ¢l
inculpado otorpuc fianza suficiente a juicio del juez, este decretard cl
embargo  bajo su  responsabilidad” (articulo 35 del Codigo de

Procedimientos Penales).

2 bidem,, p. 175,
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CAPITULO 4.
LEGISLACION PENAL VIGENTE EN EL DISTRITO
FEDERAL QUE REGULA
LA REPARACION DEL DARO.

4.1 CODIGO PENAL VIGENTE PARA EL DISTRITO
FEDERAL.

El Codigo Penal para el Distrito Federal en materia del Fuero
Comiin y para toda la Repiblica en materia Federal, fue expedido en
1931 por ¢l Presidente de la Repablica y a la fecha ha tenido numerosas
reformas, no obstante en diciembre de 1998 el Congreso de la Union
asumi6é como Federal ¢l mismo texto y le cambio ¢l nombre a Codigo
Penal Federal, quedandose el Distrito Federal con ¢l anterior.

Estando asi las cosas fuc necesario elaborar nuevas reforinas al
Cddigo Penal, y fue considerado responder a la oportunidad que tiene ¢l
Organo Legislative del Distrito Federal, de aportar en ¢l campo de su
competencia, lo que le corresponde para la lucha contra la inseguridad
piblica, situacion ante la cual no debe mantenerse pasivo, resultando
imperativo que los ordenamicntos lepales que rigen a csta entidad se
ajusten a la realidad social, politica y juridica en 1a que nos encontramos
inmersos.

De csta forma ¢l Partido de la Revolucidn Democritica considerd
la urgencia para que se legisle en materia penal refiriendo que dicha

urgencia no es del Gobierno del Distrito Federal o de ese partido, sino de
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la socicdad ya que existia un urgente reclamo social para abatir la
inseguridad pablica y para perseguir y castigar con cficacia a los
delincuentes.

Cntre otras mas razones, cs que ¢l Partido de la Revolucion
Democrdtica realizé la iniciativa de reforma al Codigo  Penal,
proponicndo los cambios indispensables para avanzar hacia una Ciudad
scpura para todos. De ahi el contenido de las propuestas que se
formularon de su parle, situando en ocho grandes ¢jes ¢l conjunto de
reformas urgentes que se propusicron hacer a la legislacion penal en el
Distrito Federal.

Dentro de ese primer ¢je que fue propuesto se encuentra ¢l de
CAMBIO DE DENOMINACION, Se propuso extracr de su articulado
las referencias a materias de naturaleza  Federal, cambiando su
denominacion a Codigo Penal para el Distrito Federal.

A nuestro parccer, creemos que dentro de uno de esos puntos
planteados por el Partido que presento la iniciativa que hemos comentado
y para cfectos de nuestro tema central, es importante distinguir ¢l punto
nimere 5, el cual se refiere a una MAYOR PROTECCION A
VICTIMAS DEL DELITO, en el cual sostuvieron que:

“Para lograr un mejor equilibrio entre las garantias de quicnes
delinguen y los derechos de las victimas, se precisan los mecanismos
para garantizar la reparacién del daio, obligando, entre otras cosas, al
Ministerio Piblico y al Juez a tramitar y resolver adecnadamente su
reclamacion, estableciendo un pardmetro basado en la Ley Iederal del

Trabajo para determinar el monto minimo de la reparacion.




. zlde}t:d;s;; se inchlyu la reparacion del dano como Pena Piblica, en
el (;'at'alogo de Im mismas.

Se establece como parte de la reparacion del dano lo relativo a
los tratamientos psicoterapduticos que requiera la victima...”.

De esta forma, y respecto del cambio de denominacion y los
preceptos  concemientes a la reparacion del dato de la iniciativa
presentada por el Partido de la Revolucion Democratica quedaba como
sigue:

“DECRETO POR EL QUE SE DEROGAN, REFORMAN Y
ADICIONAN DIVERSAS DISPOSICIONES DEL CODIGO PENAL
PARA EL DISTRITO FEDERAL, EN MATERIA DEL FUERO
COMUN Y PARA TODA LA REPUBLICA EN MATERIA DEL
FUERO FEDERAL.

ARTICULO PRIMERO.- El Codigo Penal para el Distrito Federal
‘en Materia del Fuero Coman y para Toda la Republica en Materia del
Fuero Federal vigente, promulgado por decreto publicado en el Diario
Oficial de la Federacion ¢l catorce de agosto de 1931 con sus reformas y
adiciones publicadas hasta ¢l 31 de diciembre de 1998, junto con las
reformas a que se reficre este decreto, en ¢l ambito de aplicacion del
Fuero Comiin, se denominard Codigo Penal para el Distrito Federal.

ARTICULO SEGUNDO.- Se DEROGAN los articulos: 3, 4, 5;
73, 95; 97; 123; 124; 125; 126; 127; 128; 129; 130; 131; 132; 133; 134;
135; 136; 137; 138; 139; 140; 141; 142; 143; 144; 145; 146; 147; 148;
149; 149 Bis; 156; 161;162; 163; 172 Bis; 176; 177, 188, 191; 192; 193;
194;195; 195 Bis; 196; 196 Ter; 197; 198; 199; 200, 234, 235, 236; 237;
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'238, 240 h fmccldn 1l del Amculo 242, h fraccion VI del articulo 246,
I fraccion 11 del articulo 250; 253; 254; 254 Ter, 273; 274; 275; 276; la
lracclén 111 del aniculo 368; 400 Bis; 415; 416; 417; 418; 419, 420, las
fracciones [l y 1V del articulo 421; 424; 425; 426; 427, 428; y 429, sc
REFORMAN los articulos 1; 2; ¢l primer parrafo y los incisos b) y C) de
la fraccion 111 y las fracciones IV y VI del articulo 15; 23, el numeral 6
del articulo 24; 25; 26: 28; ¢l primer parrafo del articuto 29; ¢l pnmer
parrafo y Ia fraccion 11 del articulo 30; 30 Bis; el sepundo pamafo del
articulo 31; el segundo parrafo del articulo 31 Bis; el pirrafo primero del
articulo 34; ¢l segundo parrafo del articulo 40; las fracciones 1t y V del
articulo 52; la fraccidén V del articulo 60; 75; 77, el primer parrafo del
articulo 85; 87; la fraccion V del articulo 90; 94; 98; ¢l primer pamafo el
articulo 115; el primer parrafo del articulo 150; 164; 170; 179; 181 183;
187; ¢l primer parrafo del articulo 199 Bis; 201; la fraccion | del articulo
207; 208; el primer parrafo del atticulo 212; 213; 213 Bis; Ia fraccion N1,
el segundo parrafo de la fraccion 1V y ¢l segundo parrafo ¢ la fraceion V
del articulo 214; el scgundo parrafo del articulo 216; los incisos a) y ¢) de
la fraccion 1 del articulo 217; ¢l dltimo parralo del articulo 221, las
fracciones 1y 1V el anticulo 223; los parrafos quinto y sexto del articulo
224; en el articulo 225 se reforma Ia fraccion XXI, los parratos segundo,
tercero y cuarlo se recorren para ubicarlos después de la fraccion XXVII
y se reforman los parrafos segundo y tercero; 227; el segundo parrafo del
arliculo 239; la fraccion 111 del articulo 241; la fraccion VIIL ¢l articulo
242; el primer parrafo y la fraccién V del articulo 247; la fraccion 1, el
inciso b) de la fraccion 11 y la fraccion 1V del articulo 250; 259 Bis; el
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primer parrafo del articulo 260; ¢l primer parrafo del articulo 261; el
segundo parrafo de In fraccion 11 del articulo 282; 300; 336; 336 Bis; 343
Bis; 343 Ter; 343 Quater; el ultimo pirrafo del articulo 350; el primer
parrafo del articulo 352; 353; ¢l primer pérrafo del articulo 354; 360; 361,
¢l primer parrafo del articulo 362; 363; 364; ¢l dltimo parrafo del articulo
366; ¢i segundo parrafo del articulo 366 Ter; 414; y ¢f altimo parmralo el
articulo 421; se ADICIONAN: un dltimo parrafo al articulo 29; un dltimo
pimafo al adiculo 30; un scgundo parrafo al articulo 34, y en
consecuencia se recorren los subsecuentes; ¢f articulo 164 “Ter; ¢l anticulo
183 Bis; ¢l articulo 183 "Ter; el anticulo 201 Bis; ¢l articulo 201 Bis; un
ultimo pdarrafo al articulo 207; un segundo parrafo al anticulo 209; el
articulo 240 Bis; un ualtimo parrafo al articulo 247, el Titulo
Decimoséptimo  Bis denominado "Delitos contra la Dignidad de las
Personas” con un Capitulo Unico que contiene los articulos 281 Bis y 281
Ter; el articulo 282 Bis; el ariculo 390 Bis; ¢l articulo 414 Bis; y ¢l
articulo 423 Bis, del Codigo Penal para ¢l Distrito I'ederal ¢ Materia del
Fuero Comin y para Toda la Repiblica en Materia del Fuero Federal para
quedar como sigue:

Articulo 1.- Este Codigo se aplicard en el Distrito Federal por los
delitos de la competencia del fuero comiin cometidos en su territorio.

Articulo 2.- Se aplicard asimismo por los delitos:

[.- Cometidos en alguna entidad federativa, cuando produzcan sus
efectos dentro del territorio det Distrito Federal; y

I1.- Continuos o continuados, cometidos en alguna entidad

federativa y que se sigan cometicndo en el territorio del Distrito Federal.”
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~'Por -su partc dicha iniciativa sc referia por lo que hace n la
reparacion del daiio de la siguiente forma:
“Articulo 24-...

4.-,.

S

6.- Sancion pecuniaria que comprende la multa, Ia reparacion del
dafio y 1a sancion econdmica.

Articulo 29.- La sancion pecuniaria comprende la multa, la

reparacion det dalo y la sancion econdmica.

Tratindose de los delitos contemplados en ¢l titulo décimo de este
Cadigo, cuando como consccuencia del acto u omision s¢ obtenga un
lucro o se causen dafios y perjuicios se aplicarad la sancion ccondmica que
consistira cn la aplicacion de hasta tres tantos del lucro obtenido y de los
dailos y perjuicios causados.

Articulo 30.- La reparacion del dano comprende:

l..

H. La indemnizacion del dailo material y moral causado,
incluyendo el pago de los tratamicntos psicoterapéuticos y curativos que,

como consecuencia del delito, sean necesarios para la recuperacion de Ta



_salud de la victima; y
L.

Tratindose de delitos que afecten la vida y la integridad corporal,
cl- monto de la reparacion del daio no podra ser menor del que resulte
aplicdndose las disposiciones relativas de la Ley Federal del Trabajo.

Atticulo 30 Bis.- Tienen derecho a la reparacion del daio en ¢l
siguicnte orden:

a) La victima o cl ofendido; v

b) En caso de fallecimiento de la victima, las personas que
dependiesen economicamente de ¢l al momento del falleeimiento, o sus
derechohabientes.

Articulo 31.-...

Para los casos de reparacion del dano causado con motivo de
delitos culposos, ¢l Ljecutivo local reglamentard, sin perjuicio de la
resolucion que sc dicte por la autoridad Judicial, la forma en que,
administrativamente, deba parantizarse mediante seguro especial dicha
reparacion,

Articulo 31 Bis.-...

El incumplimiento de esta disposicion sera sancionado con multa
de treinta a cincuenta dias multa,

Articulo 34.- La reparacion del dato proveniente de delito que
deba ser hecha por el delincuente tiene el caricter de pena publica y se
exigird de oficio por ¢l Ministerio Publico. La victima, el ofendido, sus
dependientes econdmicos o sus derechohabicntes podrin apodar al

Ministerio Piblico o at Juez, en su caso, los datos y pruebas que tengan



para demostrar la procedencia y monto de dicha reparacion, en los
términos que prevenga el Codigo de Procedimientos Penales.

En toda sentencia condenatoria ¢l juez deberi resolver sobre fa
reparacion del daiio, ya sca absolviendo o condenando a pagar cantidad
precisa y no dejar a salvo los derechos del ofendido ni aplazar la

determinacion del monto a incidente o resolucion posterior.

Atticulo 40.-...

La autoridad competente  determinard ¢l destino de  los
instrumentos o cosas decomisadas, al pago de Ja reparacion de daios y
perjuicios causados por el delito, al de la multa o, en su defecto, segin su
utilidad, para el mejoramiento de la procuracion y la administracion de
justicia.”

Atticulo 98.- El reconocimicnto de fa inocencia del sentenciado
extingue la obligacion de reparar el dafio.

Articulo 336.- Al que sin motivo justificado abandone a sus hijas,
hijos o a su conyupe, sin recursos para atender a sus necesidades de
subsistencia, aun cuando posteriormente cuenten con el apoyo de
familiares o terceros, se le aplicard de un mes a cinco afos de prision o de
180 a 360 dias multa; privacion de los derechos de familia y pago, como
reparacion del dafio, de las cantidades no suministradas oportunamente
por el acusado.

Al respecto, el 30 treinta de agosto de 1999, se llevo a cabo el
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. Di(}la’mcn"rcspcc‘(ivo, ante ip COMlSlON DE ADMINISTRACION Y
'PROCURACION DE JUSTICIA, Ia cual sometié al Pleno de esa

- Asamblea- Legislativa - dicho Dictamen, destacando los ~ siguientes
antecedentes:

.- En sesién celebrada ¢l 23 de agosto de 1999, la Diputada
- Yolanda Tello Mondragon presento ante el Pleno de la H. Asamblea
Legislativa del Distrito Federal una Iniciativa de Decreto por el cual se
Derogan, Reforman y Adicionan Diversas disposiciones del Codigo Penal
para ¢l Distrito Federal en Materia del Fuero Comin y para toda la
Repuiblica en Materia del Fuero Federal, que fue turnada para su
dictaminacion a esta Comision de Administracion y Procuracion de
Justicia,

La exposicion de motivos de esta Iniciativa sedala que: “La
importancia de la legislacion penal deriva de manera directa en el caso del
Distrito Federal, en ¢l seatido problema de la scpuridad pablica que
aqueja a sus habitantes..”. Es por cllo que la iniciativa que hoy se
diclamina propone modiflicaciones que, en primer lugar, implican ¢l
cambio de denominacion del Codigo Penal Vigente, y cambios de
contenido tendientes a evilar la impunidad y al combate a la delincuencia
organizada; a proporcionar mejores instrumentos para combatir la
corrupeidn y los delitos de cuello blanco; mayor proteccion a las victimas
de los delitos; mayor proteccion para las mujeres, menores ¢ incapaces,
mejor proteccion del medio ambicente; y proteccion a la dignidad de las
personas.

2.- Por acuerdo de la Mesa Directiva del Pleno de esa Asamblea
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Legislativa sc ordend tumar a la Comision de Administracion y
Procuracién de Justicia la iniciativa de referencia para la claboracion del
Dictamen correspondicnte.

3.- Con el fin de disculir y analizar la iniciativa que nos ocupa, los
integrantes de 1a Comision de Administracion y Procuracion de Justicia
del Distrito Federal, con fecha 30 de agosto de 1999, se reunicron para
emitir ¢l presente Dictamen, bajo los siguientes considerandos:

PRIMERO.- Que a partic del 19 de enero de 1999 la Asamblea
Legisiativa es competente para legislar en materia Penal en el Distrito
Federal de conformidad con lo dispuesto por ¢l articulo 122 de la
Constitucion Politica de los Istados Unidos Mexicanos, Apartado C,
Base Primera, {raccién V, inciso h), y por ¢l articulo Décimo Primero
Transitorio del Dccreto mediante el cual se reforman  diversas
disposicioncs de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, publicado en ¢! Diaro Oficial de la Federacion ¢! 22 de
agosto de 1996.

SEGUNDO.- Que, ¢! 18 de mayo de 1999, ¢l Congreso de la
Union asumié el texto vigente, hasta esa fecha, det Codigo Penal para el
Distrito Federal en Materia del Fuero Comin y para toda la Repiblica en
Materia del Fucro Federal, cambidndole ¢l nombre a Codigo Penal
Federal, por lo que ¢! Distrito Federal se sigue rigiendo, en materia del
fuero comun, por el Codigo que atin conserva el nombre original.

En efecto, en la iniciativa que el Ejecutivo Federal cnvié a la
Camara de Senadores y que dio pie a la reforma publicada ¢l 18 de mayo

de 1999 en ¢! Diario Oficial de la Federacion, se sefala: "Finalmente., a
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v pilrlir del primero de encro del presente afo, las modificaciones que ¢l
- Congreso de la Union realice al Codigo Penal produciran cfectos
exclusivamente en ¢l ambilo federal” A su vez, en el Dictamen
correspondicnic a csa iniciativa se establecio: "El contenido del segundo
articulo transitorio propuesto simplemente reitera ¢l contenido del articulo
décimo transitorio del Decreto por ¢ que se reforman diversos articulos
de la Constitucion det 25 de octubre de 1993, Por cllo es que estas
comisiones unidas consideran conveniente suprimirlo al considerar que
basta la disposicion contenida en ¢l articulo (ransitorio citado para
establecer que en el Distrito Federal, en tanto la Asamblea Legislativa no
lepisle sobre el particular sepuiran vigentes las disposiciones del que
hasta hoy se conoce como Codigo Penal para et Distrito Federal en
materia de Fuero Comiin y para toda la Repiblica en materia de Fuero
Federal (...) cstas Comisiones unidas quieren dejar claro que el hecho de
cambiar de nombre ¢l ordenamiento penal vigente hasta la fecha para el
Distrito Federal, no significa de modo alguno que csta sede de los
poderes federales deje de contar con un ordenamicnto punitivo, ya que
regitin en los témminos de la disposicion constitucional citada las
disposiciones vigentes al 31 de diciembre de 1998."

“En consecuencia, esta Comision considera que ¢s procedente, tal
y como lo propone ¢l Articulo Primero de 1a Iniciativa de Decreto que se
dictamina, que se asuma el texto del Cédigo Penal para el Distrito Federal
en Materia de Fuero Comiin y para toda la Repiblica en Materia de Fuero
Federal vigente, con todas las reformas y adiciones publicadas hasta el 31

de Dicicmbre de 1998, y se le cambic ¢l nombre para que a partir de la



s

: quom1;1, quc se dié(ilinjha sc denomine “Cédigo Penal para ¢l Distrito

‘ "“TERCERO.- Como consccuencia de la existencia de un Codigo
'l’cnnl Federal, y en ¢jercicio de las facultades de esta Asamblea para
legislar en materia penal en el ambito local, esta Comision considera que
no solamente es necesario ¢l cambio de denominacion del Codigo
vigente, sino que, ademis se requiere la desfederalizacion de su
conlenido, por lo que es procedente la derogacion, de los siguientes
articulos: 3, 4, 5, 73, 95, 97, 123, 124, 125,126,127,128,129, 130, 131,
132,133,134, 135, 136, 137, 138, 139, 140,141,142,143, 144,145, 146,
147, 148, 149, 149 Bis, 156, 161,162, 163, 172 Bis, 176,191,192,193,
194, 195,195 Bis, 196, 196 Ter, 197,198, 199, 234, 235, 236, 237, 238,
240, 253, 254, 254 Ter, 368, fraccion 111, 415, 416, 417, 418, 419, 420,
421, fracciones 111y 1V, 424, 425, 426, 427, 428, 429; y la reforna de los
articulos: 1°, 2, 25, 26, 28, 30, 60, 75, 77, 85, 87, 90, 94, 98, 115, 164,
170,213 Bis, 214,217,223,239, 241, 242, 250, 364, 400 Bis, 414, en los
términos propuestos cn la iniciativa presentada por la Diputada Tello
Mondragén.”

Los articulos mencionados en ¢l parrafo anterior se deropan o
reforman, scgiin sea cl caso, por estar relacionados o hacer referencia a
los Poderes Federales o a materias rescrvadas exclusivamente para la
competencia legislativa del Congreso de la Union como traicion a la
palria, espionaje, sedicion, rebelion, terrorismo, sabotaje, conspiracion,
pirateria, violacion de los deberes de humanidad, genocidio, armas

prohibidas, delitos en materia de vias de comunicacion, ultraje a las
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insignias nacionales, delitos contra la salud, falsificacion de moneda,
delitos contra la economia piblica, delitos en matenia de derechos de
aulor o delitos relacionados con extranjeros.

“CUARTOQ.- Otra de las caracteristicas sobresalientes de fa
iniciativa que hoy se dictamina esta relacionada con la reforma o adicion
de algunos articulos tendientes a proporcionar una mayor proteccion v
respeto a los derechos de las victimas de los delitos.

“Dentro de este rubro se encuentran los articulos 24 (mumeral 6)
29, 30, 30 Bis, 31, 31 Bis v 40, en los que las reformas propuestas
precisan y amplian la definicidn de la reparacion del dao como pena
piblica. Se incluye, ademds de la reparacion de los danos fisicos y
materiales, el pago de los tratamientos psicoterapénticos que requicra la
victima. Con las reformas se busca garantizar que anto el Ministerio
Pihlico como la autoridad judicial se encuentren obligados a solicitar o
resolver, segin sea el caso, sobre la reclamacion de la reparacion del
dato, tomando como base minima los pardmetros establecidos por la
Ley Federal del Trabajo. Asimismo, se garantiza que victima y ofendido
tengan derecho a la reparacion del daito, v que en caso de fallecimionto
de la victima sean las personas que  directamente  dependan
econdmicamente de 6l o sus derechohabientes quienes, en ese orden,
puedan solicitarla...”.

En este sentido se llevo a cabo la discusion el dia 2 de septiembre
de 1999, cn la cual ¢l Diputado JOSE EDUARDO ESCOBEDO
MIRAMONTES, tras haber realizado su mocion suspensiva, la sostuvo

en el siguiente sentido:
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“Estando  claro cudl serd ¢l destino de esta mocian lo que
tratarcmos de hacer es de igualmente senalar algunos puntos importantes
que nos preocupan y que pueden visualizar o que falta para ¢l efecto de
poder tener una depuracion en un documento tan importante como ¢l que
estamos comentando. Voy a referimme o algunos articatos en particular y
fundamentalmente a los siguientes.

Si ustedes observan el articulo 29, que dispone que la sancion
pecuniaria comprenderd no solamente la multa y la reparacion del daio,
como esta el din de hoy, sino que se agrega incluso la sancion
ccondmica, veran ustedes que no se toca para nada el articulo 35 del
Cadigo vigente, por lo tanto la distribucion de la sancion sigue siendo en
los mismos (érminos, la multa va al Estado y la reparacion del dafto va a
la victima. ;A donde va la sancion ccondmica? Bueno, no lo dice en
ningin momento, pero se enticnde que la sancion econdmica va al Estado,
por lo mismo ¢! Estado va a recibir por una misma conducta dos veces de
hecho una sancién pecuniaria, y si no se precisa o si no se dilucida esto el
punto medular estd en que en ¢l 109 de la Constitucion, en ta fraccion 1,
y en el 113 de la Constitucion, se establece que las sanciones ccondmicas
hasta por tres tantos del benelicio o dafio causado corresponde siempre a
responsabilidades de caricter administrativo.

Ya toco aqui Armando Salinas lo relativo al indulto. No solamente
estd la grave deficiencia de que ahora resulta que ya no se contempla la
norna para que cn ¢} indulto se prohiba como beneficiario de ¢l a quicn
es inhabilitado, sino también que tampoco se exige que en el indulto se

haga lo relativo a que no se exime de la reparacion del daito,
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Dice aqui el dictamen que el asunto s¢ manda a la fraccion X1V
del articulo 89 de la Constitucion, porque ahi hay una facultad del
Presidente para el efecto de indultar a sentenciados de! orden convin, y
los compaiieros del PRD olvidan que claramente dice ése articulo 89
constitucional, fraccion XIV, que ese indulto sera conforine a las leyes.
oA cudles leyes, compaiteros? No puede seruna ley del Congreso porque
¢l Congreso ya no ticne competencia en materia penal.

Si ustedes no abordan aqui ¢l 95 por ejemplo, evidentemente estan
dejando sin contenido la posibilidad de que una persona sea indultada por
parte del Ejecutivo Federal, Tratan de corregir en ¢l dictamen y ante Ia
critica que ya aparccio hace unos dias en los medios de comunicacion, de
cémo era posible que se suprimicran delitos que el Codigo vigente llama
contra la seguridad de la nacion, v que ustedes argumentan que por ser
todos de cardcter federal habia que derogarlos, lo tratan de subsanar
afadiendo mis adelante un articwlo relativo al motivo, ya se dicron cucnla
hace 24 horas, a ver de qué se dan cuenta maana o pasado mafana; hace
24 horas se dicron cuenta que estaban dejando sin norma la posibilidad de
que la autoridad local actuara para sancionar penalmente de manera local
a quicn de manera tumultuaria, sin armas, perturbando ¢l orden piblico,
sin derecho, fuera en contra de la autoridad; se dicron cuenta hace apenas
24 horas y hacen un intento de subsanar csta cuestion...”,

En nuestra opinién, coincidimos con ¢l Diputado JOSE
EDUARDO ESCOBEDO, que si bien es cierto sc intentd aadir a la
sancién pecuniaria, que ya comprendia la multa y la reparacién del daito,

ahora se referian a una sancién econémica, y como bien lo refiere el
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,-Dib;lladbiélii;';.do, no quedaba establecido a favor de quien habia de
"_lmc'c_rsc‘ dicha sancion ccondmica.

: Por su parte, ¢l Diputado OCTAVIO GUILLERMO WEST SILVA,
,‘,denlrlo de la misma discusion celebrada el dia 2 de septiembre de 1999, al

presentar de igual manera una  mocion  suspensiva, la sostuvo

argumentando lo sigwiente:

“Los derechos que el PRD dice falsamente dar a las victimas ya
existen, compaiieros. ‘Todo ¢so que le oyeron al compailero Hidalgo, que
va a pedir de nuevo la palabra por alusiones, se encuentran previstos en
los articulos 20 Constitucional, 29, 30, 30 bis, 31, 31 bis, 32, 34, 35,37 y
38 del Codigo Penal, de manera que la reparacion del dano ya ¢s una
pena piblica, la victima ya tiene derecho a la reparacion del dano, ya
existe sancion para el Ministerio Pablico que no exija la reparacion del
dailo, no se trata de derechos novedosos inventados por el PRD, el cual,
por olra parte, no ha dictaminado la iniciativa presentada por ¢l PRI al
respecto de una ley de proteceion a las victimas del delito. Asi que no nos
dejemos cngaar, esos delitos que dicen postular, tipificar por primera
vez, ya existen, ya les dijimos donde estin, si quisicran tomarse la
molestia de leerlos.

El PRD plantea ahora supuestos nuevos derechos para las victimas,
que como se dice o como dije anteriormente no son tales, pero en 1996,
en la LVI Legislatura del Congreso de la Unidn, ¢l PRD vot6 en contra de
la Ley Federal Contra ta Delincuencia Organizada, que en su articulo 34
obliga a la autoridad a prestar apoyo y proteccion suficiente a victimas,

testigos y demds personas que lo requicren en un procedimicnto penal.



120

~También ése mismo aflo votd en contra de la adicion del articulo 366 bis

del Cédigo Penal, oponiéndose a castigar penalmente con prision de uno
a ocho aflos a quicn en un secuestro intimidara a la victima o a sus
familiares o a sus representantes durante o después de ¢ste para que no
colaboraran con las autoridades competentes. Asi pues, no es esto mas
que una lomadura de pelo muy simpatica.

Miren, tomaron las propuestas. son ‘riders’, piratas, tomaron la
parte buena de las cosas que ya existen y las metieron en ¢l mismo
paquete, para decir ‘lo aprueban todo o decimos que son los malos’. En
realidad, companeros. no es una manera adecuada de jugar.

Tampoco hoy pueden estar aqui exipiendo con la logica del
momento, lo que han violentado permanentemente. lo que han violentado
durante todo ¢l tliempo y nada mas porque a ustedes se les da la gana
resultan ser secretarias.”

De igual manera Ia Diputada Y OLANDA TELLO MONDRAGON
sostuvo su mocion suspensiva sobre ¢l mismo tema y en la misma
discusion, en la que senald:

“Por lo que respecta a la sancion pecuniaria, ésta sc amplia parar
abarcar a la multa, la reparacion del dafio y la sancion econdmica con el
objeto de proteger a la victima; en estos términos se incluye la reparacion
del daio, lo relativo a los tratamientos psicoterapéuticos que scan
necesarios para recuperar la salud de la victima. Cudntas mujeres estan
sufricndo las violaciones y ni siquicra habian sido atendidas cn este
sentido; o todo ¢l dafio que se ocasiona cuando hay sccuestro exprés, que

aunque sea un minuto ¢l que lo traigan a uno dando vucltas, finalmente el
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daio no sc le quita, ¢l daio estd hecho y ¢so ningunos millones de pesos
podrian lograr que esa reparacion o ese daio se pucda evitar. Pero si hay
que dejar muy claro que nos interesan las victimas, nos interesa que haya
esta reparacion y que se les pueda ayudar en todo lo que sea necesario.

Resulta trascendente la innovacion que se hace tratandose de
delitos que afectan la vida y la integridad corporal, en los cuales el monto
de la reparacion del dano no podrd ser menor ab que resulte de aplicar las
disposiciones relativas que se establecen en la Ley Federal del ‘Trabajo.
Ya no hay aqui qué decir, ¥ en cudnto se puede tipilicar ¢l dano que le
hayan heche a la victima. Si se le privo de algin miembro de su cuerpo,
esto estd tipificado en la Ley Federal del Trabajo.”

Por su parte la Diputada ANA LUISA CARDENAS PEREZ, en la
misma discusion tomo ¢l uso de la palabra para hablar en pro del
dictamen, y que respecto de fa reparacion del daio dijo lo siguiente:

“Asimismo, en las reformas se contempla el derecho que tienen las
victimas o sus familiares ¢n su caso de ser resarcidas del mal que han
recibido en su persona. Por ¢llo se considero la necesidad de incluir que
en forma oficiosa ¢l Ministerio Publico realice la solicitud para la
autoridad competente para que el delincuente tenga la obligacion de
reparar ¢l daflo ocasionado por su conducta ilicita, como se contempla en
los articulos 30 bis,31, 34 y 40.”

Haciendo uso de la patabra la Diputada LUCERITO DEL PILAR
MARQUEZ FRANCO, sefialé en lo conducente a la iniciativa que nos
hemos referido lo siguiente:

“En lo particular, reconozco que la aprobacion de las reformas al
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Cadigo Penal vigente del  Distrito Federal, que contempla la iniciativa
yql‘le hoy nos ocupa, aunque pudiera parccer parcial, incorpora cambios
‘muy significativos que de manera urgente nos esta demandando la
‘sociedad.

De esta forma, aprobar estas primeras modificaciones nos permitira
empezar a avanzar en la construccion de un sistema de procuracion y
administracion de justicia, tendiente principalmente a proporcionar una
mayor proteccion y respeto a los derechos de las viclimas de los delitos,
pues las reformas propuestas determinan y amplian la definicion de la
reparacion del daio como pena piblica, lo que implica que se contemple
la reparacion de dafos fisicos, materiales, ¢l pago de los tratamicntos
psicoterapéuticos que requiere la victima en cuestion.

Lo anterior adquicre una importancia sumamente relevante si
consideramos que muchos de los delitos que se cometen en la Ciudad de
Meéxico estin relacionados con la violencia familiar, violaciones,
hostigamiento sexual, abuso sexual, que en su mayoria son cometidos en
contra de miles de mujeres, nittos y ancianos de esta gran ciudad, quicnes
por diversas causas no pueden defenderse y en los mas de los casos son
agredidos fisica, corporal y emocionalinente.”

Después de la larga discusion que se sostuvo en relacion a la
iniciativa presentada por el Partido de la Revolucion Democratica, el
resultado de la votacion fuc ¢l siguiente: 37 votos a favor, 11 en conlra,
cero abstenciones, siendo entonces aprobado dicho dictamen,

Determinando en consecuencia ¢l Presidente de la Mesa Directiva

de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, la aprobacion del
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dictamen que presenta la Comision de Administracion y Procuracion de
Justicia con proyecto de decreto de reformas al Codigo Penal para el
Distrito Federal en materia del fuero comin y para toda la Repiblica en
materia del fuero Federal, en lo general y los atticulos no reservados en lo
particular, quedando reservados para su discusion en o particular los
siguientes articulos: Por la diputada Veronica Moreno: el articulo 171 bis,
fraccion | y 1 et articulo 207, 208, 281 bis, fraccion IH y IV, La diputada
Yolanda Tello se reservo el articulo 15, ¢l 139, ¢l 191, ¢l 164 ter, el 171
bis, 224, 225, 281, 440, fraccion X y X1, articulo 209, 207, 208, 414 y
414 bis. El diputado Rafae! Lopez de la Cerda se reservo el articulo 414,
fraccion {11, VIil, X, Xiily XIV.

De esta forma el texto actual del Codigo Penal, en lo relativo a los
preceptos que se refieren a la reparacion del daito quedé de la siguiente
manera;

“ARTICULO 24.- Las penas y medidas de sepuridad son:

1.- Prisién. '

2.- Tratamiento en libertad, semilibertad y trabajo en favor de la
comunidad.

3.~ Intemamiento o tratamiento en libertad de infmputables y de
quicnes tengan el habito o la necesidad de consumir estupefacientes o
psicotropicos, o tratindose de violencia familiar, de quienes tengan
necesidad de consumir bebidas embriagantes.

4.- Confinamicnto.

5.- Prohibicién de ir a lugar determinado.

6.- Sancidn pecuniaria que comprende la multa, la reparacién
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del dafio y la sancidn econénica.

7.- Derogado.

8.- Decomiso de instrumentos, objetos y productos del delito.

9.- Amonestacion.

10.- Apercibimiento.

11.- Caucién de no ofender.

12.- Suspensién o privacion de derechos.

13.- Inhabilitacion, destitucidn o suspension de funciones o
empleos.

14.- Publicacion especial de sentencia.

15.- Vigilancia de la autoridad.

16.- Suspension o disolucion de sociedades.

17.- Medidas tutelares para menores.

18.- Decomiso de bienes correspondientes al enriquecimicnto
ilicito,

Y las demas que fijen las leyes.”

En realidad éste articulo fue reformado dnicamente ¢n cuanto al
punto nimero 6, estableciendo lo que comprende la sancidén pecuniana
como pena, siendo esto la multa, la reparacion del dano y a sancién
econémica.

“ARTICULO 29.- La sancién pecuniaria comprende la multa, la
reparacion del dafio y la sancidn econdmica.

La multa consiste en el pago de una cantidad de dinero al Estado,
que se fijara por dias multa, los cuales no podran exceder de quinicntos,

salvo los casos que la propia ley seiaic. El dia multa equivale a la
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"béfcépci'én llé(:i diaria de! sentenciado en el momento de consumar el
‘de'lito, ib’xiuindo en cuenta todos sus ingresos.

- Para los efectos de este Codigo, el limite inferior del dia multa sera
cl eduivﬁkntc al salario minimo diario vigente en ¢l lugar donde se
consumd ¢l delito. Por lo que toca al delito continuado, se atenderd al
salario minimo vigente en el momento consumativo de la dltima conducta,
Para ¢l permanente, se considerard ¢l salario minimo en vigor en ¢l
momento ¢n que cesod la consumacion.

Cuando se acredite que el sentenciado no puede pagar la multa o
solamente puede cubrir parte de ella, la awtoridad judicial podra
sustiluirla, total o parcialmente, por prestacion del trabajo en favor de la
comunidad.

Cada jomada de trabajo saldard un dia muhia. Cuando no ses
posible o conveniente la sustitucion de la multa por la prestacion de
servicios, 1a autoridad judicial podri colocar al sentenciado en libertad
bajo vigilancia, que no excedera del nimero de dias multa sustituidos.

Si ¢l sentenciado se negare sin causa justificada a cubrir ¢! importe
de fa multa, ¢! Estado la exigird mediante el procedimiento ccondmico
coactivo,

En cualquier tiempo podrd cubricse el importe de la multa,
descontandose de ésta la parte proporcional a las jomadas de trabajo
prestado en favor de la comunidad, o al ticmpo de prision que el reo
hubiere cumplido tratindose de la multa sustitutiva de la pena privativa de
libertad, caso en ¢l cual la equivalencia serd a razon de un dia multa por

un dia de prision.
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Tratdndose de los delitos contemplados en ¢l titulo décimo de este
Cédigo, cuando como consecuencia del acto v omision se obtenga un
lucro o se causen dailos y perjuicios sc aplicard la sancion ccondmica que
consistird en la aplicacion de hasta (res tantos del lucro obtenido y de los
dailos y perjuicios causados.

Para los efectos de este Codigo se entiende por salario minimo el
salario minimo general diario vigente en ¢l Distrito Federal.”

En cste articulo podemos advertir que el legislador repite lo que ¢en
¢l precepto anterior, csto es, que en el prmer parrafo vuelve a establecer
lo que comprende la sancion pecuniaria, encontrandose de nuevo con la
multa, la reparacion del daio y la sancion ccondmica, tnicamente que
aqui, deja en claro lo que comprende esta dltima, es decir, la sancion
ccondmica, en ¢l peniltimo pirralo adicionado, y la cual consiste en la
aplicacion de hasta tres tantos del lucro obtenido y de los dados y
perjuicios causados, esto cuando se trate de los delitos contemplados en
¢l titulo décimo de cste Codigo.

* ARTICULO 30.- La reparacion del dano comprendc:

1.- La restitucion de la cosa obtenida por el delito y si no fucre
posible, ¢l pago del precio de la misma;

Il.- La indemmnizacion del dafio material y moral causado,
incluyendo el pago de los tratamientos psicoterapéuticos y curativos que,
como consecuencia del delito, scan necesarios para la recuperacion de la
salud de la victima; y

HL.- El resarcimiento de los perjuicios ocasionados.

Tratdndose de delitos que afecten la vida y la integridad corporal,
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el mon,lk)‘d?l:i rcparilci(m del dafio no podrd ser menor del que resulte
apli‘cﬁlkldpséulas disposiciones relativas de la Ley Federal det Trabajo.”
" En este preceplo se reformé la fraccion 11, incluyendo ya aqui lo
conceﬁienlc a la reparacion del dano por el dano matenal y moral
ocasionado, asi en lo relativo a los tratamientos, englobando aqui a
aquellos que se reservaban para los delitos contra la libertad y ¢l normal
desarrollo psicosexual y de violencia familiar, adicionando ¢l filtimo
parrafo en el cual se cstablece un pago de la reparacion del daio
remitiéndose a las disposiciones de la Ley Federal del Trabajo para
aqueltos delitos contra la vida y Ta integnidad corporal.

* ARTICULO 30 BIS.- Tienen derecho a la reparacion del daio ¢n
¢l siguiente orden:

a) La victima o ¢l ofendido; y

b) En caso de fallecimicnto de la victima, las personas que
dependiesen econdmicamente de ¢l al momento del fallecimiento, o sus
derechohabientes.”

El inciso b, ahora prevé que no solo los conyuges, o concubinos ¢
hijos menores de edad tienen derecho a la reparacion del daio en caso de
fallecimiento de la victima, sino aquella persona que dependicra
cconomicamente de ¢l al momento del fallecimiento.

*“ ARTICULO 31.- La reparacién serd fijada por los jucces, segin
el dafio que sca preciso reparar, de acuerdo con las prucbas obtenidas en
¢l proceso,

Para los casos de reparacion del! daio causado con motive de

D

delitos culposos, el Ejecutivo local reglamentard, sin perjuicio de la
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ri'(;soylucién ‘que sc dicte por la autoridad judicial, la forma en que,
. ixdmilli'isil»ralivame‘nlc, deba garantizarse mediante scguro especial dicha
-reparacion.”

Este preceplo no tienc mayor problema, ya que la reforma aqui
solo altero el concepto de imprudencial por el de culposo, ¢l cual desde
nuesiro punto de vista es acertado ya que el propio Caodigo Penal en el
articulo 8° sc refiere a acciones u omisiones delictivas dolosas o culposas,
y en ningin momento habla de imprudenciales, término que ha sido
superado cn este preceplo.

“ARTICULO 31 bis.- En todo proceso penal el Ministerio Pablico
estard obligado a solicitar, en su caso, la condena en lo relativo a fa
reparacion del daito y el juez a resolver lo conducente.

El incumplimicnto de esta disposicion serd sancionado con multa
de treinta a cincuenta dias multa.”

De igual forma que el aticulo anterior, éste no tiene problema
alguno, salvo que en ¢ s¢ cambia el término salario minimo al de muta en
la viltima pacte del segundo parrafo.

“ARTICULO 32 -Estan obligados a reparar ¢l daio en los ténmninos
del articulo 29:

I.- Los ascendientes, por los delitos de sus descendientes que se
hallaren bajo su patria potestad;

11.- Los tutores y los custodios, por los delitos de los incapacitados
que sc hallen bajo su autoridad;

11L- Los directores de internados o talleres, que reciban en su

establecimicnto discipulos o aprendices menores de 16 afos, por los
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- dclllos quc cjcculen t.slos dumnlc el tiempo que se hallen bajo ¢l cuidado

s .'de aquéllos
IV Lo: ducnos empresas o encargados de negociaciones ©
eslablecumcntos mercantiles de cualquier especie, por los delitos que
cometan sus obreros, jornaleros, enipleados, domésticos y artesanos, con
motivo y en el desempeiio de su servicio;

V.- Las socicdades o agrupaciones, por los delitos de sus socios o
gerentes directores, en los mismos téminos en que, conforme a las leyes,
sean responsables por las demas obligaciones que los segundos
contraigan.

Sc exceptia de esta regla a la sociedad conyugal, pues, en todo
caso, cada conyuge responderd con sus bienes propios por la reparacion
del daflo que cause, y

V1.~ El Estado, solidariamente, por los dclitos dolosos de sus
servidores publicos realizados con motivo del ejercicio de sus funciones,
y subsidiariamente cuando aquéllos fueren culposos.”

“ARTICULO 33.- La obligacion de pagar la sancion pecuniara s
preferente con respecto a cualesquicra otras contraidas con postenioridad
al delito, a excepcion de las referentes a alimentos y relaciones
laborales.”

Estos dos tillimos articulos no fucron afectados por la reforma de
1999, quedando su texto integro como se encontraba hasta entonces.

“ARTICULO 34.- La reparacion del daio proveniente de delito
que deba ser hecha por el delincuente tiene el caracter de pena pablica y

se exigirad de oficio por ¢l Ministerio Piblico. La victima, el ofendido, sus
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dependientes ccondmicos o sus derechohabientes podrin aportar al
Ministerio Pablico o al Juez, en su caso, los datos y prucbas que tengan
para demostrar la procedencia y monto de dicha reparacion, en los
términos que prevenga el Codigo de Procedimientos Penales.

En toda sentencia condenatoria el juez debera resolver sobre la
reparacion del daio, ya sea absolviendo o condenando a pagar cantidad
precisa y no dejar a salvo los derechos del ofendido ni aplazar la
determinacion del monto a incidente o resolucion posterior.

El incumplimiento por parte de las autoridades de la obligacion a
que se refiere ¢l parrafo anterior, serd sancionado con multa de treinta a
cuarenta dias de salario minimo.

Cuando dicha reparacion deba exigirse a tercero, tendri ¢l caracler
de responsabilidad civil y se tramitard en forma de incidente, en los
términos que fije ¢l propio Cadigo de Procedimientos Penales.

Quicn se considere con derecho a la reparacion del dado, que no
pucda obtener ante el juez penal, en virtud de no gjercicio de la accion
por parte del Ministerio Pablico, sobrescimiento o sentencia absolutonia,
podri recurrir a la via civil en los términos de la legislacion
correspondiente.”

En el anterior articulo en la scgunda parte del parrafo primero, sc
agrega ademds entre las personas que pueden aportar al Ministerio
Pablico o al Jucz, prucbas para acreditar la reparacion det daflo, ademds
del ofendido y derechohabicntes también lo pueden hacer la victima o sus
dependicntes ccondmicos. Asimismo se adiciond el parrafo segundo en ¢l

cual se impone la obligacidn al Juez a resolver sobre la reparacion del
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dailo, y no decjar a salvo los derechos del ofendido, m aplazar la
determinacion del monto a incidente o resolucion posterior, con lo cual se
concede mayor seguridad a los ofendidos o victimas respecto a la
reparacion del daio.

“ARTICULO 35.- El mmporte de la sancion pecuniaria se¢
distribuird: entre et Estado y la parte ofendida; al primero se aplicard el
importe de la multa, y ala segunda cl de 1a reparacion.

Si no se logra hacer efectivo todo ¢l importe de la sancion
pecuniaria, sc cubrird de preferencia la reparacion del daio, v en su caso,
a prorrata catre los ofendidos.

Si la parte otendida renunciare a fa reparacion, ¢l importe de ésta
se aplicard al Estado.

Los depésitos que garanticen la libertad caucional se aplicarin
como pago preventivo a la reparacion del dado cuando ¢l inculpado se
substraiga a la accion de la justicia.

Al mandarse hacer cfectivos tales depdsitos, se prevendrd a la
awtoridad ejecutora que conserve su importe a disposicion del tribunal,
para que se¢ haga su aplicacion conforme a lo dispuesto en los parrafos
anteriores de este articulo.”

“ARTICULO 36.- Cuando varias personas cometan ¢l delito, el
juez fijard la multa para cada uno de los delincuentes, segin su
participacion en ¢l hecho delictuoso y sus condiciones econdmicas; y en
cuanto a la reparacion del dafio, la deuda se considerard como
mancomunada y solidaria.”

“ARTICULO 37.- La reparacion del dailo se mandara hacer
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efectiva, en la misma forna que fa multa. Una vez que la sentencia que
imponga tal reparacion cause cjecutoria, ¢l inbunal que la haya
pronunciado remitird de inmediato copia certificada de ella a la awtoridad
fiscal competente y ésta, dentro de los tres dias siguicentes a la recepeion
de dicha copia, iniciara el procedimiento econdmico-coactivo, natificando
de cllo a la persona en cuyo favor se haya decretado, o a su representante
legal.”

“ARTICULO 38.- Si no alcanza a cubrrse la responsabilidad
pecuniaria con los bienes del responsable o con ¢l producto de su trabajo
en la prision, ¢l reo liberado sepuiri sujeto a la obligacion de pagar la
parte que falte.”

“ARTICULO 39.- Bl juzgador, teniendo en cuenta el monto del
dafio y la situacién econdmica del obligado, podra fijar plazos para el
pago de la reparacion de aquél, los que en su conjunto no excederin de
un aiio, pudiendo para ello exigir garantia si lo considera conveniente.

La autoridad a quicn corresponda el cobro de la multa podra fijar
plazos para ¢l pago de ésta, tomando en cuenta las circunstancias del
caso.”

Los cinco articulos anteriores, no sufricron modificacion alguna,
quedando su texto como se encontraba hasta antes de la reforma que
hemos comentado.

*“ ARTICULO 40.- Los instrumentos del delito, asi como las cosas
que scan objeto o producto de él, se decomisarin si son de uso prohibido.
Si son de uso licito, se decomisardn cuando ¢l delito sea intencional, Si

pertenecen a un tercero, solo se decomisardn cuando el tereero que los
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fenga en su poder o los haya adquirido bajo cualquier titulo, esté cn
alguno de los supuestos a los que sc reficre ¢l Articulo 400 de cste
Cédigo, independicntemente de la naturaleza juridica de dicho tercero
propictario o poseedor y de fa relacion que aquel tenpa con cl
delincuente, en su caso. Las autoridades competentes procederdn al
inmiediato aseguramiento de los bienes que podrian ser materia del
decomiso, durante la averipuacion o en ¢l proceso. Se actuard en los
1érminos previstos por este parrafo cualquiera que sea la naturaleza de los
instrumentos, objetos o productos del delito.

Lo autoridad  competente  determinarda ¢l destino  de  los
instrumentos o cosas decomisadas, al pago de la reparacion de danos y
perjuicios causados por el delito, al de la multa o, en su delecto, segiin su
utilidad, para ¢l mejoramiento de la procuracion y la administracion de
justicia.”

A este articulo se reformd el segundo parrafo, en el cual los
instrumentos o cosas decomisadas, podran a determinacion de la
autoridad competente, destinadas al pago de la reparacion del dao y
perjuicios causados, asi como a la multa, o en dltimo caso a mejorar la
procuracion y administracion de justicia.

“ARTICULO 98.- El rcconocimiento de la inocencia del
sentenciado extingue ka obligacion de reparar el dano.”

La reforma que sultio este articulo vinicamente fue la eliminacién
de la primera parte de su unico parrafo, la cual se referia a la obligacion
de la reparacion del dato cuando se presentaba ¢l indulto.

“ARTICULO 336.- Al que sin motivo justificado abandone a sus
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-hijas, llijds 0 a su conyuge, sin recursos para atender a sus necesidades de
subsislencih, ain cuando posteriormente cuenten con ¢l apoyo de
familiares o terceros, se le aplicard de un mes a cinco aios de prision o de
180-a 360-dias muita; privacion de los derechos de familia y pago, como
reparacion del daito, de las cantidades no suministradas oportunamente
por ¢l acusado.

Se cquipara al abandono de personas y se aplicara la misma
sancion al que, ain viviendo en ¢l mismo domicilio y sin motivo
justificado, no proporcione los recursos necesarios para la subsistencia de
sus hijas, hijos, su conyuge o concubina. Para los efectos del presente
articulo, se tendrd por consumado ¢l abandono ain cuando los hijos sean
dejados al cuidado de nn familiar sin limitacion de grado, o de una casa
de asistencia,

La misma pena se aplicard a aquél que teniendo la obligacion de
dar alimentos, no los proporcione sin causa justificada.”

El articulo anterior, si bien sufrid cambios el mismo, con respecto a
la reparacion del dafio quedd como anteriormente se encontraba en el
sentido de que en ¢l delito de abandono de personas se aplicard como
reparacion de daiio las cantidades no suministradas por ¢l acusado.

A continuacion citaremos  algunos criterios  jurisprudenciales
respecto de la reparacion del daio, que a nuestro criterio, sirven de apoyo

al fundamento legal que nos da ¢l propio Cédigo Penal,



Quinta Epoca.

Instancia: Primera Sala.

Fuente: Semanario Judicial de la Federcion.
Tomo: CXXIL

Pagina: 1732,

REPARACION DEL DANO MORAL. Conforme al
articulo 30 de! Codigo Penal, la reparacion del daito comprende
no sélo la indemmizacion del dato matenial | sino aun ef moral
causado a la victima o a sus familiares. En cstas condiciones,
en cuanto a los daflos mworales, se deben distinguir dos
hipétesis: fa de que produzean una alteracion en ¢l patrimonio
del ofendido y la de que ningiin dao material sobrevenga en el
patrimonio de ¢ste, a conseeuencia del hecho punible. Es decir,
a veees el daito moral es susceptible psiquica producida en la
victima puede, por cjemplo, reducir su rendimiento en el
trabajo, caso en ¢l cual el dano moral influye ndudablemente
cn ¢l patrimonio del ofendido.

Amparo penal directo 669/51. Por acuerdo de la Primera
Sala, de fecha 8 de junio de 1953, no s¢ menciona ¢l nombre
del promovente. 17 de marzo de 1955, Mayoria de tres volos.
Ponente: Teofilo Olea y Leyva.

Quinta Epoca.

Instancia: Sala Auxiliar,

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion.
‘Tomo: CXVIL.

Pagina: 516.

REPARACION DEL DANO MORAL. Ciertamente
es admisible que la muerlc de una persona causa a sus
familiares no sélo un daito ccondmico constituido por lo que
dejan de recibir de ¢l matedaliucnte, sino también un daiio
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moral constituido por la pena que les produce su ausencia
definitiva; pero también es cierto que un daito de esta wltima
especic no es reparable a modo de que las cosas queden en ¢l
estado que tenian antes, sino que su reparacion solamente se
puede hacer por via de equivalencia, dando a los familiares una
indemnizacion, pero de esto a que una vida sea estimable en
dinero, hay una diferencia insalvable,

Amparo  civil directo  6884/40.  Agencia  Euscbio
Gayosso, S. A. 31 de julio de 1953, Unanimidad de cuatro
votos. Ausente: Juan Jos¢  Gonzalez Bustamante. La
publicacion no menciona el nombre del ponente.

Octava I'Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Tomo: XIV-Julio

Pagina: 527

DARO MORAL. FLIACION DEL. De lo estipulado
por ¢l articulo 1916 del Codigo Civil del Distrito Federal
aplicable en maleria federal en toda la Repiblica se concluye
que ¢l monto de la reparacion del dano moral debe ser fijado
por ¢l juzgador de instancia de manera potestativa, y solo debe
atender a los derechos lesionados, al grado de la
responsabilidad, a la situacion cconomica del responsable y de
la victima, asi como de las demids circunstancias del caso.

SEGUNDO TRIBUNAIL COLEGIADO DEL SEXTO
CIRCUITO. Amparo dirccto 126/89. José Maria Pérez Conca y
Rosa Barranco Martinez (sucesion de Sara Palma Barranco). 28
de noviembre de 1989. Unanimidad de votos. Ponente: Amoldo
Najera Virgen. Sccretario: Guillermo Baez Pérez.
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Sexta Epoca.

Instancia: Primera Sala.

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion.
Tomo: LXXIV, Segunda Parte.

Pagina: 22.

DANO MORAL. LA FALTA DE PRUEBAS SOBRE
EL. DANO MATERIAL, NO IMPIDE AL JUZGADOR
FIJAR UNA INDEMNIZACION EN FAVOR DE LA
VICTIMA. La falta de prucbas sobre ¢! dato material, no
impide al juzgador {ijar una indemmizacion por ¢l daiio moral en
favor de la victima. En cfecto, el daio moral no puede
valorizarse exactamente, Su reparacidn  ccondomica no ¢s
posible medirla con precision, y sy monto o importancia
pecuniaria 1o pueden quedar sujetos a ninguna prucha. El
precio de un dolor, de una honra, de una venganza, seria
absurdo dejarto a la apreciacion de peritos. ks a los jueces a
quicnes comesponde sciialar la cuantin de la indemnizacion
mediante un juicio prwdente, tomando en cuenta la capacidad
cconomica del obligado, la naturaleza del dado y las
constancias relativas que obren en ¢l proceso.

Amparo direclo 8491/62. Eleuzinque Flores Hemandez,
19 de agosto de 1963. 5 votos. Ponente: Manuel Rivera Silva.

Octava Epoca

Instancia; Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Tomo: 111 Segunda Parte-2

Pagina: 673

REPARACION DEL DANO COMO PENA
PUBLICA Y LA EXIGIBLE A TERCEROS COMO
RESPONSABILIDAD CIVIL. ViA PROCEDENTE. Es
inexacto que en los casos en que se exige al sentenciado la
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reparacion del daflo, deba intentarse su cobro en la via civil, en
virtud de que teniendo esta sancion el caracter de pena pablica,
su cumplimiento debe obtenerse dentro de fa causa respectiva y
a peticion del Ministerio Pablico. En cambio, cuando el pago de
los dafos sc exige a ferceros, si tiene el carfcter de
responsabilidad civil y debe hacerse efectiva en la via incidental
en la forma establecida en la ey, caricter que también conserva
en las hipotesis siguientes: cuando el organo de investigacion
no cjercita la accion penal;, en los casos en que se decreta el
sobrescimiento  de  la causa; cuando se  suspende ¢l
procedimiento de esta Gltima; o cuando se dicta sentencia
absoluwtoria en favor del reo.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL NOVENO
CIRCUITO.

Amparo directo 588/88. Manuel Hemandez Maldonado.
12 de enero de 1989. Unanimidad de votos. Ponente; Maria del
Carmen Torres Medina de Gonzilez. Secretario:  Artemio
Zavala Cordova.

Quinta EEpoca

Instancia: Primera Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Tomo: CXV

Pagina: 214

REPARACION DEL DANO Y
RESPONSABILIDAD CIVIL. El dao producido por el
delito da lugar al gjercicio de dos acciones; la de reparacién del
dailo, considerada como pena piblica y cuyo ejercicio estd en
manos exclusivamente del Ministerio Piblico, acciéon que
solamente puede dirigirse contra la persona del delincuente, y la

138



de responsabilidad civil, que tiene ¢l caricter de privada, y
produce accion cuyo ejercicio se norma por ki ley civil ante los
tribunales en este ramo, y no comprende en su aleance mas que
a las personas fisicas o morales de quicnes depende el
delincuente, al cometer ¢l delito

Amparo penal directo 2007/51. "Guanos y Fertilizantes
de México", S. A. 6 de febrero de 1953, Unanimidad de cuatro
volos. La publicacion no menciona ¢l nombre del ponente.

Sexta Epoca

Instancia: Primera Sala
Fuente: Apéndice de 1995
Tomo: I, Parte S. C. J.N.
"Tesis: 283

Pagina: 159

REPARACION DEL  DARO  EXIGIBLE A
TERCEROS. La reparacion del daio a cargo directo del
delincucnte constituye pena publica sobre la que el juez debe
resolver precisamente en la sentencia definitiva del proceso,
pero la que es exigible a terecros tiene el cardcter de
responsabilidad civil y debe tramitarse en forma de incidente
ante ¢l propio juez de lo penal, o cen juicio especial ante los
tribunales del orden civil si se promueve después de fallado el
proceso.

Sexta Epoca: Amparo directo 5455/58. ismael Piiia
Pérez. 12 de encro de 1959. Cinco votos.

Amparo directo 3641/55. Miguel Mariscal Bravo, 23 de
febrero de 1960. Unanimidad de cuatro votos.

Amparo  directo  3643/55. Embotelladora  Kist de
Guadalajara, S. A. 23 de febrero de 1960. Unanimidad de
cuatro votos.

Amparo directo 3789/59. Ingenicros Civiles Asociados.
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S.A. de C: V. 25 de febrero de 1960. Cinco votos.
" Amparo dirccto 4016/60. José Arévalo Cordova y coag.
18 de enero de 1961. Unanimidad de cuatro votos.

Quinta Lipoca

Inslancia: Primera Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Tomo: CXXI1

Pagina: 1691

REPARACION DEL DANO, Conforme a los articulos
29, 30 y 31 del Codigo Penal, la reparacion del daio tienc el
cardcter de pena publica y tiene como presupuesto el relativo a
que csté plenamente acreditada la pretension punitiva del
proceso penal y de que al propio ticmpo se aporten prucbas en
la causa para establecer ¢l monto del dafo causado proveniente
del delito, dado que solo tendra el cardeter de responsabilidad
civil cuando dicha reparacion deba exigirsele a tercero y podra
tramitarse cn forma de incidente con arreglo a lo dispuesto por
¢l Cadigo de Procedimicntos Penales.

Amparo penal directo 365/53. Por acuerdo de la Primera
Sala, de fecha 8 de junio de 1953, no s¢ menciona el nombre
del promovente. 16 de marzo de 1955. Unanimidad de cuatro
votos. Ponente: Teofilo Olea y Leyva.

Sexta Epoca

lnstancia: Primera Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Tomo: X1I1, Scgunda Parte

Pagina: 134
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REPARACION DEL DANO. Conforme a los articulo
29, 30 y 31 del Codigo Penal, la reparacion del dano que debe
ser hecha por ¢! delincuente, tiene ¢l cardcter de pena publica,
ya que no solo es de iterds publico sino de orden piblico,
hasta el punto que su exigibilidad y procedimiento, fijados por
la ley, son ajenos a la voluntad de los ofendidos, toda vez que
lo que es importante ¢s que el resarcimiento del daio se realice.

Amparo directo 4275/57. José Guadalupe Cubillias
Mendoza. 16 de julio de 1958. Cinco votos. Ponente: Luis
Chico Gocruie.

Sexta Epoca

Instancia: Primera Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Tomo: X1V, Segunda Parte

Pagina; 188

REPARACION DEL DARO, La reparacion del dato
comprende, en los términos del aticulo 30 del Cadigo Penal
Federal, tanto fa restitucion de la cosa o el pago del precio de la
misma, como la indemnizacion de los daftos malterial y moral y
los perjuicios causados a la victima.

Amparo directo 1739/55, Jos¢ Leonides Delgadillo. S de
agosto de 1958. 5 votos, Ponente: Luis Chico Goeme.




Séptima Epoca

Instancia: Primnera Sala

Fuente: Semanario Judicial de Ia Federacion
Tomo: 69 Sepunda Parte

Pégina: 30

REPARACION DEL DARO, FIJACION DEL
MONTO DE LA, RECURRIENDO A NORMAS
LABORALES. Es criterio de esta Suprema Corte de Justicia,
el remitirse a las normas laborales en auxilio de la ley penal,
para determinar ¢l monto de la reparacion que debe de pagarse,
sin que esta circunstancia implique que se supla la deficiencia
de 1a queja, pues por ser la reparacion del dafio, una pena
piblica, la misma c¢s exigible desde ¢l momento en que alguien
cs condenado por un hecho delictuoso.

Amparo directo 1765/74, Arturo Almanza Almanza, 6
de. septicmbre de 1974, Mayoria de 4 votos. Ponente: Ezequiel
Burguete Farrera.

NOTA (1): En la publicacion original la mencion de la
votacion 1o era precisa y se cornigio.

En la publicacion original de esta tesis aparece la
leyenda: "Véase: Séptima Epoca, Segunda Parte; Volumen 63,
Pag, 36."

Octava Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de 1a Federacién
Tomo: XlI-Julio

Pagina; 287

REPARACION DEL DARNO. PERSONAS QUE
TIENEN DERECHO A LA. La reparacién del daiio es una
sancion pecuniaria establecida en el articulo 30 del Cédigo
Penal para el Distrito Federal, y que tienc como finalidad la



restitucion, y si no fuere posible, el pago del precio de la cosa
obtenida por el delito, la indemnizacion del dano matenal v
moral, asi como de los perjuicios cansados a Ia victima o sujeto
pasivo del delito, susceptible de cuantificacion, de acuerdo a las
prucbas obtenidas en el proceso, por lo que ¢l pago de dicha
pena debe ser impuesta en favor del ofendido y en caso de
faliccimiento del mismo a los familiares o bien a quiencs
dependan econdmicamente de ¢l al momento de su muerte, por
lo que el acto rectamado que tmpone dicha pena danicamente a
favor del Estado viola garantias y procede conceder el amparo
para ¢l tinico cfecto de que se elimine la misma por una clara
inobservancia det articulo 30 bis del Codigo Penal en comento.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
PENAL DEL PRIMER CIRCUITO. Amparo directo 2242/92.
Angel Torres Gutiérrez, 29 de enero de 1993, Unanimidad de
votos, Ponente: Manuel Morales Cruz. Secretario: Santiago F.
Rodriguez Hemandez.

Quinta Epoca

lustancia: Primera Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacidon
Tomo: CXXVIII

Pagina: 251

REPARACION DEL DANO, MONTO DE LA.
Conforme al articulo 31 del Cadigo Penal Federal, la reparacion
debe ser fijada segin ¢l dafio que sea preciso reparar, de
acuerdo con las prucbas obtenidas en el proceso; de ahi que sea
improcedente la sancion que se imponga a un acusado por ¢l
monto total del dailo, cuando tmicamente queda un faltante para
cubrir la totalidad del mismo,

Amparo dirccto 2533/53. Por acuerdo de la Primera
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~Sala,'__;.lc fféc[m 8 de junio de 1953, no se menciona el nombre
del promovente. 25: de abril de 1956, Unanimidad de cuatro
“votos, Ponente: Genaro Ruiz de Chavez.

Quinta Epoca

Instancia: Primera Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Tomo: CIX

Pagina: 1634

REPARACION DEL DANQ. Si bien es verdad que la
reparacion comprende también la indemnizacion por los dailos
morales y materiales que se causen a la victima, también lo es
que de acuerdo con la disposicion contenida en el anticulo 31
del Cadigo Penal para el Distrito y Territorios Federales, dicha
reparacion serdt fijada por los jueces, sepin ¢l dalo que sea
preciso reparar, y atendiendo también a la capacidad ccondmica
del obligado a pagarla, de tal manera que es obligacion del
Ministerio Publico y, principalmente, de la parte ofendida,
coadyuvante de aquél, allegar las prucbas necesarias para que
el juzgador pucda hacer la regulacion y fijacion del monto de
los daflos materiales y morales que se le hubicron causado,
pues, de lo contrario, ¢l juzgador carece de basc legal para
hacer una condenacién que no puede establecerse en forma
indeterminada, toda vez que la sentencia debe precisar ¢l monto
del dano que haya de repararse; y si la parte ofendida y quejosa
no aporté prucba alguna para tal regulacion, la autoridad
responsable, al absolver al acusado del pago de esa reparacion,
1no incurrio en violacion alguna de ley en su perjuicio.

Amparo penal directo 10158/49. Nathan Talleri Ivonne.
18 dec agosto de 1951, Unanimidad de cuatro votos. Ausente:
Tedfilo Olea y Leyva. La publicacion no menciona ¢l nombre
del ponente.
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Quinta Epoca

Instancia: Primera Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Tomo: CIV

Pigina: 2463

REPARACION DEL  DANQ. Conforme a |a
interpretacion que esta Suprema Corte ha dado a los articulos
30 y 31 del Codigo Penal, la reparacion del daio en ¢l aspecto
patrimonial o material, debe ser sicmpre igual al acusado, y
solo tiene aplicacion la regla de que se atienda a la capacidad
ccondmica del obligado a pagarla, tratindose det daio moral.

Amparo penal directo 4082/48. Batiz Arellano José Luis,
25 de febrero de 1949, Unanimidad de cuatro votos. Ausente:
Luis G. Corona. La publicacion no menciona ¢l nombre del
ponente.

Quinta Epoca

Instancia: Primera Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
‘Tomo: LVIHI

Pdgina: 2070

REPARACION DEL DARO. Conforme a los articulos
30 y 31 del Codigo Penal vigente en el Distrito Federal, la
reparacion del dafio seri liecha por los Jucces, segtin que sea
preciso reparar, y de acucrdo con las prucbas obtenidas en el
proceso, y si no s¢ procedio en esa forma, se violan los
articulos 14 y 16 constitucionales, y debe concederse el
amparo, para ¢l cfecto de que se condene al pago de la
reparacion de los daitos provenientes del delito, en los justos
limites del monto fijado, segin las pruebas.

Amparo penal directo 7358/37. Santana Cuevas Natalio.
17 de noviembre de 1938. Unanimidad de cinco votos. La
publicacion no menciona ¢l nombre del ponente.
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Quinta EEpoca

Instancia: Primera Sala

Fuente; Semanario Judicial de Ia Federacién
Tomo: LVII

Pagina: 2540

REPARACION DEL DANO. El anticulo 31 del Codigo
Penal, vigente en el Distrito Federal, expresa que la reparacion
del daito sera fijado por los Jueces, de acuerdo con las pruchas
obtenidas en ¢l proceso, y si esas prucbas no existen y sc
condena a la reparacion del daio, se viola el citado precepto y
los articulos 14 y 16 constitucionales.

Amparo penal directo 3219/38. Téllez Aguilar Cipriano.
8 dc septiembre de 1938, Unanimidad de cuatro votos. La
publicacion no menciona ¢l nombre del ponente.

Sexta Epoca

Instancia: Primera Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Tomo: C1V, Segunda Parte

Pagina: 15

DANO MORAL Y MATERIAL, FIJACION DEL
MONTO DE LA REPARACION DEL. Sélo cuando se trate
de fijar ¢l monto de la reparacion del dafto moral debe
entenderse a la capacidad ccondmica del acusado, en tanto que,
cuando dicha fijacion se refiere al daito material debe atenderse
al monto del mismo como aparezca probado en la causa.

Amparo directo 4136/65. Carlos Chowe Femandez. 16
de febrero de 1966. S votos. Ponente; Manuel Rivera Silva.

Sostiene la misma tesis:

Amparo divecto 6329/61. José Gutiérrez Sanchez. 21 de
febrero de 1966. Unanimidad de § votos.
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Quinta Epoca

Instancia: Primera Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Tomo: CIV

Pagina: 84

REPARACION DEL DANO NO SOLICITADA
POR EI. MINISTERIO PUBLICO. Si s¢ toma en cuenta
que la reparacion del daio tiene calidad de pena pablica,
aunque cl representante social no la solicite, ¢l juzgador no
viola la ley cuando resuelve al respecto, ya que es a ¢l a quien
corresponde aplicar las disposiciones relativas,

Amparo directo 4213/75. Heriberto Cantty Torres. 4 de
diciembre de [975. 5 votos. Ponente: Emesto Agutlar Alvarez.

Sexta Ipoca

Instancia: Primera Sala

Fuente: Semanario Judicial de 1a Federacion
Tomo: LXI11, Segunda Parte

Pigina: 62

REPARACION DEL l)AN(), EL EJERCICIO DE
LA ACCION PENAL DE, CORRESPONDE AL
MINISTERIO PUBLICO. El derecho a la reparacion del
dafio material, no obstante afectar exclusivamente el patrimonio
del ofendido, en diversas leyes, se reputa como pena piblica y,
en csta virted, ¢l cjercicio de la accion respectiva queda
incluida en las facultades del Ministerio Pablico.

Amparo directo 7145/61. Bemabé Cortés Flores. 30 de
agosto de 1962. 5 votos. Ponente: Alberto R. Vela,
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Octava Epoca

Instancia: Tribunates Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Tomo: Xil-Julio

Pagina; 287

REPARACION DEL DARO, POR TENER ElL
CARACTER DE PENA PUBLICA LA. UNICAMENTE
INCUMBE AL MINISTERIO PUBLICO  SU
RECLAMACION. tn téminos del articulo 21 del Cédigo
Penal det Estado de Chiapas, la reparacion del dano que deba
ser realizada por ¢l sujeto activo tiene cardcter de sancion
piblica, por tanto, esta reclamacion incumbe al Ministerio
Piblico, por estar comprendida dentro del monopolio del
cjercicio de la accion penal que es exclusiva de esa institucion
de conformidad con lo previsto por el aiculo 21 de la
Constitucion.

TRIBUNAL  COLEGIADO  DEL  VIGESIMO
CIRCUITO. Reclamacion 2/93. Roman Murillo Chavarria. 18
de marzo de 1993. Unanimidad de votos. Ponente: Francisco A.
Velasco Samtiago. Sccretaria:  Claudia  Asuncion  Gomez
Nigenda.

Sexta Epoca

Instancia: Primera Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Tomo: XLIII, Segunda Parte

Pagina: 82

REPARACION DEL DANO EXIGIBLE A
TERCEROS. Si el sujeto pasivo del dailo patrimonial lo fue ¢!
patrén del reo, es incongruente sostener que éste, por ser a su
vez patrén del inculpado, se encuentra obligado a pagar nada
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menos que sus propios daflos. Pues en la legislacion punitiva
Federal, el principal obligado a la reparacion con restitucion de
la cosa obtenida con el delito o su pago y a la indemnizacion a
la victima (sujeto pasivo del dano) o sus familiares (ofendidos),
lo es el propio delincuente, ya que por su conducta intencional
o culposa se¢ produce ¢l resultado, lesionandose aquellos
intereses y por consecuencia, dicho legistador determina que tal
reparacion conslituye “"pena publica” formando parte de la
sancion  pecumiaria (articulos 29 y 30 del Codigo Penal
Federal). Empero, st ¢l delincuente es insolvente o por alguna
ofra circunstancia no estuviese en posibilidad de cumplir con ¢l
compromiso y no deseando el legislador que la victima o
familiares se queden sin ¢l resarcimiento, establece ¢l sistema
de obligar a los terceros que en alguna forma estan ligados con
¢l autor, fijando un procedimiento expedito para la reclamacion
en fonma incidental dentro del mismo sumario penal (articulo 32
del Codigo Penal 532 a 540 dei Procesal o dejandolos en
libertad de recurrir a la via civil ante los Tribunales de este
orden (articulos 1910 a 1934 del Codigo Civil), enunciando
taxativamente a los posibles tereeros obligados (ascendientes,
tutores o custodios, directores de internados o talleres, ducios
o empresarios, sociedades, agrupaciones y al Estado), lo que no
se pudo dar en el caso en razon de lo expuesto, ya que quicn
podia reclamar los dafios fue precisamente ¢l patron del
inculpado y no pudo ser al mismo tiempo victima y demandado.

Amparo directo 5478/60. Cristino Espinosa Gaytan. 12
de encro de 1961, Unanimidad de 4 volos. Ponente: Agustin
Mercado Alarcon,

Sexta EEpoca

Instancia: Primera Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Tomo: XXXl
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REPARACION DEL DARQ. La reparacion del dado a
cargo directo del delincuente constituye pena publica sobre la
que ¢l juez debe resolver precisamente en la sentencia
definitiva del proceso, pero la que es exigible a terceros tiene
cardcler de responsabilidad civil y debe tramitarse en forma de
incidente ante ¢l propio juez de lo penal, o en juicio especial
anle los tribunales del orden civil st se promueve después de
fallado ¢l proceso.

Sexta Ipoca. Amparo Dirccto 5455/59. Ismael Pina
Pérez, 5 votos. Vol. XXXI1I, pag. 89 .

Quinta Epoca

Instancia; Primera Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Tomo: CXI1

Pagina; 1279

REPARACION DEL DARNO. La sancion penal
propiamente  dicha ¢s piblica, porque satisface intereses
sociales; y la reparacion del daiio, impropiamente {lamada pena
plblica, carcce de este atributo, porque solo satisface intereses
patrimoniales  privados, no beneficiando al Estado, sino
excepeionalmente, cuando ¢l titular del derecho a la reparacion
hace renuncia expresa de é.

Amparo penal directo 4631/51. Castillo Uribe Teodoro.
6 de junio de 1952, Mayoria de tres votos. Disidentes:
Femmando de la Fuente y Luis G. Corona. Relator: Luis Chico
Gocerne.
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Octava Epoca

Instancia; Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Tomo: VI Sepunda Parte-2

Pagina: 640

REPARACION DEL DANO. CUANDO EXISTE
COAUTORIA, CONSTITUYE UNA DEUDA
MANCOMUNADA Y SOLIDARIA. Del articulo 36 del
Codigo Penal Federal se colige que cuando vanas personas
cometen un delito, la deuda de fa reparacion del dao se
considera mancomunada y sohdaria por lo que, si de las
constancias procesales se deduce que ain penmanece insoluta
parte de la reparacion del daito, es evidente que ¢l juez del
conocimiento  indebidamente  absolvio a4 o de  los
responsables, por haber pagado solo la cantidad de dinero de Ia
que dice ¢ dispuso, aduciendo reparacion del dano, y dado
ademas el desistimiento de la parte atectada por lo que a dicho
acusado se refiere, pues ¢l atudido juzgador pasd por alto que
la accion penal sc gjercito en grado de coparticipacion en
términos del articulo 13 det Cadigo punitivo Federal respecto a
todos los acusados, circunstancia que lo obliga a dilucidar la
situacion de los sentenciados a este particular, esto ¢s, tomar en
cuenta los pagos cfectuados y sobre ¢l saldo insoluto dictar
sentencia - condenatonia  contra los  ajusticiados, la que
constituiria deuda mancomunada y solidaria.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL CUARTO
CIRCUITO.

Amparo directo 535/89. Victor Manuel Lopez Gareia. 21
de febrero de 1990. Unanimidad de votos. Ponente: Ramiro
Barajas Plasencia. Sccretaria; Gloria Fuerte Cortez.
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4,2 CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES VIGENTE
PARA EL DISTRITO FEDERAL,

Al igual que el Cédigo Penal, el Cadigo de Procedimicentos Penales
también ha sulrido diversas reformas significativas, de las cuales
consideramos que las principales fucron encaminadas hacia las victimas
de los delitos, siendo de esta manera uno de los primeros puntos que se
considero en la exposicion de motivos relativa a la iniciativa del Jefe de
Gobierno del Distrito Federal, de fecha 24 de agosto de 1999,

De esta manera s¢ sostuvo en dicha exposicion de motivos que con
miras a restaurar ¢l equilibrio entre los derechos de la vietima y del
inculpado, se propone la incorporacion de un Capitulo 1 Bis, denominado
"De las victimas o de los ofendidos por algin delito”, que comprenderia
los articulos 9 y 9 bis, con el abjeto de regular los derechos de la victima
u ofendido por ¢l delito.

En esc mismo orden de ideas se senald que “Correlacionadas con
los derechos de las victimas, la reforma al articulo 9 bis propone sedalar
claramente las obligaciones del Ministerio Pablico desde ¢l inicio de la
averiguacion, entre las que sc encuentran: hacer cesar, cuando sca
posible, las consccuencias del delito; recibir la declaracion escrita o
verbal correspondiente ¢ iniciar la averiguacion del caso, en los ténminos
del Codigo, de conformidad con los principios constitucionales de
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad, eficiencia y eficacia; expedir

gratuitamente a solicitud de los denunciantes o querellantes, copia simple
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‘ dé Stijdéélamcién o; previo pago de derechos, copia certificada; proponer
é‘li né’"cjerciéio de la accion penal cuando de las declaraciones iniciales y
de los clementos aportados no se¢ desprenda la comision de algn delito;
solicitar la reparacion del dafio; ¢ informar a la victima o, en su ¢aso, i su
representante  Jegal, sobre el significado v la trascendencia  del
otorgamiento del perdon cuando decidan otorgarlo.™

Otro de los aspectos importantes tratados en la exposicion a que
nos hiemos referido es ¢l que se senala en el numeral cuatro v ¢l cual
seflala: “Actualmente, contra la sentencia definitiva que ¢l Juzgador dicla
en ¢l procedimicnto swmario no cabe recurso alguno. Lo anterior implica
un grave desequilibrio procesal entre los intereses del inculpado y los de
la victima y el representante social. En la prictica, el sentenciado puede
recurrir al amparo; en cambio, la representacion social se ve impedida
para impugnar, por cualquier medio, la resolucion de fondo que le
agravia, Con ¢l objeto de que resulte procedente e recurso de apelacion
en contra de las sentencias dictadas por los Jucces de Paz Penales dentro
de los procedimicntos sumarios, la iniciativa propone modilicar ¢l articulo
418 fraccion 1, del Codigo adjetivo.”

Lo anterior no lleva a pensar que el animo en esta iniciativa no cs
solo encaminada a defender los derechos de los procesados, sino que
ademas, se incluye a las victimas de los delitos, que en todo caso ya
pueden comtar con el derecho de recumir la sentencia que les sea
desfavorable en lo relativo a la reparacion del daio, contando con un
medio mas para cllo.

De esta forma, y con el afan de ofrecer mayor proteccién a los
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intereses de las victima u ofendidos, fue reformada muestra legislacion
adjetiva pehnl. la cual a conlinuacion en lo relativo a la reparacion del
- dao, seiialaremos aquellos articulos que fueran reformados, modificados
o derogados, asi como aquellos que quedaron intactos, con el proposito
de aportar un instrumento que sirva para una mejor localizacion de los
preceptos relativos a la reparacion del dano, siendo estos los siguientes:

“ARTICULO 2°- Al Ministerio Piblico corresponde ¢l ejercicio
exclusivo de la accion penal, la cual ticne por objeto:

1. Pedir la aplicacion de las sanciones establecidas en las leyes
penalcs;

11, Pedir la libertad de los procesados, en la forma y témuinos que
previene la ley;

1L Pedir la reparacion del daito en los términos especificados en el
Cadigo Penal.”

En realidad este articulo no sufrio reforma alguna quedando su
texto intacto,

“ARTICULO 9°.- Las victimas o los ofendidos por la comision de
un delito tendrdn derecho, en la averiguacion previa o en ¢l proceso,
seglin corresponda:

L- A que el Ministerio Piblico y sus Auxiliares les presten los
servicios que constitucionalmente tienen encomendados con legalidad,
honradez, lealtad, imparcialidad, profesionalismo, eficiencia y eficacia y
con la maxima diligencia,

IL~ A que los servidores publicos los traten con la atencion y

respeto debido a su dignidad humana absteniéndose de cualquier acto u
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omision que cause la suspension o deficiencia de dicho servicio, abuso o
cjercicio indebido de la autoridad;

111.- A que ningtin servidor piblico por si o por interpdsila persona
les soliciten, acepten o reciban, beneficios  adicionales a  las
confraprestaciones  comprobables que ¢l Estado les otorga por el
desempeiio de su funcidn;

IV.- A presentar cualquier denuncia o querella por  hechos
probablemente constitutivos de delito y a que el Ministerio Piblico las
reciba;,

V.- A que se les procure justicia de manera pronta, gratuita ¢
imparcial respecto de sus denuncias o querellas, practicando todas las
diligencias necesarias para poder determinar la averiguacion previa,

Vi- A recibir asesoria juridica por parte de la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal respecto de sus denuncias o
querellas y, en su caso, a recibir servicio de intérpretes traductores
cuando pertenezcan a un grupo élnico o pueblo indigena, no conozean o
no comprendan bicn ¢l idioma espatol, o padezcan alguna discapacidad
que les impida oir o hablar;

VIi.- A ratificar en el acto la denuncia o querclla siempre y cuando
exhiban identificacion oficial u ofrezcan los testigos de identidad iddneos;

VIIL- A contar con todas las facilidades para identificar al
probable responsable:;

IX.- A recibir en forma gratuita copia simple de su denuncia o
querella ratificada debidamente o copia centificada cuando la solicite, de

conformidad con lo previsto por el presente Codigo y por el Codigo
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- Financicro del Distrito Federal;
v X.- A coadyuvar con el Ministerio Piblico en la integracion de la
~averiguacion y en el desarrollo del proceso;

Xl- A comparccer amnte ¢l Ministerio Pablico para poner o
disposicion todos los datos conducentes a acreditar el cuerpo del delito, la
responsabilidad del indiciado y ¢l monto del daio y su reparacion y a que
el Ministerio Publico integre dichos datos a la averiguacion;

XIL- A tener acceso al expediente para informarse sobre el estado
y avance de la averiguacion previa;

XHE- A que se les preste la atencion médica de urgencia cuando fa
requicran;

XIV.- A que se realicen ¢l reconocimiento o diligencias de
identificacion o confrontacion en el lugar ¢n ¢l que no puedan ser vistos o
identificados por ¢! probable responsable. En los casos de delitos que
atenten contra la libertad y ¢l nonmal desarrollo psicosexual, o en los que
cl menor sea victima, ¢l Juez o ¢l Ministerio Pablico de oficio deberin
acordar que la diligencia de confronta o identificacion se cefectie en ¢l
lugar donde no puedan ser vistos o identificados por el probable
responsable;

XV.- A que ¢l Ministerio Pablico solicite debidamente la
reparacion del daito y a que se les satisfaga cuando ésta proceda;

XVL- A recibir auxilio psicoldgico en los casos necesarios, y en
caso de delitos que atenten contra la liberlad y el nommal desarrollo
psicosexual, a recibir este auxilio por una persona de su misio sexo;

XVIL- A ser restituidos en sus derechos cuando éstos estén
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acreditados;

XVIIL- A quejarse ante la Contraloria Interna de la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal y a denunciar ante 1a Fiscalia para
Servidores Piblicos o ante cualquier agente del Ministerio Pablico, por
violaciones de los derechos que sc sedalan para su investigacion y
responsabilizacion debidas;

XIX.- A impugnar las delerminaciones de no ejercicio de la accion
penal; y

XX.- En caso de que deseen otorgar el perdon, a ser informado
claramente del significado y la trascendencia juridica de ese acto.

El sistema de auxilio a la victima del delito dependera de Ia
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal.”

Este articulo fue reformado en su totalidad, aunque debemos
admitir que ¢l texto anterior tenia la esencia del actual, solo que ahora se
especifican los derechos que tienen las victimas u ofendidos durante la
averiguacion previa o ¢l proceso.

“ARTICULO 9° Bis.- Desde cl inicio de la averiguacion el
Ministerio Pablico tendri la obligacion de:

1.- Hacer cesar, cuando sea posible, las consecuencias del delito;

IL- Recibir la declaracion cscrita o verbal correspondicnte e iniciar
la averiguacion del caso, en los téminos de este Cadigo, de conformidad
con los principios constitucionales de legalidad, honradez, lealtad,
fnparcialidad, cficiencia y eficacia;

[11.- Informar a los denunciantes o querellantes sobre su derecho a

ratificar la denuncia o querella en el mismo acto y a recibir su ratificacion
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inmediatamente, o a recibirla dentro de las 24 horas siguientes, cuando se
identifiquen debidamente y no exista impedimento legal para cllo, tiempo
en el cual los denunciantes o querellantes deberan acreditar plenamente
su identidad, salvo que no residan en la ciudad o exista algin
impedimento material que deberi ser razonado por el Ministerio Pablico;

V.- Iniciar ¢ integrar la averiguacion previa correspondiente
cuando asi proceda;

V.- Practicar las diligencias inmediatas procedentes cuando de las
declaraciones se desprendan indicios de la comision de conductas
delictivas;

VI.- Expedir pratuitamente, a solicitud de los denunciantes o
quercllantes, copia simple de su declaracion o copia certificada en
términos de lo previsto por este Cadigo y por ¢l Codigo Financiero del
Distrilo Federal;

VIL- Trasladarse al lugar de los hechos, para dar fe de las personas
y-de las cosas afectadas por ¢l acto delictuoso, y a tomar los datos de las
personas que lo hayan presenciado, procurando que declaren, si es
posible, en ¢l mismo lugar de los hechos, y citandolas ¢n caso contrario
para que dentro det témiino de veinticuatro horas comparezean a rendir su
declaracion, y a realizar todas las diligencias inmediatas a que hace
referencia este Codigo y las demds conducentes para la integracion
debida de la averipuacion;

VIIL- Asegurar que los denunciantes, querellantes u ofendidos
precisen cn sus declaraciones los hechos motivo de la denuncia o querelia

y las circunstancias de lugar, ticmpo y modo en que ocurrieron;
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IX.- Proponer el no cjercicio de la accion penal cuando de las
declaraciones iniciales y de los elementos aportados no se desprenda la
comision de conductas delictivas o clemento alguno para su investigacion,

X.- Solicitar al denunciante o quercllante que aporte los datos
necesarios para precisar la identidad del probable responsable v dar de
inmediato intervencion a peritos para la elaboracion de la media filiacion
y ¢l retrato hablado;

X1.- Dar intervencion a la policia judicial con ¢l fin de localizar
testigos que aporten los datos para identificar al probable responsable, asi
como datos relacionados con la comision de los hechos delictivos;

XIL- Programar y desarrollar la investigacion, abstemiéndose de
diligencias contradictorias, innccesarias, imelevantes o inconducentes
para la eficacia de Ia indagatoria;

XUIL- Gxpedir y fechar de  inmediato  los  citatorios o
comparecencias  ulteriores, de  denunciantes, quercllantes,  testigos,
probables responsables, o de cualquier compareciente, ante ¢l Ministerio
Piblico, de acuerdo con ¢l desarrolio expedito, oportuno y eficaz de la
indagatoria, sicndo responsables los agentes del Ministerio Pablico que
requicran las comparecencias y sus auxiliares, de que se desahoguen con
puntualidad y de conformidad con la cstrategia de investigacion
correspondiente.

XIV.- Solicitar la reparacion del dafio en los términos de este
Codigo; ¢

XV.- Informar a la victima o, en su caso, a su representante legal,

sobre el significado y la trascendencia del otorgamicnto del perdén
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cuando decidan otorgarlo.”

‘ De igual manera este articulo fue reformado en su totalidad, siendo
de‘imponancia para nuestro tema ¢l que se incluya como obligacion para

"¢l Ministerio Piblico la obligacion de solicitar ta reparacion del daiio.

. “ARTICULO 35.- Cuando haya temor fundado de que ¢l obligado
a la reparacion del dafio oculte o enajenc los bicnes en que deba hacerse
efectiva dicha reparacion, ¢l Ministerio Pablico, ¢l ofendido, o victima del
delito, en su caso, podran pedir al juez ¢! embargo precautorio de dichos
bienes.

Para que ¢l juez pueda dictar ¢t embargo precautorio bastard la
peticion relativa y la prucba de la necesidad de la medida. A menos que el
inculpado otorgue fianza suficiente a juicio del juer, éste decretard el
embargo bajo su responsabilidad.”

“ARTICULO 271 .- EI Ministerio Pablico que conozca de un hiecho
delictuoso, hard que tanto ¢l ofendido como el probable responsable sean
examinados inmediatamente por los médicos legistas, para que éstos
dictaminen, con cardcter provisional acerca de su estado psicofisiologico.

El Procurador detenminard mediante disposiciones de cardeter
general ¢l monto de la caucion aplicable para gozar de la libertad
provisional cn la averiguacion previa.

Cuando ¢l Ministerio Publico decrete csa libertad al probable
responsable lo prevendrd para que comparezea ante ¢l mismo para la
practica de diligencias de averiguacion, en su caso y concluida ésta ante
el jucz a quien se consigne la averiguacion, quien ordenari su

presentacion y si no comparece ordenard su aprehension, previa solicitud
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del Ministerio Pablico mandando hacer efectiva la garantia otorgada.

El Ministerio Pablico podra hacer efectiva la garantia si el probable
responsable desabedecicre, sin causa justificada, las ordenes que dictare.

La garantia se cancelard y en su caso se devolverd cuando se
resuclva ¢l no gjercicio de la accion penal o una vez que se haya
presentado ¢l probable responsable ante el jucz de la causa y éste acuerde
la devolucion.

En las averipuaciones previas por delitos que scan de la
competencia de los juzgados de paz en materia penal o siendo de los
juzgados penales cuya pena maxima no exceda de cinco atos de prision
¢! probable responsable no serd privado de su libertad cn los lugares
ordinarios de detencidn y podra quedar amaigado en su domicilio, con la
facultad de trasladarse al lugar de su trabajo, si concurricren las
circunstancias siguicntes:

1.- Proteste presentarse ante ¢l Ministerio Piblico que tramite la
averiguacion, cuando éste lo disponga;

I1.- No existan datos de que pretenda sustraerse a la accion de 1a
justicia;

11L.- Realice convenio con el ofendido o sus causahabientes, ante ¢l
Ministerio Publico de la forma en que reparard ¢l daflo causado, en su
caso, cuando no se convenga sobre ¢l monto, el Ministerio Publico con
basc cn una estimacion de los daios causados, en la inspeccion
ministerial que practique, en las versiones de los sujetos relacionados con
los hechos y en los demds clementos de prucba de que disponga,

detenmninara dicho monto...”.
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“ARTICULO 317.- En las conclusiones, que deberan presentarse
por escrito, se fijarin en proposiciones concretas los hechos punibles que
s¢ atribuyan al acusado, solicitando la aplicacion de las sanciones
correspondientes, incluyendo la reparacion del daiio y perjuicio, con cita
de las leyes y de la jurisprudencia aplicables al caso. Estas proposiciones
deberan contener los elementos de prueba relativos a la comprobacion del
delito y los conducentes a establecer la responsabilidad penal.™

“ARTICULO 532.- La reparacion del dado que se exija a tereeros,
de acuerdo con et articulo 32 del Cadigo Penal para el Distrito Federal en
Materia del Fuero Comtn y para toda la Repiblica en Materia del Fuero
Federal (sic) debera promoverse ante el juez o tribunal que conoce la
accion penal, en cualquicr estado del proceso, v se tramitard y resolvera
conforme a los articulos siguicntes.”

“ARTICULO 533.- La responsabilidad civil por reparacion del
dafio no podri declararse sino a instancia de la pane ofendida contra las
personas que determina ¢l Codigo Penal.”

“ARTICULO 534.- En el esenito que inicic cf incidente, se
expresarin sucinlamente y numerados, los hechos o circunstancias que
hubieren originado ¢l dano, y se fijarin con precision la cuantia de éste,
asi como los conceptos por los que proceda.”

“ARTICULO 556.- Todo inculpado tendrd derecho durante la
averiguacion previa y en el proceso judicial, a ser puesto en libertad
provisional bajo caucion, inmediatamente que lo solicite, si se retinen los
siguicntes requisitos:

1. Que garantice ¢l monto cstimado de la reparacién del daito;
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Tratindose de delitos que afecten la vida o la integridad corporal,
¢! monto de la reparacion no podrd ser menor del que resulte aplicindose
Tas disposiciones relativas de fa Ley Federal del Trabajo;

: 11. Que garantice ¢l monto estimado de las sanciones pecuniarias
que en su caso puedan imponérscle;

111, Que otorgue caucion para el cumplimiento de las obligaciones
que en ténminos de ley se deriven a su cargo en razén del proceso; y

1V. Que no se trate de delitos que por su pravedad estan previstos
en el parrafo tltimo del articulo 268 de este Codigo.

“ARTICULO 569.- En caso de revocacion de la libertad caucional
se mandard reaprehender al procesado y, salvo la causa prevista en la
fraccion 1V del articulo 568 de este eadigo, se hard efectiva a favor de la
victima o del ofendido por ¢l delito la parantia relativa a la reparacion del
dafo; las que versen sobre las sanciones pecuniarias y para el
cumplimiento de las obligaciones derivadas del proceso, se hardn
efectivas a favor del Estado.”

“ARTICULO 572.- Eél juez o tribunal ordenara la devolucion de los
depdsitos o mandard cancelar las garantias, cuando:

1. El acusado sea absuclto; y

11. Cuando se¢ dicte al indiciado auto de libertad o de extincion de
la accién penal.

Cuando resulte condenado ¢l acusado que se encuentre cn libertad
bajo caucién y se presente a cumplic su condena, las cauciones para
garantizar la reparacion del dailo y las sanciones pecuniarias se haran

efectivas, Ia primera a favor de la victima u ofendido por el delito y la
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segmida a _fnvof del Estado. La otorgada para garantizar las obligaciones
derivadas del proceso se devolverdn al sentenciado o a quien indique éste,
oensu caéd, sc cancelaran.

“ARTICULO 660.- E! sobrescimiento procedera en los casos
siguientes:

I. Cuando ¢l Procurador General de Justicia del Distrito Federal
confirme o fonnule conclusionces no acusatorias;

I1. Cuando aparezca que la responsabitidad penal estd extinguida;

111, Cuando no se hubicre dictado auto de formal prision o de
sujecion a proceso y aparezca que ¢l hecho que motiva la averiguacion no
es delictuoso o, cuando cstando agotada ésta, se comprucbe que no
existio el hecho delictuoso que la motivo,

1V. Cuando habiéndose decretado la libertad por desvanecimiento
de datos, esté agotada la averiguacion y no existan clementos posteriores
para dictar nueva orden de aprehension, o se esté en el caso previsto por
¢l articulo 546;

V. Cuando esté¢ plenamente comprobado que en favor del
inculpado existe alguna causa eximente de responsabilidad;

V1. Cuando existan pruebas que acrediten fehacientemente la
inocencia del acusado, y

VIIL. Cuando se trate de delitos culposos que solo produzean dano
en propicdad ajena y/o lesiones de las comprendidas en los articulos 289
0290 del Cédigo Penal, si se paga la reparacion del dao ala victima o al
ofendido por ¢l delito, si ¢l inculpado no hubiese abandonado a aquélla, y

no se encontrase ¢l activo en estado de cbriedad, o bajo e influjo de
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estupefacienies, psicotropicos o sustancias que produzean  clectos
similares,
' Lo anterior, no procedera cuando se trate de culpa calificada como
grave, conforme a la parte conducente del articulo 60 del Codigo Penal.
VHI. Cuando asi lo determine expresamente este codigo.”
Los anteriores articulos quedaron sin modilicacion alguna ya que

_ st texto 'se encuentra como hasta antes de [a reforma que hemos seitalado.
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CAPITULO 5.
PROPUESTA.

5.1 CONTRAPOSICION DEL PARRAFO SEGUNDO DE
LA FRACCION 11 DEL ARTiCULO 572 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS PENALES CON LA SENTENCIA
IMPUESTA.

Para comenzar con este capitulo, analizaremos lo establecido en el
parrafo segundo de la fraccion U del articulo 572 de nuestro Codigo de
Procedimientos Penales, ¢l cual senala:

“Articulo 572. El juez o tribunal ordenari la devolucion de los
depdsitos o mandara cancelar las garantias, cuando:

1. El acusado sea absuclto; y

[I. Cuando se dicte al indiciado auto de libertad o de extincion de
la accion penal.

Cuando resulte condenado ¢l acusado que se encuentre en libertad
bajo caucion y sc presente a cumplir su condena, las cauciones pam
garantizar la reparacion del dafo y las sanciones pecuniarias se haran
efectivas, la primera a favor de la victima u ofendido por el delito y la
scgunda a favor del Estado. La otorgada para garantizar las obligaciones
derivadas del proceso se devolveran al sentenciado o a quien indique éste,
0 ¢ su caso, se cancelardn.”

Primeramente este anticulo se refiere a que el Juez o Tribunal

deberd ordenar la devolucion de los depdsitos o mandarad cancelar las
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,gara‘ntlﬁs cuando se cumplan dos hipotesis.

Primeramente la fraccion I antes mencionada seftala que cuando ¢f
acusado cs absuelto, csto ¢s, que al momento de ser sentenciado se haya
detenninado que ¢l acusado no fue penalmente responsable de la
comision del delito, o en su caso no se comprobé ¢! cuerpo del delito, y
consccucntemente se dictd una sentencia absolutoria.

La fraccion 1l se reficre a cuando se haya dictado un auto de
libertad o de extincion de la accion penal, entendiéndose ello, no a la
resolucion que pone fin al proceso, sino a una resolucion dictada por el
Juez dentro del proceso, la cual puede ser un auto de libertad por falta de
clementos para procesar, o un auto de libertad por haberse considerado
que no existe delito que persepuir; por otra parte también se puede
considerar que la resolucion que se haya dictado sea un auto en ¢f cual se
declara la extincion de la accion penal que gjercio ¢l Ministerio Pablico,
ello al actualizarse cualquicra de las hipotesis, inmersas en ¢l Titulo
Quinto del Libro Primero det Cadigo Penal.

Ahora bicn, ¢l parrafo scgundo de la fraccion 11 que estamos
comentando, hace alusion a una situacion distinta de las que
primeramente scitala, esto al sefialar que cuando en contra del acusado se
haya diclado una sentencia condenatoria, en la cual se le ha impuesto una
penalidad perfectamente determinada, y dicho acusado este en libertad
provisional bajo caucion y se presenta a dar cumplimiento con csa
determinacion del Juez, la garantia que haya otorgado por concepto de
obligaciones procesales, se devolverd o cn su caso se cancelaran, por lo

que hace a la garantia que fue otorgada para garantizar la sancion
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: p'cclﬁli:i}i_:'l'éc_lﬁanda’n’\ a hacer efectiva en favor del Estado; y por altimo,
Ia gafzin'liﬁl(']iie‘ sc haya otorgado para la reparacion del dafo se mandard a
“hacer efectiva en favor de la victima u ofendido.
‘ Este parrafo nos habla en primer término de un acusado que se
encuentre en libertad provisional bajo caucian y se presente a cumplir su
condena, aqui cabe sefalar un cjemplo en el cual se refiere a un
sentenciado en este caso, que en la resolucion final ¢l Juez fe ha impuesto
una pena privativa de libertad, y se ponga a disposicion del Juez para que
sca cjecutada la sentencia, y se cumpla con la pena de prision impuesta,
entendiéndose esto de antemano, que la sentencia haya quedado firme por
cualquicra de las hipotesis previstas por el articulo 443 del Codigo
Procesal Penal.

A nucstro parecer no existe problema alguno en cuanto a lo
referente a las garantias concernientes a las obligaciones procesales y la
sancion pecuniaria, y parcceria que tampoco existe problema con la
garantia por la reparacién del dato, pero aqui nos surge una interrogante
igue sucede cuando en la sentencia se ha condenado al pago de una
cantidad especifica por concepto de la reparacion del dano, la cnal
resulta ser mayor que la cantidad de la caucion otorgada para obtener
la liberta provisional por el mismo concepto?.

Este problenta se presenta con mucha frecuencia en la practica, en
los casos que al inicio del procedimiento los procesados obtienen su
libertad provisional bajo caucion, en cuyo caso, como ya lo hemos
sefialado cn ¢l capitulo respectivo, el articulo 556 del Cédigo de

Procedimientos Penales, cn su fraccion I, nos refiere que para obtener la
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~“libertad prbvisional, s¢ debe de garantizar ¢l monto estimado de la
rcparnéién del daito, ademds, tratandose de delitos que afecten la vida o
la‘kinlegr‘idad corporal, se deberan fijar aplicandose las disposiciones de la
Ley Federal del Trabajo. Ahora bien, retomando nuestro cjemplo, y
aitadiendo al mismo que se trate de un dedito de dato en propiedad ajena,
en donde el objelo material haya sido valuado en sus danos por los
peritos correspondientes, y encontrandonos al inicio del proceso en donde
cl Jucz Gnicamente cuenta con el dictamen pericial que hemos referido
para fijar el monto de la garantia por concepto de reparacion del dafo, es
aqui en donde surge la scgunda interropante jque pasa si durante ¢l
proceso, el ofendido o el Ministerio Piblico acreditan que lu reparacion
del daiio ha sido mayor a lo valuado inicialmente?. A este respecto
podemos relerir que nuestra legistacion vigente no prevé dicha siluacion,
es decir, no existe disposicion alguna la cual awtorice al juzgador a
incrementar la caucion ya fijada inicialmente, sin embargo, tampoco
existe dispositivo alpuno que lo prohiba, por lo que en ese sentido
podemos asumir que ¢l jucz puede fijar una nueva caucion a fin de
ascgurar ¢l pago de Ja reparacion del dao, no obstante lo anterior, la
verdad es que en la practica resulta paco frecuente que se incremente la
caucion por reparacion del dafto, por lo que en la mayor de la veces se
llega hasta la scotencia contindose Gnicamente con la parantia por
concepto de reparacion del dato que se fijo desde un inicio, ello a pesar
que antes de llegar a la resolucion final, esto es, durante la sccucla
procesal, se aportaron elementos de prueba para acreditar una reparacion

del dafio mayor a la que desde un principio se habia establecido.
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52 REFORMA AL ARTICULO 572 FRACCION I,
PARRAFO SEGUNDO DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS
PENALES.

En ci capitulo anterior hemos establecido lo que a nuestro parecer
resulta un problema para la victima o cl ofendido, ya que si bien es cierto
tanto la ley sustantiva como fa adjetiva penal, refieren diversos
dispositivos a fin de ascgurar sus derechos, lo cierto es que en ocasiones
es insuficiente y deberfa irse modificando, adaptandose mas a una
realidad, pues es bien sabido que Ia victima u ofendido al momento de
sufrir en su persona, bienes o derechos un ilicito, tene que sufrir las
molestias del proceso, esto desde que formula su denuncia o querclla,
hasta llegar a la sentencia, y todo lo que conlleva el proceso penal,
asistiendo a audiencias y todas las diligencias judiciales que sea
requerido, ¢ incluso aportar prucbas para acreditar la reparacion del daito,
y por ultimo, y esperar a que se realicen los trdmites necesarios para que
se le repare ¢l dailo, esto es el procedimiento econdmico-coactivo, o
esperar a que con ¢l trabajo que realice el sentenciado en prision le sea
reparado cl dafo, ello sin mencionar que en detenminados casos debe de
entablar un juicio civil para obtener ¢l pago de la reparacion del dano, lo
cual consideramos absurdo pues sabemos de la lentitud con que sc
desarrolla un proceso, haciendo inalcanzable una accidon de esta
naturaleza, pues basta solo imaginar lo que es csperar primero una

resolucion por la via penal para posteriormente promover por la via civil
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- la exigencia del Iﬁ reparacion del dailo.
' .. Es por lo anterior que consideramos que en el caso particular que
tralz'nmos,k s¢ debe de llegar a una reparacion del dato de mancra
inmediata y sin demora alguna, para lo cual creemos niecesario que exista
una reforma al parrafo segundo de la fraccion 11 del articulo 572 del
Codigo de Procedimicntos Penales, ya que este precepto establece lo
siguiente:

“Articulo 572. El jucz o tribunal ordenard la devolucion de los
depésitos o mandard cancelar las garantias, cuando:

1. El acusado sea absuclto; y

11, Cuando se dicte al indiciado auto de libertad o de extincion de
la accién penal.

Cuando resulte condenado el acusado que se encuentre en libertad
bajo caucion y se presente a cumplir su condena, las cauciones para
garantizar la reparacion del dano y las sanciones pecumiarias se hardn
cfectivas, la primera a favor de la victima u ofendido por el delito y la
segunda a favor del Estado. La otorgada para garantizar las obligaciones
derivadas del proceso se devolveran al sentenciado o a quien indique éste,
0 en su caso, se cancelardn,™

En ese sentido proponemos que ¢l segundo parrafo de la fraccion
segunda sea un dispositivo para ascgurar mejor la reparacion del dano, y
siendo que ¢l mismo se refiere al momento en que ¢l sentenciado se
presente a cumplir su condena y en la que como se desprende del propio
texto exisle pena pecuniaria, esto ¢s multa y reparacion del daito, pues lo

correcto seria que s¢ cumplicra con su totalidad, pero para cl caso que



hemos planteado con anterioridad, esto s, que la reparacion def dafto sea
de mayor cantidad a la que se encuentra garantizada con la caucion por
tal concepto, sea tomada en cuenta la caucion por sancion pecuniaria para
cubrir preferentemente la reparacion del dao.

En ese orden de ideas nuestra propuesta para lograr nuestro
objetivo, seria ¢l reformar ¢l parrafo scgundo de la fraceion H que hemos
cilado, para lo cual consideramos que ¢l mismo debe de quedar de la
siguiente forma:

Articulo 572. El juez o tribunal ordenard la devolucion de los
deposilos o mandara cancelar las garantias, cuando:

1. El acusado sca absuclto; v

1. Cuando se dicte al indiciado auto de libertad o de extincion de
la accion penal.

Cuando resulte condenado ¢l acusade que se encuentre en
libertad bajo caucion y se presente a cumplir su condena, las
cauciones para garantizar Ia reparacién del daiio y las sanciones
pecuniarias se harian cfectivas, la primera a favor de la victima u
ofendido por ¢l delito y Ia segunda a favor del Estado. La otorgada
para garantizar las obligaciones derivadas del proceso se devolverin
al sentenciado o a quicn indique éste, 0 en su caso, se cancelarin,
Cubriéndose preferentemente la_reparacidn del dafio, para el caso de
que_la_garantia_por ese concepto sea inferior a ln_impuesta en la
Sentencia, ello con las garantias por sancidn pecuniaria y, en su caso,

con las relativas a las de obligaciones derivadas del proceso.
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CONCLUSIONES,

PRIMERA.

En‘la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi
como en ¢l Cadigo Penal y Cadigo de Procedimicntos Penales, los
vocablos victima y ofendido son empleados en forma indistinta, ¢sto es,
como sinénimos, lo cual consideramos como un crror, va que seria
suficiente referirse al ofendido como la persona fisica o moral sobre la
que recae la conducta delictiva del sujeto activo, y ¢s ¢l ofendido el que

resulta afectado en sus bienes juridicamente tutelados por la ley.

SEGUNDA.

De igual mancra consideramos que hasta este momento ¢l
legislador no hace un adecuado uso del Iéxico juridico, ya que de igual
forma los vocablos inculpado, procesado, acusado y condenado, en
nuestra legislacion vigente, emroncamente han sido utilizados como
sinénitmos, siendo que tales palabras ticnen una acepeion distinta, en las

diversas ctapas del procedimiento penal.

TERCERA.

Al paso de los ados, nuestra legislacion penal, tanto la sustantiva
como la adjetiva, ha ido reformandose y adecuindose a una realidad, que
en lo referente al ofendido, han sido acertadas con el fin de protegerlo en

sus bienes juridicos, sin embargo, en ocasiones insuficicntes.
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- CUARTA.
La Constitucion Politica de los eslados Unidos Mexicanos, tuvo
una acertada reforma en 1985, esto en la fraccion I del articulo 20, como
cambiar ¢l término “fianza”, por ¢l de “caucion”, aplicando un mejor

1éxico juridico a esle respecto.

QUINTA.

Tanto al ofendido, como al sujeto activo del delito, se les ha
tratado de otorgar en nuestra legislacion igualdad juridica, sin embargo, ol
ofendido dentro del procedimicnto penal tiene un papel sccundario, pucs
estd sujeto a la actividad que ¢l Ministerio Pablico realice tanto en la

Averiguacion Previa, como dentro del Proceso penal propiamente dicho.

SEXTA.

El daio causado al ofendido, puede ser material y moral, y de los
cuales a través del estudio que hemos realizado no damos cuenta
perfectamente que ¢l segundo de cllos, por su naturaleza no tangible, no
es cuantificable, y dentro de la legislacion penal que hemos analizado no
existe norma que sedale el criterio o el procedimiento para cuantificar ¢l

dafio moral.

SEPTIMA.
Dentro del Codigo Adjetivo Penal se establece el momento en que
el ofendido puede constituirse como coadyuvante del Ministerio Publico,

y esto puede ser durante la averiguacion previa y el proceso, por lo que



178

consideramos que el ofendido debe de tener una mejor asesoria por Ia
representacion social, para efecto de que dicha intervencion del ofendido
debe de hacerse al inicio del procedimicnto, esto es desde fa averiguacion
previa, con el fin de que pueda aportar todas aquellas prucbas que tenga u
obtenga, para establecer ¢l monto de la reparacion del dafio, para que
tanto ¢l Ministerio Pablico como el Juzgador cuenten con clementos
suficientes para que las cauciones que fijen por tal concepto, sean aun
mas acordes al momento de Hegar a la resolucion que pondri fin al

proceso.

OCTAVA.

En la mayor de las ocasiones, es innecesario que ¢l Ministerio
Plblico al formular sus conclusiones acusatorias, solicite al juez se
condene al pago det daio moral, lo anterior si tomamos en cuenta que no
existc norma juridica, como ya lo hemos referido, para realizar un
verdadero razonamicnto legal para tal condena, y consecucntemente ¢l
Juzgador en la resolucion que da por (erminada la instancia, no entra a un
estudio 1ogico-juridico, por no contar con los elementos suficientes para

cllo.

NOVENA.

Nuestras legislacion conticne normas especificas tendientes a
asegurar la reparacion del dailo al ofendido, sin embargo, es necesario
sepuir realizando reformas para cubrir las pequeias lagunas que adn

existen tanto ¢n el Codigo Penal Sustantivo como en el Adjetivo.
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