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INTRODUCCION

Actualmente, debido a los escasos recursos con {os que cuenta e! Estado
para satisfacer necesidades colectivas, se ha manejado una reforma fiscal integral,
precisamente para obtener mayores recursos. Dentro de dicha reforma, se ha
contemplado la idea de imponer mas y severas sanciones a los contribuyentes
incumplidos.

Es aqui precisamente en este punto donde descansa la idea principal de nuestro
trabajo, es decir, la cuestion de la imposicién de multas o, como seriala el Cédigo
Fiscal de la Federacion, sanciones. Si bien es cierto que el Cédigo Fiscal de la
Federacion en su Titulo IV, Capitulo |, establece y sefiala las multas que se deben
imponer a los contribuyentes que cometieron las infracciones sefialadas, también lo
es que dichas multas no so6lo son excesivas sino que ademas rompen con el
principio de proporcionalidad sefialado en el articulo 31, fraccion IV, constitucional.

Asi, al calificar nosotras como excesivas las multas que establece el Cédigo Fiscal
de la Federacion, queremos decir con ello que dichas sanciones son violatorias
respecto de lo que establece el articulo 22 constitucional, ya que este ultimo
claramente establece que las multas no deben ser excesivas. Queremos precisar
que en este trabajo no sé estd en contra de la imposicién de multas, sino que
estamos en contra de la violacién al articulo 22 constitucional, asi como al articulo
31, fraccion IV, también constitucional en cuanto al principio de proporcionalidad,
ya que relacionando ambos, las multas no deben ser tan gravosas en perjuicio del
sancionado. En otras palabras, si bien es cierto, que deben tener un caracter tanto
represivo como intimidatorio para el infractor, también lo es, que su finalidad no es
ocasionar un menoscabo a su patrimonio lo que puede traer como consecuencias,
ademas de no poder cubrir el monto de la multa, la venta o cierre de su
negociacién, despido y con ello, desempleo de trabajadores, disminucién del
padron de contribuyentes, disminucién de las arcas de la Federacién y dafio
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economico a la Nacion; que es lo que en realidad producen las multas sefialadas
en el Capitulo |, del Titulo IV del Codigo Fiscal de la Federacion.

Para ello, en el Capitulo |, del presente trabajo, nos damos a la tarea de manejar lo
que son los antecedentes histéricos de la multa, desde la antigiiedad hasta la
época actual en nuestro pais, para conocer sus origenes, asi como la forma en que
ha ido evolucionando la imposicién de las multas, llegando asi a la legistacion que
actuaimente nos rige y es aqul donde encontramos que en la Constitucién de
1857, por primera vez se habla de la prohibicién de muitas excesivas, - la cual fue
una importacion anglosajona - y ésta a su vez se transcribio textuaimente a la
Constitucion actuat (1917),

En el Capitulo 1l desarrollaremos los conceptos de infraccion, sancion y multa, asi
como los elementos o caracteristicas y clasificaciones de los mismos que a lo largo
del trabajo manejaremos, haciendo una diferenciacion clara de lo que debe
entenderse por cada uno de ellos.

Por su parte, en el Capitulo Il seflalamos detenidamente cual es la naturaleza
juridica de la multa, iniciando con su fundamento Constitucional y continuando con
el legal, los érganos facultados para imponer multas, y con base en el fundamento
legal referirnos a las multas que establecen tanto sanciones fijas, -que a nuestro
criterio son inconstitucionales al contravenir lo dispuesto por el articulo 22
constitucional- como aquellas que establecen un limite inferior y otro superior -que
de igual forma son violatorios dsl citado precepto constitucional.

Asi mismo, haremos mencion de los supuestos y porcentajes en que pueden
aumentar o disminuir las muiltas.

Es importante sefialar que las cantidades que manejamos en el desarrollo del
presente trabajo, son las contenidas en el Codigo Fiscal de la Federacion vigente.

.I |‘iTI‘| - ")
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Sin embargo, estamos ciertas de que dichas cantidades pueden variar conforme a
la Resolucién Misceldnea Fiscal, que a su vez sufre constantes modificaciones.

Con base en lo anterior, en el Capitulo IV retacionamos lo sostenido en capitulos
anteriores, demostrando asi que las multas contenidas en el Codigo Fiscal de la
Federacién y que consideramos no sblo son excesivas, sino principaimente
inconstitucionales por ser violatorias de los articulos 22 y 31, fraccion IV,
constitucionales, al contravenir ias garantias de proporcionalidad y equidad.

Por tltimo en el Capitulo V analizamos los casos mas ejemplificativos de las multas
contenidas en el Titulo IV, Capitulo |, del Codigo Fiscal de la Federacién, y con
base en ello, sostenemos que dichas multas son excesivas y por ende
inconstitucionales. Es por 1o cual proponemos que se reforme el articulo 70 de
dicho ordenamiento fiscal con el que se permita la reduccién de las multas hasta el
50%, y se le adicione al mismo precepto un parrafo en el que se contengan los
elementos que debe valorar la autoridad sancionadora al imponer una multa.

- THSIS con
FALLA DE ORIGEN




CAPITULO | ANTECEDENTES HISTORICOS

1.1 En la Antigliedad

Los pueblos antiguos, en sus relaciones internacionales, consideraron
a los impuestos como signos de sujecién y de dominio de los pueblos
venczJores sobre los vencidos. Dichos impuestos se imponian a capricho de
los soberanos, cometiéndose asi grandes injusticias.

1.1.1 Grecia

Existié la pena de multa, la cual llegé a tener gran auge y a veces con
un caréacter mixto, tanto de pena como de indemnizacion, en cuyo caso el
producto se dividia entre el Estado y la victima. Ei sometimiento al impuesto
no se fundaba en una relacion de servidumbre, sino en la defensa de! bien
colectivo entregado al cuidado de la Ciudad-Estado en la prosecucion del
bien publico.

E} Estado utilizé la herramienta tributaria como instrumento de nivelacién
social. Los ingresos del Estado en los primeros tiempos procedian del
patrimonio privado del rey (integrado por tierras y ganado), afadiendo a
aquél las donaciones de amigos y aliados; mas adelante, dichos ingresos
fueron insuficientes para cubrir los gastos publicos cada vez mas elevados,
sobre todo desde que se inici6 la politica de expansion. Los recursos fiscales
destinados a cubrir las necesidades ordinarias se redujeron a ciertos
impuestos indirectos de consumo y a tasas de indole judicial y de utilizacién
de la propiedad comun.

L msoon
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Para compensar la escasez de recursos tributarlos ordinarios, la hacienda
griega acudi6, sobre todo en tiempos de guerra, a impuestos de caracter
extraordinario. Solo en esta situacion soporté el cludadano un menoscabo
fiscal en su patrimonio, Pero como la guerra y fas discordias entre pueblos y
ciudades fueron casi permanentes, los impuestos extraordinarios adquirieron
estabilidad.

El ciudadano griego pensaba que vivia en un régimen de tirania cuando e}
deber personal de contribuir se realizaba en tiempos de paz; pero su pensar
cambiaba en época de guerra, pues como ya se sefiald, los ciudadanos
soportaban el establecimiento de impuestos extraordinarios sobre su
patrimonio, o sobre el producto de la tierra, o incluso, un impuesto personal
sobre todos los que gozaban de plena ciudadania.

“La decadencia politica de las ciudades griegas ¥ la ruina consiguiente de su
Haclenda, se sitian en el afio 414 a. de C. El sentido de sacrificio de los
ciudadanos se perdid casi por completo y con él desaparecieron las liturgias
(servicios honorarios prestados a la comunidad por ciudadanos hacendados
que costeaban los gastos producidos con ocasion de fiestas y cultos divinos
o en la construccion de parques y edificios publicos), que tanto
contribuyeron al saneamiento de la Hacienda en los mejores tiempos de
Grecia.

1.1.2 Roma

El sistema fiscal en Roma alcanzé un alto grado de perfeccion en la
época del Imperio. El impuesto directo esta representado principalmente por
el tributum, que se basaba en el censo. Este era a la vez un registro de la

! SAINZ DE BUJANDA, Femando, Hacienda y Derecho. Tomo ], pig. 137,
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poblacion y un catastro. El tributum esta formado por dos cédulas; el tributum
soli, un tipo de impuesto territorial, y el tributum capitis, que ya era una
capitacion graduada. Pero |a primera cédula absorbié a la otra, gravando
pues, casi exclusivamente la riqueza territorial.

Los romanos que gozaban del derecho de ciudadania romana en el gran
Imperio, no pagaban tributos, ya que los subyugados pagaban por ellos.

Conceblan a la muita como una pena pecuniaria que podian imponer los
Magistrados y funcionarios, clasificandola en:

- Multa lusta. Consistia en la multa que venia expresada en ovejas y bueyes
y que, con e! fin de romper la obstinacion del multado para que pagara,
aumentaba dia con dia. La multa no expresada de tal manera, se calificaba
como iniusta. '

- Multa iniusta. Era aquella que no venia expresada en cabezas de ganado,
concretamente en ovejas.

Por otro lado, los delitos privados asi estipulados en el Derecho Romano,
-eran castigados con multa, entre otras penas.

Esta sancién en moneda, muy corriente en el Derecho Penal profano,
también regia respecto de la iglesia. Su cuantia dependia de fa ley o de la
que estimara el superior o juez. De conformidad con el canon 2297, cuando
el Derecho Romano estableciera ofro destino, todas las multas debfan
afectarse a usos piadosos y nunca en provecho de la mesa episcopal y
capitular. Como ejemplo de multa con destino especificado en la iey misma,
puede mencionarse la del canon 2347 (delito de enajenacion de ciertos
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blenes eclesiasticos sin venia del superior), con la cual se beneficiaba a la
iglesia o causa pia lesionada.

Dentro de! campo tributario, el pueblo romano, con vista a las nuevas
civilizaciones conquistadas, nos lega aportaciones de sus emperadores en
dicho campo, tales como Augusto, quien en el tiempo que manejoé los
destinos del Imperio, establecié el impuesto del 1% sobre los negocios
globales. Tito como emperador romano, también decretod el cobro de los
impuestos por el uso de los urinarios publicos.

Existia pues, en el imperio Romano, desde una organizacion bien fundada
en el campo tributario, hasta la tirania de sus emperadores, como es el caso
de Tito, con un impuesto humillante como el de los urinarios publicos.

1.2 En la Edad Media

Era un sistema fiscal anarquico, arbitrario e injusto, llegando hasta el
grado de ser inhumano e infamante.

Muchas de las contribuciones contemporaneas tuvieron su origen en los
censos, derechos y servidumbres que percibian los sefiores feudales.

Los vasallos y fos siervos tenian dos clases de obligaciones: unas
consistentes en la prestacion de servicios personales y otras de naturaleza
econdmica.

Las primeras consistian, por ejemplo, en prestar el servicio militar a favor del
sefior feudal al acompafiario a la guerra; dicha compariia se restringié a 40
dias y solo hasta determinada regién; también encontramos el cultivar tierras




propiedad del feudo, orientar al sefior en los negocios y hacer guardia en su
castillo. Cuando alguno de los siervos no deseaba cumplir las obligaciones
personales quedaba obligado a pagar las conocidas tasas de rescate, las
cuales se imponian como una sancién y como supresién de determinadas
prestaciones de serviclos personales o en especie.

Las segundas, es decir, las econdmicas, eran pagaderas en dinero o en
especie, dentro de las cuales encontramos: pagar por usar el horno o el
molino del seiior feudal, contribuir con el vino, proporcionar granos, cabezas
de ganado, asl como aportar los impuestos de la talla —el cual se realizaba
haciendo una talla con un cuchilio en un pedazo de madera y eran por
casamiento de una de las hijas, armar caballero a un hijo, adquisicion de
equipo para las cruzadas y la propiedad inmueble que se estimaba segln la
fertilidad del terreno-; el de la mano muerta, impuesto que “Consistia en el
derecho de adjudicacion del sefior feudal cuando uno de sus siervos fallecla
y tenia bienes; en esta época los parientes colaterales del fallecido no tenlan
derecho a heredar, por lo que, aguéllos deberian pagar el derecho de relieve,
El sefior feudal tamblén podia agenciarse los bienes de los extranjeros que
faliecian dentro de sus propledades o territorios.”

Por otro lado, los sefiores feudales cobraban las contribuciones a través de
intendentes que ellos mismos designaban, dichos funcionarios tenian una
facultad discrecional para la fijacion de las cargas.

Asi, con los tributarios renuentes, se empezaba por meterios en la torre que
hacia las veces de cércel. Quién no pagaba tenla que hacerse a la idea de
pasarse el resto de sus dias como galeote, es decir, forzado a las galeras.

¥ SANCHEZ PINA, José de Jesiis. Nociones de Derecho Fiscal, pig. 8.
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De tal forma, se hace frecuente la multa como sancién y se llega a permitir el
pago en cosas que no sea dinero.

1.3 En Francia

“Con la fegislacién imperial, que en Francia impone Francisco | y en
Alemania Carlos V, el uno con sus ordenanzas, el otro con la Constitutio
Criminalis Carolina, las penas mas leves desaparecen, y las penas
pecuniarias se reducen en su cantidad, salvo la confiscacion. En la ya citada
Carolina y en las leyes de Sajonia se establecid la alternativa de pagar la
multa o de ser encarcelado, con trabajo forzado para complementar la
prision.”

La Asamblea Constitucional de Francia en su nombrada declaracion del afio
1784, en su articulo 13, considera que para el mantenimiento de Ia fuerza
plblica y para todos ios gastos de la administracién, es indispensable una
contribucion igualmente distribuida entre todos los ciudadanos en atencién a
sus facultades.

Bajo los Carolingios, los altos funcionarios y los propietarios de tierras se van
apropiando del producto de los impuestos, principalmente de los directos. El
mismo rey contribuye a la degradacion del sistema fiscal multiplicando las
actas de inmunidad. Estas consisten en franquicias fiscales otorgadas a los
grandes propletarios territoriales, los cuales son autorizados a percibir por su
cuenta los impuestos, primordialmente los que recaen sobre las personas
que piden su proteccion y se encomiendan a ellos; el impuesto se convierte
entonces en una renta pagada por el encomendado al protector, por el
poseedor de la tierra al propietario, teniendo el caracter de un pago privado.

* ENCICLOPEDIA JURIDICA OMEBA, Tomo XIX, pig. 947.



El derecho a percibir el impuesto tiende a yuxtaponerse al derecho de
propiedad.

1.4 En México

Ahora analizaremos en nuestro pals la evolucidn en cuanto al
establecimiento de multas y de impuestos, desde sus inicios hasta la época
del Porfirismo para con ello, estudiar ampliamente la tematica propuesta.

1.4.1 Los Aztecas

Los tributos generalmente fueron producto de la guerra. A los
soberanos aztecas de! antiguo México, no sélo se les debian entregar
cigarros, bolas de caucho para el juego sagrado de la pelota, aguilas,
serplentes como alimento de las reales pajareras, sino también cierto nimero
de mancebos a los que se les arrencaba solemnemente el corazén. Segun
los codices, el rey de Azcapotzalco pidié a los aztecas que ademas de la
balsa sembrada de flores y frutos que Ilevaban como tributo, en adelante
deberian de entregar una garza y un pato echado sobre sus huevos de modo
que al recibirlo estuvieran picando el cascaron.

La conguista por parte del pueblo azteca no traia consigo altemacion en el
orden politico o civil del mismo, a lo mas, la adopciéon del culto de
Huitzilopochtli o de alguna deidad azteca; la sujecion sélo significaba el pago
del tributo que consistla normalmente en productos de la tierra y de la
industria de! pueblo conquistado, ademas de proporcionar soldados para las
guerras.

e ——— b ey

RS GON
| BALLA DE ORIGEN




El pueblo azteca determiné la importancia de la recaudacion de los tributos
en especie y por ello, establecié un sistema piramidal de cobros a través de
los “Calpixquis”, quienes eran identificados en la gran Tenochtitlan por portar
en una de las manos respectivamente una vara y un abanico. Los aztecas
marcan la pauta para lo que en nuestros dias se conoce como impuestos
ordinarios y extraordinarios, pues ellos manejaban impuestos normales y los
famosos impuestos de guerra o para celebridades religiosas. Como dato
historico del pueblo azteca, puede citarse que basicamente sus tributos
fueron desarrollados en especie y, posteriormente, sustituidos por el tributo
en dinero o en moneda con la llegada de los conquistadores esparioles.

Asl pues, la suma de los tributos revelan una cultura prospera y floreciente
adelantada en civilizacion, con sobrados recursos para llevar sus armas
poderosas y extender su dominacion sobre un inmenso territorio.

1.4.2 Epoca Colonial

La Edad Media en Europa correspondi6 a la Colonia en lo que hoy es

nuestro pais. En esta época se observaba parcialmente el principio de
legalidad.
Asl, la Nueva Espaia s6lo podia comerciar con la metropoli, ya que era un
comercio cefrado a favor de la Peninsula, fo que alcanza un grado mayor en
la multiplicidad de los impuestos, pues a partir de la fundacién de la Villa Rica
de la Veracruz, se establecié un “quinto real” al Rey de Espaiia, y ofro a
Cortés y el resto alos soldados que los acompariaban en la conquista.

Dentro de los impuestos se encontraban el de Averla (para los gastos de los
barcos reales), Almirantazgo (por carga y descarga de mercaderias),




Almofarifazgo (se cobraba tanto a los buques de los puertos de Espafia,
como de las colonias, por la entrada y salida de mercancias, el cual se
convirtié en el impuesto aduanal), y el de foteria (con una tasa del 14% sobre
la venta total),

Los naturales, ademas de impuestos, pagaban con trabajo a veces de por
vida en minas, haciendas y granjas. En 1573 se implanté la alcabala {pago
por pasar mercancia de una provincia a otra) y el peaje (derecho de paso).
Los indios debian llevar consigo su carta de pago de tributo o pagario otra
vez. Asl mismo, y entre otros impuestos, se establecié el de media nata, el
cual consistia en el pago de media anualidad de sueldos y que cubrian los
servidores publicos, incluyendo al Virrey, Oidor y Gobernador.

1.4.3 En la Independencia

En el México independiente el gobiero estuvo privado de importantes
ingresos, dado el derrumbe de la mineria por inundacion de tiros y falta de
azogue; diversos estancos lucrativos fueron entregados a la iniciativa
privada, teniendo el Estado que recurrir a préstamos forzosos, a vender a
bajo precio inmuebles estatales y, bajo Juarez, a imprimir papel moneda. El
impuesto mas importante fue sobre el comercio exterior, pero su producto
generalmente estaba reservado con anticipacién de varios afos para la
liquidacién de ciertas deudas publicas, contraidas éstas por la situacion
acondémica en la que se encontraba el pals.

En 1862, a las mercancias introducidas por navios franceses, después de
aplicar y de descontar de los ingresos aduanales lo reservado para varias
deudas publicas, sblo un 8% del ingreso fiscal, quedaba para el gobierno y,
sobre mercancias importadas por otros navios, un 25%.




El impuesto sobre la propiedad raiz era improductivo: las cuatro quintas
partes de la propiedad estaban exentas, mientras que el resto solo se
evaluaba en una quinta parte de su verdadero valor.

Por uitimo, el impuesto sobre utilidades del 27 de junio de 1823 y el impuesto
sobre rentas del 22 de mayo de 1829, no prosperaron como lo fueron las
alcabalas. '

1.4.4 El Porfirismo

Correspondié a Matias Romero encargarse en un principio de las
finanzas de este periodo de Porfirio Diaz. Romero traté de concentrar en la
Secretarla de Hacienda la labor contable y recaudacién que efectuaban
varias dependencias, con el fin de simplificar la organizacién hacendaria y
presentar una cuenta completa y exacta. Pero unido siempre a la
organizacién hacendaria estuvo el problema del presupuesto, que siempre se
presentaba con déficit, pesando fuertemente sobre é! la deuda flotante, las
asignaciones para cubrir préstamos y anticipos con altos intereses, las
subvenciones a las compaiias constructoras de los ferrocarriles, telégrafos y
lineas de navegacion.

En dicha época, en materia fiscal, “Son importantes ia lucha del porfirismo
contra las aicabalas, la nueva fey general del timbre de 1887, los diversos
aranceles (8 de noviembre de 1880, 30 de junio de 1885, 1° de marzo de
1887, 23 de octubre de 1891) y la supresion de la zona libre (30 de junio de
1905) que desde 1858 habia existido en Tamaulipas, considerandose que la
extension de la red ferroviaria ya habia acabado con el aislamiento de dicha
zona libre de los grandes centros mexicanos de abastecimientos,
aislamientos que, en 1858, habia justificado la creacién de dicha zona.

. TESIS CON
 FALLA DE ORIGEN




Ademas, muchas nuevas normas se referian a la organizacion interna del
fisco, a la facultad econdmico-coactiva (8 de agosto de 1888) y al arreglo de
la deuda nacional, interior y exterior:*

{ FLORIS MARGADANT, Guillermo F. Introduccién a fa Historia del Derecho Mexicano, phgs. 190y 191,




CAPITULO il CONCEPTOS FUNDAMENTALES

2.1 Infraccién

Como sabemos toda obligacidn establecida en la ley, al no ser
cumplida trae como consecuencia para el responsable una sancién.

A ese Incumplimiento se le han dado diversas denominaciones, como: faita,
contravencion, transgresion, violacion o infraccién; las cuales
mencionaremos atendiendo a diversos puntos de vista.

2.1.1 Definicién
A) DOCTRINAL

Infraccién proviene de la ralz latina infractio, que significa
quebrantamiento  de la ley o pacto. Sin embargo doctrinalmente ha sido
definida por algunos autores, como:

Escriche quien define a la infraccion diciendo: “Es la trasgresion, violacion o
quebrantamiento de alguna ley, pacto o tratado.”®

A su vez, Cabanelas expresa: “Es |a trasgresion, quebrantamiento, violacion,
incumplimiento de una ley, pacto o tratado, ademas de que ésta permite
reclamar ejecucion forzosa, resarcimiento de dafos y perjuicios o en la
imposicion de penas, si el hecho constituye falta o delito {...).”®

i ENCICLOPEDIA JURIDICA OMEBA, Tomo XV, pag. 771.
Idem.




Rodriguez Lobato sefala que: “...infraccion es todo hecho u omisién
descrito, declarado ilegal y sancionado por una ley."” '

Por su parte Sergio Francisco de la Garza establece: “...infraccién es toda
violacién a las normas juridicas que imponen a los particulares
obligaciones.”™

Porras y Lopez dice: “infraccion desde un punto de vista general es sindnimo
de ilicito. El ilicito tiene como caracteristica esencial, la violacién de la norma
juridica independientemente de que exista o no la intencién dolosa de violar
dicha norma."®

B) LEGAL

A pesar que desde el punto de vista legal no encontramos definida a la
infraccién, ta Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en
algunos de sus articulos se refiere a ella al establecer:

“Compete a la autoridad administrativa la aplicacién de las sanciones por las

-infracciones de los reglamentos gubernativos y de policia, las que
Unicamente consistiran en multa o arresto hasta por 36 horas (...)." (articulo
21).

El articulo 62 de nuestra Ley Fundamental hace referencia, a que: “Los
diputados y senadores propietarios, durante el periodo de su encargo, no
podran desempefiar ninguna otra comision o empleo de la Federacion o de
los Estados, por los cuales se disfrute sueldo, sin licencia previa (...). La

? Derecho Fiscal, pig. 184,
¥ Ibidem, pag . 806. Citado por PORRAS Y LOPEZ, Armando. Ob, cit., pig. 70.
® Ibidem, pig. 178.
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infraccién a esta disposicion sera castigada con la pérdida del caracter de
diputado o senador.”

Por ultimo, el parrafo quinto del articulo 10t sefala: “La infraccion a o
previsto en los parrafos anteriores, sera sancionada con la pérdida del
respectivo cargo dentro del Poder Judicial de i Federacién (...)."

Por su parte, el articulo 73 constitucional refiere, que: “El Congreso tiene
facultad:

Fraccion XXI. Para establecer los delitos y las faltas contra la Federacion y
fijar los castigos que por ellos deban imponerse.”

Al respecto, es importante sefialar, que en la legislacion fiscal a dichas faltas
se les denomina infracciones, y para su estudio, encontramos en el Cédigo
Fiscal de la Federacion, Titulo IV, el Capitulo |, denominado De las
infracciones; al que haremos referencia en el desarrollo del presente trabajo.

De lo anterior podemos desprender que, legalmente infraccion sera la
transgresion a una obligacion prevista en ley y sancionada por la misma.

C) JURISPRUDENCIAL

Hasta donde tenemos conocimiento, la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, no ha emitido jurisprudencia o tesis aislada en‘las que se defina a
la infraccion, sin embargo, ha vertido algunos criterios con relacién a la
misma,




Por ejemplo, en cuanto a tas sanciones impuestas por autoridades
administrativas, nos dice: “...que conforme al articulo 21 constitucional, tienen
facultades para castigar las faltas, también o es que deben fundar
debidamente sus determinaciones, citando la disposicion municipal,
gubernativa o de policla cuya infraccion se atribuye al interesado, ya que de
lo contrario violaria las garantias consignadas en el articulo 16 de la
Constitucion.”

Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Jurisprudencia, Segunda Sala,
Apéndice de 1995, Tomo lil, Parte SCJUN, Tesis 86, Pagina 60.

Amparo en revision 529/21. Rogelio Gomez y Hno. 20 de julio de
1972.Unanimidad de ocho votos.

Amparo en revision 4677/28. Aiba Valenzuela Ezequiel. 10 de septiembre de
1930. Unanimidad de cuatro votos.

Amparo en revision 2689/31. Tiburcio Felipe. 3 de enero de 1933. Cinco
votos,

Amparo en revision 2054/34. Gémez Federico. 7 de diciembre de 1934.
Unanimidad de cuatro votos.

Amparo en revision 573/33. Suarez Petra. 5 de mayo de 1935. Unanimidad
de cuatro votos.

Por otro lado, ha establecido que: “...Jla multa impuesta, a un contribuyente,
por infracciones a las leyes o reglamentos administrativos (...) debe constar
en un mandamiento o resolucion escrita, emitida por la autoridad
administrativa competente, en la que se especifiquen las infracciones
cometidas, los preceptos violados que autoricen su imposicién, y las
consideraciones tomadas en cuenta para aplicaria (...)."

Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Tesis Alslada en materia
administrativa, Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial de la
Federacion, Tomo XIil, Febrero de 1994, Pagina 358.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO PRIMER CIRCUITO.
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Amparo en revision 306/93. Maximiliano Sanpedro Rosas. 2 de diciembre de
1933. Unanimidad de votos. Ponente: Martiniano Bautista Espinoza.
Secretario: Eusebio Avila Lopez.

Asi pues, infraccion serd el incumplimiento a las obligaciones que se
encuentran establecidas en cualquier ordenamiento legal, siendo el
responsable de dicha falta o delito, acreedor a una sancién.

D) NUESTRA DEFINICION

Como ya sefialamos, la mayoria de los criterios coinciden en que, en
la infraccion se da el incumplimiento a una obligacion, la cual se encuentra
establecida en la ley y su desconocimiento trae como consecuencia una
responsabilidad que debe ser sancionada.

Por lo anterior, definimos a la infraccién, como todo acto u omisién que
origine el incumplimiento de una obligacién descrita en cualquier
ordenamiento juridico, transgresion que es sancionada por la ley atendiendo
al caso en concreto.

2.1.2 Elementos de la Infraccion

Para que se dé la infraccién en materia fiscal, se requiere que exista
en la ley una obligacién, sea ésta sustantiva -de pagar- o, formal -de hacer,
no hacer o tolerar- y por lo tanto, que se lleve a cabo una conducta de accién
u omision que dé como resultado el incumplimiento de dicha obligacién.




Y si como dice Miguel Angel Garcia Dominguez: “La conducta se reputa
como llicita, por chocar con las exigencias impuestas por el Estado para
alcanzar sus fines necesarios.”® Al ser la infraccién sinénimo de ilicito,
“...debe estar tipificado en la ley el incumplimiento como infraccion, esto es,
debe estar descrita en ley esa conducta indebida".'" Misma ley que debe
establecer las sanciones a que se hace acreedor €l sujeto que incumple
dicha obligacion.

Por lo que los elementos de la infraccion seran:

1.- Conducta, siendo de accion u omision.

2.- Tipicidad, esto es, que tanto la conducta como la sancién se encuentren
establecidas en la ley.

3.- Antijuridicidad, es decir, que sea considerada como llicita o indebida,
por ser contraria a la ley.

4.- Culpabilidad, 1a cual requiere de la imputabilidad, para determinar la
responsabilidad.

5.- Punibilidad, que sera la consecuencia de la conducta, es decir, la
sancion a que se hara acreedor el sujeto que incurrié en ella.

No podemos dejar de lado la competencia para juzgar y sancionar a la
infraccién, ya que a pesar de no ser un elemento, es fundamental e
indispensable para diferenciar a las infracciones entre si.

Por ofra parte, Narciso Sanchez Goémez, en su obra Derecho Fiscal
Mexicano, seitala como elementos de la infraccion, a los sujetos, y nos dice:
“..se trata de un sujeto activo y un sujeto pasivo, que son fundamentales
para que se produzca y califique esa conducta ilicita, el primero de ellos es el

' Teoria de la infraccion fiscal, pag. 73.
" tbidem, pig. 74.
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autor de la infraccion tipificada en Ia ley, el cual puede ser persona fisica o
moral; y el segundo, es el ente ptiblico, una dependencia u organismo de la
Administracién Publica Tributaria, Federal, Estatal o Municipal, que es
lesionada con dicha conducta."*?

2.1.3 Tipos de Infraccién

Se han realizado diversas clasificaciones al respecto, sin embargo, la
que consideramos que abarca a la mayoria de las infracciones es la
siguiente;

1.- Infracciones de omisién y comisién. Segun Porras y Lopez: “Las
primeras son las que nacen como consecuencia de la violacién a una
disposicion fiscal, sin el animo de causar un perjuicio econémico al fisco, es
decir, por descuido o negligencia. Las segundas son aquéllas con pleno

conocimiento y con el propésito de causar un perjuicio al Fisco."?

2.- Instantneas y continuas. ‘Las instantaneas son aquellas en las que la
conducta se da en un solo momento, es decir, se consuman y agotan en el
momento mismo de cometerse y, en las continuas, la conducta se prolonga
en el tiempo, no se agotan en el momento mismo de cometerse, sino hasta
que la conducta cesa.”™

3.- Simples y complejas. En las primeras con un acto u omisién se
transgrede una sola disposicion y en las segundas, con una sola conducta se
violan diversas disposiciones.

" Derccho Fiscal Mexicano, pig. 460.
" Ob. cit., pig. 180.
' RODRIGUEZ LOBATO, Rail. Ob. cit., pig. 184,




4.- Leves y graves. Leves son aquellas en que por negligencia o descuido
del contribuyente se transgrede la ley, pero no tienen como consecuencia la
evasion de créditos fiscales. Las graves se cometen conscientemente, con la
intencién de evadir el cumplimiento de la obligacion fiscal o traen como
consecuencia evadir el pago de créditos fiscales, es decir, la voluntad del
autor del ilicito esta dirigida al resultado.

5.- Delitos y faltas. En criterio de Porras y Lopez: “Las primeras son
aguellas que califica y sanciona la autoridad judicial, como declarar con
falsedad ante una autoridad judicial; las segundas son las que califica y
sanciona la autoridad administrativa, como alterar los precios oficlaes.”*

6.- Por el sujeto que las realice. En este caso pueden ser cometidas por el
sujeto obligado a cumplir con la disposicion legal o bien por un tercero.

Por otra parte, es necesario diferenciar a la infraccion administrativa de la
infraccion penal, esto en virtud de que existe confusién, pues, cuentan
basicamente con los mismos elementos.

A) INFRACCION ADMINISTRATIVA

Si consideramos que los fines del derecho administrativo seran el
proveerse de recursos ptiblicos para mantener un orden publico, regulando la
organizacion, estructura y actividad de la parte del Estado que se identifica
con la administracion publica y el poder ejecutivo. Las infracciones o faltas
administrativas, constituiran una violacion a las normas juridicas -
administrativas-, con las cuales se ocasiona un dafio a los intereses de la

" tdem.
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colectividad o del propio Estado, y como ya hemos sefialado, deberan ser
calificadas y sancionadas por la autoridad administrativa.

Para nosotras, Infraccion administrativa serd todo acto u omisién que
transgreda las disposiciones legales de naturaleza administrativa, siempre y
cuando sean juzgados y sancionados por un érgano de la administracion
publica, cuyas sanciones por lo general seran diversas a la privacion de la
libertad.

a) Conductas illcitas de contenido administrativo

Entre otras encontramos las infracciones a que se refiere el Cédigo
Fiscal de la Federacion en el Capitulo | del Titulo IV, las cuales, de manera
general son:

1.-Infracciones relativas al Registro Federal de Contribuyentes, articulo 79.
2.-Infracciones relativas al pago de contribuciones, presentacion de
declaraciones, solicitudes, avisos, informacién o expedir constancias, articulo
81.

3.-Infracciones relativas a la obligacién de llevar contabilidad, articulo 83,
4.-Infracciones en que pueden incurrir las instituciones de crédito, articulo 84-
A

5.-Infracciones de los usuarios de instituciones de crédito, articulo 84-C.
6.-Infracciones en que pueden incurrir las casas de bolsa, articulo 84-G.
7.-Infracciones en que pueden incurrir las empresas, articulo 84-E.
8.-Infracciones relacionadas con el ejercicio de la facultad de comprobacion,
articulo 85.

9.-Infracciones relacionadas con la obligacién de adherir marbetes o
precintos, articulo 86-A.
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10.-Infracciones relacionadas con la obligacion de garantizar el interés fiscal,
articulo 86-C.

11.-Infracciones de los fabricantes, productores o envasadores, articulo 86-E.
12.-Infracciones a disposiciones fiscales por funcionarios publicos, articulo
87.

13.-Infracciones cuya responsabilidad recae sobre terceros, articulo 89.
14.-Infracciones diversas a las sefialadas, articuio 91.

15.-Infracciones relacionadas con el dictamen’ de estados financieros,
articulo 91-A.

8) INFRACCION PENAL

Al ser la infraccién penal sindnimo de delito, y éste a su vez es
definido en e! articulo 7mo de! Codigo Penal para el Distrito Federal como:
“...el acto u omisién que sancionan las leyes [;enales." El cual tiene como
elementos esenciales: una conducta, tipica, antijuridica, culpable y punible.
Podemos decir, que los Unicos criterios para diferenciarla de la infraccion
administrativa seran, segtn la doctrina penal, fa gravedad de la conducta y,
atendiendo a la doctrina administrativa al 6rgano encargado de juzgar y
sancionar, o bien, a las consecuencias juridicas, a que conducen unay otra,
puesto que a las faltas administrativas primordialmente corresponden
sanciones pecuniarias, y en las infracciones penales o delitos junto a ia
sancion econtmica se pueden imponer penas consistentes en la privacion
de la libertad.

2]




a) Conductas administrativas que derivan en delitos fiscales

La diferencia entre infraccidn fiscal y delito fiscal, la podemos
encontrar en el articulo 94 del Cédigo Fiscal de la Federacion, el cual
establece: “En los delitos fiscales la autoridad judicial no impondra sancién
pecuniaria; ias autoridades administrativas, con arreglo a las leyes fiscales,
haran efectivas fas contribuciones omitidas, los recargos y las sanciones
administrativas correspondientes, sin que ello afecte al procedmiento penal.”

Dentro de éstas podemos sefialar algunas infracciones a que hace referencia
el Codigo Fiscal de la Federacion, como lo son:

1. - Omitir solicitar su inscripcion o la de un tercero, por mas de un afo
contado desde la fecha en que debi6 hacerlo (conducta administrativa,
contemplada en el articulo 79, fraccion | y |l, 1a cual deriva en el delito
relacionado con el Registro Federal de contribuyentes, articulo 110, fraccién

1).

2.- Omision total o parcial del pago de contribuciones o cuotas
compensatorias (establecida en el articulo 81, fraccion lIt y IV, 1a cual puede
derivar en el delito de contrabando, sefialado en el articulo 105, fraccién X!1),

3.- Divulgar, hacer uso personal o indebido de la informacién confidencial
proporcionada por terceros independientes, que afecte su posicion
competitiva (articulo 85, fraccion IV constituye el delito relacionado con
declaraciones fiscales y registros contables sefialado en el articulo 111,
fraccion VI, del Codigo Fiscal de la Federacion).

4.- La infraccién relacionada con los marbetes, contemplada en el articulo
86-A, fraccion 1ll, (consistente en hacer cualquier uso diferente de los
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marbetes o precintos al de adherirlos a los envases O recipientes que
contengan bebidas alcohdlicas, se tipificaria como un delito por violacion de
marcas o sellos oficiales, sefalado en el articulo 113, fraccion 1),

5.- Quien con uso de engafios, o aprovechamientos de errores omita
contribuciones, obteniendo un beneficio indebido con perjuicio al fisco
federal, con esta conducta se incurriria en el delito fiscal de contrabando,
senalado, en el articulo 102 del Codigo Fiscal de la Federacion.

b) Conductas de contenido penal

Estas conductas seran aquéllas a las que la ley denomina delitos; al
respecto el Codigo Fiscal de la Federacion, contempla en el Titulo IV, un
Capitulo I, denominado: De los delitos fiscales; los cuales son juzgados y
sancionados por autoridades judiciales dentro del ambito penal,
generalmente sancionados con penas privativas de la libertad; dentro de los
que encontramos los siguientes:

1. Delito de contrabando
“Articulo 102, Comete el delito de contrabando quien introduzca al pais o
extraiga de é| mercancias:

|. Omitiendo el pago total o parcial de las contribuciones o cuotas
compensatorias que deban cubrirse (el articulo 104, fraccion |, sefiala que se
sancionara con pena de tres meses a cinco afios de prision, si el monto de
las contribuciones o cuotas compensatorias omitidas es de hasta
$569,550.00, o la suma de ambas es de hasta $854,325.00; si el monto de lo
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omitido excede las cifras anteriores, la sancién serad de 3 a 9 afos de
prision).’®

Il. Sin permiso de autoridad competente, cuando sea necesario esté requisito
(esta conducta es sancionada, de 3 meses a 6 afos de prision, conforme a la
fraccién IV del articulo 104, misma sancién correspondera cuando no sea
posible determinar el monto de las contribuciones o cuotas compensatorias
omitidas).

ll. De importacién o exportacion prohibida (la fraccion Ili del articulo 104
establece que con relacion al trafico de prohibido de mercancias por parte
del Ejecutivo Federal, la penalidad sera de tres meses a nueve aiios de
prision; en los demas casos sera de tres a nueve afos de prision).”

También comete e! delito de contrabando quien interne mercancias
extranjeras procedentes de las zonas libres al resto del pals, en cualquiera
de los casos anteriores, asi como quien las extraiga de los recintos fiscales o
fiscalizados sin que le hayan sido entregadas legaimente por las autoridades
o por las personas autorizadas para ello.”

Por su parte el articulo 105 establece las conductas que seran sancionadas
con iguales penas que el delito de contrabando y, resumiéndolas son:

- Adquirir mercancia extranjera que no sea para su uso personal, la enajene
o comercie con ella.

1* Nota: Las idades que ji en el d del presente trabajo, son las com:mdns encl CMngo
Fisca) de fa Federacion vigente, estamos cicrias que dichas idades pueden variar slaR
Miscelanea Fiscal, fa que a su vez sufre constantes modificaciones.

"7 Nota: Lo que se encuentra entre paréniesis, no forma parte del contenido del anticulo 102.
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- Tener en su poder por cualquier titulo mercancias extranjeras que no sean
para su uso personal.

- Amparar con documentacion o factura auténtica, mercancia extranjera
distinta de la que cubre la documentacion expedida.

- Tener mercancias extranjeras de tréfico prohibido.

- Cuando en calidad de funcionarios o empleados publicos autoricen la
internacién de un vehiculo sin el permiso de la autoridad federal.

- Tener en su poder algun vehiculo de procedencia extranjera, sin comprobar
su legal importacion o estancia en el pais, cuando se frate de modelos
correspondientes a los Ultimos cinco afios.

- Enajenar o adquirir por cualquier titulo sin autorizacion legal, vehiculos
importados temporal, o definitivamente si el adquirente no reside en las
2zonas libres o franjas fronterizas.

- Retirar de la aduana, almacén general de deposito, recinto fiscal o
fiscalizado, envases o recipientes que contengan bebidas alcohdlicas que no
tengan adheridos los marbetes o precintos a que obligan las disposiciones
legales.

- Ser exportador o productor de mercancias que certifique falsamente su
origen, con el objeto de que se importen bajo trato arancelario preferencial.

- Introducir mercancias a otro pais desde el territorio nacional, omitiendo el

pago total o parcial de los impuestos al comercio exterior que en ese pais
correspondan.
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- Con el objeto de obtener un beneficio indebido en perjuicio del fisco federal,
sefialar en el pedimento informacion de alguna persona que no hubiere
solicitado la operacion de comercio exterior.

- Presentar o haber presentado ante autoridades aduaneras documentacién
falsa que acompaiie al pedimento o factura.

2. Delito de defraudacion fiscal

El articulo 108 del Cédigo Fisca! de la Federacion, establece: “Comete el
delito de defraudacion fiscal quien con uso de engafios o aprovechamiento
de errores, omita total o parciaimente el pago de alguna contribucion u
obtenga un beneficio indebido con perjuicio del fisco federal.” Por su parte el
articulo 108, fraccién |, sanciona con prisidn de tres meses a 2 afios, cuando
el monto de lo defraudado no exceda de $500,000.00; cuando exceda de
$500,000.00 y no de $750,000.00, la fraccién tl del mismo ordenamiento,
sanciona de dos a cinco aftos de prision, por ultimo, cuando el monto de lo
defraudado fuese mayor de $750,000.00, la sancién sera de tres a nueve
aftos de prision,

A su vez, el articulo 109 sefiala aquellas conductas que seran sancionadas
con igual pena que la defraudacion fiscal, cuando el sujeto:

- Consigne en declaraciones deducciones falsas o ingresos acumulables
menores a los realmente obtenidos.

- Omita informar a las autoridades fiscales, cantidades que hubiere retenido o
recaudado por concepto de contribuciones.
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- Se beneficie sin derecho de un subsidio o estimulo fiscal.

- Se beneficie indebidamente en perjuicio del fisco federal con fa simulacién
de actos o contratos.

- Omita presentar por mas de doce meses, la declaracion de un ejercicio
dejando de pagar la contribucion correspondiente.
3. Delitos referentes al Registro Federal de Contribuyentes

Articulo 110. Establece que se impondra sancién de tres meses a tres afios
de prision, a quien:

- No solicite su inscripcién o la de un tercero en el Registro por mas de un
afio.

- Rinda con falsedad al citado registro, datos, informes o avisos a que se
encuentra obligado.

- Intencionalmente use mas de una clave de! Registro.
- No presente cambio de domicilio fiscal, después de la notificacion de orden
de visita o antes de un afio contado a partir de la notificacion del crédito

fiscal, o bien, después de notificado el crédito fiscal y antes de que éste se
haya garantizado, pagado o quedado sin efectos.
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4, Delitos relacionados con declaraciones fiscales y registros contables

Articulo 111, Seiiala que se impondra de tres meses a tres afios de prisién a

quienes:

- Registren sus operaciones fiscales contables en dos o mas libros o
sistemas de contabilidad con diferentes contenidos.

- Oculte, altere o destruya total o parcialmente los sistemas y registros

contables, asi como la documentacion relativa a los asientos respectivos.

- Determine pérdidas con falsedad.

- Omita presentar por mas de tres meses, declaracién informativa de

Inversiones.

- Por si o por interpdsita persona, divuigue, haga uso personal o indebido,

por cualquier medio, de la informacion confidencial que afecte la posicion

competitiva de un tercero.

5. Delitos cometidos por depositarios o interventores

Articulo 112. Sanciona con prision de tres meses a seis afios, para el

depositario o interventor que designado por la autoridad fiscal, disponga para
si o para otro de los productos, garantias y del mismo bien depositado, en
perjuicio del fisco federal; los oculte o no los ponga a disposicion de

autoridad competente.
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6. Delitos relacionados con las marcas o sellos oficiales

Articulo 113, Refiere sancion de tres meses a sels afios de prision, al que
dolosamente:

- Altere o destruya aparatos de control, selios o marcas oficiales colocadas
con fines fiscales, o impida el propésito para el que fueron creados.

- Altere o destruya maquinas registradoras de operacion de caja en las
oficinas recaudadoras, o tenga en su poder marbetes o precintos sin
haberlos adquirido legalmente o los enajene, sin estar autorizado.

- Reproduzca o imprima comprobantes impresos por las actividades que se
realicen, sin autorizacion de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico o
cuando no se cuente con la orden de expedicion correspondiente.

7. Delitos cometidos por servidores publicos

Articulo 114. Establece de uno a seis afios de prision a los servidores
-publicos que ordenen o practiquen embargos o visitas domiciliarias sin
mandamiento escrito de Ia autoridad fiscal competente, o realice verificacién
fisica de mercancias en lugar distinto a los recintos fiscales.

Articulo  114-A. Amenazar el servidor publico a contribuyentes,
representantes o dependientes, con formular ante el Ministerio Plblico,
denuncia, querella o declaratoria para que se ejercite acclon penal por la
posible comision de un delito (en este caso se sancionara con prisién de uno
a cinco aros).
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8. Apoderarse de bienes en recinto fiscal

Articulo 115. Sefiala que quien se apodere de mercancias que se encuentren
en recinto fiscal o fiscalizado, si el valor de lo robado no excede de
$15,000.00; se le impondra prision de tres meses a seis arios, si excede serd
de tres meses a nueve anos de prision.

2.2 Infraccién administrativa en el ambito fiscal
2.2.1 Definicién
A) DOCTRINAL

Con relacion a las infracciones fiscales Arnulfo Sanchez establece:
“Como consecuencia de la relacion tributaria nacen para los sujetos pasivos
una serie de obligaciones fiscales (accesorias y de pago). Al no cumplir con
estas obligaciones, se incurre, por parte de los contribuyentes, en una serie
de infracciones a las disposiciones fiscales, lo gue trae como consecuencia
el origen de sanciones econdmicas (multas),"'®

Es importante considerar que el pago de multas por infracciones fiscales, es
independiente del pago de contribuciones y sus demas accesorios; por lo
que el pago de las multas no necesariamente implica cumplir con las
obligaciones fiscales.

Por su parte Mariano Latapi refiere: “Las infracciones que cometen los
contribuyentes en materia fiscal, consisten en realizar los supuestos
establecidos o bien omitir el cumplimiento de alguna obligacién prevista por

¥ Derccho Fiscal 1, phg. 291.
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las leyes fiscales, cuando dicho llicito no es corregido esponténeamente y la
autoridad lo detecta."™®

Mayolo Sanchez Hernandez dice que la infraccion fiscal es: “...todo acto u
omisién que trae como consecuencia dejar de hacer lo que la ley fiscal
ordena o efectuar (o que la misma prohibe,"?

Consideramos que la definicion mas completa es la de Garcla Dominguez,
ya que define a la infraccién como. “..una conducta tipica, antijuridica y
culpable, con la que se incumple una obligacién fiscal, patrimonial o formal,
de la que es responsable una persona individua! o colectiva, que debe ser
sancionada con pena econémica, por un érgano de la administracion,"?’

B) LEGAL

En cuanto al la infraccion fiscal, como anteriormente hemos sefialado,
el Codigo Fiscal de la Federacién, contiene en el Titulo IV, un Capitulo
dedicado a las infracciones, las cuales define, asi como a sus
correspondientes sanciones.

El articulo 70, primer parrafo del mismo ordenamiento juridico establece: “La
aplicacion de las multas, por infracciones a las disposiciones fiscales, se hara
independientemente de que se exija el pago de las contribuciones
respectivas y sus demas accesorios, asi como de las penas que impongan
las autoridades judiciales cuando se incurra en responsabilidad.” Parrafo del
cual podemos desprender, que ademas de no relevar al contribuyente de
cumplir con sus obligaciones fiscales, las infracciones administrativas en el

'% Introduccion al estudio de las contribuciones, pig. 170.
2 Qb. cit., pag. 501, Citado por PORRAS ¥ LOPEZ, Armando, Ob, cit., pag. 178.
2 Ob. cit., pag.73.
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ambito fiscal también pueden traer como consecuencia para el sujeto que
transgrede las disposiciones fiscales, una responsabilidad penal, esto es,
podré ser sancionado tanto con una multa, como con una pena privativa de
la libertad.

A pesar de que la legislacion fiscal no define a la infraccién, nos proporciona
el concepto de infractor al sedialar, en su articulo 71: “Son responsables en la
comision de las infracciones previstas en este cédigo las personas que
realicen los supuestos que en este capitulo se consideran como tales asf
como las que omitan el cumplimiento de obligaciones previstas por las
disposiciones fiscales, incluyendo a aquelias que lo hagan fuera de los
plazos establecidos.”

Por lo que infraccion fiscal desde el punto de vista legal sera la trasgresién
de las obligaciones previstas por las disposiciones fiscales, por personas
fisicas o morales, mismas que en caso de ' responsabilidad se haran
acreedores a una sancién (multa).

C) JURISPRUDENCIAL
Con relacién a las infracciones fiscales la Suprema Corte de Justicla
de la Nacién ha vertido los siguientes criterios:

En cuanto a las sanciones por infracciones fiscales y de acuerdo a! articulo
76 del Codigo Fiscal de la Federacion, ha establecido: “..cuando las
autoridades fiscales, en uso de sus facultades de comprobacion, descubren
la comision de infracciones por omision total o parcial de contribuciones,
aplicaran las muitas correspondientes, que se encuentren establecidas en las
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disposiciones vigentes al momento en que la autoridad fiscat, descubra la
infraccion.”

Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Tesis Aistada, Semanario Judicial
de la Federacién, Tribunal Colegiado de Circuito, Tomo V, Segunda Parte-1,
Enero a Junio de 1990, pagina 462.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO.

Revision fiscal 111/90. Quimivan, S.A. de C.V. 15 de marzo de 1990,
Unanimidad de votos. Ponente: Julio Humberto Herndndez Fonseca.
Secretario: Teddulo Angeles Espino.

Revision fiscal 1011/89. Muebles y Arte para Oficinas Miguel, Adolfo y
Ricardo, S.A. 28 de noviembre de 1989. Unanimidad de votos. Ponente:
Julio Humberto Hernandez Fonseca. Secretaria: Martha Eiba Hurtado Ferrer.

Respecto a la motivacion de los actos dice: “...debe ser expresa y no es
posible inferirla con base en presunciones, pues nada libera a la autoridad de
la obligacion de precisar los motivos de su acto, entre los que se encuentran,
aquellos que se refieren a la intencionalidad de la infraccion.”

Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Semanario Judicial de la
Federacion, Tesis Alslada en materia administrativa, Tribunales Colegiados
de Circuito, Tomo Il, Segunda Parte-1, Julio a Diciembre de 1988, pagina
336.

' SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revision 2226/88. Joyeria La Cibeles, S.A. 9 de noviembre de
1988. Unanimidad de votos. Ponente: José Alejandro Luna Ramos.
Secretario: Ricardo Barbosa Alanis.

Refiriéndose a la tipicidad de las infracciones fiscales establece que: “...las
multas impuestas con motivo de infracciones fiscales deben invariablemente
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fundarse mediante la cita del precepto legal que tipifica la infraccion
sancionada y no a fravés de argumentos genéricos (...), y en ausencia de la
mencion especifica de la infraccion sancionada no puede el particular
establecer si se le ésta aplicando la norma exactamente aplicable a la
conducta adoptada.”

Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Tesis Aislada, Tribunales
Colegiados de Circuito, Semanario Judicial de la Federacion, Tomo VIII,
Noviembre de 1991, pagina 246.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 872/91. Servicios Mexicanos Turisticos, S.A. de C.V. 6 de
septiembre de 1991. Unanimidad de votos. Ponente: Guillermo |. Ortiz
Mayagoitia. Secretaria: Angelina Hernandez Hernandez.

Amparo directo 42/91. Mundo Viviente, S.A. 15 de mayo de 19991.
Unanimidad de votos. Ponente : Maria Antonieta Azuela de Ramirez.
Secretario: francisco de Jesls Arreola Chavez. Octava Epoca, Tomo VIl-
Junio, pagina 328.

Asl, desde el punto de vista jurisprudencial podemos considerar a las
infracciones fiscales como la conducta de accién u omisién que contraviene a
las disposiciones legales fiscales, a la cual corresponde una sancion de
caracter econdmica, que debera estar fundada y motivada, por la autoridad
administrativa que juzga y sanciona dicha conducta.

D) NUESTRA POSTURA

No podemos negar |a necesaria existencia de las obligaciones fiscales
para la vida social y el interés publico, por lo que su cumplimiento debe ser

TESIS CON

| FALLA DE ORIGEN

s e s

34

[
{
]
i




exigido bajo amenaza de pena, la cua! en materia fiscal generalmente es de
caracter econémico (multa), y debe ser proporcional.

Incumptimiento que debera ser juzgado y sancionado por una autoridad
administrativa fiscal, la cuat debera fundar y motivar dicha sancién, es decir,
que la violacién se encuentre tipificada en la ley. Procurando que la multa
sea proporcional a la infraccién en que se incurre,

2.3 Sancién

En sus origenes la sancién tuvo un sentido prevalentemente ético-
religioso. Significo, a la vez, la pena y la recompensa instituidas para castigar
una accién mala o para premiar una buena; esta doble consideracién, como
castigo y a la vez como premio, ha sido desarrollada principalmente por la
Filosoffa moral y por la Filosofia religiosa.

2.3.1 Definicién
Desde el punto de vista premial, podemos decir que es la recompensa
que demanda el cumplimiento de una norma; y desde el punto de vista penal,

se puede definir como la pena establecida por alguna norma para quien la
infringe.

A) DOCTRINAL

Eduardo Garcla Maynez define a la sanciéon como: "..la
consecuencia juridica que el incumplimiento de un deber produce en relacion
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con el obligado."? En esta definicion existe un caracter desfavorable, Garcla
Maynez so6lo toma en consideracién su aspecto de consecuencia juridica por
el incumplimiento o infraccion de la norma. En cambio, otros autores ponen
de relieve esa caracteristica. Asl Claude Du Pasquier la define como: “...la
consecuencia establecida por el derecho a la violacién de una regla juridica:
constituye una reaccion, es decir, en general, un acontecimiento
desfavorable al autor de Ja violacién,"® José Magglore, Angel de Mattia y
Francisco Carnelutti participan en la tesis de que junto a las sanciones
penales existen en el Derecho, sanciones premiales, y al respecto este
ultimo autor dice: “Se llama sancién al sefalamiento de las consecuencias
que deriven de la inobservancia de! precepto. Y como la sancidn ha de
estimular a la observancia del mismo, tales consecuencias han de ser
desagradables, es decir, han de consistir en un mal.”** Pero también dice
que es posible hablar de una sancién premial en contraposicion a la sancién
penal.

Para Mayolo Sanchez Hernandez, asi como para Armando Porras y Lépez,
la sancidn es el castigo que la autoridad impone a quien viola una disposicion
legal, por dejar de hacer lo que ordena o por realizar lo que prohibe.

El posterior desarrolio de! conceplo ubica a éste también en un plano
juridico. Y asi, la sancién Hega a constituirse en una garantia con el
cumplimiento de los deberes instituidos por la Religion, la Moral y ! Derecho
por parte de los hombres.

La teoria juridica confiere al vocablo sancién dos acepciones bien definidas.
En el conceplo mas generalizado, la primera de ellas significa la pena ©

2 GARCIA MAYNEZ, Eduardo. Inroduccién sl Estudio de! Derecho, pig. 205.
3 Introduccién a la Teoria General del Derecho, pag 125. Citado por LOMEL] CEREZO, Margarita. Ob. cit., pig.
12,

 Sistema de Derecho Procesa! Civil, pig. 2. Citsdo per LOMEL) CEREZO, Margarita. Ob. Cit., pag 12.
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castigo normativamente establecido que debe aplicarse a quien comete una
llicitud. Y aun cuando existen algunos autores que a la palabra sancion la
definen como premial en el Derecho positivo, lo cierfo es que se ha
reservado el uso del término sancion para aludir con él inicamente a la pena
instituida, toda vez que las recompensas que ciertas normas juridicas
establecen como premio a determinados actos, no son comunmente
individualizados con el nombre de sancion.

La segunda acepcion se refiere al acto mediante el cual un legislador crea,
en la esfera de las funciones que le asigna el ordenamiento juridico, una
norma de Derecho Positivo.

B) LEGAL

Del andlisis del Titulo IV del Codigo Fiscal de la Federacion, podemos
observar que el citado ordenamiento no nos define a la sancién como tal, sin
embargo, de dicho andlisis y/o estudio se puede decir que la sancion desde
el punto de vista fiscal es el castigo, es decir, la pena que impone la ley a
aquellos infractores que violan o fransgreden alguna de las disposiciones
fiscales que establece la citada ley secundaria en sus diversos numerales.

Dicha pena que impone la ley puede ser de tipo persona! (privacion de la
libertad) o patrimonial; encontrandose dentro de esta ditima a fas multas.

C) JURISPRUDENCIAL

La jurisprudencia al igual que la ley no define a la sancion, tal vez
porque este concepto no reviste mayor interpretacion por parte de nuestro
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maximo 6rgano judiclal, Sin embargo, el criterio de la Suprema Corte de
Justicla de la Nacién en diferentes tesis aisladas y jurisprudencias ha
considerado que la sancién es aquélla pena que se deriva de una infraccién
cometida en contra de una disposicion fiscal y la misma tiene que estar
establecida en ley, ademas de que debe de reunir ciertos requisitos para la
individualizacién de la misma; como son: la capacidad econémica del
infractor, su reincidencia en la conducta que motiva la aplicacién de la
sancién, y demds circunstancias que deben de tomarse en cuenta para su
aplicacion, para que con ello la autoridad que aplica la sancién cumpla con
los requisitos de fundamentacion, motivacion, congruencia y exhaustividad,
mismos que son exigidos por ta Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y por la ley secundaria.

Ademaés de que la Suprema Corte de Justicla de la Nacion considera que, la
imposicién de las sanciones (penales o fiscales) tienen como finalidad
mantener el orden publico a través del castigo que, en mayor o menor grado,
impone el Estado a quien incurre en una infraccién. También lo es, que la
finalidad que persigue la sancion, es la de evitar la reincidencia de los
infractores, ademas de la intimidatoria.

D) DEFINICION QUE SE PROPONE

De los anteriores conceptos de sancion, tanto de los doctrinales, como
del legal y jurisprudencial, podemos dar la siguiente definicion de sancion,
siendo ésta desde un punto de vista penal y no premial:

Es la pena o castigo que deriva de una infraccion cometida en contra de una
disposicion legal, que la autoridad competente impone a quien viole o
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contravenga la misma, por hacer lo que ella prohibe o por dejar de hacer lo
que ordena.

2.3.2 Elementos

De la definicion anteriormente propuesta, se desprenden los
elementos de la sanclon, siendo éstos los siguientes:

1.- Es la pena o castigo (Del latin poena, que quiere decir castigo impuesto
por la autoridad legitima al que ha cometido un delito o falta). Es el
sufrimiento que trae consigo la disminucién o privacién de uno o mas bienes
juridicos: libertad; propiedades; honor o vida, impuesta por el Estado para la
conservacion del orden juridico, en ejecucion de una sentencia, al culpable
de un acto antijuridico.

2- Deriva de una infraccién (Del latin infractio, que significa
quebrantamiento de ley o pacto). Es la contravencion a normas de caréacter
administrativo, derivada de una accién u omisién.

3.- Disposicidn legal.- Es el preceplo de derecho establecido por el
legislador, en el cual se indica qué consecuencias normativas se encuentran
determinadas por la realizacion del supuesto juridico o hipotesis juridica,
misma que se encuentra contenida en €l precepto (egal, y que al producirse
engendra deberes y derechos.

4.- Autoridad competente (Autoridad: del latin auctoritas-atis: “prestigio”,
“garantia”, “ascendencia”, “potestad”). En términos generales es todo aquelio
que es manifestacion del poder de! Estado. Sin embargo, para los juristas es:
“...la posesion de quien se encuentra investido de facultades o funciones o la
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persona o cosa que goza (o se le atribuye) “fuerza, ascendencia u
obligatoriedad.” Por extensién se aplica para designar a los individuos u
organos que participan del poder publico, nombrando asl a los detentadores
(legitimos) del poder,"®

La autoridad que impone la sancion puede ser administrativa o judicial, pero
dicha autoridad debe ser competente, y esa competencia estar sefialada en
ley, para que sea legitima su actuacion.

5.- Violacion o contravencién. Es toda transgresién o quebrantamiento que
existe por parte del actor de la conducta ilicita, en contra de algiin precepto
legal.

6.- Hacer lo que prohibe o defar de hacer lo que ordena, primeramente
vamos a decir lo que es el deber juridico, ya que de él se desprenden las
obligaciones de hacer y las de no hacer.

El deber juridico indica que un individuo esta obligado de conformidad a una
regla o precepto juridico.

El deber se manifiesta en el contenido de un mandato, o bien de una
prohibicion. De ahi que existen obligaciones de hacer, de no hacer y de dar,
pero para nuestro estudio solo resaltaremos las dos primeras. Por lo tanto,
dichas obligaciones constrifien a la riecesidad de hacer algo o dejar de
hacerlo.

Obligaciones de hacer.- Es una conducta de accion, es decir, de realizar
algo, lo que la ley ordena.

3 INSTITUTO DE INVESTIGACIONES JURIDICAS (UNAM). Diccionario Jutidico Mexicano, Tomo | A-CH, pag. 286.
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Obligaciones de no hacer.- Es una conducta de omisian, esto es, dejar de
realizar lo que la norma de conducta dispone.

2.3.3 Clasificacion

La sancién puede ser clasificada desde dos puntos de vista: el
doctrinal y la legal.

|, Doctrinal

En cuanto a la clasificacién doctrinal, podemos ver que no existe un
criterio univoco por parte de los juristas que la dan.

Asi, para Claude Du Pasquier, la sancion se clasifica en tres categorias; este
autor, sélo toma en consideracion el fin que realiza la misma, siendo aquélias
las siguientes:

1.- “Sanciones que constrifien al rebelde a hacer o a cumplir por la
fuerza aquello que se niega a ejecutar. Esta es la coaccién propiamente
dicha o 2 lo que se denomina forma directa de sancién. Casos tipicos son: el
lanzamiento de un inquilino, ejecucion por deudas, que comprende el
embargo y venta de cosas 0 créditos pertenecientes al deudor.

2.- Sanciones que restablecen en la medida de lo posible Ia situacién
anterior a la violacién. Por ejemplo, ia demolicion de un inmueble que
contraria una servidumbre, reparacion de un dafo bajo la forma de
indemnizacion por dafios y perjuicios, etc, Procede también considerar aqui
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las nulidades de los actos juridicos, la rescision o resolucion de un contrato,
o0 sea la supresion de los vinculos contractuales que la otra parte ha violado.

3.- Sanciones penales, penalidades administrativas, destituciones. Se
trata aqui, segiin el autor mencionado, de una “reaccién afiictiva instituida por
el derecho, sea porque la perturbacion del orden social es tan grave que una
reparacion civil no es suficiente, sea porque el mal no es reparable, sea aln
porque es el tnico medio de prevenir la reincidencia o de intimidar. A esta
categoria pertenecen todas las sanciones de derecho penal. Se aproximan a
éstas las del derecho administrativo: multas fiscales, cancelacién del permiso
para manejar un automévil... En el derecho de familia encontramos como
sancion de este tipo la pérdida de la patria potestad, en el procedimiento, la
rebeldia."?®

Por su parte, Francisco Carnelutti clasifica a la sancion en dos tipos, los
cuales estan determinados por el proposito que persiguen: /a restitucion y la
pena.

a) La primera consiste en aquellas que tienen un fin satisfaciente, o de
restitucion en sentido amplio respecto al titular de! interés protegido por la
norma, que incluye la ejecucion coactiva de la obligacion y que se realizan
“para que se remueva la violacién.”

b) La segunda, es la que no tiene propdsito satisfaciente (la pena), sino uno
predominantemente aflictivo o represivo respecto al titular del interés
sacrificado, que se aplica “porque la violacién se ha producido® y que
constituye una pena o castigo que se impone al infractor.

* Enciclopedia Juridica. Citado en ta Introduccion a 1a Teoria General del Derecho de Claude Du Pasquier, pags.
126y 127. Citado por LOMEL! CEREZO, Margarita. Ob. cit., pig. 16.
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Para Garcia Méaynez, la clasificacion debe hacerse atendiendo a la finalidad
que persiguen y a la relacién entre la conducta ordenada por fa norma
infringida y la que constituye el contenido de la sancién. Citado autor dice
que pueden darse dos hipotesis: la de coincidencia y la de no coincidencia.

En la primera situacion, es decir, cuando e! contenido de la sancién coincide
con el de la obligacion, aqui sé esta ante el caso del cumplimiento forzoso,
que es el mas frecuente en el Derecho privado y que se realiza, por ejemplo,
en el embargo y remate de bienes para cubrir una deuda no satisfecha
voluntariamente. En la segunda hipdlesis, no es posible conseguir de
manera coactiva la observancia de una obligacién, pero existe en cambio, la
posibilidad de exigir oficiaimente al incumplido que realice una prestacion
equivalente a la que dejé de realizar. La sancion tiene entonces como fin
asegurar al sujeto que ha sido victima del acto violatorio, una indemnizacion
por los dafios y perjuicios sufridos. No hay coincidencia de la conducta
obligatoria con el contenido de la sancitn, sino sdlo una relacién de .
equivalencia. '

También dicho autor dice que no siempre las sanciones Se agotan en estos
dos tipos del cumplimiento forzoso y la indemnizacion, ya que no siempre es
posible exigir coactivamente el cumplimiento, ni encontrar un equivalente
econémico adecuado. Por ofra parte, la violacién a veces ocasiona cierta
gravedad, que la indemnizacién resulta insuficiente, y en tales casos no se
trata de reparar un dafo, sino de imponer al violador una pena. Entonces
surge la figura juridica del castigo como tercera forma de sancién, y este
tercer tipo o categoria se incluye en las diversas formas de nulidad, la multa,
etc.

Concluye Garcla Maynez diciendo que también pueden encontrarse las
siguientes formas complejas o mixtas de sancién:
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1.- Cumplimiento mas indemnizacién

2.- Cumplimiento mas castigo

3.- Indemnizacion mas castigo

4.- Cumplimiento mas indemnizacion mas castigo

Mayolo Sanchez clasifica a la sancién en tres grupos, siendo éstos los
sigulentes:

En un primer grupo, se encuentran las sanciones atendiendo a la autoridad
que las impone:

1.- Sanciones administrativas.- Son las que impone la autoridad
administrativa o fiscal.

2.- Sanciones penales.- Son impuestas por una autoridad judicial.

En un segundo grupo, se encuentran las sanciones principales, accesorias y
subsidiarias.

1.- Sanciones principales.- Son las que se imponen como castigo por
transgresion de la norma.

2.- Sanciones accesorias.- Son ias que recaen sobre los objetos y medios
materiales con los que la transgresion se ha realizado.

3.- Sanclones subsidiarias.- Estas se imponen cuando la sancién principal
no puede ser cumplida.

En un tercer y ultimo grupo, se encuentran las sanciones correctivas y
disciplinarias.

44

TESIS CON
FALLA DE ORIGEN

e e = i -




1.- Sanciones correctivas.- Son las que se imponen en virtud de los
poderes genéricos de la Administracién sobre los administrados.

Estas comprenden: las sanciones de policla administrativas (multas por
violacién a reglamentos gubernativos y de buen gobierno); las sanciones por
incumplimiento de los deberes de prestacién —obligaciones de hacer o no
hacer- de los administrados (multas fiscales).

2.- Sanciones disciplinarias.- Son las impuestas a los administrados
sometidos a alguna especial relacion de poder (régimen al que estan
sujetos los servidores publicos; régimen al que estan sujetos los usuarios de
los establecimientos publicos).

Para Lomeli Cerezo las sanciones propiamente dichas sélo son las de tipo
aflictivo o represivo, que tienen un proposito de castigar las violaciones
cometidas, sin perseguir un fin de restitucién o de satisfaccion del interés
protegido por la norma.

“Conforme a la doctrina mas generalizada, se pueden establecer los
siguientes tipos de sancion:

A) Sanciones relativas a los actos juridicos en general. Ellas son la nulidad y
la anulabilidad de ios actos juridicos. Estas sanciones abarcan todas las
ramas de Derecho positivo publico y privado.

B) Sanciones relativas al Derecho constitucional. La destitucion o separacion

de sus funciones aplicable a los individuos que ejercen poderes
constitucionales,
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C) Sanciones relativas al Derecho administrativo. Tienen caracter
disciplinario y son, principalmente: la exoneracién, la cesantla, la
descalificacion o degradacion, la suspension, la amonestacion, la multa, etc.

Dentro de las sanciones administrativas se encuentra otra clasificacion,
dada por el profesor espafiol Fernando Garrido Falla, y ésta es:

a) Sanciones correctivas, que se imponen en virtud de los poderes genéricos
de la Administracion sobre los administrados y que comprenden: 1)
sanciones de policla administrativas (ejemplo: multas gubernativas), 2)
sanciones por cumplimiento de los deberes de prestacion de los
administrados (ejemplo: multas fiscales).

b} Sanciones disciplinarias impuestas a los administrados sometidos a
alguna especial relacion de poder (régimen de funcionarios, régimen de
usuarios de los establecimientos publicos, etc.).

D) Sanciones relativas al Derecho penal. La muerte, la reclusion, la prision, la
multa y ta inhabilitacion.

E) Sanciones relativas al Derecho privado. La ejecucion forzosa de bienes, la
incapacidad para ejercer ciertos actos, la inhabilitacién, la multa, etc.

F) Sanciones relativas al Derecho internacional. La represalia, la guerra, la
intervencion armada, el bloqueo econdmico, la ruptura de relaciones
diplométicas, la expulsién de representantes diplomaticos, etc."?’

ENCICLOPEDIA JURIDICA, OMEBA, pig 162 Nota: Los incisos a y b, que se encuentran como
o én del inciso C, cor Jenalaca da por LOMEL) CEREZO, Margarita. Ob. cit., pig 23.
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Con relacion a la clasificacion antes sefalada, es decir, a las diversas ramas
del Derecho, podemos encontrar tantos tipos de sanciones como disciplinas
juridicas haya.

I, Legal

En cuanto a la clasificacién legal de sancién, podemos desprender
del estudio del Titulo IV del Codigo Fiscal de la Federacion, que la sancitn
solo puede ser de dos tipos: personal o patrimonial (pecuniaria).

1.- Clasificacion de tipo personal, nos referimos a la pena privativa de la
libertad, misma que se produce al cometer alguna de las conductas ilicitas
de tipo penal, que se encuentran contenidas en los numerales de dicho
Titulo IV, Capitulo i, de la ley secundaria en comento,

2.- Clasificacion de tipo patrimonial o pecuniaria, ésta se encuentra
establecida por el mismo Titulo IV del Cédigo Fiscal de la Federacion,
Capltulo |, las cuales en el punto siguiente de esta tesis se trataran de una
manera general, en donde sélo se citardn las sanciones que le
corresponderan a aquellos que cometan una infraccion en contra de la ley.
Para posteriormente en capitulos sigulentes, se analicen en especifico
algunas sanciones.

2.4 Muita

Como consecuencia de la relacién tributaria nacen para los sujetos
pasivos una serie- de obligaciones fiscales. Y al no cumplir con estas
obligaciones, se incurre, por parte de los contribuyentes, en diversas
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infracciones a las disposiciones fiscales, lo que trae como consecuencia e!

origen de sanciones econdmicas, esto es, fas multas.

2.4.1 Definicion
A) DOCTRINAL

“Segun la etimologlia, multa significa “multiplicacion” y denota un
aumento que se hacia en el Derecho Romano de la cantidad de dinero o
cabeza de ganado que hablan de pagarse por cada nueva desobediencia a
las ordenes de un Magistrado, pudiendo aumentar dia por dfa, a fin de
romper la resistencia del multado."?®

Multa, en sentido genérico, es la pena pecuniaria que se impone por una
falta, exceso, delito, etc. Es una sancion originada por una infraccion penal o
administrativa; puede ser impuesta por los drganos de Ia administracion o por
los tribunales.

Por otro lado, la multa también es una sancion econdmica por infraccion a las
leyes y disposiciones reglamentarias. En este sentido, la pena de multa es el
pago de dinero en concepto de retribucion del delito o de la infraccion
cometida.

Por su parte, el Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM define a la
multa como una: “...pena pecuniaria consistente en el pago al Estado de una
cantidad de dinero."?®

3 DE LA GARZA, Sergio Francisco. Derecho Finenciero Mexicano, pig. 954.
# INSTITUTO DE INVESTIGACIONES JURIDICAS (UNAM). Diccionario Juridico Mexicano. Tomo )i 1.0,
pig. 2162,
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En el ambito tributario, “..la multa es una cantidad de dinero que debe ser
pagada por el infractor en forma adicional al pago de la prestacién fiscal y de
los intereses moratorios (recargos) constituyendo por tanto, un plus con
respecto a la reparacion del dafo causado por la infraccion.”®

Asl mismo, la doctrina ha definido a la multa fiscal como aquella que se
impone con motivo de clertas infracciones a una ley impositiva y a la cual la
jurisprudencia otorga el caracter mixto de pena y reparacion civil.

B) LEGAL

Para el Codigo Penal argentino la definicion de multa es inexacta,
pues solo se concreta a sefialar en qué consiste, al establecer que: “...la
multa obligard al reo a pagar la cantidad de dinero que determine la
sentencia (...)."%

Por su parte, el Codigo Penal para el Distrito Federal, en su articulo 29,
establece que la multa consiste en el pago de una cantidad de dinero al
Estado, que se fijard por dias multa, los cuales no podran exceder de
quinlentos, salvo los casos que la propia ley sefiale.

En este mismo sentido, “...|a pena de multa fiscal consiste en la obligacién de
pagar una suma de dinero. Esta pena tiene la finalidad de herir en su
patrimonio al autor de una infraccién fiscal; como consecuencia, la multa
fiscal es personal.”?

% ENCICLOPEDIA JURIDICA OMEBA. Ob. cit., Tomo XIX, pag. 953.
> Ibidem, pig. 947,
32 GARCIA DOMINGUEZ, Miguel Angel, Derecho Fiscal-Penal, pag. 369.
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El Cédigo Fiscal de la Federacion no define especificamente a la multa,
pudiendo interpretar, de acuerdo a su articulo 70, que la aplicacién de las
multas es procedente cuando exista o se incurra, en una infraccién a las
disposiciones fiscales, afadiendo ademas que dicha aplicacién se hara
independientemente de que se exija el pago de las contribuciones
respectivas y sus demas accesorios, asi como de las penas que impongan
las autoridades judiciales cuando se incurra en responsabilidad penal.

C) JURISPRUDENCIAL

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha establecido diversos
criterlos o tesis con relacion a la multa, su concepto, sus fundamentos y los
casos en que son o o inconstitucionales; entre otras situaciones.

Asi pues, comenzaremos citando la siguiente tesis: “...0nicamente podra
entenderse por multas fiscales las sanciones econdémicas estableckdas por la
comision de infracciones relacionadas con la materia tributaria (...).”

Suprema Corte de Justicla de la Nacion, Tesis Aislada, Semanario Judicial
de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Segunda Sala, V, Marzo de
1997, tesis 2 a. XVil/97, p.489. Contradiccion de tesis 100/95.

De igual forma, “..la Suprema Corte ha establecido que las leyes al
establecer multas, deben contener las reglas adecuadas para que las
autoridades impositoras tengan la posibilidad de fijar su monto o cuantia,
tomando en cuenta la gravedad de 1a infraccion, la capacidad econdmica del
infractor, 1a reincidencia de éste en la conducta que la motiva y, en fin, todas
aquellas circunstancias que tiendan a individualizar dicha sancion {...)."
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Suprema Corte de Justicia de la Naclén, Tesis Aislada, Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Segunda Sala, X, Octubre de
1998, tesis 28, CXXV/99, p.586.

Amparo en revisién 521/99. Corrugados y Cementos de Oaxaca, S.A. de
C.V. 7 de mayo de 1999. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José Vicente
Aguinaco Aleman, Ponente: José Vicente Aguinaco Aleman; en su ausencia
hizo suyo el asunto el ministro Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Secretario: Jorge
Alberto Gonzalez Alvarez.

En este mismo sentido, resulta aplicable la jurisprudencia P./J.9/95, titulada
Multa excesiva. Concepto de, en al cual se establece que “...para que una
multa no sea contraria al texto constitucional, debe establecerse en la ley que
la autoridad facultada para imponerla, tenga posibilidad, en cada caso de
determinar su monto o cuantia (...),” tomando en cuenta ademas las reglas
anteriormente  senaladas, circunstancias que podran  determinar
individualizadamente la multa que corresponda.

En cuanto al fundamento de las multas, podemos seifialar lo siguiente: “La
multa reclamada no se funda ni motiva debidamente, cuando las
responsables sélo citan el preceplo en que se apoyan sin precisar cuéd! o
cudles infracciones a ese precepto dieron lugar a dicha multa, pues en tales
condiciones el quejoso no puede conocer los motivos de la misma, y en su
caso, defenderse; sin que, por otra parte, las propias responsables puedan
hacer la fundamentacion de tal acto en su informe justificado.”

Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Tesis Aislada en materia
constitucional, Semanario Judicial de la Federacién, Sexta Epoca, Segunda
Sala, Tercera Pare, Il, p.81. Amparo en revision 1260756. Impulsora
Industrial S.A. de C.V., Aimacenes Kalder's”. 30 de agosto de 1957, § votos.
Ponente: Octavio Mendoza Gonzalez.
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Asl, vemos claramente que “...la autoridad se encuentra obligada a fundar
con todo detalle, en la ley aplicable, el acto de que se trata y, ademas, a
motivar pormenorizadamente las razones que la llevaron a considerar que,
efectivamente, el particular incurrid en una infraccion; es decir, la obligacién
de motivar el acto en cuestién se cumple plenamente al expresarse todas las
circunstancias de! caso y detallar todos los elementos de los cuales
desprenda la autoridad que el particular llevd a cabo una conducta contraria
a derecho, sin que, ademas, sea menester sefalar las razones concretas
que la llevaron a imponer Ia multa (...)."

Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Jurisprudencia en materia
constitucional, Semanario Judicial de la Federacidén y su Gaceta, Novena
Epoca, Segunda Sala, X, Diciembre de 1999, tesis 2°. /J.127/99, p.219.
Contradiccion de tesis 27/99.

En otras palabras, las autoridades deben motivar siempre las sanciones que
impongan a los particulares expresando las razones por las que se aplica,
sobre todo, una pena maxima, ya que pueden llegar a afectar gravemente los
intereses y garantias del sancionado.

Por dltimo, “...para la imposicion de una multa administrativa y su estimacion
-de que es constitucional, deberd tomarse en cuenta la gravedad de la
infraccién realizada, los perjuicios ocaslonados a la colectividad y la
reincidencia en la comisiéon del hecho que la motiva, en relacidn con la
capacidad economica del infractor, bases que deben observarse para que no
resulte excesiva.”

Suprema Corte de Justicia de 1a Nacion, Tesis Aislada, Semanario Judicial
de la Federacién, Séptima Epoca, Sala Auxiliar, 23 Séptima Parte, p.85.
Amparo en revision 3569/59, Compaiia Embotelladora Nacional, S.A. 18 de
noviembre de 1970, Cinco votos. Ponente: Luis Felipe Canudas Orezza.
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D) NUESTRA DEFINICION

Para efectos de este trabajo debemos entender y sefialar que la multa;
Es la sancion de tipo econémico que debe pagar el particular, persona fisica
o moral, al fisco, cuando exista o se incurra en una infraccién a las
disposiciones fiscales, esto, independientemente de la suerte principal y
demas accesorios que pudiesen llegar a generarse.

2.4.2 Caracteristicas

En la doctrina nacional se reconoce que la pena de multa tiene
ventajas por ser gravable, y la creen Gtil como pena accesoria respecto de
ciertos delitos, pero como pena principal Ia admiten solamente en lo que
respecta a las faltas.

Podemos encontrar argumentos o caracteristicas de la multa que la hacen
favorable o desfavorable; -comparandola con la pena de privativa de la
libertad- dentro de los primeros citaremos los siguientes:

-1.- Es aflictiva, por cuanto impone una privacidn patrimonial, y con ello
acarrea un sufrimiento al infractor.

Se sostiene que la multa no puede resocializar a quien la sufre, porque se
trata de una pena eminentemente aflictiva; sin embargo, es posible imponerla
con la magnitud adecuada para conseguir en e! infractor un sensible efecto
disuasorio.

2.- Es divisible, flexible y adaptable, tanto con el sistema global como con
los sistemas dlias-multa y de multa duradera.
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Su magnitud se adapta sin dificuitad a la gravedad del injusto, al grado de
culpabilidad del infractor, asi como a sus condiciones econdmicas.

3.- No es deshonrosa ni degradante para el condenado o su familia, ni
produce las nefastas consecuencias sociales derivadas del efecto corruptor
del medio carcelario, ni las secuelas psicoldgicas o de salubridad en el
condenado, que son consecuencia de la pena privativa de libertad.

4.- Constituye una fuente de ingresos para el Estado.

5.- No implica gastos para el Estado, ya que no hay que cubrir los costos
de construccion de las carceles, asi como el sostenimiento de los reclusos.

6.- No priva a la familia del condenado de su asistencia y sostén; la familia
del reo no se convierte en una pesada carga para la sociedad, ni se
fomentan los problemas de antisocialidad.

7.- Es reparable, pues revisado el proceso y probada la inocencia, la
devolucién del importe subsana el perjuicio de haberla pagado.

8.- No se produce el daiio econémico personal y social, causado por la
privacion de la libertad.

En este sentido, se evita el abandono de la actividad econémica, empleo o
prestacion de servicios profesionales, y de las previsibles consecuencias

econdmicas, no sélo para el recluso, sino también para toda la socledad.

9.- En materia fiscal, es perfectamente andloga en cuanto a la naturaleza
econodmica, al ilicito que se castiga.
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10.- Estando demostrado el fracaso de las penas cortas privativas de
libertad, éstas se han venido reemplazando por la pena de multa, evitando
asf, la contaminacion moral que el interno sufre en la carcel.

Como caracteristicas desfavorables encontramos las siguientes:
1.- No es igualitaria, dadas las desigualdades en fortuna entre los hombres.

2.- Favorece la reincidencia porgue puede convertirse en un estimulo para
la delincuencia, ya que el condenado a pagar una pena de multa podria
obtener con su propia conducta llicita los medios para pagar la multa
impuesta.

3.- No reeduca ni reforma porque es fundamentalmente una pena aflictiva,
que por su naturaleza, no tiene ni puede tener fines rehabilitadores; sin
embargo, al golpear de manera mas o menos intensa el patrimonio de una
persona y, en consecuencia, su nivel de vida, adquiere caracter intimidante,
produciendo efectos preventivos tanto de caréacter general como de
naturaleza especial.

4.- Su pago no es seguro, pues el condenado suele ser insolvente, con lo
que fracasa totalmente su mision.

“Es importante recordar que el articulo 29 del Codigo Penal, de manera
plenamente equitativa y humanitaria, prevé que en los casos en que el
sentenclado acredite que no pude cubrir la multa 0 que solamente puede
pagar una parte de ella, el juez estad facultado para sustituirla total o
parciaimente por trabajo a favor de la comunidad; en este supuesto cada
jornada de trabajo saldara un dia de multa. Si no fuere posible o conveniente
la sustitucién de la multa por trabajo a favor de la comunidad, se le puede
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sustituir por libertad bajo vigilancia por un término que no excedera el
nimero de dias sustituidos.”*

Cuando el condenado se negare a cubrir el importe de la multa, sin causa
Justificada, se exigira el pago por la via econémico-coactiva.

Es importante resaltar que en ninglin caso la pena de multa podrd ser
sustituida por pena de prision, pero ésta si puede ser sustituida por aquélia.

5.- Prueba la codicia fiscal, que puede ser incrementada por el sentimiento
de venganza, lo que la hace proclive a volverse excesiva e inclusive, a
convertirse en confiscatoria.

Su monto dificiimente puede mantener el equilibrio conmutativo de la
retribucion, porque suele inclinarse en cualquiera de los extremos: o no es
proporcional por su escasa significacion, o se vuelve excesiva e incluso
confiscatoria.

6.- No tiene cardcter personal, pues el perjuicio patrimonial lo sufre la
familia entera.

Si bien es cierto que esto sucede con la multa, sus efectos no son tan
nocivos como la pena privativa de la libertad, porque su cumplimiento
significa s6lo una mayor o menor disminucion patrimonial que se traduce en
una reduccion de la capacidad de consumo de la familia y de su nivel de
vida, en tanto que la privaciéon de la libertad significa abandono moral y
econdmico.

» tbidem, pig. 376.
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7.- Pueode ser pagada por terceros, perdiendo de esa manera la
caracteristica de personalidad.

Como la pena es personal e intransferible, la multa deberia pagarla
personalmente el reo y no un tercero por él; sin embargo, hay dos razones
para permitir que alguien pague en vez de! reo. En primer lugar, el pago
llevado a cabo por un tercero incide también, de manera cierta, aunque
indirecta, en el infractor; ademas, seria muy dificil hacer eficaz la prohibicién
de que la pague un tercero, porque hay muiltiples procedimientos y
circunstancias que permitirian que la pague un tercero sin que se entere la
autoridad que impuso ia multa.

Por otro lado, como una caracteristica de suma importancia debemos sefialar
que la multa debe ser proporcional al monto del perjuicio. Con relacién a
esto, podemos darnos cuenta de las notorias injusticias a que conduce la
aplicacion de esta especie de sancidn pecuniaria, que puede no representar
detrimento sensible alguno para el sujeto dotado de recursos economicos, y
si una grave afliccion para quien carece de ellos. Por ello, es que se ha
adoptado un modo de aplicar la multa siendo este el dia-multa. Conforme a
ese sistema, se fija un precio diario, segin las entradas que recibe el
multado y se establece la pena en un cierto nimero de dias-multa. Con ello
se logra que todos los condenados con la pena de multa sientan el efecto
patrimonial de elia con intensidad semejante.

La obligacién de pagar el importe de la multa es declarado preferentemente
por la ley y debe cubrirse primero que cualquiera otra de las obligyciones
personales que se hubieren contraido con posterioridad al delito (articulo 33
Codigo Penal), a excepcién de las referentes a alimentos y relaciones
laborales. Su naturaleza juridica puede ser la de sancion administrativa, pena
o medida de seguridad.
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Asi mismo, la imposicion de una multa no releva ni libera al infractor de
cumplir la obligacién que hubiere dejado de acatar.

Es por ello, que algunos autores sostienen el caracter indemnizatorio de la
multa. Otros, por el contrario, reconocen el caracter punitivo de esta sancién;
sosteniéndose de esta manera, que las multas no tienen como fin procurar
un ingreso al Estado, sino que tienden a reparar un dafio ya hecho a éste, o
evitar que el dafio se haga, funcionando asi como verdaderas y propias
penas; por lo consiguiente, se ha llegado a afirmar que las sanciones
pecuniarias tienen un doble caracter, tanto de reaccién penal como de
beneficio fiscal.

La naturaleza juridica de la multa puede ser la de sancién administrativa,
pena o medida de seguridad; asl, la mayoria de los autores estima que si la
multa es la dnica pena principal, no puede degradarse liicitamente, en
cambio, si la multa no es la Unica pena, puede imponerse una inferior por
estar ya dicha infraccién grave, castigada con otra pena igualmente grave.

En e Derecho Mexicano, Lomeli Cerezo ha escrito que la multa tiene un fin
primario de represion de la violacion cometida y de amenaza o intimidacion
para los deméas sujetos a la misma obligacion. Su contenido pecuniario que
beneficia indudablemente al Fisco, es una caracteristica de orden
secundario. Es por ello que las multas no se establecen con el propésito
principal de aumentar los ingresos del Estado, sino para castigar las
transgresiones a las disposiciones legales. Ademas, las multas que se fijan
en varios tantos del impuesto omitido, resultan excesivas como resarcimiento
del dafio producido por el infractor que se sanciona. Por consiguiente, se
cree que las multas cuyo importe equivale a varias veces el monto del
impuesto dejado de cubrir, se explican también por razones histéricas,
mismas que ya han sido citadas en nuestro primer capltulo.
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Es por ello que, al momento de la fijacién de la cuantia de la muita, en el
ambito penal, el juez debe atender al grado de peligrosidad del sujeto, a la
incidencia que en él puedan tener las demas medidas aplicables y
especialmente a su posicion econdmica; implica por tanto, el deber de aplicar
penas justas, equitativas y proporcionales.

Por otra parte, tanto la Suprema Corte de Justicia de la Nacién como el
Tribunal Federal de Justicla Fiscal y Administrativa, han aceptado el caracter
penal de la multa y han aplicado principios de Derecho a la imposicion de
tales sanciones; estableciendo que: “Si tratdndose de muitas, la autoridad
que las impone se limita a citar los textos de la ley que considere infringidos,
pero omita expresar en que consisten los hechos que estimé infractores y los
motivos y razones por lo que las disposiciones legales que cita son
aplicables del procedimiento, la simple nofificacion de que se impone la
multa, no es suficiente para justificar la legalidad del acto, sino que precisa
que haga saber al multado la causa en que se fundd la autoridad
responsable, porque de ofra suerte mal podria presentar sus pruebas y
defenderse. Semanario Judicial de la Federacion. Tomo XVIII, pagina 653."*

Para que a alguien se le pueda imponer una multa fiscal por la comision de
una Infraccion, es necesario que tenga una obligacién tributaria, que la haya
incumplido, que el incumplimiento respectivo esté tipificado como infraccion y
que sea punible como muita por el fisco. “La responsabilidad por multa es
estrictamente personal, sélo existe por hecho antijuridico propio, si se es
imputable y culpable.”*® Por consiguiente, la pena de multa fiscal estd
justificada por la necesidad de inducir la observancia de las normas juridicas
fiscales, asegurando el cumplimiento de las obligaciones fributarias, tanto
sustantivas como formales.

“ PORRAS Y LOPEZ, Amano. Derecho Fiscal, pag. 127y 128.
* Jbidem. pig. 372,

59

FALLA DB OIGEN |

{

: UORIANY

i pj)hh) ('fl \]
X

£




La Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa ha
sostenido que las multas son combatibles en forma independiente del
consentimiento de! cobro por omisidn de impuestos, pero que la impugnacion
que se haga de la multa, debe ser por vicios propios en que se hubiera
incurrido al emitirse el proveldo y no por vicios de la liquidacién que le dio
origen. Debemos notar, que no todas las multas que apliquen las autoridades
administrativas tienen caracter fiscal. Para esto, es indispensable que tengan
como causa la infraccion de una ley tributaria.

2.4.3 Tipos

Para el Cadigo Penal argentino, la pena de multa puede ser dnica,
alternativa con la de prisidn o conjunta con la de inhabilitacién, con la de
prisién o con la de inhabilitacién y prision o reclusion.
El Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM, considera dentro de la
multa a la Multa Fiscal, slendo ésta, la pena de naturaleza pecuniaria,
prevista legalmente como sancién y que es aplicable al sujeto activo de una
infraccion fiscal.
La multa como pena fiscal es de Derecho Publico. Este caracter deriva de
que la facultad de establecerla, de imponerla y de ejecutarla, corresponde
siempre y exclusivamente al Estado como titular de |a potestad de castigar.
La procedencia de una multa fiscal exige lo siguiente:

1.- Que haya una ley fiscal que ordene o prohiba cierta conducta.

2.- Que el sujeto pasivo de esa obligacion realice una conducta contraria.
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3.- Que la propia ley (u otra) sefiale que la comisién de esa conducta
constituye una infraccion fiscal.

4.- Que la multa esté prevista legalmente,

5.- Que el monto de ésta se encuentre dentro de los parametros y montos
fijados en la ley, y

6.- Que |a autoridad, al Imponer la multa, sefiale en el documento que lo
haga, las razones, motivos, consideraciones y situaciones de hecho y de
derecho que la llevaron a calificar, en su caso, de grave la conducta que
constituye infraccion.

El Codigo Fiscal de la Federacion establece los siguientes tipos de multas:

1.- Multas por omision de pago de contribuciones, Sefialada en el articulo 76
de! citado Cadigo, el cual establece que cuando la comision de una o varias
infracciones origine la omisién total o parcial en el pago de contribuciones
incluyendo las retenidas o recaudadas, excepto tratandose de contribuciones
al comercio exterior, y sea descubierta por las autoridades fiscales mediante
el ejercicio de sus facultades, se aplicaran multas consistentes en el 50% o
del 70% al 100% de las contribuciones omitidas, dependiendo si e! infractor
paga o no antes de la notificacion de la resolucion que determine el monto de
la contribucién que omitié. Estas multas también se aplicaran cuando las
infracciones consistan en devoluciones, acreditamientos o compensaciones,
indebidos o en cantidad mayor a Ja que corresponda.

2.- Multas por pérdida fiscal mayor a la real.- En caso de que se declaren

pérdidas fiscales mayores a las realmente sufridas, se aplicara una multa del
30% al 40% de la diferencia que resulte entre la pérdida declarada y la que
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realmente corresponda, siempre que el contribuyente ia hubiere disminuido
total o parcialmente de su utilidad fiscal. En caso de que atn no se hublere
tenido oportunidad de disminuirla, la multa sera del 20% al 30% de dicha
diferencia. {articulo 76, parrafo cuarto).

3.- Multas por error aritmético en ias declaraciones. Esta multa se contempla
en el articulo 78 de! Cddigo Fiscal de la Federacion, estableciendo que
tratandose de la omisién de contribuciones por error aritmético en las
declaraciones, se impondra una multa de! 20% al 25% de las contribuciones
omitidas.

4.- Multas por infracciones relacionadas con el Registro Federal de
Contribuyentes. Estos tipos de multas se imponen a aquellas personas que
no solicitan Ia inscripcion en el Registro cuando estan obligadas a ello, o lo
hacen extemporaneamente; no citan la clave del Registro o utilizan alguna no
designada o seflalan como domicilio fiscal un lugar distinto del que
corresponda, entre ofras. En éstos y en los demas casos que el propio
Cadigo sefiala en su articulo 79, se podran aplicar multas que van desde
$1,650.00 hasta $16,420.00 dependiendo de la Infraccion que se haya
cometido.

5.- Multas por infracciones relacionadas con la obligacién de pago de las
contribuciones, asi como de presentacion de declaraciones, solicitudes,
avisos, informes o expedicién de constancias. Estas multas son aplicables
por no presentar las declaraciones, las solicitudes, los avisos © las
constancias que exijan las disposiciones fiscales; no hacerlo a través de fos
medios electronicos que sefale la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico;
presentartos incompletos, con errores o en forma distinta a lo sefialado por
las disposiciones fiscales; no pagar las contribuciones dentro del plazo
estipulado; no efectuar los pagos provisionales de una contribucién en los

62

TERIS CON
FALLA DE ORIGEN




términos sefalados; no presentar aviso de cambio de domicilio; no
proporcionar la informacidn relativa a los clientes que saliciten la impresién
de comprobantes fiscales; no presentar los avisos de incorporacién o
desincorporacion al régimen de consolidacién fiscal; no proporcionar la
informacion de las personas a las que les hubiere otorgado donativos; no
proporcionar la informacion de las operaciones efectuadas en el afio
calendario anterior, a través de fideicomisos por los que se realicen
actividades empresariales o no inscribirse en los padrones de contribuyentes,
entre ofras. En caso de cometerse alguna de las infracciones mencionadas o
de las demas que sefiala el ordenamiento fiscal en su articulo 81, se
impondra al infractor una multa que puede ir desde $25.00 hasta
$119,381.00 segtin sea el caso.

6.- Multas por infracciones relacionadas con la obligacion de llevar la
contabilidad. Aqui debemos destacar que dichas infracciones deben ser
descubiertas por la autoridad en el ejercicio de sus facultades de
comprobacion, pudiendo encontrar, entre otras, las siguientes: No llevar la
contabilidad, llevarla en forma distinta a la sefialada en el Cédigo Fiscal de la
Federacion o no conservarla a disposicién de las autoridades por el plazo
que se establezca; no llevar algun libro o registro especial a que obliguen las
leyes fiscales; no expedir o no entregar comprobante de sus actividades o
expedirio sin los requisitos fiscales; no dictaminar sus estados financieros o
presentarios en forma espontanea o no incluir en el documento que ampare
la enajenacién de un vehiculo, la clave vehicular que corresponda a la
version enajenada (articulo 83). Las multas que se imponen por estas
infracciones van desde $153.00 hasta $66,018.00 dependiendo de la
infraccion cometida (articulo 84).

7.- Multas por infracciones en las que pueden incurrir las instituciones de
crédito (artfculo B4-A). Estas infracciones est4n relacionadas a las
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obligaciones que les impone el articulo 32-B del Cédigo Fiscal, a dichas
instituciones; encontrandose entre ofras, las siguientes: Anotar en los
esqueletos para expedicién de cheques el nombre, denominaciéon o razén
soclal y la clave que corresponda al primer titular de la cuenta; procesar
incorrectamente las declaraciones de pago, de contribuciones que reciben o
no proporcionar la Informacion relativa a depdsitos, servicios o cualquier tipo
de operaciones, solicitada por las autoridades fiscales, en los términos de la
Ley de Instituciones de Crédito. Si las instituciones de crédito cometen
alguna de estas infracciones o de las demas que sefiala el articulo 84-A del
ordenamiento fiscal citado, se les podran imponer muitas que van desde
$20.00 hasta $477,524.00 seglin sea la falta (articulo 84-B).

8.- Multas por infracciones cometidas por los usuarios de los servicios, asl
como de los cuentahabientes de las instituciones de crédito. Dichas
infracciones consisten en la omision total o parcial de la obligacion de
proporcionar la informacion relativa a su nombre, denominacion o razén
social, domicilio, clave del Registro Federal de Contribuyentes o los datos
que se requieran para formar.dicha clave o la que la sustituya, que les
soliciten los prestadores de servicios y las instituciones de crédito, asi como
proporcionar datos incorrectos o falsos (articulo 84-C); pudiéndoseles
imponer una multa de $203.00 por cada omisién, salvo a los usuarios del
sistema financiero, para los cuales ser4d de $607.00 por cada una de las
mismas (articulo 84-D).

9.- Multas por infracciones en materia de cesion de creditos, mediante
factoraje financiero. Si las empresas no efectian la notificacion de la cesion
de créditos operada en virtud de un contrato de factoraje financiero, o se
niegan a recibir dicha notificacién (articulo 84-E), se haran acreedores a una
multa que puede ser de $3,130.00 a $31,304.00 (articulo 84-F).
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10.- Multas por infracciones en que pueden incurrir las casas de bolsa. No
expedir estados de cuenta (articulo 84-G), seran de $50.00 a $100.00 por
cada traspaso asentado en un estado de cuenta que no cumple con los
requisitos que al efecto emita la Secretaria de Haclenda y Crédito PGblico
(articulo 84-H).

11.- Multas por infracciones relacionadas con el ejercicio de la facultad de
comprobacion. La multa puede ir desde $720.00 hasta $84,090.00 (articulo
86), para quienes se opongan a que se practique la visita en el domicilio
fiscal; no conserven la contabilidad o parte de ella; no suministren los datos e
informes sobre clientes y proveedores que legalmente exijan las autoridades
fiscales; divulguen, hagan uso personal o indebido de la informacién
confidencial proporcionada por terceros independientes o declaren
falsamente que como infractor, cumple con determinados requisitos a efecto
de que le puedan otorgar ciertos beneficios (articulo 85).

12.- Multas por infracciones relacionadas con la obligacion de adherir
marbetes o precintos. En caso de cometerse infracciones relacionadas con la
obligacién de adherir marbetes o precintar los envases o recipientes que
contengan bebidas alcoholicas, ya sea por no adherirlos, por hacer cualquier
uso diferente de los marbetes o precintos al de adherirlos a los envases o
recipientes con bebidas alcohélicas o por poseer por cualquier titulo bebidas
alcohdlicas, cuyos envases carezcan del marbete o precinto correspondiente
(articulo 86-A), los infractores podran ser sancionados con multa que va
desde $12.00 hasta $60.00 dependiendo de la conducta que hayan cometido
y que infrinja las disposiciones fiscales sefialadas (articulo 86-B).

13.- Multas relacionadas con solicitar pago en plazos, otorgando garantias
insuficientes. En el supuesto de que el contribuyente solicite autorizacion
para pagar sus confribuciones en plazos, ya sea en forma diferida o en
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parcialidades; garantice el interés fiscal, pero las garantias ofrecidas sean
insuficientes para cubrir el crédito fiscal y las autoridades fisca'ss
comprueben que el contribuyente pudo haber ofrecido garantias adicionales
(articulo 86-C), se le impondra una multa entre el 10% del crédito fiscal
garantizado y $49,513.00; no pudiendo ser en ning(in caso menor de
$4,951.00 ni mayor a $49,513.00 (articulo 86-D).

14.- Multas por infracciones cometidas por fabricantes, productores o
envasadores que no lleven control fisico del volumen de bebidas alcohdlicas
fermentadas, cerveza, bebidas refrescantes y tabacos labrados (articulo 86-
E), se impondra multa de $23,387 a $54,570 (articulo 86-F).

15.- Multas por infracciones en que incurren los funcionarios o empleados
publicos en el ejercicio de sus funciones a las disposiciones fiscales cuando
no exigen el pago total de las contribuciones y sus accesorios; asientan
falsamente que se ha dado cumplimiento a las disposiciones fiscales; exigen
una prestacion que no esté prevista en los mismos o divulgan, hacen uso
personal o indebido de la informacion confidencial proporcionada por
terceros independientes que afecte su posicién competitiva (articulo 87),
seran sancionados con multa de $63,067.00 a $84,090.00 (articulo 88).

16.- Multas por infracciones cometidas por terceros, Aquellos terceros que
asesoren o aconsejen a los contribuyentes para omitir el pago de una
contribucién; colaboren a la alteracion, inscripcidn de cuentas, asientos o
datos falsos en la contabilidad o en los documentos que se expidan o sean
complices en la comision de infracciones fiscales (articulo 89), se les
sancionara con una muita de $16.504.00 a $33,009.00 (articulo 90).

17.- Multas por infracciones diversas. En caso de cometerse infracciones en
cualquier forma a las disposiciones fiscales, diversas a las ya sefialadas y
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previstas por el Titulo IV, Capitulo | de! Cédigo Fiscal de la Federacion, se
sancionaran con multa de $150.00 a $1,509.00 (articufo 91).

18.- Multas relacionadas con los dictamenes fiscales. Si un contador publico
que dictamina, no observa la omisién de contribuciones recaudadas,
retenidas, trasladadas o propias del contribuyente, en el informe sobre la
situacién fiscal del mismo y dicha omisién es determinada por las autoridades
fiscales en ejercicio de sus facultades de comprobacién, mediante resolucion
que haya quedado firme (articulo 91-A), se le aplicara a dicho contador, una
multa del 10% al 20% de las contribuciones omitidas, misma que no puede
exceder del doble de los honorarios cobrados por la elaboracion de! dictamen
(articulo 91-B).
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CAPITULO Ill NATURALEZA JURIDICA DE LAMULTA

Existen sanciones fiscales de las que no se discute que tengan un
caracter penal o represivo, como lo serfa la clausura a un negocio con la que
se imposibilita la reparacion de! dafio producido al Estado en materia fiscal,
puesto que se esta privando al contribuyente de su fuente de ingresos.

Sin embargo, a la multa se le ha dado tanto caracter civil, esto es, reparatorio
o de indemnizacién, como caracter penal o represivo. Lo anterior en virtud de
que las multas tienen un objeto disciplinario, ademas de que el Estado
obtiene ingresos con el pago de las multas.

Por su parte, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién admite la naturaleza
penal o represiva de la multa, esto en virtud de que, si se reconoce como
finalidad de las sanciones -sean éstas penales o fiscales- mantener e orden
publico, debera considerarse que las multas fiscales tienen una naturaleza
similar a las sanciones penales, esto independientemente de tener sus
propias caracteristicas.

-Por lo anterior, consideramos que la multa tendra un caracter represivo o de

amenaza para castigar las transgresiones o violaciones cometidas a las
disposiciones fiscales, sin dejar de lado que indudablemente va a beneficiar
al Estado, sin que éste sea su principal objetivo.

Por otra parte, hay diversas corrientes doctrinales en cuanto a la naturaleza
Juridica de las multas como lo son:

- La orientacion penalista, la cual considera que las multas son penales,
puesto que toda represion correspande al derecho penal. Asi mismo,
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considera que el objetivo tanto del derecho fiscal como del penal es restririglr
la libertad de accion del individuo en aras del bien publico.

- La orientacion administrativa, estd basada en la autoridad a la que
corresponde aplicar las leyes fiscales.

- La tributaria asegura que las infracciones tienen naturaleza propia, y al
basarse en leyes fiscales, entonces, las multas también seran fiscales.

- Por su parte la corriente dualista, considera que las multas tiene una doble
naturaleza, siendo ésta, penal por formar parte de la actividad represiva del
Estado y administrativa, en virtud de estar destinada a tutelar y hacer efectivo
el cumplimiento de las normas fiscales.

A su vez, el Codigo Fiscal de la Federacion en su articulo 2°, altimo parrafo,
sefiala que: “Los recargos, las sanciones, los gastos de ejecucion y la
indemnizacion a que se refiere el articulo 21 de este codigo son accesorios
de las contribuciones y participan de la naturaleza de éstas.”

Por lo tanto, las multas son de naturaleza administrativa en virtud de que el
-Poder Ejecutivo a través de autoridades administrativas, como lo es ia
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, ejecuta y aplica las leyes fiscales
de forma imperativa, con lo cual se da el nacimiento, modificacion o extincion
de los derechos y obligaciones de los administrados.
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3.1 Fundamento Constitucional de la muita

Como ya hemos sefialado, no se puede negar la importancia de las
obligaciones para la vida social, ni la necesidad de exigir su cumplimiento
bajo amenaza de pena.

Si blen es clerto que las infracciones derivan de la necesidad de proteger de
dafio o riesgo un bien social, también lo es que, desafortunadamente,
nuestra Constitucién establece pocas bases y principios generales en cuanto
a las infracciones, asi como para sus correspondientes sanciones.

Sin embargo, el articulo 21 constitucional faculta a la autoridad administrativa
para la aplicacion de sanciones por las faltas o infracciones cometidas a los
reglamentos gubernativos y de policla, sanciones que seran multa o arresto
hasta por 36 horas. Independientemente de que sean impuestas por
autoridades administrativas, la Suprema Corte de Justicia de Ja Nacién, al
referirse a las multas fiscales, coincide en que éstas son impuestas por
infracciones a leyes de la misma naturaleza.

Las muitas fiscales tienen su razén de ser en el incumplimiento a la
obligacién sefialada en la fraccion IV del articulo 31 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, obligacion que consiste en:
“Contribuir para los gastos publicos, asi de la Federacion, como del Distrito
Federal o de! Estado y Municipio en que residan, de la manera proporcional y
equitativa que dispongan las leyes."

Por otro lado, el articulo 22 constitucional, en su primer parrafo, prohibe entre
ofras penas, a la multa excesiva, la cual sera aquella pena pecuniaria que
no corresponde a las condiciones econdémicas de la persona afectada, o es
desproporcional con la infraccién cometida, o bien, cuando no se permite a la
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autoridad administrativa individualizar la sancién, esto es, atendiendo a la
gravedad de la infraccion o a las circunstancias en que ésta se cometio,

Lo anterior no implica que se prohiba la aplicacion de las multas, ya que la
finalidad principal que se persigue con ia imposicién de la multa va a ser la
prevencion y represion de la evasion fiscal o transgresion a las disposiciones
legales de Indole fiscal. Por el contrario, nuestra postura radica en evitar que
se impongan multas que sean desproporciénales e inequitativas.

3.2 Fundamento legal de la muita

Dentro del Derecho positivo se encuentran los principios juridicos para
el establecimiento de tributos. Dichos principios se pueden dividir en dos
categorias:

a) Principios constitucionales: Se encuentran establecidos en la Constitucion
Politica, que es ley principal y fundamental de nuestro pais; por esta razon, la
actividad financiera del Estado, que es la que se desarrolla para la obtencién
de ingresos, debe ajustarse a dichos principios. T

b) Principios ordinarios: No tienen |a fijeza de los principios constitucionales,
pero son fundamentales porque en ellos se rige lo relativo a los elementos de
los tributos como son: sujeto, objeto, base, tasa o ftarifa, formas de
recaudacion, sanciones en su caso, etc., que junto con las leyes
constitucionales integran el Derecho tributario.

Asl, podemos sefialar que para que se pueda dar la exigibilidad de contribuir
y de hacer efectiva, incluso coactivamente una muita, se deben establecer
leyes, entre las cuales podemos citar el Codigo Fiscal de la Federacion, ia
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Ley de! Impuesto Sobre la Renta, la Ley del Impuesto al Valor Agregado, la
Ley de! Impuesto al Activo, el Codigo Financiero de! Distrito Federal, entre
otras.

En estas leyes impositivas se menciona quienes son los sujetos, objeto,
base, tasa o tarifa, que tienen relacién con el segundo principio para el
establecimiento de contribuciones y, en su caso, para la imposicion de
sanciones como la multa.

El articulo 5° del Cddigo Fiscal de 1976 consideraba a la multa como una
sancién y a ésta como un accesorio de los aprovechamientos, y los definia
diciendo: “Son aprovechamientos los recargos, las multas y los demas
ingresos de derecho publico, no clasificados como impuestos, derechos o
productos.”

Por su parte, el vigente Codigo Fiscal en su articulo 3° define a los
aprovechamientos en los siguientes términos: “Son aprovechamientos los
ingresos que percibe el Estado por funciones de derecho publico distintos de
las contribuciones, de los ingresos derivados de financiamientos y de los que
obtengan los organismos descentralizados y las empresas de participacion
estatal.

Los recargos, las sanciones, los gastos de ejecucion y la indemnizacion a
que se refiere el séptimo parrafo del articulo 21 de dicho Cédigo, que se
apliquen en relacion con aprovechamientos, son accesorios de éstos y
participan de su naturaleza.” Tal y como se estipula en el ultimo parrafo del
articulo 2° del Cédigo Fiscal de la Federacion,

En este mismo orden de ideas, encontramos que la multa tiene su base
juridica, fundamentalmente, en el Titulo Cuarto, Capitulo |, de! Codigo Fiscal
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de |a Federaclon, el cual regula y establece las infracciones en que puede
incurrir e} contribuyente y las multas a que se haria acreedor por transgredir
las disposiciones fiscales, ya sea por omitir el pago de las contribuciones a
que se encuentra obligado a cumplir, 0 cuando, habiendo cumplido haya
incurrido en algun error u omitido determinados datos o requisitos.

Las infracciones, asl como las respectivas sanciones a que se puede hacer
acreedor el infractor, encuentran su fundamento legal del articulo 70 al 91-B
del Codigo Fiscal de la Federacion, definiéndolas a través de diversos
articulos y fracciones. Podemos mencionar primeramente que, el articulo 70
del citado Codigo estipula: “La aplicacion de fas multas, por infracciones a las
disposiciones fiscales, se hara independientemente de que se exija el pago
de las contribuciones respectivas y sus demas accesorios, asi como de las
penas que impongan las autoridades judiciales cuando se incurra en
responsabilidad penal.” De esta forma, vemos que la multa tiene relacion con
el Derecho Penal, ademas, es considerada como una pena pecuniaria al
igual que en el Derecho Fiscal, el cual, también sanciona los delitos fiscales y
las infracciones, sanciones que, en su caso, pueden aumentar o disminuir y
que explicaremas en los puntos siguientes.

3.3 Casos en que procede la multa

Al imponerse la multa, la autoridad sancionadora debe observar
requisitos legales indispensables para que sea véiida.

Asl, el Codigo Fiscal de la Federacion de 1938 (Art. 212, fraccion XN) y el de
1967 (Art. 37, fraccion 1) disponia que la autoridad sancionadora, al imponer
la multa que correspondiera, debia tomar en cuenta la importancia de la
infraccion, las condiciones del contribuyente a la conveniencia de destruir
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practicas establecidas, tanto para evadir la prestacién fiscal como para
infringir en cualquier otra forma, las disposiciones legales o reglamentarias.

Esa disposicién desaparecit en el Codigo Fiscal de 1981 y s6lo subsiste, en
el articulo 75, la obligaciéon para {a autoridad sancionadora de fundar y
motivar sus resoluciones.

Como vemos, “El requisito constitucional de motivacion de las resoluciones
administrativas se extiende a la imposicién de las sanciones. Por otra parte el
no adecuar debidamente la sancion a la infraccion, produce una causa de

anulacion que se ha llamado en nuestro derecho, desvio de poder.” %

De esta forma, debe afirmarse que el poder de libre apreclacién que las
normas juridicas conceden a las autoridades facultades para imponer
sanciones, no es de caracter arbitrario asi como tampoco discrecional, pues
se obliga a las autoridades a fundar y motivar sus resoluciones, por {o tanto,
es una facultad regulada juridicamente y que permite cierfo margen de
discrecion para cuantificar la multa que corresponda a la infraccién cometida,
cuantificacion que debe hacerse teniendo en cuenta las circunstancias que
rodean la comisién de la infraccion, asi como las consecuencias que la
misma puede producir, todo ello comprendido bajo el concepto de “gravedad
de la infraccion”, asi como también las condiciones econdmicas del
causante. Consecuentemente, si la autoridad administrativa al imponer una
multa, no justifica con razonamientos congruentes la gravedad de la
infraccion y la cuantia de la multa, es claro que incurre en desvio de poder.

Por lo tanto debemos sefialar que las multas procederan en el caso de que el
particular haya incurrido en alguna ilicitud, lo que quiere decir que se
imponen para castigar las transgresiones a las disposiciones legales.

% DE LA GARZA, Sergio Francisco. Ob. cit., pig. 973.
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Tratandose de multas administrativas, debe ser de aplicacion estricta el
precepto que las establece en relacién con alguna infraccion, cualquiera que
sea la ley que la estipule, En el mismo sentido, el principio de tipicidad de las
penas es aplicable a toda multa, que no es sino una pena administrativa a
una infraccion de ese orden.

De lo antes estipulado, y dada la importancia que las muitas fiscales tienen
en nuestra esfera juridica-fiscal, podemos hacer mencién de reglas conforme
alas cuales puede deducirse la procedencia de una multa fiscal:

1) La imposicién de la sancion, en este caso la multa, debe ser realizada por
el brgano o autoridad competente.

2) Las autoridades fiscales deberan fundar y motivar sus resoluciones a
través de las cuales impongan multas.

3) Debera precisarse si con motivo de la infraccion cometida hay
reincidencia, caso en el cual se considerara como agravante.

4) Cuando por un acto u omision se infrinjan diversas disposiciones fiscales
a las que correspondan varias multas, sélo se aplicaré la que corresponda a
la infraccion cuya multa sea mayor (articulo 77, fraccion V, del Codigo Fiscal
de la Federacion),

5) Las multas derivadas de omision de contribuciones, podran aumentarse o
disminuirse (articulo 77 del Codigo Fiscal de la Federacion).

6) No se impondran multas cuando la infracclén cometida fue por un caso

fortuito o fuerza mayor o cuando se cumplan las obligaciones fiscales fuera
de los plazos seflalados por la ley (extemporaneamente), pero en forma
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espontanea, esto es, no mediando requerimiento de autoridad (articulo 73
del Cédigo Fiscal de la Federacion).

“"El T.F.F resolvi6 que si la diligencia de requerimiento de pago de una
prestacién fiscal no se entiende con la persona que legalmente deba
recibirla, dicho requerimiento no existe, y por tanto, el pago consiguiente, si
es extemporaneo, debe considerarse espontaneo, por lo que no amerita

sancion."¥”

7) No se impondrad multa cuando se haya incurrido en infracciones por
hechos ajenos, pues es el caso de una pena trascendental cuya aplicacion
esta prohibida por la ley (articulo 22 constitucional),

8) Cuando sean varios los responsables en la comision de una misma accién
u omision que constituya una infraccion a las disposiciones fiscales, cada
uno debera pagar el total de la multa que se imponga y no dividirse entre
ellos (articulo 71 del Cédigo Fiscal de la Federacion).

Dada la trascendencia, tanto para el contribuyente como para el fisco, en
cuanto a la aplicacion de las reglas para que una multa sea impuesta, y por
lo consiguiente, sea procedente, es recomendable que en cada caso en
concreto se revise cuidadosa y detalladamente la actuacion de la autoridad
sobre el particular, pues en la practica, es frecuente que la cuantificacion de
las sanciones pecuniarias no correspondan a la realidad juridica, pudiéndose
impugnar dichas multas o pagandolas.

97 Ibidem. pg. 980.
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En este sentido, resulta aplicable la siguiente Tesls:

MULTAS. REQUISITOS PARA SU IMPOSICION. Para una correcta imposicién
de la sancién econémica, no es suficiente una simple cita de los preceptos
legales que regulan, en ese aspecto el arbitrio de la autoridad impositora, ni es
tampoco suficiente indicar las circunstancias que lo determinan en la forma
genérica y abstracta en que se encuentran contenidas en la ley, sino que es
menester acreditar la actualizacién de dichos supuestos, razonar su
pormenorizacion y especificar los elementos de conviccién con los cuales se
determine tanto la capacidad econémica del infractor como la existencia y
gravedad de la infraccién, adecuando dichos lineamientos con las
circunstancias especiales de cada caso concreto.

Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Tesis Aislada en materia
administrativa, Octava Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Fuente; Semanario Judicial de la Federacion, Tomo; VII, junio de 1991, Tesis:
V, 2°, 20 A, Pagina: 329.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO.

Amparo directo 249/83. Casa Ley, S.A. de CV. 23 de enero de 1990.
Unanimidad de votos. Ponente: Guillermo Antonio Mufioz Jiménez. Secretario:
Javier Leonel Bsez Mora.

Amparo directo 325/88. Casa Ley, S.A. de C.V. 14 de noviembre de 1989.
Unanimidad de votes. Ponente: Guillermo Antonio Mufioz Jiménez. Secretario:
Javier Leonel Basz Mora.

Octava Epoca, Tomo V, Segunda Parte-1, pdg. 301 y IV, Segunda Parte-1,
pag. 327.

3.4 Teorias de la sancion

Diversas teorlas han explicado los fines que persigue la sancion en
cuanto a si tienen caracter retributivo, represivo o incluso preventivo.
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Con base en el Derecho Penal, encontramos la teoria absoluta y la relativa.
La primera se clasifica a su vez en retribucionista y reparatorista; la segunda
se subdivide en las de prevencién general, prevencion especifica y mixtas,

I. Teorla absoluta

1.- Teoria de la retribucion de la sancion. En este confexto encontramos
como base de esta teorla la historica “ley de! talion”, que como sabemos,
estriba en que se debe inferir un mal al que ha causado un mal.

2.- Teorla reparatoria. El fin que ésta persigue es: “...cuando no es posible
lograr de manera coactiva la realizacidn de la conducta que ordena la norma,
la sancion puede consistir en obtener del infractor una prestacion
economicamente equivalente a la obligacién incumplida; en cuyo caso
estaremos ante la reparacién del dafio o indemnizacion."®

Il. Teoria relativa

1.- Teorla de la prevencion general. El objetivo que se persigue con esta
teoria consiste en asegurar la existencia del hombre respetando e! contenido
de las leyes. Para lograr ese respeto, la ley debe tener una esencia
Intimidatoria para el individuo, amenazandolo, y en su caso, imponiéndole y
ejecutéandole una sancién evitando lesionar bienes juridicos.

* DELAGADILLO GUTIERREZ, Luis Humt El sistema de responsabilidades de los Servidores Piblicos,
pig. 113,
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2.- Teorla de la prevencién especial, Esta tiene un caracter correctivo,
afectando solo los bienes juridicos del infractor, dado que existe una
individualizacion de la sancién.

3.- De las dos teorlas anteriores surge la mixta, la cual consta de dos efectos:
el de correccion y el de intimidacion, ya que al imponer la sancion para que
el infractor se corrija, se refuerza a su vez el efecto intimidatorio, pues el
ciudadano general observa la aplicacion de la sancién.

Podemos resaltar que tanto las sanciones de caracter penal como las
administrativas son de tipo correctivo e intimidatorio, y la diferencia principal
entre ellas radica en el drgano que las impone; asi, las penas propiamente
dichas son aplicadas, previo procedimiento penal, por autoridades judiciales,
en tanto que las sanciones administrativas son impuestas por los 6rganos de
la Administracion, siguiendo los procedimientos que las leyes administrativas
les sefialan.

Asi pues, el objetivo de la sancién fiscal es servir de instrumento
administrativo para impulsar el cumplimiento voluntario o coactivo de las
obligaciones fiscales, siendo su finalidad corregir al infractor e intimidar en
general, a los sujetos con las mismas obligaciones.

Para concluir con la sancién fiscal, y refiriéndonos a ésta, la teoria que se
adecua a la misma, consideramos que es la mixta, la cual forma parte de la
teoria relativa, en virtud de que el objeto que persigue toda sancién fiscal, es
la esencia de la teorla mixta, que como ya hemos sefialado, consiste en
corregir e intimidar.
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3.5 Organos que imponen sancién

Al referinos a las sanciones por infracciones a leyes fiscales y
administrativas se debe atender a la competencia jurisdiccional, es decir, a la
forma en que el Poder Legisiativo ha otorgado a las autoridades tributarias la
competencia para imponer sanciones. Al respecto, la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién ha establecido jurisprudencias en’ el sentido de que las
autoridades solo pueden hacer lo que la ley les permite. De esta
interpretacion y de! estudio del articulo 16 constitucional, podemos decir que
una sancién sélo podra ser impuesta por la autoridad que tenga facultad para
ello, dicha facultad o potestad sancionadora es otorgada por la propia ley.

La Constitucion Politica Federal acoge el principio de legalidad en su articulo
16. Y es en materia fiscal donde dicho principio, adquiere una peculiar
importancia. Especificamente cuando el derecho objetivo otorga a la
Administracion Publica facultades discrecionales, pero siempre dentro de un
marco juridico, teniendo en cuenta los limites que la ley fija para ello, y no
aplicando esa potestad o facultad otorgada en actos que fuesen plena y
libremente discrecionales, dado que tal facultad no es enteramente libre.

Esto es, que el principio de legalidad establece el acatamiento por parte de
la Administracion Publica hacia la ley.

El articulo 16 Constituciona! consagra, como principio de legalidad, que:
“Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o
posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de autoridad competente,
que funde y motive la causa legal del procedimiento.,” Tal principio de
legalidad implica que para que los actos de la autoridad puedan ser
considerados plenamente vélidos o legales, deben contener determinados
requisitos sin los cuales no podrian surgir a la vida juridica, con la validez
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que ello implica. Dichos requisitos consisten en un mandamiento escrito de
autoridad competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento.

Es por ello que al ser el principio de legalidad uno de los limites de la facultad
discrecional de la autoridad sancionadora -y al estar consagrado en el
articulo 16 Constitucional- cuando la Administracién Publica utilice sus
facultades discrecionales para fines distintos a los sefialados por la ley,
violard garantias individuales y por consiguiente, el propio principio de
legalidad.

Respecto al concepto de autoridad, el maestro Ignacio Burgoa sefala que:
“...es el drgano estatal investido de facultades de decision o ejecucion, cuyo
desempefio conjunto o separado, produce fa creacién, modificacion o la
extincion de situaciones generales o especiales, juridicas o facticas, dadas
dentro del Estado, o su alteracion o afectacion, todo ello en forma
imperativa,”®

De esta manera, podemos decir que autoridad es la que decide legalmente,
esto es, la que tiene como legitimo tal titulo y por ende, |a que tiene derecho
a exigir obediencia y la que ejecuta la ley, de acuerdo con las funciones
otorgadas por la misma.

La competencia de autoridad que apunta el articulo 16 de la Constitucién
Federal se refiere al conjunto de facultades con que la propia Ley Suprema
inviste a determinado drgano estatal.

Asi, Jesls Quintana Valtierrra y Jorge Rojas nos dicen que en la tesis
jurisprudencial Nimero 223, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
sefnala: “...que la competencia constitucional, o sea la gue se refiere a la

» Ob. cit., pig. 64.
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orbita de las atribuciones de los diversos poderes, es la Unica que esta
protegida por medio de las garantias Individuales."*®

En consecuencia, autoridad competente es: “...el rgano de! Estado, creado
validamente mediante una ley expedida por el Poder Legislativo, y al cual
dicho ordenamiento legal le inviste de determinadas facultades, a las que
s6lo debe constrefiirse."!

Con base al estudio antes realizado, podemos decir que la potestad
sancionadora del Estado es una de las mas altas manifestaciones de su
poder soberano o autoridad, ya que se encuentra investido legalmente por
una ley que le da la condicion necesaria para exigir obediencia y que al ser
ejercitada por sus 6rganos, le permite mantener la vigencia del derecho en
aquellos casos en que los particulares o los servidores publicos transgredan
las leyes o reglamentos que son la base de todo estado de derecho.

Asl, para Narciso Sanchez Gomez, la potestad sancionadora de la
Administracion Publica, “...es aquella facuitad legal de caracter coactivo o
disciplinario que ejercen las dependencias y entidades de! Poder Ejecutivo
Federal, Estatal y Municipal, para castigar o provocar un sufrimiento a los
infractores de las leyes y reglamentos administrativos.”*? Por tanto, la
imposicion de sanciones fiscales forma parte del ejercicio de la potestad o
facultad que tiene la Administracién Publica de sancionar a aquéllos,
pudiendo ser tanto particulares como servidores publicos, cuyas conductas o
actuaciones conducen a la configuracion de infracciones a las normas de
naturaleza fiscal, pero que no constituyen delitos.

° Derecho Tributario Mexicano, pag. 80.
 1dem.
* Ob. cit., phg. 440,

e rrr s,
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Y para Benjamin Villegas Basavilbazo, “..|a potestad sancionadora de la
Administracion, es una de las facultades propias de los poderes Estatales
que la misma administracion posee para el cumplimiento integral de la
funcion administrativa (...)."*

La doctora Margarita Lomeli Cerezo dice que la potestad sancionadora, es
un atributo indispensable para la realizacion de sus fines y que es derivado
de la soberania misma del Poder Publico.

Para cumplir tal facultad, se debe observar el principio de legalidad a manera
de no quebrantar las garantias individuales y sociales consagradas en la
Constitucion Politica Federal, para que las penas, sanciones o medidas
coercitivas se encuentren debidamente fundadas y motivadas, dictadas por
autoridad competente; que las normas aplicables estén vigentes en el
momento en que se cometio la infraccidn o delito, y sean congruentes con la
gravedad de la violacion cometida, para evitar la arbitrariedad,
desproporcian, abuso o desvio de poder.

En tal virtud, la potestad sancionadora de la Administracién Publica corre a
cargo de las dependencias y organismos que integran el Poder Ejecutivo
-Federal, Estatal y Municipal, en la esfera de sus atribuciones legales, pues la
propia norma juridica que regula las tareas publicas, es la encargada de
sentar los lineamientos que deben seguirse, las formalidades legales propias
para cada tipo de sancion administrativa que se lleve a la practica y que en
su esencia respalde el principio de legalidad, que rige todo acto de autoridad.

En este sentido, y con base al articulo 21 de nuestra Carta Magna, podemos
concluir que los érganos que estan facultados para sancionar, son tanto el
Poder Ejecutivo, sea éste Federal, Estatal o Municipal, como el Poder

“ LOMEL] CEREZO, Margarita. Ob. cit. Citada por SANCHEZ GOMEZ, Narciso. Ob. cit., pig. 443.
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Judicial, en sus respectivos ambitos de competencia, dado que el citado
numeral separa la competencia para conocer de los delitos y de las
infracciones para imponer las sanciones correspondientes; otorgando asi a la
autoridad administrativa la facultad de sancionar a aquellos que cometan
alguna o algunas infracciones o faltas administrativas a leyes fiscales o
administrativas, y asigna competencia a las autoridades judiclales para
imponer sanciones por la comisién de algun delito.

3.6 Sanciones especificas

En este punto vamos a tratar de una manera especifica a las
sanciones y por ende a sus correspondientes infracciones a las cuales se
hacen acreedores aquellos que violen o contravengan las disposiciones
legales, asi como los limites que sefiala la ley, para que la autoridad
correspondiente aplique la sancién respectiva, los casos en que procede
aumentar o disminuir la misma y los porcentajes en que se haran, asi como
aquéllos en los que la legistacion sélo maneja sanciones fijas para aplicar a
los infractores.

3.6.1 Limite inferior

La ley es la que otorga la facultad a la autoridad competente de
imponer al infractor de la misma, una sancién que puede encontrarse dentro
de un limite minimo y un maximo.

Al dar la ley potestad a ia autoridad para aplicar una sancién, que puede

estar entre un limite minimo y un limite maximo, esta autoridad tiene una
facultad que estad regulada juridicamente, misma que le permite cierto
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margen de discrecién para poder aplicar la sancién que corresponda al
infractor, aplicacién que debe tenerse en cuenta después de haber seguido
el procedimiento correspondiente y de haber valorado los elementos
necesarios para la aplicacién de la misma, como son: la gravedad de la
infraccion cometida, la capacidad econdmica del particular, la reincidencia de
éste en la conducta que la motiva, entre otras. Esto es, que la autoridad at
imponer una sancion y cuantificar [a multa correspondiente, debe estar su
facultad y por consiguiente su actuacion, cuando asi Ia ley lo establezca,
dentro de un limite inferior y uno superior, ya que también fa ley establece
que en algunos casos la sancién que imponga la autoridad sea fija, y en
esas situaciones la ley no otorga a aquélla un margen discrecional (limite
inferior y limite superior) para imponer una sancion.

Como sustento a lo anteriormente dicho, citaremos la siguiente -
jurisprudencia, emitida por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, la cual
nos sefala los elementos basicos que deben ser valorados por la autoridad
sancionadora al imponer una infracciéon para aquel que contravenga alguna
de las disposiciones establecidas en ley, y aquélla a la letra establece lo
siguiente:

MULTAS, CUANTIFICACION DE LAS.- EN MATERIA FISCAL.- Precisando
criterios anteriores, este Tribunal considera que para la cuantificacion de las
multas fiscales, cuando la ley sefiala un minimo y un maximo, la autoridad
debe razonar su arbitrio, y tomar en consideracién los sigulentes elementos
basicos: a) el monto del perjuicio sufrido por el Fisco con la infraccion
(elementos que a veces ya estd considerado en la norma, cuando los
limites de la multa se fijan en funcién del impuesto omitido); b) ta negligencia
o mala fe del causante; 0 la espontaneidad de su conducta para acatar la
ley, aunque extemporaneamente; c) si se trata de una infraccién aislada, o de
una Infraccién insistentemente repelida por dicho causante, y d) la
capacidad econémica del infractor, Pues la multa debe ser proporcional al
dafio que lainfraccion causa, y para fijarla se debe considerar la maliciay la
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relteracion de! causante, asi como sancionar con distinta medida a quienes
tienen diferente capacidad, para no lastimar mas a quien tiene menos, por
causa semejante, El (nico monto que las autoridades pueden imponer sin
razonar su arbitrio, demostrada la infraccién, es el minimo, pues ello implica
que se ha aceptade un maximo de circunstancias atenuantes. Pero para
imponer un monto superior minimo, sin que su determinacion resulte arbitraria
y caprichosa, las autorid estan obligadas a razonar ef uso de sus

facultades legales al respeclo, para no violar e! principio constitucional de
fundamentacion y motivacion (articulo 16), y dar a los afectados plena
oportunidad de defensa, respecto de los datos y elementos que sirvieron para
individualizar la sancitn.

Suprema Corte de Justicia de la Nacién. Jurisprudencia en materia
administrativa. Fuente: Apéndice del Semanario Judicial de la Federacién de
1917-1955, Tomo (Il

Asi, el objeto de aplicar una sancion dentro de un minimo y un maximo, es e!
hecho que la autoridad sancionadora aprecie las circunstancias del causante
y la gravedad de la infraccion, a modo de que con base en esos y otros
elementos cuantifique la multa que corresponda, pero siempre dentro de un
limite inferior y uno superior, ya fijado por la ley.

Y es légico, asi como juridico pensar que la aplicacion del limite inferior es a
aquella multa que corresponde al que haya incurrido en una infraccién de
menor gravedad que aquella que amerite el limite superior, al ser grave la
infraccion cometida. Aqui podemos ver de manera clara como impera el
articulo 16 constitucional, ya que este precepto establece de manera
categorica la obligacién que tiene la autoridad de fundamentar y motivar
debidamente sus actos. Asi también, el numeral 75 del Codigo Fiscal de la
Federacion establece la misma obligacion, el cual a la letra dice: “Dentro de
los limites fijados por este codigo, las autoridades fiscales al imponer multas
por la comisién de las infracciones sefialadas en las leyes fiscales,




incluyendo las relacionadas con las contribuciones al comercio exterior,
deberan fundar y motivar su resoludién y tener en cuenta lo siguiente (...)."

Pero cuando la autoridad no cumple con lo anterior se puede estar en un
desvio de poder, amén de que se le estén violando sus garantias al infractor
de una disposicion legal.

Sin embargo, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en las
jurisprudencias que citaremos a continuacion, ha dicho que cuando se trate
de la aplicacion de una multa minima, ésta no dard lugar a la interposicién
del juicio de amparo, ya que no estd vulnerando el articulo 16 de nuestra
Carta Magna.

MULTA MINIMA, LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE RAZONE SU
IMPOSICION NO VIOLA GARANTIAS.- Cuando la autoridad sancionadora,
haciendo uso de su arbitrio, estima justo imponer la pena minima contemplada
en la ley tributaria aplicable, ello determina que el incumplimiento de los
elementos para la individualizacion de esa sancién pecuniaria, como lo son;
la gravedad de la infraccibn, la capacidad economica del infractor, la
relncidencia de éste, etcétera, resulte imelevante y no cause violacion de
garantias que amerite la concesion del amparo, toda vez que tales elementos
stlo deben tomarse en cuenta cuando se impone una multa mayor, pero no
cuando se aplica la minima, pues es inconcuso que legalmente no podria
imponerse una menor a ésta,

Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, Jurisprudencia en materia
administrativa. Novena Epoca. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito.
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo: Vill, Octubre
de 1998. Tesis: XI11.20. J/A. P4agina.1010.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO TERCER CIRCUITO.
Amparo directo 426/97. Alvaro Alberto Ortiz Vasquez. 2 de octubre de 1997.
Unanimidad de votos. Ponente: Arturo Carrete Herrera. Secretario; Roberto
Maeixueira Hernandez.
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Amparo directo 629/97. Gamco Ingenieria S.A. de C.V. 13 de noviembre de
1997.Unanimidad de votos. Ponente: Rubén Dominguez Viloria. Secretario:
Alejandro José Herrera Muzgo Rebollo,

Amparo directo 649/97, Filiberto Caravantes Ferra, 15 de enero de 1998,
Unanimidad de votos. Ponente: Arturo Carrete Herrera, Secretario : Roberto
Melxueiro Hernandez.

Amparo directo 730/97. Diversiones, Alimentos y Servicios Turlsticos, S.A. 6
de febrero de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Arturo Carrete Herrera,

S io: Roberto Meixueiro Herandez.
Amparo directo 376/98. Viajes México, Istmo y Caribe, S.A. de C.V. 18 de
pli de 1998. Unani d de votos. Ponente: Rubén Dominguez Viloria.

Secrelario: Leopoldo Delfino Vasquez Valencia.

Asl también, nuestro maximo 6rgano judicial, nos dice en otra jurisprudencia
que sblo se exige motivacion cuando se trata de agravantes de la infraccion
(articulo 75, en todas sus fracciones, del Cédigo Fiscal de la Federacion),
mismas que obligan a la autoridad a imponer una sancién superior a la
minima.

MULTA MINIMA EN MATERIA FISCAL. SUMOTIVACION LA CONSTITUYE
LA VERIFICACION DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL
PRECEPTO QUE CONTIENE DICHA MULTA.- No obstanie que el articulo 75
del Cddigo Fiscal de la Federacién prevé !a obligacién de fundar y motivar la
imposicibn de las multas, de las diversas fracciones que la integran se
deduce que s&lo exige esa motivacién adicional, cuando se trata de
agravantes de la infraccion, que obligan a imponer una multa mayor a la
minima, lo cual no sucede cuando existe un minimo y un maximo en los
pardmetros para la imposicidon de la sancién toda vez que atento al articulo
16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se  considera
que en la imposicién de la multa minima prevista en el articulo 76, fraccion II,
del Codigo Fiscal de la Federacién, la motivacion es la verificacion de la
infracclon y la cita numérica legal lo que imperativamente obliga a la autoridad
fiscal a que aplique las multas en tal situacién, asi como la ausencia, por
exclusion, del pago espontaneo de contribuciones, caso foriuito o fuerza
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mayor, que no se invocd ni demostrd, a que se refiere el articulo 73 del
ordenamiento legal invocado, como causales para la imposicién de multa.
Suprema Corte de Justicla de la Nacién. Jurisprudencla en materia
administrativa. Novena Epoca. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y
su Gaceta. Tomo: VIII.

Revisién fiscal 991/97. Administrador Local Juridico NOmero 15, en
representacion del Secretario de Hacienda y Crédito PUblico y otras. 14 de
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Ellas H. Banda Agullar,
Secretario: José Martin Hernandez Simental.

Revision fiscal186/95. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15,
en representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Piblico y ofras, 28 de
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Ellas H. Banda Aguitar.
Secretario: Rodolfo Castro Leén.

Revision fiscal 81/98. Administrador Local Jurldico de Ingresos Namero 15,
en representacién de! Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras, 2 de
julio de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: José Marlin Hemandez
Simental, secretario del Tribunal autorizado por el Consejo de la
Judicatura Federal para desempena funciones de Magistrado. Secretaria:
Laura Julio Villareal Martinez.

Revision Fiscal 137/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15
de Torredn Coahuila, 2 de julio de 1988. Unanimidad de votos. Ponente:
Elias H. Banda Aguilar. Secretario: Antonic Lopez Padilla.

Revision fiscal 207/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Nimero 15,
Torredn Coahuila. 6 de agosto de 1998. Unanimidad de votos, Ponente: Elias
H. Banda Aguilar. Secretario: Antonio Lépez Padilla.

De la Garza nos dice que el Tercer Tribunal en Materia Administrativa ha
sostenido que para la correcta imposicion de una sancién debe de atenderse
ademas a la gravedad de la infraccion, y para ello, las autoridades razonen
pormenorizadamente las peculiaridades del infractor y los hechos motivo de
la Infraccion, especificando la forma y manera como influyen en su animo
para determinar entre un minimo y un méaximo la sancion, justificando asf el
gjercicio de su arbitrio para la fijacion de las mismas con base en la gravedad
de la infraccion.
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A manera de ejemplo, podemos citar los siguientes numerales, en los cuales
existen limites ya fijados por la ley, para que la autoridad sancionadora
adecue su actuacion y apligue la sancion dentro de los parametros
establecidos en el ordenamiento legal.

En e articulo 78 del Codigo Fiscal de la Federacion, se encuentra una de
varias infracciones contempladas en el mismo ordenamiento, que cuenta
para la aplicacion de la sancion con limites. Esta disposicion legal nos dice
que cuando se trate de la omisién de contribuciones por error aritmético en
las declaraciones, se impondra una muita del 20% (limite inferior) al 25% de
las contribuciones omitidas.

El numeral 80 del citado ordenamiento legal nos dice que: “A quien cometa
las infracciones relacionadas con el Registro Federal de Contribuyentes a
que se refiere el articulo 79, se impondréan las siguientes multas: (...)."

1. Quien no solicite la inscripcion cuando se esta obligado a ello o se hace
extemporaneamente, excepto cuando la solicitud se presente de manera
espontanea, se aplicara multa de $1,650.00 (limite inferior) a $4,951.00.

3.6.2 Limite superior

Para aplicar el limite superior de una sancion, la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion dice que: “No basta el hecho de que
una falta sea la grave para castigarla con la sancion maxima; y no basta la
mera gravedad, porque la gravedad reviste grados como lo reconoce el
legistador al establecer un extremo maximo y un extremo minimo de multas
y, en esas circunstancias, la sancién mas enérgica solo puede corresponder
a las cosas de extrema gravedad. Por tanto, no demostrandose que se esté
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en un caso en el supuesto de extrema gravedad suma y que se haya
graduado correctamente para ta situacién concreta la sancién impuesta al
demandante, individualizandola, lo juridico es anular la resolucion que
impone, con estas diferencias legales, el maximo de la sancion."*

En los articulos 81 y 82 del Codigo Fiscal de la Federacion, entre otros,
podemos ver como la ley establece los limites discrecionales que tiene la
autoridad sancionadora para aplicar una muilta.

Estos preceptos dicen que cuando no se presente aviso de cambio de
domicilio o si se presenta fuera de los plazos que sefiale el reglamento del
mismo codigo, salvo cuando se presente de forma espontanea, la multa que
se aplicara sera hasta de $4,951.00 (limite superior).

Cuando no se proporcione la informacion de las operaciones efectuadas en
el afio de calendario anterior, a través de fideicomisos por los que se realicen
actividades empresariales, de conformidad con lo establecido por Ia Ley del
Impuesto Sobre la Renta, se aplicara una multa que no podra exceder de
$11,553.00 (limite superior).

Asl también los articulos 83 y 84 del Cédigo Fiscal de la Federacion, nos
dicen que cuando no se lleve la contabilidad, y esta infracéién sea
descublerta en ejercicio de las facultades de comprobaci6n, se impondra
una sancion que no sera mayor a $7,194.00.

Y cuando no hagan los asientos correspondientes a las operaciones
efectuadas; se hagan incompletos, inexactos o fuera de los plazos
respectivos, se aplicard como sancion un maximo de $2,877.00.

“R.F 5481963, SIF. VI Epoca, vol. CXXXII1, 3* parte, p. 84. Citada por DE LA GARZA, Sergio Francisco, Ob.
cit., pig. 976,
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3.6.3 Casos en que aumentan las sanciones

El articulo 77 del Cadigo Fiscal de la Federacion, refiere que en los
casos del articulo 76 del mismo ordenamiento, las multas podran aumentarse
o reducirse; asi pues, si desprendemos de dicho precepto legal los casos en
que aumentan las multas, aquéllos seran:

1.- Cuando la comisién de una o varias infracciones origine ia omision total o
parcial en el pago de contribuciones incluyendo las retenidas o recaudadas,
excepto tratandose de contribuciones al comercio exterior, y sea descublerta
por las autoridades fiscales mediante el ejercicio de sus facultades.

2.- En contribuciones omitidas, actualizadas, cuando el infractor las pague
junto con sus accesorios antes de la notificacion de la resolucion que
determine el monto de la contribucion que omitié (en este caso la multa sera
del 50% de las contribuciones ya sefaladas, y en los demas casos del 70%
al 100%).

3.- Cuando las infracciones consistan en devoluciones, acreditamientos o
compensaciones indebidas o en cantidad mayor de la que corresponda (en
- estos casos, las multas se calcularan sobre el monto del beneficio indebido).

Las multas se podran aumentar, siempre y cuando se funde y motive su
resolucidon y tomando en cuenta las agravantes a que hace mencion el
articulo 75 del Codigo Fiscal de la Federacion. Las fracciones que influyen en
el aumento de las mismas son:

|- Se considerard como agravante el hecho de que el infractor sea
reincidente. Se da Ia reincidencia cuando:
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a) Tratandose de infracciones que tengan como consecuencia la omision en
el pago de contribuciones, incluyendo las relenidas o recaudadas, la
segunda o posteriores veces que se sancione al infractor por la comision de
una infraccién que tenga esa consecuencia.

b) Tratandose de infracciones que no impliquen omisién en el pago de
contribuciones, la segunda o posteriores veces que se sancione al infractor

por la comision de una infraccion,

Para determinar la reincidencia, se consideraran tnicamente las infracciones
cometidas dentro de los Ultimos cinco aiios.

II.- También sera agravante en la comision de una infraccién, cuando se den
cualquiera de los siguientes supuestos:

a) Cuando se haga uso de documentos falsos o en los que se hagan constar
operaciones inexistentes.

b) Se utilicen, sin derecho a ello, documentos expedidos a nombre de un
tercero para deducir su importe al calcular las contribuciones o para acreditar
cantidades trasladadas por concepto de contribuciones.

c) Se lleven dos o mas sistemas de contabilidad con distinto contenido.

d) Se lleven dos o mas libros sociales similares con distinto contenido.

e) Se destruya, ordene o permita la destruccién total o parcial de la
contabilidad.
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f) Se microfilmen o graben en discos ¢pticos o en cualquier otro medio que
autorice la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico mediante reglas de
caracter general, documentacién o informacion para efectos fiscales sin
cumplir con los requisitos que establecen las disposiciones relativas. La
multa procedera sin perjuicio de que los documentos microfiimados o
grabados en contravencion de las disposiciones fiscales, carezcan de valor
probatorio.

g) Divulgar, hacer uso personal o indebido de la informacién confidencial
proporcionada por terceros Independientes que afecte su posicidn
competitiva.

.- Se considerard también agravante, la omision en el entero de
contribuciones que se hayan retenido o recaudado de los contribuyentes.

IV.- Igualmente es agravante, el que la comision de la infraccién sea en
forma continuada.

3.6.4 Porcentajes en que aumentan

El arliculo 77 del Codigo Fiscal de la Federacion, sefiala que las
multas se aumentaran:

1.- En un 20% del monto de las contribuciones omitidas o del beneficio
indebido; esto cuando el infractor haya reincidido o cuando se trate de la
agravante sefialada en la fraccion IV del articulo 75, la cual se refiere a la
comisién de infracciones en forma continuada; ahora bien, tomando en
cuenta el concepto de delito continuado que nos proporciona el articulo 99
del mismo ordenamiento, en su segundo parrafo, el cual nos dice que: “Para
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los efectos de este codigo, el delito es continuado cuando se ejecuta con
pluralidad de conductas o hechos, con unidad de intencién delictuosa e
identidad de disposicién legal, incluso de diversa gravedad.” Podemos decir
entonces que la infraccion continuada va a ser, cuando con plurafidad de
conductas que integran una sola infraccion, se tiene el propésito de lesionar
al fisco federal,

2.- En un 60% del monto de las contribuciones omitidas o del beneficio
indebido, cuando en la comisién de la infraccion se de alguna de las
agravantes sefialados en la fraccion Il del articulo 75, siendo éstas:

a) Cuando se haga uso de documentos falsos o en los que se hagan constar
operaciones inexistentes.

b) Se utilicen, sin derecho a ello, documentos expedidos a nombre de un
tercero para deducir su importe al calcular las contribuciones o para acreditar
cantidades trasladadas por concepto de contribuciones.

c) Se lleven dos o méas sistemas de contabilidad con distinto contenido.
.d) Se lleven dos o mas libros sociales similares con distinto contenido.

e) Se destruya, ordene o permita la destruccion total o parcial de la
contabilidad.

f) Se microfilmen o graben en discos 6pticos o en cualquier otro medio que
autorice la Secretaria de Hacienda y Crédito Piblico mediante reglas de
caricter general, documentacion o informacion para efectos fiscales sin
cumplir con los requisitos que establecen las disposiciones relativas. La
multa procedera sin perjuicio de que los documentos microfiilmados o
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grabados, en contravencion de las disposiciones fiscales, carezcan de valor
probatorio.

g) Divulgar, hacer uso persona o indebido de la informacién confidencial
proporcionada por terceros Independientes que afecte su posicion
competitiva,

3.- En una cantidad igual al 50% del importe de las contribuciones retenidas
0 recaudadas y no enteradas; esto, cuando se omita el entero de
contribuciones que se hayan retenido o recaudado de los contribuyentes,
agravante que contempla el articulo 77, fraccién Ill, del Cédigo Fiscal de la
Federacion,

4.- En cuanto a la omision total o parcial del pago de contribuciones,
incluyendo las retenidas o recaudadas, descubiertas por las autoridades
fiscales en ejercicio de sus facultades de comprobacion, el aumento de las
multas se determinara por la autoridad fiscal competente.

3.6.5 Casos en que reducen las sanciones

Los casos en que las multas pueden ser reducidas son los
expresamente sefialados en el Codigo Fiscal de la Federacion, dentro de su
Titulo 1V, Capitulo |, denominado de las infracciones y, especificamente en
los articulos que a continuacion explicamos.

Primeramente, el articulo 70, parrafo tercero, del Codigo Fiscal de la
Federacion, sefiala que fas multas que el Capitulo |, del Titulo IV, establece
en porcientos o en cantidades determinadas entre una minima y ofra
maxima, que se deban aplicar a los contribuyentes cuyos ingresos en el
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ejercicio inmediato anterior no hayan excedido de $1,193,810.00, se
consideraran reducidas en un 50%, salvo que en el precepto en que se
establezcan, se seflale expresamente una multa menor para estos )
contribuyentes.

Por ejemplo, puede darse el caso de que algun articulo diverso, dentro de
ese Capltulo |, sefiale que determinada multa sera reducida en mas del 50%,
siempre y cuando el contribuyente no haya excedido, en sus ingresos de
$1,193,810.00.

De igual forma, el articulo 70-A de! Codigo Fiscal de la Federacion, establece
ciertos beneficios para el contribuyente que ha cometido alguna infraccion,
beneficios que seran concedidos siempre y cuando el infractor declare bajo
protesta de decir verdad, que cumple con todos y cada uno de los siguientes
requisitos:

|- Haber presentado los avisos, declaraciones y demas informacién que
establecen las disposiciones fiscales, correspondientes a sus tres Ultimos
ejercicios fiscales.

Il.- Que no se determinaron diferencias a su cargo en el pago de impuestos y
accesorios superiores al 10%, respecto de las que hubiera declarado o que
se hubieran declarado pérdidas fiscales mayores en un 10% a las realmente
sufridas, en caso de que las autoridades hubieran ejercido facultades de
comprobacion respecto de cualquiera de los tres Gitimos ejercicios fiscales.

lll.- En el caso de que esté obligado a dictaminar sus estados financieros por

contador publico autorizado u opte por hacerlo, en los términos de los
articulos 32-A y 52 del Codigo Fiscal de la Federacion, no se hubieran
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observado omisiones respecto de sus obligaciones, o habiéndose hecho
éstas, las mismas hubieran sido corregidas por el contribuyente.

IV.- Haber cumplido los requerimientos que, en su caso, le hubieren hecho
las autoridades fiscales en los fres Gltimos ejercicios fiscales.

V.- No haber incurrido en alguna de las agravantes a que se refiere el
articulo 75 del Codigo Fiscal al momento en que las autoridades fiscales
impongan la multa.

VL- No estar sujeto al ejercicio de una o varias acciones personales, por
delitos previstos en la legistacion fiscal o no haber sido condenado por delitos
fiscales.

VIl.- No haber solicitado en los cltimos tres afios el pago a plazos de
contribuciones retenidas, recaudadas o trasladadas.

Una vez que las autoridades fiscales ya se cercioraron de que e! infractor
cumple con los requisitos sefialados, podran reducir el monto de las multas
por infraccién a las disposiciones fiscales en 100%, aplicando la tasa de
recargos por prérroga determinada conforme a la ley de Ingresos de la
Federacion por el plazo que corresponda.

En este mismo sentido, para que la multa pueda reducirse y aplicarse la tasa
de recargos, el contribuyente infractor debera pagar el adeudo ante las
oficinas autorizadas, dentro de los 15 dias siguientes a aquél en que le haya
sido notificada la resolucion respectiva.

De igual manera, la reduccion sélo procedera respecto de multas firmes o
que sean consentidas por el infractor y siempre que un acto administrativo
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conexo no sea materia de impugnacién, asi como respecto de multas
determinadas por el propio contribuyente.

El articulo 75, fraccion VI, del citado codigo, estipula otro caso de reduccion
de multa, al sefialar que si ésta se paga dentro de los 45 dias siguientes a la
fecha en que le sea notificada la resolucién por la cual se impone una
sancién al infractor, la mulla sera reducida en un 20% de su monto, para lo
cual no es necesario que la autoridad que la impuso, dicte una nueva
resolucion. Pero dicha reduccidn no sera aplicable tratandose de la materia
aduanera y cuando se den los supuestos previstos en el articulo 77, fraccion
Il, inciso b) y 78 del Cédigo Fiscal de la Federacion, mismos que se refieren a
otros casos de reduccion de multas que mas adelante haremos mencién de
ellos.

Por su parte, el articulo 76 del multicitado ordenamiento, consagra otro
supuesto de reduccion de multa, al sefalar primeramente que:; “Cuando la
comision de una o varias infracciones origine la omision total o parcial en el
pago de contribuciones incluyendo las retenidas o recaudadas, excepto
tratandose de contribuciones al comercio exterior, y sea descubierta por las
autoridades fiscales mediante el ejercicio de sus facultades, se aplicaran las
sigulentes multas:

|.- El 50% de las contribuciones omitidas, actualizadas, cuando el infractor las
pague junto con sus accesorios antes de la notificacion de la resolucion que

determine el monto de la contribucion que omitié, y

Il.- Del 70% al 100% de las contribuciones omitidas, actualizadas, en los
demas casos (...)."
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Y si tratandose de la omision en el pago de contribuciones debido al
incumplimiento de las obligaciones previstas en los articulos 64-A y 74
pentiltimo parrafo de la Ley de) Impuesto sobre la Renta *°, las multas seran
un 50% menores de lo previsto en las fracclones | y il antes referidas,

En este mismo orden de ideas, el articulo 77 de! Caédigo Fiscal de la
Federacion, contiene diversas reglas conforme a las cuales se pueden
aumentar o disminuir las multas; asl, en la fraccion Il, inciso b), del articulo
antes referido, se establece que las multas se disminuiran en un 20% de!
monto de las contribuciones omitidas o del beneficio indebido en el caso de
la fraccion 1, de! articulo 70 antes sefialado, y siempre que el infractor pague
o devuelva los mismos con sus accesorios dentro de los 45 dias siguientes a
la fecha en que surta efectos la notificacion de la resolucion respectiva, sin
que para ello sea necesario que la autoridad modifique la resolucion por la
cual impuso la multa.

Por ditimo, e! articulo 78 del ordenamiento Fiscal Federal hace mencion de
que para el caso de omisidn de contribuciones por error aritmético, y para
que la multa que se impone por dicha omisién, sea reducida a la mitad, es
necesario que el contribuyente infractor pague junto con sus accesorios,
dichas contribuciones dentro de los 45 dias siguientes a la fecha en que
surta sus efectos la notificacion de la resolucién de la diferencia respectiva,
sin ser necesaria resolucibn administrativa.

En este sentido, y “Respecto a los aumentos y reducciones de multas, la
Academia Mexicana de Derecho Fiscal ha emitido los siguientes
comentarios:

** Nota: Eslos anticulos se reficren a los
y deducciones avtorizadas,
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XVi. En el mismo capitulo, los Articulos 77 y 78 consignan supuestos de
aumento o disminucién de los montos de las multas, los cuales por no
considerar la intencion ni las condiciones tan inconvenientes, como la que de
que dos contribuyentes que incurrieron en la misma infraccion paguen multas
diferentes, dependiendo que uno tenga recursos econdmicos y pague con
anticipacion y el otro no pueda hacerlo por atravesar una situacion
econdmica delicada.™®

Como podemos ver, seguimos encontrando situaciones de desigualdad entre
los contribuyentes aun a pesar de que las multas pueden ser reducidas, pues
dos sujetos acreedores a la misma infraccion o multa, pueden encontrarse en
situacion diferente, ya que uno puede contar con la capacidad econdmica
para poder pagar en el término que se le concede por la ley, su multa, pero
en un monto reducido; por el contrario, otro sujeto igualmente acreedor a la
multa, sin la capacidad econoémica para pagar dentro del tiempo fijado para
que le sea reducida la multa, en lugar de salir beneficiado, saldra
perjudicado, pues ademas de no poder pagar la multa aunque ésta se haya
reducido, deberd pagar una cantidad mayor a la impuesta, pues se le
actualizara la cantidad debida y se le impondran recargos.

3.6.6 Sanciones fijas

El Codigo Fiscal de la Federacion establece dos supuestos para la
determinacion de las multas segun el sistema que emplee la ley respectiva.
Asi, la norma puede sefialar un minimo y un maximo para la cuantificacion de
las multas y sera en este caso cuando la autoridad administrativa tomando
en cuenta la gravedad de la conducta, el dafo ocasionado y la capacidad

® 5 publicacion, julio 1982, pigs. 159 y 164, Citado por SANCHEZ LEON, Gregorio, Derecho Fiscal
Mexicano, Tomol, pig. 610,
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econoémica de!l sancionado, en el acto de autoridad respectivo, adecuara la
conducta generadora de la sancién a la multa.

En otros casos, es la propia ley la que al mismo tiempo que crea la norma,
determina en forma fijla su monto, en este supuesto, la autoridad
administrativa sélo podra imponer ese monto al aplicar la norma sin poder
hacer uso de sus facultades para imponer otra sancién diferente a la ya
establecida en la ley. En esta hipotesis, ya estaran concretamente seflaladas
las conductas que originen la imposicion de la multa.

Este sistema tan rigido impide a la autoridad exactora individualizar dentro de
un limite minimo y uno maximo, la conducta del contribuyente infractor e
incumplido, pues el marco restringido de! porcentaje Unico es violatorio de
garantias en cuanto conduce a imponer multas iguales a los desiguales,
propicia excesos autoritarios y tratamientos por demas desproporcionados a
confribuyentes de pocos recursos, sin dar la oportunidad de correlacionar la
capacidad econdmica del omiso en el pago de contribuciones, ni el grado de
incumplimiento (parcial o tota!), determinantes para una correcta adecuacion.

En este orden de ideas, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha
establecido que: “La uUnica forma de evitar la imposicién de sanciones
pecuniarias irrazonables o desproporcionadas y, por tanto, excesivas, que
contrarien dicha disposicién constitucional, es otorgandole a la autoridad
pleno arbitrio para valorar la gravedad de la infraccidn en los términos ya
anotados, e! monto de! negocio y las condiciones que consideren justas
dentro de un minimo y un maximo (...)."

Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Tesis Aislada, Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tribunales Colegiados de
Circuito, Vil, Febrero de 1998, tesis 1. A. 16 A, p. 515.
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TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEGUNDO
CIRCUITO.

Amparo directo 412/97. Antonio Pérez Arellano. 30 de octubre de 1997.
Unanimidad de votos. Ponente: Dario Carlos Contreras Reyes. Secretaria:
Marla Dolores Omaiia Ramirez."™

Por su parte, el Codigo Fiscal de la Federacién contiene diversos afticulos
que sefialan sanciones fijas a ciertas infracciones. A continuacion citamos
algunos articulos con multas fijas.

“Articulo 76. Cuando la comisién de una o varias infracciones origine la
omision total o parcial en el pago de contribuciones incluyendo las retenidas
o recaudadas, excepto tratandose de contribuciones al comercio exterior, y
sea descublerta por las autoridades fiscales mediante el ejercicio de sus
facultades, se aplicaran las siguientes multas:

I. E1 50% de las contribuciones omitidas, actualizadas, cuando e infractor las
pague junto con sus accesorios antes de la notificacion de la resolucion que
determine el monto de la contribucion que omitio, y (...)."

“Articulo 84-B. A quien cometa las Iinfracciones relacionadas con las

instituciones de crédito a que se refiere et articulo 84-A de este Codigo, se le
impondran las siguientes multas:

Il.- Por el 20% del valor del cheque a la establecida en la fraccién II;"

7 Nota: ta disposicién legal a que serefiere la citada jurisprudencia, es al numeral 22 de nuestra Carta Magna
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Dicha fraccién se refiere al supuesto de que se pague en efectivo 0 se abone
en cuenta distinta a la del beneficlario, un cheque que tenga inserta la
expresion “para abono en cuenta.”

“Articulo 84-D. A quien cometa las infracciones a que se refiere el articulo 84-
C de este Codigo se impondra una multa de $203.00 por cada omision, salvo
a los usuarios de! sistema financiero, para los cuales sera de $607.00 por
cada una de las mismas.”

Como sabemos, el articulo 84-C referido, senala las infracciones de los
usuarios de los servicios, asi como de los cuentahabientes de las
instituciones de crédito.
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CAPITULO IV EL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION ES VIOLATORIO
DEL ARTICULO 22 CONSTITUCIONAL AL IMPONER MULTAS
EXCESIVAS

4.1 Inconstitucionalidad de las multas excesivas

Para la mejor comprensidn de este Capitulo, es importante definir a la
multa excesiva.

Desde un punto de vista doctrinal, ignacio Burgoa Orihuela nos dice que la
multa excesiva consiste en “..la sancion pecuniaria que estd en
desproporcion con las posibilidades econdmicas del multado."®

Por su parte, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion establece que por
multa excesiva debe entenderse “...todas aquellas sanciones pecuniarias que
rebasen el limite de lo ordinario y razonable; esté en desproporcién con la
gravedad del ilicito fiscal, ya sea por sus consecuencias, como por las
condiciones en que se cometi6 o por el monto de la cantidad cuya
contribucién se omitid; que resulten desproporcionadas con el monto de!
-negocio; y por ultimo, que esté en desproporcién con la capacidad
econdmica del multado (...)."

Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Tesis Aislada en materia
administrativa, Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo: Ill, Abril de
1996, Tesis: IV. 3°. 8 A, P4gina: 418.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL CUARTO CIRCUITO.

* Diccionario de Desecho Constitucional, Garantias y Amparo, pig. 469,
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Amparo directo 629/95, Fraccionadora Industrial del Norte, S.A. de C.V. 10
de enero de 1996. Unanimidad de votos. Ponente: Enrique Cerdan Lira.
Secretario: Alberto Alejandro Herrera Lugo.

Amparo directo 856/95. Combustibles de Oriente, S.A. de C.V. 5 de
diciembre de 1995. Unanimidad de votos. Ponente: Juan Miguel Garcla
Salazar. Secretario: Angel Torres Zamarron,

Amparo directo 691/85. Francisco J. Hinojosa Gutiérrez. 14 de noviembre de
1995. Unanimidad de votos. Ponente: Juan Miguel Garcla Salazar.
Secretario: Ange Torres Zamarrén.

En el mismo sentido se sefala que: “...para que una multa no sea contraria
al texto constitucional, debe establecerse en la ley que la autoridad facultada
para imponerla, tenga posibilidad en cada caso, de determinar su monto o
cuantia, tomando en cuenta la gravedad de la infraccion, la capacidad
economica del infractor, la reincidencia, en su caso, de éste en la comision
del hecho que |a motiva, o cualquier otro elemento de! que pueda inferirse la
gravedad o levedad del hecho Infractor, para asi determinar
individualizadamente la multa que corresponda (...)."

Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Jurisprudencia en materia
constituciona!, Novena Epoca, Instancia: Pleno, Fuente: Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, Tomo: Ii, Julio de 1995, Tesis: P.\J. 9/85,
Pagina: 5.

Amparo en revision 2071/93. Grupo de Consultores Metropolitanos, S.A. de
C.V. 24 de abril de 1995. Unanimidad de once votos. Ponente: Juventino V.
Castro y Castro. Secretario: Indalfer Infante Gonzalez.

Amparo directo en revision 1763/93. Club 202, S.A. de C.V. 22 de mayo de
1995, Unanimidad de nueve votos. Ponente: Juan Diaz Romero. Secretaria:
Angelina Hernandez Hernandez.
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Amparo directo en revision 866/94. Amado Ugarte Loyola. 22 de mayo de
1995, Unanimidad de nueve votos. Ponente: Juan Diaz Romero. Secretario:
Enrique Escobar Angeles.

Amparo directo en revision 900/94. Jovita Gonzalez Santana, 22 de mayo de
1985, Unanimidad de nueve votos. Ponente: Juan Diaz Romero. Secretario:
Salvador Castro Zavaleta,

Amparo directo en revision 928/34. Comerkin, S.A. de C.V. 29 de mayo de
1995. Unanimidad de nueve votos. Ponente: Mariano Azuela Guitrén.
Secretario: Francisco de Jesus Arreola Chévez.

Al imponerse las multas sin que éstas retnan los elementos antes citados,
ademas de ser excesivas, resultan inconstitucionales al violarse lo
establecido en el articulo 22 de nuestra Carta Magna.

4.1.1 Violatorias del articulo 22 Constitucional

Es importante destacar el contenido del articulo 22, primer parrafo, de
nuestra Ley Suprema, el cual a la letra dice:

“Quedan prohibidas las penas de mutilacion y de infamia, la
marca, los azotes, los palos, el tormento de cualquier
especie, la multa excesiva, la confiscacion de bienes y
cualesquiera otras penas inusitadas y trascendentales.”

Del anterior precepto podemos desprender que existe una prohibicion

estricta para la imposicion de multas excesivas, dicha transgresién se da
cuando concurren los siguientes elementos:
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1.- Cuando excede de lo Hcito.

Por licito debemos entender lo que es acorde a derecho, por lo tanto,
excederéd de lo licito todo aquello que no estd contemplado en un
ordenamiento juridico o contraviene lo establecido en el mismo.

En este sentido, si la autoridad al imponer una multa rebasa su facultad
sancionadora, misma que se encuentra establecida en ley, estaremos en
presencia de una llicitud, ya que su actuacion sera contraria a derecho.

La facultad sancionadora de la autoridad, implica primeramente que ésta
sea competente para imponer una multa; que la multa esté establecida en ley
y retina sus elementos (sujeto, objeto, base, tasa o tarifa); que al imponerla
funde y motive la causa legal que le dio origen a la misma; que tome en
cuenta la capacidad econémica del infractor, la gravedad de! llicito, la
reincidencia y deméas agravantes establecidas en el articulo 75 del Codigo
Fiscal de la Federacion, asi como las condiciones que motivaron al sujeto
pasivo a contravenir la norma.

2.- Desproporcionalidad en cuanto a las posibilidades economicas del
infractor.

Para entender lo que es desproporcionalidad, debemos referirnos
previamente a la proporcionalidad, radicando ésta, segun la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion: “...en que los sujetos pasivos deben contribuir a los
gastos publicos en funcion de su respectiva capacidad econémica, debiendo
aportar una parte justa y adecuada de sus ingresos, utilidades o
rendimientos... en otros términos, la proporcionalidad se encuentra vinculada
con la capacidad econémica de los contribuyentes que debe ser gravada
diferencialmente, conforme a tarifas progresivas, para que en cada caso el
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impacto sea distinto, no sélo en cantidad, sino en lo tocante al mayor o
menor sacrificio reflejado cualitativamente en la disminucién patrimonial que
proceda y que debe encontrarse en proporcion a los ingresos obtenidos (...)."
Suprema Corte de Justicia de la Nacién. Tesis Jurisprudencial en materia
Constitucional. Apéndice del Semanario Judiclal de la Federacion. 1917-
1995. Tomo |. Tesis 275. Pagina 256. Séptima Epoca, Primera parte: Vol.
181-186.

Amparo en revision Numero 5554/83. Compafila Cerillera “La Central", S.A.
Mayoria de 14 votos. Vol. 187-192.

Amparo en revision Nimero 2502-83. Servicios Profesionales Tolteca, S.C.
Mayoria de 16 votos. Vol. 187-192.

Amparo en revision Numero 441/83, Cerillos y Fosforos “La Imperial”, S.A.
Mayoria de 14 votos. Vol. 187-192.A.R. 3449/83. Fundidora de Aceros
Tepeyac, S.A. Mayorla de 14 votos. Vol. 187-192.

Amparo en revision Numero 5413/83. Fabrica de Loza “El Anfora”, S.A.
Mayoria de 15 votos.

Por lo tanto, y con base a lo anterior, por desproporcionalidad debe
entenderse cuando un sujeto pasivo contribuye a los gastos publicos de una
manera injusta e inadecuada sin que le sea tomada en cuenta su capacidad
economica, entendiéndose por ésta: los ingresos, utilidades o rendimientos
del sujeto pasivo.

En este sentido, la capacidad econémica se relaciona con la capacidad
contributiva de! sujeto pasivo, entendiéndose por la misma el excedente
econdmico que reste una vez que el contribuyente ha satisfecho sus
necesidades basicas y primordiales, no gastos superfluos; lo que reste sera
la base gravable y sobre ésta tendré que contribuir.
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3.- No se toma en cuenta la gravedad del ilicito, dicha gravedad ha sido
denominada por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién como el elemento
objetivo.

La gravedad es el impacto que sufre el fisco al dejar de percibir lo que
legalmente estan obligados a aportarle los contribuyentes.

Por lo tanto, si la autoridad sancionadora no toma en cuenta las condiciones
(dolo o culpa) en que se cometi6 la infraccidn, ni el dafio (econdmico) que se
le causa al fisco, concurrira {a imposicion de una multa excesiva,

4.- Cuando la autoridad facultada para imponer una multa, determina su
monto o cuantia sin tomar en cuenta 1a reincidencia.

La reincidencia conforme a lo establecido en el articulo 75, fraccion |, del
Codigo Fiscal de |a Federacion se da cuando:

a) Tratandose de infracciones que tengan como consecuencia ja omisién en
el pago de contribuciones, incluyendo las retenidas o recaudadas, la
segunda o posteriores veces que se sancione al infractor por la comisién de
una infraccién que tenga esa consecuencia.

b) Tratandose de infracciones que no impliguen la omisién en el pago de
contribuciones, la segunda o posteriores veces que se sancione al infractor
por la comisién de una infraccion establecida en el mismo articulo y fraccion
de este codigo.

Para determinar la reincidencia, se consideraran tuinicamente las infracciones
cometidas dentro de los uitimos cinco afos.
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Al considerarse la reincidencla como una agravante, y al no ser tomada en
cuenta por la autoridad para sancionar al infractor, la falta de este elemento
constituira una multa excesiva.

5.- Cuando el hecho que motivé al infractor a transgredir la norma (elemento
subjetivo), no es tomado en cuenta por la autoridad sancionadora, para
individualizar la multa que le corresponda.

Al hacer mencion del hecho que motivo al infractor a transgredir la norma, es
necesario referirnos a la culpabilidad en cualquiera de sus dos grados: el
dolo y Ia culpa.

Entendiéndose por dolo cuando el sujeto tiene el deliberado propdsito de
infringir una disposicion fiscal, con objeto de evadir una contribucion o los
medios de control del pago de la misma.

Asi, por culpa se entiende cuando por descuido o negligencia se dejan de
cumplir clertas disposiciones fiscales.

En este sentido, al no considerarse el dolo o la culpa, es decir, la intencién
con la que se transgredid la norma, no se individualiza la conducta del
infractor, ni su respectiva sancion, imponiendo ta autoridad una muita
excesiva.

Si bien es clerto que el articulo 22 constitucional no contempla limites para
que la autoridad sancionadora imponga una multa, también lo es que para
que ésta no resulte excesiva, es necesario que la ley secundaria (Codigo
Fiscal de la Federacion y su Reglamento), le otorgue potestad para
determinar y valorar el caso en concreto.
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En este sentido, podemos concluir que una multa resulta excesiva y por lo
tanto inconstitucional al no tomarse en cuenta los elementos anteriormente
citados.

4.1.2 Violacién al articulo 31, fraccion IV, Constitucional

Para el desarrollo de este punto, es necesario conocer el contenido
del articulo 31, fraccidn IV, constitucional, el cual a la letra establece:

* Articulo 31. Son obligaciones de los mexicanos:

L.

...

n...

IV. Contribuir para los gastos publicos, asi de Ia Federacion, como dei Distrito
Federal o del Estado y Municipio en que residan, de la manera proporcional
y equitativa que dispongan las leyes."

En el anterior precepto encontramos el principio de legalidad, el cual consiste
en la existencia de un presupuesto de hecho que esté previsto en ley, asl
como la obligacion de la autoridad para hacer sdlo lo que aquélla
legitimamente le permite, pudiendo contemplarse desde la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, hasta cualquier reglamento
adrninistrativo.

El principio de legalidad nos proporciona certeza sobre lo prohibido y
sancionado, por lo tanto, es recomendable que toda disposicion legal sea
clara y precisa para su mejor cumplimiento.
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En virtud de lo anterior, toda contribucién debe estar sefialada o prevista en
ley, siendo aplicable el principio: “nullum tributum sine lege", es decir, no hay
tributo sin ley. Por lo tanto, también debe establecer los elementos
esenciales de las contribuciones, siendo éstos: sujeto, objeto, base, tasa o
tarifa,

La contribucion consiste en la obligacion que tiene el sujeto pasivo de dar y
hacer lo que la norma tributaria establece por haber realizado el supuesto
previsto en la misma.

Asl, de toda contribucién surge una relacion juridico tributaria consistente en
un vinculo de supra a subordinacion, que existird cuando el sujeto pasivo
genere el hecho imponible y, por lo tanto, hara nacer la obligacion tributaria.
En la relacion juridico tributaria encontramos los siguientes elementos:

1.- Sujetos.

a) Activo.- Es el encargado o facultado de exigir el cumplimiento de la
obligacion en los términos fijados en la ley.

En nuestro sistema tributario fos sujetos activos son: La Federacion,
Entidades Federativas, Municipios, Distrito Federal y Organismos Publicos

descentralizados (Organismos Fiscales Auténomos).

b} Pasivo.- Es la persona fisica o moral que realiza el hecho generador y por
lo tanto, est4 comprometida al pago de la obligacion tributaria.

El hecho generador consiste en la realizacion del supuesto previsto en la
norma, que dara lugar al nacimiento de {a obligacion tributaria.
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2.- Objeto. Es la fuente de riqueza que ha sido gravada por el legislador, la
cual debe estar sefialada por la ley fiscal, es decir, el supuesto juridico
previsto en la norma fiscal como generador de la obligacién tributaria cuando
el contribuyente se coloca dentro del mismo, porque mientras no se ubica en
el supuesto de la ley, la obligacién no nace, sin embargo, el objeto del
impuesto existe en la hipétesis de la norma jurldica.

3.- Hecho imponible. Existe cuando la conducta del sujeto pasivo se
encuadra o adhiere a la hipotesis normativa, dando nacimiento a la
obligacion tributaria. Se trata de un hecho o situacion de contenido
econdmico que debe estar previsto en una ley formal y materiaimente
considerada, )

4.- Base de la contribucién. Es la medida expresada en dinero que resulta
después de restarle a nuestros ingresos las deducciones autorizadas o
permitidas por la iey.

§.- Tasa o tarifa. Es la cantidad de dinero o en especie, pudiendo ser
representadas en porcentaje, que se aplica a la base gravable, de lo cual
resultara el crédito fiscal; esto es, el monto a pagar por encuadrarse en el
presupuesto de hecho.

6.- Tiempo de causacion. Las contribuciones se causaran siempre y cuando
exista ley vigente al momento en que el sujeto pasivo realiza el hecho
imponible.

Si bien es cierto que toda contribucion debe reunir los elementos antes
citados para imponerse legalmente, también lo es que, conforme al articulo
31, fraccion 1V, de la Constitucion, el sujeto pasivo debera contribuir de
manera proporcional y equitativa.
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Como ya se sefalé anteriormente, la multa es un accesorio de las
contribuciones y para imponerse, ademas de reunir sus elementos, debera
aplicarse de manera proporcional y equitativa, pues de lo contrario se
violaran estos principios constitucionales.

a) Contravencion a la garantia de equidad

Por equidad debemos entender la aplicacion de la justicia a casos
concretos, la que se obtiene tratando igual a los iguales y desigual a los
desiguales. Pasandola al ambito fiscal, la equidad de un tributo se reflejara
cuando su impacto econémico sea el mismo para todos los comprendidos en
la misma situacion, por lo tanto, la equidad esta basada en la igualdad.

Por su parte, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion sefiala que la
garantia de equidad “...es tratar a los iguales en forma igual, y a los
desiguales en forma desigual, atendiendo a su resistencia y mala fe en
relacion con et pago de contribuciones.”

Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Tesis Aislada en materia
constitucional y administrativa, Novena Epoca, Instancia: Pleno, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo: VIII, Diciembre de
1998, Tesis: P.CI1/98, Pagina: 252.

Amparo en revision 2353/96. Instituto de Estudios Fiscales y Administrativos,
A.C. 6 de julio de 1998. Once votos. Ponente; Juan Diaz Romero. Secretario:
Armando Cortés Galvan.

Asi también, en jurisprudencia diversa sefiala: “...El principio de equidad
radica medularmente en |a igualdad ante ta misma ley tributaria de todos los
sujetos pasivos de un mismo tributo, los que en tales condiciones deben
recibir un tratamiento idéntico en lo concerniente a hipdtesis de causacion,
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acumulacién de Ingresos gravables, deducciones permitidas, plazo de pago,
efc., debiendo Unicamente vartar las tarifas tributarias aplicables, de acuerdo
a la capacidad econdmica de cada contribuyente, para respetar el principio
de proporcionalidad... La equidad tributaria significa, en consecuencia, que
los contribuyentes de un mismo impuesto deben guardar una situacién de
igualdad frente a la norma juridica que lo establece y regula (...)."

Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Jurisprudencia en materia
constitucional, Séptima Epoca, Primera Parte, Vols. 181-186. Instancia:
Pleno, Fuente: Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-1995,
Tomo: |, Tesis: 275, Pagina: 256.

Amparo en revison 5554/83. Compaitia Cerillera “La Central”, S.A. Mayoria
de 14 votos. Vols. 187-182.

Amparo en revision 2502/83. Servicios profesionales Tolteca, S.C. Mayoria
de 16 votos. Vols. 187-192,

Amparo en revisién 441/83. Cerillos y Fosforos “La Imperial”, S.A. Mayoria de
14 votos. Vols. 187-192.

Amparo en revision 3449/83, Fundidora de Aceros Tepeyac, S.A. Mayorla de
14 votos. Vols. 187-192.

Amparo en revision 5413/83. Fabrica de Loza “El Anfora", S.A. Mayoria de 15
volos.

Para Francisco de la Garza: “Que sea equitativo, significa que sea e! mismo
para todos los comprendidos en la misma situacion; que respete el principio
de igualdad, determinando que es norma de equidad los que se hallan dentro
de lo establecido por la ley y que no se encuentren en esa misma obligacién
que los que estén en situacion juridica diferente.™®

Con base en los conceptos anteriormente citados y de su estudio, podemos
desprender que existird una violacion a la garantia de equidad cuando la

9 0b. cit,, pigs. 271-272.
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autoridad o el legislador, al imponer una sancién o al estipular una
contribucién respectivamente, y a pesar de que los sujetos pasivos se
encuentran en el mismo supuesto juridico, y reuniendo los elementos ya sea
de la contribucion o de la muita, son tratados de manera desigual.

b) Contravencion a la garantia de proporcionalidad

La proporcionalidad es la adecuacién que existe entre las cuotas,
tasas o farifas previstas en las leyes tributarias y la capacidad econémica de
los sujetos pasivos.

Lo que significa que todos los mexicanos estamos obligados a contribuir a
los gastos publicos en funcién de sus respectivas capacidades economicas,
es decir, sdlo deben aportar al Fisco una cantidad justa y adecuada de sus
ingresos, utilidades y rendimientos, dicha cantidad nunca debe representar el
total de sus ingresos netos, pues de ser asi se nos estarian confiscando
nuestros bienes.

Basicamente, este principio establece que debe gravarse a los
contribuyentes de forma que se les tome en cuenta su capacidad
contributiva, pero a su vez de manera equitativa en cuanto a las
circunstancias o condiciones en que se encuentre el sujeto pasivo.

Por lo tanto, existira una contravencién a la garantia de proporcionalidad
cuando al determinarse una contribucién o al imponerse una multa, ni el
legislador ni la autoridad, respectivamente, consideran para ello la capacidad
economica del sujeto pasivo a quien vaya dirigida.
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De esta forma, vemos que tanto las contribuciones como las sanciones,
afectan la capacidad economica del deudor fiscal, mas para que las mismas
no sean un acto indebido ni estén sujetas a arbitrariedades, es indispensable
que sean proporcionales y equitativas, con lo cual queda limitado el poder del
Legislativo, asi como la potestad sancionadora de la autoridad para la
determinacion e imposicion de cargas fiscales. De tal manera, tratar igual a
los iguales y desigual a los desiguales, no puede cumplirse si no son
tomadas en cuenta las distintas capacidades contributivas de los ciudadanos.

En este mismo sentido, para que se de |a proporcionalidad y la equidad se
requiere de la realizacion de dos principios: el de generalidad y el de
uniformidad, esto es, que todos los que tiene una capacidad contributiva
paguen algun impuesto, y que éste represente para todos el minimo de
sacrificio posible.

E! principio de generalidad, no significa que todos deben pagar todos los

impuestos, sino que todos los que tienen capacidad contributiva paguen

algin impuesto. Por lo tanto, este principio puede aplicarse a cada impuesto

individualmente considerado, es declr, significa que el impuesto debe

gravarse a todos aquellos individuos cuya situacion coincida con la que la ley
- sefiala como hecho generador del crédito fiscal.

El principio de uniformidad consiste en que todos aquellos que dieron lugar a
ese hecho genarador, deben cumplir con las mismas obligaciones tributarias
establecidas en ley, tomando en cuenta las circunstancias personales de
cada contribuyente.

Por ende, con la expresion “proporcional y equitativa” sblo se busca la
justicia tributaria.
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4.2 Criterio doctrinal

En este punto nos referiremos a la opinién que diversos tratadistas
sostienen en cuanto a la violacion del articulo 22 constitucionat respecto a las
multas excesivas.

Atendiendo a la evolucion que ha venido sufriendo nuestra Carta Magna, no
encontramos antecedente alguno en cuanto a la prohibicién de las multas
excesivas, y no es sino hasta el proyecto de Constitucion Politica de la
Republica Mexicana, fechado en la Ciudad de México el 16 de junio de 1856,
cuando vemos gue existe en su articulo 29 la prohibicién de la multa
excesiva. ’

De la misma manera, encontramos que existe una idéntica transcripcion del
articulo 22 de la Constitucion de 1857 a la que actuaimente nos rige. Vemos
ast que ni los Constituyentes de 1857, ni tos de 1917 razonaron ni explicaron
sobre la prohibicion de la multa excesiva, asi tampoco establecieron normas
que bastaran para calificar las sanciones pecuniarias en los casos que se
presentaran en la practica; y como lo dice Montiel y Duarte, ésta solo es una
prohibicién de importacion anglosajona, que a su vez fue extraida de una
disposicion inglesa (Bill of Rights), proclamada después de la Revolucion de
1688.

El primer problema ante el cual nos enfrentamos es llegar a saber lo que por
multa excesiva se entiende, asi como quién debe valorarla como tal.

Para José Maria Lozano la multa: “Por razén de su cuantia puede ser
excesiva para unos, moderada para otros y ligera para muchos.”®

% Estudio det Derecho Constitucional Pairio, pig. 351,
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Por su parte, Emilio Margain sefiala en relacion al concepto de multa
excesiva que: “...nadie puede ser sancionado con una pena pecuniaria que
produzca una finalidad diversa de la que conforme a la ley debié de inspirar a
la autoridad administrativa que la impuso, porque se producira lo que en la
doctrina se conoce como desvio de poder (...}."'

En el mismo sentido, Refugio de Jests Fernandez Martinez considera que la
muita excesiva: “Es lo que se conoce en materia fiscal como desvio de poder
o exceso de poder y se presenta cuando el contribuyente infractor es
sancionado por la autoridad administrativa con una pena pecuniaria que
rebase los limites que la ey sefiala.”

Asl pues, el desvio de poder “...consiste en que la autoridad administrativa,
al aplicar una norma, debe tomar en cuenta el fin que el legislador tuvo en
mente al emitirla.”™>

Con relacion a lo anterior, y en cuanto a las multas administrativas (fiscales),
“...éstas no deben ser excesivas, por lo tanto, es requisito fundamental que
la resolucién que las contenga se encuentre fundada y motivada, que se
haga una disposicion detallada de la gravedad de la infraccion, que se citen
los preceptos aplicables al caso y que haya adecuacion entre las
circunstancias y las normas juridicas que dieron lugar a esa facultad

sancionadora.">*

Para Lomeli Cerezo: “Actualmente no existe limite constitucional para las
multas que puede imponer la autoridad administrativa, conforme al articulo
21 de la Ley Fundamental, ya que fue suprimido el limite de $500.00 que

* Introduccion al Estudio det Derecho Tributario Mexicano, pag. 212,
2 " 3
Derecho Fiscal, pag. 75.
2 0b, cit., pig. 213.
# SANCHEZ GOMEZ, Narciso, Derecho Fiscal Mexicano, pig. 446,
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sefialaba la Constitucion de 1857. No hay, pues, un criterio constitucional
para determinar cuando una multa impuesta por infraccion a las leyes
fiscales, es excesiva. Pero...debe hacerse tal calificacién tomando como
base dos factores principales: la gravedad de la infraccién y las condiciones
econémicas del infractor."

Eduardo Ruiz, al igual que Lomell Cerezo, considera que quien debe calificar
sl una multa es o no excesiva, atendiendo al precepto constitucional
“...parece simplemente obligatorio al poder legislativo para cuando se ocupe
de la designacién de penas (..)."*® No obstante la obligacién que tiene el
legislativo en cuanto a la calificacién de la multa, ésta “...también es una
garantia constitucional, y debe quedar a arbitrio de la Suprema Corte de
Justicia en cada caso de amparo, la calificacion de si la multa es o no
excesiva, ya que la Constitucion no pone un limite a la multa impuesta por el
poder judicial {...).""

Vemos asi que la intencion del Congreso Constiluyente, expresado en los
articulos 14, 16, 21 y 22 constitucionales, debe ser en el sentido de
individualizar exhaustiva y correctamente la sancién administrativa, teniendo
siempre en cuenta las condiciones personaes del infractor y la importancia
-de la infraccién, para no aplicar una multa excesiva, ya que si no se
individualiza en esos términos, se wulneran los citados preceptos
constitucionales.

%% Ob. cit., pigs. 88-89,
# Derecho Constitucional, pig IOS
*7 Ibidem. png 106.
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4.3 Criterio de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién

Para comprender del criterio de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, es necesario recordar lo que ya ha quedado establecido en capltulos
anteriores, con relacién a lo que debemos entender por multa fiscal, la cual
es la sancion de tipo econémico que debe pagar el particular, persona fisica
o moral, al fisco, cuando exista o se incurra en una infraccidn a las
disposiciones fiscales, esto, independientemente de la suerte principal y
demas accesorios que pudiesen llegar a generarse.

Ahora bien, una vez entendido este concepto, nuestro maximo drgano
judicial ha establecido los requisitos que debe contener una multa fiscal para
su debida motivacion; al respecto véase la siguiente tesis aislada.

MULTAS FISCALES. REQUISITOS QUE DEBEN CONTENER PARA SU
DEBIDA MOTIVACION. La unica forma de evitar que las sanciones puedan ser
irrazonables, desproporcionadas y, por tanto, excesivas e inconstitucionales, es
necesario que se tomen en cuenla los siguientes requisitos: a) La gravedad de
la infraccién cometida, b) El monto del negocio, y ¢} La capacidad econémica
del particular. Lo anterior significa que una multa fiscal por méas leve que se
considere, debe contener las razones y motivos que la justifiquen, para que de
esta manera no se deje en estado de indefension e incertidumbre juridica al
particular y quede fehacientemente acreditado por la autoridad que la multa
decretada no es excesiva, pues tal obligacién deviene directa y taxativamente
del articulo 22 constitucional; mismo que en relacién al articulo 16 de nuestra
Carta Fundamental, en el que se exige que todo acto de autoridad debe estar
debidamente fundado y motivado sin excepcion alguna, conduce a establecer
que todo acto de autoridad que incida en la esfera juridica del gobernado, debe
contener las reglas adecuadas para que las autoridades impositoras tengan la
posibilidad de fijar su monto o cuantia, tomando en cuenta como se dispuso
con antelacién |a gravedad de la infraccion, la capacidad econdmica del
infractor, la reincidencia de éste en la conducta que la motiva y en fin, todas
aquellas circunstancias que tiendan a individualizar dicha sancion; de aht que
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al no existir esos requisitos, obvio es que la imposicidn aun de fa infraccién
minima, sin estar debidamente fundada y motivada, resulta viclatoria de sus
garantias individuales.

Suprema Corte de Justicla de la Nacién, Tesis Aislada en materia
administrativa. Novena Epoca. Ir ia: Tribunales Colegiados de Circuito.
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo: IX, Marzo de
1999, Tesis: VIII.10.24 A. Pagina: 1422.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO.

Revision fiscal 86/98. Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, Administrador
Local Juridico de Ingresos de Durango. 13 de enero de 1999. Unanimidad de
volos. Ponente: René Silva de los Santos. Secretario: Miguel Rafael Mendiola
Rocha.

Al respecto, también es aplicable el siguiente precedente:

MULTAS, REQUISITOS CONSTITUCIONALES QUE DEBEN CUMPLIR.- Para
que una multa impuesta a un particular cumpta con lo establecido por los
articulos 16 y 22 Constitucionales, deben satisfacer ciertos requisitos. Haciendo
una recopilacién de las interpretaciones que la justicia federal ha dado a lo
dispuesto en los preceptos constitucionales citados, se debe concluir que los
requisitos son los siguientes: 1.- Que la imposicion de la multa esté
debidamente fundada, es decir, que se exprese con precisién el precepto legat
aplicable al caso. Il.- Que la misma se encuentre debidamente fundada
sefalando con precision las circunstancias especiales, razones particulares o
causas inmediatas que se hayan tenido en consideracitn para la imposicion de
la multa, y debiendo existir adecuacion entre los motivos aducidos y las
normas aplicables, es decir, que en el caso concreto se configure la hipdtesis
normativa. ll.- Que para evitar que la multa sea excesiva, se tome en cuenta la
gravedad de la Infraccién realizada, o del acto u omisién que haya motivado la
importancia de la multa, ast como la gravedad de los perjuicios ocasionados a
la colectividad, la reincidencia y la capacidad econdmica de! sujeto sancionado.
IV.- Que tratdndose de muitas en las que la sancién puede variar entre un
minimo y un maximo, se Invoquen las circunstancias y las razones por las que
se considere aplicable, al caso concreto, el minimo, el maximo o cierto monto
intermedio entre los dos,
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Revision No. 275/780.- Resuelta en sesion de 12 de febrero de 1985, por
mayoria de 6 votos y 1 en contra.- Magistrado Ponente: José Antonio Quintero
Becerra.- Secretario: Lic. Roberto Caletti Trevifio.

R.T.F.F.,, Afo VI, Segunda Epoca, No. 62, Febrero de 1985, p. 623, Criterio
Aislado.

Una vez que la multa fiscal reline los requisitos constitucionales ya
contemplados en los anteriores criterios, es necesario conocer como ha sido
definida la multa excesiva por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién.

MULTA EXCESIVA. CONCEPTO DE. De fa acepcién gramatical del vocablo
“excesivo”, asi como de las interpretaciones dadas por la doctrina y por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, para definir el concepto de multa
excesiva, contenida en e! articulo 22 constitucional, se pueden cbtener los
siguientes elementos: a) Una multa es excesiva cuando es desproporcionada a
las posibilidades econdmicas del infractor en relacion a la gravedad del ilicito;
b) Cuando se propasa, va mas adelante de lo licito y fo razonable; y c) Una
multa puede ser excesiva para unos, moderada para olros y leve para muchos.
Por lo tanto, para que una multa no sea contraria al texto constitucional, debe
eslablecerse en ley que la autoridad facultada para Imponerla, tenga
posibilidad, en cada caso, de determinar su monto o cuantia, tomando en
cuenta la gravedad de la infraccitn, la capacidad economica del infractor, la
reincidencia, en su caso, de éste en la comisién del hecho que la motiva, o
cualquier otro efemento del que pueda inferirse la gravedad o levedad del
hecho infractor, para asi determinar individuatizadamente la multa que
corresponda.

Suprema Corte de Justicla de (a Nacion. Jurisprudencia en materia
constitucional. Novena Epoca. Instancia. Pleno. Fuente: Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, Tomo: (1, Julio de 1985. Tesis: P./J. 9/95. Pagina: 5.
Amparo en revision 2071/93. Grupo de Consultores Metripolitanos, S.A. de C.V.
24 de abril de 1995. Unanimidad de once votos. Ponente: Juventino V. Castro.
Secretario: Infante Gonzalez.

Amparo directo en revision 1763/93. Ciub 202, S.A de C.V. 22 de mayo de
1995. Unanimidad de nueve votos. Ponente: Juan Diaz Romero. Secretaria:
Angelina Hernandez Hernandez.
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Amparo directo en revision 866/94. Amado Ugarte Loyola. 22 de mayo de 1995.
Unanimidad de nueve votos. Ponente: Juan Diaz Romero. Secretario: Enrique
Escobar Angeles.

Amparo en revisién 900/94. Jovita Gonzélez Santana. 22 de mayo de 1995.
Unanimidad de nueve votos. Ponente: Juan Diaz Romero. Secretario: Salvador
Catro Zavaleta.

Amparo en revision 928/94. Comerkin, S.A de C.V. 29 de mayo de 1995.
Unanimidad de nueve votos. Ponente: Mariano Azuela Guitron, Secretario:
Francisco Jesus Arreola Chavez.

como lo establece la siguiente jurisprudencia.

MULTA EXCESIVA PREVISTA POR EL ARTICULO 22 CONSTITUCIONAL.
NO ES EXCLUSIVAMENTE PENAL. Es inexacto que la “multa excesiva”,
Incluida como una de las penas prohibidas por el articulo 22 constitucional,
deba entenderse limitada al ambito penal y, por tanto, que sblo opere la
prohibicién cuando se aplica por la comisién de ilicitos penales. Por lo
contrario, la interpretacion extensiva det precepto constitucional mencionado
permite deducir que si prohibe fa *multa excesiva® como sancién dentro del
derecho represivo, que es el mas drastico y radical dentro de las conductas

pr normati por

1 Y mayoria de razon debe estimarse
que tamblén esta prohibida tratindose de ilicitos administrativos y fiscales,
pues ja multa no es una sancidn que sélo pueda aplicarse en lo penal, sino que
es comin en otras ramas del derecho, por lo que para superar cfiterios de
exclusividad penal que contrarian la naturaleza de las sanciones, debe
decrglarse que las muitas son prohibidas, bajo mandato constitucional, cuando
son excesivas, independientemente del campo normativo en que se produzcan.
Suprema Corle de Justicia de la Nacién. Jurisprudencia en materia
constitucional, Novena Epoca, Instancia: Pleno. Fuente: Semanario Judicial de
la Federacién y su Gaceta. Tomo Il, Julio de 1995. Tesis: P./J./95, Pagina 18.
Amparo en revision 2071/ 93. Grupo de Consultores Metropolitanos S.A. de
C.V. 24 de Abril. Unanimidad de 11 votos. Ponente: Juventino V. Castro y
Castro. Secretario: Indalfer Infante Gonzélez.

TLIGYC
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Amparo directo en revisién 1763/93. Club 202 S.A. de C.V. 22 de Mayo de
1995, Unanimidad de 9 votos. Ponente: Juan Diaz Romero. Secretario: Ange!
Hernandez Hernandez.

Amparo en revisién 866/94. Amado Ugarte Loyola, 22 de Mayo de 1995,
Unanimidad de 9 votos. Ponente Juan Dlaz Romero. Secretario: Enrique
Escobar Angeles.

Amparo en revision 800/94. Jovita Gonzalez Santana 22 de Mayo de 1995,
Unanimidad de 9 votos. Ponente: Juan Diaz Romero. Secretario: Francisco de
Jesus Arreola Chavez.

Amparo en revision 928/84, Comerkin S.A. de C.V. 29 de Mayo de 1995,
Unanimidad de 9 votos. Ponente: Mariano Azuela Guitron. Secretario: francisco
de Jests Arriola Chavez.

De la lectura de la jurisprudencia antes citada, encontramos que al
imponerse una multa excesiva, se viola la garantia contenida en el numeral
22 de nuestra Ley Fundamental, teniendo su sustento en la siguiente tesis
aislada.

MULTAS EXCESIVAS. (ARTICULO 22 CONSTITUCIONAL). El articulo 22 de
la Constitucion General constrite a la autoridad con determinadas
prohibiciones entre las que se encuentran la multa excesiva, debiéndose
entender por eslo, todas aquellas sanciones pecuniarias que rebasen el limite
de lo ordinario y razonable: esté en desproporcién con la gravedad del ilicito

fiscal, ya sea por sus consecuencias, como por las condiciones en que se
cometié o por el monto de la cantidad cuya contribucidn se omitio; que resulten
desproporcionadas con el monto del negocio; y por Ultimo, que esté en
desproporcién con ia capacidad econdmica del multado. Lo anterior es logico
si 58 toma en cuenta que !a finalidad que persigue este tipo de sanciones es
ademas de intimidatoria, |a de evitar [a reincidencia de los infractores, mas no
|a de terminar con sus patrimonios, a lo cual se llegaria de aceptarse la
imposicién de multas que rebasen la capacidad econdmica, Ahora bien, la
unica forma de evitar la imposicion de sanciones pecuniarias irrazonables o
desproporcionadas, que contrarlen la disposiclon constitucional, es otorgandole
a la autoridad pleno arbitrio para valorar la gravedad del ilicito, el monto del
negocio y las condiciones econémicas del infractor, ademéas para imponer las
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sanclones que considere justas, dentro de un minimo y un méximo, por lo que
debe concluirse que todas aquellas leyes o preceptos legales que no concedan
a las autoridades esas facultades, aungue sea implicitamente, y al menos,
claro esta, que la multa autorizada sea minima como las contempladas en el
articulo 21 constitucional o sus eguivalentes en tratandose de personas
morales, violan la garantia contenida en e! articulo 22 constitucional.

Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Tesis Aislada en materia
administrativa. Novena Epoca. Instancia: Tribunales Colegiados de circuito.
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo: IIl, Abril de
1996. Tesis: 1V.3°.8 A, Pagina: 418. ’
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL CUARTO CIRCUITO

Amparo directo 629/95. Fraccionadora Industrial del Norte, S.A. de C.V. 10 de
enero de 1996. Unanimidad de votos. Ponente: Enrique Cerdan Lira.
Secretario: Alberto Alejandro Harrera Lugo.

Amparo directo 856/95. Combustibles de Oriente, S.A. de C.V. 5 de diciembre
de 19895. Unanimidad de votos. Ponente: Juan Miguel Garcia Salazar.
Secretario: Angel Torres Zamarrén.

Amparo directo 691/95, Francisco J. Hinojosa Gutiérrez. 14 de noviembre de
1995. Unanimidad de votos. Ponente: Juan Miguel Salazar. Secretario; Angel
Torres Zamarron,

De lo establecido en la anterior tesis, se desprende que la imponerse una
multa excesiva en el ambito fiscal, se estara violando el articulo 22 de
nuestra Carta Magna, siendo asi inconstitucional, como lo establece nuestro
Alto Tribunal en |a sigulente jurisprudencia.

MULTAS FISCALES EXCESIVAS, SON INCONSTITUCIONALES. De la
lectura del articulo 76 del Cédigo Fiscal de la Federacién, se aprecia que en
ningn momento se faculta a la auloridad que deba imponer las sanciones para
tomar en cuenta la gravedad de la infraccion realizada, los prejuicios

ocaslonados a Ja colectividad y la conveniencia de destruir practicas evasoras,
en relacion con la capacidad econdémica del infractor, sino que e! monto de ia
sancion esté en relacion directa con la causa que originé la infraccién y con el
momento en que debe cubrirse la susadicha multa, estableclendo porcentajes
fijos. Lo anterior encuadra en el concepto constitucional de multa excesiva,

127




pues con este proceder e! legislador de ninguna manera permite a la autoridad
calificadora de la sancién, su individualizacion y fijacion del monto de la misma.
St blen es cierto que el articulo 22 constitucional no establece un limite para la
imposicién de una multa, también lo es que para Que ésta no resulte excesiva,
es Indispensable que el precepto secundario le otorgue a la autoridad
sancionadora la facultad de determinar y valorar por si misma, las
circunstancias que se presenten en cada caso en que existan infracciones a las
disposiciones fiscales, o cual no sucede cuando la ley establece multas fijas,
como son Ias previstas por el articulo 76 del Cddigo Fiscal de la Federacion, En
estas condiciones, debe concluirse que una mulla resulta excesiva y por ende
inconstitucional, cuando la misma se establece en un porcentaje invariable y en
su Imposicién no se pueden tomar en consideracién los elementos citados.
Suprema Corle de Justicia de la Nacion. Jurisprudencia en materia
administrativa. Novena Epoca, instancia; Tribunales Coleglados de Circuito.
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo: I, Febrero de
1996. Tesis: VI.3° J/4, Pagina: 322.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo directo 478/89. Servicio San Felipe, S.A. 24 de enero de 1990.
Unanimidad de votos. Ponente: Jaime Manue! Marroquin Zaleta. Secretario:
José de Jesus Echegaray Cabrera.

Amparo directo 375/80, Corporaciones Charles, S.A. de C.V. 25 de septiembre
de 1990. Unanimidad de volos. Ponente: Jaime Manue! Marroquin Zaleta.
Secretario: José de Jesus Echegaray Cabrera.

Amparo directo 404/90. Odin Rexti, S.A. de C.V. 9 de octubre de 1990.
Unanimidad de votos. Ponente: Jaime Manuel Marroquin Zaleta. Secretario:
José de Jesus Echegaray Cabrera.

Amparo directo 34/81. integracién Electronica y Sistemas, S.A. de C.V. 30 de
agosto de 1991, Unanimidad de volos. Ponente: Ana Maria Yolanda Ulloa de
Rebollo. Secretario: José Manuel Tomes Pérez.

Amparo directo. 221/95. Gloria Marquez Hernandez. 14 de septiembre de
1895. Unanimidad de volos, Ponente: Norma Fisall Sanch io:

José Manuel Torres Pérez.
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Por dlitimo, en otra jurisprudencia se sefiala que existira también
inconstitucionalidad, cuando se establezcan multas fijas, siendo aquélla la
siguiente,

MULTAS FIJAS. LAS LEYES QUE LAS ESTABLECEN SON
INCONSTITUCIONALES., Esta Suprema Corte ha establecido que las leyes, a!
eslablecer multas, deben contener las reglas adecuadas para que las
autoridades Impositoras tengan la posibilidad de fijar su monto o cuantia,
tomando en cuenta la gravedad de la infraccién, fa capacidad ecenémica del
infractor, la reincidencia de éste en la conducta que la motiva y, en fin, fodas
aquellas circunstancias que tiendan a individualizar dicha sancién, obligacién
del legislador que deriva de la concordancia de los articulos 22 y 31, fraccién
IV, de la Constitucion Federal, el primero de los cuales prohibe las multas
excesivas, mientras el segundo aporta el conceplo de proporcionalidad. El
establecimiento de multas fijas es contrario a estas  disposiciones
constitucionales, por cuanto al aplicarse a todos por igual, de manera invariable
e inflexible, propicia excesos autoritarios y tratamiento desproporcionado a los
particulares.

Suprema Corte de Justicia de la Nacién.  Jurisprudencia en materia
constitucional. Tesis: P/ J. 10 / 95, Tomo |l julio de 1995. Pagina 19. Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Novena Epoca.

4.4 El problema de la analogia en materia fiscal

Para poder analizar el problema que surge en materia fiscal con
relacién a la analogla, es necesario sefialar que las leyes fiscales, asi como
los demas ordenamientos juridicos, deben ser interpretados para su correcta
aplicacion al caso concreto de que se trate, sobre todo cuando encontramos
lagunas en las leyes que las hacen deficientes.

Asl, por interpretacion debemos entender el procedimiento o la actividad
intelectual encaminada al esclarecimiento de una norma legal, dando un
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determinado sentido al lenguaje normativo, al no contenerse clara o
expresamente en el texto legal; es decir, es desentrafiar el sentido y alcance
de la norma juridica.

Existen diversos métodos de interpretacion de las leyes fiscales reconocidas
por nuestro sistema juridico, entre los cuales podemos encontrar los
siguientes:

- Gramatical: En virtud de que el contenido de la ley aparece obviamente
enunclado en palabras, es preciso investigar el significado de ellas
atendiendo Unicamente a la letra del precepto o significado estrictamente
técnico de |a expresion,

- Logico: Busca el significado de la disposicién tomando en cuenta el fin que
persigue, la institucion juridica en la cual se encuentra y el del conjunto de
instituciones de que ésta forma parte.

- Sistematico: Es la interpretacion de la norma juridica que toma en cuenta
no solo el precepto legal que la contiene, sino los demas ordenamientos
juridicos que le son aplicables, asi como el criterio de la Suprema Corte de
Justicta de 1a Nacién, la doctrina y los principios generales del Derecho.

- Histérico: Nos remonta al origen de 1a disposicion legal, siguiéndola en el
desarrollo que ha sufrido en el transcurso del tiempo. Este método
frecuentemente puede ser usado como auxiliar del sistematico.

- Teleoldgico: Con este método las leyes se interpretarén de tal forma que se
logre la realizacion del fin que con ellas se persigue, esto es, que debe
tomarse el fin social al que esta.
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Es importante destacar que para la interpretacion de las normas tributarias,
como sefialan José Maria Martin y Guillermo F, Rodriguez Usé, se han
extraido las siguientes conclusiones:

“1) Las normas tributarias no deben ser entendidas con el alcance mas
restringido que su texto admita, sino en forma tal que se cumpla con el
propésito de la ley.

2) Inversamente, tampoco debe interpretarseles extensivamente, sino-en
forma tal que su aplicacion concuerde con sus términos y con su espiritu.

3) No basta proceder a la interpretacion literal de la ley tributaria, es decir, a
la determinacién del significado de cada una de las palabras que la
componen, sino que es necesario también proceder a la blsqueda de la
intencion del legislador, o sea, la razén de ser de la ley.

4} Por ello cuando los términos de la ley impositiva son claros, no cabe una
interpretacion judicial que les atribuya un alcance distinto o mayor, sino que
se deben respetar los propésitos generales, de orden econoémico-financiero y
de promocién de la comunidad, tenidos en cuenta al crear el impuesto.

5) Si tales fuentes no son decisivas, cabe recurrir a los principlos del derecho
comun, en caracter supletorio posterior."®

No podemos dejar de lado que el método aplicable en materia tributaria, con
relacion a las disposiciones que establecen obligaciones a cargo de los
particulares y los que sefialan excepciones a las mismas, asi como las que
sefialan infracciones y sanciones, es el de interpretacion estricta, por medio

* Derecho Tributario General, pig. 53.
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del cual se declara el sentido o alcance de las palabras empleadas por el
legislador, sin restringirlo ni extenderlo.

También existe el método de interpretacion extensiva, el cual consiste en dar
a una norma juridica un sentido mas amplio del que debiera considerarse,
basandose en que la intencion del legislador tenia mas amplitud que la
plasmada en el texto lega! de que se trate; pero éste no es aplicable en
materia fiscal, dado que al interpretar una disposicion legal, se introducen
elementos normativos novedosos.

De la misma forma encontramos que tampoco debe aplicarse ni la mayoria
de razon, ni la analogia, tal y como lo prohibe categoricamente el articulo 5°
del Codigo Fiscal de la Federacion, el cual a la letra dice:

“Articulo 5°. Las disposiciones fiscales que establezcan cargas a
los particulares y las que sefialan excepciones a las mismas, as!
como las que fijan las infracciones y sanciones, son de
aplicacion estricta...

Las ofras disposiciones fiscales se interpretardn aplicando
cualquier método de interpretacion juridica. A falta de norma fiscal
expresa, se aplicardn supletoriamente las disposiciones del
Derecho Federal comtn cuando su aplicacién no sea contraria a
la naturaleza propia del derecho fiscal.”

De la misma forma, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha emitido la
siguiente Tesls:
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LEYES FISCALES, APLICACION RESTRICTIVA DE LAS. El que las normas
fiscales sean de aplicacidn restrictiva solo significa que no deben extenderse
por analogla en perjuicio dal contribuyante, y que no cabe exigir sino las cargas
establecidas en la Ley, sin li al las o {as; pero el

articulo 11 del Cddigo Fiscal no previene que una norma tributaria deba
aplicarse aisladamente, sin conexién con las demds, o que haya de
interpretarse sin tener en cuenta su propia finalidad y el sistema a que dicha
norma pertenece.

Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Tesis Aislada en materia
administrativa, Sexta Epoca, Instancia: Segunda Sala, Fuente: Semanario
Judicial de la Federacién, Volumen: Tercera Parte, V, Pagina: 169.

Revision fiscal 201/57. Motores de San Luis, $.A. 6 de noviembre de 1957.
Unanimidad de 4 votos. Ponente: Felipe Tena Ramirez.

Asi, mayoria de razén es el nimero minimo exigido por las leyes o estatutos
para que, alcanzado por los votos coincidentes sobre una mocién
determinada, convierta a ésta en resolucion,

Por otro lado, por analogia debemos entender la relacion existente entre un
caso previsto expresamente en la norma juridica y otro que no se encuentra
comprendido en ella, pero que, por la semejanza que guarda con aquél,
permite igual tratamiento juridico en los casos en que considera que existe la
misma razén para aplicar la misma norma.

“Para Carnelutti, con la analogia no se trata de interpretar lo que e! legislador
ha dicho para llegar a su verdadero pensamiento, sino de adivinar lo que
habria dicho si hubiera previsto el caso.”™®

Si contrario a fo establecido por el numeral citado y por la tesis sefialada, se
aplicara la analogia como un método de integracion a las leyes fiscales,

* Teoaria general del derecho, pag. 117. Citada por José Maria MARTIN y Guillermo F. RODRIGUEZ USE.
Derecho Tributario General, pag. 59.
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resultaria peligrosa, tal y como lo establece Margéin *...en virtud de que su
elasticidad permitiria hacer extensiva una disposicién a situaciones que no
era intencion del legislador gravar y que por su sola semejanza con la
situacion verdaderamente prevista quedarian afectadas; es decir, se
considera que si se acepta la interpretacién analogica, se dotaria a los

organismos administrativos de capacidad para legistar."®

En este mismo sentido, vemos que de aplicarse la analogia se violaria el
principio de legalidad, pues éste supone que no pueden imponerse
sanclones por infraccién a las leyes fiscales por analogla o mayoria de razén,
sino que la pena debe estar prevista en la ley y ser exactamente aplicable a
la infraccion de que se trate.

Sin embargo, y discrepando con nuestra postura, hay autores como
Rodriguez Lobato quienes consideran que la analogia puede utilizarse
siempre que con ella no se de lugar a crear, modificar o extinguir la
obligacion tributaria o alguno de los elementos esenciales de las
contribuciones; es decir, que ia analogla podra utilizarse cuando la obligacion
fiscal ha surgido en virtud de que el sujeto pasivo se ha adecuado a la
hipdtesis de incidencia. Un ejemplo de ello lo encontramos a menudo en
.impuestos aduaneros, donde habiéndose causado el impuesto de
importacion por la introduccién al palis de una mercancia, se trata de un
producto que no esta especificamente contemptado y para el cual la norma
nos indica que se aplique la tarifa del producto con el que guarde mayor
semejanza (analogia).

Podemos concluir que la analogia como medio de integracion de las normas
juridicas, puede ser aplicada por semejanza de normas pertenecientes al
derecho tributario administrativo, al derecho tributario procesal e incluso al

* RODRIGUEZ LOBATO, Rail. Ob. cit., pig. 50.
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derecho tributario internacional. Pero no asi, cuando se trata de normas de!
derecho tributario sustantivo o el derecho tributario penal (relativo a la
imposicion de infracciones y sanciones), pues de lo contrario se contraviene
el principio de legalidad al que anteriormente nos hemos referido.
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CAPITULOV ESTUDIO DE SANCIONES EN PARTICULAR QUE
RESULTAN EXCESIVAS Y POR ENDE INCONSTITUCIONALES

El articulo 22 constitucional establece claramente la prohibicion de
imponer multas excesivas por parte de la autoridad -en nuestro caso, en
materia fiscal nos referimos a la autoridad administrativa-, Asi, de esta forma
encontramos que el citado precepto es muy ambiguo al sefalar que la muita
no debe ser excesiva, pero no sefala qué debe entenderse por la misma o a
contrario sensu, por no excesiva. Estamos conscientes que la Constitucion
no puede ser en si misma y al mismo tiempo ley reglamentaria, es decir, que
en el mismo precepto constitucional, explique, especifique, determine o
defina qué debe entenderse por todos y cada uno sus conceptos.

Dado que en la Constitucion se manejan conceptos fundamentales, de ahi el
adjetivo de Ley Fundamental. Sin embargo, esto no es obice para que el
legislador expresara en el mismo precepto constitucional una minima idea o
definicion de qué debe entenderse por multa excesiva, para que a partir de
ello, el propio legislador procediera a elaborar las leyes secundarias tomando
en cuenta la definicion dada por la Ley Suprema en cuanto a la muita
excesiva.

Si bien es clerto que el constituyente de 1917 no dio una definicion de multa
excesiva, también lo es que la intencién del legislador, a nuestro criterio, fue,
el de evitar un abuso o desvio de poder por parte de la autoridad competente
al imponer muitas.

En este mismo sentido, encontramos que el legislador al establecer en leyes
secundarias (Codigo Fiscal de ia Federacion) limites para imponer una multa
tanto en cantidades como en porcentajes, también lo es que conforme al
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precepto constitucional y conforme al espiritu de las leyes que sefalan
dichas cantidades o porcentajes al aplicarse una multa, debemos entender
que la multa resultard excesiva cuando ésta rebase las cantidades o
porcentajes establecidos en ley.

Ahora bien, por nuestra parte argumentamos que el anterior criterio no es
suficiente para afirmar que una multa es excesiva cuando se rebasen los
limites que estipula la ley para su imposicién, sino que deben tomarse en
cuenta otros factores sumamente importantes para que la multa no resulte
excesiva, ya que, aln cuando se encuentre dentro de los limites sefialados
por el legislador, esta puede resultar excesiva.

Los factores a los cuales hacemos referencia son: la infraccién cometida, la
gravedad de dicha infraccion; el impacto o perjuicio que se le causa a la
colectividad, el dolo o la culpa, la reincidencia det infractor, entre otras, pero
sin dejar de lado la capacidad contributiva del sujeto que ha sido multado.

Con base en lo anterior, una multa no sblo sera excesiva cuando rebasé
dichos limites, sino principalmente cuando la autoridad competente para
imponer la sancién no tomé en cuenta para ello los factores a que hemos
hecho mencién. Incluso, la multa también puede resultar excesiva aun
cuando se encuentre dentro de los pardmetros legales si se ignoran en ella
dichos factores.

En relacion con lo anterior, l]a multa puede resultar excesiva por varias
circunstancias a saber:

1.- Porque se da una desproporcionalidad en cuanto a las posibilidades
econdmicas del infractor ocasionando un detrimento en el patrimonio de!
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muitado, es decir, la autoridad no toma en cuenta la capacidad econémica
de! sujeto y, por ende, su capacidad contributiva.

2.- Porque la autoridad no valora el hecho que motivé al infractor a
transgredir la norma, esto es, 1a intencién dolosa o culposa con la que se
contravino una disposicion legal.

3.- Al no tomar en cuenta la gravedad del ilicito, siendo ésta el impacto que
sufre el fisco al dejar de percibir lo que legalmente estadn obligados a
aportarle los contribuyentes.

4.- Aunado a lo anterior, no se valora la existencia o inexistencia de la
reincidencia.

Ahora bien y respecto del articulo 22 constitucional, es claro que lo que
resulta inconstitucional puede ser tanto la legislacion secundaria -que en
nuestro trabajo de investigacion nos referimos al Codigo Fiscal de la
Federacion- o el acto administrativo basado en dicha legislacién. En otras
palabras, si bien es cierto que el articulo 22 establece claramente que las
multas no deben de ser excesivas, también lo es, que en la legislacion
secundaria es donde se deben reglamentar tales multas, pero obedeciendo
al precepto constitucional.

Sin embargo, el hecho de que una sancion esté sefialada en ley, no significa
que por ello no sea excesiva, sino que el legislador, al crearla, é! mismo logré
que la multa lo fuera. Afirmamos lo anterior porque -como ya hemos citado
anteriormente- el legislador, al sefalar limites superiores e inferiores reduce
drasticamente el libre arbitrio o juicio de la autoridad competente para
sancionar, puesto que con tales limites la autoridad no tiene un margen de
libertad para imponer multas que sean por debajo del limite inferior,
constrifiéndola a observar practicamente sélo los margenes ya establecidos,
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factores tan importantes y determinantes como los mencionados en lineas
anteriores. En lo relativo a las cantidades fijas, el problema se presenta aln
mayor, dado que en este tipo de situaciones el drgano sancionador no
cuenta ni siquiera con un margen para imponer una multa, sino que, se ve
obligado a establecer la cantidad sefialada por el legislador y no asi otra.

Esto trae como consecuencia, conforme a nuestro criterio, un rompimiento
con los principios de proporcionalidad y equidad sefialados en nuestra Carta
Magna conforme al articulo 31, fraccién IV, pues como ya hemos sefalado,
la proporcionalidad es la adecuacién que existe entre las cuotas, tasas o
tarifas previstas en las leyes tributarias y la capacidad econémica de los
sujetos pasivos y la equidad es la aplicacion de la justicia a casos concretos,
la que se obtiene tratando igual a los iguales y desigual a los desiguales.

Pasandolo al ambito fiscal, la equidad de un tributo se reflejara cuando su
impacto econdmico sea el mismo para todos los comprendidos en la misma
situacion, por lo tanto, Ia equidad esta basada en la igualdad.

Conforme a tales principios, no sélo puede ser la autoridad sancionadora la
que los contravenga, sino que, la violacion al articulo 22 constitucional
_proviene en muchos casos, del propio legislador. En nuestro trabajo de
investigacion como se puede observar, no escribimos cosas sin sentido sino
que todo ello son, més que argumentos, razonamientos légico-juridicos y
sobre todo tienen una base sélida dado que, no Unicamente se encuentran
nuestros propios juicios sino que ademas, consultamos y nos basamos tanto
en opiniones de diversos tratadistas como en criterios de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, baste citar para demostrar lo anterior, diversas tesis
o jurisprudencias de dicho érgano colegiado.
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MULTAS FISCALES. REQUISITOS QUE DEBEN CONTENER PARA SU
DEBIDA MOTIVACION. La unica forma de evitar que las sanciones puedan ser
Irrazonables, desproporcionadas y, por tanlo, excesivas e inconstitucionales, es
necesario que se tomen en cuenta los siguientes reguisitos: a) La gravedad de
la infraccién cometida, b) Ef monto del negocio, y ¢} La capacidad econémica
de! particular. Lo anterior significa que una multa fiscal por mas leve que se
considere, debe contener las razones y motivos que la justifiquen, para que de
esta manera no se deje en estado de indefension e incertidumbre juridica al
particular y quede fehacientemente acreditado por la autoridad que la multa
decretada no es excesiva, pues tal obligacién deviene directa y taxativamente
del articulo 22 constitucional; mismo que con relacién al articulo 16 de nuestra
Carta Fundamental, en e} que se exige que todo acto de autoridad debe estar
debidamente fundado y motivado sin excepcion alguna, conduce a establecer
que todo acto de autoridad que incida en la esfera juridica del gobernado, debe
contener Ias reglas adecuadas para que las autoridades impositoras tengan la
posibilidad de fijar su monto o cuantia, tomando en cuenta como se dispuso
con anfelacién 1a gravedad de la infraccién, la capacidad economica del
infractor, Ia reincidencia de éste en la conducta que !a motiva y en fin, todas
aquellas circunstancias que tiendan a individualizar dicha sancion; de ahi que
al no exislir esos requisitos, obvio es que la imposicion aun de la infraccion
minima, sin estar debidamente fundada y molivada, resulta violatoria de sus
garantias individuales.

Suprema Corte de Juslicia de la Nacion. Tesis Aislada en materia
administrativa. Novena Epoca. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito.
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo: IX, Marzo de
1999. Tesis: VIII.10.24 A. Pagina: 1422.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADOQ DEL OCTAVO CIRCUITO.

Revision fiscal 86/98. Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, Administrador
Local Jurldico de Ingresos de Durango. 13 de enero de 1999. Unanimidad de
votos. Ponente; René Silva de los Santos. Secretario: Miguel Rafael Mendiola
Rocha.

MULTAS, REQUISITOS CONSTITUCIONALES QUE DEBEN CUMPLIR.- Para
que una multa impuesta a un particular cumpla con lo establecido por los

articulos 16 y 22 Constitucionales, deben satisfacer ciertos requisitos. Haciendo
una recopilacion de las interpretaciones que la justicia federal ha dado a lo
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dispuesto en los preceptos constitucionales citados, se debe concluir que los
requisitos son los siguientes: |- Que la imposicién de la multa esté
debldamente fundada, es decir, que se exprese con precislén el precepto legal
aplicable al caso. Il.- Que la misma se encuenire debidamente fundada
sefialando con precision las circunstancias especiales, razones particulares o

causas inmediatas que se hayan tenido en c ion para la imposicion de
la multa, y debiendo existir adecuacion entre los motivos aducidos y las

normas aplicables, es decir, que en el caso concreto se configure la hipotesis

normativa. lll.- Que para evitar que fa multa sea excesiva, se tome en cuenta la
gravedad de la infraccion realizada, o de! acto u omision que haya motivado la
importancia de la muita, asi como la gravedad de los perjuicios ocasionados a
la colectividad, la reincidencia y la capacidad econdmica del sujeto sancionado.
V.- Que tratdndose de multas en las que la sancién puede variar entre un
minimo y un maximo, se invoguen las circunstancias y las razones por las que
se considere aplicable, al caso concreto, el minimo, el maximo o cierfo monto
intermedio entre los dos.

Revisién No. 275/780.- Resuella en sesién de 12 de febrero de 1985, por
mayoria de 6 votos y 1 en contra.- Magistrado Ponente: José Antonio Quintero
Becerra,- Secretario: Lic. Roberto Caletti Trevifio.

R.T.F.F., Aflo VI, Segunda Epoca, No. 62, Febrero de 1985, p. 623, Criterio
Aistado,

MULTAS FISCALES EXCESIVAS, SON INCONSTITUCIONALES. De Ila
lectura del articulo 76 del Cédigo Fiscal de la Federacion, se aprecia que en
ningln momento se faculta a la autoridad que deba imponer las sanciones para
tomar en cuenta la gravedad de la Infraccién realizada, los prejuicios
ocasionados a la colectividad y la conveniencia de destruir practicas evasoras,
en relacidn con la capacidad econdmica del infractor, sino que el monto de la
sancién esté en relacion directa con la causa que originé la infraccion y con el
momento en que debe cubrirse la susodicha multa, estableciendo porcentajes
fijos. Lo anterior encuadra en el concepto constitucional de multa excesiva,
pues con este proceder el legislador de ninguna manera permite a la autoridad
calificadora de la sancién, su individualizacién fijacion de! monto de la misma.
Si bien es cierto que el articulo 22 constitucional no establece un limite para la
imposicion de una multa, también lo es que para que ésta no resulte excesiva,
es indispensable que el precepto secundaric le otorgue a la autoridad
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sancionadora la facultad de determinar y valorar por si misma, las
circunstancias que se p ten en casa caso en que existan infracciones a las
disposiciones fiscales, lo cual no sucede cuando la ley establece multas fijas,
como son las previstas por el articulo 76 del Cédigo Fiscal de la Federacion. En
estas condiciones, debe concluirse que una multa resulta excesiva y por ende

inconstitucional, cuando fa misma se establece en un porcentaje invariable y en

su imposicién no se pueden tomar en consideracion los elementos citados.
Suprema Corte de Justicia de la Nacién. Jurisprudencia en materia
administrativa. Novena Epoca. Ir . Tribunales Colegiados de Circuito.

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo: lll, Febrero de
1996. Tesis: V1.3°, J/4, Pagina: 322.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo directo 478/89. Servicio San Felipe, S.A. 24 de enero de 1990.
Unanimidad de votos. Ponente: Jaime Manuel Marroquin Zaleta. Secretario:
José de Jestis Echegaray Cabrera.

Amparo directo 375/90, Corporaciones Charles, S.A. de C.V. 25 de septiembre
de 1980, Unanimidad de votos, Ponente: Jaime Manuel Marrogquin Zaleta.
Secretario: José de Jests Echegaray Cabrera.

Amparo directo 404/90. Odin Rextil, S.A. de C.V. 9 de octubre de 1990.
Unanimidad de votos. Ponente: Jaime Manuel Marroquin Zaleta. Secretario:
José de Jesus Echegaray Cabrera.

Amparo directo 34/91. Integracion Electrénica y Sistemas, S.A. de C.V. 30 de
agosto de 1991. Unanimidad de votos. Ponente: Ana Maria Yolanda Ulloa de
Rebollo, Secretario: José Manuel Torres Pérez.

Amparo directo. 221/95. Gloria Marquez Hernandez. 14 de septiembre de
1995. Unanimidad de votos. Ponente: Norma Fisallega Sanchez. S io:
José Manuel Torres Pérez.

5.1 Estudio de sanciones que sefialan un limite inferior y otro superior

En relacion con lo anterior y a manera de ejemplo nos referiremos a
tres preceptos que establecen multas excesivas, sin que esto signifique que
aquéllos sean los unicos que las contienen, dado que conforme a nuestro
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criterio, el Titulo al que hacemos referencia en su mayoria constituyen multas
excesivas, lo cual puede traducirse en una violacion sistematica al articulo 22
constitucional.

a) Articulo 82, fraccién XX, del Cédigo Fiscat de la Federacién

E! articulo 81 de! Cédigo Fiscal de la Federacion, el cual al rubro indica:
“Son infracciones relacionadas con la obligacion de pago de las
contribuciones, asi como de presentacién de declaraciones, solicitudes,
avisos, informaciones o expedir constancias: {...)." y, posteriormente en su
fraccion XXI expresa: “No inscribirse en los padrones de contribuyentes a
que se refieren los articulos 19, fracciones XI, XIV y XVIIl y 26-M, fracciones
VIL Viil'y IX, de la Ley de Impuesto Especial sobre Produccion y Servicios;”

Ahora bien, conforme a los articulos 19, fracciones XI, XIV y XVIll y 26-M,
fracciones VI, Vill y IX, de la Ley de Impuesto Especial sobre Produccion y
Servicios, los cuales a |a letra dicen:

“Articulo 19. Las contribuciones a que se refiere este Titulo tienen, ademas
de las obligaciones sefialadas en otros articulos del mismo y en las demas
disposiciones fiscales, las siguientes: (...)

X!. Las exportaciones de bienes a que se refiere el articulo 2°, fraccion |,
incisos A), B), C), D)y E)} de esta Ley, para efectos de poder aplicar la tasa
del cero por ciento a que se refiere la fraccion Ill del citado precepto, asi
como los contribuyentes de los bienes a que se refiere el articulo 2°, fraccién
|, incisos F) y G) para gozar de la excencion establecida en el articulo 2°,
fraccion lil, segundo parrafo, deberan estar inscritos en el padron de
exportadores sectorial a cargo de la Secretaria de Hacienda y Crédito
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Pubtico, para lo cual deberan cumplir con las disposiciones de caracter
general que a efecto emita la citada dependencia.

Xll...

Xlil...

XIV. Los fabricantes, productores, envasadores e importadores de alcohol y
alcohol desnaturalizado, deberadn estar inscritos en el padron de
contribuyentes de bebidas alcohdlicas.

XVI...

XVIL...

XVIIl. Los importadores de los bienes a que se refiere el articulo 2°, fraccién
|, incisos A), B), C), D), E), F) y G) de esta ley, deberan inscribirse en el
padron de importadores sectorial a cargo de la Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico, en los términos de ias reglas de caracter general que emita
la citada dependencia.”

“Articulo 26-M. Los confribuyentes a que se refiere este Titulo tienen,
ademas de las obligaciones sefialadas en otros articulos del mismo y en las
demas disposiciones fiscales, las siguientes: ...)

VII. Los productores, envasadores e importadores deberan estar inscritos en
el Padron de Contribuyentes de Bebidas Alcohdlicas para poder solicitar
marbetes y precintos, segln se trate, a cargo de ta Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico, debiendo cumplir con las reglas de caracter general que
para tal efecto emita la citada Secretaria.

VIII. Los exportadores, deberan estar inscritos en el padrén de exportadores
sectorial a cargo de la Secretaria de Haclenda y Crédito Publico, para lo cual
deberan cumplir con las reglas de caracter general que al efecto emita la
citada dependencia.




IX. Los importadores de bebidas alcohdlicas deberan inscribirse en el padrén
de importadores sectorial a cargo de la Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico, en los términos de las reglas de caracter general que emita la citada
dependencia.”

Como podemos desprender de la simple lectura de los preceptos antes
citados y haciendo una debida relacion de ellos, la infraccion a que hace
mencion la fraccion XXI del articulo 81 del Codigo Fiscal de la Federacion,
consiste en que el contribuyente no se haya inscrito o registrado en los
padrones de contribuyentes de bebidas alcohtlicas o sectoriales. Asl pues, la
sanclén que se impondra al contribuyente que haya incurrido en dicha
omision, la encontramos en el articulo 82, fraccion XXI, del mismo
ordenamiento, la cual contempla multa de $59,690.00 a $119,381.00,

Para nosotras, esta multa resulta excesiva y por ende contraviene el articulo
22 de nuestra Carta Magna, por los siguientes motivos:

1.- La ley no es clara al sefialar la existencia de un limite superior y uno
inferior, es decir, cuéles son los parametros para establecer extremos, y atn
mas, en las cantidades que sefala.

El reglamento de la Ley del Impuesto Especial sobre Produccion y Servicios
no hace mencion de cémo debe cumplirse con la obligacion de inscribirse en
dichos padrones de contribuyentes, y es por ello que consultamos las reglas
de caracter general emitidas por la Secretaria de Hacienda y Crédito Piiblico,
es decir, lo que se conoce como Resolucion Miscelanea Fiscal y esta titima
nos remite al Anexo 1-A. Inciso c), nimero 4, el cual a la letra dice:
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“ 4. Instructivo para medios magnéticos.

Caracteristicas generales

(1) Los contribuyentes que tienen la obligacién de presentar
mediante dispositivo magnético declaraciones informativas de:
crédito al salario, forma 26; retenciones del ISR, forma 27;
residente en el extranjero a los que se la hayan efectuado pagos
formas 28 y 29; operaciones con clientes y proveedores, forma
42; precio de enajenacion del producto y volumen de cigarros por
marca, precio de enajenacion al consumidor de cada unidad
vendida, informacién sobre el importe de compras y ventas,
reporte de enajenaciones de bebidas alcohdlicas y la lectura de
los registros mensuales del trimestre inmediato anterior de los
equipos contadores de control fisico de la produccién, de
conformidad con los articulos 58, fraccién X, 83, fraccion V, 86,
penultimo pérrafo, 92, quinto pérrafo, 112, fraccion Vill, 119-],
fraccién VII, segundo pdrrafo, 123, fraccion Ili, de la Ley del
Impuesto Especial Sobre Produccién y Servicios y 17, primer
pérrafo, de la Ley del Impuesto Sobre Tenencia o Uso de
Vehiculos, respectivamente, deberédn utilizar unicamente el
Sistema de Declaraciones Informativas por Medios Magnéticos
(D.I.M.M.), observando lo siguiente:

El sistema de D.I.M.M., estara disponible en las administraciones
locales de recaudacion, para lo cual se debera acudir al modulo
de atencion fiscal para obtener el programa relativo, y sus
actualizaciones inherentes, presentando para ello siete discos
flexibles de 3.5%, de doble cara y alta densidad; asi como en la
direccién de Internet dentro de la pagina principal, localizando el
icono de otros servicios.

(a) Forma oficial 45.

(b) Informacion de la solicitud de devolucion o el aviso de
compensacion de saldos a favor del impuesto al valor agregado a
que se refieren las reglas 2.2.1. y 2.2.9. de la Resolucion
Miscelanea Fiscal para 2000.

(c) Informacién y hoja de célculo modelo de las operaciones de
financiamiento celebradas con entidades de financiamiento
residentes en el extranjero a que se refisren las fracciones IX del
articulo 154-A de la Ley del Impuesto Sobre la Renta.
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(d) Derogado.
(e) Derogado.
() Derogado.

(g) Informacion que deben presentar los contribuyentes a que se
refieren las reglas 2.4.3. y 2.4.4. de la Resolucién Misceldnea
Fiscal para 2000."

2.- El Cé&digo Fiscal de la Federacion en su articulo 70, en su parrafo cuarto,
establece que las multas determinadas entre un minimo y un maximo se
pueden considerar reducidas en un 50%, siempre y cuando los ingresos del
contribuyente multado no hayan excedido en el ejercicio inmediato anterior
de $1,193,810.00.

Haciendo una labor exégetica, debemos entender que la reduccién antes
aludida puede referirse tanto a la cantidad minima como a la mayor o,
incluso, a cualquier cantidad que imponga la autoridad administrativa. Aun
cuando dicha reduccion se aplicase a la cantidad menor, ésta también puede
resultar excesiva, dado que no sabemos con exactitud si los $59,690.00 que
debe pagar el contribuyente multado se encuentran dentro de su capacidad
economica.

Ahora bien, conforme a tal precepto se presume que es la primera ocasion
en que se comete dicha infraccién y que los ingresos de! contribuyente son
inferiores de $1,193,810.00, dado que de otra manera no procederia la
reduccion.

3.- Por otra parte, refiriéndonos a la gravedad de la infraccién, encontramos
que en el caso en concreto no existe, puesto que hablamos de una omision
en el cumplimiento de una obligacion formal (no inscribirse en el padron de
contribuyentes) y no asi de una sustantiva (de pago), por lo que no se puede
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habiar de un dafio en perjuicio de! fisco y mucho menos un dafio o agresién a
la colectividad, puesto que como hemos venido sefalando, en realidad no se
esta evadiendo el pago del impuesto especial sobre produccion y servicios.

Como consecuencia de lo anterior, aun cuando la autoridad imponga la
cantidad minima como multa y sin tomar en cuenta los factores antes
sefalados, la misma podria resultar excesiva.

Asi también, es importante destacar que la autoridad fiscal no debe perseguir
en todos los casos un efecto intimidatorio, puesto que en muchos de ellos la
infraccion se comete culposamente, aunque se trate de una omision,
situacion en la que incurren muchos contribuyentes debido a la ignorancia de
la ley; por supuesto, estamos conscientes del principlo juridico que reza: “La
ignorancia de la ley no exime de su cumplimiento.”

b) Articulo 86, fraccion IV, del Cddigo Fiscal de la Federacion

Otro caso que puede ser un claro ejemplo de una multa que podria ser
excesiva es la contenida en el articulo 85 en su fraccion IV, en relacion con el
articulo 88, fraccion IV, el cual establece la sancion correspondiente a dicha
infraccion.

El rubro del primer numeral nos dice que: “Son infracciones relacionadas con
el ejercicio de la facultad de comprobacion las siguientes: (...)

IV, Divulgar, hacer uso personal o indebido de la informacién confidencial
proporcionada por ferceros independientes que afecte su posicion
competitiva a que se refieren los articulos 46, fraccion 1V y 48, fraccion VI,
de este codigo.”
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Si bien es cierto que una de las facultades de comprobacién de la autoridad
fiscal es la visita domiciliaria, la cual puede llevarse a cabo en el domicilio
fiscal de! contribuyente, también lo es que al levantarse la Ultima acta parcial,
el visitado puede desvirtuar el contenido de la misma, pero para ello debe
enterarse de dicho contenido; y, si lo acentado se realiza de manera
confidencial, mismo que fue proporcionado por un tercero independiente
respecto de operaciones comprobables, o es obtenido por la autoridad de
dichos terceros, el visitado para poder tener acceso a dicha informacién esta
obligado a designar a dos representantes y conforme a ello estar en
posibilidad de desvirtuar el contenido de la Glitima acta parcial.

Como se puede desprender de la simple lectura de lo que establece el
articulo 85, fraccion IV, el contribuyente visitado asi como los representantes
nombrados por él, estan obligados por ley a no divulgar ni hacer uso
personal o indebido de la informacién proporcionada u obtenida del tercero
independiente, esto por el término de cinco afos, tal y como lo establece el
articulo 46, fraccion IV, penlltimo parrafo, del Codigo Fiscal de la
Federacion.

Si por el contrario, el contribuyente y/o responsables divulgan, hacen uso
personal o indebido de la informacién confidencial proporcionada por los
terceros independientes y con ello se lesiona a estos Ulitimos en cuanto a su
posicion competitiva respecto de otros, es decir, de aguellos que se conocen
como partes relacionadas y en operaciones comparables, comete la
infraccion contenida en el articulo 85, fraccion 1V, del Cadigo Fiscal de la
Federacion, a la cual le corresponde la sancion contenida en el articulo 86,
fraccion 1V, donde el monto de la multa es de $63.067.00 a $84,090.00, o
cualquier cantidad entre ellas.
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Como en el ejemplo anterior, sefialamos los argumentos por los cuales
consideramos que esta multa puede resultar excesiva.

1.- Creemos nosotras que para el establecimiento de una sancion y en el
caso en concreto, se debe estar al beneficio obtenido o alcanzado por el
infractor, pudiendo ser el contribuyente o sus representantes. Al referirnos al
beneficio queremos significar con ello el incremento que obtuvo el infractor
en relacién con la divulgacion, uso personal o indebido de la informacion
confidencial, para con base en ello poder imponerle una sancién que
corresponda no a la seialada en la fraccion IV del articulo 86, sino al
beneficio obtenido por el infractor y el perjuicio que haya sufrido el tercero
independiente, pero sin dejar de lado los elementos que en multicitadas
ocasiones nos hemos referido.

2.- La multa que resulte impuesta -sabemos- es independiente de la posible
determinacion que haga o realice la autoridad fiscal en el ejercicio de su
facultad de comprobacion, determinacion que sera por todas las
contribuciones omitidas y sus accesorios. Ahora bien, consideramos que si lo
que al fisco le interesa es el pago del crédito fiscal no debe excederse en
cuanto al monto de la imposicion de una multa, ya que de lo contrario
obligaria al contribuyente a vender su negociacién para pagar multas tan
excesivas, o bien lo orillarla a cerrarla para no estar pagando
constantemente multas, resultando con ello un estado ruinoso para el
contribuyente y perjudicial para el fisco y por ende para el pals, trayendo con
ello desempleo y otras situaciones desfavorables.
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c) Articulo 86-F del Cédigo Fiscal de la Federacién

Como tercer supuesto, no nos referiremos precisamente a las cantidades
que se sefialan en el articulo 86-F como sanciones correspondiente a las
infracciones sefialadas en el articulo 86-E, sino mas bien a la sancién, que
en caso de reincidencia, se traduzca en una clausura preventiva del
establecimiento del contribuyente, clausura que puede durar de 3 a 15 dias.

Ahora bien, las infracciones a las que hacemos mencion y que estan
contenidas en el articulo 86-E, son las siguientes:

“Son infracciones de los fabricantes, productores o envasadores de bebidas
alcohdlicas fermentadas, cerveza, bebidas refrescantes y tabacos labrados,
segun corresponda, no llevar el control fisico a que se refiere el articulo 19,
fraccion X, de la Ley del Impuesto Especial sobre Produccion y Servicios o
llevarlo en forma distinta a lo que establece dicha fraccion.

Asimismo, son infracciones de los productores o envasadores de bebidas
alcoholicas, no llevar los controles fisico o volumétrico a que se refieren las
fracciones V y VI del articulo 26-M de la Ley de! Impuesto Especial sobre
Produccion y Servicios o lievarlos en forma distinta a lo que establecen
dichas fracciones.”

Las obligaciones a que se refieren los articulos 19, fraccién X y 26-M en sus
fracciones V y VI, de la Ley del Impuesto Especial sobre Produccion y
Servicios, consisten en:

“Articulo 19. Los contribuyentes a que se refiere este Titulo tienen, ademas

de las obligaciones sefialadas en ofros articulos del mismo y en las demas
disposiciones fiscales, las siguientes: {...)
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X. Los fabricantes, productores o envasadores de bebidas alcchdlicas
fermentadas, cerveza, bebidas refrescantes y de tabacos labrados deberan
llevar un control fisico del volumen fabricado, producido o envasado, segtin
corresponda, asi como reportar trimestralmente en los meses de abil, julio,
octubre y enero, la lectura mensual de los registros de cada uno de los
dispositivos que se utilicen para flevar el citado control, en el trimestre
inmediato anterior a su declaracién, a través de medios magnéticos
procesados en los términos que senale la Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico mediante disposiciones de caracter general.”

“Articulo 26-M. Los contribuyentes a que se refiere este Titulo tienen,
ademas de las obligaciones sefialadas en otros articulos del mismo y en las
demas disposiciones fiscales, las siguientes: (...)

V. Los productores o envasadores estaran obligados a lievar un control fisico
del volumen envasado y reportar trimestralmente en los meses de abril, julio,
octubre y enero, la lectura mensual de los registros de cada uno de los
registros de los dispositivos que se utilicen para llevar el citado control, del
trimestre inmediato anterior a la fecha en que se reporta, a través de los
medios magnéticos procesados en los términos que sefiala la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico mediante reglas de caracter general.

VI. Los productores o envasadores estaran obligados a ilevar un control
volumétrico de produccién y reportar trimestralmente en los meses de abril,
julio, octubre y enero el nimero de litros producidos de conformidad con el
citado control, del trimestre inmediato anterior a la fecha en que se reporta,
en los términos que sefala la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico
mediante reglas de caracter general.”

152

TESIS COw
FALLA DE ORIGEN




Obligaciones todas ellas que tienen que ver con reglas de caracter general,
expedidas por la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, siendo éstas
reglas de observancia obligatoria.

Por otra parte, como mencionamos al principio de este caso, queremos
basarmos y demostrar que no sélo las multas en dinero pueden ser
excesivas, sino también aquellas que no revisten un desembolso pecuniario
por parte de! particular sino algo que puede resultarle mas oneroso que
desembolsar dicha cantidad; con ello nos referimos a lo que el articulo 86-F
establece para el caso de reincidencia; vemos asi que la sancién ya no
consiste en una cantidad de las sefialadas en el texto legal ni en una que
pueda ser intermedia, pues en este caso, si el infractor reincidiera ya no
procede la multa pecuniaria, sino ahora el cierre preventivo del
establecimiento del contribuyente.

El plazo a que se refiere es de 3 a 15 dias, sefalando dicho ordenamiento
que para determinar el plazo se debera tomar en cuenta o que establece el
articulo 75 del Codigo Fiscal de la Federacion.

Para empezar, la ley no es clara en cuanto a sefialar como se debe
determinar exactamente el plazo en que va estar clausurado dicho
establecimiento, dado que para determinar la reincidencia Unicamente se
consideraran las infracciones cometidas dentro de los Ultimos 5 afos, pero
en ninguna parte de dicho precepto legal se establece cual es el criterio para
saber exactamente cuantos dias va a estar cerrado el establecimiento, esto
es, que queda a criterio de la autoridad administrativa establecer dicho plazo.

Ahora bien, con relacion a todo lo anterior, la sancién que pueda consistir en

la clausura preventiva del establecimiento del contribuyente, a pesar de que
sefale plazos, creemos debe ser en todo caso proporcional, no a la cantidad
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de dias que sefiale la ley sino a las pérdidas que sufre el contribuyente al
permanecer el establecimiento cerrado, para poder determinar asi los dlas
de la clausura,

Aln mas, conforme al articulo 86-E, los infractores son productores o
envasadores de bebidas alcohdlicas y otras; no se trata de un contribuyente
que en su establecimiento tal vez un dia venda o no, sino que se trata de
personas que con un dia que tengan cerrado su establecimiento pueden
tener pérdidas aun mayores que las cantidades sefialadas como multa, e
incluso, la establecida como limite mayor.

Por lo que respecta a las cantidades correspondientes a la multa y que
consisten en: $ 23,387.00 a $ 54,579.00, también pueden resultar excesivas,
principalmente la mayor, dado que conforme a la letra del articulo 86-F, esto
significa que es la primera vez que comete la infraccion, es decir, dicho
sujeto no es reincidente; asl, imponer como minimo una multa de $
23,387.00 sin tomar en cuenta la situacién del negocio puede resultar no solo
excesiva sino ruinosa para los negocios; y to seria mas si se impusiera la
cantidad que aparece como limite mayor, consistente en $ 54,570.00, dado
que se tendria que ver si la infraccion cometida fue directamente a la ley o, a
las reglas de caracter general que son expedidas por la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico, reglas que se traducen en un ordenamiento muy
inferior a una ley.

De cualquier forma, volvemos a insistir que para la imposicion de una muita
deben considerarse todas aquellas circunstancias que pueden servir como
agravantes, pero aln mas como atenuantes, entendiendo por estas Gltimas
no solo las que sefala el Codigo Fiscal de ta Federacion conforme al articuio
77, sino también aquellas que contempla la jurisprudencia, asi como las
circunstancias y situaciones especiales y economicas del contribuyente que
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ha sido multado, y por supuesto, los principios tributarios constitucionales
tales como proporcionalidad, equidad y el de capacidad contributiva.

5.2 Andlisis de una sancién fija

Ahora bien, como ya hemos dicho, el problema que existe en las
multas que establecen parametros para su imposicién es grave, ya que
puede con ello darse una violacion al articulo 22 constitucional por ser
excesiva dicha multa. Pero es alin mas grave en aguellas en las que se
establecen cantidades fijas, porque la autoridad sancionadora no cuenta ni
siquiera con un margen discrecional para imponer una multa, teniendo la
obligacién de aplicar s¢lo la que la ley establece y no otra.

a) Articulo 86-D del Cédigo Fiscal de la Federacion

El articulo 86-C del Codigo Fiscal de la Federacion contiene la
infracciéon que es sancionada conforme al numeral 86-D del mismo
ordenamiento fiscal, y a la letra el articulo 86-C sefiala: “Son Infracciones
relacionadas con la obligacién de garantizar el interés fiscal, el solicitar la
autorizacion de pago en plazos en términos del articulo 66, fraccion I,
segundo parrafo de este codigo, cuando las autoridades fiscales comprueben
que el contribuyente pudo haber ofrecido garantias adicionales.”

En relacion con el precepto anterior, e! articulo 66, fraccion Il, segundo
parrafo, del mismo ordenamiento sefiala que en caso de que la garantia
ofrecida por el contribuyente para garantizar; conforme al numeral 141, el
crédito fiscal sea insuficiente, se le podra autorizar el pago en plazos.
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En el caso en concreto, cuando la autoridad fiscal compruebe que el
contribuyente pudo ofrecer garantia adicional, podra tal autoridad, conforme
al mismo numeral, fraccion M, inciso a), exigir la ampliacion de la garantia,
sin perjuicio de las sanciones que correspondan, siendo en este caso la
estabiecida en el articulo 86-D, la cual consiste entre multa del 10% del
crédito fiscal garantizado y $49,513.00. Sin embargo, si el contribuyente no
amplia la garantia la autoridad podra revocar dicha autorizacion.

Si bien es cierto que el articulo antes citado sefiala que 1a multa sera de
entre el 10% del crédito fiscal garantizado y $49,513.00, también lo es que
en ningOn caso la muita que resulte de aplicar dicho porcentaje sera menor
de $4,951.00 ni mayor de $49,513.00. Ahora bien, en el céso en estudio,
existe la aplicacion de una multa fija, dado que a pesar de establecer
parametros para su imposicion, ésta existira siempre y cuando se aplique el
10% del crédito fiscal a garantizar y este porcentaje resuite mayor a
$4,951.00, ya que en caso contrario, es declr, si el 10% resultare una
cantidad menor a la sefialada, entonces no se tomara en- cuenta el
porcentaje sino la cantidad mencionada, esto es, $4,951.00.

Con base en lo anterior, sefialamos precisamente que esta sancién puede
resultar no sdlo excesiva, sino también ruinosa, ademas de que es una
facultad que queda por completo al arbitrio de la autoridad, lo que puede
derivar en un desvio o abuso de poder.

Procedemos a explicar esto tltimo para un mejor entendimiento. Cuando e!
articulo 86-D sefiala como sancion la imposicion de una multa que puede ser
la resultante entre el 10% del crédito fiscal garantizado y la de $49,513.00,
en este caso se le faculta a la autoridad a imponer la cantidad que resultare
del 10% de! crédito fiscal la cantidad de $49,513.00 o, cualquier cantidad
entre ambas y resultante del criterio de la autoridad. Ahora bien, se supone
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que la autoridad al aceptar que se garantice un crédito fiscal debe
asegurarse de que realmente se haga, pero por todo el crédito fiscal y no
solo una parte; ergo, para el que garantizé, resulta lleno de incertidumbre y/o
riesgoso, el criterlo de ta autoridad que determine que se debieron haber
ofrecido garantias adicionales, cuando la autoridad debe asegurarse de que
se garantice todo el crédito fiscal. En cambio, si no hace lo anterior la
responsabilidad corre a cargo de dicha autoridad y no para el contribuyente.
Asi, cuando a criterio de la autoridad, el contribuyente debié haber ofrecido
garantia adicional y no lo hizo, se procede a imponerle la sancién que sefiala
el articulo 86-D, entonces no sélo la multa es excesiva y ruinoso, sino que
también se presenta un desvio de poder.

Por otra parte, consideramos que es una facultad exagerada la que radica en
que a criterio de la autoridad, ésta pueda imponer como multa el 10% del
crédito fiscal garantizado, dado que como la ley no es clara cuando establece
esto Ultimo, pues nunca se refiere especificamente si el crédito fiscal
mencionado y que ha sido garantizado es aquel que resulta del total del cual
se solicité la autorizacion del pago en plazos o, es de aquel que sélo resulté
parte del total y que por ende unicamente fue garantizada dicha parte. En
otras palabras, no'se sabe con certeza si el 10% a que se refiere el legislador
es al crédito fiscal que debi6 ser garantizado en su totalidad o sélo respecto
de esa parte que sl fue garantizada.

V.gr: suponiendo que el deudor tiene un adeudo de $10,000.00 y solicita
pagario en plazos; ahora bien, para que proceda debe garantizar ese crédito
fiscal y por su parte la autoridad debe estar de acuerdo para que lo autorice.
Se entiende con ello que si la autoridad accede, el crédito fiscal seria la
totalidad de los $10,000.00; sin embargo, aqui es donde surge la duda, ya
que sl el total del crédito fiscal fue garantizado, ya no puede haber garantia
adicional. Luego, el 10% a aplicarse seria respecto de los $10,000.00 y
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estariamos asi hablando de una cantidad de $1,000.00. Pero, conforme a la
ley esto no debe ser porque ya se garantizo el total del crédito fiscal. Ahara,
sl se tuvo que ofrecer garantia adicional, se entiende que es porque no se
garantizé la totalidad de! crédito fiscal, y es por lo cual, que la multa debe
referirse a la parte del crédito fisca! que no fue garantizado y no respecto de
la totalidad de! mismo; en el caso en comento, si el crédito fiscal es de
$10,000.00 y sdlo se garantizé $8,000.00, entonces la garantia adicional es
por los $2,000.00 restantes y, por lo que respecta es a esta ultima cantidad
a la que se debe de aplicar el 10% y no asi de los $10,000.00, cuando ya
una parte fue garantizada. Por lo tanto, de esta manera consideramos que
este 10% como muita fija resulta no soélo excesiva sino ruinosa.

5.3 Resolucién: Como caso ejemplificativo de la imposicién de una
multa excesiva que resulta violatoria del articulo 22 constitucional

Ahora bien, si a través del estudio de algunos de los preceptos del
Codigo Fiscal de la Federacion, comprobamos que dicho ordenamiento
contraviene al articulo 22 constitucional por contener multas excesivas, asl
como por no contar con normas minimas para la imposicion de las multas,
por ende, las resoluciones en las que la autoridad sancionadora las
determine, basandose para ello en la citada ley secundaria, también seran
inconstitucionales. Como ejemplo de lo anterior citamos la siguiente
resolucion:

158 PIRIRYR

seta-s .

| w CON
| FALLA DR ORIGT

i !




Dependencia: Servicio de Admini ion Tributari
Administracién Local de Auditorla
Fiscal del Norte del Distrito Federal,
con sede en el Distrito Federal,
En el Distrito Federal.
Num.: 324-SAT-R8-L62-C1-
RF.C.: RAAJ-631002-QR9.

Asunto: Se Impone la multa que se indica.
Entrega personal

Jesus Ramirez Aguilar

Refinerla Azcapotzalco No. 17
Col, Reynosa Tamaulipas

C.P. 02200, Deleg. Azcapotzalco,
Mexico, D.F.

Esta Administracion Local de Auditoria Fiscal del Norte del Distrito Federal, con sede en el
Distrito Federal, en el Distrito Federal, del Servicio de Administracién Tributaria, en refacion
con la visita domiciliaria que se le esta practicando, al amparo de la orden de visita niimero
1PF1100040/01, contenida en el oficio nimero 324-SAT-R6-1.62-4030 del 14 de marzo de
2001, girado por el Lic. Mario Delgado Alvarez en su caracter de Administrador Local de
Auditoria Fiscal del Norte del Distrito Federal a su nombre, misma que fue entregada el 15
de marzo de 2001, a ese contribuyente, sin que haya proporcionado al personal autorizado
los libros y registros que forman parte de su contabilidad y que tenia obligacion de presentar
de inmediato, de conformidad con el articulo §3, inciso a), del Cédigo Fiscal de la
Federacion, por lo que le fueron solicitados mediante oficio numero 324-SAT-R8-L62-C-1-
9204 del 06 de Abril de 2001, girado por el suscrito, y notificado a ese contribuyente, el 09
de abril de 2001, en que se le concedié un plazo de seis dias contados a partir del siguiente
a aquel en que se le nolifict la solicitud respectiva para que ini: los datos, informes,

[ y demds el tos que en dicho oficio se mencionan, de conformidad con el

articulo 53, inciso b), del Codigo Fiscal de la Federacion, segin consta en el acta parcial
levantada el 09 de abril de 2001, a folios del IPF1100040/01-002-001 al IPF1100040/01-002-
004.
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En tal virtud, le es aplicable lo previsto en el ullimo pérrafo del oficio nimero 324-SAT-RS-
L62-4030 citado en el primer pérrafo de esta resolucién; por lo que con fundamento en lo
dispuesto en los articulos 7°, fracciones Vil y Xlli; y Tercero Transitorio, de la Ley del
Servicio de Administracion Tributaria; 2°, primero y tercer parrafos; 25, primer pérrafo,
fraccion Il tercero y Gltimos parrafos; en relacién con el anticulo 23, fraccién XXIi; 39, primer
parrafo, Apartado A; Cuarto y Octavo Transitorios, del Reglamento Interior del Servicio de
Admini: i6n Tributaria publicado en el Diario Oficial d la Federacion del 22 de marzo del
2001; y Articulo Segundo, segundo parrafo , nimero 61, del Acuerdo por el que se sefiala el
nombre, sede y circunscripcion territorial de las unidades administrativas del Servicio de

A

acion Tributaria, publicado en el Diario Oficial de la Federacién del 31 de agosto de
2000; asl como en el articulo 33, Uitimo pérrafo; de! Cédigo Fiscal de la Federacién, y a
efacto de dar cumplimiento a lo dispuesto en los articulos 85, fraccion | y 86, fraccidn |, del
propio Cédigo Fiscal de la Federacion; se le impone una multa en cantidad de $ 8,751.00
{Ocho mil quinfentos setenta y un pesos 00/100 M.N.), (capturar en clave 194); la cantidad
anterior, se encuentra aciualizada y vigente a partir del 1° de enero de 2001, y fue publicada
en el Anexo 5 de la Deécima Segunda Resolucion de Modificaciones a la resolucion
Misceldnea Fiscal para el 2000, publicada en e! Diario Oficlal de la Federacién el 02 de
marzo de 2001, de conformidad con lo previsto en el articulo 17-8, del propio Cédigo Fiscal
da la Federacién, vigente.

La multa debera ser cublerta en una Institucién de Crédito autorizada, previa presentacién

de este oficio en la

ion Local de Ri dacion pondiente a su domicilio
fiscal, dentro de los y cinco dias siguientes a aquél, en que haya surtido efectos la
notificacién del presente oficio, de conformidad con lo eslablecido en el articulo 65, de!
Cédigo Fiscal de la Federacion.

Queda enterado que si efeclua el pago antes citado dentro del plazo sefalado, lendré
derecho a una reduccion del 20% de la multa impuesta de conformidad con lo establecido en
el articulo 75, fraccion VI, del Codigo Fiscal de la Federacion.

En caso de que la multa determinada en la presente resolucidn sea pagada dentro del plazo
previsto en el anticulo 65, del Cédigo Fiscal de la Federacion; la misma se actualizara desde
el mes en que debié hacerse el pago y hasla que el mismo se efeclie, conforme a lo
establecido en el articulo 70, segundo pérrafo, también del Cédigo Fiscal de la Federacion.
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Si bien es cierto que el contribuyente incurrié en la infraccién contenida en el
articulo 85, fraccion i, del Cédigo Fiscal de la Federacién, también lo es que
tal conducta debe ser sancionada conforme al mismo ordenamiento (art. 86,
fraccion |, del Cédigo Fiscal de la Federacitn). Sin embargo, la autoridad al
imponer dicha sancién no toma en cuenta todos los elementos que hemos
venido sefialando pues, de la simple lectura de la anterior resolucién
encontramos que la autoridad se limita a imponer una muita de $ 8,571.00 en
virtud, de que el contribuyente no proporciond al personal autorizado los
libros y registros que forman parte de su contabilidad y que tenia obligacion
de presentar de inmediato conforme a lo establecido por el articulo 85,
fraccion |, del Cédigo Fiscal de la Federacion.

Y como ya ha quedado establecido en capitulos anteriores, la motivacion
consiste no solo en sefalar ia transgresion a una disposicion, sino que
ademas es aqui donde la autoridad debe vertir sus razonamientos Iégico-
jurldicos tomando en cuenta: la capacidad econoémica del contribuyente, su
capacidad contributiva, la gravedad de la infraccion, la reincidencia y el dolo
o culpa que han sido explicados en el desarrollo del presente trabajo.

Ahora bien, consideramos que la motivacién que deben contener todas y
cada una de las resoluciones emitidas por la autoridad, una vez valorados los
elementos citados en el parrafo anterior, podria quedar como a continuacion
se enuncia:

Esta Administracion Local de Auditorla Fiscal del Norte de! Distrito Federal, con sede en e/
Distrito Federal, en el Distrito Federal, del Servicio de Administracién Tributaria, en relacién
con la visita domiciliaria que se le estd practicando, al amparo de la orden de visita ntimero
1PF1100040/01, contenida en el oficio niumero 324-SAT-R6-L62-4030 del 14 de marzo de
2001, girado por el Lic. Mario Delgado Alvarez en su cardcter de Administrador Local de
Auditoria Fiscal del Norte del Distrito Federal a su nombre, misma que fue entregada el 15
de marzo de 2001, a ese contribuyente, sin que haya proporcionado al personal autorizado
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los libros y registros que forman parte de su contabilidad y que tenia obligacién de p 3
de inmediato, de conformidad con el articulo 53, inciso a), del Cédigo Fiscal de la
Federacion, por lo que le fueron solicitados mediante oficio numero 324-SAT-R8-L62-C-1-
9204 del 06 de Abril de 2001, girado por el suscrito, y nolificado a ese contribuyente, el 09
de abril de 2001, en que se le concedid un plazo de seis dias contados a partir del siguiente
a aquel en que se le nolifics la solicitud respectiva para que Inistrara los datos, informes,
[« lidad y demas el tos que en dicho oficio se mencionan, de conformidad con el
articulo 53, inciso b), del Cédigo Fiscal de la Federacion, segun consta en el acta parcial
levantada e! 09 de abril de 2001, a folios del IPF1100040/01-002-001 al IPF1100040/01-002-
004. Al tratarse del incumplimiento de una obligacién formal y no sustantiva (pago)
como lo es el no haber presentado de inmediato los libros y registros que forman

parte de is bilidad del y ; motivo de Ia inf) ion, se que e/
fisco no sufrié impacto alguno. Asi bién fue valorada su capacidad 6mica y
con base en ésta, su idad ibutiva y do a elio, se revisarén los

antecedentes tributarios de! infractor, comprobindose as/ que éstas es la primera
ocasion en la que e! Sr. Jestis Ramirez Aguilar incurre en dicha infraccion. Asi mismo
la infraccién cometida por el contribuyente fue de manera culposa, lo cual se
desprendié a partir del desarrolio de la visita domiciliaria, que consta en folios antes
citados.

En tal virtud, le es aplicable lo previsto en el Ultimo pérrafo del oficio numero 324-SAT-R8-
L62-4030 citado en el primer pérrafo de esta resolucion; por lo que con fundamento en lo
dispuesto en los articulos 7°, fracciones Vil y Xill; y Tercero Transitorio, de la Ley del
Servicio de Administracion Tributaria; 2°, primero y tercer parrafcs; 25, primer pérrafo,
fraccion II; tercero y dltimos pérralos; en relacién con el articulo 23, fraccion XXII; 39, primer
pérrafo, Apartado A; Cuarto y Octavo Transitorios, del Reglamento Interior del Servicio de
Administracién Tributari publicado en el Diario Oficial d la Federacién del 22 de marzo del
2001; y Articulo Segundo, segundo péarrafo, niimero 61, del Acuerdo por el que se sedala ef
nombre, sede y circunscripcién territorial de las unidades administrativas del Servicio de
Administracion Tributaria, publicado en el Diario Oficial de la Federacidn del 31 de agosto de
2000; asi como en el articulo 33, tltimo pérrafo; del Cédigo Fiscal de la Federacion, y a
efecto de dar plimiento a lo dispuesto en los articulos 85, fraccion |y 86, fraccion |, del
propio Codigo Fiscal de la Federacion; se le impone una multa en cantidad de $ 8,751.00
(Ocho mil quinientos sefenta y un pesos 00/100 M.N.), multa en ia que una vez valorados
los elementos a que hace referencia el articulo 70, pérrafo quinto, del Cédigo Fiscal de
1a Federacion se reduce con fundamento en el parrafo cuarto del mismo precepto, en
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un 50% siendo ia cantidad a pagar de $ 4,285.50 (Cuatro mil doscientos ochenta y
cinco pesos 00/100 M.N.), (capturar en clave 194); la cantidad anterior, se encuenira
actualizada y vigente a partir del 1° de enero de 2001, y fue publicada en e/ Anexo § de la
Décima Segunda Resolucién de Modificaciones a la resolucién Misceldnea Fiscal para el
2000, publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 02 de marzo de 2001, de
conformidad con Io previsto en el articulo 17-B, de! propio Codigo Fiscal de la Federacidn,
vigente.

Como ya ha quedado establecido con los ejemplos antes citados, asl como
con la resolucién emitida por el Servicio de Administracion Tributaria,
encontramos que las multas sefialadas en el Codigo Fiscal de la Federacion,
y en concreto su Titulo IV, Capitulo |, contravienen el contenido del articulo
22 constitucional en el sentido de imponer muitas excesivas.

5.4 Propuesta: La reduccion y proporcionalidad de las multas en el
Capitulo | del Titulo IV del Cédigo Fiscal de ta Federacién

Por lo sostenido en el desarrollo del presente trabajo, nuestras
propuestas estan encaminadas a reformar el contenido del parrafo cuarto
del articulo 70 del ordenamiento fiscal, en el sentido de permitirle a la
autoridad reducir el monto de las multas, asl como adicionar otro parrafo al
precepto antes citado, en el que se establezcan normas generales y se
faculte al érgano sancionador para valorar en cada caso las condiciones en
que se cometié la infraccion, y as! poder imponer una multa justa.
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En este sentido, vertimos las siguientes:
PROPUESTAS

1.- Si bien es cierto que la autoridad esta facultada para imponer multas
entre un minimo y un maximo, asi como multas fijas, también io es que debe
tomar en cuenta la capacidad economica del infractor, las condiciones o
circunstancias en que se cometio la infraccion, la gravedad de la misma y la
reincidencia.

2.- Pero aun cuando impone la cantidad minima como multa, ésta puede
resultar excesiva para el contribuyente que ha sido sancionado por
transgredir las disposiciones fiscales, por el reducido valor de su patrimonio,
ya que su capacidad econdmica es insuficiente, viéndose disminuida a tal
grado que ademas de no poder cubrir el monto de la multa, caeria incluso en
un estado ruinoso, trayendo con ello como consecuencia inmediata:

- Laventa o cierre de su negociacion
Y como consecuencias secundarias las siguientes:

- Despido y con ello, desempleo de trabajadores
- Disminucién del padron de contribuyentes

- Disminucién de las arcas de la Federacion

- Dafio econémico a la Nacion

3.- Por ello, creemos necesario que se reforme el parrafo cuarto y se
adicione otro al articulo 70 del Cddigo Fiscal de la Federacion, en el que se
permita la reduccion de! monto de las multas contenidas en su Capltulo |,
Titulo IV, y se establezcan reglas de caracter general para que la autoridad

“ TS (i

FALLA DR DB ORIGEN




valore las condiclones en que se cometid la infraccion y poder asl
determinar su correspondiente sancion.

4.- Por todo lo anterior, consideramos que dicho precepto debe quedar de la
siguiente manera:

Parrafo Cuarto:

“Las multas que este capitulo establece en porcientos o en cantidades
determinadas entre una minima y otra maxima, asi como las que establecen
cantidades fijas, que se deban aplicar a los contribuyentes, podran ser
reducidas hasta en un 50%, salvo aquellos preceptos en los que se
establezca expresamente una reduccién, ya que en estos casos, podra
aplicarse el porcentaje faltante que iguale la reduccion del 50% a que se
hace referencla.”

Asl también, creemos necesaria la siguiente adicion:

“Para la imposicién de una multa, asi como para su procedente reduccion, se
deberan tomar en cuenta los siguientes elementos:

I. Lacapacidad econémica del contribuyente;

Il La capacidad contributiva;

IIl. La gravedad de |a infraccion, esto es, el impacto que sufre el fisco;

IV. La reincidencia, conforme a lo establecido por el articulo 75 de este
Cadigo; y

V. El dolo o culpa con que se cometi6 la infraccion.”

5.- Consideramos que €! articulo 70 del Codigo Fiscal de la Federacion debe
quedar de la forma antes citada, ya que si sdlo se aplica la reduccién a los
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contribuyentes cuyos ingresos en el ejercicio inmediato anterior no hayan
excedido de $1,193,810.00, los demas contribuyentes quedan excluldos de
ese "beneficio”, y aun aquellos que se encuentran en dicho supuesto y se les
aplica la reduccion del 50%, la multa puede resultar excesiva, ya que no son
tomados en cuenta los elementos a que hemos hecho referencia, violando
asi lo dispuesto por el articulo 22 constitucional.
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CONCLUSIONES

PRIMERA - Desde la antigiiedad, los impuestos se imponian a capricho de
los soberanos, provocando con ello grandes injusticias; es en Grecia en
donde encontramos que aparece la multa con un doble caracter: pena e
indemnizacion; siendo ésta en la que se dividia el producto entre el Estado y
la victima. En Roma concebian a la multa sélo como pena pecuniaria, pero
es agui cuando se habla de multa “iusta” y multa “iniusta®, definiendo a esta
Ultima como aquella que no venla expresada en cabezas de ganado y, a
contrario sensu, se entendia por “iusta" aquella que era expresada en
cabezas de ganado. En la Edad Media las multas eran denominadas tasas
de rescate, las cuales eran fijadas por los intendentes o funcionarios
facultados por el sefior feudal para cobrar aquéllas, asi como la suerte
principal. Por su parte, tanto en Francia como en Alemania con la legislacion
imperial y con la “Constitutio Criminalis Carolina” respectivamente, la multa
es concebida como pena pecuniaria y es reducida en su cantidad, dandose
la alternativa de pagar la multa o Ia prisidn con trabajo forzado.

En México, no es sino hasta el proyecto de la Constitucion Politica de la
Republica Mexicana de 1856 cuando en su articulo 29 se establece la
prohibicién de la multa excesiva, la cual fue transcrita al articulo 22 de la
Constitucion Federal de 1857, misma que a su vez no fue modificada por los
constituyentes de 1917.

SEGUNDA.- La infraccidn fiscal es todo acto u omisién que origina el
incumplimiento de una obligacion descrita en cualquier ordenamiento fiscal,
transgresion que conlleva una sancién, siendo ésta la pena o castigo que fa
autoridad competente impone a quien viole o contravenga la norma. Dicha
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sancidn en materia fiscal es de tipo econémico y se traduce en una multa
que debe pagar el particular -persona fisica o moral- al fisco,
independientemente de la suerte principal y demds accesorios que pudiesen
llegar a generarse.

TERCERA - La naturaleza juridica de la multa es de tipo administrativo-
penal, en virtud de que e! Poder Ejecutivo a través de las dependencias que
lo integran, es quien estd facultado para imponer multas previo
procedimiento que las leyes administrativas seralan, y es de naturaleza
penal en el sentido de contar con un caracter represivo e intimidatorio, es
decir, que sirve de instrumento administrativo para impulsar el cumplimiento
voluntario o coaclivo de Ias obligaciones fiscales, tanto para el infractor como
para los demas contribuyentes sujetos a las mismas obligaciones fiscales.

CUARTA. - Al establecerse en el articulo 2°, ultimo parrafo, del Codigo Fiscal
de la Federacion que las sanciones (muitas) son accesorios de las
contribuciones y participan de la naturaleza juridica de las mismas, y
nuestra Ley Suprema en su articulo 31, fraccién IV, al consagrarle a las
contribuciones las garantias de proporcionalidad y equidad, entonces las
multas también deben gozar de dichas garantias, ya que de lo contrario se
viola nuestra Carta Magna, y al establecerse multas que no cuenten con
proporcionalidad ni equidad se estara frente a una inconstitucionalidad.

QUINTA.- Las multas que establecen un limite inferior y otro superior,
pueden resultar excesivas, en virtud de que aun al aplicarse ia minima, ésta
puede ser excesiva para unos, moderada para otros y leve para muchas, por
el hecho de limitar a la autoridad sancionadora de imponer multas que se
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encuentren dentro de los parametros fijados en ley; con mayor razén, en las
sanciones que establecen multas fijas se limita atin mas a dicha autoridad la
posibilidad en cada caso, de determinar su monto o cuantia valorando la
capacidad econdmica del contribuyente; su capacidad contributiva; la
gravedad de la infraccidn; la reincidencia y el dolo, para con ello poder
individualizar la multa que corresponda.

SEXTA.- El articulo 22 constitucional prohibe claramente la imposicion de
multas excesivas por parte de la autoridad -en nuestro caso de la autoridad
administrativa-, para evitar un abuso o desvio de poder de la autoridad
competente al imponerlas. Y por consiguiente, resultara inconstitucional la
legislacion secundaria o el acto administrativo basado en dicha legislacién
que contenga como sancién multas excesivas.

SEPTIMA - Nuestra Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
no nos proporciona la minima idea de lo que debemos entender por multa
excesiva, o a contrario sensu, de no excesiva. Es por ello, que nos dimos a la
tarea, con base en criterios jurisprudenciales y doctrinales, de dar la
siguiente definicion de multa no excesiva:

Es la sancién de tipo econdmico que debe pagar el particular, persona fisica
o moral al fisco, cuando exista o se incurra en una infraccion a las
disposiciones fiscales, una vez valorada la capacidad econdmica del
contribuyente; su capacidad contributiva; la gravedad de la infraccion; la
reincidencia y el dolo o culpa, conque se cometit la infraccion. A contrario
sensu, se entendera muita excesiva.
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OCTAVA - El hecho de que una sancion esté sefialada en ley, ello no
significa que esta sancién no contravenga el precepto constitucional en el
que se prohiben las multas excesivas (articulo 22), en virtud de que el
legislador al crear la ley no dio un margen de libertad a la autoridad
sancionadora para valorar el caso en particular a través de los elementos,
tales como: la capacidad contributiva; la gravedad de la infraccion; el dolo o
la culpa, entre otros,

NOVENA.- Las multas contenidas en el Capitulo ), Titulo IV del Codigo
Fiscal de la Federacion son excesivas, en virtud de gue en el mismo
ordenamiento no existe un precepto que establezca los minimos elementos a
valorar por la autoridad sancionadora, y con base en sus razonamientos
légico-juridicos pueda imponer una muilta justa.

DECIMA - La misma Suprema Corte de Justicia de la Nacion, ha sostenido
en diversos criterios que por multa excesiva debe entenderse, aquella
sancion pecuniaria que rebasa los limites de lo ordinario y razonable, y para
evitar que una multa sea excesiva debe establecerse en ley que la autoridad
facultada para imponerla pueda determinar su monto o cuantia tomando en
cuenta la gravedad de la infraccion, el hecho que motivé al infractor a
transgredir la norma, la capacidad econémica del mismo, la reincidencia o
cualquier otro elemento que ayude determinar individualizadamente la multa
correspondiente.

DECIMAPRIMERA.- Con base en los criterios jurisprudenciales y doctrinales
a los que hicimos mencion en el desarrollo del presente trabajo,
consideramos que los elementos que la autoridad debe valorar, para evitar la
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imposicion de multas excesivas e individualizar |a sancion correspondiente al
caso concreto, deben ser los siguientes:

1.- La capacidad econémica del contribuyente;

2.- La capacidad contributiva,

3.- La gravedad de la infraccion, esto es, el impacto que sufre el fisco,

4.- La reincidencia, conforme a lo establecido por el articulo 75 del Codigo
Fiscal de la Federacion;

5.- El dolo o culpa con que se cometio la infraccion.

Al tomar en cuenta los citados elementos para imponer una multa, se evitara
caer en un abuso o desvio de poder.

DECIMASEGUNDA .- Creemos que es necesario reformar el parrafo cuarto,
asi como adicionar otro al articulo 70 del Cddigo Fiscal de la Federacion, con
el que se permita la reduccion de las multas contenidas en su Capitulo |,
Titulo IV, y se establezcan reglas de caracter general que permitan a la
autoridad valorar el caso en concreto y poder asi, individualizar la
correspondiente sancion,

DECIMATERCERA.- La reforma asi como la adicion a que hacemos
referencia en la conclusién anterior, consideramos deben quedar de la
siguiente manera:

Parrafo Cuarto;

‘Las multas que este capitulo establece en porcientos o en cantidades
deferminadas entre una minima y otra méxima, asi como las que establecen
cantidades fijas, que se deban aplicar a los contribuyentes, podrén ser
reducidas hasta en un 50%, salvo aquellos preceptos en los que se

)




establezca expresamente una reduccidn, ya que en estos casos, podrd
aplicarse el porcentaje faltante que iguale la reduccién del 50% a que se
hace referencia.”

Adicion:
“Para la imposicién de una multa, as/ como para su procedente reduccion, se
deberan tomar en cuenta los siguientes elementos:

1. La capacidad econdmica del contribuyente;

Il. La capacidad contributiva;

1. La gravedad de la infraccién, esto es, el impacto que sufre el fisco;

V. La reincidencia, conforme a lo establecido por el articulo 75 de este
Cddigo; y

V. Eldolo o culpa con que se cometid la infraccién.”

DECIMACUARTA - La reforma citada anteriormente, creemos debe quedar
de esa manera dado que conforme a la ley actual, si sblo se aplica la
reduccion a los contribuyentes cuyos ingresos en el ejercicio inmediato
anterior no hayan excedido de $1,193,810.00, los demas contribuyentes
quedan excluidos de ese “beneficio”; y aun aquellos que se encuentran en
dicho supuesto y se les aplica la reduccion del 50%, la multa puede resultar
excesiva, ya que no son tomados en cuenta los elementos a que hemos
hecho referencia, violando asi lo dispuesto por el articulo 22 constitucional.

DECIMAQUINTA.- De manera general, las consecuencias que traeria
consigo 1a omisién por parte de la autoridad sancionadora de no hacer una
correcta valoracion de los elementos antes citados y por ende de imponer
una multa excesivg. seran primeramente que el infractor no podra cubrir el
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monto de la multa, pudiendo caer incluso en un estado ruinoso y por
consiguiente se puede dar la venta o cierre de su negociacién; el despido y
con ello, el desempleo de trabajadores; la disminucién del padrén de
contribuyentes; la disminucién de las arcas de la Federacion y el dafio
econdmico a ta Nacién, entre otros.
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