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PRESENTE.

La alumna RAMIREZ CHAVARRIA LILIANA, ha elaborado en este Seminario a mi -,
cargo y bajo la dircccién del DR. ALFONSO PEREZ DAZA, la tesis profesional intitulada
"LA IRRELEVANCIA DE LA CONFESION EN LA INDIVIDUALIZACION DE LA
PENA", que presentard como trabajo recepcional para ob(encr el titulo de Licenciado en‘
“Derecho. :

El profesor- DR. ALFONSO PEREZ DAZA _en'su calidad de asesor, nos comumca_
que el trabajo ha sido concluido satisfactoriamente, que redne los requisitos reglamentanos
académicos, y que lo aprucba para su presemacnén en ex(lmen profesional.

Por lo 'mtenor, comunico. a, uslcd que ln tesns “LA IRRELEVANC[A DE L
CONFESION EN LA lNDlVIDUALlZAClON DE LA PENA'": puede imprimirse, pam S|
{7 sometida a la cons:dcr’lcnén del ll Jurado qu ha de examinar- a-la alumna RAMIRE

CllAVARRIA LILIANA ;

[ Enk ln sesnén del dia 3 de  febrero de1998; el Consejo ‘de Directores de Seminario
.1cordo mclunr enel oﬁcm de aprobacnén la sigui

TMEL Inlcresndo dcbcrx\ Iniclar dentro dc los seis meses sipuientes (contados de dfa a dia)

o aquél en ‘que le'sea gado el p oficlo, en’el dido de que ido dicho lapso sin haberlo *

.- hecho,: caducard la autorizacin que ahora'se: l¢” conccdc para somicter su tesis a examen profesional, misma -
autorizacién: que’ no  podrd’ olorgnrsc nuevamenic sino en el caso de que el trabajo recepcional conserve su

" actualided y slempre que Ja oportuna iniciacion del irdmite para la celebracién haya sido impedida por

. clrcunslnncin gmvc, lodo Io cunl calificart la Sccrclnr(u Geneml dela Fnculmd‘ :

‘ TENTAMENTE
. YPOR MI' RAZA HABLARA EL ESPIRITU"
‘- Cd, Universitaria, D, F., 13 de marzo_de 2002.
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INTRODUCCION.

El tema que se aborda titulado la “IRRELEVANCIA DE LA
CONFESION EN LA INDIVIDUALIZACION DE LA PENA", se encuentra
enfocado a la materia penal, ya que es el drea del Derecho, en donde la
CONFESION desde tiempos remotos ha acarreado diversas posturas, siendo
en este caso el principal motivo para el desarrollo de este tema la
importancia que los legisladores, asi como el poder judicial como impartidor
de justicia le ha otorgado a dicha figura al momento de realizar la
individualizacion o medicién de la pena correspondiente a una persona que

. ha cometido un ilicito determinado, toda vez que la misma varia de acuerdo -
o al criterio que cada juzgador tiene en ese aspecto..

.Es lmponanle senalar ue de acuerdo ala Ieglslaclén de la malena la
confeslon qu una’ persona: hace respecto’ del dellto que se le- |mpula-
L entrana dlferen que hay>qu1enes sosllenen que la
- _f.confesmn C Una-atenuacion de la pena.que le’
_é misma denota arrepentimiento de
ra_pate hay quiénes sostienen que la
ma‘yorvrelevancia que el hecho de reconocer
\sable la conducta tipica y antijuridica que ha

e _v,?’leg|sladores’ manejen tal figura como mejor les convenga.

* Por lo que_se propone que la confesion de una persona que cometio
"un dellto no se tome en cuenla para atenuar la penalidad, pues la misma es
un reconoc:mlento cabal de su conducta, sin que por ello tenga que




: Imponersele a la que le borresponde, todo

’esto atend|endo a la con epcmn de que el Der 3C ‘o 'Pen'al Mexicano se rige

As pUes resulta de mucha importancia que los enc: rgédos debla'
paruc on de jUSIICIa al momento de individualizar la penalldad se aboquen

. unlca 'y exclusivamente a los aspectos referentes a la gravedad del licito y al

'grado de culpabilidad del agente, como lo dispone el articulo 52 del Codigo-

‘Sustantivo Penal, sin que haya que tomarse en consideracion la situacion de
que el acusado haya confesado o no la comision del delito por el que se le
sanciona para efectos de que dicha sancién se le disminuya, por el solo

} hecho de que se haya declarado culpable del ilicito, pues como lo
analizaremos mas adelante esto no aporta ningun beneficio al bien juridico
protegido y aunado a ello resulta inconstitucional.




CAPITULO |

1.- LA CONFESION.

14.- LA CONFESION Y SUS DIFERENTES ACEPCIONES.

. 1.1.1.- DEFINICIONES DE LAS DISTINTAS CONFESIONES. -

1 4,2.-L0S REQUISITOS DE LA CONFESION. Y SU VALOR COMO
PRUEBA. EN ‘MATERIA' PENAL; DE ACUERDO ‘A" LA LEGISLACION
VIGENTE




1.1. LA CONFESION Y SUS DIFERENTES ACEPCIONES

Etimoldgicamente la palabra CONFESION proviene del latin CONFESSIO,
significando con ello la declaracién que se vierte sobre un hecho determinado.

Guillermo Colin Sénchez expresa que Confesion, “es la declaracion del
probable responsable del delito, es el atestado o manifestacion que éste lleva a
cabo, relacionada con los hechos defictuosos, ante la autoridad investigadora o
frente al 6rgano de la Junsdlccmn Es un medio de'Prueba fachble de contribuir.a la

; reahzamon de Ios fines espemflcos del proceso; de la misma pueden obtenerse
: elementos que

150 lo ‘amerita, serén la base en que se siente la p ctica de

diversas dxllgenclas

acio ,6 de un hecho susceptible de producir

oncebir a la confesion como “/a declaracion a

* través de la cual un i - procesado y acusado, manifiesta haber tomado, o



conocimiento de la ropla culpabllldad y en consecuencia de su responsabllldad

11141 DEFINI,(V:“IONES DE LAS DISTINTAS CONFESIONES.

Confesante.- Es el que confiesa en pleito civil o causa criminal, que requiere

ser parte en aquél y reo en esta otra.

! Bonuicr Edurdo: Tratado Teorico Practico de lus Pruckus en Derecho Civil v Penal. Ed. Porrui. Mésico,
1991, Piag. 271, -







Es’uno de los medios de prueba admitidos en el

w2 -+ Confesién en 1unc|
procedlmlénlo ch}ll y en eI laboral cuya finalidad es obtener de la parte contraria,

y. con relacion a los hechos debatidos, el reconocimiento de los que perjudican la
posnclon litigiosa él‘confesante y favorecen la del que solicita la prueba, ésta
Y ad absoluclon de posiciones porque generalmente se practica
ometlendo aI absolvente al interrogatorio que, en un llamado pliego de
pqsit;uone_s, presenta su adversario.

Confesmn extrajudicial.- Es la que se hace dentro del proceso y con las
‘formalidades exigidas por el Codigo Procesal, esta confesion es la que se hace
fuera del proceso, ésta siempre es espontanea en el sentido de que nadie puede
obligar a otra persona para que preste confesion fuera del juicio, esta confesion
también puede hacerse frente a un tercero.

Confesion ficta.- Si bien el silencio opuesto a-actos, o a una interrogacion,
no se considera como una manifestacion de voluntad, conforme al acto o la
interrogacion, si puede tener ese caracter en loé'ca_sos en que haya una obligacion
de’ explicarse por la ley o por las relaciones de'jfa'miliv,a,"b una causa de una

 relacion entre el silencio actual y las declarac‘io'hebs pte‘cedentés.

Confesion judicial.- Es la que se rmde ante los Jueces y responde
prlncnpalmenle al contenido de lo establecido e‘

Ias legislaciones aplicables, serd
-, expresa, es decir, oral o escrita, clara y dlrecta .pura, simple, espontanea si el
' sujeto motu propio se presenta a emmrla y provocada cuando se obtiene a través
del interrogatorio.

Confesitn sacramental.- Declaracion al confesor de los pecados cometidos
por el que confiesa. : i

Confeso.- Reo que ha recoﬁqéid_tj' y relatado’ su delito. Litigante que ha
admitido, ante la otra parte, algo que a"él,ylo‘ pérjudica,



Confesor- El sacerdote con autoridad candnica para oir Ia confesmn
o sacramental y absolver al confesante, salvo pecado de’ absolugion reservada a
"mayor ;erarqula R

> Confesarse.- Arrepentirse de lo que se hizo o dijo. Retractarse.
CcA)nfesionario.-r Despacho del Juez.”
I'.‘ov constituye el juez.

Cbnflderi(e.- De confianza o seguro, Sopldn de la policia. Delator.

| 1.2, LA CONFESION EN EL ASPECTO TEOLOGICO

Es importante sefialar en primer término la concepcion de la CONFESION
SACRAMENTAL. la cual es entendida como la declaracion al confesor de los
~pecados cometidos por el que confiesa. “El confesor queda obligado en conciencia

i ‘& guarda'r bel sigilo sacramental, a no revelar a nadie ni por nada, salvo

toriz c:on del penitente, lo confesado, asi implique delito o sacrilegio. Es deber
»3

ump//do i Imen!e por los sacerdotes”.

len en eI catecismo romano se lee que el sacramento es “una cosa

S Ie’ Ui por instruccion divina, tiene la virtud de significar y de producir la
d'y Ia Justlflcacu‘;n Los sacramentos son un don divino que corresponden
erfectamenle a las necesidades humanas: son sensibles, y nos aportan lo que
tfos ;olos no podriamos alcanzar, es decir. la accion de Dios en nosotros. Por

50, la. confesion sacramental o penitencia solo se comprende bien en relacién

- convyla' éucaristia. a la que, como los demas sacramentos, se ordena. La eucaristia

R ‘fGnsp;tr; Gaspar, La Confesion. Ed. Universidad. Bucnos Aircs. 1988, 2° cdicion. Pigs. 112-113,



union sacramental real con crlsto es el centro_de la'vida crlstlana, y la penitenéia




destruye el pecado, devuelve |a vida y aumenta y acrecienta la aproxlmamén a:’
Dios si nos acusamos Unicamente de pecados leves.

Hay una diferencia realmente infinita entre la acusacion hecha'a un h@;mbre' :
cualquiera y la acusacion que se hace al sacerdote en el sacrahﬁentd"qé I? 8
penitencia. La confidencia o acusacion laica podra obtener el perdon del h‘érlmbaﬁ'b
ofendido, o dar salida a un angustioso remordimiento y merecer de"qAUienb fiéne' :
mas luces un buen consejo. La confesion produce un cambio real, yé que Ler'i eilé
quedamos presos, salvados, purificados y divinizados por Jesucristoi en persona.
Por eso, presupone la fe; es una rendicién a Dios mismo que nos acoge y nos
sana.

La confesion como todo sacramento obra ex opere opera!o es decir, por su
propla virlud, la medida de la gracia recnblda y por tanto los efectos de la

confesion dependen de las disposiciones del qu conﬂesa y especialmente del

dolor y de la humildad con que se hace la acusac "En la confesion, en suma, el

cristiano catélico se reviste de cristo”.?
~-Par todo o anterior: nueétré confesion entra en el

dominio de la’ mstr por _consiguiente, se pone en

realldad con’ Ia achw d: sacerdotal;d Cnsto ‘no pUede ser por nuestra parte

solamente acusacuﬁn de 0! pecados, smo que debe también constituir una

glonﬂcacnon,de cultoa,Dlos enel humilde reconocimiento de su justicia y en el
anuncio, ‘en vozZ alta, de‘s‘u' m ericordia.

En Ia confe5|én ‘el cristiano se acusa sélo de los pecados (culpas
consclenles) cometldos ‘después del bautismo y después de la Gltima confesién
(matena remola del sacramento de la penitencia).




“En la confes n es esem:lal la absolucién (forma del sacramento de la

o penltenma) que el sacerdole imparte en virtud de un poder superior recibido’ con el

’sacramento del orden Es!a va unida a una férmula y es siempre eflcaz (aunque el:

si enlonces se enllende que la confesnon sm que se ocupe de la neurosis,

ndlrectamente puede ser de gran ayuda, porque Ia “metanoia” o conversion que
: provoca,conhenen en germen la curacion. Por. lo tanto, el sacramento de la
cénfesién'qo puede ser rebajado, envilecido, al papel de puro medio para obtener
-la‘curacién de la neurosis, y que no se puede usar de la gracia trascendente como




de'un especmco para curar las’ angustlas humanas.:Por.eso es fan destacado eI [

; ; caracter dxaloglco dela rellg ny el caracter sacramental de la confesuhn




Triduccion de Utrilla, Juin ‘



analfabetos aI espacno msu
senalan hama la secula id

iql s:tus frente a p05|bles arbllranedades y

de la Inqulsmlon, se - empeord




1‘.3.‘LA CONFESION EN EL ASPECTO PSICOLOGICO

La confesidn en el aspecto psicologico si bien no esta basado en los
principios legales que se ocupan de graduar el valor de la confesion, considero
necesario tocar este aspecto y cuyas situaciones se consideran de interés.




era_distinguir- la
i para condenar, ni -

] razones psucologlcas por las’ que




explicacion de l0s motivos internos‘que los han impulsadd a delinqu

o] 5|onal aesle hpo de dellncuente‘ un d factores i

externos parece constremr a la dehncuencna en un eslado de nismo moral S

nfluido por;las curcunstanclas que no le permllen apremar justamente la magnltud S

su yadbo el d_elllo cuando advierte la criminalidad de

versidad. Buenos Aires. 988, 2* Edicion. Pig, 152,







: mtegramente Ia verdad de conlar su dE|lrI0. pero stempre tralando de dtsmmmr su
i ; responsablhdad ’

h) - Paranolcos con delmo de grandeza . estos conﬂesan desde el prlmer :

: ,momenlo hacnendo alarde de su supuesta hazana dado que se'sienten orgullosos
delo que han hecho .




en los alcohdlicos:

e pOf apremlos

d se e ual esta imputada
’ - una persona que se halla en condumones de comprar su |mpun|dad




1.4. ,L'A CONFESION EN EL ASPECTO JURIDICO

En esle aspecto es pertinente primeramente dejar establecido que “en la
. anhgua Grecra”‘°

Y poslerlormenle en Roma y mas precisamente en el periodo formulario

(epoca de oro de esle derecho) “las partes dla/ogaban y eran m(errogadas enlre .

5 dmgldo a |Iumlnar su conmenma En esta epoca Ia funcmn de la prueba estaba

o dlrlglda a formar el libre convenumxento del juez, quien debe deducw la decision

de ‘la escrupulosa observacmn y valoraclo de.lo hechos "Asl el maglslratus
“conced!a al actor la /nlerrogano in lure" 2 :

Por la que el demandado podna ser preguntado acerca de aquellos hechos
que |nleresaban ala consmucu)n regular de Ia relacmn procesal deblendo el:‘ }

denomlnaban altercatio™. o

: habna de dlctar Ia sentenma era qunen mlerrogaba a’las partes, a los, testlgos y‘: =

: ,perltos y examma con sus prcplos ojos los objelos y.los lugares discutidos

" Kiclnanovich. Jorge 1. La I’uul\.n Coul‘csmu. L'Al)clcd() errol 5,A
1998, Pig. 276, =
" lbidenm. Pag, 276.

2 tbidem. Pig. 277,

Bucnos Aires. Argeniina.-




las interrogaciones {ormuladas. De "esl ]
las Pamdas"” PR

suprime”. 7

' Pictro Castro. Estudios ¥ comentarios, T, 1, Pigs. 205-208

™ S equivalente ¢s denominado como “discovery by interrogatorics”.

* Denominado coma interrogistorio sur Fils ot articles, En el Cadigo Proccml del Estado de Lousian vigenie
asta cl o 1952, se le conaciit como ullcrrobamnc on fucts and articles™ denokmdo con cllo su vety

1 ion frneesa.

" Rielmanovich. Jorge 1. La Procba Confesional
1998, Pig. 277

™ S equivailente ¢s el denominado “inicrrogatorio I'orm.ll

1\bc|Cd0-I’crr0l S.A. E. cl. Bucnos Aircs. Argenting,



2 suple a la confesmn pero que puede contenerla yse reglamento definitivamente su
' forma de obtenm

asi como su valor como elemento probatorio.

1.'4‘.1'.’NAfURALEzA JURIch'A'DE LA CONFESION

- En’la_actualidad:existen wersos cntenos acerca de Ia naturaleza jurldlca'

Crlterlo que Ia admlle como SIMPLE INDICIO AI respecto se consudera
e es un mero |ndu:|o en vurtud de que se le | ntega una absolut

Cfedlblhdad ya

enlre su;elo a presiones y. motivos muy espemales es capaz de confesar un’
echo que lleve como consecuencia un castigo que le pnve de la Inberlad monvo‘

“por el que el juez sélo puede tomar de la misma lo que sea corroborado por otros ‘

‘elementos de juicio y no por si sofa. Por lo lanlo Ia confeS|
‘para el juzgador quien mediante un razonamlenlo Ioglco

n'IISIT\OS hace e| acusado »

se. dxce que solo el.que esté privado de’ sus facullades menlales o el que se’



olo n apoyo de .
|on que la hara o

de Ia;'Gayce‘ta'deil:‘Sehféﬁari'dJLxdmlal de Ia Fedérééi,éh,f‘oéta\'/ai épo’ca,'que dispone:

"CONFESION SU VALOR PROBATORIO (LEGISLACION i
PENAL: FEDERAL) Conforme: a-1a- técnica- que rige la
apreciacion ‘de . las pruebas en el procedlmlenlo penal, la
-'confesian_del-imputado como reconocimiento’ de su propia
culpabllldad deriva de hechos propios, tiene el valor de un
‘indicio, y alcanza el rango-de prueba plena cuando no esta . -
.o .desvirtuada-ni - es mveroslmll y 5| corroborada por olros -
,elementos de conviccion”. . B

o Slendo apllcable lamblen al caso en concreto lo establecudo por el Segundo B
Trlbunal Coleglado del Sexlo CIrcuno. Ia te5|s wstble en Ia pagma 515 del Tomo




XIV del mes de Jul:o de 1994 del Semanar
epoca bajo el rubro

Judicial

“CONFESION VALOR DE. LA, Cénforme a.la .técnica que
-rige la apreciacion 'de las pruebas en el proced|m|ento penal,
la confesion del imputado como reconocnmlento 'de’su propia
* culpabilidad derivada de hechos propios, tiene el valor de un’
indicio; y alcanza el rango de prueba plena cuando noesta:.
desvirtuada ni ‘es: |nver05|mll y sl corroborada por otros
- elemenlos de conviceién”:

Una vez apuntado lo anlenor es pertlnente declr




era‘sul |C|enle para dar por demostrado el

bandonado por con5|derarsele demaS|ado .




Trlbunal Coleglado del Cuarto Circuito, en la teS|s nume

época, bajo el rubro:

doctrina’ yyla junsprudencla 5|endo aplicable al respecto lo sostenido porel Tercer

‘PRUEBAS. ESTA FACULTADO PARA RECABARLAS EL -
MINISTERIO PUBLICO. Del articulo: 102, segundo parrafo,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
"y del diverso 7 de la Ley Orgénica de la Procuraduria
General de la Republica, se colige que el valerse de medios
para buscar pruebas es una facultad de - origen vy
eminentemente privativa del Ministerio Publico, porque de no
ser asi, se enconiraria imposibilitado para acudir a los
tribunales a ejercer la accion penal, en consecuencia, a dicha
institucion le esta permitido practicar loda clase de diligencias
tendientes a acreditar el cuerpo del delito de un ilicito y la
responsabilidad del acusado. Dentro de tal polestad se halla
la prueba de confesion, la cual puede ser convincente para
satisfacer el conocimiento para llegar a la certidumbre de la
existencia del objelo o hecho que debe apreciarse,
correspondiendo su practica a los ministerios publicos en las
diligencias previas al ejercicio de la accién penal, otorgando
el codigo procesal penal federal pleno valor probalorlo a
dicho acto. siempre y cuando se cumplan los reqwsnos que
al efecto se precisan en dicho ordenamiento Iegal .

.30.6 P, VISIble enla:
pagma 559 ‘en el Tomo |I, del mes de Dmuembre de 1995 del: Semanarlo Judlmal
2 de Ia Federac;on y su Gaceta, Novena época, bajo el rubro; -+ R )

Asi también resulla aplicable al caso-lo eslable'cido por el Teréer Tribunal |

Colegiado del Sexto Circuito, en la tesis, vmble en la’ paglna 307 en el Tomo X,
del mes de Mayo de 1893, del Semanarlo Judlcnal de Ia Federamon. Octava




“CONFESION ANTE EL MINISTERIO PUBLICO. SOLO
TIENE PLENO VALOR PROBATORIO S| LAS
DILIGENCIAS RELATIVAS SE AJUSTAN A LAS REGLAS
ESTABLECIDAS EN EL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS
EN MATERIA DE DEFENSA SOCIAL PARA EL ESTADO
DE PUEBLA. Si las diligencias en las que se rinden las
confesiones ministeriales de los inculpados, no cumplen con
los requisilos previstos por los articulos del 66 al 73 del
Cadigo de Procedimientos en Materia de Defensa Social
para el Estado; no puede otorgarse a éstas pleno valor
acreditativo, pues debe tenerse presente que las normas
procesales son de orden publico, por lo que las autoridades
deben practicar sus actuaciones y diligencias sujetandose y
respetando dichas normas procesales, ya que de no ser asi
se propiciaria que la policia judicial y el Ministerio Publico
actuaran arbitrariamente en la investigacion de los ilicitos.
Tales practicas podrian tener como consecuencia, el que las
autoridades judiciales condenaran a personas inocentes. Por
tanto resulta imprescindible que las actuaciones de la policia
judicial y el Ministerio Publico se ajusten a los lineamientos
establecidos en la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y el Cadigo de Procedimientos en Materia
de Defensa Social para el Estado, y si no es asi, no podra
otorgarseles pleno valor acreditativo. Lo anterior se corrobora
por lo que establece el articulo 73 de dicho cédigo adjetivo
penal que dice: "Las diligencias que practique el Ministerio
Publico tendran pleno valor probalorio si se ajustan a las
reglas relativas de este Codigo".

1.4.2. LOS REQUISTOS DE LA CONFESION Y SU VALOR COMO
PRUEBA EN MATERIA PENAL DE ACUERDO A LA LEGISLACION
VIGENTE.

Ahora bien, en el aspecto juridico de la confesién que nos ocupa, aparte de
lo que ya se ha dejado ver en los parrafos que anteceden, es necesario analizar
de manera mas profunda los requisitos necesarios y el valor que se le otorga a la




. confesion como )
. .'Penales wgenl .

T ) endo ala Ietra que: "Artlculo 136 La confes s
olunlana hecha por persona no menor de dtecmcho anos en

i“facullades mentales, rendida ante el Ministerio Pubnco eI juez:o tr unal de Ia‘f v

causa, sobre hechos propios constitulivos- del t«po delxctiv * materia - de la - :

|mputa0|on emitida con las formalidades sefialadas por el arllculo 20 rracclon Il de

kla Conslllucmn Politica de los Estados Unidos Memcanos

Asi mismo, y tomando como base lo anterior, la confesion, para ser Iégitima
y_reunir tal condicién, debe tener cierlos elementos que hagan _fadtible ‘su
obéracic’m probatoria dentro del proceso penal, los éuales se encuentran inri‘xersds
‘en lo establecido por el articulo 249 del Codigo de Procedimientos Penales para eI
Distrito Federal, mismo que a la lelra establece: ]
"Articulo 249. La confesion ante el Ministerio Publico y ante el juez debera reunlr

los siguienles requisitos:

Fraccion |.- Se deroga.
Fraccion |l.- Que sea hecha por persona no menor de dIECIOChD anos en su'

Que sea de hecho propto

; Fraccnon It.-

Fraccmn v Que no vay )

:hagan inverosimil; a]un'




. jusllflcar su acierto de que fue objeto de vi
: de alguno de-los drganos del: Estado

- Sexta época. Segunda Parte”.

"Si entre |a fecha de la detencion del inculpado y aquella otra

en que se rinde su declaracion, transcurre un tiempo.fuera -

del establecido por la Ley, lo cual constituye un-dalo
altamente indicativo de que la confesion se obtuvo mediante

la violencia y la coaccion, y a todo ello se agrega que .
también con posterioridad fue puesto a disposicion de la™ ..
auloridad, asi como el pasivo del delito ratificé su imputacion,” ™
el juez debid haber concluido que cuando menos la prueba " .
era suficiente para dictar senlencia condenatoria: en conlra‘
del inculpado de que se trata”,

Asi también se requiere que la confesion sea dé hecho propio, refiriéndose
con fal requisito que la declaracion sea esponlanea veroslmll clara y total, para

requxere que sea realizada

que puede surtir eficacia probalorla De lgual forma




.vpues regularmente carecen de los
a‘conocer de los alcances de dicha

; ‘correcta adm|n|slrac:|on de usl|0|a Por ofra parte, ain y cuando no se encuentra

"Ineralmenle eslable do envla Ieglslac|on mexicana, la confesion es admisible en
jcualqmer fase del proceso y no tiene otro limite que el que sea rendlda hasta
antes de que se pronunme sentencia,

De todo lo anterior, plenamente se pone de manifiesto, que la declaracion
“que emita una persona, siguiendo con todos y cada uno de los requisitos
sefialados en los pérrafos anteriores adquirira el valor de prueba plena en el
" derecho procesal mexicano, resultando asi de eficacia probatoria para la
acreditacion del cuerpo del delito de que se trate, con la consecuencia de la

. prabable o plena responsabilidad del sujeto de que se trate.
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© 231~ LA MAGNITUD' DEL : DANO. CAUSADO “AL. BIEN
-~ JURIDICO. O DEL’ PELIGRO A' QUE: HUBIERE SIDO

-~ PROCESADO PERTENECIER 3
- ETNICO O PUEBLO INDIGENAS
CUENTAADEMAS SU US

. 1_‘;‘AGENTE EN;EL{MOMENTO: DE 'LA-COMISION DEL
fDELlTO 'SIEMPREY.CUANDO.SEAN RELEVANTES
PC :
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2.- LAPENAY SU MEDICION.
2.1. LA CULPABILIDAD COMO FUNDAMENTO DE LA PENA.

Antes de entrar al estudio de la Cuipabilidad como Fundamento de la Pena,
es necesario establecer que este elemento del delito es relativamente nuevo en la
historia del Derecho Penal, pues sélo con Merkel y Binding se logro purificar el
concepto y denominaciones distintas que antes tenia; es pertinente recordar a

Carrara "que se referia a la culpabl//dad como a la fuerza moral del delito' ",
En eI S|glo XIX y en los "nxcios el sxglo xx con FranK creador de la

Iemenlo del dellto

el conceplo Forma
un ordenamle o jur




,’ o

g subjetlva sobre Ia base de un comportamiento psiquico delermmado "E/ concep!o |

w20

: malenal de cuipabilidad puede basarse en exigencias de la él/ca
Puede basarse tamblen bajo las exigencias “de la Segundad Pub//ca " 2'

En la especnf;cldad de la conduccion de Ios |mpu|sos en el hombre o eI fln .

ai ida dé/ II]dIVIdUO en vu?ud dela mtroyecc:on de exrgenc:as soc;a/e Deber :
m da ia culpabll/dad en cuanto se dé una relacién entre Ia nor a penal y eI :

viduo;” por obra de la cual ésta molive correctamente al autor. Cuando 0 se da

parilc:pacldh en Ios bienes juridicos, falta todo sentimiento de culpabllldad en el“ . '

sujeto’y, en consecuencra la razon para formularle un reproche" z

ara Eugenlo Ratl Zaffaroni, "la culpabllldad es Ia reprochab dad de un

i Garrido Mmm \lmu Qb il
" G.lrmlo Mont(; Maiio. Qb Cit,

-3 Muor, Conde. I principio de culp.lhulul.nl (unmulc.u.mn a I.|s lIl Joru ‘de Profesorcs t!é Derecho '

Penal, S.ullm;,n de COIII]KT\I;LI \l.no 1v7s




—kuna d/Spos:c:/on m[erna] con(rarla a la norma
' fundamen(o de la culpab' idad".

ro péra que
ﬁh' huye...

Como consecuenma de eslo aI aulor de d(cha conducta delictiva, le debe’

obrevemr un reproche de culpabmdad p‘ su acto.'que le formula el Estado, en

& cuanto estruclura juridico polmca defm eplada voluntariamente por la

sociedad Y. que se manifiesta por via' deI )uncm de culpablhdad que dicta el juez,
.:;despues de haber conocudo el hecho y:las cucunstancnas en que el mismo
: acontecuo Y, “salo como resu!tado del procedlmxenlo de verificacion (proceso)

seguxdo para ver si‘ esa conducla cor ponde o no a los elementos exigidos por

un- determmado tlpo penal se es(ara en posmmdad de considerar integrado el

Justo [} delllo en senhdo estriclo, que es’ la malena sobre la cual el juez debera

T Zaffroni; Llu,culo R.ml
*+ Editora, C il
B Malo Camaclio, CI{Sl'




En estas condrclone iendo la ley la expreslon de Ia voluntad socralmeme

: 'deseada para la’ convnvencra por'tanto exrgrda para a. consecucron de su

'contenrdo ellco socral ‘es ral que quren 'se aparta de la misma, se hace

acreedor a.una determxnada respuesta socral denominada “sancion” que
precrsamenle |mp||ca la’ coercxbllrdad caraclerlsuca de la norma juridica, y que en

el contenido de la semantrca especrfuca ‘del derecho penal aparece recogida bajo

la expresion de la punibllrd"\d y Ia pena Por lo mismo, la persona que comete un

|n1uslo hablendo odldo arse en lanorma, cuando podia hacerlo y le era

exlgrble que asi lo hrcrera‘ manrfes!ar su decision y disposicion de actuar en

sentldo dlverso ‘contrario a derecho se hace acreedor al reproche de culpabilidad
'senalado Asl: enlonces‘ tamb n abe senalar que el reproche de culpabilidad

8 sexual de Ias persona m ero lo resultados no son los mismos; asi también

' podemos crtar ofro ejemplo en el sentrdo de que no, ‘es igual la gravedad del ilicito

‘de Homrcrdro qua p lege la vrda, que el de Robo que protege el patrimonio; y asi
se pueden’ citar ‘muchos més ejemplos a este respecto. En resumen, como
consecuencia de lo expuesto, es necesario que el reproche de la culpabilidad,
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‘haga referenc|a ala conducla de una persona (el autor), que haya pod|do actuar-

) con capamdad de aulodelermmamon

211_.1’. TE_OR;AS DE LA CULPABILIDAD.

Una vez que se han establecido brevemente los anteéédéhle's y diferenlés a

concepcxones dela culpabllldad en general es necesano en este apartado hablar‘. :

.ahora, de Ias dlferenles Teorias que han exlstido alo’ Iargo eila h|slor|a delw, ;

derecho penal respecto de la multxreferlda culpabxlldad :
abordadas someramenle de manera muy generallzada

Unicamente a sus aspeclos mas |mportanles que cada una de ellas connene para '

lo cual mencmnaremos primeramente en este sentldo la
A TEORIA PSICOLOGICA.

La: ual sosuene que Ia culpab|||dad es el nexo psrcologlco que existe entre

po el:c.oncepto de'la conducta’tip ‘

la ulpablhdad entendida como eI, enlé subjetlvo del delito,

er el delito, es decir, la

por la dlsposmlon p5|qU|ca del que
de producw el resultado, en la lnl

Jue siendo la voluntad
menle eI elemenlo psncolog:co d 'Ia necesario, para sostener
aun conlemdo mec I"IICIS ra explicar el contenido

o e Ia conducla en cuanto o, dejando a salvo el

estudio de Ia volumad' co di péé@eriqr del elemento




_AS| el avance en el eslud|

- della doclrlna penal Ilamada
en-el cual se produ;o el cambl
psicologica, hacia |a teoria

culpabilidad, "sobre la base principaime
como también de Goldsmith y Nadler”.

del delito.

** Mulo Cinmchio, Gustine, Dereeho Pl M



u'propuesla por Welzel se observo asi ‘que eI dolo en cuanto' querer el delito.

consmwa en'realidad el amblto mlerno de a conducla es demr la volumad de la

: conducta Y, por lo mxsmo ‘se conshtuua en su elemenlo sub;etlvo az n por la cual

debla pasar a formar parte junlo con la culpa elemenlo subjelwo del tipo'y, por lo
Vm|smo exlglan su analls:s en el ambito de la t|p|c|dad como los elementos
g subjeuvos de’la conducta tipica y.no en el campo deta. culpab dad Ia cual

: debena quedar libre, como un ambno exclusivo de valoramon o 1 de eproche >
normatlva de la culpablhdad ésta es exclusivamente reprochab:l
C)"TEORIAS, M‘IXTAS.

Durante la evoliicion de la teoria del delito se desarrolié’también la teoria -




: "tamblen. los conceptos del dolo y la culp

generando como consecuenma un concepto c
y sm contenldo a la R
culpabllldad pero tal snuactén es lnfundada toda vez que 1a culpabllidad como”
reproche |mpl|ca la depuracmn de su propio contenido, relativo premsamente aI;

'aulores consideran que esta teor(a lmpllca dejar vacl

,estuduo de todo lo relativo a la persona del autor, en manera de entender su
ntemdo como la base de responsabilidad necesaria para poder ductar el
oche o 1u|cno de culpabilidad.

Asi"la culpabilidad entendida como el estudio de la responsébilidad 'ae'l‘1

' l'hacerle emgxble Aconducta lo que premsamenle lmpllca la culpabllldad en
: senudo normahvo enlendlendo que ésta es un concepto graduable que permite
diversos gradosv enel reproche, atento al parametro de su autodeterminacion, en

relacion con los reductores de la libertad.

 Una vez asentado lo anterior, procederemos a revisar de forma detallada, la
CULPABILIDAD COMO FUNDAMENTO DE LA PENA, debiendo decir al
respecto que [a culpabilidad se alza en el derecho penal moderno como su pilar
fundamental. El Estado encuentra limitado e! ejercicio de su facultad de castigar
en este principio: no puede imponer sancion si no hay culpa y esa sancién debe
ser la adecuada a esa culpabilidad. Se parte del principio de que "a
responsabilidad penal es individual del sujeto que responde del alz':lo_ tipico e ‘
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: ‘Z;Jacobs qu|en parte yde la base de que el r in de la pena es Ia culpabmdad el fin de
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Por ofra’ parte Rodrlguez Mourullo dice que la funclén del derecho penal se
’ mser(a en Ia general funmén del derech que consnste en la consecucion de la




de Ia jusllflcac ‘n e

fines de la_
S Criterios

de su dec:sron, era
‘ astan!e cercano al
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:sosllene Roxm, con ¥ 'l de motlvabllldad aludido, no tienen gran diferencia, pueslo

. jque enlre capacldad de mouvarse por la horma y capacidad de dirigirse por la',

< nofima se'asémejan invi

iablemiente. :

ismo sentldo se propugna Luzén Pefia, quien sefiala el rechazo, ;
ategorico de Ia retnbucmn diciendo que ésta no puede admitirse,’ a'su jUIClO en .

u aspecto de retnbucwn de la culpabilidad, porque,:si se conmbe éste 'elemento,_. ‘
hab v‘dad [presupone la emslenma del Ilbre albedrfo lo que resulla_’r
[o} able tampoco puede aceplarse como relnbuclon del hecho injusto
porque‘ la mision de la pena no es reahzar la ]USIICIa sino evitar la comisién de
ok delllos

: Silva Séhchez, en ‘él sentidd‘que'se estudia, sefiala que la fuente de la
legitimacion del derecho pehal debe siluafse en el hecho de que su presencia en
la sociedad 6omo se‘rbuvn: \‘m‘a'l cohl!eva un mal menor con el que trata de evitar. Lo
que Iegmma aI derecho penal es su capacndad para reducir la minimo p05|ble el

) enera en una socledad y puede comprobarse como la .




lndqyldual y -social, fundado en el libre albedrio, que otros

‘de tmposucm penal - aulonomo y dlreclo sino que implica que la pena debe

2 »determlnarse exclusnvamenle en relacxon con el hecho realizado.

2:1.1. LA CULPABILIDAD DEL ACTO.

En los’ .apartados’ que anteceden, hemos distinguido dos aspectos de la

» .culpabmdad que son eI formal y el material. Culpabmdad Formal es el conjunlo de

Apost ados en wrtud de Ios cuales las referidas circunstancias animicas han sido

,tomadas en cuenta ‘como fundamento de la atribucion subjetiva de un delito a un




-8 SUJetO "/Jodrén conslstlr en ex:genc:as de natura/eza_moral de segurldad publlca ;
 de finalidad de la pena y demds">'" : !

“ Asl lambien hay dos tendenclas sobre la culpabllldad la que gira en torno

Sl hecho mdlvldual (culpabllidad por o 'aclo) ‘en'c que se contemplan sélo aquéllos

- factores de la-actitud lmerna 1und|

‘"y
el Jjuicio de reproche nace por/ vida el su;ero se amplia a la total personalidad
“del autor y su desarrol/o” 3 g

enie’ ensurable que se manifiestan de

- forma inmediata en la accuén tIp a dénbmfnada culpabilidad del autor, donde

En este apartado Unicamente haremos alusmn a la culpabilidad del hecho o

también denomxnada culpablludad del ‘acto' 'dejando para apartados poslenores la

las penas por el
rmmacuon que unos

va M " Garrido Masitt, Matio;
Gumdo Moull.MmoO Ci

lemento. crlmlnogeno permanente” en la



i que el m|smo haya' mostrado en'su hecho 'concreto una actitud interna falta de




concuerde con la |magen de Ia personalldad deI autor.
‘se. haya mostrado con los demés como una’ persona

fundas of:ullas Hacerlo implicaria, por lo demds, el poder de que

cong dujese aun avance inadecuado a la importancia de la cosa, a
del hecho basado engel juicio y a una jurisprudencia morahzante
solulo no servu‘la ala justlcua ni'a la reinsercién del condenado
Fir ner la culpabmdad por eI hecho individual, como se ha
a Io largo"de'eslas lineas, es la que mejor corresponde a la idea

:i de Ia pena r ‘trlbulwa del hecho al cual se halla referida por imperativos del estado

o de derecho‘ un sectqr,_eslrlclamen(e delimitado de la vida del autor y no ha sido
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lmaglnado como intento de un rendimiento general de cuentas asi entonces Ia
culpabilidad por el hecho individual, constituye la forma decwswa del concepto de
culpabilidad en el derecho penal. R
L a responsabilidad por el hecho, al igual "que'l A;"mpu‘l‘alio’ ‘facti" del
derecho comtn, esta lamada a fundamentar la lmpulaClén del hecho como obra

de la voluntad del autor, ya que en ese émb:to'no: es, pos:ble un reproche de
culpabilidad individualizador.* :

La responsabllldad por. el hecho tiene," ante todo, 5|gn|f|cado negatlvo :

# Reinhart,’ Mausich,

| cncrl. Tr!duccmu de Ia 7* edicion por Jnr[.c U(\ﬁ.l ch/u:h'
- Actualizada por Heinz Zi o

B cnos Alrcs Arsculm.l 197, Pig. 687
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p'oé|b|l|dade5‘ especificas; .aqui; “se’ lrala ‘de’ saber si ‘se le puede reprochar

,personalmenle al autor, esle ’hecho ‘de acuerdo a sus posibitidades. Este criterio
iferenciado de en}ulclamlento da Iugar a Ya division b|part|la de [a valoracién de la

'Incnud de su actuacmn lampoco necesile recurrir a sus facultades individuales.
: Exlslen snuacmnes paruculares en las que no se exculpa al autor individual, mas
: blen se Izbera de responsabilidad a toda persona ante una determinada sutuacnon o
: Aunque aqun la conducta no es correcta {el ilicito de accion subsiste), lenlendo en;

*euenta la naturaleza humana en. . general, ella es perdonable

‘odos Y no: -
N solamente excusable en forma partlcular

e,alendlera excluswamente a elementos mdwtduales de reprochablhdad Sin

~em‘bargo el derecho conoce casos que deben clasmcarse entre la exclusion dela
|I|cuud y I reprochab:lldad individual; ‘tales casos reqweren de la etapa de la
'responsablhdad por eI hecho Esta constituye - un- modelo de conngurat:lon
dogmatlca que como toda concepcmn dogmatica debe coincidir con el sistema y
ser adecuada al problema; la teoria de la responsablhdad por el hecho satisface
estos crllenos Denlro del " problema fundamental . entre |nd|V|duaI|zac|on y
eslandanzaclon enel concepto de culpabllldad ella suscribe una de las posmlones

. fundamentales p05|bles agrupa’ IS; elementos kmdwnduallzadores y'

estandarizadores de la: responsabllxdad en dos subelapas'separadas entre si,

dentro’ del concepto - de culpabilidad. Al contrarlo a: plnlon mayoritaria - se
satisface con un concepto de culpablhdad morga 1co y. delermlna la medida de la
individualizacién y eslandanzacwn dentro de cada elemento de la culpablhdad
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i Al concepto superlor de atrlbU|b|I|dad con sus gradaciones o aspectos de
'responsabxlldad -por. “el hecho y de culpabmdad que se ha planteado se le ha
’objetado con frecuen a que, no obslante ser acertado desde el punto de vista de

3 caﬂsél de justificacion licita y por ello corrééla T

»enamlento Jurldxco y social. Luego dentro de Ia ‘ 
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'de la especlal snuaclén de hecho la conducta adecuada a derecho era mex|g|ble a

: ftoda persona y‘. luego_5| pUede forfnularse un reproche individual basado en las -
capacldades y posmllidades del autor. B :

,torno aI concepto de la culpablhdad ‘En la exposmlén que se acaba de hacer no
RS serd p05|ble refenrnos a:cada;l una: de fas ramificaciones de esta discusion; al

‘conlrarlo solo se'destacaran Ios dos demswos puntos de vista de la necesidad y la
~pracl|cabxl|dad delate ‘ a de Ia responsabllldad por el hecho.

a cual "en realidad la separacion entre la individualizacion
XC smn‘de la culpabilidad y el enjuiciamienlo general en la

; y"la cu‘lybé_‘b'ill ad d;éyé/cérisaria,en la imposibilidad de una individualizacion total en

“su fe:p,r'BChe'.". Es i)e(dz{d qué en el reproche de culpabilidad (sobre lodo en la




capacidad de culpablhdad) solo podemos operar ‘con un Juicio comparatlvo socnalk
de ella. Sin embargo, atun asi subsiste una d|feren0|a muy deCI§lva frente a la
responsabilidad por el hecho, la representacion |deal esta consmulda por el criterio
promedio, en cambio en el reproche de culpabmdad la meta esta representada por
la orientacién individual. Ahora bien, teniendo en cuenta las limitadas posibilidades
de conocimiento, la realizacién depende del juicio comparativo de culpabilidad,
pero en éste orientamos siempre los criterios existentes a la concreta situacién de
hecho. La objecion mencionada tiene una consecuencia positiva para la teoria de
la responsabilidad por el hecho, ya que acerca aun mas a las dos subgradaciones
de la culpabilidad, demostrando que su reunion dentro de una de las etapas de la
estructura delictiva es acertada, debiendo destacarse solamente la diferencia
existente entre los dos criterios de enjuiciamiento.

Por Ultimo, la mayorla de los reparos formulados a:la teoria 'de la
responsab»lldad por el hecho apunlan al, caracter superﬂuo de esle mvel valorauvo

do‘ medlame el

eben ser atrlbulqos ala antljurldlmdad oal reproche individual de la culpabilidad.
. La ‘decision nuno u otro sentido no estd dada de antemano, sino que se
ohf:ovrme"al punto de vista que persigue el orden de sucesion mas
»}aqé.;'-;u‘a_ o} p'ésible de todos los elementos que pertenecen a la estructura delictiva,
"e‘e}?ﬁusd entonces ya, que la teoria de la responsabilidad por el hecho satisface




La*responsabilidad’po el hecho:se £h por. satlsfecha con:un. juicio de

v ;desvalor que afecla ‘al autor:: La Culpablhdad exige. ademas la agregauon de un

reproche personal




de Ia com»slon del dellto Como muestra de la diversidad que cada
' omo acto humano mamf esta cabe pensar en que el poder de la gente

| 2.1.2. LA CULPABILIDAD DEL AUTOR.

L La culpabxhdad de autor la identifican con el modo de vida del sujeto, parten

U de crllenos deterministas; el acto delictivo aparece como consecuencia de su
: “personah‘dad y de sus circunstancias. El| individuo adopta posiciones o
comportamientas que reperculen en su subconciente, que con posterioridad lo

S harén (éaacionar, en situaciones determinadas, con comportamiento tipico; se le
e fep(déha el acto realizado por ser consecuencia de su personalidad defectuosa,



: bor_hé er- llegado a

: idéd del autor o, dicho més
; { de su actitud interna criminal">’

e onla en tela. de jurc:o que haya que seguir aferréndose
l “hecho’ ! oncreto smo qui

nlcamen{e se desplazaba més el peso de la

= =descnpcrdn del hecha hacla /os mot:vos, como posleriormente ha ocurrido con la

’ mtroducc:on de un llpo pnwleg/ado de rabo en situacion de necesidad, ya exigida

** Garrido Monlt, Mario. Ob Cit, Pig, 197,
* Roxin, Claus. Derecha Penal Parte General, Tomio 1. Trlduccmu de Dicgo Manuel Luzdn Peaa. Madrid.
Espadta. d. Civitas S.A, 1997, Pag. 178,
¥ Gurrido Montt, Mario Ob. Cit. Pag. 197,
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obre si se ha a anzada. él f/n de Ia pena

2 ™ poii; Clans. Ob: Cil. Pag’ 178
. ™ Roxin, Clins. Ob, Cit:




Impulso :mpor!an!e que favorecié la penetracién

autor no sélo en Ias medldas de seguridad que

fEﬁ sl (itimo enfoque encontramos a‘la Legislacion de Guerra y tipo

“narmalivade- autor, la cual sostenia una ulterior transformacién de caracter

‘,"‘i,qta‘lménte diyst‘into de la teoria del tipo de autor fue asi mismo substancialmente
'»‘inquénciadé‘por medidas legislativas, concretamente por las regulaciones del
derecho penal de guerra del régimen nazi. Asi las ordenanzas contra sujetos
“ nocivos para el pueblo y contra delincuentes violentos, contenian los tipos de
‘personalidad dificiimente captables, del "sujeto nacivo para el pueblo" y del
~"delincuente habituat’. Los esfuerzos de la doctrina cientifica se encaminaron a
" restringir dichas leyes vagamenté formuladas y con penas draconianas,
“"sosleniendo que no debla someterse & las mismas todo aquél cuya conducta se

™ Raxin, Clis, Qb, Cit. Pig: 180,




:hublera pOdIdO subsumlr en el tenor hteral de dIChOS preceptos sino que se ex|giab_‘ 3
: que solo se apllcaran Ios preceplos cuando el aulor medlanle conducta se hublerav

Yy moslrado conforme asuser” como un tlpo "su]eto noclvo para ‘el pueblo" 0 un tlpo'

'dellncuente habltual" "E/ porfavoz de esta comente f Dahm" o

culada no a la -conducta en si, sino
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Evidentemente este cnterlo es opuesto como se ha venido argumentando a
Io largo de estos apartado "al pnnmplo dela culpabllldad por la conducta o por el

ulpabilidad con la estructura de ta personalldad coma un ambno complemenlarlo«

e a'culpabmdad por o hecho ongmando un mcremenlo de Ia penahdad por la ;

En. sfr’jl'eéis,' de todo lo anteriormente expuesto queda plenamente de
manlflesto-que las: anteriores formas de entender la culpabilidad tienen como

comun denomlnador el constituirse como formas de la culpabilidad del autor, que
supone Jla‘ conlradlcclon al concepto de la culpabilidad por el acto, que es el
ostenld_o por el principic de culpabilidad como reproche a la persona por haber

tuado éoﬁ_ dolo o cuando menos por culpa, respecto de un hecho previsto en la

) 6mo delno Por tanto, todas las formas que implican la culpabilidad de

Ia conducmon de vida o por la personalidad, implican la negacion del
de Ia culpabllldad por el acto y suponen, todas, la violacion al alcance de

os prlnmplos\de legalidad penal y de exacta aplicacion de la ley penal que son de
entre Ios pnncrplos fundamentales del derecho penal liberal y democratico para la
convnvencua por lo que tomando como base lo anterior, es pertinente agregar que



eb quedar asentado» que en elgderecho Penal Mexicano se
6 ap ica una pena a una persona por. el acto cometido y no por fa

mlsma o por su- conduccion de vida, sino que en el Derecho Penal
~MeX|cano se sanciona en base a la culpabilidad por el hecho o también llamado
culpabilidad por el acto.

2.2. LOS ELEMENTOS DE VALORACION DE LA PENA DE
ACUERDO A LOS ARTICULOS 51Y 52 DEL CODIGO
PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL.

“El Codigo Penal Mexicano, sobre las bases de las caracleristicas del “ius
puniendi" del Estado, con los limites del modelo de la potestad punitiva en los
principios de la prevencién general y de la prevencion especial, que recoge el
principio de la readaplacion social sobre la base fundamentalmente del trabajo y la

1'[educac1én y bajo /os pnnc:plos de la incolumidad humana y dignidad de las
. persona 56 establecen,las bases de. la impocision penal en México, a su vez
concretamente eguladé, nlos’ lg(n_unos de lo dispuesto en el Cédigo Penal en




relamonados con,. Ia conducta y

spectos ob;euvos o subjetlvos

é(e'éspecto se aboca mas que nada al
con relacion al delito cometido y asi mismo
vista en los articulos 20 a 23 del Codigo
‘numeral 65 del mismo ordenamiento que
efiere eI articulo 20 sera tomada en cuenta para
a a5| como para el otorgamiento o no de los
€ la Iey prevea
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En este mlsmo punto convnene sefalar que existen dos sistemas punitivos 6

. snstemas de apllcacwn de’ la pena de acuerdo con la forma de imposicion de ésta,

A)-E! Sisiémé’Unita.rio(‘Q: o
V-El 'Pluralista.. -

0demos observar que se presentan dificultades en la presencia de las penas
¢ ue o s:empre se encuentra una clara dlsuncmn entre unas y olras.

10 Gustavo: Ob. Cit, Pdg. 672,



e Millo, C.nu.ncho Gusl.l\o 0b Ci. P.u, 672,
s lbxdcm )




-2.2.1 ARTICULO 51 DEL CODIGO PENAL.

=+ El Titulo Tercero, denominado "Aplicacién de las Sanciones", Capitulo |
: ‘de‘nominado a su vez "Reglas Generales" del Cédigo Penal, consagra el articulo
- 51". mismo que ala lelra dice: '




*..dentro de los limites

‘p_ovle‘st‘_ad, jufisd'iccional que se otorga por el




proddqt,o_m’ag‘rioﬁdg : s'te,: en |a Constitucion.

SR



sé ha“déjadc“: ver en

ellncuentes segun las

‘sels anos tre
momenlo de Ios

Es importante también comentar que el articulo que se estudia (articulo 51

- del. Cod|go Penal) haciendo a un lado el criterio de imponer la sancion mas



prlsnon y ordenar eI mgreso dela persona al cenlro penitenciario correspondiente,
: ponlendolo a dlsposncnon de la autoridad ejecutora. Sirve de apoyo a lo anterior [0
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‘sos(ehido 'por‘el Ségundo Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito,
: en 1a teS|s de la Octava Epoca, visible en el Tome XII, del mes de noviembre de
1993 pagma 390, del Semanario Judicial de la Federacion, que establece:

"PENA DE PRISION, CASO EN DELITOS QUE SE
SANCIONAN CON PENA ALTERNATIVA. De |la
interpretacion teleolégica del parrafo segundo del numeral 65
del Codigo Penal para el Distrito Federal en materia de Fuero
Comun y para toda la Republica en materia de Fuero
Federal, adicionado por el articule 1o. del Decreto de
dieciséis de diciembre de mil novecientos noventa y uno
publicado en el Diario Oficial de 30 del mismo mes y afio, en
vigor al dia siguiente, el mismo preceptia que: "En aquellos
delitos que tengan sefialada pena alternativa, en todo caso
se aplicara al reincidente la pena privativa de libertad"; es
decir, probada la reincidencia debe imponerse la de prision;
sin embargo; aun sin tener el sentenciado tal calidad, de
acuerdo con la parte segunda del parrafo primero del
numeral 51 del ordenamiento penal en cita, el drgano
jurisdiccional podra imponer la pena de prision, cuando
existan razones que la justifiquen, atendiendo a los fines de
. justicia,; prevencién general y prevencion espemal mismas
que deberan ser expueslas en el fallo respectivo”.

gulendo con el analisis del articulo 51. del Codlgo )
cabe hacer tamb|en menc«én por ulllmo en lo que

por el .Segundo Tribunal
a Jurlsprudencm visible en el
¥ Tomo IX, del mes 'de‘febrero.de.1992 é na 93. del Semanano Judicial de la
Féderamon bajo el fubro ' :
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"PENA, INDIVIDUALIZACION DE LA. ARBITRIO
JUDICIAL. La cuantificacion de la pena corresponde
exclusivamente al juzgador, quien goza de plena autonomia
para fijar el monto que su amplio arbitrio estime justo dentro
de los maximos y minimos sefialados en la ley y sin mas
limitacion que la observancia de las reglas normatzvas de la
individualizacién de la pena". .

Lo cual encuentra sustento también con lo sostenido por el pleno de Ia
Supremé Corte de Justicia de la Nacién, en la tesis P.LVI/96, Novena época,
visible en el Tomo IIl, del mes de abril de 1996, pagina 86, del Semanario Judicial
“'de I'akFederacién y su Gaceta, bajo el rubro:

"INDIVIDUALIZACION DE LAS PENAS. LAS REGLAS
CONTENIDAS EN LOS ARTICULOS 51 Y 52 DEL CODIGO

. PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL, NO SON
INCONSTITUCIONALES. La facultad de los Jueces penales
para individualizar las penas, no significa el uso de una
atribucion irrestricta y caprichosa. pues los articulos 51 y 52
del Cddigo Penal para el Distrito Federal, aplicables en
materia federal, obligan al juzgador para que al efectuarla,
observe las reglas especificas que ellos contemplan, como
son el conocimiento directo de las circunstancias en que se
hallaba el sujeto al delinquir, asi como las referidas al hecho
y a la victima pues, mientras mayores parametros para la
individualizacion prevea un ordenamiento legal, mas se
acercard a lo justo y si bien los invocados preceptos no
establecen para efectos de fijar la condena, una
equidistancia entre una media y una maxima o una minima y
una media, es preciso que la ley deje suficiente iniciativa y -
elasticidad para que el juzgador pueda individualizar la pena - .
conforme a las’ exigencias. de- cada caso, sin que esto :
consmuya wolamon alos aruculos 14 y.16 conshtucuona!es AT




i En esle sentldo uene relevancua senalar lo sostenido por el Segundo
Tnbunal Coleglado en Materla Penal del Primer Clrculto Octava Epoca, en la tesis
“ntimero 1.20.P. J/47, visible en el Tomo 62, del mes de febrero de 1993, pagina 19,

‘7 de la Gacela del Semanario Judicial de la Federacion, misma que establece;

"TENTATIVA, PUNIBILIDAD APLICABLE EN LOS CASOS
DE, DESPUES DE LA REFORMA DEL ARTICULO 51 DEL
CODIGO PENAL DEL DISTRITO FEDERAL. A partir del
decreto de reformas al Cadigo Penal para el Distrito Federa!
en Materia de Fuero Comtn y para toda la Republica en
Materia de Fuero Federal, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el catorce de enero de mil novecientos ochenta y
seis, que entrd en vigor a los treinta dias de su publicacion,
se adiciond un segundo parrafo al articulo 51 de. dicho
cuerpo de leyes, que dice: En los casos de los articulos 60, -
fraccion VI, 61, 63, 64, 64 bis y 65 y en cualesquiera otros en -
que este Codigo disponga penas en proporcion a las
previsias para el delito intencional consumado, la punibilidad
aplicable es, para todos los efectos legales, la que resulte de
la elevacion o disminucion, segun corresponda, de los
{érminos minimo y méximo de la pena prevista para aquél.
Cuando se trate de prision, la pena minima nunca sera
menor de tres dias. De manera que, relacionado e! contenido
del parrafo transcrito, con lo dispuesto por el articulo 63 del
ordenamiento en consulta, que contempla que a los
responsables de tentativas punibles se les aplicara hasta las
dos terceras partes de la sancion que se les debiera imponer
de haberse consumado- el delito, salvo disposicion en
contrario, se interpreta que actualmente el minimo de la pena
aplicable para los casos de tentativa, se obtiene de calcular
las dos terceras partes del minimo que corresponda al delito
consumado, por lo que ya no debe considerarse como tal el
término de tres dias, que resultaba de la aplicacion del
articulo 25 del citado codigo, antes de la aludida reforma. En
olras palabras, en la actualidad, los margenes de punibilidad
para los delitos cometidos en grado de tentativa punible, se
obtiene de disminuir, en una tercera parte, tanto el maximo
S _como el mihimo de la pena sefialada al ilicito consumado.

73 En |o que conmerne a la ultlma parle del articulo 51, en el sentido de que la
pena de pnsmn nuca: sera menor de. tres dias, considero que tal afirmacién se
L reflere meramenle a las sutuacnones en'

onde los tipos penales contemplados en



: el Cod|go Pen 2 wgenle establecen sanciones que no dan un mimmo exacto, pero

narraclon 'mera del arllculd '51 del Codlgo Penal al que se ha vemdo

,haclendo ref 'enCI a Io Iargo de este punto a tratar.

2.3. EL ARTICULO 62 DEL CODIGO PENAL.

Asi. tamblén‘ el Titulo Tercero, denominado “Aplicacion de las Sanciones",

; Capntulo“l de omlnado a su vez "Reglas Generales" del Codigo Penal, consagra el

artlculo 52 mismo que ala letra dice:




edio de ‘una doble consecuencia denomxnada prevencmn general, cuando~

: surte efectos sobre la sociedad como freno alas conciencias, y prevencion
especual cuando opera sobre quien ha cometido el delito para resocnallzarlo Es




= decir, Ia prevenclén g era mlsma posee fundamentalmente una funcién

que para imponer la pena, el juez debe cumplir
2 del Cédlgo Penal y. por tanto, debera fundar y



Ja gravedad del ilicito, todos aquellos
$ con la conducta y resultados tipicos

En cuanlo al grado de culpabllldad del agente a que se refiere el dispositivo
que se analiza,. puedo establecer que, partiendo de la base de la culpabilidad
como el reproche po i

responsablndad de la persona, se puede enlender que el .

grado de culpab ’ad ‘del agente .se a5|enta en aspectos relatlvos a la
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2.3.1. LA MAGNITUD DEL DARO CAUSADO AL BIEN JURIDICO O
DEL PELIGRO A QUE HUBIERE SIDO EXPUESTO.

Esta fraccion | del articulo 52 del Caddigo Penal, a mi parecer, tiene
conexidad o relacion con la gravedad del ilicito de que se trate, y en forma
indi\)idual se refiere al conocimiento directo de las circunstancias del hecho que

permltan analizar Ia extension del dafio causado al bien juridico tutelado por la
: . I por Io cual el juez, para cumplir con su funcion debe entrar en el

agmtud del injusto, por lo que la criminalidad es
: ffa“cc'ién y del perjuicio causado o por causarse; asi
i dano o del peligro se rige, en cuanto a que haya sido
mayor .0’ menor. el numero de las personas ofendidas, y segtin que el crimen ha
dariado’ o expuestc; a una lesion al Estado mismo, a comunidades enteras, a una

cantidad "'ndetermmada de personas, sblo a ciertas personas determinadas, o
lamente a una persona en particular.

6f Ivb ‘que partiendo de lo anterior y basandonos en lo establecido en la
ion: que se analiza, podemos poner por ejemplo, que en el delito de
HOMICIDIO para el cual el bien juridico tutelado es la vida, cuando un sujeto priva

] Ia v1da auna persona importante de la politica de nuestro pais, resulta mayor la

: magnntud del dano causado a que por el contrario hubiera privado de la vida a un







bv'pruebas que obren en’ actu 1 d Ias o relacmnandolas en el
apartado de a |nd|vndua||zacion de la pena.‘ alami cnleno resulta violatorio de
la primera fraccmn deI arllculo 52 del Cod|go Penal pues, como ha quedado
asentado, se deben valorar las pruebas que se encuentren en actuaciones, de
manera particular en Ia |nd|vldua ac

“de la pena, siguiendo las reglas
establecidas en las leyes emstentes para asl con sano juicio, poder decir cual es
la magnitud del dafio causado al b|en jurld:co futelado o el peligro a que ha sido
expuesto este mismo, 3
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2.3.2. LA NATURALEZA DE LA ACCION U OMISION Y DE LOS
MEDIOS EMPLEADOS PARA EJECUTARLA.

Esta fraccion Il del articulo 52 del Cédigo Penal, considero, que al igual que
la anterior, también tiene conexidad o relacién con la gravedad del ilicito de que se
trate, ya que depende precisamente de la naturaleza de la accién u omisién, -
siendo pertinente sefalar que: L

La accion, es la conducta o manlfeslacmn de la volunlad flnallsncameme

determinada, lo cual S|gn|f|ca qu‘ a persona en sus mamfeslacuones de volunlad -
- actaa necesanamenle en funcien de Ia consecucnon de los objetlvos‘propugnados )

‘-“dtcho de olro modo es |a conducta desplegada por el su1elo acuvo y asn se puede »

‘se debé apuntar que todos los tipos previstos en el codugo penal‘ : :

n general prewstos como npos delictivos dolosos salvo Ios,."‘




érids para la consumacion del injusto, mientras que los medios

morales consmuyen el amago o la amenaza de la que hace uso el acusado para la

comls n del |II<:|lo y en cuanto a los medios materiales, podemos sedalar que

ESTA TESIS NO 5ALYX
DE LA BIBLIOTECA



Sogo

éstos son .los objetos o instrumentos que utilizé el inculpado para concretar la
“conducta delictiva.

2.3.3. LAS CIRCUNSTANCIAS DE TIEMPO, LUGAR, MODO Y
OCASION DEL HECHO REALIZADO.

Esta fraccion que contempla el articulo 52 del Codigo Penal, considero que
-al igual que las anteriores que se han enunciado, tienen refacién o conexidad con.
la gravedad del ilicito, pero también a la culpabilidad del agente, pues se refnere a:

las cuesluones lemporales y factlcas que rodean aI hecho pumble suendo de suma -’

mporlanma que los Jueces Ias razonen de'manera consmenle hablda cuenla que‘.

cunstanciados tenemos al ROBO

CIlar al'ROBO COMETIDO CON VlOLENCIA FISICA Y MORAL y en cuanto a los




; llpos c:rcunstancxados pnwlegiados [} atenuados se puede nombrar al HOMICIDIO G

‘En este sentido, ‘se adwerte que Ias c:rcunstanclas de modo uempo Iugar y s

ocasion del hech realizado, en la individualizacion de la pena se refleren alas

En este sentido, por ejemplo el ROBO COMET!DO EN LUGAR CERRADO,

i conhene expresas las circunstancias de |ugar, puesto que se debe efectuar en un' -

S lugar cerrado y asl ‘mismo de ocasién, puesto que para que este delito se origine

on Ia agravante en clta “so debe‘aprovechar la ocasmn en que no haya nadle en.

bajoicuertas condlcmnes exigidas por la ley, que implican, en general

'fblrcunstancnés de l|empo lugar, modo y ocasidn, que a su vez, implican un mas

; ‘grave nesgo para el bien juridico protegido, o bien la lesion o puesta en peligro de
olros bienes - juridicos :penalmente protegidos que, por lo mismo, generan el
incremento en lé penalidad correspondiente y que, a su vez, suponen tales
circunstancias precnsamente el contenido del ambito snuaclonal relevante para la
ley penal.




Todo Io anterlor encuentra sustento con la tesis emitida por el Segundo

Tnbunal Coleglado del Quinto Circuito, Octava Epoca visible en el Tomo VIii, del
mes de novlembre de 1991, pagina 260, del Semanario Judicial de la Federacion,
bajo el rubro:

"PENA, INDIVIDUALIZACION DE LA. ARBITRIO
JUDICIAL. Resulta infundada la afirmacion del quejoso en el
sentido de que, las circunstancias de modo, tiempo y lugar
que rodearon a los hechos, no demuestren la temibilidad
considerada y que, por ello, la sancion aplicada le viole
garantias individuales, pues la Sala Penal tomd conocimiento
de - las referldas mrcunstanclas, antes de estimar -en el
sentenciado, el grado de pel|gr05|dad para el cual determlno
Ia pena y, debe entenderse que esta se determlna conforme:

/- pac diﬁj\ental le

’Asi pues esulta equivoco que los ]ueces al lndlwduallzar la pena se

refleran a las Clrcunslanmas de modo, tiempo, lugary ocasién del hecho realizado,
'como al dla y Ia hora en que se verifico el mismo, el lugar donde se llevé a cabo el
eventq. ‘es‘to gs, calle, numero, colonia, delegacion, etc., y modo respecto a los

: : m.edios: utilizados por el agente, y respecto a la ocasion en cuanto al momento que

' zsilapro'veché el sujeto o sujetos activos para cometer el ilicito, como regularmente lo

“hacen la mayoria de los jueces al emitir sus resoluciones, puesto a mi parecer en

f‘nada‘ incide en la pena, a razén de que, como quedd asentado en las lineas que

k anteceden, tales circunstancias se refieren mas que nada a las agravantes o

atenuantes que cada tipo penal posee ya sea basico, especial, circunstanciado o

complementado lo -cual |nC|de de manera directa al momento de emitir una
resolumon
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2.3.4. LA FORMA Y GRADO DE INTERVENCION DEL AGENTE EN
LA COMISION DEL DELITO, ASI COMO SU CALIDAD Y LA DE LA
VICTIMA U OFENDIDO.

Como medios de valoracion que un juez debe considerar para fijar las

penas y med|das de segurldad que estime imponer en justicia, se sefiala en esta
Vfraccion IV del arlfculo, 52 del Cédlgo Penal, ta forma y grado de intervencion del
‘agente en la “comision del delllo asi como su calidad Y. lade la vuchma u ofendldo,




Asl entonces; se debera valorar la form‘a grado - de lntervencmn del :

agente, puesto que no es aplicable la mlsma pena para

delito, y para el auxiliador o (amblen denomlnado "campané"

‘pues en estos caso.

la pena [esulta menor.-.

: Para' bordar mas‘a 0

su1eto aclivo: del dehto y la vncllma u ofendldo pues con ello se da margen a la

, correcta Imposucton de Ia pena.
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Slendo pe nte aclarar en este momento, que si bien resulta veridico que

: f‘el Codlg F'e ali

géhte en esta entidad, consagra los eventos delictivos que se

'de e]emplo con antelacién, como tipos penales agravados, con sus

: e deben imponer a los mismos; también resulta cierto que al
anado es Unica y exclusivamente para ejemplificar el grado de
un juzgador debe imponerle al agente del delito al momento de
na, para asi estar en posibilidades de atribuirle una culpabilidad
munuma equ1d|slante media o maxima, esto es, valorando las calidades de la
vlcllma u ofendldo asf como la del sujeto activo de que se trate.

. Ehéuéhfra "sﬁslento lo- antes narrado, con lo sostenido por el Segundo

E‘,'Trlbunal Colegiado del Demmo Primer Circuito, Octava Epoca, en |a tesis visible

' en ‘ol Tomo XliI; det mes de enero de 1994, pagina 274, del Semanario Judicial de
"Ia Federaclon bajo el rubro:

"PENA INDIVIDUALIZACION DE LA, CUANDO ENTRE EL
AGENTE DEL DELITO Y LA VICTIMA EXISTE UN
VINCULO SOCIAL O FAMILIAR QUE DEPOSITA EN EL
PRIMERO CONFIANZA Y LO CONSTRINE A OBSERVAR
RESPETO EN FAVOR DE LA ULTIMA. Reviste especial
trascendencia el hecho de que el activo del delito sea padrino
de la ofendida, ya que ese lazo social por establecerse entre
el medio familiar, exige al agente del ilicito una conducta que
responda a la confianza que el mismo le deposita; pero si a
pesar de ello agredié sexualmente a la victima, es correcto
catalogarlo como un sujeto de peligrosidad media”.

De igual forma encuentra también sustento lo anterior con lo sostenido por

el Prlmer Tnbunal Coleglado del Décimo Primer Circuito, Octava Epoca, en la tesis

Parte-2 de Enero a Junio de 1989, pagina 531, del
i idn,: bajo el rubro:
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"PENA, INDIVIDUALIZACION DE LA, CUANDO EL
AGENTE DEL DELITO ERA MAESTRO DE LA VICTIMA.
Reviste especial trascendencia el hecho de que el agente del
delito sea maestro de instruccién primaria y director de la
escuela en que estudiaba la victima, donde ademas se
cometid la violacion; pues por la preparacion intelectual que
se presume en un profesor y por la responsabilidad que tiene
frente a los mencres alumnos, es de exigirsele una conducta
que responda a la confianza que por su grado académico se
le ha conferido; en esas condiciones, si a pesar de ello
agredid sexualmente a la ofendida, es correcto catalogarlo
como un sujeto de peligrosidad media”.

2.3.5. LA EDAD, EL NIVEL DE EDUCACION, LAS COSTUMBRES,
LAS CONDICIONES SOCIALES, ECONOMICAS Y CULTURALES
DEL SUJETO, ASI COMO LOS MOTIVOS QUE LO IMPULSARON O
DETERMINARON A DELINQUIR. CUANDO EL PROCESADO
PERTENECIERE A ALGUN GRUPO ETNICO O PUEBLO
INDIGENAS, SE TOMARAN EN CUENTA, ADEMAS, SUS USOS Y
COSTUMBRES.

Esta fraccion del articulo 52 del Cédigo Penal, implica la obligacion del
juzgador de tomar conocimiento directo del imputado, esto es su edad, educacion,
costumbres etc., para analizar principalmente su culpabilidad, o sea a manera de
un ]UICIO de reproche persona! que se le hace en razén de que realizd una
‘conducta prevn ta :penal,"pese a que estaba en situacién de haber
- ] sf",”’,l‘a"le's'situaciones deben ser analizadas por el

 esta fraccion



de s de que se
o dela v;_da en
 cllpabilidad.

ederacnon. la cual establece;

"PENA. LA EDAD DEL DELINCUENTE INFLUYE EN LA
INDIVIDUALIZACION DE LA. Es inexacto que la edad del
inculpado sdlo sea util para determinar si es imputable o no,
pues como la capacidad de discernimiento de cualquier
sujeto aumenta con el transcurso de los afios y esto le
permite advertir con mas claridad las consecuencias de sus
aclos, es evidente que la edad del activo constituye un factor
importante para apreciar su comportamiento, y asi lo
reconoce el articulo 52, parrafo segundo, del Cédigo Penal
Federal, al disponer que: ".. en la aplicacion de las
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* sanciones penales se tendra én cuenta: ... 20; Lé_‘eda@ < del

ma, en el caso concreto

el ulilizar un machete o
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: Pues a todas luces, en Ios casos planteados anterlormente la madre que
i roba v1veres’para dar. de»comer a su famllia tlene un menor grado de culpabilidad
que Ia p 'sona ) delln ente que roba para segmr fomentando sus vicios.

ue cuando el su1eto penenecnere a un grupo étmco o

fculpablhd penal deI sujeto indigena en eI delito de que se tratara y asi |mponer.

: ,‘,una pena cada vez mas justa y adecuada de acuerdo a todas y cada una de sus :
: condlcnones :
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2.3.6. EL. COMPORTAMIENTO POSTERIOR DEL ACUSADO CON
RELACION AL DELITO COMETIDO.

Esta fraccion considero que tiene relacion con el grado de culpabilidad que
se le deba graduar al agente, porque, aunque muchos autores refieran que
menciona circunstancias meramente accesorias del hecho punible, por el cual se

Juzga al mdmduo para m| forma de apreclar y valorar Ia mlsma cons|dero que




: de haber comelldo el |llcno que se te Im
" ético social del derecho, se sustenta ‘

: ‘Ias personas miembros de una
de'su volunlad Integren la volunla

' democrauco. Ilberal y repubhcano
merecimiento y de la nece5|dad de la

S halle despues:

a qué el, contenido
tico Individual de

\ a unidad general
el estado de derecho

lacidn ‘a los. principios- del
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En este senhdo asu vez con5|dero que, para determinar la peligrosidad de
- una persona

eces y tribunales se pueden apoyar con el Estudio
. Crlmlnologlco que se reahza al sujeto activo en los centros de reclusion, el cual -
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‘lculpabilidad del sujeto, dejando atras la idea nefasta de referir Unicamente en sus

‘determinaciones emitidas, que el sujeto después de cometer el hecho delictivo se
dio a la fuga, confeso los hechos o negé los mismos, pues como se ha dejado
‘-claro, tales circunstancias no resultan relevantes nl idoneas para resolver. la
' situacién juridica final de un sujeto que ha cometido un dehlo :

|nd|V|duaI|za<:|on de la pena no basta hacer una’ 5|mple cita:
de los preceplos legales que regulan el arbitrio jUdIClal sobre
el particular, ni es suficiente hablar de las clrcunsta C|as que

mismo lenguaje general o absiracto de la’ I
menester - razonar-  su. . pormenorizacion
partlculandades del reo y la. manera. como lnfluye el
+animo del juzgador®. i

|gua| forma slrve de apoyo a Io antes expuesto lo. soslenldo por el

Tnbunal Coleg|ado en Materla Penal del Tercer Clrcuno. Octava epoca en la tesis

vnslble en el Tomo lI segunda parte-2, de Julio a diciembre de 1988, pagina 380,
; del Semanarlo Judicial de la Federacion, bajo el rubro:

"PENA, INDIVIDUALIZACION DE LA (SUJETO DE
ESCASOS RECURSOS Y POCA INSTRUCCION). No existe
base para suponer que por tener escasa instruccion o ser un
sujeto de temperamento pasivo y con pocos ingresos, se
deba estimar a un individuo como de baja peligrosidad, si su
comportamiento anterior a la comision del delito que motivé
la sentencia condenatoria, demuestra la peticion de una
conducta quebrantadora del orden social, como es el hecho
de tener procesos pendientes en su contra”.
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2.3.7. LAS DEMAS CONDICIONES ESPECIALES Y PERSONALES
EN QUE SE ENCONTRABA EL AGENTE EN EL MOMENTO DE LA
COMISION DEL DELITO, SIEMPRE Y CUANDO SEAN
RELEVANTES PARA DETERMINAR LA POSIBILIDAD DE HABER
AJUSTADO SU CONDUCTA A LAS EXIGENCIAS DE LA NORMA.

Esta Ultima fraccion que se analiza, considero que también tiene relacion
con el grado de culpabilidad que se le deba graduar al agente, porque, aungue de
la misma forma la doclrina reitera, gque sélo menciona circunstancias meramente
accesorias del hecho punible, por. el, cual se ]uzga al‘individuo; para mi forma de
apreciar y valorar la misma, resulla de una gran ‘elevanc|a‘para como ya se duo
graduar la culpabllldad de | un’ su;elo y proced poslclon: de la pena, por lo

que de ella también debe hab prueb: expediente y ésl estar en
posibilidad de emitir un 'fallo

ierto resullan de |mportanc:a tamb|en Io

Asi enlonces resulta necesario realizar un estudlo mas ‘a fondo de las

e cl!a as condu:xones personales y especiales en que se encontraba el agente al







Tomando como base Io anterior se deben tomar las condiciones espemales'
personales del su;elo como clrcunstanmas en sentido estricto del dellto que

ederacio 7 que |mpone

"PELIGROSIDAD, FORMA DE ESTIMAR EL QUANTUM DE
LA Para una correcta individualizacion de la pena, no es
suficiente que el juzgador realice sdlo una cita de diversos
datos generales del sentenciado, de los cuales, algunos de
ellos en nada reflejan el grado de peligrosidad del mismo,
como son: la edad, el estado civil, salario obtenido, religion;
sin que enumere olros datos que no necesariamente son
aptos para tal fin, sino que depende de circunstancias
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especiales que se deben especificar, como son las
costumbres del inculpado, la actitud para conocer y apreciar
los resultados de la conducta realizada, los motivos que lo
impulsaron o-determinaron a delinquir, su mayor o menor
capacidad para readaptarse a la sociedad; y aun cuando se
” invoquen datos que si sean aptos e idéneos desde el punto
“'de vista‘ l6gico - juridico, para estimar el quantum de
- pellgros:dad de un acusado, como Io son los modos de
- ejecucion del delito y la extension del dario causado, también
“loes’ que: no_basta con invocarlos, sino que es preciso
5 exponer de manera razonada, de qué forma influyeron en el
_animo’del’ juzgador para concluir que la peligrosidad es

~~ minima; media o maxima".
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3.- LA CONFESION Y SU RELACION CON LA MEDICION
DE LA PENA.

3.1.- COMPORTAMIENTO POSTDELICTIVO POSITIVO.

El comportamiento postdelictivo positivo, forma parte de un grupo” de
circunstancias o referencias periféricas que ayudan a evaluar e! merecimiento de
la pena, pues los elementos de valoracion de ésta, suelen referirse a la conducta

“anterior del reo, a las condlclones personales de este ya mamfeslacrones de
‘comportamlento postdehchvo
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: lnd/clana Al

En! relacion -con el comporlamiento postdelictivo, se sostiene, en este

; ..Vsenhdo que estas modalidades de conducta implican una modificacion auténoma

eI i Justo ode Ia culpablhdad conclusidn a la que a veces se llega a través de un
.concepto amplio de hecho, ya que hay que diferenciar los conceptlos de hecho y
ﬂde consumaclon en el tipo legal y en la determinacion de la pena; en este Gltimo
caso, ‘el hecho no acaba con la realizacién de las caracteristicas tipicas, pues

6m:p:rende' elémentos adicionales a la conducta tipica, circunstancias que pueden
'ser'precede'ntes simultaneas y posteriores a ella y que forman parte de la
conducta global ‘No obstante de quxenes proclaman Jla correspondencia del

'comportamlento postdellcnvo con el |njusto o con la culpabilidad, se entiende,
ayontanamenle que dlcho comportam|ento dado que es posterior al delito, sdlo

niversidad Pontificin Comillas de Madrid. Dykinson

1998, Pag 216,05




o1

Asl entonces, en eI compoﬂam|ento postdelictivo positivo del que se habla,
pueden dlstlnguwse. al menos, tres clases de elementos, los cuales a saber son:

En pnme Iugar aquellos que suponen una rectificacién de la conducta

: crlminal emprendlda eslo es, acabada formalmente con la consumacion del delito,
*‘s.del tal forma que se produce o, cuando menos, se intenta producir la reparacién

‘n termlnos mas amplios, la recuperacion del bien juridico
“les onado 'puest en pellgro

Eﬁ segundo lugar, coh&uctés que no guardan relacion con el hecho tipico,

que cabrla calificar no solo‘de posl sino también de praeterdelictivas, en tanto que
el beneflclo que reportan no 'tlene por objeto el bien o bienes juridicos ya afeclados

do sino otros mtereses distintos de aquéllos.

nle se habla ‘como clase de! comportamiento postdehcnvo posmvo

; g,del comportaml o | consnstenle en el reconocimiento publico de la’ com|5|on de Ia ‘

: ';‘conducta pumble que hace un sujeto el cual generalmente queda comprendldo en
rla flgura conocida’ como confesmn '

“A ropé 0. de ) anrenor, cabe sefialar, que en el Derecho Penal Espariol,
adqu:nda del comportamiento postdelictivo positivo, se demuestra
.no solo’en la regulac:én de las atenuantes de confesion y de reparacion del dafio o

: 'd/smmuclén .de'sus efectos, sino también en algunos supuestos de atenuacion o

i ‘exencrén de penas prewstos en la parte especial del Cédigo Penal de Esparia”®®

- Obregdn Gareia, Antonio. La Atenuacién de la Pena. Universidad Pontifica Comillas de Madrid. 1998, Pig.
208,



_oétlibre ‘d‘e' 1994, afiende a la reparacion o a la

tores de atenuacion de la pena”*®
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En resumen, con5|dero que Ia apreciacion del Comportamiento Postdelictivo
positivo del agente : omo circunstancia del delito, como elemento valorativo afin a

8l pero sin |nlegrarse a éste, halla su justificacion en ef sentido de la medicion de
a. presidido por‘ ol principio de proporcionalidad que reclama la idea de
se’'para admitir la valoracion de elemenlos extradelictivos en la



|recclon o superv:snon la pena que le

n é{éhtenéiado' aporle pruebas ciertas, suficientemente

egls aci6 ) sobre ejecumon de penas y medidas de seguridad...”

Artlculo 36- "En caso de que existan pruebas distintas a la

':autolnculpacmn en contra de quien colabore con el Ministerio Publico de la

i Federacnon, a’ sollcnud de éste se le podran reducir las penas que le
: corresponderlan hasta en tres quintas partes, siempre y cuando, a criterio del juez,

5 f’la |nformaC|on que summuslre se encuentre corroborada por otros indicios de
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prueba y sea relevante para Ia detencién y procesamiento de otros miembros de la
delincuencia organizada de mayor peligrosidad o jerarquia que el colaborador...."

'De lo an(erior se advierte que en nuestra legislacion federal se encuentra

: conlemplado el comportamiento posterior del delincuente siempre y cuando aporte

algo benef cioso para el bien juridico protegido, siendo en este caso la aportacuon i’

2 de pruebas fldedignas que lleven como resultado la captura de mas dellncuenles :

\esludlo particular de las tres
ivos posmvos a las que se hizo alusion en las

-+ lineas que preceden,

3.2. EL. COMPORTAMIENTO POSTDELICTIVO EN FAVOR DEL
BIEN JURIDICO LESIONADO O PUESTO EN PELIGRO.

Este concepto constituye una de las clases del comportamiento
postdelictivo positivo, el cual se refiere a aquéllos que suponen una rectificacion
de ta conducta criminal emprendida, esto es, acabada formalmente con la
consumacion del delito, del tal forma que se produce o, cuando menos, se intenta



asamplios, la
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, Las conductas posteriores af delito‘lqué',iihprlicén _coh_tfai'restar la actividad
criminal consumada, en tanto, repres'ent\an Qn lﬁedib de rédu;iir el dario o peligro
causado .a los blenes jurldicos‘afeétlz-ldos"por ‘el delitb [ dé impedir la efectiva
causacion de la lesion:(y cuya’ protecclon es el principio que justifica la

- intervencidn penal), se erlgen en datos esllmables para reducir la responsabilidad
que eI sujeto con con la com|5|6n del 1llc|lo

| sumacton' hay que reiterarlo, fija definitivamente la vida del
) a)umo de responsablhdad que el sujeto puede afrontar, no zanja por
: completo el ctclo de’ la responsabilidad del sujeto. Podria decirse que, frente a los
: casos en Ios que ‘el Legislador adelanta las barreras punitivas para anticipar la

e : prolecclon del bnen ‘juridico, con la consideracion de éstas circunstancias
' 'v'posldelxcuvas se dnlata‘el tiempo habil para configurar la responsabilidad del
~’sujeto, en la médlda en que éste sigue desarrollando actividad en relacién con el
" bien ]UfldlCO que se trata de proteger; y cuando esa actividad es positiva, no tiene

porque haber |nconvenlente para que sea considerada en la medicion de la pena
" para su atenuamon

‘Como puede observarse desde este punto de vista la eficacia en la

medlcmn"de’ a pena del comportamuento postdelictivo positivo del agente, se

] ay. prlmarlamenle bajo e! pnnclpm de la proporcnonal:dad que se
iere al justic icia o la equidad.

ba| eslos parametros se puede concluir fehacientemente que esta teoria
-de atender el comportam|enlo posldehctlvo positivo del sujeto activo, a fravés del
;_benefucm para‘el-bien ']urldlco protegndo o atacado (puesto en peligro), por mas

'.‘-que se presle atenmon a Ios flnes preventivos, no puede tratarse de la misma
L f'forma a qmen despues de causar un dafio o peligro, con resultado material o
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'formal Io repare o d|sm|nuya. o |mp|da que ‘s produzca efectivamente, que a
qulen deja lnlaclo eI dano ocaslonado pues no serla 0til, ni tampoco justo.

En este orden de |deas, tampoco considero justo, el hecho de que al sujeto

',acluvo que dejo de verfficar un resultado, poniendo en peligro Gnicamente el bien

- protegido esto es, atacando el mismo, se le deje de sancionar o se le atente la
f‘, pena que le corresponda, pues si bien es cierto, que sélo puso en peligro el citado



"‘de real ar ’una conducta posterior ‘al dellto ]

: .protegldo pues como lo he soslayado ésta conduc aes pos erior.al- resultado
. causado, por lo que nada tiene que ver, ni tomarse en cuenta ’ para la lmposmlon ;
.dela pena.

3.3. COMPORTAMIENTO POST Y PRAETER DELICTIVO
(ARREPENTIMIENTO).

Este concepto se refiere a las conductas que no tienen por objeto principal
reparar o disminuir el dafio causado por el delito ya cometido, sino la colaboracion



llos 0" de los responsables

IaS' infracciones ya cometidas, y, finaimente,
enma cwnl de aquéllos que habiendo pertenecido a

Y le de lo que se ha venido a denominar Derecho
ila Sln embargo, no existe acuerdo respecto si dicho

prlmordlalmente a la espec:al porque lejos de apoyarse en rigurosos

e cnlenos relnbuclonl ta en ofrecer solucion al problema del regreso de la

al, y no de la prevencion espemal

s mlsmo se advierte que el pragmatismo y la convivencia publica,

invocadas como fundamento de este fendmeno en estudio, pueden reconducirse a

Obrégdn Garcia. Antonio, Ob. Cit. Pig. 223.



avorecer. - 'éonductas de
,unos casos, el munfo del

en otros casos en defnmva para
» 52

que no se cons:gu:d mediante la amenaza’".

aclén de asociaciones criminales, que amenazan con subvertir
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la abslencmn sm que dlcha fmaltdad preventlva pueda vmcularse a cualqutera de '
los flnes que normalmente se as:gnan ala pena,

: ‘Vén"mi 'muy particular punto de vista, considero que el comportamiento post

"ty praeté}r‘ delictivo, o llamado arrepentimiento, se encuentra muy préximo a las
" instituciones del indulto, perdén judicial y remisién condicional, que no’ estén
'~‘p'r'esentes en la medicion de la pena, sino que intervienen en el proceso de
" aplicacion de la sancion con posterioridad a su-cuantificacion, por lo que las
conductas postdelictivas, cuyo mérito principal reside en la colaboracion del sujeto
con las autoridades, son elementos que no deben parhcnpar en la determinacion
de la pena en sentido estricto, o al menos en Ia medlcvon de las penas que traen
causa de delitos con los que el comportamlento posldehcuvo del sujeto guarda

escasa relacion, pues, al no |mpl|car una modmc» cio

ponsabllldad nidel -

‘merecimiento de pena, lo conlrarlo d’ d c|o' de esta y

engendrarla cierta perturbaclon en el proceso de dete inacion de la sancmn

Cabe deét'ac'ar que el Cadigo Penal Espariol, en sus articulos 579 y 376, les

. 'conceden beneﬂcnos a Ios terroristas arrepentidos asi como a los delincuentes de

‘traflco de drogas en donde los jueces razonandolo en la sentencia, podran

‘imponer la pena inferior en uno o dos grados a la sefalada para el delito de que se
l lralé, guando el sujeto haya abandonado sus actividades delictivas y se presente a
" las autoridades confesando los hechos en que haya participado y ademas
colabore activamente con éstas para impedir la produccion del delito o coadyuve
eficazmente a la obtencion de pruebas decisivas para la identificacion o captura de
ofros responsables o para impedir la actuacion o el desarrollo de bandas armadas
organizadas o grupos lerroristas a los que haya pertenecido, o con los que haya
colaborado.
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: nEnéslefsehtido, no me encuentro de acuerdo con tal disposicion, puesto

“Que no'(ésulta justo que e} hecho de arrepentirse y acudir a las autoridades
correspondientes a confesar los hechos cometidos, disminuya la medicién de la

. pena, pues el resultado ya esta causado, y por ejemplo, en el delito de terrorismo,
aunque el sujeto se arrepienta de lo que hizo, tal situacién no implica quitar la
gravedad de su conducta, pues en estos casos el dafio es masivo y de gran
trascendencia social, econdémica, politica, moral y psicoldgica, por lo que el
atenuarle la pena resulta incongruente con el resultado que se causo o incluso,
que se quiso causar; mas por el contrario, debe de sancionarsele con todo el rigor
de la ley y ademas obligarlo a coadyuvar con la administracion de justicia
aportando todos los datos y pruebas que tenga a su alcance o sean de su ..
conocimiento, que permitan la identificacion y captura de ofro u .otros -
responsables.

Lo mismo- debe de suceder con los delitos .de traﬁco de drogas ‘en

) cualqwera ‘de-sus modalldades. pues |gualmente el dario produmdo es de tanta
. | eces ‘es irreversible y Iesiona |gualmente a loda una
‘provocando -1a . desintegracion  familiar, dehncuenc«a ]LIVEHI|

(p ndnllensmo proplmando ‘ademas la comision de otros delitos,  como robos
"homlmdlos Iestones y muchos otros mas; por lo que al momento de reahzar la
: ‘,andwlduahzacton de la pena y, ésta se le tenga que atenuar por esa curcunstancla
‘post y praeter delictiva (arrepentimiento), a un sujeto’ que se arrepmho y se
: presento a las autoridades a denunciar los hechos que cometlo de acuerdo a los
no seria_justo, ni

principios de justicia y equidad que rigen‘en malera penalh
tampoco tiene razén de ser, en virud de que de acuerdo ala culpabllldad por el .
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ataco (se puso en pehgro) puesto que el hecho de que el delmcuenle se haya
) 'arrepentldo de sus actos en nada beneficia el resuitado producido.

ner como’ ejemplo el delito de VIOLACION, en el que la.
l dellncuenle acusado de dicho ilicito se haya arrepentldo, en

repent|m|ento del su;elo activo, no cabe como elemenlo valuador de la

enuacmn de Ia pena pues se debe imponer la misma tomando en cuenta el
suitado provocado y el dafio ocasionado a la victima, |mpon|endosele a criterio
g juzgador la pena que considere pertinente, pero nunca tomando en cuenta el
arrepenllmlenlo del acusado de que se frate.

‘3.3. LA " IRRELEVANCIA DE LA CONFESION EN LA
INDIVIDUALIZACION DE LA PENA.

La mayoria de los jueces y tribunales, al momento de individualizar la pena
.. que le corresponde a un sujeto culpable de un delito determinado, al abordar la
) “fraccion VI del articulo 52 del Cédigo Penal, relativa al comportamiento posterior

del acusado, con relacién al delito cometido, aluden al sentido de que e! sujeto
desi.iiiés de'éometido el ilicito determinado se dio a la fuga, negd los hechos o
nsmos “lo"cual en este sentido no tiene ninguna relevancia_para
mdwxduahzar la pena
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. En efecto hay que poner en telade juicio la relevancia en la determinacién

B j‘de la pena otros componamxentos postdelictivos, que no aportan ninguin beneficio

“al bien juridico Iesionado o que se intentd vulnerar. por el dellto cometido, y en

pena, prmclpalmenle por razones

c denam|enlo juridico), la inexigibilidad de
co fesmn Y, la desvinculacion respecto del

reconcmacwn (aunque 5,
motivos (&ticos). péfa da vali

comportamnenlo postdellchv col ente en la reparamon disminucion o evitacion

del dario que ocasiona el

elito; vacia:de- fundamento a la.incidencia de la

'con(esmn en la individualizacién, medicion o determmacmn de la pena

ridlco afectado por el delito,
ala, demanda de transformacion
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"~ condicién que favorecia la interpretacion en clave culpabilistica o también
: ‘_p'rev\entiv éspecial de la confesion), para pasar a requerirse Unicamente una laxa

lvoluntarledad en la que poco importan los motivos que impulsaron al sujeto a
'confesar, y cuando el principio acusatorio y el derecho a no declarar contra uno

ismo se elevan a rango constitucional, no se acierta a comprender la eficacia de

la’ confesmn en la medicion de la pena.

bp ‘del delito

salvo ‘que se

[ omo se ha |nd|cado su estimacion en la medicion de la pena no se ]ustmca
.en eI prlnctplo de proporcionalidad a la responsabilidad del sujeto.
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Para fuar' un: crllerlo correclo a este respec(o cabe exponer que aun y

':cuando la confesién Iisa y'llana no ‘aparece sefialada en los articulos 51 y 52 del

s Cédxgo Penal para ol Dlsmlo Federal como circunstancia que debe considerar el

: sentenmador al |nd|v1dua|izar la pena, hay autores que sefialan que la aplicacion

derprlnmplos juridicos que rlgen en el proceso penal, permite afirmar |a obligacién

del juez de tomar, en cuenta esa confesmn. diciendo que la actuacion de las partes

qJe es"u'ria‘exiger'\cia moral que las partes se desenvuelvan con

pl‘lﬂCIpIO de Iealkad y facmlen el conocimiento de los hechos, a efeclo
'de que Ia séntencna que recalga seala expresmn dela justicia. Por consugunente la

i ‘conducta procesal de las partes no puede ser indiferente al juez, sino por ‘el

conlrarlo éste debe de lomarla en cuenta al dictar la sentencia, y traténdose del',

E 'mculpado con mayor razon porque ello le permite juzgar mejor su personalldad

Sln embargo lal cnleno no debe tenerse en consideracion, puesto que como
".,se ha dlcho en’las Ilneas que anteceden tal aflrmaclon no resulta cdherente para E
a aphcacuon dela pena pues en prlmer |ugar tal concepcnon no es un requisito -

.‘vesupulado en el artlculb 52 del Codlgo Penal y por Io tanto no debe utilizarse para’

sticia; en vmud de que muchas veces el acusado de un -
nera cmlca los - hechos, mas no porque denote




118

Por otra parte la confesubn pudtera decurse que denota una obligacion de

una persona ‘a’ declarar en su contra vlolando asl el principio consagrado en

nueslra Consllluc:on adn y ando [ prometa a una persona que si confiesa se
“en efecto, podemos decir que en el

. en el de Durango, Tamaulipas y en

|<;amen(e esta reconociendo su

i misma no es un

Flnalmente y:t mando como base lo antes expresado, debemos decir que

eI Derecho Penal Mexmano se rige bajo los lineamientos de la culpabilidad por el
acto y no por el aulor, Io cual se traduce enla culpabilidad de una persona por el
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,7 delitd i:ometido'y ' por su persona 6 su conducmén de vida, por lo que en este
' _sentldo la confes:on como comportamlenlo posterior del acusado con relacién al

dellto comet|do relatlva a la fraccion VI det articulo 52 del Cadigo Penal, como lo

5 razonan Ia»mayorla de Ios juzgadores en el caso concreto, que el acusado haya

(utelado que se menoscabo o que se intentd menoscabar, situacion
pueslo la confesion no aporta, siendo irrelevante para la medicion o
. mlelduallzacmn de la pena.




CONCLUSIONES.



CONCLUSIONES.

PRIMERA La confesion debe entenderse como la declaracnon de una
- _persona en vmud de la cual reconoce la verdad de un hecho desfavorable para

rella adm Vendo por tanlo su partlclpacmn como autor pamcupe o complice de un

,'.,hecho dehctuoso lo cual trae como consecuencla Ia aceplacnon de su culpabilidad

“enel evenlo dellcnvo que se le atnbuye

SEGUNDA En nuestro Derecho Penal Mexlcano para que tenga pleno
'valor probatono la confesmn debe ir corroborada’ con olros elemenlos de prueba
: que I hagan crelble y veroslmll :

TERCERA En Ia Ley Penal Mexwana nge el pnnupuo' de Sla
vCULPABlLlDAD COMO FUNDAMENTO DE LA PENA lo. cual |mp|de poner :
: penas a menos que sea en base aI reproche por la culpablhdad :

Mexicano -~ actualmente vigente, es

Penal

Penal de Hecho, asi entonces, toma como

' Responsablludad por el Hecho en resumen quiere decir

por la conducta realizada’.
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}QUINTA Los: parametros  a segwr 'para Ia apllcac|6n de las sanciones

. penales se encuenlran establemdos en' los arllculos 51 y 52 del Cadigo Penal para




BIBLIOGRAFIA.



BIBLIOGRAFiA.

1 ALONSO FERNANDEZ, José Antonio. Las Atenuantes de la Confesion, de Ia
* Infraccién y- Reparacién o Disminucién del dafo. Barcelona, Espaia.
: Bosch S A ‘1999 1a 107 pag.

ISTIZABAL’CEVALLOS Alvaro. Derecho Penal y Criminologia. 3% ed.
; Unlver5|dad xle ado de Colombia. 1989, 78 pag.

‘Guillermo. Derecho Mexicano de Procedimientos Penales.
é)ﬂco Pprrﬂa. 1999. 886 pag.

10.- DE.DIEGO DIEZ; st Alfredo. La Conformidad del Acusado. Valencia. Tirant
lo blanch 1997 582 pag.



123

” 11 - FLORIS MARGADANT Guullermo La lglesia ante el Derecho Mexicano. 22
SIS relm resion Menco Mlguel Angel Porrtia. 1991. 301 pag.

2 GARRIDO MONTT, Marlo Nocsones Fundamentales de la Teoria de| Delito.
' Santiago de Chlle Ednorlal Juridica de Chile. 1995. 195 pag.

d.. Bu ps'l(ires.

ba Confesional 2* ed. Buenos Aires,
Eel, 1998, 413 pég

AMACHC, Gustavo. Derecho Penal Mexicano. México. Porrua S. A.
ico, 2000. 714 pag.

‘UIG Sanhago Derecho Penal, Parte General. Promociones
cac' nes Universitarias. 1984.

BREGON .GARCIA, Antonio.. La Atenuacién de la Pena. Madrid, Espana.
Universidad Pontlflcla Com||las de Madrid. 1998. 441 pag.

. 22 ORONOZ SANTAN Carlos M Las Pruebas en Materia Penal. 2° ed.
: . itorial Pac'S. AdeCV1996 231-pag.



124

* 23 OSQRIO v NIETO CesarA'gust Sintesis qebérecho Penal, 3° ed. México.

Trillas, 1986. 345 pag.

4.-. PAVON ASCONCELOS Francisco Derecho Penal _Mexicano. 11° ed.
Méxmo‘PorruaSA 1994

5 ROXIN; Claus. Culgablhdad y Prevencion en Derecho Penal. Traductor Mufioz
Conde Madrld Espania. Instituto Editorial Reus S.A. 1981. 1 a 200 pag.

'6' ROXIN Claus Derecho Penal, Parte General. Tomo I. Traduccién de Diego
‘Manuel Luzén Pefia. Madrid, Espafa, Editorial Civitas S.A. 1997, 1071
pag

7. S TURNER Bryan, La_Religién y la Teoria Social. Una Perspectiva
alerlahsla México. Fondo de Cultura Econdmica. 1988. 339 pag.

8,-SANDOVAL: D Emlhano Circunstancias Eximentes de la Responsabilidad
Cnmlnal en el Derecho Penal Mexicano, 1° ed. México. Angel Editor. 2000.

:29,--SOLIS QUIROGA HeclorHSoc:ologna Criminal. 29 ed. México. Porrua S.AS




LEGISLACIONES

. 1.~ Codigo Penal Comentado. Gonzélez de la Vega, Francisco. Editorial Porria
v S.A. México. 2000.

2.- Cadigo Penal para el Distrito Federal. Editorial Sista. México. 2001,

.- Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal. Edltorlal Ststa =
Mexmo 2001,

Guia de Derecho Procesal Pen
Distribuidor; Méxic

ardenas Editor:

Ley de Ejecucion de Sanciones Penales para el Dlstnto 4Federa Edltorlal Sista.
+ México, 2001, :

Ley Federal Contra la DelincUencia'Organizadé. Editorial Sista. México. 2001.




	02187.tif
	02188.tif
	02189.tif
	02190.tif
	02191.tif
	02192.tif
	02193.tif
	02194.tif
	02195.tif
	02196.tif
	02197.tif
	02198.tif
	02199.tif
	02200.tif
	02201.tif
	02202.tif
	02203.tif
	02204.tif
	02205.tif
	02206.tif
	02207.tif
	02208.tif
	02209.tif
	02210.tif
	02211.tif
	02212.tif
	02213.tif
	02214.tif
	02215.tif
	02216.tif
	02217.tif
	02218.tif
	02219.tif
	02220.tif
	02221.tif
	02222.tif
	02223.tif
	02224.tif
	02225.tif
	02226.tif
	02227.tif
	02228.tif
	02229.tif
	02230.tif
	02231.tif
	02232.tif
	02233.tif
	02234.tif
	02235.tif
	02236.tif
	02237.tif
	02238.tif
	02239.tif
	02240.tif
	02241.tif
	02242.tif
	02243.tif
	02244.tif
	02245.tif
	02246.tif
	02247.tif
	02248.tif
	02249.tif
	02250.tif
	02251.tif
	02252.tif
	02253.tif
	02254.tif
	02255.tif
	02256.tif
	02257.tif
	02258.tif
	02259.tif
	02260.tif
	02261.tif
	02262.tif
	02263.tif
	02264.tif
	02265.tif
	02266.tif
	02267.tif
	02268.tif
	02269.tif
	02270.tif
	02271.tif
	02272.tif
	02273.tif
	02274.tif
	02275.tif
	02276.tif
	02277.tif
	02278.tif
	02279.tif
	02280.tif
	02281.tif
	02282.tif
	02283.tif
	02284.tif
	02285.tif
	02286.tif
	02287.tif
	02288.tif
	02289.tif
	02290.tif
	02291.tif
	02292.tif
	02293.tif
	02294.tif
	02295.tif
	02296.tif
	02297.tif
	02298.tif
	02299.tif
	02300.tif
	02301.tif
	02302.tif
	02303.tif
	02304.tif
	02305.tif
	02306.tif
	02307.tif
	02308.tif
	02309.tif
	02310.tif
	02311.tif
	02312.tif
	02313.tif
	02314.tif
	02315.tif
	02316.tif
	02317.tif
	02318.tif
	02319.tif
	02320.tif
	02321.tif
	02322.tif
	02323.tif
	02324.tif
	02325.tif
	02326.tif
	02327.tif
	02328.tif
	02329.tif



