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INTRODUCCIÓN. 

El tema que se aborda titulado la "IRRELEVANCIA DE LA 

CONFESIÓN EN LA INDIVIDUALIZACION DE LA PENA'', se encuentra 

enfocado a la materia penal, ya que es el área del Derecho, en donde la 

CONFESIÓN desde tiempos remotos ha acarreado diversas posturas, siendo 

en este caso el principal motivo para el desarrollo de este tema la 

importancia que los legisladores, asi como el poder judicial como impartidor 

de justicia le ha otorgado a dicha figura al momento de realizar la 

individualización o medición de la pena correspondiente a una persona que 

ha cometido un ilícito determinado, toda vez que la misma varia de acuerdo 

al criterio que cada juzgador tiene en ese aspecto .. 

. Es importante señalar, que de acuerd~ ~'¡fü~isÍación de la.materia, la 

confesión ·que.una persona!h~c,e'.·~esp~cto del .delito.que.·se .le· imputa, 

entraña• diferen.t,es · ~a~ie~u~rÍ¿l~~N~a·~Le ·hay ~uiénes so~tienen que la 

·confesión debe ~er·¿¿~s·i~~r~d~·~onia ima atenuación de la pena que le 

car~esi:>6ncla al s~jét~;~hj~irt~ibe ~~efa mlsm~ denota arrepentimiento de 

laco~isión d~1]iiet;h6;\y:·~o~:'atr~.p~rte hay quiénes sostienen que la 

confesión de·u~ ;~jetona Ú~n;mayor relevancia que el hecho de reconocer 

de man~ra obJ~t·i~~ ; responsable la conducta típica y antijuridica que ha 

cometido; ,~,~~~,no 'de·b~ incidir de ninguna forma en la atenuación o 

agravaclón 'de la p~na correspondiente, dando esto lugar a que los 

• legi~iad_ores m~ne]en tal figura como mejor les convenga. 

Por lo que se propone que la confesión de una persona que cometió 

un delito no se tome en cuenta para atenuar la penalidad, pues la misma es 

un reconocimiento cabal de su conducta, sin que por ello tenga que 
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imponérsela~ un~ ~ersona:una'·~~nciÓn menor a la que .le corresponde, todo 
'• ,· .. -'::, ... - .-. . ·,' 

esto at.endiendo a la concepción de que el Derecho Penal Mexicano se rige 

. por la cuÍpabilidad ~el hecti~ ó ta~blén llamada culpabilidad del acto, esto 

es; se.d~be'sandriílar'aun'~ pef~onf por el delito. comeiido, más no por su 

cdn.duda po~i~rio~.:po'r--1~ q~~ también ~e r~alizará un análisis objetivo de los 

. elemenios:de 'va16~a~i.Óíl d~;l~''p~n~.:de acuerdo a lo establecido por los 

artl~~ro~· 5(~ 's2::'ct~1'cÓctfgd''pu.~iti~o ele· la Materia,· poniendo especial 
. .,, ' ··-~- - ' • ' . _, ;¡ "•' -~ ····•· _,. - - • . - - . 

. empeñó elllo concerniente~ lafia'cción ~ldel referid.o n.umeral 52, relativa al 

·· .. •··.•:~m¿:t~ítf~li:!~ti~1~~l:~jf~~~~~¿b~!!iij::~:¡;;;~óc~::t;:.~~r.~~: 
.•.. se abocan a s~~~lar 'q~~ i~. con~~ct~ p·~steri!Jr,deÍ .a.cusado c~n relación al 

·• •. de!it?; c~0~ti~~:!~f;.~~-~~~~'. •. 1~i;~~·~~is(1~.,i~rsK~.")~,,Í~'gú~~~ués·. de. 
··.cometido iel illcilo.: o de conf~s.arf los ~Jsmos,ii lo cual'. de ningüna ·forma· 

. ···~1~i~~;~~1~i!~~~~~~~~·t:i~ 
resulta de mucha importancia que los encaf~ados d~ la 

• . impariición de justicia, al momento de individualizar la penalidad: se aboquen 

única y exclusivamente a los aspectos referentes a la gravedad del ilicilo y al 

grado de culpabilidad del agente, como lo dispone el articulo 52 del Código 

·Sustantivo Penal, sin que haya que tomarse en consideración la situación de 

que el acusado haya confesado o no la comisión del delito por el que se le 

sanciona para efectos de que dicha sanción se le disminuya, por el solo 

hecho de que se haya declarado culpable del ilicito, pues como lo 

analizaremos más adelante esto no aporta ningún beneficio al bien jurídico 

protegido y aunado a ello resulta inconstitucional. 



CAPITULO 1 

1.- LA CONFESION. 

1.1.- LA CONFESION Y SUS DIFERENTES ACEPCIONES. 

1.1.1 :- DEFINICIONES DE LAS DISTINTAS CONFESIONES. 

12- LA cÜNF;,;~~~~,itAs~~c'?~~O¿oG1Co 
1·.3.''LA,cb~FE~1~~~;~,,f}~~~~cT~;Ps1ioL8ci1co. 

;; _., ,\« <.·:, .:\~/:.:·.;;/"·. ·:,·· .. '•j< > ... · ... 
··, ., ,·,~·· : ~::::.(:',~:·;:":,.:'ti~·-· ,, " . -' .. ·. 

'·:~_.:~~:~ ::·'.·:.·,:-.'.~"' ., . . - - ' :.··.·, ,: ... -~.· .. •.:.:r.: ', 'j ,:,:_~\;::-_::-:;-:;.', • 

1.4.- LA CON.FES ION EN 'EL' ASPECTO \iÚRIDICÓ .• 

"' .. ' º· ,·,- - ' . ' _.:• _:-:~~·:,:·.:::'"';¿._.,,,~~-·>:. :. ": . ." ;,:;. ' . 
>.;{~:~~-----~:· ::::<,:'" . 

1.4.2.- LOS R~dLJ1siro~ b'f: l~bONFESION Y SU VALOR COMO 
PRUEBA. EN MATERIA PENAL/ DE ACUERDO . A LA LEGISLACIÓN 
VIGENTE, : - . ••. - . . ' . ... . . 



1.1: LA CONFESIÓN Y SUS DIFERENTES ACEPCIONES 

Etimológicamente la palabra CONFESIÓN proviene del latín CONFESSIO, 

significando con ello la declaración que se vierte sobre un hecho determinado. 

Guillermo Colln Sánchez expresa que Confesión, "es la declaración del 

probable responsable del delito, es el atestado o manifestación que éste lleva a 

cabo, relacionada con los hechos delictuosos, ante la autoridad investigadora o 

trente al órga.no de la jurisdicción. Es un medio de'Prueba factible de contribuir a la 

realización de los fines específicos del proceso; de la misma pueden obtenerse 

elementos q~é. si el Caso lo amerita, serán la base en que se sienté la practica de 
· .. ''" ,. . ·.··. ·-·· ., - . 

diversas diligencias';·:.•:>. 

Por su Jait~ rví~téós'\11.1arcóh -se refiere·~ .1a có\1resJÓ~ ;d:imo "el. acio de 
·-. -.· .. :; '- ,.:· __ .· .. : ~-··~.i.-:·:· ._;1;·_~: :\·., '.,,' ' 1:~ 1' f),_- _.; t::, ; .. · ;'::<····_:,,:'.,·, ::1 · : ~-)i'.. ·:,;!·,:·. -·':-·':: •{'-;~;~-Lf._;-: .': ·': ·' .·. _: .. :· · .· 

. prueba proveniente dé cualquiera dé las partes.por el qué sii'reconoce o se admite 
' ' ' '· .2' . ·:;,_ -~ -~:· :.-:_: ... :·::.;·:'¡'.·:·;: :~:5\·;:,,';}. ;_;-;:_,<~-;~:. '! ;;:_;_,., :.)f/,:~· "'.\ :---~1_::_;.·,<(_ -¡~~~-.:: ._:, . ..,,··:J~: .--~·,;·_\ ·: ,., .: ' . ; 
: en su perjuicio. la verdad d.elos ,hechos aseverados por el. adversario". 

·r:f,, \~.~,;.~<:~~'.-\:/::_'<:' "·¿\
4

-· ;'_,",~. .·,·- ·<: •:/. ¡,_•;_-~-~-~ '->'.·:· : · 

·. ·.•·.· .... A~f-~Ú~~:".~~r~Ff i~6-;~~~J~~,·~~;c~~i¡I~~1A~eb"N~":i~~,-~~~i1e;t~~ió~ . . 
que hace· ~J.•inculpado'sobre .la paiticipa~ión•activa ~ue húbi~ratenido.·.en ... los • 

::P".·.~.fil:.,1.º .. ·.:1.-.f:c.í.,¡~~~,'~~~.'Í~~~~~¡~i&i'~ª1~4~trf f .~t~;®: 
1:.: ' . ·, ,. :~ •f:; '.: '. . .; ', ·' .. :'·'..{ : ' 

.. ·:..._,.:;. :.;'·:~;_,';·:· .<;.:,: :· 
, . . ., . . • . ''•~.: -,·'-:.-;\} ·/ ·c':O-··· 

En Ótro s~nth:IÓ,~Lessoria.se~ála'que la confesión "es una declaración 

o· ~xtra]Jcii-~ial 'e;;r~~¿-:;una~part~ ·.capaz de obligarse, con ánimo de 

. su~iní~t~ar·~.i~ 6!;1;i·~~~:¿r:'.ieti~ q~~.re,du~da .en su perjuicio reconoce, total o 

parcíal~~llt~;i~ \l~rd~~}í~i¡~~'6'6i1ciá~ió~ o de un hecho susceptible de producir 
· efectos jurídi~o~·/ .: ;;' ;A · .. ' ... 

parte se pued~'concebir a Ja confesión como "la declaración a 

través ele la cuaiun Íncliciadc)/ piocesado y acusado, manifiesta haber tomado, o 
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no, parte ~n a/guna(o~m~ . • . . • . · ... ·. . . . • ·. ·. ·. .. . . . .. . .··. . . . En esa 
deClaració'n el iuj~to admile,'o . no¡· haber ;ea/Í;acioi uha .éoh'duhta. (~cción. u . 

. omisÍón).y e/juez ~irela~iona~/a con /odoéÍ;na·t~ri~Í.'probatorlÓ;;,~n e/.moménto 
.> .. ";Jíinlnánte defproce1o /a.~álÍfica'~d;;;c, conf~;;ón:'.!i)'j/ . ". . 

-, T,·, < ·,;; ~\~._., ' ·<·::.~; .. : ", t'' •:/;.<?·~:: :~:)··,.,:'-~~~;,.: ; •",.:·: . 
.. -;·;;;/:/~-~ ··r· ·· · · ,,;-,; .' .. < ~ ,,,_ ·(:'~f;' .. , , ----

. :•:<De esa. concepcióri'sedesprende.qúe:la.confesiór está.sÍempre'~ujeta·a .su 

~;;~:~:,~~:,: ... ·.~ .. ~ .• d.·~ ~'.~;···b-~.·.·_'_ u';~·~,~:~,;· ,~·~"f :' ~ •. ,, . 
• ,-- .. ,, - '•-;; '· .. ·;.-.r 

•...•. •. 'c"En'Ótro s~nÚdo, esto es{ en fo doctrina eséolástica;•la'cónfesÍón, adquiere 

· ·~ ~~~~~:m~~~~r~~,i~~;t:i~~,~~:'r::: 
-~~:-.~_·:~ '<~~i ·_ :-:;i~,~~::. ·,¡:/:-,· ~-:;} ~::-~:~-~-, ,,--;-'-:;~~~'·'- ,_ -- ·-

·. · .. ·····~¡~~~&t)'~~~~~~~~~~~j~@~~~¿~t~= 
····, ....•... ' .i~~?J'.'.~~·i;'bias~7,c_t~~~r~c~l~'.·:;p1u~d~ re~erir··<J, .. la ,~onf~~.i~ll •. ~~'~o ·."la 
.\' mariifestaclón libre y ~spontáneá (voluntaria), sin que medie preslóíl, física nI moral. 

;; é6ábció~\j~~hing~ri~;;~~'pei'cl~>~~cli~rite la que el sujetó rec6~oc~ s~rautor, 
•····. ···participariie,',có;;,plice.o'.encubrid6r ·de un delito; implicando tal situación, et 

·' . · re~;n'o~i~i~~t~ d
1

~ Ía p;opla culpabilidad y en consecuencia de su responsabilidad 
') ~ ·. 

··.penal"•' ''/. 

•·b .1; DEFINICIONES DE LAS DISTINTAS CONFESIONES . 
. ·:.". -.. : ~ 

,--:: . 
. ·;··C·onfesante.- Es el que confiesa en pleito civil o causa criminal, que requiere 

ser parte en aquél y reo en esta otra. 

1 Bonnicr Edmmlo. Tnllado Teórico Practico de l;1s Pruebas en Derecho Ci\'il y Pcm1I. Ed. Pórnm. Mé.xico. 
1991. P:lg. 271. 
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Confesar.- Proceder a una confesión. 

Confesión.~ beclaráció·~ qu~, sbbre ici sabido o hecho por .él, h~ce aÍguien 
'" ., ... - ,. ,· - . ,-.-· .. ·. '· .· ,.· 

voluntariaJ11el1te o ~regüntando por o.tro. ·. Reconocimientoque. una persona hace 

contra ella mis~a de la Íle~d~d de 0

Un he~h~: . . • . . 
··,· .... '·: _:~:,,.:·;-}.'""· '·',.' ·<~·: ~,-~- _,, ... 

···-.j·;: ':-·~ -~: .. ;~. :f'·· ~_'·.:,·:::~, ,;~\·'" 

Confesión cáiificada.~.Es la quepresia el
0

reóp'araiehoriocersecomo autor 
. . ·- : . . .· ,,._ ._ ...... _:.-. ;;' --~; .. <.~~:.:~: ·-:·;_.· ... :-~~--' ,·:<-.\,.· .. ,-.. ~.\L· _,~·i :-~·-::_: ·:.'. .. ;:; ·~, :· ~-.:. ;-. . ::·:·· - < 
; o participe del hecho delictivo; 'pero manifestando 'a' la vez los motivosque atenúan 

'·· o excusan su responsabilidad. ::-'. f: :.e ' / ~~) ' ''· ·, :·, ; • · · ' 
. -'-~;_-. :.~·<·.\f~:· -: ;:· .. :_:_'.'. .:~:-~ 

·> ., , 

Confesión de doté:- M:Ís propi~ITlentEi dicha "dote confesada", ºes para la .. 

legislación española a~Géna éGya éntr~ga sólo consta por ciocuin~iitci privado . o 

por declaración del marido".2 

Los ef~cto~ que est~ produce varían según que la confesión s~ hay~ hecho 

en un testaine~to ci ¡Joractci entre vivos; en el primer supue¿tó Íi~n~ la ~fiéa~ia de·. 

un legado, y ·~ó ¡ibdré p~rjudicar a los acreedores ni a los her~derci'~ forzosos del 

marido; en el segurido supuesto no produce más efecto qÚe el 
0

de las oblig~ciones 
; ... ' ,,. . ··.· .... " ,, .. " 

'persÓnales;salvo el derecho de la. mujer a exigir que el marido asegure la .dote 

'.,,C~on' hip6t~~~~;·si 'ia confesión de dote hubiese sido hecha aníes de la cel~b;ación "(\''.: '.,. .... ·,·-· , ... '.._ "'• . - - . . . 
'de 'matrim'Cirii~'.o dentiodel primer año de celebrado. 

··¡ .' .. ~ , :<, .:. ~.~~~~-,·C6~f~~¡¿·~--:··~d¿1 d~mo/.'_f'ctO.- Por.' el, "cyal ".una 'Persona- recono~9_.h~her 
S . :.~ºT~tida,·~~ tie~h~punfü1~. esa de.c1arac.ióíl puede s.er espontánea u obtenida 

··" ' ,conio éco~secuéni:ia .. del, interrogatorio: al 'que. aquellas autoridades someten al 

· <:·. : ¡)íé~untó delincuente; ~¡ bien ésté puede no éonfeisarse autor del delito, aunque en 

· '~f~ci.ciléí~'h~~~ •. ·~~~~iici.~: '.~orqBe ti~~e ·derecho a ampararse en dereéhos 

J(' ' ;.~~n~Íi;ucl~n~lri~'~ ik9ai~id~t~rmi~~rít~s qúe ~adie está obligado a declarar contra. 

~: .. :).,f~¿}nt~~~:~tl't~t~~JM~~t!}~:p~~~ac~~::~ó~.·d:ela~~.:u:0~:t;~ui:bt~n;:;e::··· 
T ./aplicatíanlós'íllétodos má~ brütále.se intiulllanos,·sin que e11o·représentase.una 

~¡\; ;!¡~~~;;:",~0,: i~Z~~;\:~~~·'°,~00,rrxr•t,ª'.'\;~,,m,••" 
.. ·· ··• ; 'G;Ís1>ii: G11s¡ii1r. 1.;i Co1ir;,;ó,;: 1!~1. u,;;;c;~füi1.2;:~;1i~Íó1i.'ni1~1:~{'.~i~~; 1~~~- ;;,¡~: ·,. 111. 

·:,':,.:; 
:-~' <·; ':~ ... ' 
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,., ''· '··' 
. Conf~sión. en 'juiéio .. - .. Es· uno de los medios de prueba admitidos en el 

procedimlent.o cfvHy en el fabÓral, cuya finalidad es obtener de la parte contraria, 

y, con:rel~ción' a los h~chos debatidos, el reconocimiento de los que perjudican la 

·posici'Ón iitlgicis~· d~I confesante y favorecen la del que solicita la prueba, ésta 

: ··. •• tarn!Jié'~ ~5··11a'mada absolución de posiciones porque generalmente se practica 

. sóm~ti~~do ai absolvente al interrogatorio que, en un llamado pliego de 

·posiciones, presenta su adversario. 

Confesión extrajudicial.- Es la que se hace dentro del proceso y con las 

formalidades exigidas por el Código Procesal, esta confesión es la que se hace 

fuera del proceso, ésta siempre es espontánea en el sentido de que nadie puede 

obligar a otra persona para que preste confesión fuera del juicio, esta confesión 

también puede hacerse frente a un tercero. 

Confesión ficta.- Si bien el silencio opuesto a actos, o a una interrogación, 

no se considera como una manifestación de voluntad, conforme al acto o la 

interrogación, si puede tener ese carácter en los casos en que haya una obligación 

de explicarse por la ley o por las relaciones de familia, o una causa de una 

relación entre el silencio actual y las declaraciones precedentes. 

Confesión judicial.- Es la que se rinde ante los Jueces y responde 

principalmente al contenido de lo establecido en las legislaciones aplicables, será 

expresa, es decir, oral o escrita, clara y directa, pura, simple, espontánea si el 

sujeto motu propio se presenta a emitirla y pro~ocada cuando se obtiene a través 

del interrogatorio. 

Confesión sacramental.- Declaración al confesor de los pecados cometidos 

por el que confiesa. 

Confeso.- Reo que ha reconocido y relatado su delito. Litigante que ha 

admitido, ante la otra parte, algo que a él lo perjudica. 
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Confesor.- El sacerdote con autoridad canónica para olr la confesión 

sacramental· y absolver al confesante, salvo pecado de· absolución reservada a 

mayor jerarqula. 

Confesarse.- Arrepentirse de lo que se hizo o dijo. Retractarse. 

1.2. LA CONFESIÓN EN EL ASPECTO TEOLOGICO 

Es importante señalar en primer término la concepción de la CONFESIÓN 

SACRAMENTAL, la cual es entendida como la declaración al confesor de los 

pecados cometidos por el que confiesa. 'El confesor queda obligado en conciencia 

a guardar el sigilo sacramental, a no revelar a nadie ni por nada, salvo 

autorización del penitente, lo confesado, as/ implique delito o sacrilegio. Es deber 

Óumplid~ fiel'mente por los sacerdotes". 3 

., ,,',, ··':·:·:/:.;·.>~.;·.: 

,··.A.ii~'ra bien, en el catecismo romano se lee que el sacramento es "una cosa 

) sellsibie;. que, por instrucción divina, tiene la virtud de significar y de producir la 

:>~ariíÍdad y la justificación". Los sacramentos son un don divino que corresponden 

···perfe~tamente a las necesidades humanas: son sensibles, y nos aportan lo que 

:,'•<'· ·~·· .. ·~()¿otros solos no podriamos alcanzar, es decir. la acción de Dios en nosotros. Por 

eso,' la confesión sacramental o penitencia solo se comprende bien en relación 

con la eucaristia, a la que, como los demás sacramentos, se ordena. La eucaristia 

1 Gnspar. Gnsp:ir. L:i Conícsión. Ed. Uni\'crsidad. Buenos Aires. 19R8. 2ª edición. P¡igs. l l2el 13. 
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unión sacramental real con crlst~ es el centio de la ~ida,,crl~tlana,'.~ la penitencia 

es su preparación. Lo que és esencial en todo s.áér~niento y: perianto, enla 
confesión, es la acción de Cristo en el ho.mbré,'lasantificación que no~ aporta, .la 
gracia que nos transmite y que nos alean~~: E'ri la~ cie'~é; reá11cia'cies ascétic~s 
domina el elemento humano; aqui brilla ytii!J~i~·~¡ el~m'J~ib ai~i~~; ia ~fica~ia de 

Ja gracia de Dios. 

La confesión, se trata, por tanto; de úf1~ puiifi1~bión qÓ~·i~~·liza el mismo 

Jesucristo, y si el hombre debe ,acus~'.~~ ~~Íf .~1"i~~~·re~\~'.~~~·~éj~;J~t~.í~ .Iglesia 

esto se debe al hecho de Ja dele~a,71~~.q~·~'~·ª~~C.ibl~,~;~t.~lfi.~~~1,~i~ll)~?ris.t~, y· 
porque él ha confiado la salvacióri a la'iglesla;yporqúe'elretorncí'a Dios no se 

... ' ; · . ::; ''. ···.:·,-::··.·:y'·'·-'};,,•-:·:".~:.:,:':''. :1.::'"{ 1~~. !,'''.·:::,e_• -~~·>y_;:~.~·-.. \·}';;, '. :;·;·'.· ·".; ·.-. ,·. . 

puede hacer sin una vuelta~ .1~.~~~~~,151···ª. ~;~:: •. J.a lgle;s.-,·I.•.ª.•• .... :);':;;·" ·· .'.· ;e 
:.,·';'¡>····:;-·.:> -· ;y; 

.. "Nuestras purÍficaéicínes!son/sieÍTJpre. in,süficientes; ede'lájpenitencia, la . : "_- --. :_.- -·. >' ,;, ''._,'",'.:/;.!::: .. ;,.y·;t,"';.:;.,,;~:::~; .· ... :~~;_;::·,~·-:;1.,-.::-»:·}::.:/:<:':~.t,'.:'.:;:,_;.\'.· ···1~t,-;··:·; ;,.'-';'_"· .'·.-./i ·: ~. . 
·sangre del'mismo-.redentor.se<derrama;~a~ramenta1171ent~;sobre··e1 alma del 
,·'pecado~ 'en ~I rn~n;~~i~ dé1;·ab~oiJbión'. ¿;·~d~Js~J;;d~íii~· ;por es~ s~' ~ntiende 

que ·1a coriresión liáce:~I h~rn;;;~ ;~#~ít~~~níé :iiá; digno de honor de 10 que e1 

, pecaf ;¡i·~i~~;f ! l~(f~;:t~füf:~úr:e: que en Ja concepción católica 1a 

co~fé~iÓ~e~ L~·~~~r~niento;Y~.~-~'8rt~nto, 'q'ue siendo ésta un verdadero tribunal 
· ·. q~e'finp~ite ~b~éí1~~1~A~~ ~· ~o~d~n~'í~ pena, hay en ella una acción que cambia 
: -- .-:t:: 1: ::-·:·-' ·;_:. __ ,_,,_ ,_::-~-;.::.:.:.:~:}z_-::·:·i_::::·~.,>r.:: , . 

al Imputado,• c¡ue 1?. hacé búen~,'no sólo Jo declara tal, sustancialmente cambiado, 
.• partl~lp~/¡,~;· J~ 91'.a~l~~r~ci~ld~, 'cié Ía misma naturaleza de Dios. ·' >; :'::.,.- ':\ <::: ';_· .. ·'';.:«:.:-~:·· .. , ,,~ .. l .': 

, - ", ,-~:'.::<:- :.y¡:_i·_:j·:: 

: • ,El dolor pll~~cto o de contrición, es decir, motivado por el amor de Dios 
' •fuera d~; i~ COQf~·¡jÓn;' ~ace que el alma entre en oposición con el pecado, es el 

•·. prirícipio.de:sú'.déstiúcción y si la acusación sacramental no fuese posible y 
' qu,~das~·.·~«~i~'.¡~(íicilii\(cieseada) bastaría para salvar a quien muriese en tal 
. ~ - .r . . , , , .· .- ·~ . 

condléióh: P,ero'.ell la co.nfeslón Ja contrición adquiere valor sacramental, es decir, 
10~: merites 'de.' cristo ··se nos aplican para producir en nosotros 1a 9racia que 

. . ·: ·. ~:.~· -,:.,·· __ 
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destruye el pecado, devuelve la vida y aumenta y acrecienta la aproximación a 

Dios si nos acusamos únicamente de pecados leves. 

Hay una diferencia realmente infinita entre la acusación hecha a un hombre 

cualquiera y la acusación que se hace al sacerdote en el sacramentó ·dé la 

penitencia. La confidencia o acusación laica podrá obtener el perdón del hermano 

ofendido, o dar salida a un angustioso remordimiento y merecer de ·quien tiene 

más luces un buen consejo. La confesión produce un cambio real, ya que en ellá 

quedamos presos, salvados, purificados y divinizados por Jesucristo en persona. 

Por eso, presupone la fe; es una rendición a Dios mismo que nos acoge y nos 

sana. 

La confesión como todo sacramento obra ex opere operato, es decir, por su 

propia virtud, la medida de la gracia recibida, y por tanto los efectos de la 

confesión dependen de las disposiciones del que sé confiesa, y especialmente del 

dolor y de la humildad con que se hace la ~cu~aci.ó'n. 'En la confesión, en suma, el 

cristiano católico se reviste de c.risto". 5 

Por todo lo anterior se .~~)1u~ ~~~si~' que nuestra confesión entra en el 

dominio de la . in~trume~i'iiiÍél~ci'/i~~i~fíi~~i~(y, ·por consiguiente, se pone en 
' .. . :· .;· !·,~ ,;¡.·:·,:~:·;;~);·;.~.\·;:.;<:';;:;";;;;~ ..... ·::. >":. 

realidad con la actividad~ sace~dotal: de Cristo, no puede ser por nuestra parte 

solamente acusación·· de ib;;·.pec~dos, sino que debe también constituir una 

g1ormcación de cu1tci ~. oi~s en ei humilde reconocimiento de su justicia y en e1 

anuncio, en ~oz ~Ita, de su inl~ericordia. 

En la éonfesión el cristiano se acusa sólo de los pecados (culpas 

conscientes) .cómétidos después del bautismo y después de la última confesión 

(materia remota del 'sacramento de la penitencia). 

Asl también,. en la confesión el sacerdote es fundamentalmente juez de la 

rn'orali,dad de Ío~ actos del pecador. 

'Escril';id~ B. JoSé Maria. El Cmnino a Cris10. Ediciones Rial¡i. S. A .. Madrid. 1963. P;ig. 3 IO. 



En la· confesión es esencial la absolución (forma del sacramento de la 

·penitencia) que el ~acerdote Imparte en virtud de un poder superior recibido con el 

saéramentci del orden. Esta va unida a una fórmula y es siempre eficaz (aunqué el 

; sacerdo.t~ nci: Íues~ virtuoso o no tuviere mucha cultura, agudeza psicológica, 

personal id.ad, etc.),· 

En la confesión el perdón sacramental aporta, como se ha dicho, i.Jn cambio 

¿sen6ial d¡, el p~nitente, pero tal cambio es del orden de la gracia y~n cu~nt0Íá1, 
es iriaprehimsible psicológicamente. Por eso, después de unabuena c~riré~ión se 

. pUecie/ no . sentir nada y seguir psicol.ógicamente como . antesi ¿¡n< ~rnbargo, ·. 

·•• n~rrnalniente; . el pecador, después de la confesión, expérirnenta ~~ gran ~livio. 
;:'··;'.: .--·_ .... <"::·- . : . ,' j - . ;_;,· i '';<,·: .. ·-·_-_; __ _ : . . ' 

· Este alivio o aliento no es, sin embargo, ni el fin ni la esencia de. la confesión y 

darle demasiada importancia es privar a la confesiónd~ su ·~~~Ón de ser. 
'-, .. . - .· .. ,. .,., . ;· _ .. '·.· 

En' lá confesión uno de los. actos funda.méntales por ·parte del penitente es 
--1a· satisf8~dón (~ Pe~úerlCia). . .. ~, -- -. :-~.,.~ . . 

'froé~cÍeiré ·ahbr'a;~ porier\i¡,·· .. ejemplo en'é1: tjue la .. confesión sacramental 

··.re;~lia de ·unaeficaciia~ieii~i'.~~-el.~e~tidode,tju'.e~I holbito. consciente deliberado 

.·de pe~~d¿ n~ ~~nt~~g~infn~~na;·11~~Íla n~uiÚié~. ~si. cb~o es excepcional la 
._-( -~ i•:.- ···.·.:>. __ ~: ... _ -~.-.'.:··~·:'.:·_<'.c•.,?h-t:(::J> ... :::,c;<<>«:f•l.,/:-·.·:;.~· ':; .-:· 
.ne~rosis que•. suprima Jotal~ente' la' libertad,: Est~ .es. la·. razón por la cual el 

néuróii?ºP~cirá e~ébri;r¿r~V~cl~~n'iacarii~sión::sot>re todo si e1 confesor es un 

: ~aé~r~~¡~~i~f~enJi~6.~;c?~?~~·a.~r dei'.~1~:~: h~~~~~; niás todavia, si se concede 

·.que laneurósis sé' propone res'olvér Ün protilein'áespiritual y que este problema se 

.debe ~ que el hom.~re Ju1~a~le o ~o v~el~e ias e~paldas ~I absoluto en provecho 

. d~. lo rel~tÍvo, ;y pd(t~nt~.' los tÍnes pueden ser aÍ~anzados en el plano religioso; 

a;i entonce~. ,se. e~Úende que la confesión, sin que se ocupe de la neurosis, 

indirectalllente puede ser de gran ayuda, porque la "metanoia" o conversión que 

provoca· contienen en germen la curación. Por lo tanto, el sacramento de la 

confesión no puede ser rebajado, envilecido, al papel de puro medio para obtener 

la curación de la neurosis, y que no se puede usar de la gracia trascendente como 
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de un especifico para curar las angustl~s ~úma~~s. flor eso ~s tan destacado el 

carácter dialÓglco de la reUgi<in y ~I carácie~sacrainental. de la confesión: . 
':;";- - -"{ ;·,~ : "' ', ' .. ::,.' ·, -: . 

•• ,Asl e~tci~c~·s, se~j~~~ afirmar q~~·~1 h~bilod~·1~·~o~f;sióQ!iecuente, no 

·• .. rútin~ria; se' entiende con 1á ayúdá del efaine~
1

de'cdncíencia. qúe conforta. y la 
·-.,,_ .. ,·,,:-;_--.. -; ··(·-·: . .:-,-,~--<~--~·;'_:>·--:-,:-·:-.-;,-")J'.1·:··,t;:>;:.:·i·>:-::!:>'.-;/·.;.,_:::./i~~--.-r , .. '.:. _..-_ _,_>·· _. 

frecuente liquid~ción de las ~otiva~lones · subconsci¡¡ntes· del· comportamiento, .la ..... ::¡~5::;~;7~~·~:~"#;'f ¿o;:•&l h:'.\; ;~,"'~,; ,,, ,,,;,ci, •· 
' ,:_::::.:;-. -~<\)' _):·' --~,'.-{•:(-' .· .. ,.,. -'/·1::·. -"··:i \~: 

·(.::·.;: 

'j,' 

/ .... \'· 
. -.~ 

·<·.:,'. 

·¿., 
<1 

.. ) /¡¡~~¡º cakd~rii~'.i~J''c!S~íci:j~dicia{piu~ba • Cier réretro. de1. aceite .11i1vie~1e · eic:J ... 
;f'¡;,~digs ~;6h~i6(!~:ff'r~p~ob~btés' d~sde w1 punto d~ ~isla secular'.6 • . •· . · 

· · ·· ;c•Ape'sar.'cié/é¡úe"'en·e(rorido de estas pruebas hallamos uná convicCió.n 
' ~-' ··: <' ,-_·.,._, ,.,,,.,~ '_-.·.·(:.- .-. '•.''':··.. ·•. • • ,. ' • • . • -- ,_ . - ' 

\ent~fnece.doraiiiénte religiósa (de· que Dios, siendo justo, ya intervendrá éon un . 

. rniiágró en tales procedin1ientos probatorios con el fin de obtener una victoria de la 

• ··. · •. ·•. ju~üCi~¡J Í~ i~·1~i'i~ ci~didiÓ ~~riibatirlas. . 
.··/·,: .:·:<~¡ 

< ). :.: A~l.'t'a~biéri.~s necesario dejar preciso qu~ el Cuarto.c~~cilioLaterano ~n 
• ~ 1215,pr~Íiibió I~ ayuda de ~lérigos en el desahogo dé esta cl~s~ .• de pruebas y 

- '"•. . . . '·. ·- ·-·''···.·' ., -.- .. - . 

paÚlalinamente cayeron en desuso,· lo cual constituyóÜÍi f ~portal1te giro, 'rio solo · 

en la historia del cristianismo occidental, sirio. en él de~arroll~ de la est~uct~ra 
social de las sociedades europeas. El objetiva' de, es~~ r¿i6(mas del sigÍo xi1i fu~ 

"Oro1101. S:u11:111:1. C':1rlos M .. l.:is Pmcb;1s en ·Mlltcri:i 



.. crear un clero r~sldencial quefuese leirado y célibe;· El ciero pairoqulal, eri urí 

tlempó educádo y dis~iplin~do; debl~ garia~se a la g~~n ,{,ás~ d~ i~ pobla~iÓ~ :iur~I .~_.· • 
• . • • • - • '. - • : .. : • . • . . ' . ' - - ' . • ··' :1 ' . - . • - . ( - •• 

que a.únexisHa en eslad~ ·de. indiferencia pagana al cri.stianismo: 1Alre~ormar el • 

~;~~f ~;;~~~~~~~~~jl~f f ~~~i: 
··,sermones; los_· óbispós· serian·résponsátilesdelnOmbrélmiento, _áe predicadÓresy·.· 

. apropiado~ Vd~I ~Ó~t~nldo de I~~ s~imo~éi: Ló'~ ~fe~tos de
0

1'cb~~ilio arguyen que . ' ' . ·-· . . - . . -. . - . ,_ .. , . ·' ., ~ .· .·-. . . -. - . . . . . . . . - ' ' 

•.la conféslón llegárla a ser ima de 1ás instiÍuciones pÍincipales pará la producción 
! de la ~erdad en la cultura occide~i~I. , . '¡.' ' ... . . ·. . .. . . . . 

·-.; '·' ''.-\;;/ 
"-'-·· ,•": ;':-· ·.-, ....... ,· . '· .. 

. i cor el r~s~lt~.~t,é "?.ªs.ar{ón?. '"~·ª).~frie~~ ~onfe~;ion~le~ •. • 'ia. decreciente. 
importancia de los procedimientos de acusación en I~. justicia penal, el abandono 

·de las prueti~;··~~r e:~·1µ~ (cie~l~ra616~'e~ ]uiad~~;·'duéí65, jui~ios de- Dios) y él · .. · 

desarrollo d~ n;é\bd~~- de ·i~~e~tigaciéin .. ei~t~ir~~abión> í~' cr~~i~lli~. p~rtid~ación 
' . . - . " . ·"''"· . -· . . .·~ ' . ' " .. . .-.:. . . ._,·--' '" ~- ··-." J'. . ·" '" .. , " '_ .. ' .- . --. - • 

de la. administración ·real en _la "·persecución' de''i~fraccionés, ··a :e~pensas de -los ' •• 

· proéedi;;,lent~sqÚe ~o~duj~ran a ~c~rvos p~ivad~~· Y_I~ cÍ~g~",i~a~iÓn'da·irÍb~~ales.·.· 
de in~ui~ición, t~~o esto ayudó a dar a la confesión un p~p'élc~íÍtrá"1 eri ~i'~:d·é~'.de' .' 

,, ,· "• · .. " ' : \ ,'\"·;';: 

los pÓchÍres paría les, civiles y religiosos. ·: ~- ; •"· {:> , . , . 
~·;~\.:·. ':.·-~-~ ~".·• . .... ,: 

" - .·_.· - ;, .. '.;.~· •. · \:¡~·: _,,., 

La confesión de los laicos aportó una investigaÓlón in,tern~ de Ía é:oncienciá _·' 

-que podla vincularse a la operación externa del ~rde~ públic~'.·:5'~9ún,:este 
. argumento,.· el efecto de la confesión fue legitimar la at.itorid,ad de( s~cerdote y ~ . ; 

támbiéri constituir, un puente entre la culpa subjetiv~\y''~1:~~d~i,i~t)}~Üv~ .. ;El 

sa~~~~~nto .. d~ lá penitencia fue, en un mundo de tíe~~jfa ~· tir~j~rr~/i~~t;umento 
de· control social, destinado a incorporar a los legos dentio

0

d~ la Cultúr~ dominante 
de I~ Íglesia".7 . . .. .. .· .· 

. ·_..: .. '.--'.: <:.:·~~-~--~:··: __ -:.-· .. :. : ·-, . , - -· .. ,' . . : ., 
. . . 
/ $. ,.,;~1lcí: l1rym1. L:i Rdigi~;, y l:i Tcorl:i_ s~i.11_: Uua ·P~1s¡>ecÍi~·:1 M:i1cri:i1iS1:1>rr.1ducción de u,rm;,, J11a1"1 
J~~é; Ed. 1'.ondo _ d~ Cul~ ~1rn Ec~11ó111ic:1. r..·tC."ico. , l IJX~. P;igS. 1?1.·l9X. 
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Pero por el c~ntrario lalllbién hay prUebas histÓri~as indudables de que 

hubo una considerable.· op~siclÓn de los laicos a la naluraleza coercitiva. de la 
·, ·. , .. ' ..... ,. ' .. · -·. ·,· ., , .. . ' 

confesión, los curas tuviéron dificultades para llevar a su rebaño al cónfeslÓnario. 
. . .. ,. . . ..... , .... ·- .. ,.·· .. -· ··-

En. los ~i~los. qJ~ sigGi~r¿ri al ·C~~ciliode 121S, la. penit~~ci~ ~eclin6 en 

seveÍidad: y el d~sarr6116 de irid~lgerÍcia~ comerciali~ad~~ ofreció íllei:ti6s cf~ evilar 

· el efecto pleno del sacramenl¿ ele la. penit~ncia. s'¡ la .confesión iu~o r~percusiones 
· m6~ales,. ·rué más·· importanle '· ~ p~rsistente enlre , la'.noble;a ;, ~ú.~; ~rÍtre. • el 

campesinado. Dentro de- 18·~1asé6a~p~siria, las·;;;·uj~r~s;~~ "éri~oniraron 
probablemente ·en mayor contacto;qu~ IÓs.h~mbre.s .con la~e~s~i'l~~zasdela 
iglesia sobre impureza sexual y los berÍ~ficios de la:cónre~ló~'.re~Glar: Én las 

regiones remotas del catolicisíllo europ¡¡~dehoy~~oreje'mpio~ri1as~ampós dé 

España, aún se ve el caso d~ que ia "c~ltura d~ 1~ 'c~~~",<~~o¿la,da al 

confesionario, es rasgo dominante en la' vicfa de las Ínuj~res..... .. .. ; ..... 

La debilidad de la iglesia en los tiempos feud~i~scon'~i~Hóen~~e.~~se al 

desarrollo del confesionario, los sermones regulares y elcleioédlÍcáci(J;•,;~·poseyCÍ 
un aparato poderoso para la trasmisión de ~ú ~~lt~ra ~ ·~~a ~~bla~iÓn i

0

gnó'r~~te y 
- - :-_ . - ·:- ... __ ._:/. :- J:-~<·>21~·:·,;,~:-:í;~: ... -.:·.-,,-"-;1.:2'··~:~<:::;.:·<: '.' 

explotada. De esta forma la reforma y la ~o-nlrarrefórma resúUan paradójicas; pues 

ambas representan un gran esfuerzo : para in~o;p~~~r.:~·;ios'~~bb~~~} a 16s . 

analfabetos al espacio institú~Íoná1" de 1~'ieii9ióri·t:ü·~•c~riÍú~i6:·,j'~"p~éi~e~6s que . 

señalan hacia la seculariciad. > · - :, ·• }.•:'.-:,:?:: · ., / .. 
:~<:.::'.·: >·' ,_:. ·,· ~:~~::, 

::~~~~qg~~iít~!~~~~~~~:~:~ 
ca~i~b 'hácia I~: ~~~Í~sió~ '.~;~¡~i~~~r~ .:lv, ~~~s años después permitió a· los 
'- - ' ' •, ,,• ',,,_ '''' ,¡·-,'•••.¡(A.,•,'.,' O ' ' 

. inquisidores ábsolverse reciprocamente de la responsabilidad por "irregularidades" 

en el .·preces~~ la•· ~Ósici~~ del. inqüisitus . frente a posibles arbitrariedades y 

crueldades· por 'parte·.' ;del · Tribunal de la Inquisición, se empeoró 

considerablemente. A veces una región entera fue sometida a inquisición, en cuyo 
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caso hubo generálme~te un periodo de· gracia,' du~anta·'. el cual, los individuos, 

haciendo,· confesion~~ honradas y' deC:larando bajó jurariiento lo que supieran 

Asl, Ías ¿()595~ ~~ p~ede '~fiiÍiÍar' qu~ en el ~specto teológico, durante el 

medievo/el Derecho Canónico consideró a la confesión no solo como una prueba 

idó~ea para la condena, sino también como un deber cristiano útil al hombre para 

"d~sc~rgar ~u cónciencia y alcanzar la indulgencia divina, 

1.3. LA CONFESIÓN EN EL ASPECTO PSICOLÓGICO 

La confesión en el aspecto psicológico si bien no está basado en los 

principios legales que se ocupan de graduar el valor de la confesión, considero 

necesario tocar este aspecto y cuyas situaciones se consideran de interés. 

Diciendci•enprimer lugar que psicológicamente la confesión no puede 

producir una gracia divina real, lo éual quiere decir que no representa ni realmente 
. . . -' . ' . . ·- . -- ~ . . . ' ; : . ~- . . . ·. .. '. - . . . 

~onsisté en l.Jna relación entre el sujeto y !apersona 'de Cdsto, sino en una 

. re1~C:ió~ ~~ir~ el hombre y ~édico Ó psicote;apeuta. .. . ~:: .. ,; ~~: r'.\. .. , ·- , . 

. •• -·' Es importante dejar asentado que en el aspecto psicológico de la confesión, 

el sujeto',:,~-~~ afu~a, sinÓ que se presta a I~ indag~ción y colabora con ella para 

ciéscubr,i~. sús'tendencia~ inconscientes quehan dado lugar a errores vitales y a 

, c6nflicÍo~ psfqJlcos; de los cuales en general no es responsable, Aquí el objeto o 

materia,, es m~cho muy amplio, porque al analista le interesan también los actos 

'.morales'bG~~os; Ío~ sentlmienios, las reacciones espontáneas "que tos moralistas 

· U~m~h;~¡()5 prim~ pNmi",8 

·'· .. ···,·.·: · .. ' ' '·.· .. 
·. ~.Omlli~tu T~rcll~~ }1;:111. l;sic~1;i_1:'1_1isiS.y C~1ircSió11. l!dicio_ncs Ri·:;lp. S. A. f\·t:1drid. 1961 P;ig. 165 
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Así.como los proyectos,I~ vida~onyJgali lasr~lacfo.nes social~s. l~··marcha 
de la vida profesional: los sueño~. la filos~fía del ~i~ir y así su~~si~~mente, todos y·· 
cada uno de los aspec;os qÚe c~~forrrÍarÍ ·¡;•vida,· cuerpo y al~a d~ I~ persona. 

' . ~; 
-, '• ,,:. ·f L );.:~~·-~·~'.(' -

. .· ¡:f)· 1a. k;;~~109 í~/~1·. ps1~~f;r~f):~uia ~º f~'~U~~:&~l;j~:;~).(ie~\e;~u a~to.ridad, ·. 
· ... sino; que .. intenta : comprender los . procesos; psic.ológicos, ' las sit~aciones . 

.• exis
0

lenéiaies~a~~ coniprendérl~ ~s~~éÍ~·v 81' ¡~~Íidb ºci~'i'~s p~f~1~~Í~s:'.·· . 
-- - ' ·~·'" • c..,\.{' '~: ~~ .-,.· . ~--;, ~;';'-''.;~".:¡· '.:. /," 
·:.::··· ":.:: ,~;• :•'.~-, ·:~.~;5~.:::~-.:'; ."·1~,:~;::.!)/ __ o::'_·.", • ;·. >' 

< El psicoterapeuta no puede. ni 'debe absolver. ló~ pécado~ y 'ei efecto de su 
'"': .·. ,: ;;-.-.::·._ -~. _:_~/:;·. '.:<;" ·:·:····~·/_' ,1·:···:,•/\.'.<<.'..'/;.,_ :~r::?- :'.:t'.''··:~~í~.~:_.·. ,"\·,; -! .. ,'..:: ... -.. ' 

acción .. ni puede.imponer ningur:(pena,• ligada·a·fóm1üla;C> !ey álgdn~; sinoque 

·• ~0ed:uiÚ0~::!~:~~lP~itjr~J~1:.ej:~P;~1jZd!~!r~~S~;i~l~i~dibt~:;~·que 
.·,,.¡.': !; ', ;-.:' \' .. ~-~ ... :-~:-:: "' _-. ~ :~:~~;~ ~,{// .: ·. :.',·'·. ".:i.:,:,; 

•.¡:~~JliWi~~{{~~~~~~~1~11~~~1~~i~~:~ 
.. ·. : •.•. '.::•;;'.;.'::·¡;:~;,, •·'>•· .• t:: ·~. \ •·.··:· .•.•. ;J'_);:I;~L;:.x;r'.'t ........... ·· · 

•.. En .. este: asp!lcto. psiéológico ·d~· la. confesió~;· .el: psico~erapeuta. debe ser 
siempre úií : Írlédico;: ;nás ':no •.un .• ~~cerda le o:· un ]Uez, /i¡l.lien de.be .vigilar 1a 

~~E~~t~~~f,f ;~~:fül1~~S~§~ 
,p~z.'~ l~yp(d~dd.~1 h;~br;,/ ' ,}</·;:;.· .?: • ;. ·• •''.-'~\;<•; · · 

~g::~¿,:.:~,~r~"tif~;~~~~~i~r~i;:: :::=:. ~ 
·•> .• o .··· <{F'N> 

. Al respecto es iinportante 'señalar las razones psicológicas, por las gue 

.·diversos trpds d~ d~fincllén[es ~~~fie~ari s~sconciuctas delictivas: 
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·· a).- •. Delincuentepolltlco:.'éste ·upcid~ ~eH~c~¿nte confie~a:converdadero 
.. orgull~. p~~que I~ confe~ión\;~ ú~ Indicé ci/su ,;.~~~onaÍidad; EÍ 'delincuénte 

polltico confiesá; dado que en suprograíl'la ha pensado y reálizadó el ·act~ contra 

. • · .. ·. · . algú~ jefe, de Ó~bi~rnc(e~ cici~ir:. qu~~~ d~J~r ~da;~do' c{ue qulsi/áse~ÍiJ~r ~I jefe y 

porqué.•·¿ .;:j: e· 
0

'.'' •• • ·, •· ·)> · · ···,•\·· ,.'. \' ··.· . 

.. ,~,i~~1~!t,t~iif ~1ªf~~~i~!~t:::~ 
explicación'. de· los motivos internos'que los han impulsado a delinquir:.•' •. 
···.~-.>: ... · . ~ .. ::.::".:·· :~-~~> ~;~:-:~.·:·:"::".~.:'..,t .. :>· 

,-c.;·-'-<-·-':· .. i"'' 
'ic).:ÓelirÍcü'énte ocasional: a este tipo de delincuentes, una seriede,factorés 

' ·····-.··· "' .-.. . .. . ' . " ... '.' 

.·. éxternos'párecéíi éonstreíiir a la delincuencia, en ún estado dé dáltóni5;Tici moral, . 

infl~¡(¡¿j po'í; la~{ir6Cnst~n~Jás, que no Je permiten apreci~r ju~ta~~ni~'1~ m~gnitud 
de( ci~nt6··'~onietiéí~: ·.En general este delincuente corifiés~ '1~':ve

0

rd;d"pórqÚ~, 
privado. m~~h~~ veces' de su libertad, desa~arecen las. ~lréu~;ta~ci~s que lo 

· · · ··.1~.IT!i~atiaíl~ E(recuércÍ~ del crimen 10. per¡igu~ I' . ~J~~~~F;~~ra~li~r~~se ·cie1 

-. °:)'-~>~+-~-- ,· .;:>)·':. _,{-:: ·.·" 

.. . .. - ·,:.:·> ;:.~>~'.'.:'.', ;'/!{~;' .. ·,\:<::, ;j:«: ' 

.:~.ci'i,:'.'~; ''.súcUÍlo': d;.la pareja .crimin~I: es,~n~,¿~f~go~i~· iiitei~edia de 

.·. c~imi~a'ies: ~b\¿ad~ ~nt;~los'o'C~sio~ai~s·y loi p~~iÍiÍÍ~I~~. y se f~rma con ~quellos 
'' ;:. ::} ., ''.;;·:.·,~,· .', ;;:::-.;_ ,:~<:'..-.. : :~·i:/';.;',7~·'.;:~:·: .. :;~,:~· ... > :,:~ ·':; .:.:./_-:<' .',..\ / -'.' :-,: '.:' ' - . . . 
< .individuos débiJesde voluntad que ria pueden resistir a la sugestión criminosa; se 

. ~~fie;~:~i~Úcub~''.'dfc~s~'de/e~pírit~. df~bto'~ de;~onio, que según Ja superstición 

vÜtg~¿ ti~;,-~· c~'ril~rcio c~rh~i'&i~ ~ri varón. bajo tá apariencia de mujer de una 
·:r> . .'-.'>; .. :',·:.:·,\ .. f~-''B.:> ,,-.-· '';::: -;·.·:: ... 
~~reja crimi~'al' ¿ .é.:c,h.;i,,c,'., ;, ·. 

, :f~~t;~~f:in~i~id~'c;~;, ;~~li~~A ~~·hecho que frecuentemente está en ruidoso 
: -¡;" . ':; ~·-·" '.;· - . - ~··: -.-_ -·~--.· - '.'..,;!_' ·: ":.:.:.;:_'.-' ' - • -

.· . contraste :con sú pérsonal,idad ética •. y por ello se produce una reacción más o 

,. .. e -- • . ~~~-9~:·1~~~~¡~\¿·fu-~g·~ d~···~o·n~U~~do el delito cuando advierte la criminalidad de 
""--·- .,_._,, 
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su. ado, . y se,~ª invadido cie • Uri • agudo . reiÍior~iílli~nt~ que. le hace sentir 1a 
Imperios~ rÍ~c~sid~~.d~ confesa;16·\odo.'.P6fotra parÍ~, si ~ose produce esta 
r,e~cción ilimediaÍ~.~ue'dem~·~~~ra~uáli prof~ndámente. rep.ugri~eidelit~.~· qui~n 

. ' · IÓ h~ ¿~m~ti~~)' ~'¡° sÚcub~ ca~i '5j~~pr~ c~~n~sa ~f, ~I i~t~rf6gat~7ió .. > •. ~ ' . 
·,'. ':!~-~~ ;¿-- :_'.\~.(~·:.::~,:":'/: - - ~<- '.: /:-.:~~·-·~ . : ;'·-- '-~· ~-':·i.:. ·: .. !.<_:'.·?:~~·~. :_.\ .. ; :,;,;::-!: . :..-.-:·: •' --,~~·.:' .. 

·\.~'.~··: . 
. . -~ .;. ; 

--·:.-,.~ 

·-;:, 
:·.· .. ;.:: 
.~:-:~~~ -

·i .. -:·; ;~ 
•; .. ~.~l!;~uj~~;~?.~~~f~.~,~~.e,~~r 1?.f;e9,u!.~r.~.xpli~a~.~.~u ~()?º·H~n~~.P~r)º .. \~nto un 

· concepto eq~ivocado de los ai:émteicimientos que se verificán a su alrededo,r . 
. _, -~;~~~-~- ,; "':};· :5 ~.-:: "~'t·· ;.;·r.:; .. ;_;~::~-/ . .,:,-;-': .. x -.. ;»:'-_-; ::·'.·_ -,.; . 

. :\ r- ~~Url~.;~~ pérsecÜclón. y celos: si el delitci•es Ja e~p;e~ión;de una· 
e~ferl11ed~cm se Jo ifene corhó un . derecho:. coni<J. una : nec~sid'~ci: :y~0si:)por el 
coritr~~io,'~s'1a! ;~pr~~ióri' d~ e.stímulos normales,. sepre~ent~~é c<J'Oi~o hectioiHci~o; 

..• :;; •..•. ~~0f ~[sf t~~~~t~l;l~:i¡;d:nq~l~s::.~~:::ii:;~e~~~t~rt?i~~c~~~.;:~~Ú.~ 
·X delirio de ~e.rsecución que hiere con el fin de romper'un·cír~u10'.dEJ:·inf1úencias 

¡JJ!tht':¡~f;f ~j~~~n.su ·d~l~t~ .·y lo justifica~ c~n · 1a .·~~i;a6ióri ci8'i6~ he~hi~ ·creados 

"_ •~)~~{'¿is~~Jo~e)·~l~:obseslonad~ qué obedece a un impulso morboso, 

.• .. m~6í,~5 ~~¿~~~ó ii~ii'e"lic1ar~·~Óndencia de haber matado a un individuo que no 
•. _' • e .:-;:: '.r~' 1 _!-<.'.,'\:··. ;~·.~•;'';\''.~·~{;""·~ ·::-':·.:;:,:•\\'-~> /1'.', .. ;- ' · 

·le había hepho ·mal algüno,,a quien no conocia en la mayoría de los casos; es la 
;~?ili~t~~ l~~~úe\.J'~in~ió'a J~ coacción, pero sus poderes críticos no han perdido 

· • sú capacidad de'apreciación, agregándose a esto que en ocasiones tiene una 

" i~certiduÍlltir0,·~¡9¿¡ ~si26mo una vaga conciencia de Ja irrealidad de la coacción a 
ía.qlle.se''fia'són1etidó; de allí el primer impulso hacia la negativa. Después se 

. co~vence d~ Ja inutilidad de este plan de defensa y siente la necesidad de revelar 
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. . 
íntegramente la verdad, de contar su' delirio, pero s.iempre.tratando de disminuir su 

responsabilidad. 

- •• - :· - 1 -· ' •• -

·. h).-. Parano.lcos condelÍrío d~ grandeza:. ést.os confiesan .desde .el primer 

momento haciendo alarde de su. supÚesta haza~a,dado que se sienten orgullosos 
de lo que han hecho. · . . . 

'· i).- c~~ve~d,;,ientó de
0

llaber actuado c6n.iustici~;~ s~~· personas que han 

·. acarlciacJo por.· largo · tiemp~ )\~ ' v~Íigá~za, que.: h
0

an : ~d~~rtado . proÍongados 

.> • tórmenio~, : qú~: há: es~~~~do · la; hb~á d~I; d~iito :'co;rio uh; deseada hora de 

liber~ción~ riarfará sLi'de1iio'c11hica~~~ie;~¿~peÍím'~ritando c~si una sensación de 

voi~pÍuÜsí~aCí, ~~gc~iid~ 105 ~~i~ire};i,á~.,~trt~~s cie'iociC> 'ro ~ue ha hecho . 
. . <·,: ' ':·_."·. ·.",\'· _:/:¿;; '•,"".· _.,~ -:,,: 

;- '. ~:~:.:?·' '1 __ .· :·> ':'_; '" ·' : .<.·::··~\ .. _ -;.·;..;> ',·}''. . ., . ~ 

. · j):?~r~~a~ténicos.°2 en est~i'~~r: V~~ :~·:·~escufire ef tormento. de un 

;,~~~1~l~~~~11i~j¡1g3~~~ 
criniinosi~ad' del 'h~cho. J>ero;ta confesión 'cie • r~~ rrenasténicos no sólo ra 

driierriiina ~(d~~·~froll~:.cjé(i~1e'nt~'.~e~~s~ode;~5 críticos, sino también su infantil 

)va~í~~J.~ :.\ n1enúciC> ~~ en~i!l~rr~2en'ci~: é:CantC> han hecho, de 'ª curiosidad que 

ihá~suscit~~~;'cié s~Íitl;~e ~~ip~Í~eia v~zobfeto de vivo interés, y esa vanidad se 

·n,~~iii~st~·~ vé~~~·~o~ 6aiá~Í~r~s :1~~ primitivos, que recuerda la sícologla del niño 

::~n·~~~ prj,;,~ros'añ~;'.de vid'a:''.Siri embargo, no es descartable el caso de algún 
~ - ' . - . -··. - . . . . -- . ' -·· 

freínastéllicciquerilegue!"sücüf¡íabilidad. La mayoría de las veces su negación se 

: ~roduc~ por ~j ¡;~Ór a ser golpeado, a ser maltratado. Esto significa que si se 

. f()g/a h~~ei~re'°~entir ~~gurídad, termina por confesar, y tanto más fácilmente si se 

excita' su v~nid~i(~xaltando el delito cometido. 
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k).- Form~s depiesivas. DelirÍ~· de 6u1pa: ~st~ s~ cla en los ~~lancólicos 
(trlsteZ.~ .. ·~ cl~presJÓ~ dol~ro¿a ·ri,ci moÚv~d~ ··~91- c'aú~a e~teÍi~r, vag~; pr'or~nda, 

: . ·····.sosegada y permanente, que h~ce ~lJe quie~ la p~deceno' encuentre' gu~to .ni. 

;: ~:11111\tli!ll~llli!ili~ 
. : . realidad.o qú~ so~'di~ii~ce~de h~chos inoc~ntes: 

. Vi~to todo lo anterior se ~Jea,~apre~iar~ue.la ,confesió~ desde el punto de 

vista psicológiéo se puede apnidia~ en u~ JuÍci~. de ~Jalquier indol~. · . 
·.: ", ;· :: .·, ~~: 

;-::·:: - :·: 

·. ,,~.;&;'¡faJ~Jij~i~{~:~li~.~~¿¿~¡~~~¡~.:: 
·Y e~ los ·~lcohÓlicos:/'/~ .·• · .. ·:. ; ·· ; .:· ., ;: ··· : > . •/,; ; :j'/ 

>;,.1: :·:y~,~{>:~'.);\1;~: ,.~,··-e-·~·::::·:: .:{·::~·-.-,:\ ;L:;·.::¡"- .:·.-"(·: '\~,':-Y·:::·;" 
"r, -~;~". ,//_:;,~ .. : ;~:.\" ·x·<- ·:·'~:::"·::· _. ·)-~ ·._. 

; " ::.:::·.·: : j. •.· - ~~( ·".<;:'.;~~" .. : ; ;; :: >:::~·, -~:·:·~_;'.~-..• '.",.' :. ~- ~~--"i;>, .~ -;~ ..... ~~~ ;:·,. : .. -- __ ::<·~·?· . . :: ,.,\· ¡ ..... ., 
" . . . ' ' ~ ,. ,.) , '.. \' '., - ' - ... - ·« :·f .•_e' • ~ " • - ',.. ' • ' •• 

....• );·~i~'.~1.~~ 1.eJió,;;ª:~tff ~r. · ~.~~ª.~.?·~~·~.1uir,~~)~~~~l~ .. é,BN~:~I~ri. ~r ·~·u ~speétci 
psicológi.éo'·r~suUa ~er ~na· prueba,miJyJniportante;:dado que'~olo por. motivos 

.. ·.··muy ~xce~~i~riaí~s .s~.la .. pr~~·~~t~· fahí~·~~~i~( Ptirl ~¡¡~pi~,"'uñ;·~ad;e. puede 

. con.fesars.e autÓrde uri delito para sálvar'á s~hijo cúlpable;cié1 que por apremios 
ecol1ó~Ícos opcir necesidad se'confi~sa ~~Íor'éle ü~j.¡~g¡,~ci~'ícual está i~putada 
ul1a per~on~ que se llalla· en c~ndiciones cii él.i,;,'prai ill ii,,p~nÍdad. 
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1.4. LA CONFESIÓN EN EL ASPECTO JURÍDICO 

. En este aspecto es pertinente primeramente dejar establecido que "en la 

antigua• Grecia". 10 

Y po __ st.erlormente en Roma y más precisamente en el periodo formulario 

. (é¡:ioca dé_ oro de este derecho), "las partes dialogaban y eran interrogadas entre 

' < si Y/Joi.~f;{:~gistrado'.'. 1 • · 

'<' • El juez en esla étapa tenla una amplísima libertad' para juzgar y no debía 

··· 'iate~é:Je; n1éique a ·su· r~~ón, y poi.tanto, iodo lo 'q'üe• 1~spaites ciebe~··ejecutar 
>a~te é1 y cuanto el juez debe friqui;ir ad~~ás por ~u 'pr6pia inici~tiva, ha de ir 

dirigido á iluminar su conciencia. En ~sta 'époc~ la f,unciÓn de la prueba estaba 

dirigida a formar el libre convencimiento del juez, quien debe deducir la decisión 

de la escrupulosa observación y valoración de 16; h~clÍos .. · ;,As/ el magislratus 

concedía al actor ta interroga/io in iure". 12
'' 

Por la que el demandado podía ser preguntado acerca de aquellos hechos 

que interesaban a la constitución regular de la relación ·procesal, debiendo el 

mismo contestar imperativamente, o sufrir las consecuencias ;.'de
0

sfávorables' 

derivadas de su silencio. La interroga/io in iure consistia pues, en ~Üs orig'ene~. en 

la interrogación que el actor dirigía al demandado pa'ra determi~ar _l~-¿~pá~id~d o 

la condición en que éste debía actuar en el juicio. . . . . ./." .. -\~-,,:. . 
. ' - ''-, . ·- ... _. ' .. ~. > >-·~.<í ~ .. :_º /' ... -. :· ' ·. 

"En la etapa in iudicio, se sucedían diálogos vivos iirítrei las 'partes que se 

denom:~:~:z a~l:i:~;:·::nfrontación el juez pedí~ ilustra;:y'.;~r~~/~~-~~nvi0cción; 
sin· perjuicio de su facultad de. interrogarlas y: ~ut6dzar·I~·¿ ~:¡;~-~~r'.Ío.~i~~¡; para 

· · .·_;_,~·.:/:-_>··-::'.:· .. :·.:,.~~·;·~;·:~ . .!::' '/Jr>'.:-:·.'i·.:;\-,_~--~~.-,~·:.·.· -.: :· 
investigar la verdad. El proceso oral_de.es~ento~c~~,:suponiaqúe elj~e~,qu'e. 

habría d~ dictar la sentencia era.· quie~ i~terr~g¡ba,·a:_l~~-~-ªk~ka l~~-¡~~Úgos y 

peritos y examina con sus propios 6jos'i65 6b¡~i~~ y los lug~r'e'~ di~h~tidci~. •··· .. 
. :):~(>;:.:.;:\;;\ ;~::.:,; \~.·:( 

·.:·::".::.~· 

111 
Kicl11m1io\"icl1. Jorg~ l. l.:1 l,rnclm Coi1r~s,i~1\:Í,l_ ... ~d .. Al~.i-~tl~-!>cr~~~ S.'A.' ~:~l.; B~1i:ii?s Ai~Cs.· Arg~niina. · 

l IJIJH. Pih~. :! 7<i. 
11 Jhidcu~. l,;ig. 27(1. 

•:: lbidcm. P;iµ. 277. 
0 lbidcm. l1ilg. 277 
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En el periodo de la extraordinariaé cognitfo~es, el arbitrio judicial come_nzó a 
sufrir sustanciales IÍmilaciones po~ obra de las éonstitúcione; iíllperiales y la labor 

_de la jurisprudéncla;. au.n~ue reap~reci~ la i~ter~9g~tio .i~ iure, q~e había_.cafdo en 
desusó, cori un cCÍnlenicici l11Jcho'iri<i~ainpÍio,p4~s coírienzóii"ser:empleada, no 
ya parafijarsendllamente los términos'cie' l~litis;;~¡no'para 'excitara la contraria a 
conié~ar:;pue;. er~ uria J)ieg~~t~ h;cha p~;~· ~~ci~c~~~ ¡~ ;~s~IJésta :qú~ daba la. 

atraparte y con la que quedará¿Ó~pro~~lld~F _"; ~:':/ >:':(.: _:;; · 
• .. · ·. •·.·Al· poco. tiempo se_ le agré~ó al;,int~i~~~~\ciJia,:··i~.fsJ;f iií~~· iJf~gunías: para 
finalmente dar lugar al interrogaiorio formal ,Oér positÍones, ja qÚe ·in,p~nfa que el 

silencio o la ausencia de la parte se interpretara .:·como asenÍimienÍo" re_speclo de 

las interrogaciones formuladas. De ;,este medi~ de>pr~~b~ ~~·pa;a alas Leyes de 

las Partidas"14
• .. . . ... ·• .''.". . !'{:. , 

"Posteriormente se pasa tambiéllal cof11mon L~~ .. 1 ~.· ... , .. ·,.· 

"Y de igual forma al Code de Procéd~fe CiviÍ~ f/a;cé~ d~.1806/r'. 1 ~. . , 

"En el que subsistir/a hasta que 1~.-_Le~~er23:€~-~a}ó~de't942 lo 

suprime". 17 
'•. <; • · .. · •/ _•; ;' · \• ?. , . 

:~rc~:~:e:i';?s dzª;:t~~;~;:1::~~t~~r~~Í~~t~ílt~~;~e'.i asf yde .. 1 as1. 
entre otrcis ordenamientos proc~sales; ta~to ¿~·E-Ürop~ 6~~bdéA~éri¿a Latina. 

: ' ... :·, ·, • -' ' '.· · ._.,,-,/-: · :._,.,: ;:·;·.:'~.·-·e ·'·'·.1~: ,_,·.::.": .. :: -:i .·-·< 1',.:·-' • · -· 

La justicia crirninal de la Ed~~M~ji~ t~:'1Js :b;i~er6¿ ~iglo~ de 1.a Moderna 

c~~cedió suma importanéia a ia ·confesIÓ~ d~I r~b /J~ aii ~6mci' sé le lf~mó "la 
·, . . ·.'. _;··:·:~;.- ---·>::<···--<:'·'e··: __ 1·:·{.":,' 

reina .de /as pruebas". Si éste ·no confesaba,,voluntariamente se. le obligaba 
mediante recursos violentos, és dedr, ITl~dia~ie t6rtu~~ •. ·la~~al era definida como 

el tormento del cuerpo empleado para coriseguir I~ averÍguacióri de la verdad. 

Después se fue humanizando el Derecho y se creó la declaración indagatoria que 

'
1 Piel ro Castro. EMmliu" y c:umcntnrios. T. l. P;igs. 205-211N 

1
' Su cc¡11i,·alc111c es tk110111i11ado como "disco\'cry by intcrrogatorics". 

1
" l>c11nmi11mlo como i11tcnng:i1m io sur f;Jits et nrticles. En el Código· f>roces:1l del Eslmlo de Lousimi:i \'igculc 

h:1!->l:I el ;u\o 11J:U. se le c'111uci:1 como "inlcrrog:lloric 011 fücls ami mticles" dcnomn<lo con ello su ucta 
inspi1;1citl11 li";111cc~1 
i· J..:ii:l111anm1ch. Jn1ui: l. l.:1 J>1111.:ba Confcsion:1I. Ed. Abclcdo·Pcrrot S.A. I!. el. llucnos Aires. Argc111i11:1. 
l 1J1JN. P;ig. 277. • 
1
"' S11 cq11i\·alc111c es el dc11t1111i11mlo ''inlerrog:llorio formal''. 
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suple a la con_fesión pero que puede contenerla y se reglamentó definitivamente su 

forma de obtenCió.n; as! crirno:su valor.corno elemento probatorio. 

1.4.1. NATÜR,ALEZA JURfo1cA DE LA CONFESION 

. En la act¿ali~~~ ~~i~;~h di~ersos criterios acerca de la naturaleza jurídica 

>de la i:~~f~iiÓ~ y:~lr~~p~ét¿·~~füdi~remos los siguientes: 

.·T •, •, ''.i·,>.i~-~/,:_~- ;~i<::~;. ~,. '-~:>'/ -

;·a).: l.9s que , la· C:onside¡an coíll.ó uriá •MODALIDAD DE; LA . PRUEBA 

.• TESTIMONIAL.: Esté critérib 'sostiene que después de. escuchara una persona' 

sób~~ Íiebtló's prcipícis' 6 'aj~no~ ~es~lia ini:6~9idente n~gár1e'é1 caráeter. de testigo ... ·-·,:-· .-.; .. ., " __ ,. .. -·· . ·.· ;. ··.,··.-. - •/ ·.· ... · . ;. -

que ¡JOSee/y:su dicho aunque esté referido a actos propios no .SOÍ'l mas. que una 
. 'rnodaliaaéí de é~t~ tesÚnionib. . •. . . . . . . . . . ' . . 

?·l,c Criterio que la admite corno SIMPLE IND1c10'.-A1 respecto se. considera 

· que es uri' niara indicio, en virtud de que se le niega una absbíuia credibilidad, ya 

q~e se dice que s_ólo el que esté privado de sus facultad~s mentales o el que se 

encuentre sujeto a presiones y motivos muy especiales, és capaz efe c¿nfesar un 

· hecho que lleve como consecuencia un castigo que le pd~e de la libertad; motivo 

por el que el juez sólo puede tornar de la misma lo que sea corroborado por otros 

elementos de juicio y no por si sola. Por lo tanto la confesió~ es sÓío un. i~dicio 
para el juzgador, quien mediante un razonamiento. lógico jurídi~o podra darle o 

negarle la validez a la confesión que a su juicio reúna; e~ pe~íin~~'ie señalár que 

este criterio surge como reacción a aquél en que se sostenla que la conf~siÓnaún 
arrancada por medio de la violencia física o moral erá v~lici~; ~ar I~ qÚ~ bajo ~ste 

. . .,,,.• ' .. - , .. ' 

punto de vista el interrogatorio que se le hace al acusado resun'a ~9n1oral 'y .c.ruel. 
·:~' .· 

. . c).- Criterio que la admite corno NEGOGIO JURIDlch.-.S~ iasti~~e que la 

; co11f~sión es un negocio jurídico, en virtud de que ti~n~ ~oÍ ~bj~tÓ la ~~i~t~ni:ia o 

'la inexistencia de determinados hechos y a eso tiene ei reconocirnie11to que de los 

mismos hace el acusado. 



2t 
. . - . . 

d).- Cri,terio que la aprecia ~orno ACrCl DE DtSP~SICIÓN DE DERECHO.­

Et principió dispositivo apareée en Íanto;' que consideran a la confesión conio un 

a.eta dEi disposlció~ d~I dEirech~ma't~ri~l.·asto es un negoéio jurldico privado que, . . . - ·"' . .. - . -. .. .. ' .. . -.. ., . " - .: . ' , - - . - ~ 

por engendrar la, ,vincuia~ión de IÓs Utigantes al resultado de las concordes 

'' '. d~éiaiacici~e~ ·~rniticfo~. i~s i1~~{5~hi·aj~ntes á un contrato de derecho material, al 

; {é •. H~éip de·r~~.u~c¡~! ~.e)111~h~~¡~~t() ode t~ansac<:ión; de lo que se advierte que 

la confesión no l)aée cieréoríferítimiento de fas partes, sino d~ la sumisión que . 

. ' \:: d~~e~ ai ·~r~~~n~ia~;i~l1to juc:Ífd1~1 •. ~o slendÓ el juez un mero fiscalizador formal de 

1~·:~ci8íe~ión: ~¡~~ u~ ~~rd~d.~~O'cie~tin~iado, ' . . '' ' 

.. , .:~ ·';"> .:,-.. :<-::-;~~::'_·.-·:·."; ~ >~·~';:~~\"'.;,_ ... ~ ... 

~)JTb~arido; l:cill;~ ~u~t~ de partidá Íos ante~iores criterio~.'. proéederé, a 

emitir, .el criteiló q~e· raspe¿¡~ a 'la naturale~a {de: la da'nia~iÓn méiresú1ié' más 
' ,_. . -, .. ,',,- . ' 

cohare~te,. para iócual :expongo que la ccinf('lsión .e~ún v.7.rcia~Sro;i.ndido con valor 

propio cuando se halla apoyada en otros e1ementos de'juicio que la hágan creíble, 

sin dejar de ápreciar ~u áspecto sui géne;i~: ta~t'o en su ciésa~roliCl como en su 

tratamiento por I~ legisla~ión que ri~e. éíi laa~tu.iíyd,ad! Yª. qÚe sólo en apoyo de 

otras probanzas adquiere validez, y 'en si misma poseeúría condición que la hará 
.-- .. - ... . •· • - • - .• •• . - - • - - • .• ·' .'• : - ~~Í; • . . • • '• . . - . -

poseer' uii determin~do valor o caráce['de. él; alresp9cio, es n9ces8rio mencionar 

lo estabiecidci póre,1 ¡;>rir~er Tribu~afCoiégiádÓdei Sexto c'ircuito; al emitir la tesis 

nÚmero \/1.1 o.:Jhoo; de Ía pági~a 47, delTÓ~~ 82, d~I mes de Octubre de 1994, 

d~ la 'C:ia~eta del Semanario Judi~iaÍ de I~ F~deración, Octava época, que dispone: 

'.;~b~~ESIO~, ,SU VALOR PROBATORIO. (LEGISLACION 
,PENAL FEDERAL): Conforme a la técnica que rige la 
apreciación. de las pruebas en el procedimiento penal, la 

··confesión. del imputado como reconocimiento de su propia 
culpabilidad deriva de hechos propios, tiene el valor de un 

. indicio, y alcanza el rango de prueba plena cuando no está 
desvirtuada ni es inveroslmil y si corroborada por otros 
elementos de convicción". · 

Siendo aplicable también al caso en concreto, lo establecido por el Segundo 

Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, la tes.is visible enla página 515, del Tomó 



'." :,··.·<·' ··.-•"····· ) 

XIV, del mes de Julio de 1994,del Semanario. JudÍclai d~ la Federa~iÓn, Octava 

época, bajo el rubro.: 

. . . . 

· 'CONFESION. VALOR DE LA. có~~~~~e a latéc~I~~ .que 
rige la apreciación dé las pruebas en el procedimiento penal, 
la confesión del imputado como reconocimiento de su propia · 
culpabilidad derivada de hechos propios, tiene el valor de un 
Indicio, y alcanza el rango de prueba plena cuando no está 
desvirtuada ni es inverosimil y si corroborada. por, otros·, 
elementos de convicción". 

. . . 
Una vez apuntado lo anterior, es pertinente decir que en materia'penal, que · 

es el aspecto de nuestro interés, es importa~te• señ~Íar:<,qÜ~' -~e; )é~uie~e la 

comprobación de la verdad material, para que s~Uene elfir1's~~ÍaÍ 4e la~~presión. 
Por. el'o la mayoria de las legislaciones señalan los [équl~itos iri~ispénsables que 

.. debe tener esta prueba a los efectos de su efÍ~acia Íeg~l.;Se estJ&1ec~~:Íambién 
'esos reqúlsit~s porque no toda confesión Íiéva .'en si' 1~\'c6~Ví~~iÓn de su 

;;,,, .. ,-·>:·· ' _: .· . -· · .. _ .... ,-.·.'.·- ... ;··~: .... ,,·:.:,:-·:::~;':.:1:'~:\c",.>·t<·; - ... 
sinceridad, y al efecto se debe señalar que qué juez podrla'condenara un sujeto 

•peral solo.hecho de que éste se presente yclecl~·;¡j'·;~f'a~t()r ci¿'u~··d~lito:··ai' 
re~pecto seré· riecesario exigir una coricord~~~ia'·;ft[;~f¡~~c'o~f~~ión y la~ 
cir~unsta~clas del delito y, en el autor, una actitJi~.~ ~~-d~6¡~ ~rnionia~;ll, las 

. cir~u~stancias de las causas y los motivos~du'bi~o~'~.Ú~~Í-;,;~~A'¡~ ·~~~5~;i6n de la 

v~rdad. . . . .. •· '\'• ~;t[,'::Z }i::::;;~: '.Wc;\ ·, 
···¡:.~:·: •>-~ _.:·~·;-,':' ,-'N;{· :.:.~~<,'~;;_ ·.~:-·,-. 

,. · .. , '.,'·,'. ','·_•·:--.-... -,/:-.;·.-.·-~·::,:_t .... ,.,·,,,j,;;::.;:;;;:.<."~~'.'.~'..~~·J.:.,~ .. /, .. ~·--~··_ .... ·; 
En .el campo doctnnano s~ ha,d1scut1do acerca de.si.la confeslon puede 

. :• ~:;r~:~;f a:~~~~~~.~~;:sn~~:~~a~::}~;~i~: ~?r ~~~;\~:~i'f~!;;::~tótr~'.1!~;;ª~,.asi,·. 
' ,. i._,.:.~:··&ú;i,:::2{\','; /,-\:>~f ·{~·~·;·;~?f~t¡.)i;.\.';i .. ;.:;;:1:f·~;:~ .... i •. ···• 

a).~. No exist.e prueba de ninguna naturaleza¡ aparte.de la:confesiórísobre la 

comisióriic!éi·d~li!O: . ,." ·· 1-'. .•• ~ • );~' X;¡.;::; ~"º' ' '\:: ''' 
:·'..,/'~.:·· ;'-,:''-· ''. ~<'. ·~.\' ~:::·J,~ :·;·~~·':::- "·. :~t) /\~". ,~',:.~, 

-,_. ; ··_;¡''e ,·;·_',~ 'Y:·.--. ; ""'" \··,-: ",j'•," .' '..·: 

b).- la'existerícia.del deiitcí'esÍ<i dada; verósimilmerite por las Circunstancias 
. ';. . '."'., .-·.,,. , .. ',-'·· '·• .- ·- ,' ··'···- . ' .. · .. 

. de la causa y la coníesión de_I aéusa~o. 
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Asi, em la prim~ra hipótesis la confesión' no basta; en la segunda, si. La 

doctrina entendía qu~ la confesión era ~~ficÍ~nte para dar por demostrado el 

cuerpo del •• delit~~ crit~rio que sehá. a~andonado por. co~siderársele demasiado 

.. · .•. absoluto, ya"qu~; ~~~j~~ie~~ qu'~ ~e~ el delito, p~ederi no existir señales del mismo 

y:désaparecé/súsvesiigiéis;10C:úa1prociticiriá1á impunidad del delincuente . 
. '·;.' ::<. ;;_ ··~- ·:~_("-'" --:~·::>~-:·. ; 

· ··• Ennue~fraJé91s1aC:ión y~octrina,·1acánresión por si sola no casta, necesita 

' compl;mentar;'é'con álgu~os'~tros hie~i~s de compfotiación que establece la ley; 

: .. ··~:c::!;~iJJr!Jri:¿c1~~::~;ltjt~º~~mf~:.:~:c~0e~~~::;:1·~~~~;:~:;:::~~~. 
por el cúerpo de.1 delito. < ._;'' •• , •• .• :?.'..} '. ; . t •.·. .. . ; .. · ··:··. 

Lascondidones exigidásp~~i%ué~ay~· pl~r~ ~·r~~~~~~. c~nfe~.ión deben 

ser de forma ·Y defoí)do, porlo'tjÚe d~be)~rá)/judicÍal;:b).~ préstada,ante 

aut~ridad competente.· 6 •juez·· de ··.1~ ~a usa;, c).~ d~b~; s~r·: ~kcuns'tanda.da y 

extenderse acta; d).~ debe ~er libre;~).~ d~b~se?~~~~~l~ii::;s.decir: deb~ tener. 

apariencia de verdad,d~ acu¿rcio •con'las leyei' de,i'~,~~iü;al~za; déi. curso' 
• -=.. •• •• • • - •• ··-· - -- '· --· -- '.. ' - ' " • ~ - ,_ - - -- - -

ordinario de las cosas y los ciaioi(suministraci;J5' por la in'strÚcciÓri'ilce~cá de la, 
. . ', . ' ~ · .. I ·,. ,.·', ··:·,' .::-., '~ .'·-·, : ,.· , .'.·.· ""-·.,\"<•;,>.,;~···C. '"·''O· •o\.:., .. ,-,.- . 

persona del inculpado y' de lá íllaóera como se h.a éomáti~o ~I delito'. esto e.s. que 

~f §~t.S~1J~if i~~~¡~~i~~~~¡~f~a:;~~ 
.·, estado ~en tal• ~el.· con.fesante; es decir, si.··. conserva• eL pleno· ~omini~ ·de sus· 

,. .• · . !·-·- . '.·! '· : ....... . _ .. , .. _ .. : " - ·:·J_ •• - . : ';.~~-
. ·. ·. ':_<-:::,: 
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de Jo posible; Í).-debe ser co~cCÍrdante; es decir, d'ebe relacion:rse ~cí~ todos Jos 

demás hecho~ -ácreditados ~n éJ procesa: 

: ; ) Por Íocfo to e~pÍ.JestCÍ y tiadendo uri análisis másprnfurido, s8: concluye que 

··· ·. íl ~(~eb;~~i c'cinf~síÓn · d~be estar éo~t~nida •en J~ de~J~,r~biÓ.~)ndaga\~~ia, _en 

viitúd de que como sé dijo en las lineas que anteceden la confesión' no es prueba 

.• ·;¡~n~\·p~rj:s1 sola, puesto -que debe reunir todo~•-.1~s.requisit~s'Jégales 
~6rr~~iJcib~Hente~. como asi lo dispone la legisJádóÍi ~pÚca~Je; ~s-1 co:mb la 

·· · docfri~a y'í~ jurisprudencia, siendo aplicable al respecto lo sÓ~tenido p6r el Tercer 

Tribunal Col~giado del Cuarto Circuito, en la tesis núme;o 1i:t.3o~G P;visible ~n ta 

~ágina559, en el Tomo 11, del mes de Diciembre de 19g5, ~~Í Se:-i;anario Judicial 
' . . . . . 

de la Federación y su Gaceta, Novena época, bajo_ el rubro: 

"PRUEBAS. ESTA FACULTADO PARA RECABARLAS EL 
MINISTERIO PUBLICO. Del articulo 102, segundo párrafo, 
de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, 
y del diverso 7 de la Ley Orgánica de la Procuraduria 
General de la República, se colige que el valerse de medios 
para buscar pruebas es una facultad de origen y 
eminentemente privativa del Ministerio Público. porque de no 
ser asi. se encontraría imposibilitado para acudir a los 
tribunales a e1ercer la acción penal, en consecuencia, a dicha 
institución le está permitido practicar toda clase de diligencias 
tendientes a acreditar el cuerpo del delito de un ilícito y la 
responsabilidad del acusado. Dentro de tal potestad se halla 
la prueba de confesión, la cual puede ser convincente para 
satisfacer el conocimiento para llegar a la certidumbre de la 
existencia del objeto o hecho que debe apreciarse, 
correspondiendo su práctica a los ministerios públicos en tas 
diligencias previas al ejercicio de la acción penal, otorgando 
el código procesal penal federal pleno valor probatorio a 
dicho acto. siempre y cuando se cumplan los requisiios que 
al efecto se precisan en dicho ordenamiento legal". 

Asi también resulta aplicable al caso lo establecido por_ el Tercer Tribunal 

Colegiado del Sexto Circuito, en la tesis. visible en la página •307, en el Tomo XI, 

del mes de Mayo de 1993, del Semanario Judicial de la Federación; Octava 

época, bajo el rubro: 



'CONFESION ANTE EL MINISTERIO PUBLICO. SOLO 
TIENE PLENO VALOR PROBATORIO SI LAS 
DILIGENCIAS RELATIVAS SE AJUSTAN A LAS REGLAS 
ESTABLECIDAS EN EL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS 
EN MATERIA DE DEFENSA SOCIAL PARA EL ESTADO 
DE PUEBLA. Si las diligencias en las que se rinden las 
confesiones ministeriales de los inculpados, no cumplen con 
los requisitos previstos por los articules del 66 al 73 del 
Código de Procedimientos en Materia de Defensa Social 
para el Estado; no puede otorgarse a éstas pleno valor 
acreditativo, pues debe tenerse presente que las normas 
procesales son de orden público, por lo que las autoridades 
deben practicar sus actuaciones y diligencias sujetándose y 
respetando dichas normas procesales, ya que de no ser asl 
se propiciaria que la policia judiclal y el Minlsterio Público 
actuaran arbitrariamente en la investigación de los ilícitos. 
Tales prácticas podrlan tener como consecuencia, el que las 
autoridades judiciales condenaran a personas inocentes. Por 
tanto resulta imprescindible que las actuaciones de la policía 
judicial y el Ministerio Público se ajusten a los lineamientos 
establecidos en la Constitución Política de los Estados 
Unidos Mexicanos y el Código de Procedimientos en Materia 
de Defensa Social para el Estado, y si no es así, no podrá 
otorgárselas pleno valor acreditativo. Lo anterior se corrobora 
por lo que establece el articulo 73 de dicho código adjetivo 
penal que dice: "Las diligencias que practique el Ministerio 
Público tendrán pleno valor probatorio si se ajustan a las 
reglas relativas de este Código". 
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1.4.2. LOS REQUISTOS DE LA CONFESIÓN Y SU VALOR COMO 
PRUEBA EN MATERIA PENAL DE ACUERDO A LA LEGISLACIÓN 
VIGENTE. 

Ahora bien, en el aspeclo juridico de la confesión que nos ocupa, aparte de 

lo que ya se ha dejado ver en los parrales que anteceden, es necesario analizar 

de manera más profunda los requisitos necesarios y el valor que se le otorga a la 

~-~·· ________ :_ -·-----------·------- -·. 
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. confesión como pru~ba ~;1 m~teria'pe~ál, de acuerdo á1 Código de Procedimientos 

-· -· .. ·,·, . 

•· .· As! tenémos, primeramente que en esia jurisdic~ióri, ~ctu~lmente el artlc~lo 
136 del CÓdigo de Procedimientos Penales vigente en' el· Di~friio. Féderal • défine a 

· la ~onf~sió~ diciendo a la ietra que: "Articulo 136.- La ~o~fesió~ 'es I~ decl~ración 
'voluntaria IÍéé:ha por persona no menor de dieciocho años, en plenci'us~ 'c!e sus 

f~cultades mentales, rendida ante el Ministerio Público, el j~ez () tribÜnal de la 

causa, sobre hechos propios constitutivos del tipo deliclivC>: ;n~t~ria' ·de la 

imputación. emitida con las formalidades señaladas por el artículo 20 fra.cción 11 de 

la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos". 

Asi mismo, y tomando como base lo anterior, la confesión, para ser legitima 

y reunir tal condición. debe tener ciertos elementos que hagan . factible ·su 

operación probatoria dentro del proceso penal, los cuales se encuentran inmersos 

en lo establecido por el articulo 249 del Código de Procedimientos Penales para el 

Distrito Federal, mismo que a la letra establece: 

"Articulo 249. La confesión ante el Ministerio Público y ante el juez deberá reu~ir 

los siguientes requisitos: 

Fracción 1.- Se deroga. 

Fracción 11.- Que sea hecha por persona no menor de dieciocho. años, en su 

·contra, con pleno conocimiento y sin coacción ni violencia fisica () r~C>r,al; 
Fracción 111.- Que sea de hecho propio; 

Fracción IV.- Que sea hecha ante el Ministerio Público.']Ü~z o t;ibüQal cf~ la causa, .. ·'·' . ; ,.,·• -· . . . 
asistido por su defensor o persona de su confianza;. y .'que'· este el inculpado 

·debidamente enterado delprocedirnientC>, y; p }. ./• ·.·. .. > < . 

Fracción li.- Que. no vaya a~~mpañ~d~ de. btr;s ·~ru~6~s,o piesúncÍC>nes que la 

hagan iilverosimil, a juicio del Minist~rio'Í>'üiJÍÍC:~ ci d~l J~ez;:\ ·.·.· .. · ' . 
·.- ·--··-~··:,::/'. :,/~? •,;·:~ :·· ·:_·._.·_\ <"": .. ·":.:.__.._,. 

~( ._ -~::: .- : : '. ·-:·; .'· - - -~· 

·. lii respeé:tó, e~ pertiriente esi~éliai\:áda . uno de ésos elementos o 

requisitos, estableciendo ~n lo que coqcieine a lafra~c'iC:m 11 de ~icho n~meral que 
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l,a confesión.debe serhectí~ por pers?~a no menordedieciocho años, to.mando tal 

requisiio e~ virtlJd de ~ue para el D¿re~ho M~~ic~~o: una pe~son.~ qúe c~e~tá con 

esia. edad ya es s~sceptilli'e de,adqu.irir d~r~ch~s/ obÍigaC:ioneS; asf. mi¿mo se .. 

. · : p~~n~~.~ú~··~1 C:~foP1,í(~i.~Fi ~el~~: y· c.ue,~ta ::ér ~~~ ~~~~S~~ .. t~~fr }í_~i~a,·.c6ino 
moral;' psicológica y· mental;' por otra parte se ·requiere que· la persona 'tjue·confiesa · 
r .. :c<,::! ,·'.'.:-·::.·.~'.~¡.,o -''/-f .. :-.:'<:; • .. 'F:::~- .'' <:::.'· .' .' ;,;_ .' -;,-: :. -~·'"·" · _:,;;:-- '.:'..;";''.· .•,"' -~·.:~;:: i 1,:','. i<','.',',.-( ~- ~-;~:· .<".f;'\ ·, ' , , 

, i d~be .. t~ner,.•conocimiento·pl~no de los ,hecho~:·que:;s13· imputar;,como ,de·· fa.·. 

;·¡ 

por nu~str~ .rnáxirno Tribunal al respecto: ' 

;6:u~ndo el confesante. no aporta ~ingunayp¡~·~b~a.,~~;~ 
justificar su acierto de que fue objeto deyioienCJas 'pór parte .•. 
de alguno de fas órganos del Estado, st.i•decfáración!es:.,. 
insuficiente para hacer perder a su confesión·' inicial el 
requisito de espontaneidad necesaria ·a st.i: validez• legal. 
Sexta época. Segunda Parte". · ·. · · · 

"Si entre la fecha de la detención del inculpado y aquella otra 
en que se rinde su declaración, transcurre un tiempo fuera 
del establecido por fa Ley, lo cual constituye un dato 
altamente indicativo de que la confesión se obtuvo mediante 
la violencia y la coacción, y a todo elfo se agrega que 
también con posterioridad fue puesto a disposición de la 
autoridad, así como el pasivo del delito ratificó su Imputación, 
el juez debió haber concluido que cuando menos la prueba 
era suficiente para dictar sentencia condenatoria en contra 
del inculpado de que se trata". 

Asf también se requiere que la confesión sea de hecho propio, refiriéndose 

con tal requisito que la declaración sea espontánea, veroslmil, clara y total, para 

que puede surtir eficacia probatoria. De .igual forma se requiere que sea realizada 
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ante el órgano investi~~dor, juez 6 tribunaÍ ~e la causa, lo cual quiere decir que 

~Úandci'íá .co~fi3sión.seait1~cha. ant~cJ~1quierade' estas autoridades será 

totalmente ~fi6az, ~n ~irtubide'.¿ue las ~Í~m~s\tiÉinen la facultad judicial para 
, . ' . '',~.. -",, - ... ·. •' .. ·. ' . ,,. . .... ·- ' ', ,·-· ' ' .. 

recibir tal testimonio; asltaniblén el que confiesa debe ser asistido de su defensor 

)o p~r~óri~ d~ ¿6rirfanzl1ó·¿~~1 '/e~ult~ ~cimÍ¡¡ble en el sentido de que con ello se 
•, ..,. '· i';:·o:'·:·::,,_- !::··',l_' ·, >:, ··.:, :<:. ~;:;_>,<<•;',;e:_..,::.;~,•;):··.-. ,.: 

· .. prueba que no:' e~is~ió.icoa~cló~ ·~e>nlnguna especie para que emitiera la 

) ; decla~a6Jón ;n ·0;~ sentidon~r~·~ke~te aspe~to; de manera particular considero 

··•·•· qu~·cÍidtio'at~~t~ci6:~;'i~~IJ~e;~~¡~tidb~de s~ defensor, quien es la persona que 
• • '• •, ' • ' ' - O' • ' • - ~;, ' • e • 

tiene, los conocimientos; n~~e~áriCÍs.' pará hacerle saber al que confiesa los 

alc~riées d~ la éó~resÍón; pu~~ ~i'~ci~ilir que ésta se realice también asistido de 

persona···.d~ confia~z~ ;es~Jta_.~ilÓgii:o,·.pues regularmente carecen de los 

conócimÍentós juridicos',; y pÍácticos; para conocer de los alcances de dicha 

•· lesun:io~1a(;1crcSai'tr'~~ apaief~cio.·c:o~secuencias de gran trascendencia: por 

., úlli'm6' es •. ne~~sa~ib ~ue la 'confesión.· rio vaya acompañada de otras pruebas o 

pre~unci6n~s.~Ü~··¡; h~g~n}nve~6simil ·a juicio de quien la valora, lo cual resulta 

C:6iiipren'sible eri el s~rÍtÍdo de que en la practica las confesiones se pueden dar de 

m~n~r~ c6~rcltÍva}p6r 16,qu~ la misma no resulta coherente y congruente con las 

prJ~b~s· qJ~'b~r;fri ~W'ia' if¡"d~gaioria o en el expediente, cuidando con ello la 

coir~cta ~dmiríistíacióri. de justicia. Por otra parte, aún y cuando no se encuentra 

· Íite
0

ralm~rite ~;t~bl~~ido, en I~ legislación mexicana, Ja confesión es admisible en 

c~alquier fasei'del pro6eso, y no tiene otro limite que el que sea rendida hastá 

·antes de que se pronun~ie sentencia. 

De todo Jo anterior, plenamente se pone de manifiesto, que la declaración 

que emita una persona, siguiendo con todos y cada uno de los requisitos 

señalados en los párrafos anteriores adquirirá el valor de prueba plena en el 

· derecho procesal mexicano, resultando así de eficacia probatoria para la 

acreditación del cuerpo del delito de que se trate, con la consecuencia de la 

probable o plena responsabilidad del sujeto de que se trate. 
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2.- LA PENA Y SU MEDICION. 

2.1. LA CULPABILIDAD COMO FUNDAMENTO DE LA PENA. 

Antes de entrar al estudio de la Culpabilidad como Fundamento de la Pena, 
es necesario establecer que este elemento del delito es relativamente nuevo en la 
historia del Derecho Penal, pues sólo con Merkel y Binding se logró purificar el 
concepto y denominaciones distintas que antes tenía; es pertinente recordar a 

Garrara, "que se refería a la culpabilidad como a ta fuerza moral del delito"19
• 

En el siglo XIX y en los inicios deÍ sig_lo xx; con FranK, creador de la 

doctrina normativa principia un anáiisismás acabado de. este eiémento del delito, 

-_---:~~~~=s~~::rc;:n::.·::~v~ª:(u~~~±~;~~1~~~~~~1~l}~~~~0t~nn~~~::~~::dh~~ 
puede imponerse pena. · · · · - ''iS ".'.:' ·'·/ · :,·;_;e: 

La culpabilidad corno el.ernento deidEllitci seklentifica ~on el reproche que 
se hace al autor de haber realizadci u~a a6~i~~ 'ÍrJ;ic~/~~ÍiÍ~r-idlcai ~ pesar de que 

podría haber actuado de otra manera.'~fi't:K:·{-:s ~-;~;. ' -~ > 
, : :~·:\:/.~D·:. ·.t·>:~?·:>S:·~'.~>;-~ .. ::· - ·;· ·.·· ·.· ~/~.:~~ ·:~\~::~: ·, · _ .... 

Así también existen diversos'cónéeptosde la CULPABILIDAD; como lo es 
~ -~ . :::: ':.: .-~.,< -,\ .. 1.;H.:;_,~f. ~-::»/:/:~ > :_.;u~-.:~:··(-"-'~; __ ; ~: ~1:--_:· ~ "~-":\ ~-;:/ ~·> : .. _ ·1 ·: ·:: ·-.~'-: ·: · 

el concepto Formal, el c;ua_I abárca aqueUos elemento~· pslquic~s del hecho que en 

\ ~E~i~~lit!~~t~~\:~.~J:~;~~¿~~ 
:' __ . desap_a~i~i~n-:del juici~_de ~u~;abilÍdad. En'est.e Órderl de ié!e~s!- en sentido formal, 

.•:;_-J~~~f ~~t;1;i~Er~\~f~1f~~;lt1~·'.fiJ~jwri~g:n~0~!~J:~:: ~;:s~;ues~~~:m;e ~: 
·· ·' Ííl,l¡:Jljlaci~n _ su,bjeti~¡¡: ¡>or_,s_upart~'el_ ~8ri~ept() material de la culpabilidad plantea 

-la ~uestión: de -bájo qué:éoiii:!iCiones\'resuttá justificado fundar la imputación 
'· ;-.- -' (·' • .-··. "· _- ~; . -- -... -.':; -e,,·,·,,,-.-,_.:•'-, '' '·:·-,-: ·~--}'.; ~.:.; ·, ·:. >: ' 

. . ... -- '. . ' . ,. - ' . ; . :· .. -·-. ·.>-/·,'(_·-· ;.>".":'""::~~;.:-··{\·'; . ,",'. .. 
~?. G:lrrido Mónit. f...1nriO: .Nocilm-c's. F111lda-111Cnfo1Cs.dc··1u Tco~h1 del Dclilo. Ed. Juridic:1 de Chile. Snntiago de 
Chilc .. llJIJ5_; fl¡lg. ~IJ~. ;··,·- -~ _. ::: \:~·-~·( ~-.: ;> · ,•· 
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subjetiva sobre la base de un comportamiento psíquico determinado. "El co11cepto . . . 
material de culpabilidad puede basarse e11 exigencias de la ética". 20 

Puede basarse también bajo las exigencias "de la Seguridad Pública;;. 21 
.· 

En la especificidad de la conducción de los impulsos en ~I h~~-br~ o el ~i~ 
de la pena, Materialmente contemplado, el concepto m~teri~ide b~Í~~biiíd~éftiene ·. 
el carácter de un postulado según el cual sólo pueden entra/:eri c6~si~éracíón 
como fundamento del juicio de culpabílidád ~ara~Íe~rsii6~~ ';;;G'y;pfégi~a~ de la . 

acción o del autor, el concepto material de culp~bÍlíct~8 ~~c¡;~~~é·~~'jcr898 ~n toda . 

di~cuslón de polltica jurídica sobre la cuestión de los pf~·5¿~Ú~~i6'~ b~il ib~. cuales 

puede tener lugar la ín1putabilidad subjetiva del tiech6 punible., :·. . ;< 

· .• ; El fundárnento filosófico de la culpabilidad fue atendido a pariír dei libre 

'.alb~b~i6, s~ñal~ndo al respecto que el libre .. albedrío es·· la c~p~cídad ·.para ,., .. -;.•: _, __ ._,,.,._ , , '' ,, -, ... , ., '· ....... ' 

,cieíerrniiiarsé co11forme a sentido; es la libertad.del hombre 1~ é¡üe'Je permite su 
[.·_,--. - .. - ' -: . ·-···-· -·1· ., ..•. 

: a~todéterrninación conforme a sentido, frente a la . causalidad \qÚe · es<cíega, 

: indiferente y sin senti.do respecto de la conducta humana, yá que sóloresponde a 
. \~~ l~yes de la naturaleza. . .. . . . . . . 

; . ,- : :/'~ ; : 

·• :.Asi . también, . para Muñoz Conde "la culpabilidad es la ·última .fase. del 

· .. :~f'o~e~d de 1liotivació11 que comie11za co11 la educación paterna y proslg~~ durante 

.' ·¡~~~·!~·vid~ del i11dividuo e11 vi11ud de la introyección de exigencias s~ciales. Deber . 

. ----~ :· .59¿ estimada la culpa/Jilidad en cua11/o se dé una relación entre la norma penal y et .· 

·.• 'Í~di~/duo, por obra de la cual ésta motive correctamente al autor. Cu~ndo n"a se da 
,_' _:~. ·- ·.' ' ' º'. . . . . : ·... . . ' ; 

·. participacíón e11 los /Jie11es juridicos, falta todo sentimiento de culpabilidad en el 

;~jet6 Y, en consecue11cia, la razó11 para formularle un reproche". 22 ·' : ::-•· 

.· ~~'.ª Eugenio Raúl Zaffaroní. "la culpa/Jilidad es la repr~Chabflidad de un . 

· injusto a' sUautor, la que sólo es posi/Jle cuando revela que el autor ha obrado con 

!l•·G~1rricio ~in1111. ~t;iriu. Oh C11. P;i~. l1J(1 

:i Garrido t"1ontt. Mmio. Oh C'i.I. J';i~. l'J7. 
!! f\11111101. Conde. El"¡uim:ipio d.: c11lpahilid:11I. C'u1111111ic:1ció11 ;i las 111 Jornadas de Profesores de Dcn .. -cho 
Pcnnl. S:inti:iito de Co1111msh:l;1. M:1~0 l 1J?~ 

. . . . . 
~ .. ..:....:..:.: __ __...__:_. •. _...!..:.......~~--~ -
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una disposición interna coníraria a 'ª noriiá Vi;l~d~, . · dis~osiclón que es 
funda,;,ento de ia culpabilidad". 23 

. Poc: G;,;.~ ~~,; á~~o, ,.;,,,~~ ~'., =~h• h•iho • "'" 
/i ~;¡~;iªa~~Íu~~)J~.0~0~1'.Jk~~inju~~º·.f s:e1c1~:P~~~;;~(r;~1zt:'.:~~:conduétá 

·:'. ;,S;;'yAI respect~¡¡lréprochees r~pr?báción;.en·éste'senU~o,se.pú¡¡de .. cilar un 

.·, ¡~illll[f ¡1~ll~i~~~i~'.t~~j 
.idespué?cié1'anállsi5, esti~tificad~ del 8eíita •. 'estare~os en posibilidad de afirmar 

;,~~l~;~~~~~f ~~~~Si:~=~~=::~::: 
derivada~ d_e.1a(vaioracior1es ·. especÍficas .·propias. de la antijuridicidad; sólo asi, 

·e~·tar~mCis'e'n"p"o~ib,iJidad de afirmar q~e ~eha cometido un injusto o conducta 

' •.•. tfpicia a~tÍjurf~ic~ ~ deutó en sentido estricto. ' 
"'':::,··· ,_. ' ' ·. ' 

·-·: · ... , 'como consecuencia ·de esto, al ai.Jtor de dicha conducta delictiva1 le debe 

\obrevenirun reproche de culpabilidad po; su act;, que le formula el Estado, en 

cuanto estructura juridico politica definida y ·aceptada voluntariamente por la 

soci~dad y que se manifiesta por vla del juici~ de culpabilidad que dicta el juez, 

después de haber conocido él. hech~ y 'las , circunstancias en que el mismo 

aconteció y, sólo como ré~ultado · deÍ. p¡ocedimiento de verificación (proceso) 

seguido para ver si esa conduct~ correspo,nd~ o no a Jos elementos exigidos por 

· un determinado tipo pe'nal, se estará en 'posibilidad de considerar integrado el 

. injÜsto o deiit6, ens¡¡ntido estri~tÓ, qu~ és'la materia sobre la cual el juez deberá 

:?.' Z:lflilroni. E\1gc1iio H:i1~1l,."l'.ñ11mlodc Dcrc~ho 1>d11:il. P•Írlc Gc111:ml. Tomo IV. Ed. Edi:ir. Socicd:1d Anó11inm 
,!!di1or.1, Comcrci:il. lmh1s!rial y f;in¡nícicm;P¡igs;,I~ y ss:. ~·,. . _ · 
~·1 Mulo Cm1.mcho, Gu_stm·<~. Dcr~~h~. Pcm.11 Mcx~cm.!º· Porn):1. t-.·lé.l\ico. 21100. P;igs. ,:1i2 I y ss. 
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declarar el reproche de culpabilidad. ~n sÚcasoo el r~prbche 1.e.habrá ~Ido diclado 

por la autoriéladjÜdicial del Estado; por nohabersé motivado en 1a norma. siendo 
' , . .._ .. ·. . ; - .. • '··- •'• ·,,• . .-, .. ,. ·.:.·· 

que le era exigible hac~rlo asl, leida vez que lanórnia impUcaila. la expresión de la 

···;:~fi~lª;f c:! 1 ·:t:¡:1~.·e~¿:t~~t~tb~~él~js~g¡·~i~;~~~nrb~::~~:::i~: 
expresión •. de:la ',voluntad, social;<: yi' qúei,:eñ '.ftérminos':9ellerales, .··significa la 

··pr~seíl6i·~ cié( un 'est~Cío cie''d~~ec~éí' ¿e'mo~r~'u66h~pCtin~~ñ6 ~ federa1. que 

recon~c~ '8f in-divld~-~f~~ s~· di~e~~ió~~,í~dliid~al. y -~~~i~I.-... -· - . -~ ·· .. ,-. , .. 

- ' ;~"". ·,~·. '-' -.;._ .. ' ' . ' . . ' ' -
,. ·.: : .. :-

.. En esta's condiciones;'sierido la ley ia e~piésión de la voluntad socialmente 
'.' ·::-· .- . -. -· . . ·. 

deseada para la convivé'ncia y; por tanto, exigida para la consecución de su 

contenido ético social, es nat~ral que quie~ se aparta de la misma, se hace 
. - . - ·.' · .. ·. '·-' 

acreedor a una determinada ·.respuesta social.· denominada "sanción" que 

precisamente imp.lica .la coercibilidad característica de la norma jurídica, y que en 

el contenido de la semántica especifica del derecho penal aparece recogida bajo 

la expresión de la pwilbilidad y la pena. Por lo mismo, la persona que comete un 

injusto, habiendo podido motivarse 'en la norma, cuando podia hacerlo y le era 

exigible que a~i I; hi~iera, aÍ íllanifestar su decisión y disposición de actuar en 

sentido divers~;conír~rioa'derecho,'se hace acreedor al reproche de culpabilidad 

. señalado.' f\5¡ e~t;nces,. taÍlibién cabe señalar que el reproche de culpabilidad 
, .... ,_. -___ ... ,.,»;•-,",· ..... 

puede tener; varias 'graduaciones,' derivadas del asi denominado "grado de 

; culpabilid~~i·~ ~: ;,g'r~do de la' culpa", atendiendo a las circunstancias del caso, que 

e~c~·~~ti~h a"µi¡i~'ció:~ ~n rel~ción con el "grado d~I injusto", que se refiere a las 

caracteristicas de diferimcia ·especifica entre 1.os dive.rsos ·delitos, por ejemplo, no 

•. ·es igual la gravedad del iiicito d~ Ábuso Sexual, que protege la libertad sexual de 

las personas, que' ~j de Vi6i~~ió~,. qU~ a~~ciü~ de igual forma protege la libertad 

sexüal de las p~rsonas: e[i;p~¡o Íos' (8sü1iadci~ no son los mismos; así también 

. podemos citar otmejemplo; ~n ~!sentido de que no es igual Ja gravedad del ilicito 

de Homicidio qUepfotege la vida, que el de Robo que protege el patrimonio; y asi 

se pueden citar mUchos más ejemplos a este respecto. En resumen. como 

consecuencia· de lo expuesto, es necesario que el reproche de la culpabilidad, 
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haga,referencia a la conduGta de una persona (el autor), que.háya podido actuar 

con capacidad de autod~terminación. 

2.1.1. TEORIAS DE LA CULPABILIDAD. 

Una vez que se han establecido brevemente los antecedé.nte's y diferentes 

concepciones de la. culpabilidad en general, es necesario en está apartado, hablar . 

ahora, de las diferentes Teorias que han existido a lo l~rgo 'de la ~is:Íoria del . - - . •, ,. ""• ' 

derecho penal, respecto de la multireferida culpabilidad> las cüa'les. serán 

abordadas someramente, de manera muy generalizada ·V haci.ende',r~levan~ia 
únicamente a sus aspectos más importantes, que cada una de ellas contiene, para 

- . . . '· ·º~ . ,. . ·. ' 

lo cual mencionaremos primeramente en este se~tido la: · · 

A) TEORtA PSICOLOGICA . 

. La cual sostiene que la culpabilidad es el riexo psicológico que existe entre 

la con.dücia y·el resultado; es querer el delito; qu~rer el resultado delictivo. El 

\ é:oric~'pto {;de la culpabilidad psicológica e.s la , co~s~cí.iencia nat~ral de la 

', , bfpafti~iÓn)·de, I~ escuela clásica .. Así, se estudiar~n. los. ~lern~ntos objetivos y 

. . . · s~~~'útC>s;deLdelÍto;' el primero ·integrado ·por. ei .· cón~epÍó •• del· injusto objetivo, 

I6~i~riií~ci6 poÍ el' c~ncepto de la conducta tlpÍca y antijurldica; y el segundo, 
··;,.: -~ " -·· : . .. _., _.. ' . . ' -' .. -

.• recogido en la culpabilidad, entendida como el.componente subjetivo del delito, 

>. repiese~t~do pClr la disposición psíquica delque;éi ~ometer el delito, es decir, la 

, :'~ol~·~¡~d d~ producir el resultado, en Ja inteligenci·a.deque siendo la voluntad 
<' ._, \ - " . - '. . ' • - • . '' • - ;~ . . -

pieCisamenle el elemento psicológic~ de la conducta, rué necesario, para sostener 

la leoria, acudir a un contenido mecanicista o fisio1ób·1·~0: para explicar el contenido .. , .. ·' . . __ , ...:___,,_, -··· - ..... ·---" 
interno de la conducta, en cuanto elémeríto'.objeti~ó del deliio, dejando a salvo el 
- -·. ·- . ' . ·.· •' "'• "" •"·" ';!""-'' .... 

estudio ,de la . voluntad: como conlenidÓ. ,del estUdio posterior del elemento 
s~bjetivÓ del delH~. ·. , . . .. . , . . . . . 

·E~ síntesis para la teori~ ~~i~Cllógic~, l~·~¿jp~biii~ad e; entendida, como la 

. relación psicológipaisiri ning~n conte~iddde carácter~ormativo. 
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Para el esquema causal natlJralista de la teorla ,del ~~lito,·:·¡~ teoría 

psicológica Funcionó suficientemente y satisfi~CJSU objetivcl; en ia ITledida ~ri qué; 

en aquélla, el elemento objetivo del d~lito erk 16·~~é ~e vi'nc~l~~a 6~n el ámbito de 

psicológico. 

Es 

Así, ~I avanc~ en el estudio del derecho ~eh~IUevó a Gna nueva ii'rí~níación 
,· . . -·." "'··' . . " _,. - •,, ' 

de la doctrina penal llamada "causalismo;valorativo"/que represeriió el rnomento 

en el cual se produjo el cambio deÍ boiít~nictci d~ la teori~ de ia c~l~abilidad . 

psicológica, hacia la teoría de la ~~lp~bilidad nor111ativ~. 

B) TEORIA NORMATIVA.· 

Esta teoría enÍiénde a la culpabilidad como el juicki der~proche.~iiigido' al 

autor de un injusto, por haber actuado de. esa maner~,.C:uango eFtiase a su 

capacidad cie. a~todeterminación ·y pa;a ccincJGc:írse ~~ílri:irme á 811~ debía· y podía . 
:·._'..,,, 

haberse motivado en la norma. , . ,".": :_;-; .... 

La evolución de la teoría del deliÍo;u~v.~ ~I .r~fc,??~i,rl\i~f¡~; .. ~~I ·~°'n.t7nido 
normativo de la culpabilidad y encuentra apoy(),lanto:ei:i:·el.ámbito mismo de la. --<·- .. , :.'-·:.e· . .';'_·"'·:::./ ;, .. ·._,¡,'.~':.:.::,;'.:'.-"'i.Y-:-?:.,,.-!/·'-:-~\:::i· - - . -
culpabilidad, "sobre la base principalmente del. pensainiéntci,'de: frank .'en .. 1907, 

:.:~::~:::;~;,:':~~::::.,fri,:;,#~il~~~f.;~g2:º";, 
. ,;:/'._(:_· __ .. _\~_- ... 
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Así Frank . reconoció ·.e~ .. la · culpabÍlid~d ' un> co~Íenido normativo, 

entendiéndola como. 1á iéprochabilidad por el : injusto; entendlá que el do.lo 

runcionab~ ~º~º un ¡)reslipúesto ci~ 1a cu1p~bilid~d en cuanto dato psicológico .. 
~ .. ' ·"~- ' -~ " : -, ~' ::-;-, ( . ·.-

•' ·,'"·, ¡:::; ~ - ·r .· ,: . ' 

·· ..•. : ;, Nadler,·· posteriorme~t~:admiÚria el'ccínce'pÍo ci~'1a cG1P,~blÍid.~d_norrnativa, 
· pero ~aíit~nlerido 1~s.ébiicepios ~i~i-ci~Íó y~fé'1~,~~i'p~·c~;rió r~tmaide ~qué11a, . 

~1;,~~i~t~~f~~~~~~~i~~;{~~i~:!t1~~::~; 
núevomódelo sistemático acercá de la.iéoria dei ,deiií6 ye que, én•general. sin 
;·.·',<_:'-.;~· .\\.< _-,, __ ,_,- .'. ': : . ' . : ··:_·~· .. :· .. ::_· .... ';,:>~,;':'.;/·,,, .:f:.:•(:>;:-·:,. ... :, 
guardar .. uniformidad entre· sus .diversos sosten_e,dores,: fue··~cogida como la 

coÍri~nte del cáúsalismci valorativo .. ·.. · .. • •. ·• ..... :J. 
Los cuestionamie.ntos del causallsmo': v'a1cfrativo i~graron encontrar ta 

respuesta· sistemática más compleía y ac~bad~;· c~n 1á'orientación finalista 
' - ¡.,.·. ' .. 

propuestá por Welzel: se observó así que el dolo;" .én cuanto querer el delito. . . . . . . . 
constituí~. en realidad el ámbito interno'éle la conducta, es decir, la voluntad de la 

.·'i ... ' .. 

conducta y, por lo mismo, se constituía en su elemento subjetivo, razón por la cual 

d_ebia pasar a formar parte, junto con la culpa, eléme.nto subjetivo del tipo 'y, por to 

mismo, exigían su análisis en el ámbito de la tipicidad, como tos elementos 

subjetivos de la conducta típica y no en el campo de la culpabilidad, l.a cual 

debería quedar libre, como un ámbito exclusivo de valoración o juicio de reproche 

a la persona del autor, por haber cometido un injusto. En síntesis, pai~ I~ teoría 

normaÚva _de ta culpabilidad, ésta es exclusivamente reproch~bilidad.: 

C) TEORIAS MIXTAS . 
. ~ . -'~: . 

Durante ·la evolución de la teoría del delito se 'desarroUó íainbién ia teoría 

mlxtá o/ l~~;ia compleja de la culpabilidad, que cfeii~Ó de 'una inte;preiación 

.. écléctiéa entre las teorías psicológica y normativa, en donde. a la vez que se 

reC~íl~ce el contenido normativo de reproche de la 6~ipabi1Ídacl, se' ;,,antienen. 

=1
• Millo C;mmcho. G1ís1m·o. Oh. C'iL P;ig . .:\27. 
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también, .los conceptos. del dolo y Ja culpá,;col11~ · las\orm~s de la. cul~abilidad, , ' . ' . . . . . - - <" -. -.. ·.· ~ . ' - ,-
generando,' como consecuencia, un concepto complejo de la culpabilidad: Algunos 

autores, consideran que esta leerla Implica dejar 'vacla: y si~ cont~nido a Ja 

culpabilidad, pero tal situación es infÚndada, toda vez que la culpabilidad como 

re,prqch~ implica la depuración de su propio contenido, relativo precisamente al 

' .. estudio de· todo lo relativo a la persona del autor, en manera de . entender su 

' contenido como la base de responsabilidad necesaria para poder dictar el 

. ' 

· Asl, Ja culpabilidad, entendida como el estudio de la responsabilidad del 

· :~ui~r, para estar en posibilidad de dictar el reproche, debe partir y estar en función 

d~ la ~~p~cidad de autodeterminación, así como de su posibilidad de comprensión 

d~ ia antijuridicidad de su conducta, y de su libertad para conducfrse: é.mbitos 

é~to~;\gu'~ soll la base del contenido, mismo'cie la responsabilidad como base de ' 

I~ c~fp~bllldad~iqué parlo misrno; exig~n de ~u análisis para pr~cisarlos, toda.vez 
~,,·,.~. ----- . . .. 

qué;'p~r~'ciue ¡;ea posible imponér el reproche de culpabilidad a una persona, es 

. i~cfi~pE!~~~bÍe ~úe é~ta, ~n base a ~U capacidad personal para actuar conforme a 

·. sentido, haya tenido.sfa posibilidad .de comprender la antijuridicidad de su conducta 

y q~e h~y~ pedid~ ~~tu'~r delltio de un cierto ámbito de libertad que permita 

.·hacerle ~xi~ibie·.·~u,conducta .lo. que, precisamente. implica· 1a·• culpabilidad en 
' •• ··, •• • « 

sentido normativo,. entendiendo que ésta es un concepto graduable que permite 

diversos grados en el reproche, atento al parametro de su autodeterminación, en 

relación con los reductores de la libertad. 

Una vez asentado lo anterior, procederemos a revisar de forma detallada, la 

CULPABILIDAD COMO FUNDAMENTO DE LA PENA, debiendo decir al 

respecto que la culpabilidad se alza en el derecho penal moderno como su pilar 

fundamental. El Estado encuentra limitado el ejercicio de su facultad de castigar 

en este principio: no puede imponer sanción si no hay culpa y esa sanción debe 

ser la adecuada a esa culpabilidad. Se parte del principio de que "la 

responsabilidad penal es individua/ del sujeto que responde del acto tlpico e 
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injusto personalmente, y sólo en cuanto es culpable r. úni7¡me~te hasta el 
extremo de esa culpabilidad. Lo que significa' que es es{JecÍ~lm~nte grad~able".21 · 

La culpabilidad es entonces fundamento de la pena .. Co~iorme ~!criterio 
clásico, el Estado puede sancionar a sus súbditos porque 'sieri~o 1 ibrés/pudiendo 
determinarse a su albedrlo, escogen. realizar ~etas típico~ e injÚsÍ<is.Se les 
castiga porque son personalmente res~onsables de ·ull a~tó r~allz~dci de propia 
decisión, lo que presupone que son racion~lmeiit~ ñor~al~~'. ~·~~ g~·n~lcan~<Jdo 
madurez para ejercitar su libertad y ~eÍe;min~r~e ~o~fo~~;~~'.'.~IÍa'.: E~t~··perrnii~ 
eximir de culpabilidad a. los que c~rnc~nde cii~adici~~~Jn1J:~í'1éi60 6 ci~i;i~nte y.~ 

:: e:uaed~:nh;:~:~~r:01J~:I·f !~i~~:~j~~~tl~od,fü~:J~f t~t~~~~li5i~;;;;:~· 
que es culpable,: al q~e -~ctúa'6cin libe~a~i al qu~:~o p·ued~e]ereerisli. libertad, 'el 

. ~:l'di~~~~:;j~}·~;~'''.~~;;'"''.'~ '"~"",~ '" 
1¡berta~0Zc~~~tr~~;:~7Jnt~~,€~~1~~~.:;~~~~~t~~i~~~rª;;;r~~ff :1;::~~ 
por el.mal causado. Se alzaas,l laculpabilidad como fundamént~de lapenáy 

~::~;up~;:~~:;i~·;1~1as1;i~:~~:~t;h;;'~f~~1K~~~:~~I/~:·~ii~¡~ª:ªt:~. 
en la de un 'simple robo;·por·eUotierie también·:una;sani:ión.~111ás grave .. Su 

:ª~~=~:~:n::::r~:r~~:di~riélri~i~J§~b±±ºtiii1~f~fü:¿J.í~~~~·~~~eil·o~xplica 
:: ~:<_:·~!~ 2. . < '.,;;',. < _:: ~::·::--~ :,:;·.·;_:·:-' .. ~.\~j· . ~:::·< ,· .. 

"Una ve/que' 1a)~~ió~ 'de ct1~a6ilidad jurldicÓ pen;/se independizó de la 
'" ,., . ',¡ ,t 

de culpabilidad,mof~1. s~';f;uedé a~rniarqúe-no.hayuna culpabilidad en si, sólo 
existe en cU~ntd'~~~/~sp~fide ~ ü~ ~~tb )rpi~~ injustó" ;6 . · ·. ·' · 

·.·,··.-. 
. '"' ;, . 

·' 

: :
7 .M:ilo. Cm~l;1cl.~~: 9;.¡·~1i1\:~/-bb. Cil: P:i¡;:·;~J ''.ss; · /. , . <. , • •• • 

~~ Rcinhart. M:mmch." Dc-rccho~~>clia! Pnrlc G~11C!11I. 1)l1d1.1cció11.dc .. :1 _7A.cd.ició11':1lcmana por Jorge" Boílll 
.:.acnl'~h .. ~ctunlil'.mln p~~. l;l~i~1~ ~.i111. __ Ed .. ~s1~1'. Onc110~ ~~~s .. A~gcnti11:1 .. l CJ1J?~ .Pllgs., l~N7. 
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. . ·No.se.requlere•que el suj~io s~ ~ie~ta cul;abl~.p~rque·.seÍrata de una 
·responsabilidad;. sí bien per~onal~ de, ind~le i~'.idi~~~periaL°Esia' co~~epcfón 
permite sá~ciollar a tos deriornina~os detin~~éntes'porCon~i~ción''.2;1;•· .. · .. · .... . 

··r~~~~~ti~~~it1f j~!J~l~~~···· 
su responsabilidad:· , , '> · ··.···.· ·· .. ,, ••:: ;"' , -

. -•x Por todo 10 antér1iir. e~'de'5.~ña1arse y ·síri.quéparézca';~1t~rát1118.Ciué:1a <:·• 
-.. · cul~abHidad es el presup~~s{o de

0 

la pena j~nt~ con ~I i:njust~ o' del.ito ·~8t~~~ld~;~n -'./ .• .·. 

· ~enUdo estricto (~onducta Hpica Y anUjuridlca), ~Úe ·es, precisa~~~;~;·~í,~~~~~ .·.;F, 
. derivado de 1~ condÜcta y ¡~sultado tipico qué causa 

0

la lesiÓn aj'bieQ':j'JridiéO, , 

. tuÍelado que, en si; es separable del concepto de la persona que i,o i;~ri;e:iéJ)ii~)~ ·~!h:· 
que se puede decir quenohaypená si la conducta no ~s reprochable 61;,·'¿JS~s ;:{;~·., 

· 10 m1sino, no hay pena sin 1.ad~.c1arac1ón de cu1pab11iciad en contra ci01 a~e~í~íT~·:\}'!" 
cual trae como consecueiic1a ~r1rmar que 1a pena. ª su ~ez. se 1únda ~,; íd1ci~~·~0iiO.:D 
- < _;-, ·:>·:··:'••:-e-.'•-:.<!':'-'--- .. • .· .·. . ... ·-- ' •.-:•·•·:~:·:::•:,·••ir:,,::·•:,;:;> 
que el hombre puedé deterníi~ar su propia conducta y, por tanto; habie11cto 'p()dido-/ ,:_ 

. :~::~r:0cit~~:~~~d~i:~~:~ ::;ie~~ ::::::: 1::1~~a~:~:~:~e:~u~~¡~~Tu~~~~/;:;~f < 
. protegidos de ~ir~s'riiiembroi de la norma comunidad sociál, vl~larÍdCÍ 1'a norma, •.• 

qúe los pfotege, razón p~r la cual se le impone la pena: atento a lo disp~e;to en \ 
'. i~s ~~s-~e6ii~a~ í~~i~l~cibn~s penales, todo esto, sost~nid6 en basé a que atento a 

'. - ~.,., ,,~. ' - , •• h •. 1 > • ·- ., • • • " • ' • • • • - ·- - • 

. la misma cápacidad,,de aÚtOdeterriiinació,n del autor, que permite responsabilizarlo 

.·. decl~~éllcJoÍ~ .:cül¡)~bi~. 'es I~ 0is.m~ éapacidad -~~cesarla para que entienda el 

.- sentido correctivo§ retri6Utivo de la pena. Por esta razón en la ley penal mexicana 
· • rige ~l·p~iA'ci¡ir6¡cie,cJ1pa~ilidád;.·g¿~6 tulld,a~ento de la pena, lo cual Impide 

· impon~r p~ná~~ ~~bós'q'ue '~ia-~ii b~s~ al· reproche por la culpabilidad. 
' -· ~ ... ~ 

· :También/es" pertinente' apuntar que la ~ulpabilidad analizada como el 
fundamenió dela peiía,'és el planteamiento medular del pensamiento de Günter 

' ;_ - ·'.::·-. • .! . :'.: ~ :', ; :;··: . . . .- : : : ·:· \:~- '. .'_· \~ ' 

:: ??. GÍ1r~Ído.~10iíú. ~-1~;rio. o_ti Cii .. :l1nl;~:: 19& y Ss. 
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Jacob~, quien>part~ de la base de que ,er ~nde l~pena es laculpabilidad; el fin de 

la pre~enc1Óri gen~rar 'es el que det~rmln~já}ur'pabilidad, eritendiendo como 

prevenclón.generai,no la intimidacióna 1ércE!ros·~ ~la~Íor: sino ei ejercicio del 

: d~reC:ho delEstado para garanlizar la~ e~~~ct~tiv~s p~nÍÚvasd~lpropio Estado y 

V iqu~~eil ~rdenamiento, exige,, p~ra 'sú, cons~iv~6íó~/o '•ioC~u~ ·~~ .1~ mismo; el 

;,C. e, ént~ridimÍento de que la culpabilidad ~crediti:l ra lnfid~li~ad ~-iáu~ CI~ cumplimiento 
.1:..·:~··. ,,:··· .. :_·,:·::.:,·, .:·.:. ,· , :. : , .·:·'.,·_.·.·:',.,~.:,;1;..;;¡:·;:¡.1:._.';·!:H\·_./.,;;'·";\,.:-;.,_.·-., 
',•-':' •a"Jo :ordenado por el derecho y, por esto,, s1(éonténido' debe: aparecer, como 
;;-;:'·_- .. ,,:· .:-t_-: -,I: .: . ' ,,··. . . . . .-: ·-: . . . . ~ :_, i ·_.-:_.~_;,-:;_ ,·.;::l"!.'.i_1 ·.?~~·:.:r·. ·:.:·"";>··: ,::;,_-·_·.~ .' ._ ... -~ 
' · fu11darnento, de Ja pena,, ya que ér •firi'de est~· última)is ciu~;e1,c~mplhnierto, 

,'' fide]idadyrespeto al derecho se conviérta en la 'éonci~ndayfind~I individuo; ~ste 
·. ; •,~Ó~t~nÍdo'pasa,a ,ser el,~ontenid~ ,mismo de la cúÍp~bÍlid~d';1~·~-ú~;"a íi\ez ~ue 

:·~ér+Íie ¡atificarqu~ Ja culpabilidad es determinada ~ár ;el 'firi d¡¡·lá · pe~a. también 

.,,., .• }e'ríliit~ .. ~bser~~r qu~ la ~ulpabiU~~~ e~'e1 f~ncÍa~fr1'cii¡~'p~i~{~u i~posición 
ál individúo. Implica esté,· por 'otra parte, el ámbito dé funcionalidad social del 

/.'.~_:'' ' .'.'.i ::· ::;:'). '. '. <.-.; ·.: ' ._ ' .. : ' ,: ·:~-...... :.·· .. :. . :" .. .' : . ;-.:' .. ;' ... :._:: .. : .. '::;:.·: ·', --~,~:;' ':- '¿ ";"t.''.:.::: ... \:;,:·' : __ ;: . -. 
,-,d~rech~, .en· tanto que la persona que cornete el,·delito,con¡sú conducta hace 

: •. ' n~~~i la ~sp~ctati~a~p~niÍiv~ del: Estad~ y el cÚ~pli~ie~tci d~. I~ función punitiva . ___ .. , - - ···-· . - .. ·; ·- _ ... _,,' ' .. _ - . ., .. 

<,•_':.,.,, ,. del. propÍo:Esiai:fó,.a caigo y res'p~nsa~lé del cUmplimiento de esa, espectativa, en 

Una •re1ación~\que¡'.precisamen1e;; apuntái~Ja :característica ·dialéctica y de 

'· • i:o~ÜríÍcá~i6il'Cí~1"6'Fci~n·i~ridicó'. • -
1"'.l,,C·· :.;/;.'·;·':';i_.· 

.:·.->< ,-h ~>F~~\_.-;J\~· -->'~f>,-·,~~.'.!I:i~~<- . ~.-.. ,·.· .· --
• i >"'. ,• : " : •¡ '.:: ;' ;, .·::: ,"~•, ' - • :'..: :: ,:'.· ¿: ~ ', :-· 

> :i.AI re~il061~ ~;1~i~'n diversid~il de au1~res que s.e incli~an por esta posición 

de 1k'6u1p'abl lid a~ "60~0-f u~d~:ne~t~ d~ lá pi~á. cr~yendo ~erti~ente señálar entre 

:~t~r~~f ~t:fi1~~;~~~~t;~~]~;~::~ 
delito/ y ; d~ ;• defenders~;:: como ;•'objeto{ en\ sr· i mismo,·•· prescindiendo de 

• :. · ~f v~~~dre¡~t~~e~Jtr~V~i~~~~t¡I~~~~l €rf ~~i~~~~ci:}~:tj~;;i::.r:o~01oh:~eq~: 
· "· requiere' una proporción y,rango entre Jos delitos y por consiguiente en las penas, 

interviniendo Jos fines preventiv'os deJÓ~nÍ~ residual; Ja noción más elemental de 

justicia exige hoy, C~fllO ayer y COnlO siernpre; la CUipa contracta. 
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Por ofra parte Rodrlgt.Íez MÓur.ullo, dice que la función del derecho penal se 

insert~ en la gen~~al función del dere¿ho.' qU~ consiste en la consecución de la 

pa~ social; fa cu~lse. alcanza ~uando a ii~vés del derecho se garantiza a los 

éiudad~n~s j~~Uci/y 'seg~rid~d·~;,· sJs r~l~cÍones con los demás y frente al 

Est~dÓ; dentró' ~~ ~s;~iu·~~ÍÓn:\~1-der~~~o penal se caracteriza por proteger a 

través de ía i:>~na' ~ 1~'·rri~did~'/~~i esÍ~ ~Liar predica 'ª esencia retributiva de 'ª 
~ena, admitiendo queí ~¡ .ÍJ~cia!Ü~nici d~ ésta y el criterio para determinar su 

gravedad no puede sei otr6 q~~ el'de la proporcionalidad con la culpabilidad, 
-·- ··-.-···-· .·.::;· 

diciendo asl mismo que sÓ1i:i'üría'pena medida según la culpabilidad puede operar 

saludables efeetos de p~~ve~~Íón general y especial. 

De igual forma R~dd~~ezD~vesa :dice que la pena es la consecuencia 

primaria. del cfelit~,' que;.~pa'r~i~ pu~s; como el presupuesto de la pena y en 

definitiva como su fund~0~~%; h, ; . . . 

Barber~.~ani?~:./~fa~~~~l~ '.~'.~arla p~ia·'~;~,e~'de principalmente la 

retribución por_el:delit~ corrletido;t~ina en C:iie~ta, ante todo la gravedad del hecho 

; pe~~~iia'~ii }:;~;¡;ira'. ~ •t;\~i;¡¡i~~~iÓ~' ~~; Í~ Ju~ti~ia, imponiéndose sobre la 

.. culpabili~aél"de1.'i~"6.~·~unque:lajedill~cióri' por el hecho culpablemente cometido 

sLpci~e Jíl~ p~~piJf6ió.rÍ ~~';ú~ite e~_Í9id6! ~cir la justicia, por lo que, en cuanto tal 

' deb~'cci~s~!t~!f'eí"f~B~a~e~i~:~ e1\¡;,{¡¡~ de la pena . 
. ,·_:··' --·::,_~::· ... ;·'.~'.:~ . .. ·::""·,-.' ., .. ;_> ·",·~.-.'.:_::_··,~._,·_ • 

.... :::.:,'·-;';'·:··~ . 
· ... :. ·,--R~drlguez.RamosseAala,que la pena tiene un fundamento retributivo, en 

c~a~í~' ~~lge}'I~· ~reyi~/~6rilisióri culpable de un delito y ve determinada 

vinculantemente su cuanÚa erí' base al injusto culpable realizado. 
' ,. - ·' . >:· ..... -_:/. i:.~_· __ .'_;_~·'. - . 

- • /':l'',·'. •,-,,e,'.':,;'-. .;.•,'' 

> Cerezo Mir propugná>iüe la pena encuentra su justificación tanto en el 

• deliio corÍle;ldo, ~~~6 en' Íá ~9¿~sidad de evitar la comisión de nuevos delitos en 
. ' "' ' .· ' ~ - : .. "¡ • . .. " ' . . .• 

el futuro: asl la pena tia de 'ser)usii(_adecuada á la gravedad del delito, pero 

. además .ha de ser ríeéesaria p~ra el manteriimierÍto del orden social, pues se trata 
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de la justificación. de la P~J1ª e~tatal; ,én, esie sentido l~ culpabilidad corno 
fundamento de la pena desempeña esa función y también corno limite,· 

<~ ·;:· ..... :';. ;j .:.-'<\:;.:·!-~:~ 

' Ásí también existen autores' que niégan la cÚlpábilldadé:orno f~ndarnentO cJe 

··la pena,· señalando ~ntr¡~lg~~~'~<lt .~:~"u,l~~tes·,.·.;::;(;.::~;i('·:~t:~.; . •. .··• 

"Roxin sefla/a •que .lacúlpabilidad, no est(det~rmiriada por/os• fines de. Ja 

::,2:,~~~ltf~~~~t,f:6:: 
ª.utodeterminación.de.los i~p~lsos pslquicosY l(r~s~ltante dirigibilidad normativa 
de una personai actÓa ·;E1'p~/J1~di~nte?i~~ie~·d~t6sa () cut~o;amente realiza un 

injusto jurldicdip~n~!;··Pi~~'.~.·~~~;-'~··{ó~~r~ti!¡it~~iiÓn.'de .·~u decisión, era 
nor1nauvament~ dirigible/'º queltÍ1p/ica Ún. cóncepto q~e es. bastante cercano al 
~riterio"de

0 

ta .·m6ti~ab,itidac(obse1Yá "Roxi~:ipor6tra'' pári~. que, aún dada Ja 
culp~bi!Ída~. pudÍe;a no ~~( n~ce;arl~ la sa;;aón ~'e~ai.'por ráz6nes preventivas y, . 

..... , 
,~::' ·;:;"<\._·:_..;;·/;;:·· ·:;-:,,-,;:·-; ~:~:, :;\·} ·':»:.;;'· },:':_'.~:'. ··:.:· 

~,s:1!~~~Jl~1~i~l~~~~~~~~~s±r:.~~:: · 
para poder imponer elé:astigo)iO\¡~'~,'sea~emejáai ~~itér)~ sosÍenido.por Santi~go 
MÍr sobre la níoÚ~abilid~d, ·ya que. ~I: i:~itérÍo de'ia diriglbilid~d 'normativa ·que 



42 

sostien~ Roxin •. co~ el de motivabilidad aludido, no tienen gran diferencia, puesto 

qué entré capaéld~d· de motivarse por la norma y capacidad de dirigirse por la 

· .. norm.él s~ asemejan invariablemente .. 

. ·,A E;'¡,'~i¡t~'mismo sentido se propugna Luzón Peña, quien señala el rechazo 

icaÍégÓri¿o'de la retribución, diciendo que ésta no puede admitirse, a su juicio, en 

}r;? ;,; ~'G a·s~ecto d~ retribución de la culpabilidad, porque, si se concibe este' elemento 

i\ ;g~¡;¡, reprobtíabilidad, presupone la existencia del libre albedrlo; lo que resulta 

: :\~él~~ostrable; tampoco puede aceptarse como retribución del hecho injusto 

~-, ~\~~·rq~~:·I~ .misión de la pena no es re~·liz8;_·la J~stiCia, sino evitar la comisión de 

delitos. 

Silva Sánchez, en el sentido. que se estudia, señala que la fuente de la 

legitimación del derecho penal debe situarse en el hecho de que su presencia en 

la sociedad, como ser un mal, conlleva un mal menor con el que trata de evitar. Lo 

que legitima al derecho ·penal es su capacidad para reducir la mlnimo posible el 

grado de violencia que se génera ~n una sociedad, y puede comprobarse como la 

existencia del d~~J~hd p~~~'¡ encierra significativas ventajas, por un lado, las 
,. ';·· ·'···· . 

propias conminaciciríes' penales tienen ya un efecto disuasorio que impide la 
. - • .... <'··,··-- --e¡·· ·. - ·, ' 

apa~ición, de delitos i qué, dé otro modo, de producirlan; por. otro lado,· producida 

·. una,·.· co~d~ct~j·~¡¡;~~Cl~~i. definida como: d~lito, la san~JÓn del responsable 

· · : fáv~r~¿éni'.'; ;¡~ ~n~,-~~ri~;'~~~ .tanto ~I suf~to sancionádo como otros autores 

; ; '. ;: poten~i~l~~:~ti :~~;íÍ6én en;~l)uturo hechos l~sivos de .este género, y, de otra 

... ~ .. · .. ·· ,,;~ª~:d2f &?;iáJ~~~~i:s~j1~df ~'.ª~i~P:e%:~:.\~r~~~~i1~~: :eu;i:~t:~i::~~:i:: 
. d~r;~tí~ ~~~~i·e's i~ ;~r~J,nciÓn g~ner~lde delitos, configurada principalmente de 
~~ne~~ ~~~~ti~~ 0°i~Íi~l~~tdii~::: ··.·.··· .. ··' ..• :', ;}• .. 

'...\; : ' ,. \~.:-. ' . . ; 
·._.,,!-, ··. :l - '·:-.:<:' -·-

De lo ~nterió~ si:i advierten ,las posici~nes .. que admiten a la culpabilidad 

como fundaménto de lá pena: ~si. como las' que la niegan, pero al respecto debe 

señ.alarse que es .indudable' q~e Ía opini_ón mayoritaria de la doctrina penal, el 
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.criterio de la culpabilidad como fundamento de la pena, es acaso, el criterio, más 

generaÚiado para . la determinación de ésta (pena), tanto en relación con su 

funcfá~~~tO, c;mo para la definición de sus limites. Esta observación se confirma 

slse;ióma en'.éuenta que una parte de la doctrina considera a la culpabilidad como 

: rep~o~h~~·ét.ico individual y social, fundado en el libre albedrio, que otros 

• • > éüesiiónari. Otra parte de la doctrina, en cambio, aún negando o sustituyendo tal 

y ~~tu1,é~~i~if;r?r_ otros, en general mantienen el concepto de la culpabilidad, a Ja 

(; :•.:: : ·que,.en::úitima: instancia reconocen fundamental importancia, sea porque su 

. ... ' •con'Íe;t~~·p~r~ite~r~vi~ar. el· ~ontenido de la responsabilidad o bien por su 

• · · 'r~l~va·~~ia-~obr¿ i~~Ó~esd~ ~ria''pe~spectiva garantista, independientemente de 

·• ·-cié11_¡;)¡¡~~·~1 crlt~rio ~i;~~i;ó~-~orií'o el.de la necesidad de la pena. 
», ',",;: ;,,• ·; '.-.:.,;.¡;¡·.,;-~··'~-~i/c}.,';.('.: . .':- j~;· 

>' En;sf~t~'.sisi'~1~~;it~~~{d~'1a 'culpabilidad como fundamento de la pena, 

afi~ma tj~~ é~t~ Úitim~}~Jl~divlc!ualización no deben responder a la personalidad 

. o ai'C:arÉlc~e~ d~1.'s~eiO'~? a C:u~lesquiera otras referencias con la denominada 

· p~rsoÍl~licl~c(dei ~~tÓr-~, por taríto, limitan también a la reincidencia como factor 

de impÓsició'n 'p~nai ~utónomo y directo, sino que implica que la pena debe 

' . determinarse excl~~ivámente en relación con el hecho realizado. 

2;1.1. LA CULPABILIDAD DEL ACTO . 

. . :.:.~·;~·:·'.::~ ··:> (»'---<·-._ j 

·,En los _apártáélós que anteceden, hemos distinguido dos aspectos de la 

~ulpabilid~cf, qJ~ ~~~ ~I fÓr~al y el material. Culpabilidad Formal es el conjunto de 
- •' ···;:·"-··'',;··'· - - . 

ciréunstancias anfmicas especificas que en una determinada época o periodo, el 

orden~mie~to j~rfdÍcÓ ~stabiece como presupuestos de la atribuibilidad de un 

l1~6hó ·~;·;t ~Litar;' en tanto que la Culpabilidad Material corresponde a los 

. postÜi~dos ~ií virtud de los cuales las referidas circunstancias anímicas han sido 

. tomad~s-~n cuenta como fundamento de la atribución subjetiva de un delito a un 
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sujeto; ."podrán consistir en exigencias de naturaleza moral, de seguridad pública, 

de finalidad de I~ pena y demás". 31 

Asl también, hay dos tendencias sobre lá, culpabilidad, la que gira en torno 

ar hecho individual (culpabilidad por el acto), en qué se contemplan sólo aquéllos 

factores de la actitud inter~a juridicahie~i¡¡ ci~nsurable que se manifiestan de 

forma inmediata en la acciÓntiplca, ·~ ia ·denominada culpabilidad del autor, donde 

el juicio de reproche nace por la tí"d~!dei sujeto, se amplia a la total personalidad 

del autor y su desarrollo". 32 .} ':./,~.<···· .· 
En este apartád()_Jn'l~~m~;;¡~~~~~~o~ alusión a la culpabilidad del hecho o 

,. , ··::· _,·, .. :·:'.···.-:e·. _;.,·.·,·:·1<.:A'.:,:-:·: 
también denominada culpabilida.ddel'acto, dejando para apartados posteriores la 

denominada culp~bllld~d "del:;~~t6~);'6 también llamada culpabilidad por la 

conducción de la vida>• ':·'.:> _; \·i? . 
A~I entori6~~;•1~:~1J'j~~b1Jlcl~d pÓr~I hecho se funda en el principio filosófico 

de ·-libre. aibed~ro; :_el hombr~! como'.) ser libre. puede escoger entre distintas 

posibilidad~~,d~~om~brtami~~t6/d~ lll~n~ra q~e responde por su acto, por lo que 

ha h~chci, . nÓ. por"'s'u:mdci~ ·ii~; ~er, 'P6r·i~ que "la culpabilidad por el hecho es 

;etrifJ~tiv,a":";·•/c;.:· :.·~· > .. , _:'::~~: "/ e'~,' 

.. :~~~,~~~~~~~!,~t!~~~~~~~~~~r~~~} .. 
. sanción represe~ta sólo 1~ resp~e~ta 81 héchoindividüa1;"Yno a tóda-1a· i:andücción ·· • · 

· de 1a.vida. del :~tº~~-'.J/~s;;.~~~~'.squ;~e~'.f 1Itt~~~·;¡;:r;z~f~t~tf(S1~;~~:··:·~·; __ ,· ;· ... 

, . Está claro que el prinCipio' con_stituc;ioral •:''nullum crimen;• nulla poena_ sine . 
':· .. ' •. •.• ·, •• : : '._ .. 1 ~~ _:'.., ,; : ~_,~, :, «;'.~~~ ... ~~ ./ ·-:'!·:", : ,-.:;:.~-~: ·:.::>:\~ :.::, ~ .t:'".~ \-~\·Je::,-.-~;; :_..,';:·.- :::.·;_''.-.~·_:.:.;,:.J..!·- .-. ;· .'. . , . ( -. ·' : 

lege"; favorecem.as el.de~arrollo de,un derech~penaldeLhecho que el de_un 

F~~i~~~~i~~~M2~~gtt:o::;;~~: 
·:.:,,:,,./' 

-''Garrido MolÍll, Mnria: Ob: Cil: P;\g,;.197;:·'·.· 
-''Garrido MÓ11Í1, Mnrio Ob, Cil.

0

P:\g;·19x:: .-. 
J' l~idcni. P1ig.c 1 ~~'.\ .: _. · ... \. /:~-:., 
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persona del autor o "al ser asi hurnanod~ la d~rsbn~lidacl que ha? que castigar" y · 
que midan por. ~se· ba~emo la Ci~se y cu~ntl~ de: 1~ sanción: AsÍ p~es,' un 
ordenamiento júridicÓque se base e~ pri~~iplo~ p;o:pió~'de ~n estado d~ d~recho 
libe¡a! se 1n't:11n~,réi siempr~ ha~i~ un d.ere~ho ~en.al ;dei.'~ich.º: '•:'" ' •.. ; . 

, .. ': ' -.:: ".··. ' ~.,_.· .. ,.·' 

· '.;. ·~~{suc~cl~ci~~.:~J~¿~·~~h~~~~s~i~ciidb•d'~í dei~~h~:~·~ria1·de1 ~ebiio, sin 
" , . ' .. - ... " ,. ,. ·-.-

embargo éste >slempr~ ha, teDido; q~e ~Ófrentárse a. IEis infi~enaas .(cambiantes 
. ·. segb~ lá~ época·~· ;,i su ·~o~fÍg~~aci6~'e'int'eri~'1ci0'ár d~Í :~~ie'ch6°p'~iiai'~~· á~tor y ' 

quéint~grarJ~n~su····.·~ ..... ~ .. n. o.~. :·:~>E ./ ... ~· :::·~F · :··:~·2?r«:'· :!·,;. i' 
:-..:· ;·:·> ·~-· <).~;·( , ' t) . . (·. '~"..: :" ~? \',:,' ·<,:· » ·, - : • ~- , '\ ,.--, :·~ \1. -

: t~~*¡~¡~,;~\i~f ~I~i~ii:i~1~:~~:::~::·,: 
· • .. ·.• d~r~cho penal de autor; ~ay que ~isti~gui(entre repercusiones del derecho penal 

..... ;S:,;;~~~;~f t:!i~~~~(~·~:;~;~·~. ,, '"'' '"ª ·'~'"º 

. Zt~~J~~f 1~~·%~~~~~1,€~~::::.:~:=~::::~ 
' ; m6ti~;~c; ~cti~u~~s·i~te;,~~~d~f1~{eli~~Ú~~. Ásí por ejemplo el hecho de matar a 

.• :.;:8t~E:~1~\~t~5it;1t§;]~f 0~~~;~~{g:~~§!tas::ú: :1 t~a~~~:~·o s;e~:ls~:xi~:~: 
: actúa con alguna·d~ 1esas.moda.lid.~des el que priva de la vida a una persona 

.. · ~}~~~~1;~][~~~~¡~;{~~~~: i~~:~ 
actuación ae crúeldad o maldad, no tie~e porqué radicar en el modo de ser del 

<autor ni infl~ir cci~~Íante~e~Íe'e~· el 2~nJi~to .de su comportamiento". Basta con 

q~e ~I mismo h~ya mcistrnclo'eri ~~ h~6iío concreto una actitud interna falta de 
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sentimientos y que le hayacausadCJ la privación de la vida a una víctima con 

alguna de las mbd~
0

lidades agrávante~. Asl iambién por ~Jemplo un HOMICIDIO .. . . ·· ...... - : . . ·, 

por celos, e~: doiide se ulilice 'algún arma, será cruel y despiadado y deberá 

casÚgaÍs~-: é~~o·-~·H?Ml
0

éio10 CAUFICADO, esto es, con alguna de sus 

: ~&ciiii~~tiv~~. ~~~~L~ \,~ concuerde con 1a imagen de 1a personalidad del ~utor, - _,,_ :·· :.-,._.· '.··'; .. _.; ,.:.·'····. - . 

·\9ue ª. ¡() meJo¡siempre se haya mostrado con los demás como una persona 

, p~cliib~ } de' b'ue~ corazón. Así también se debe señalar que otras modalidades 

: -lciei,~~Íit~cd~~l-Íml/1ÍC1010 como la alevosia, que se llegase a utilizar, tampoco 

\ •• · • ~·r~s·u~o,ri;·tjue ~I a~tor sea un sujeto alevoso, sino sólo que en el hecho concreto 

-:¡:;~~~·.-¡;J~~to' ~e .manifiesto esas modalidades y por las cuales la pena a imponer 

. ~'érá 'iiiuéh~ iiíayor. 
·"':~.·>-' .. •; .. ·-···::,:.~·/' 

o··., ~j¡~··¿ulpabilidad por hecho individual, o llamado también derecho de autor 

, o. c~~l~~~ilid~~ por el acto, se contemplan también aquellos factores de la actitud 

' Interna furidicaniente censurable que se manifiestan de forma inmediata en la 

a~~iÓn ÚpJca./EI; c6n~epto de culpabilidad del derecho penal se refiere 

'• fúndámental~enÍe ~ la culpabilidad por el hecho individual, lo que se sigue ya de 

la el~i:Cioií d~'Ü~ cikrecho'°p~rial del hecho. El injusto en el que se apoya el . ·., · ... ·"'. '····\··· ···- '. 

; repróche 'de·; culpabilidad consiste en la comisión de un determinado hecho 

. prohitJid~>pbf' ~I o~denamient; jurldico, y no en una conducta vital juridicamente 
• : >.-., .•.• - - .: ... 

.. desaprobada;~/\ 'esto 'se añade la consideración de carácter práctico de que con 

· · i.ósS~cii~f~~-j derecho procesal penal vigente seria imposible al menos en la gran 

, niayoda ,de Jos casos esclarecer la biografia del acusado con sus conexiones 

~sidÓióglca'~'~rCÍfundas ocultas. Hacerlo implicaria, por lo demás, el poder de que 

· ; :1~ ~E!~~on'~nd~d condujese a un avance inadecuado a la importancia de la cosa, a 

; ' )la éii~r{i;ti,i,~ del hecho basado en el juicio y a una jurisprudencia moralizante, 

•·.· .. < , topo h:Í ~ue 'en ·absoluto no servirla a !ajusticia ni a la re inserción del condenado 

· ·. ~n 1a'co~~~id~d. Finalmente;· la culpabilidad por el hecho individual, como se ha 

dej~ci6 ~~nir ~er' a lo largo d~ estas lineas, es la que mejor corresponde a la idea 

de la pen~ retributiva del hecho, al cual se halla referida por imperativos del estado 
. . '·• 

de derecho a un sector estrictamente delimitado de la vida del autor y no ha sido 
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Imaginado como Intento de un rendimiento general de cuentas, asl entonces la 

culpabilidad por el hecho individual, constituye la forma decisiva del concepto de 

culpabilidad en el derecho penal. 

"La responsabilidad por el hecho, al igual que la ''imputatio facti" del 

derecho común, está llamada a fundamentar la imputación del hecho como obra 

de la voluntad del autor, ya que en ese ámbito n~' es posible ull reproche de 

culpabilidad individualizador". 34 

La responsabilidad por el hecho:)i~n~1 ';,a~ie: todo, ~ignific~do negativo, 

puesto que se anula por. la pré~~nfi~'de c~us~s 'de .;~xcluslón de la 

responsabilidad, se establecen asl, el est~dode'ne6é~icl~~ e'xculpante, el exceso 

de la legitima defens~.y,el obr~r ~;; virtzyd '.'ci~: u~~· o}den°' ~~ ~a~Ífiestamente 
. juridic~ .. L~ significación pr~~tic~ de la \eo~i; ·P~¡~· la parte i~~eial · iadicada en el 

. hecho de q~e Ía. ralÍa de re;pon~~bilidád d:~ hecho impedirla también la aplicación 

de medicfas a sujetos lncap~~es de culpabilidad, y de que en el terreno de la 

> paiticÍp~biÓ~\e~uli~iiá: posible una p~sición intermedia entre la ac6esoriedaci 

<º'limH~d~"iy"má~ima".E~ la parte especial también se extraen consecuencias por 

~si~~ié~;ia, enór~i'~n;!í'1as categorias dogmáticas de la teoría del delito que deba~ 
~onc'urrir ~n' el hecho que sirve de presupuesto a los tipos de conexión y de 

'ref~r~~ci~ 'i que se hace alusión en distintos preceptos penales. 

... . . , .. < Para Maurach, la teoría de la responsabilidad por el hecho extrae; para' la · 

''.; . : teoría 'd~'.¡~ culpabilidad, las consecuencias de la innegable situación ~~ ien~iÓn 
; ,' ~el!~er t;¿r{,~no, en cuanto personalidad individual, y, shnultán~a~ent~; de 

. . {~i~Íiíbro'de Ía comunidad sujeto a obligaciones sociales. En~I prÍme~' ~~pe¿to de 
•'"·. --·:-_<· ,. '!"·,..... . . . '···"-.,.· ·-;.::··.,' .. ' .. 

·':la afribüibilidad, esto es, la responsabilidad por el hecho, se áiudé al .enlace .social 

; del a~tor; dando. lugar. a una consideración generalizada~a' d~ los: liÍnites · d~ · 1a 
•'·. . - . ' ' . ' ' .. '" -·,. .. 

. atribuibilidad · respecto de todo justiciable. Después• en ; el; segundo. aspecto, la 

reprochabilidad individual, se atiende a' la personalidad 'del aúfo.r y sus 

:_,·;.: 

•11 Rciulmrl .. ~1mm1~h. D~rcchO. PC1laÍ P:1·1\~·.·~~·ú~~1I. Tmducción. tic In 7" Cdición por J~r1:ti: IJ~(j;i Gc1;/_'iCh. 
Actu:1lii'~1dn por l lcinz Zip~. ~~l.: ~\si~~:~.· D~1~~10s Aires. Argc111i11a. 11>1'7. P;ig. liX7. · 
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- . 
posibilidades e;pecificas;" aquí se trata· de saber si se Je puede reprochar 

•·•· personahn~nte' ~I aÚtof' este . h¿cho,. de acuerdo a sus posibilidades. Este criterio 

• dif~renciádó de énjulclamiénto da lugar a la división bipartita de la valoración de Ja 

t c~lpa~ilid~d.· Co~forme á ell~, re~ponsabilidad por el hecho significa la necesidad 

Ú,d~; responder, C~J110 miembro. de la comunidad, por las lesiones antijurídicas al 

· ' cirdé!rÍamiento comunitario. El ordenamiento jurldico puede admitir excepciones es 

·'decir, "tenéi:que respcJnd~r", cuando, a pesar de no poder certificar al autor Ja 

· " l.icitud de su ·~ctu~ción: tampoco necesite recurrir a sus facultades individuales. 

Existen siti.iacionés particulares en las que no se exculpa al autor individual, más 

· bien se libera de responsabilidad a toda persona ante una determinada situación. 

Aunque áquí la conducta no es correcta (el ilícito de acción subsiste), te_niendo en 

cuenta la naturaleza _humana ·en general, ella es perdon_able a todos y no 

solamente ex_cusable en forma particular. 

En principi(),- ~lJfasible con~ebir un sistema de dere~hci penal 'sin esta 

'-. etapa. En taÍ e~~ntd,a~t~ sit~aciones similares habría que ~x~Juir~~ ~I ilícito de 

.. ,... . acción, o.bi~;, la¡~oJ¿éio~es jurídicas deberlan estructuran;~ de manera tal, que 

'.;·5¿··~tendi~r~~~~~lu~i~~mente a elementos individuales de ;eprochabilidad. Sin 

~mbargo -~I d~recho conoce casos que deben clasificarse entre Ja exclusión de Ja 

ilicitud y la reprochabilidad individual; tales casos requieren de la etapa de la 

responsabilidad· por ·el hecho. Esta constituye un modelo de configuración 

dogmática que como toda concepción dogmática debe coincidir con el sistema y 

ser adecuada al problema; Ja teoría de la responsabilidad por el hecho satisface 

estos criterios. Dentro del problema fundamental entre individualización y 

estandarización en el concepto de culpabilidad, ella suscribe una.de .las posiciones 

fundamentales posibles: agrupa Jos . elementos individu'aiizadores y 

estandarizadores de la responsabilid~d en dos. sub~tapas separad~s entre si, 

dentro del concepto de culpabilidad. Al conira;i~; la opinión mayoritaria se 

satisface con un concepto de culpabilidad inorgánico y determina Ja medida de la 

individualización y estandarización denÍrode ~ada ~iemerito de la culpabilidad. 
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Al concepto superior d¿ atri.buibilidad con sus gradaciones o aspectos de 

respcinsabiÍidad por el }1~chci y de culpabilidad que se ha planteado se le ha 

objetado con frecue~éia que, rio obstante ser acertado desde el punto de vista de 

la c~nstrúC:~ión;i co~plicar1a'T~' e~i~uctura delictiva. En este sentido el mismo 

.. · .. Mau·r~ch~e~pbnde'~Je i~ gra~~ciÓn del juicio de desvalor que alcanza al autor no 

• 

0

es ;¡8i,:~~bÍtr~~16,;,·~i~ci·::imbue~t~> cuándo, como aqul, se trata de agrupar 

'1 '~cimporientes;~~Íe~á~é~e~~·~e'~ri,conceptoque incluso la doctrina dominante 

.. ' < ie~ciri'~ie i·~·~b~t);ci6:·cJa1 ~~ k1~as1 de:la culpabilidad en el sentido de la doctrina 

. 'i~acÍi6Íci~~l;~·¡¡;·,;;;13¿~~idad·:ci~ : e~ta dJvisión ya habla sido concluida como 

• ca~·;~·¡;~~·~ci~á~r~·n,Ílli~Í~'criÍÍccid~l·es·t~do actual de la leerla de la culpabilidad. 

• •. ~s i~i~Ad~do.~l tem6r d~ ~.'.ia'ca~pllc~6ión de. la estructura d.eiictiva con la 

. incorporaéiÓM{de la : ré~ii'bri;~bÍlidad; pi:í°?. eÍ hecho. De ella no.·. resulta, 
. ;·-. "·" - . c. --. -<·" - ' - ·.· .... ;-. - · '"'·'· .. ·. - . . . -

espebialmenté/ uri 'concepto; deliC:livo cuatripartito, : sino·. una subdivisión de la - . - . --· '•"' .. . ' ' - . ;,-.- .. ,_,_,·,_, ·... . . ' -- . . . 
culpabilidad' en. aqÚéiias·'drcúns.l8,néias'.'que' pró~ienen' de': la Ílirié:ulación. social 

···¡¡¡~f llflt(f if li~~E~t~ 
';~.;~~-; .·: ::·~- · '.-·;;.-;_··, ;-..,_iy·:, . -, .,,. ~ ~;-~ ·.'·::e ;/o' ,.,_ ,.-, ;.: 

.. ;>.( )_!;_:;::~· ~; ,~-s;tj;~;:':~l~5¿~ :~r;?;.-;2~:· ~'_¿'.) ?~- :-:,/ :':'··':,·\-. _-
. La ~espo~sabilidadpor,el.hecho·tamp.oco supone una sobrecarga en la 

aplicadión,del d~r~~'~o·,,ge~a1?~i'h~ch~,a~lij~ridico es en la practica indiciario de la 

· .. f ~B~~~~~t~~~~~te;::~:=~:::~;;:::~~=~~ 
. etapa: de:~aió~~biÓri: ci~}1~,~~í'i]Jricid~d cabe decir si la conducta tipica es. 

:',;-:.l .·."·,·:-··:~:,"._,,-_<;.~.:,:\.-:: ;'.-,,:· :,_··:-:~- J (~·:.: :,' . . . 

exéepslonalme~te d~bido.'a LJ.ría causal de justificación licita y por ello correcta 

desde ei"pdsma de.I orde~~nÍierito jurldico y social. Luego, dentro de la 

atrib~ibilidad; e~ pre~isoun d~ble cuestionamiento, esto es, si como corisecuen~ia 
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de la especi~I ~ituación de hedho, láconducta adecuad~ a derecho era inexigible a 

toda pers;~a y, lueg~; ;i 'puede formularse un reproche individual basado en las 

capacidades yposibillcladés deÍ aúior. 

> ~ei~~ -~~i~~;~ien'ia· la leerla de la responsabilidad por el hecho se vio 

afe~ta'cia i por' malent~néÚ,dos ' (especialmente referidos a la complicación del 

sist~m~' -¡¡~lic1f~6i./~ór 'lo que su aceptación por la doctrina fue casi 
' - ., . .. ., ... -' -· ' -• ~ . . ,- .. : . 

•'necesariámerite' ambivalente; se encuentra una detenida exposición acerca de las 

• ~eac~I~~~~¡:~¡~ ¡'~' Jri~trln~ fre'nte a la teorla de la responsabilidad por el hecho. 
" . . ···-· <;" '¡ . -'"· ,• ~"' . " . '• ' 

· ~ueda :de~ostrado ·con claridad que sólo esporádicamente tuvo lugar un 

' 'verdaderó análisis de ella y, asl mismo, con que frecuencia se realizó sólo una 

. ~alóra~iemgloi:lai d~ esta teoría. Recién en los últimos tiempos ha te~ldo IÚgar un --·.-.. _._,:, - ·, . . . . , . ·. ··,'• ., 

éambio 'que ha conducido a precisar la argumentación. La evoludón actüai. parece 
',: _ • ' •• - ' ' • , : • • .... : .. ~ : ; i '. • ·.-' •• •• ,, •• •• '. ~ ' ~ ··,_,.' - • • -. 

estar caracterizada por una mayor atención a los razonamieiit()s'y resultados de la 

teoría de la responsabilidad· por el tiecho; sin.que.:.¿I ~6cÍ~1~,e~fr~ctural sea· 

adoptado como tal, en esa medida exisi~ún ¿ieri~p'á;~lel~-¿-~~ 1~ te~rÍa fin~I de la 

a~ción. Esta ev.~lución s_~ ha vÍ~tri~o11firm8~á en ,cierta forma ~or la discusión en 

torno al concepto de)a cuipabÍlidad. En la exposición que se acaba de hacer no 

sérá posible r~ferirnos a c~da una de las ramificaciones de esta discusión; al 

ccintrarlo, sólo ;e cleli~6ar~n I~~ dos decisivos puntos de vista de la necesidad y la 

' pra~ticabllid~d .ci~ ¡¡/\e aria ele la responsabilidad por el hecho . 
. :·'.:) ... ::: ·:_/,'.·:,,.,X~'-""-:·:-

·• La.o~jeCÚ~~'~ir. la cual "en realidad la separación entre la individualización 

· .. :~xtr~ni'a·~·l'l·_.la_;~x~;~;iem ·de la culpabilidad y el enjuiciamiento general en la 

'r~spi;6~ab'ilÍd~d po{~1 hecho no es practicable", ha sido formulada especialmente 

:,:p()~ R;_~f~. P~~_a-fu~dar dicho argumento este autor, como se dijo en lineas que 

an,te~edeñ,.so~ti~né en forma creciente que se ha ido imponiendo la idea de que 

~n el :: r;pro~~e : de culpabilidad sólo sería posible trabajar con criterios 

. ·• generalizadores' comparativos. La nivelación entre la responsabilidad por el hecho 

,. y la 6u1pabiÍidád descansaría_ en la imposibilidad de una individualización total en 

su reprÓche. Es verdad qué en el reproche de culpabilidad (sobre todo en la 



51 
'.. : >' ••• '· : • •• • 

capacidad de culpabilidad) sólo podemos operar con un j~ici~ ~omparativo social 

de ella. Sin embargo, aún asf subsiste una diferencia muy deéislva: frente a la 

responsabilidad por el hecho, la representación ideal está. constituida por el criterio 

promedio, en cambio en el reproche de culpabilidad la meta está representada por 

la orientación individual. Ahora bien, teniendo en cuenta las limitadas posibilidades 

de conocimiento, la realización depende del juicio comparativo de culpabilidad, 

pero en éste orientamos siempre los criterios existentes a la concreta situación de 

hecho. La objeción mencionada tiene una consecuencia positiva para la teoria de 

la responsabilidad por el hecho, ya que acerca aún más a fas dos subgradaciones 

de la culpabilidad, demostrando que su reunión dentro de una de las etapas de la 

estructura delictiva es acertada, debiendo destacarse solamente la diferencia 

existente entre los dos criterios de enjuiciamiento. 

Por último, la mayorla de los reparos formulados a la teoría de . la 

responsabilidad por el hecho .. apunlan al.carácter superfluo de este nivel valorativo, 

•puesto que !amblé~ seriaposibi~ ll~gar. a .res.ultados •adecuados mediante el 

.·•• slsiem.a ~()gmáÍÍco tradi6i~n~L Est~ o~i~~ión ·~pu~t~· di~~.M~ur~ch al sentido y a la 

.. ?;i~~~~l~~~~l.~f ~~!~~~\~~~~;~~~ 
dismirÍ

0

uii '.la¡ cantidad ide/ios]''eiementos estructurales), se produce en forma 
.·.,:_<' ::'.'.:-:· .... / ;'_'..>~.~;·.;{t_·~,·~-~'.;:.::·,':·°.,'·;-··;;.:,_, .. ··.¡,' ~> .···, ~.- . 

a.utomátic(un.a modifi°"ación del c.ontenido de aquel elemento al que se atribuye 

una fu~~ió~'.k~i·~,~h~·i: PCJr eUci, ¡~ pregunta acerca del carácter superfluo es al 

·· .:: · ;o~is~ci'tie~b~'¡~ p;~~unta por la allernativa más eficaz. Si se quiere prescindir de 

',~ ~t~p~· d~•¡9' r~s~CJ~sabilidad por el hecho, los elementos pertenecientes a ella 

. • . icie.tieh ser:airibuldos a la antijuridicidad o al reproche individual de la culpabilidad. 

· < .; L~ 'd~C:isióíl en uno u otro sentido no está dada de antemano, sino que se 

·~:'. ¡'<J~ie~min~ (~enferme al punto de vista que persigue el orden de sucesión más 

a'ciecu~clo posible de todos los elementos que pertenecen a la estructura delictiva, 

. se expuso entonces ya, que la teoría de fa responsabilidad por el hecho satisface 
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esa nec~sidad. El plante~~ie.nto d~ Ía ÓbjeciÓn que s~sti~ne el carácter supeñluo 
. . ' . ,, .. ·' .. , ·-·- .......... -, .. ·--

de laresponsabilida~porel hec~~:h~cC>nd~~idoun'ex~men.más.detenido de los· 

elementos que se 1.0. atritíuyen,. Así• poi ~¡einp10, es correcto. e1 reparo i>1a,nteado 

por .• Hiis2h;qÜien•afirma_·que'ei¡ries9~'.Jiermitido'.ye1:;re~p~ió•da1·_·cllidado, 

:;~l~:¡~tf~~if~~l~~i~I~~~;::: 
· Junto._con 'el' plenó'~esiirrollo de• la teoriá ~e_l 'ilicito'de ·acción; ~sta críUca 'ha 

~~~~lf ~~~if~~,!~~~~~l~~.:::;:· 
- , ;¡,. ,. ,;.·· ·,··· '· ··,, <,,:'.·~~:~;}~~·-;· .. -,,;·- .. , . . ·:>:_·•_,:_: •• _;~_: __ :: •• _._:;:.::~.·.· <\--··:::· .... ~;· -

' ', . .;>-~:)\ "-":.~y-:··'(''..\_ .. ¡~-.'-- _:_:\.:'~:- ·- - -<·.,:·.;\:· 
'{Per(): incl~S()Si l~s ra~~h~~de limpie~a·éJogrÍiaticanopUcfferanjustificar por 

si 

:._: /-º:: :"_:rr -,-,;-.~'-}.,.. \;./. :.r:_:::_:.-~~-'_. :_~: 
:----_) ., .. - '·:·;~r· .- .· -/_··:. ::.::,::_ - - -

-·:;·,< -~.,- ,,;:_:-~< .. :,: :.: .;·.}¡ , <·:;'':··:·-:._·_:.;-_(•~;,·;,''"" ,',',>: 

~ ~~ ~::~:;~~~~¡li~~j p~r ~I ~ech~ ~e da• ~~r ~~ti~¡~~ha ~o~ ún · júicio ·de 

desvalor que afecta 'al autor. La CulpábilÍdacf'exige ademas la agregación de un 

reprocheperso~aC-· · · 
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De toda la comisÍón c:le'. un , illcito Upi~~ no se, sigue sin· más' la 

responsabilidad por 01 tíechó de15¿¡eto aél¿añte: Resporisabmdad liar e1 hecho en 

resumen ¡¡uieré, de~lr "IÉln~r que resp~nde~';; ·· si~ñiiÍc~ .· réspons~bilid~d .. E~pero, 
• ~ó1~ es po~ibie/~spo~der por ú;, hecho propio en 1a medida qÚe 1as circunsianc1as 

' objetivas_ ~ayan pe~~ltido una determinada posibilidad de motivación del autor. 

,.fooiTIC> ~Ce~tra de la culpabiiidad del hecho cabe hacer referencia a una 

exigencia: impuestá por la necesidad de lograr una mayor justicia penal, 

' .refiriéríclo,nO'~'cciñ ello, a la exigencia de tomar en consideración, a los efectos de 

la 'detérminación de la responsabilidad penal por el hecho, las variaciones 

exp~rim~n;adas en el poder del sujeto de actuar conforme a derecho, en el 

momento 'de· la . comisión del delito. Como muestra de la diversidad que cada 

inf~acción como acto humano, manifiesta, cabe pensar en que el poder de la gente 

de adaplar su : conducta a las normas jurldicas,. como dalo susceplibie de 

esii~acÍón empirica, ofrezcan grandes variaciones' en' ,la realidad, por diversidad 

)e fáci6~8~. tarítci de índole héreditario, ccím6de o'rd~n ~mbienlal. En la compleja 
- . • - -- . - . ..• ,·- ~ . . ". " • • .- '· - '·" .,, . ;.," __ , ,. ,_ i. : 

evolución ,de• la sociedad actual, la'incitáción'a(cons'úmo, · .. la conciencia de que 

·· cie~1a~'pracÚb;tc~nstriüúi~?~~1·~~11Í6~~~Í~rí'da·0·~c~{permiÍidas y la frecuente 

incid~nci~ 'de ~iÍ~ad~~es ii~ite en el' ~duá'r del i~dividuo, constituyen algunas 

müestra~ d~ 1á'\/arled~d de bircunstariclas que puedan Influir en la génesis del 

h~cho d~liciivo y ~n-'18 cap~cidad del sujeto de actuar conforme a derecho. 

2.1.2. LA CULPABILIDAD DEL AUTOR. 

La culpabilidad de autor la identifican con el modo de vida del sujeto, parten 

de criterios deterministas; el acto delictivo aparece como consecuencia de su 

personalidad y de sus circunstancias. El individuo adopta posiciones o 

comportamientos que repercuten en su subconciente, que con posterioridad to 

harán reaccionar, en situaciones determinadas, con comportamiento tipico; se le 

reprocha el acto realizado por ser consecuencia de su personalidad defectuosa, 
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por h~be~ Heg~do a serlo.qu{es, ~or's~·in~l,ina~ión:¡¡dquirida a revelarse, 
'· - . ... - . . - .. · '-.-·· . . . --

circunstancia.I o permanéntélTlent~, en contia de lo~ m~rydato~ o prohibiciones (por 

ello .s~. s~n~iona ~'1 reincide'nte: o delitbs ~Uerequi~~~ntíabitualldad,. etc.). "Esta 

:~ij~ [~~f ~h~;~f~~it~:~t~r!~tnif~~t~~!ii(:~~~~~ ~ª ~~turateza de ta pena. 
~ ...... ~--.-.· · .. ;··,l;\'.:~,,··t:,·',:•!,',<•\ · •. :;_ :.;·:'.::{:~ .. 

':,,,/' .:.-·-".;}~ ···:.:·.\.:<<·,;~·o· e':··.- ... ~_:;_·:.-' • ,i .·. 

·.•• · ·.· ··.Las fuertes tendendas'pr¡~e~tivo-especiales existénies desde los tiempos 

(Ci~ Us~i'~~· ~1' B'er~6hb pen~( ¡Ír~~idnan:~n iá ~¡;~¿é\éirÍ;d~I Jir~~ho penal de autor; 

''püeis:1a cuestión dé que inteíVenCión sobre.el delincuente ·as precisa para evitar 

d~pend~ 'más' de su per~bn~lidad que•· deÍ . concreto hecho 

._,_: . ,. ··- . : ' .. . ':·: _- . . ' . ' . . ,, ' . . ::~:.· _: -. . ' 

"Frimz v,. LisÍfnunca extrajo la consecuencia.de que sea deseable que 
para la punibilidad se ati~nda, enyei del hech.o a la forma de existencia o a la 
posición. interna ''det .autor. (ré~t o incluso • sÓto pot~ncial). También él propon/a 
éastigafat,autor sólo por et hechbcb0~tid~ po~ et mismo. Opinaba "que quizás to 

.• ·, . consec~énte co~ la éonce~'ciÓ~ ~~ria at~nder sótb a la actitud interna y no tener 

~~ik~~i~~1~~i~E~::= 
.· .. ·.• , '"Es cie,ric/~~e; v/üszi''ier/uerta:para tos tipos legales del eje ferenda "ta 
máxfma'.diferMciá~íói;'.~bsÍbi~~~~~:i?/a frso~atidád del autor o, dicho más 

' ~xact~íi1e~Í~. según 'ibs~~a'C16ld~i~t~~sidád de su actitud interna criminal". 37 

... · • ,. ;/pe(o'có~ ella :no ~e· ,;;~lá e~ t~la de juicio que haya que seguir aferrándose 

, at ii~cho concretb. ~ino é¡~~·Cmicamente se desptazaba más et peso de ta 

descripción del hecho hácia /os. motivos, como posteriormente ha ocurrido con ta 
introducción de un tipo privilegiado de robo en situación de necesidad, ya exigida 

·'~ Gmrido Monll. Mario. Ob Cil. P:ig. 197. 
y, Ro.xin. Clnus. Derecho Penal Pnnc Gcncml. Tomo J. Tmducción de Diego Mnuucl Luzón Pc1la. f\.fadrid. 
Esp:iña. Ed. Ci1·i1:is S.A. 19'J7. Pi1g. 178. 
·''Garrido ri.101111. f\.lario Ob. Cit. P¡\g. llJ7. 
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por Liszt, o'coii i~ nu~va rei:Jac~ión del tipo del asesinato. De todos modos, dichas 

.. dife;enciacion~; sub)etivas o;recenn1ayoresposibilidades d~ tener,én ~ue~ta la 

person~Íid~d del ~~tbi y en la mediación de la pena . . y efectivame,JÍe, en es/e 
· /PUf1/0 ~~s¿~a~ ~~ ,;.,bdo general /os rasgos del derecho penal de a~to; claramente 

.•.. ~nLiszl:'asl'exigra'iat menos'·en_principio) la introducción de ,;sel1/encias penales 

; inde1-:;;,'mi~~:da~":\m'1as q~e ta d~ración de su cumplimiento depende~iá de que se 
... <a1cal1iara'é1_fini:Je1a;pena;ya ese respecto, la personalidadde.lautorliabrla de 

.; .. >.·t~~er'una fmport~l1~ia.esencial tanto para la. determinación cof11o p~ra el juicio 

'/5J'bi~ iís~'h~~l~a·~~ado ~lfin de'ª pena''.36 . · ·. · >> •. 
··. ·: +:.:Us1~·~ri;b~~go,laépoc~ posterior no, n~s ha ifaicltl;'i~·sentencia penal 

> indeté·r~ln~~á;•s:Íno l~s m~didas de. seguridad; y entre ~ll~s~~ 'preveía lacustodia 

·. :.·· '.~~~ri~~~1~~~i1i;~i~::~.ªyu:: · :;::i~:~:r1rª[~!{ ~~~id~:S:,ª~rg!~1:~~0ra~1:: 

·~ . . . ' 

811Jci1ciá'5) .. i .. •·.'-_c.
1_ •• • .•. : • ·.· .. · ~ ·.·.·. , .... • · ..... ,,., ..... · 

. . . ¡.''.~:· . 

. · Esa tipológia .cie autores (np muy claia·J no tue má's elaborada y completada 
. p~steiiorrnenie; pero el concepto de 1~ 66irJpi:iÓn.de la actitúd interna, qúe ya no 

_,·,. .. . .. . .•.. , .·, .. 

: .. ' .. 
·'ic. ltoxi1~~ Claus. ·ab: Cii. P;iJi.: l 7X, 
·
1
". lt~~iin. Cl~111s. Ub .. Cil; P;igs. 17_') }_· s~. 
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vincula' el pensamiento del derecho penal de autor a la necesidad de prevención, 

' sinÓ a 1~ éÍica y I~ culpabilidad, inÍIUyó sobre la evolución posterior. 

, ,· En otro enfoq~e del ;nlsnio sentido, encontramos la "Ley de Delincuentes 

·.· ., Hahituaí~s d~f93J, que dio.otro impulso importante que favoreció la penetración 

dei~flue~&ia~ de d~re~hope~aí de autor no sólo en las medidas de seguridad que 

i~trod~j~;;siryo.,ta!nbién 'en Í;s p~tÍa; en algunos puntos; as/ por ejemplo prescribfa 

cü~a:pe~~·d~ p~~idi;'.~)iti~~~iacondena si "la valoración global de los hechos" 

' ;' aslcó_mo iá_del vagabundo, mendigo; borracho o vago', eri el fÓndo no sancionaba 

•' hechÓs cóncretos, sino fornías de existencia, y p6r,tánto tenia 'carácter de derecho 

'> pe~al d~ ~~ibr.. Y también otras disposidones, como la agravante de reincidencia y 

' ' los, pre~eito~sobre profesionalidad y hábitualida~~ se' interpretaron en muchas 

' ob~s.iol1e~ en, el sentido del derecho penal de autor. 
~. ~:':.-,<. -... ':: . 

''(:En el último enfoque encontramos a la Legislación de Guerra y tipo 

' n_ormativo 'de' autor, la cual sostenla una ulterior transformación de carácter 

. to.talmente distinto de la teoría del tipo de autor fue asi mismo substancialmente 

influenciada por medidas legislativas, concretamente por las regulaciones del 

derecho penal de guerra del régimen nazi. Así las ordenanzas contra sujetos 

nocivos para el pueblo y contra delincuentes violentos, contenían los tipos de 

personalidad difícilmente captables, del "sujeto nocivo para el pueblo" y del 

"delincuente habitual". Los esfuerzos de la doctrina científica se encaminaron a 

'restringir dichas leyes vagamente formuladas y con penas draconianas, 

sosteniendo que no debía someterse a las mismas todo aquél cuya conducta se 

1
." Roxin. Cl:ms. Ob: Cit. P;ig: Ultl, 
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hubie;a podido subsumir en el tenor literal de dichos' pr~ceptos, sino q~e se exigla 

que sólo se apl\~arari los preceptos cuando, el autor mé'dianie c~nducta ~e hu,biera 

' mo~trád; ;;é~~form~ a su ser" como un tipo "sujetci noclv~ p~r~ -~I pu~bl~" o un tipo 

' ,. "deÜ~c~e~t~ h~bitual". "El portavoz de esta corrie~té fu~ D~hrn;'. .; 
. : : '~{Ei cu~1 aplicó también 1a idea del tipo de aut~r a iod;_~r derecho penal 

tr~dici~nai.' 'oaiim acentuaba sobre todo el eÍecio ;esfricÚ~o de la pena de su 

. :·• teoii~ d~I tip~ de autor; pero opinab~ que en vista del debilitamiento entonces 

<vi~~~Íe cie la ~rohiblciónde analogía; e~ 5U caso también se podía fundamentar 
•·· 

una .e~t~~sión y amplia~iónd~ la punlbilidad ''mediante la referencia al tipo de 

·,•: .. •:c..: Hoy en día'serechaza por lo general la teoría del tipo normativo de autor, 

por4~~; ~~pr\riíe Í~ exahiitud dk, 1~;ÍJpos legales. Tales reparos son absolutamente 

.· :;: '.(¡~'~tiffg~Jó~~-~¡~-ri,~ii'ict~·~n'que se ;efieren a una extensión de la punibilidad que 

:' )'v~yá,~áf~11á'cie1 -i~h~~;lit~ral, ya :que la misma es absolutamente improcedente en 

. '> ~ ~lrt~d;d:i·;;;~~:~~t~'é:b~stitu~ional de precisión y certeza. Pero en cambio, en el 

' · :c:;;:~µ&~'ij~ij~ifri~~iónde la punibilidad esta teoríano es, ni ahora ni antes, 

J_Y ~~~~al~¡¡~t~9b·;~l~ta; ' . i . . 
· · · :.•' }'.,As,í.,tar:nbién/Hors Kolfmán, entendió'a;la culpabilidad del;autor~ en el 

' :s~ntido_ de:'qÚe,'la''conducta' ti pica iañti}urldica,··· rével~'un cierto éstado ·pslquico, 

.. :'~~~~l~~~i~~:~:::::iE.·d:~::~ 
\, dire'iit~~~rif~ ~~)r~Í~ci6l'co~';el aút~r. p~r su personalidad manifestada a través de 
· ·.··-~d~C:í~;~t>•;/_;·; :··•.•' ;•; •. 

: ·:.;- . ''•\' ~··"' 

· .; '."''-~n Síl1tesls fa1é~ ccince~t.os llevan a una idea de culpabilidad de autor, sea, 

; pbr -s~ per~~~·aÍid~d} ~ará~ter ~ bien por su falta de interés social en ajustarse a 

,, l~,~~,ci';rii~~·j~írciib~~>:· · · 
;.s' :.::.:> ":-• .,-,,. .. 

::.· , ,'. ·:~·:: __ :.·.~·::._.<. 
• '·: ; -_ ): •,: • ~ - - . - '-e' ¡ --: " ' 

,"·
1
.
1 Mo~no l lcrn:inc!C1.: MoiSJS. PolllÍC:i Cri_mimll y Reforma Pcn;1I. Algunas 0:1scs p:m1 su Dcmocnllii'nción en 

México.· Cc¡>olcrim: Ccnlro de Hst_udios de Polltic1 Criminal y Cicnclns Penales México. l CJIJK. P;ig. 12~ y ss . 
.. ~' Ro,iu, C_lmlS. Ob.'Cit:P¡\g, 182;: 



58 

evidentemente este crite;1º es opuesto, como se ha venido argumentando ª 
lo largo de e~tos ~p~rtadcis, al principio de la culpabilidad por la conducta o por el 

actb realizado.··. > 

· .En.este•iilismosentido o posición bastante cercana a la anterior es la que 

inte6ía/enterlci~r ·~;.-~onienido de la culpabilidad como un reproche a la 

. •· < · .. pers~'ríal.ldaci"clel)~di~iduo por su "condición de vida", más que por el defecto 

•·psí~~i¿g~:uf~udi~:f~ i~plicaaa:'en.fin,.esta posición. estima que la culpabilidad, 

'·• ;a6ri;i~1e«cÍb:f~dlJ1'ci¿~f)~u~one ·du. origen en~ '1~\estr~cturá defectuosa de la 

. . . ¡ pe;;~n~Íidact' ~ d~I ~~níi:ier, ~Ge ~·on· a"(g(ige~ del r~p;oche I~ que, naturalmente no 

.· ;: ~ri~~IÍc~~:~~.~-~~~q~1.~abJl/.eªci:h~(~(h~fü::,~1:fi;:~.~~1 ~ul~~bilidad de autor. Así la 
. recoge cExner.'• El•···. propio: Welzel :{ ,c~nforme ,,;~punt~ : Jesheck, aún cuando 

···: .. :.~v~~~rit~.ril.~;1~ ;~~~:~~:6~~:·~·~f '.~?íFi~(~:~~~~~~~~fpfo~ha~111cia.d, en un cierto 
! momento, ~I ocuparse d~I delito cülposo,' r~flexio~~ que la c:ulpabilidad, _como falta 

;,~,{~~~li~:it~~~~~f ici~~~i~~~i¿:If :: . 
•/deiaculpabiÍidácl por.el heclió, originando un incremenfode la penalidád por la 

: . ....::. '.~·'"º 

· •.. ·reincidencia.' 

:";~::<-;"<·-,·; ... ··:(~, ":: 

.o:"· ••:·. En síntesis, de todo lo anteriormente expuesto queda plenamente de 

'. < ~á~ifie'sto •que las anteriores formas de entender la culpabilidad tienen como 

;·. có~Ún d~n6;ninador el constituirse como formas de la culpabilidad del autor, que 

),sC~C>~e lf:I contradicción al concepto de la culpabilidad por el acto. que es el 

~< . ···5~~tenid~ por el principio de culpabilidad como reproche a la persona por haber 

'.. f ,-.· ·~:~::/a\61\.;·~·do ~~~ dolo o cuando menos por culpa, respecto de un hecho previsto en la 

'·- •. '·:1~~·~e~al'co~o delito. Por tanto, todas las formas que implican la culpabilidad de 
,.·; ··.·_;,., ... ;-,···. ;.· . . . 
' ... :.:autor,' por: la conducción de vida o por la personalidad, implican la negación del 

,.;/P'fin~lpiÓ de la culpabilidad por el acto y suponen, todas, la violación al alcance de 

., ·entre los principios fundamentales del derecho penal liberal y democrático para la 

. convive~cia, por lo que tomando como base lo anterior. es pertinente agregar que 
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la Í::~lpa~ilidad del acto o t~mbiéndenonil~adá ~el h~cho es l~,t~orla du~ más se 
<' " .. · -· • .. • .. 

acerca a la realidad; ya que a mi jÚicio el sujeto debe ser· sancionado y condenado 

por la .. comisión.del ado misrno •• i1nquetengan ~orquétblll¡¡;se en~uehtaoÍras 
~aracterlstiéás .• ~orno las 'de' su (p~rso~~Íidacdo 'c~.~ducción 'de vida,~ pues al' 

..• :,.:.i~!~lii~lli~f 1~~1~1~~:~~ 
;·;) :.;:_~~:" Ade-rr1ás·:= deb0 .·qú-0dar· aséritadO··;qué éri · 01 · derechO .:p·~-n~I · Me~icano se 

.:·.,,:,·.··¡: .. "•' 1···· ·- ' . .. 

'.sanciona ó se aplica una pena a una persona por el acto cometido y no por la 

·· .... -.·p·~~-~~~8 -~is~a o· por su conducción de vida, sino que en el Derecho Penal 

Mexicano se sanciona en base a la culpabilidad por el hecho o también llamado 

culpabilidad por el acto. 

2.2. LOS ELEMENTOS DE VALORACION DE LA PENA DE 
ACUERDO A LOS ARTICULOS 51 Y 52 DEL CODIGO 

PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL. 

"El Código Penal Mexicano, sobre /as bases de las características del "ius 

puniendi" del Estado, con los limites del modelo de la potestad punitiva en los 

principios de la prevención general y de la prevención especial, que recoge el 

principio de la readaptación social sobre la base fundamentalmente del trabajo y la 

edu.cación · y . b~jo · los principios. de la incolumidad humana y dignidad de las 

pérsonas;se establecen las bases de la impocisión penal en México, a su vez " ..... ;···· .... , . 

. co~creta'!1entiúegu/ada en los términos de ta dispuesto en el Código Penal en 

·. g~n'eiaÍy.~~P~~Ífic~n)~);t~ dol1tor~e a /os criterios seiialados en tas arlículas 51 y 

· •• s2 d~/,,;¡;;r;º brdi;;;~~1i~~ti ~j · 
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Las es.calas de interpr,etación en la i.ndividLializaCión de la pena pueden 

distinguirse de. maner~ ;,;~y gen~ral de iá siguiente foim~: . 
'': /: . ·- . :, : .... 

.. ···1k G~a~o ~el·injustó.~·Est~;, concepto hace referencia a la posibilidad y 

~e~esidad cie'.!l~~dua~ i~ g'ravridacl,·mayor o menor del injusto, entendido como la 

coriduct~ tÍpiC:a:y·antijurldiéa o delito en sentido estricto. Hace referencia a la 

•' ~tijetlvid~d del d~lit6 realizado, en 'tanto que conducta que produce un resultado 

: l~~Í\ID~ bie~esju~idicCÍs penal~ente protegidos, que suponen la violación al orden 

\ < juri~i~¿·~~n~I: ~in quea'síén prot~gidos por la presencia de reglas permisivas que 

supongan"el ejeréició' de derechos reconocidos por la ley. Implica, por tanto, todos 
, .. ·, '"'··'•'' , .. · . 

.. ·aquellos •áspectcis'objetivos o subjetivos, relacionados con, la conducta y 

r~s~ilaci6s típiciéi~ qu~•'préci~amente deben ser objeto de valoración en eljui~io de 
.. ·.< .. - ~,,. . . ~-. .;· ':~.:.~::~., 

' ·, repróche de cÚlpabilidad. 

,· L ;;;_ Grad~ L'c:~;~~~ilidáci> PÚ cua~tb•s¿ refiere ~:~~ie :¡~p~dió;'s~~re la 
··-; __ :'. .·-·,'.·.·; __ .. ··:..: -;:.·:;>';)'(.:<<·:.:<y;:<;">·-;.-.':,·- - ~·/ :·./--:;_.,;,::'.'·'':i">?::":_:--:;::~~-'ú.:.t'--·- .. >-... .:\:-· .: •• :. . ·• ·. 

···· ·• ba,se de e~tender a la culpabilidad como el reproch~ ·por la responsabilidad de la 

·· •\·, ~~~~i:i\)~}ii;tt:ri~·~;h~ft~~~t~:it~}~f tf ~i~ti:~:::c~::~~~~:~:~ d: :: 
a0

nti)ÜiidiCidacl de 1á.condúcta:Y:aspeéi6~~reiativos a la no exigibilidad de otra 
é6nducía. · C: ;'./ ,' ~ 0 , 'i·'. ', . 

! .·· - . : <- ·-,,,,, -: ·.'./"~"' 
,'~::;.::. \ti :,':·\f,,..' ~.; :~·;, . 

.. ;e -<:;)'/, I:::,::('. 
-'"· ,- . :·:.'·-~·/<,'.~~· ' -.,.-, .. ~, :--; ~---

'> < 3):~ Correciivo,de' la peligrosidad.e Este aspecto se aboca más que nada al 

: co;,,~círt~·~¡~~t6;·~osie;Jo~'d~1 ~·g~~aci'o con relación al delito cometido y asi mismo 

: .. · ha~~·;~fer~~cl~ ~if0'·~~i·n~i~~n¿ia pr~vista en los articules 20 a 23 del Código 

· :/péi~~i,'~' s~'J~~~;ei~d~n:~a~s' é~ri ~¡ numeral 65 del mismo ordenamiento que 

e~pre~a''larei~clci'e~~l~~q~e s~'ieri~re el articulo 20 será tomada en cuenta para 

:Íai~divid~áli~~~iÓ~ j~dj~ial d~~ l~,~~ná, asi como para el otorgamiento o no de los 

> b~Aefiéios º sus1ituuva~peha18~ Ciue 1a 1ey prevea". 



61 

En ~~te' mismo punto convie~e señalar que existen dos sistemas punitivos ó 

sistemas de aplicaciónde l;:i pena, de acuerdo con la forma de imposición de ésta, 

A).~·EI Slsíe~~ Unitari~, y: 
·.·. s):: El Sl~teil!~Plur~lista . 
.-.',:· .:. :,· .. ';::-:;e~::·-~~, 

·. r A).-'~'E/'Siste~a·Unitario,' afirma que frente al hecho delictivo debe 
im~~ner;e. ~Ótó;Un~:i~s;uesía p'uniti~a; as/ mismo este sistema plantea dos 

v"e.rti~nt~~·c,~e~d;¡'))'i:i!Sísíeliia línit~rió'.de im de'rebho;pen~/ de culpabilidad, que 
'·· , .. ·. , ... ·.-_., ... ·.' ., ..... ··-; ,.• .· ..... - .·. . .... ' 

'ésiima que a /os infiacto'res de' la'. ley,' ha, de aplicarse excl,usivamente una pena 

·.<• . . •.·¡j:v:nc~~~~~i1~;Íif ·J~;:~f~ii~~·tXil~~!~lvj~·ttjé:;¡;:~ª~ ::;:~::;:ª; 
' 'en ¿¡(j~d~ se ~fi~"1a7qÚ~ la ;~~~u~~tá ~ogla/ ~píidabÍe)d~be ser la necesaria para 
'eiimi~~~ y ~~uiralii~r,i~:R,e1i~r~~Íd~~~J~~~e~~~~~lfei'"á~ioi":44 · · 

<;.~::;:-: < ·.,. .... ·. ·;._:.\~·-: .. {_ , "~', . • ·;}:: ;'· :·· ,. r.t : ;', '··; :·_;:':~~:;>.: , -

· b~~~~~~l,~!t~r~~~:r;;t~R::.:,::~: 
plante.en asi: tanto;la posibHidad~deapli~ación deJas p~nas; en función de .la 

.. ·.~~~~ª~iJ~:~~:i:~t:~t~;:~~t~i.':f ¡~~bj~:~h6~:~:1tt':~~:d:•::li::i:::. de 
. ' . . :::·.~,'-- ' ,_'".' ,,:/ !.:.·:·~·. ·., . 

-;~:·:. - :_~:·;··~· t,·_;;·,.i,' : 
·" ' . ' ' . .. ~:-::,~ ·,~ · .. ·-,>:::·:~.~:;-.·· ~ .:·. 

·: e.orno es' normal, debemos señalar que el doble contenido de culpabilidad y 

cie peli¡:frosid~di,comf fundamento de la aplicación punitiva de la coercibilidad 

~·~nalt'98~~ra:, dificultades en relación con su fundamentación, asi también 

pod~rn:o~ :~bservar que se presentan dificultades en la presencia de las penas 

;·m'ism~s·:: ya ~ué no siempre se encuentra una clara distinción entre unas y otras. 



' .:, . : .. :,; ·.::' ·. ..: .'.:: :··':. ' · ... · :: .·: 
"El sistema pluralista fundamenÍalmente ó~eran dos formas! que son el 

sistema dÚalista o sistema del doppio' bi;ario, e~ donde se ~c~pta I~ ~osibilidad de 

aplicación de las penas a las persohás/ ~h función dei ieproéhe de c~lpabilidad 
derivado de su comportamiento delictivo, j, pdr otra·/Jart~.·e~jor"1a si;,~ltá~~a sé 

acepta la posibilidad de la imposición dela medid~.d~ segu'rÍd~d. :e'niJnCion de la 

·peligrosidad manifestada por la persona, en la int~ligeii'61~. d~ qJ~'é'n tratándose 

de personas sin capacidad de autodeterminación () pa;~ c'ciiidJciis~ ·:Z:'onforrne a 

ella, es decir, de los inimputables, únicamente podrá ~~r irfi~&e;ti'lti/lii~dfda de 
- . :..·-... ,;:o.·:':<'·.-, 

seguridad". 45 

"La otra forma del sistema pluralista es el siste;,a"~iba;iani~;;, ~;·donde se 

concede la oportunidad de la aplicación de la pena, la cúáÍi:J~ aC~érdo con las 

circunstancias puede ser sustituida por la medida, que e~ e;e s~ntido se presenta 

como una forma "vicariante" que significa sustitutiva de I~ pe~~''!6 
• 

., . . ' ·'· .. . . ····''·i 

· De. acuer,do eón i~~ circunstancias d~.1 i:aso, la pérsor¡a_; así, a· veces sera 
.·.objetó de impÓ~idón deuna pena y eri oiras o2asionés 'cie la aplicación de una 

. •; ;neJicia: d~~bü~fcio ca~ 1ásdrcunstanbÍ~s del ~asó 6oncreío y. naturalmente, para 

.. o' ~I c~~o d~ la presencia ,de los inimputabies;· únicamente sera aplicada la medida 

. · de's";gúrid~·d . . } ; : ~ ·•·... · é'. ' · 
-. ',., ,., ,, ... , 

º.· ·~·::t i . 

..•.•. · .. " Unavez que seha hécho refer~n.Cia ~ lo aAt~rior; en et sistema seguido por 
' la i~~ penal rn~xicaria; ~~ d~ obs~iva;~~ qu~ ei':ru~fo Tercero del Código Penal 

·recoge conío denÓminaciÓíl el de ''Pellas Y.M~didas de Segurida~": así mismo en 
el artículo 24 del cil~cl()1·ord~n~m'i~~¡6{~e·ro·rm~I~ ún~ r~labiÓn de las diversas 

sanciones. recogidasieri: dieciociló in~isos, y. en donÚ aparecen señaladas 

taxati~arn~~le 'dich~~ p~ná~ y nie~id~s de s~guridád. Sln e~bargo; el legislador no 
._ . . . ··' . .. .. ~. -.. _,. . ' ' . '·.. . . . ·- ... _ ' 

define llí en.~sl~ posi~i~iJ ni en)as sulJ~ecuent~s. cuáies de entre éstas, han de 
serenterídidas corno penas y. cuáles como medidas de seguridad. Así mismo 
pued~n ·tener: u·n. conteAido no directamente vinculado . con un criterio de 

·
1
' tvf;ilo_Ca111:1~ho Gus.1:·1,:ó.' Ol> Cit. P;ig. í172. 

sr..Jbidc111. J>;'1!!. (~7.l. ' 
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culpabilidad y ·de estricta responsabilidad· personal · sin.o .también 

· vincuÍado con el . cont~nldo de la respons~billdad sod~i,' p'Or eje;nplo el Inciso 
" .. ·... ., . . . . -· ' ' - - .. · '.- ., 

cüarto, r¡¡l~Üvoál confiriami~nto; el quinto; re.lativo a. la prohi~lciéiri,_de)r a lugar 

determinado; el doce, sobre la su.sperisión y priváción de'éierechos;~,é(fréce, sobre 

inhabilitación, 'destitución .. o suspensión·. de_.·runcfó~ .ó em'pieb; ._el quincé, .. sóbre 

vigilancia·• de_· 1a autorid~d;\ el·. diec~éis, •' sóbre'. ~u.sii~~sióp' o: disoiüción de-. 

~ociedade~. De iguál rórma · 1~Ha~t\~uÍ,o~ 67, 6~ ~~~-cie(cÓcti~6'.éel'l~1'son rel~tivos 
al tratamiento de inimpÚtables eri internamiento ó en 1ibeítaél.'Lósartlcuios 65 y 66 

sustancialmente se refiere~·a-ic~~ie~Íd~ d~·¡~ r~i~~ide~cÍa ~ ci~ ia'h~bitÚalidad y a 
su vez, el articulo, B4:_ha·~~~~~f;~D~i~--~q~~·:d~.bi~áiie'~er~~ en_ cuent;·a la 

reincidencia en la individualización de la pen~, ·a que a su vez se refieren los 

artículos 51 y 52 ~elciÍado.orde~ami~ntopenal'.·A~i mismo ~I artlCulo 69 bis, al 

referirse a I~ i0puÍ~b-ilictad ¿¡¡~m·i~uici~;·s~ r~l~~ion'a ébn el ie;Tia en cuestión, a su 

·.vez ~11 r~la~iÓ~_~a!f~~;iS,~~&.~ ~~~,\'uy?)11c~ria~t~. · •· ·' ·• · ' 

~<.-:-: )'-'/ -~~ ~.,:~~';-,-; ... ;~.:;_~/~·{;·.~·.:<:. ·-;,'··::"~.''.\~ ... ::·.'' 
. \!:En este senlid~ y ?éspués\i~analizar)~ ~~tés reseñado, podemos concluir 

~~f i~~&~r;~~~~~ii~~~r:~~~::~ ::~:~:~::~:~ 
'p6~ibil,i,dact'd~·~;11ca6iÓn d'{,;,edidas de seguridad, por lo tanto, según las 

: ~lrcu~~í~~ciiis' d~i caso :cbn~reto que se presente, la persona podrá ser objeto de 

. im'posició~ d~'úri~ peña y en otros casos, podrá ser objeto de la imposición de una 

• ,;,edida de seguridad. 

2.2.1 ARTICULO 51 DEL CODIGO PENAL. 

El Titulo Tercero, denominado "Aplicación de las Sanciones", Capitulo 1 

denominado a su vez "Reglas Generales" del Código Penal, consagra el articulo 

51, mismo que a la letra dice: 
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"ARTICULO 51.- Dentro de los limites fijados por la ley, 1.os jueces y 
·tribunales aplicaran las sanciones establecidas para cada· delito,. teniendo en 
cuenta las circunstancias exteriores de ejecución y las peculiares del delincuente, 
Cuando. se trate de punibilidad alternativa el juez podrá hnpone(,:motivandosu 

resolución, la sanción privativa de la libertad cuando. ello sea inelÚdi,ble a losfines 
de justicia, prevención general y prevención especial. 

"" . -· ' 

' : ..... ',-:' ·'•. :·.,·::·:.>:_ :· . -
En los casos de los artículos 60 fracción VI, 61,:·63;64:.64bisy 65 y en 

cualesquiera otros que este Código disponga penas:ef1 p~oporción a las previstas 
para el .delito. intencional consumádo, la p~nibiHd~f·.;pu6~bl~ es,, para icidos los 
efectos legales, .la que resulte de la el~vacÍón o~di~;;'iinuc'i

0

ó~; ~~gún co~r~sporida,' 

····::.·.~~~s;!~~::~t~1~7~~él~áJ~[~~~l~~~e±'ii[-;¡~~~:rf.:ª.~;:f Lcu~rí~·º se· trate 

De Ío ~nteri~r. ~e:advi~;t:e~~tl;:'.~t~~~;liu~Jio:
0

5f del Código Penal a que 

·. ~aeshs:t:,:~:t~:t~j1l~~!·t~;t,~~:~~~Í1~J:1\~:·~:1:::: .. '.'.'.~~~;;:~d:~~: ~:~~:: 
.·.• iljados' por la ié.V}';: éa¿i'. ta'mbién'~e biisér~á 'que señala categóricamente, dos 

' - .- '• -·-· - ··-.·--·. ··.·' -- .... 

:·_ prin~_¡jJ¡oS éori~üti.JCioiiBle~ qUe· ~Qn:: -:- -. · :~ .. ·. 
• • <' ; '¡ "t•,,~' \-'·:\~'-:•'.;>,;o' " 

·::f.t:t ;-}··' >':··:.:­

•' ;:), '.'Af''•El%r~i'trio ]Úciicial ,es la potestad jurisdiccional que se otorga por el 
· ; í:~íad6 i'16~ i~~~~~·: ª virtud ci~ 1~ e:~ar y en base ª 1a competencia, éstos pueden 

. ·:··:;:/,-:::.:·";··'>.~::::.~::·,;:::.~ ;' ... ;:''.'.:;;,;:;.:::;. ·?f»:·, ,·,.::: ; . <-. ,, . 
: juzgar .• y .d~cidir ~ediante i fallo,• definitivo dictado ·en el proceso, refiriéndonos 
, '6bvi~n;~~t~:~l·~¿óc~s6 ;~en~I. '~c~r~~ de la, responsabilidad o irresponsabilidad de 

l~si~c.ul~aci~i'cie ~~ ~i~Íii6, ~~re~Íando lascircunstancias particulares de éstos en 
,, c~~a cas~ cC>~~r~tÓ ~· co~iorrii~ ~ l~s ;~glas procesales establecidas en las leyes y 

' Jen la jtJ~i~prÚde~ci~. la cual es de observancia obligatoria, por lo tanto este 
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dispositivo, a mi parecer, es de su~aimportan~ia igualment~ para nue~troEstado 
y forma de gobi~r~o, como parála jusÍici~\ . . . 

. . ·. . • Reafirma iio sólo I~ ·división ·d.e poderes al, ubicar a los tribunales. y, en 

'·.~illltilllf liilf j~Jf. 
· .. ·•··.·.la ,f~cultaci. d~/~s9l~E).S,€lí\ qué c~:s~s .u11.~e~hp~e¡.~;o 119 de¡!jto yc~~1199.u,~ Jl1diiliduo 

. ,. : , .. · .. ':: :·."·) ·.: ~-'·: :;. "·: ; ;, ; '-- , .·. ~,:; ·. ;. ' .. :-·,.,.-,_ ""'-.' · : : «., •.... ; ·'·' :;:·· "'·· -·;.,-: .. ~· 1._ ,- ~··· •• ""· .:·~·':.. -e -i_- t':. ;.-. <. ;:-' ·;;. -, ··.· ;- ... : ·· · < acus~do de•. haberlo,c~~etid°, es .P,enal~ente: responsable o n°, 'del ; mismo,· ,asi 

• • .. · • ..•. , Mi~i~ ~~~~Af~~1~'(~~·.9«~:?ri1~~,s~p:~~~J~~ ~.~~d·~,'~,IJ~~~~?~~.~.~:i~~~·~?Ípable .al_ 
, .··· .acysadoi'determina el,grado.'de.l~{sanc:ión permiUda:por/el'·Cód1go,,f'enal · 

··.····,}~±¿~¡~f ~~:d~·~:~~~u:~t=~:~1{1~5 c.ir.~~J:í~z~1ª~{~~.t0;,f 6[-8~·~·~ª~e!.~~Ü~ió~·· ·~ .1as 

.. ·,;r . :''<'."'.,','(;",: •. ; -;;~ '. ~\.'. ',<'_)_·:,':. ·' '¡·· ·.:~\· ;:;·,'/. .· • : .. ' .-,;__:-../'(; 

.. ,?~i~lf ~1~~~~~~f~~t:s~&~i~~ 
,,. -~:-?~XP~~~~d~':':~bfo·b;·~¿de(P~~~!:··_d~be estar prevista, controlada, y subordinada por 

' r el t~xto. d~I~ Co~sfüuciÓn PolUica de los Estados Unidos Mexicanos, asi entonces 

- ' 'la s~~r~~~:,'¿~~e'de ''Jústicia, ha sostenido que "las autoridades sólo pueden 

· :;.)ace/'1(/q~e:Ía/ey les permite". Así entonces el principio de Legalidad nace o 
•;;-··- ,. ,--;:-... - . 

'·'· ydétieria,nace'r:'sieinpre del poder constituyente y encontrar su legitimidad en Ja 
, ·. ·,:;)·:;.,:: .. :-'(:;,';.'.-·¡:://:·/:!:"_: o·~--

' Constitución,',como voluntad política del pueblo que democráticamente se la dé; 

'ai1~/¡)~(q~~-~des e~ ~I gobierno constituido donde reside la soberanía (en el caso 
' .· ·'--- :.¡'./' . '' . 

• ·y/m_l~i11t_erriC>,delEstado, expresada como supremacia penal); tampoco yace en 

' :éi pueblo al disolverse el poder constituyente; su génesis se encuentra en el 

prod~cto íllagno d~ éste, en la Constitución. 
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. - ··. ,,: .:',·. - · .. 

. Asl; pue~, el árticulo en comento, ami Pareber ycornose hadejado ver en 

las líneas quflnte~eden, estáblec~ el arbÍtríci ]udici~f don qué se faculta a los 
. . ., ' - ' . .. ·, - . · .. · - -. ~. - ' .· '· . 

órganos jurisdiccionales para imponere Individualizar.las penas establecidas en el 

. Código Penal: s~ ir~i~ por ta~t~d~·la p~t~sta~ qúiíieri~íl'ios jueces penales para 

. resolver: en deft~ítiva l~s '.:'p~n~s 'hel~tlvas{a 'i6s'icielincuentes, según las 

circ~ns;~n~ías de~j~c'ucíónd~ni~ift~ y 1~6uí~a611i~~d ~·pélígrosldad ·de éstos, en 

lo~ casos cci~c~ei~~ :~oiñ~íidos 1 ~~··%o~ci6\~i~~íé;;:: ' ...• 
---- - : -. · -:~i~i_;: -~<:i.:~i.'~:--S-';. ;:~~-~,:1;,;-~;_,~~:< -. -- -

··. · Es importante tam~i~n' ~~ñ~l~(tjJ(F~fi' ¡() 1bfüté a la pena de prisión, los 

• tipo' penales, ~6irn~J~~nie'~st~tJÍe~k~·~lrii~·~~y;~~ximos en su cuantla, dentro 

de I~~ cuales; ~1jJ;9~d~r;·i~divÚl~~j¡i~riJ~ I~ ;i;¡5~~.t1já la pena en años, meses o 
-~ : : .. - .,·; -:- . ·; :,·_! ,_..,~ t-: -~··-<.-:.: ... ::· ;¡' .... -:_'.'-:~·'.,·::-··,·.:1).:·:_<;-.i·¡'!_~ ... ; '.•'-}~- .,_.-; -;-:···. <' : • _:. •• • 

días, según corr~sp_cmd~.en.7.1 P:,?c~s,? de qu13 se !~a.te.: · 
-... -_ :. _ _, x- :.\:·;:::-·" '.:(,)'.;(\~ .. :>·.-~:K~~.:<:~·;--::·/ .,.i --'.·,-;,~-:~--

'• .· <· En este.senlid~~mepareceÓ~ortunoseñalárunejempio,r~~pectO,del tipo 

.. ··i0I~'f lf ~lf f lill~lll~~f f É1~ 
··. del.salarioqué percibla el,acüsadoal móriientci'de ia·camísió~ del ilícito; pero si 

. por el .contra;io.~fJue~ de.ia'~a·u~a;'segúiÍ ~~ ~rit~fi~c~nsídera justo y equitativo 

· ·graduarle a1 acus'adó cie es~ de1i10, uA~ ~¿¡~a~iíiclaci ~bicada entre e1 punto medio 
. ''• ,- .,-. . '., .. '.· .. ·-.... -·. -

del equidistante y la rnlníma, entoriéésel enjuiciado deberá cumplir una pena de 6 
' -.. ·""' -·--;' .. " ,., ..... '' 

seis años, tres meses Y,p1ú1ta cde' i25 días del salario diario que percibía 1a 

momento' de. los hechós; y asl éorno este eíemplo se pueden poner muchos más, 

en base a la p~ná'ci'e;prisiÓrí'qGe .normalmente contemplan los tipos penales en 

sus mlnimos y m<ÍximcÍs, establecidos, previstos o contenidos en el Código Penal 

·para ~¡ Dí~trító Federal. 
•. .... ¡" 

Es importante también comentar que el articulo que se estudia (articulo 51 

del. Código Penal), haciendo a un lado el criterio de Imponer la sanción más 
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benigna, trátándose de un delito que contemple una pena alternaliva~por ejemplo 

de prisión o· de multa, se imponga la pena privati~a de. li~ertad: 'est~bleciendo el 

dispositivo en comento que esto se ha;á ".~.cuando el(o'se~ineludibl~ ~ lo~ fines 

de justicia, prevención general y prevención espeCla1.~:·•. esto .es, cuando a juicio 

f~ndad6. y. motivado del juzgador considere'.:indi~p~~~~blevl'~ r~~olución de ~sla 
... péna de prisión; en tal virtud, tratándosed~d~litos~6o~·~~·n:~~ft;rn~iiv~,n6 hábrá 

·~,g~~x:r;;~:::~~:~:t~B~~~~~~1~~i.t 
) .• "",, ',• ·:, ':· ~· .• :.:,'.',"';' _.- lO; ·:-. \. '.,, '• • ~' ·.: ' ; ~;· ., • 

c6,rio la· plena responsabilidad del. enjui~iado: lo niés: b~~M~ ~p~rª ·~1 •• acJsado 

' i~ria i~p~ne;le éomo ~anción una multa, ci~ aé'uercib ai'~~~Jgá~ ~~i~~hflidad que 
,, . . ' . . . . ' " ·' . - ·' "'- '''~.-.- "'"~ ) ·- . 

1é', graduáfa el juez del conocimiento;· .. empero si aparec~}.~ue';tal: suj~io ha 

d~1inquido. ~on ·anterioridad .comeliencio e1 mi;monicii~:·¡¡~:81C3Á~íA~~·tj~ese 
. tr~.t.~··· e\1,C?·.~~ri~ .. inouvos. relevant~s ... par~' .que\~·,~~tii~.fa~~(i?~~'.:·~f 'CjJ~~iC,ia·• Y 
readaptaCión social, el juez que res~el;ve le impusiera 'a 't~I· persoñá como sancion .. 

··· .. i1~~~¡~~~i¡,§:¡~~:s·;~~1~~~~~~ 
\ d~ll~~Gii. d~~c;~tand6!!1'1l1ismo ilícito, a sabiendas de que ya no debía hacerlo, lo 

• cu~I ci§~i~ 'mc)tlv6s ITI~~ ~Ú~ suficientes al juzgador para imponer la citada pena de 

: ·• ,pri;ión y ord.~ri~~ el ingreso de la persona al centro penitenciario correspondiente, 

,po~iénd~lo a disposición de Ja autoridad ejecutora. Sirve de apoyo a lo anterior lo 
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sostenido por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito, 

en la tesis de la Octava Epoca, visible en el Tomo XII, del mes de noviembre de 

1993, página 390, del Semanario Judicial de la Federación, que establece: 

"PENA DE PRISION, CASO EN DELITOS QUE SE 
SANCIONAN CON PENA ALTERNATIVA. De la 
interpretación teieológica del párrafo segundo del numeral 65 
del Código Penal para el Distrito Federal en materia de Fuero 
Común y para toda la República en materia de Fuero 
Federal, adicionado por el artículo 1o. del Decreto de 
dieciséis de diciembre de mil novecientos noventa y uno 
publicado en el Diario Oficial de 30 del mismo mes y año, en 
vigor al día siguiente, el mismo preceptúa que: "En aquellos 
delitos que tengan señalada pena alternativa, en todo caso 
se aplicará al reincidente la pena privativa de libertad"; es 
decir, probada la reincidencia debe imponerse la de prisión; 
sin embargo; aun sin tener el sentenciado tal calidad, de 
acuerdo con la parte segunda del párrafo primero del 
numeral 51 del ordenamiento penal en cita, el órgano 
jurisdiccional podrá imponer la pena de prisión, cuando 
existan razones que la justifiquen, atendiendo a los fines de 
justicia, prevención general y prevención especial, mismas 
que deberán ser expuestas en el fallo respectivo". 

Por otra' pa~e>y siguiendo con el análisis del artículo 51. del Código 

Sustantivo P~~al.:,~)gente, cabe hacer también mención por último; en lo que 

concieme'..a. ,este numeral, . qüe ·.el segundo. párrafo· del· mencionado: dispositivo, 

~ontemplaregÍa~'.q¿e'regulan el.arbitrio judicial, establéciendo pautas precisas 

. para la ~ua~tlfica~ió~'de
0

pena~. la cual será acorce aÍ res~llado de la elevación o 
'" .. ···"'· ·-,·.,_,_,_, .. , .,.- ,· '<·' . • •. " ..... ,· ' .... .¡ ·.,. . ' 

· disminución, 'según'correspoiu:ta, .cié los terminós inrriimci y máximo de la pena 

· ~revist~p¿ia.~1~·~1ii6:'' :>' · · "'' .· · ... · . j'.' · · 

,~s;G)~,~,,)?;JotJ: 2,,,~
0

10 =.~~ ~' ,, ••o•"® TdOOoot 

Colegiado dél . Qulntd. Círduit;"toci~va. Epoc~ ;• en la jurisprudencia visible en el 

Tomo Í~. d~i ';11~~ d~ \eb~e~o de .1992, págln~ 9~, cÍel Semanario Judicial de la 

Feder~ción, iiaj~ 91 r~bro: ·•·· 



"PENA, INDIVIDUALIZACION DE LA. ARBITRIO 
JUDICIAL. La cuantificación de la pena corresponde 
exclusivamente al juzgador, quien goza de plena autonomía 
para fijar el monto que su amplio arbitrio estime justo dentro 
de los máximos y mínimos señalados en la ley y sin más 
limitación que la observancia de las reglas normativas de la 
individualización de la pena". 
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Lo cual encuentra sustento también con lo sostenido por el pleno de la 

Suprema Corte de Justicia de la Nación, en la tesis P.LVl/96, Novena época, 

visible en el Tomo 111, del mes de abril de 1996, página 86, del Semanario Judicial 

de la Federación y su Gaceta, bajo el rubro: 

"INDIVIDUALIZACION DE LAS PENAS. LAS REGLAS 
CONTENIDAS EN LOS ARTICULOS 51 Y 52 DEL CODIGO 
PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL, NO SON 
INCONSTITUCIONALES. La facultad de los Jueces penales 
para individualizar las penas, no significa el uso de una 
atribución irrestricta y caprichosa. pues los articules 51 y 52 
del Código Penal para el Distrito Federal, aplicables en 
materia federal, obligan al juzgador para que al efectuarla, 
observe las reglas especificas que ellos contemplan. como 
son el conocimiento directo de las circunstancias en que se 
hallaba el sujeto al delinquir, así como las referidas al hecho 
y a la victima pues, mientras mayores parámetros para la 
individualización prevea un ordenamiento legal, mas se 
acercará a lo justo y si bien los invocados preceptos no 
establecen para efectos de fijar la condena, una 
equidistancia entre una media y una máxima o una mínima y 
una media, es preciso que la ley deje suficiente iniciativa y 
elasticidad para que el juzgador pueda individualizar la pena 
conforme a las exigencias de cada caso, sin que esto 
constituya violación a los artículos 14 y 16 constitucionales". 

Así también es de señ~l~rsé ~Úe el segun~~ pá;r~f6 ~~I articulo ~1 del 
·r:- ... '' ·'' .. ·-· ... , . ... .. 

Código Penal establece la forma de :impo~er '1as penas Jan proporCión a las 
.,>···! .. , ,,--, ;. ;. --:··- -.'· .. '.,, ,. ·. -· .. 

previstas para él delito inteñcionaiconsuníacfo; comci poi ejemplo éi de 1.a Íentativa 

punible, en dond~ ~e· cii la ·pa.~t~ p~r~ ~~j¡(:~'r I~ p~na ~~;;~spa~die.~t~. •· ·· 
- '. . . .· '·· ¡"• ' .•. . -

",·,'.'!· ... -
:-:.'_.;: ;:·~-. -:~.:'; - . 
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En este séntido tiene relevancia señalar lo sostenido por el Segundo 

Tribunal Goleglado en Materia Penal del Primer Circuito, Octava Epoca, en la tesis 

número l.2o.P. J/47, visible en el Tomo 62, del mes de febrero de 1993, página 19, 

de la Gaceta del Semanario Judicial de la Federación, misma que establece: 

"TENTATIVA, PUNIBILIDAD APLICABLE EN LOS CASOS 
DE, OESPUES DE LA REFORMA DEL ARTICULO 51 DEL 
COOIGO PENAL DEL DISTRITO FEDERAL. A partir del 
decreto de reformas al Código Penal para el Distrito Federal 
en Materia de Fuero Común y para toda la República en 
Materia de Fuero Federal, publicado en el Diario Oficial de la 
Federación el catorce de enero de mil novecientos ochenta y 
seis, que entró en vigor a los treinta dias de su publicación, 
se adicionó un segundo párrafo al articulo 51 de dicho 
cuerpo de leyes, que dice: En los casos de los artículos 60, 
fracción VI, 61, 63, 64, 64 bis y 65 y en cualesquiera otros en 
que este Código disponga penas en proporción a las 
previstas para el delito intencional consumado, la punibilidad 
aplicable es, para todos los efectos legales, la que resulte de 
la elevación o disminución, según corresponda, de los 
términos minimo y máximo de la pena prevista para aquél. 
Cuando se trate de prisión, la pena mínima nunca será 
menor de tres días. De manera que, relacionado el contenido 
del párrafo transcrito, con lo dispuesto por el articulo 63 del 
ordenamiento en consulta, que contempla que a tos 
responsables de tentativas punibles se les aplicará hasta las 
dos terceras partes de la sanción que se les debiera imponer 
de haberse consumado el delito, salvo disposición en 
contrario, se interpreta que actualmente el mínimo de la pena 
aplicable para los casos de tentativa, se obtiene de calcular 
las dos terceras partes del m inimo que corresponda al delito 
consumado, por lo que ya no debe considerarse como tal el 
término de tres días, que resultaba de la aplicación del 
articulo 25 del citado código, antes de la aludida reforma. En 
otras palabras, en la actualidad, los márgenes de punibilidad 
para los delitos cometidos en grado de tentativa punible, se 
obtiene de disminuir, en una tercera parte, tanto el máximo 
como el mínimo de la pena señalada al illcito consumado. 

. ' ' 

· En lo que co~cierne a la última parte del articulo 51, en el sentido de que la 

pena de prisión nuca será menorde tres dlas, considero que tal afirmación se 

r~fiere meramente a las situaciones ª~.donde los tipos penales contemplados en 
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el Código Penal vigente, establecen sanciones que no dan un mfnimo exacto, pero 

si un rnáxÚno, por ejempló el articulo 370 párrafo primero del citado ordenamiento, 

que a. la letra establece: . 

•,·, 

· :,::••' ;"::,ARTICÚLO 370.- Cuando el valor de lo robado no exceda de cien veces 

·,, <:~¡~~l~~i;,·s'~i~p~nd;Íiha~ta 2 dos años de prisión y multa de hasta cien veces el 

.. · ·; frari~ ... ".· •·.· \ •..• · 
,.,. ,, - ----."-' •• '."'.'-¡,--~ 

i'~;;./_ ~'.'.rL<-~ /-<-·:.~-

·~· i;, . ' ... ::~ '~e ·~~t~·.t~i·ici es; cie)a6u .. ,obser.J~~ci~, que fajiena ··'á. !~poner .·tiene 

.·.? éonte~plado un,ITlÍixiriio para.el cásci''é:on~reto;\pero·no 
0

tiene.establecido un 

•· L\·T'.\~~~·tºI~i:rf ;/~i;i~.~~ª~ZJ:;~rit;3z,;~;1~:1~c~;~:;;;;,~t~~:.~.~ns~ 
· <. refier~. • preci~a~ente :a estos cas.os,' en ·donde. la. pena, mfnfma, .. que ·no se 

\ encÜerítra esÍab1:é:1da derríanera literal,' ~e deberá tomar corrió mínimo eldefres 

·• ':) dí~{ dañ~?-asi, ~argén ~¡ Juzg~d~r ~. pr~cied~r a 1~. Índ!~idu'áliz~ció~ de fa· pena, 

• tomando como, minimo 3 tres dias. Y. corlío. máximo 2 eles años de prisión,iy así 

. do~o )~sfe,· se ~~~aen .· pón~r dif er~~t~~·(¡f9;ias' p~ra 'ci0i;;b~ ~riá ld~~ ·ypoder 

. comprender los motivos tjue dieron origen al legislador a realizar tales argumentos 

erÍ la narración literal del artículo S1 del Código Penal al que se ha venido 
- . :.· . .. ' .... ·-' . 

. ha.ciendoreferencia a lo largo de este punto a tratar. 

·. ·- < ~Asi'tsmbién: el Titulo Tercero, denominado "Aplicación de las Sanciones", 

· >Capitulo 1 cl~nominado a su vez "Reglas Generales" del Código Penal, consagra el 

••. 'artículo 52, mismo que a la letra dice: 



. "ARTICULO 52.-EI jue~ fijará las penas y ~edidas de se[luridad que estime 

justas y procedentes ·dentro d~' 1os limites señ,alad~s p~ra ~~da deHlo, con base a 

la graved~d del ilicito y el ~r~do de culpabiHdad del ag~~te, t~~i~nd~ 'en cuénta: .. 

···• 1.~ La m~gnitu·;td~i'ci_a~~·~a~s~dci ~I blenju;ldid~ ~ ~~liieli~i6 a qu~ hubiere 

~id~e~pu~slor·-<~/·· > ·• •. '·. >. ;.' \(·; · .~··: . 
. . ·.•· . 11:-La; natúraleia de la acción ú omisión y de ios me,diofeni~'leados para 

. ,~Jecutar1.a; • ·:;~ O:/ <·}';;:.¿.,.~:,·~.· .. :~··., '}."'·.·i,~f~J.f~:·.· .,·, ,. ·· · 
· · ··.·11v Las·.circunstancias•de'tiempo;'.lugar, modo y0 ocasión del hecho 

··c: .. :::¡ .. ··(·d·•v•··>·"' · .. ,./'.' .. ,•.·'-'' •'·•:•.~, .. "''. .. "· . .\·•:;:.·.;, .. :··:' 
:rea iza o; ?'/''' ... , ... ·· .. ··; . , . .. . . . . . , >" ;:.:;: . . . 
,, · .: IV.~ La forma.Y grado.de Intervención del agente',en 1a·comisión de!,delito, 

:•·. asl ccimo su'baúdad y ia de la victima u ofendido; ' , ' ', .'.(;; 
- ,. .. ·.-,,:.':':_ ... "."" -•_'-·. ;- ··. -... ,·_,- . -. · - :z·, 

\ ' ';; ;V."_La 'ed.ad, :el .• niyel<dé educación;·· las· costumbres, las' condiciones 

:v,t~~t~~~~~~:~i:~:~~:~;~Es~~t~i~t":~:: 
·.·c'o· ···s·t·u· 'm. · b.·:re.·s·,·· _:: ;_; · ,. · _..,.··"- :· - , : > :·' 

' •::· :'' ·.-.~.~ .. 

·. , : ) Ví.-·Elco~portaniiento posterior. del acusado,co~'.rel~ció~·: aJ .. delito. 

·····~~;f i~:ü;~1~\r~~=~~:~~B~~l~~~~~~::· 
.. éxigencias cie 1a'ílarrii~; e : · ·· , · , ; <:; 

,. i .> . .:i~~.:··:/:~~·~8J:;~:!;·:~tr .. i. '.)'..~-.)~·:"· ;· .. (.· ~ ... _, -
.···•··· :.•i:n•es\Eia~pect~.inicia1mente se óbserva qu~ e1°Est~do persigue diversos 

., ·.:·," .. ·,"·:'.;/~·::'r·:<;:·~:-:., .. ,;~,·:.·· .''.·-~._·--~·::: :.- .... . "·-··:.;,_ '_ -
< fines de política criminal con la imposición de 1.as penas. De hecho, con las penas 

,,,,, s~.ir~;~;cié''i~p~dirl~·p;odué~iÓn de·l~s comlu;t~s que la ley prohibe o manda 

<;'-~¡~C:út'ár. Esta fin~lidad s~ busca, Ían!O e~ la fÓrina de una amenaza legal pública, 

·•·carric de ia apliÓ~clón concreta a un determinado individuo condenado a sufrirlo, 

. : '·po~ ni~dio deuna doble consecuencia denominada prevención general, cuando 

surte efectos sobre la sociedad como freno a las conciencias, y prevención 

especial cuando opera sobre quien ha cometido el delito para resocializarlo. Es 

: ._, 
_:...:.__;_ _____ -'-..::.... - ---
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decir, la prevención . general. misma, !posee fundamentalmente una función 

pedagógica,.·. preíeride . i~timidar 'á . las: masas como señalamiento de las 

consecuencias p~~~I~~ a qÜe puede ha~erse acreedor quien delinque, resultando 

asl ~n. instru~ent~ para 'ecflic~·; a I~ ccilectividad .. La prevención especial, .pcir su 

. lado, achia 'ibbre'.~ld~Íi~c~~·rit~6:npartfc~l~r afin de que no vuelva a incurrir en el 

iji~llllil~t!i~~~\tl~~ 
abstrae!~ la .pena correS¡ioridiente a cada uno dé los délitos previstos en particular; 

·. ::;~~:'1:~it\~~ti~~~~e~~;~~~~is:f ::~~::rr'r~r:~~~~i:x~\: r:~~tüt:!~~:~ · 
coínci. ba.se l~'s ;e,speÓifiéacicines. del tipo de que se lrate' 1i'10~. crite,i,ios séñalados 

·. en el árticU10 s2 en·cameritó, adecüándo de está forma 1á pe.na aicondenacio en .. 
- ·' .. ··'. ... - ' . -.. ·' ,, - - . . ·~ .. -. . .. 

~<.-··.:_~:~-·--·~:.::·-_· -"- -;··--.-. ' -
,; .. "~·-.;·,·> .:~'.,;· 

.•. / > A~Í, aÍ~hd,ielldo 'al. contenido de este p~ecepto en estudio, advertimos 

. prlmer~íli~nt0qué:la ·~~did~ d~ la·¡;~¡.;ª ~··s~1ri6c1on~r e imponer por el juez, se 

. •• est~bi~c~ ;,¿o~ b~s~'a i~; gr~~e4l~~j ilfCit6'y ~I g~adii' de culpabilidad del agente". 
: ··{.";/><.:t., --:>l}.> - -·.:~. ;.~- . . : . . >~" 
'" \r,,,, • • '>"·'·•.•·::·.<.~\'.'.,~:_!::;,;;;:;,·,-·.,_. :>•.> • • 

;;· El,principio de Legalidad· establecido en la Constitución Política de los 

· Estado;Ú~idbstM~~ig;~~s.~rd~~~ ~úe'p~ra imponer la pena, el juez debe cumplir 

rai~~~ciarii~~¡¡~6X~1'/p~Jc~pt;i's2 del Código Penal y, por tanto, deberá fundar y 

• , 

0

m0Úva~. ;J~e~~1üciÍ~~ ~ci~ci t~mblén lo señala el articulo 16 de la Carta Magna, 

,o:·, ··~:~:.éO~~e-2~;,;1'~~~~~~~}.·¡·¡;-~~·]u~Qa.dci~es· que al aplicar la pena se circunscriban sólo a 
-;\·.; ·. ,. "--·-· ,: ....... _, ___ ., ,•.:/·; :, 

. 'describir. más/ o';' menos' los elementos de este articulo, violan las garantías 

lndlvid~~i~s ~º~~~~radas en los dispositivos 14, 16 y 20 de la Ley Fundamental 

.del país:< 
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..•.. ·. Asl las . cosas, ccmsidero ; qÜé al abordar la. p~rte iflÍcial del articulo en 

cÜés;ión (52 d~I Código PerÍa1(a1 habÍ~;é~te ~i~mo de ¡~ ~iáv~dad del illcito, se · 

refiere' ·~ I~ pdsibiÍlda~ y n~césidad <ele grad~ar I~ gra~~d~d; ~ay~r o menor del 

itt~llllll§itf I~~t[;~~ 
"'·' ·• 'r¿~o'~bcÍd~'~J¡6¡~¡¡·f~y;'Íir:¡)'iib~~dbpb~t~nlCl t~ gravedad del ilícito, todos aquellos 

• '.'; • aspe~!~~- 6ti]eiiJds '6 s~bJeií~6~,"i~1~~\onad-os con ta conducta y resultados tlpicos 
" . ~ '. ' , ' ' .::· . . ' ... ' '· .. ' . . . 

'" < •• qÚ_e precls'amente dében ser objeto de váloración como elementos de la valoración 
dela pe~~:· . . ,- , 

En cuanto .ª1 grado de culpabilidad del agente a que se refiere el dispositivo 

que se analiza, puedo establecer, que, partiendo de la base de Ja culpabilidad 

como el reproche por la responsabilidad de Ja persona, se puede entender que el 

grado de culpabilid~d' del, ag~nte se asienta en aspect6s relativos a la 

imputabilidad delactivo;aspectosrel~tiv?s al conocimiento y comprensión de la 

antijuridicidad de · 1a ·• co~duclá /aspectos rel~Úv~s·a ia ·.·no. exigibitidad de otra 

conducta; sin que de ~inguria ;;,a~~ra qJ~pa·l~·)P~~ibiiid~dque se imponga una 

.. pena en base {la< ~~lig;o;sid~·d,ci t~mibilid~d < c!é1 agente, puesto que tales 

. 2f ~~~l~f ¡~;~;,::~:~;~:::::~: 
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2.3.1. LA MAGNITUD DEL DAÑO CAUSADO AL BIEN JURIDICO O 

DEL PELIGRO A QUE HUBIERE SIDO EXPUESTO. 

Esta fracción 1 del artículo 52 del Código Penal. a mi parecer, tiene 

conexidad o relación con fa gravedad del ilícito de que se trate, y en forma 

individual, se refiere al conocimiento directo de las circunstancias del hecho que 

permitan analízar la extensión del daño causado al bien jurídico tutelado por la 

nOrma penal, por IÓ cual el juez, para cumplir con su función debe entrar en el 

'ccmoci'ni'iento; p~rsonalmente, de los sucesos materia de la causa, estudiando las 

pru~bas . ~6nf~~me •a nuestro sistema procesal y reglas establecidas para.' su 

< Já1ar~ciÓn; desde Juego, en el caso, es indispensable referir el análisis. de. la 

prueba a 1'~~:clr~~nstanCias fácticas, pero en relación aquí con la i~dividualización 
cie 1a.per1a:; · .. ; T 

< En esie ~e~tidci, Eugenio Raúl Zaffaroni se refiere a la magnitud del daño 

~ éaus~do, al bl~~ 'j~¡ídico ·a del. peligro a que . hubiere sido expuesto. como "la 

• rnagnitu'ci.ci~1\nj~~tó:~.· ~iclerÍdb qll~ la extensión del daño y del peligro causados, 

:.sonu'~a ~lar~ref~~~l1Ci~;d~'¡~· ~agnitud del injusto, por lo que fa criminalidad es 

._·. ~ªY~f· p'.bría ··~¡~~~~d~d :de 'ia infracción y del perjuicio causado o por causarse; así 

. mis'íl16 la ~ktem;iÓ~ • d~·I daño o del peligro se rige, en cuanto a que haya sido 
;• .. •',.".•ce;;_"\'"' 

-•:mayor: o··:nienor el número de las personas ofendidas, y según que el crimen ha 

: dañado ~·expUest~ a una lesión al Estado mismo, a comunidades enteras, a una 

dantidad ·indeterminada de personas, sólo a ciertas personas determinadas, o 

; s.()la~eníe a una persona en particular. 

·Por lo que partiendo de lo anterior y basándonos en lo establecido en la 

· _fracci~n que se analiza, podemos poner por ejemplo, que en el delito de 

HOMICIDIO, para el cual el bien jurídico tutelado es la vida, cuando un sujeto priva 

· .. , de J~vida ~una persona importante de Ja política de nuestro país, resulta mayor Ja 

magnitud del daño causado, a que por el contrario hubiera privado de la vida a un 
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indigente, esto; sin referirnos a ~ue la .vida de ~na persoriá val~·riiá~ ~~e otra, ya 

que res pedo a la~ vid~s hunÍari~s. é~tas, ~6 ~e pu~ci~ri valcirai duaritit~tlvamente, 
. ' . . ... . - . , ,· .. ' ·~ - - ... , . . ,_ -·. , . - . .. .'- ' 

más sin enÍ6ar9ó; 59' puede dedr qU~ la muerte de úria p.ersona múy conocida en 

ia s~~iedaci';~síílt~ ci;· m~y~r ír~s~end~ndia't~~t6 ¡~;ídi~~. ~orno ~6cial y muchas 

'··i·l ~ece~·.hasf~ eccinolllica, precisa~e.ñt{eri .1.a··;ocÍed~dque.~~·desenvÚelve,que 'la 

';"~;f ~~J~~-l,~ll~li~~i~i~~~ 
citar 1~ m~érÍe cie1 'se~a/Í:~is' o~ri~,d~ ca1~~i;, é:~~;úd·~í; ~ ·¡~ p~es1~~nci~. de 1a 

~tt~~~~{.~~~~~~fi:~E~~§~·~:~:: 
'del país'. y sólci'se hubiéra tr~tadode un ciudadano de la clase media, tal privación 

a ~u ~id~ n~'~es~liari~ d~ 'rnuchit~a~éenden~ia. ' 
·".'e!·, t•'·" ··': .• :·.o..::• 

¡,<·· •'le ,;\,>:.; '/• 

: ; ~i'·;;,i~níoT~6~~~~)~:~ú~ ~o es ¡;·mismo vulnerar un bien jurídico como la 

vida huílla~~:'~ú~'. tutela ei'Códig6 ~enal, r~specto del delito de HOMICIDIO, que 

v~Ín~r~;~·;1k~iari~r··~,p~t~im~nio,. que' tutela el mismo ordenamiento citado, 
.,-.. : , :· ·" · :.;~ .: _.:·_;~ ,:~ · ·, ,,e_. .. t:-c ·'. -- ·._:;' · ·i'_:-, " . · -.~ .. ,_ · · ~ 

,.. ·· ·,respecto'd~_I de,'i\? de ROBO; pues es indudable la posición de que la vida humana 

'á• .·tie~e ñí~ctíomayor,valor, que el patrimonio cualquiera que sea su monto, pues 

'(d~~~L.quie;~f~~~.'s~1cel patrimonio se puede recuperar, pero la vida de una 

· '.·; ·~:;,fl~~~~~a\~.~-~C{e·~ '~~G~tiíu.ibÍ-~. . 
<~: ·;;~·J::· '.·\A ,_. r/ ::.,",, _. .. . . 

~;~;_;·: '· 1'· ';'.·'.~~ft});f~ :~.;.:~·\'-,··~ 
<C·./' :"'' ·Por otra parte, partiendo del peligro a que hubiere sido expuesto el bien 

.·c;.¡ú~ldicti';'t~tédaclo,:\9''puede ,,hablárdel,,delito ,,de PORTACION DE ARMA . .. - · .. ; ' -- .. .. •" . . " ·~ . . -- . . - .- , . 

.... :) PR()HIBIDA,, el cual ·~S un delito. de m~ro peligro. que protege la seguridad 

. : , ~útiHc~; pdr • 1() q~e, ·· el ,;,ismci ~o rS'sult~ de'~¡~~~I tiascendencia o relevancia 

• ·· é:úanclo un sujeio determinado portara un afina pr~hibid~,' c~alqoiera que sea, en 

~n lugar bastante concurrido, como una sala de 6ir;i~ () u~ lugar donde se presente 
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un espectáculo masivo, ~ que ést~ mismosujeto se e~~uentre ~~rtándo el arma 

de us~ p;ohlbÍdo, • en u~· lug~r ~~litario y vaclci ·~ºrnº pudiera ser. s~ 'propiá 

.habitación, ~sto en razón de.iqu~'res~lta más: ~eligro~a'la prin~er~'si.tuación 

:l::;~~;*;:rr;~~~~:;:~t¡~~~~~w~l;;-;~,. 

· rt1:s~f~i~~f~~~~;f~i1~~Ji1 
. ' obren en 1.a .caus~de que s~ tratei/n~·~g¡~ní~~teba;~;;~ ~~"~t'ciiterio individual, 

'· si~ra~~nar de ~;~er~ j~ridi~a 5~· crit~rió.•;·· ; ' " ; .• :~ ;' '\: •.· ·< · .· .. · ·· 
~~,> .,·.,;, .,.·. ,, .¡1,/'t:: ·/·.">.;-.-_- ¡"-

·.-~~-:~·:. :--·-::~_·'' -_.\~-; :':>~:·:: i\-·.;:·::-·::.', . '·:-. ·,>~; '.i·:::),=> 
< .. ·· ..•.. En este sentido resuUa. común qúe la mayoria'de los Jueces, al tocar este 

~~~~f ~i~~~~1i~1~11¡~~1~~ 
. · .. c~ncr~téndóse. a' graduar.la magnitud .del ,da~6.'cJ~ie~~á;si par~ ello~. fue leve, 

~edio, o grave; si~ que ~;, ~ealld~d vaÍ~;én•ci~ ma~e,ra º~~ti~~ y subjeÍiva las 

pruebas que obren en act~aclori~~> c6~é~teriÍíncÍólas o relacionándolas en el 

apartado de la individualiza'd1óri ci~ la pena; Ío c~al ~ ~i criterio resulta violatorio de 

la primera fracción .del a~tlculó 52 'del. é:Ódigo Penal, pues, como ha quedado 
. ~--· . ·. . . 

asentado, se deben valorar las pruebas, que se encuentren en actuaciones, de 

manera particular en la indivldualiz~cÍÓn de la pena, siguiendo las reglas 

establecidas en las leyes existentes; para asi con sano juicio, poder decir cual es 

la magnitud del daño causado al bien juridico tutelado o el peligro a que ha sido 

expuesto este mismo, 
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Esta fracción 11 del articulo 52 del Código Penal, considero, que al igual que 

la anterior, también tiene conexidad o relación con la gravedad del illcito de que se 

trate, ya que depende precisamente de la naturaleza de la acción u omisión, 

siendo pertinente señalar que: 

La acción, es la conducta o manifestación de la .volu~ta.d: finalisti~arnente 
determinada, lo cual significa que la persona en süs ~anife~taciona~· de volunt~d 
actúa .necesariamente en función de la consecución de los obj~tivbs propugnados, 

dicho de otro rnod~' es ia 'cond~~ta ci'esplegacia por el sujeto activo y asi se puede 

decir.;.~e e~.:·~n ha~~~'.'. i• ; .• '.·.:~ . . . 
¡·:·::··:,_,"; '! .""' . 

'.. • ~a , .. o~isÍ'ó~, ;o~. ~G pa~e. es un concepto concebible que surge corno 

· · consecÜéncia d¡¡ la'relacióii o' 18 vida social, es decir. que ésta (omisión) se da a·· 

tr<lvés d~ í~· de~¿;ipéiÓ~ de la ~oncJJcta debida, 1.o que origina que resulte P,foh1bid~ 
.· la ~6Áducta'~o~tr~~i~; dl~h6d~ ~t;a forma, la omisión resulta de u~a condÚcta que 

el~¿jel6'~~ti~6:d~ió,'cieh~ber.Ó . . > '.• 
.-,.~···· ,<'.<':"·~;/"' <,¡;.,·:~~·:->\". ·._:~·-/~~: '.'·i 

;rt,.' .··. /:.::: ~\~··/:::;:-~,·· '..~:>·;.:'·, _,. ' . ' ... ·, ·.. ·' . .· '·····~. •· <· . í:stablecidéi.1i:i anterioiJá fracción .11 que nos ocupa,. 81ücie. a 1a• cóiÍducta 
·,. .,., >, \;:; .:<)'· -· 1,: .. ' \ .'r.')·''.·::,:-_·~-:::·:.<-;:;s~~.,:,:.:.·:··. · ~,~_-: .. · > ··:· _·.- .-·:· · :· './.·_.::~· ~-:-; ·::~"'..'f::.:·.~ .. --~;-'_~·;,:-~.'\:.-~.::<-;y :\'.'.:··_ .-:··: _ '.·: · 
. activa u.oíl)i~iv~ despJegada por~! agente;.asi como.d~ losnie~ios,empleados por. , ·~~~i~t~~~~~f .~:í~tt3:·,~tl~f~~·~·~r::: 

' • ':,_.¿~;_r-'' -, \ ' .... ' (S;: E11 este sénudo; podernos entender que al referirse a la naturaleza .de la 

a~~i~ri':~§Íiiisió~·;e~lizada, se ve reflejada en los conceptos del doÍo y la c~lpa, y 

/: a'!}espécto se . debe apuntar que todos los tipos previstos en el código" penal, .. 
· ·aparecen,. en general, previstos corno tipos delictivos dolosos; salvo. los . 

~x~~e~~mente referidos en el articulo 60 parrafo segundo del mencionad.o 
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ordenamiento; por IÓ que así las cosas, se debe ajustar a lo establecidos en los 

: artículos 8 y 9 del Códl~cÍ Sustantivo de la Materia, de donde se advierte que el 

artículo á·, 'expresa: "las acciones u omisiones delictivas, solo pueden realizarse 

dolosá''o ·c~1p6sámentk0•, '~l~ntras que el articulo g• establece que "obra 

:~dol~sam~ni~é(que; conociendo los elementos del tipo penal, o previendo como 

'pa~ibi~ '~í%~uíi~ci~típi~6; qui~re o acepta la realización del hecho descrito por la 

léy;iobr~éúlposainente ~I que produce el resultado tlpico, que no previó siendo 

(p~evi~ibl~o'p;~yfocrinfia,ndc; ~nque no se produciria, en virtud de la violación a un 

, d~b~r,de:;~~l~~~~,':'l;ué;:débía y podla observar según las circunstancias y 
·• º' -· ~--. ~. < ·:_' ' ~,, • ·' :•. ' - ' ·'"' ·' ,. •' • '·- ••• 

. · .. ·.·.condiciones pérsonáles''. .: ' : . 
- ,. : -.. :--i,, 'o ¡.~;;A<{:_;~~·. /:_-- _· 

. > En e~t~ ~;d~~i~e i~~a;, ~Je~a claroque la finalidad de la fracción que se 

.. representación, q~e.a.todas lu~e~, no ás,lo •mismo qúe hubiera actuado condolo. ·•. :r;~~817~t:j,~tid~l~ej~º¿1J¡~·~~~~t~ió~''ci·~·~ria'p~~~,~~i~.i¿n.u~d~;··cº.~º 10 

· · :·.,· .... ' En cu,aritoa l¿~~~dios ~mpleados para ejecutar la acción u omisión; queda 

d~r~; i~d~~~~l~~e~Í~ q~e se refiere a la forma en que el sujeto activo hace uso 

' ·····' dela~ 1ll~dio1/ÍÍ~ic~~; morales o incluso hasta materiales para lograr su fin, y en 
'::, . 'feíá6i¿ií '·/¡~5 :llledios flsicos se puede decir que únicamente son movimientos 

::\:. ~orpéiral~¿··¡,~césários para la consumación del injusto, mientras que los medios 

·: m¿rá'tes ééiristituyen el amago o la amenaza de la que hace uso el acusado para la 

comisión del ilícito y en cuanto a los medios materiales, podemos señalar que 

ESTA TESIS NO SALl 
DE LA BIIlIJ:OTECA 
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éstos son l<?s objetos o Instrumentos que utilizó el inculpado para concretar la 

conducta delictiva. 

2.3.3. LAS CIRCUNSTANCIAS DE TIEMPO, LUGAR, MODO Y 

OCASIÓN DEL HECHO REALIZADO. 

Esta fracción que contempla el artículo 52 del Código Penal, considero que 

al igual que las anteriores que se han enunciado, tienen relación o conexidad con 

la gravedad del ilícito, pero también a la culpabilidad del. agente, pues se r~fiere a 

las cuestiones temporales y fácticas ·que rodean al hecho punible, siendo de suma 

· impo~tancia que los j~eces las r~zonen de. man.eraconsciente: habida ~~ent~ que. 

ello da la pauta en el caso concreto para apreciar las' condiciones especificas de 

su ;eali~áciÓn ~~;,P?~ª ci~í ~genia. ·. > /. · .· .··. ·. · · · 
, -. ;·· ;~ 

-. ·~ 

- '., ·. '-" : ' '.' ,,.· .-··: ·.·}·, ,:. ·. . : . . ' _···. . 

tipos' bÍísicos, como .támbién en relación ,con los tipos especiales, y con los tipos 

~~mpleiii~ni~db's o ~ircunst~nciaclos; conformados ambos en forma privilegiada o 

'calificada, 

- .. , .·,-:-:. 
·:··;·:~··:- - ·y,' . ' 

·- -' ~' . "·- .: . - . . ' 

éorno/.~j~.~P!º .;d¿ tipos ·básicos tenemos al HOMICIDIO SIMPLE 

INTf:NCIONAL; '¡)or,éitra parte,como ejemplo de los tipos especiales tenemos el 

11~¡;\~cloHOMICIDÍÓ;EN R~ÓN DEL PARENTESCO: y como ejemplo de los 
.. --:·: -__ -·. ;• . , --, '·- ~.:--·~--o·. -".' ·'~ -; "· ~:·~-- -- ; ~- -\- .-:-: - -: . , : .. :· . "> . -

. ; , tip~s· ~'penale~-21coilipr~ment~dos '. o .• circunstanciados tenemos al ROBO 

.. ·. CALlflCADÓ pievi~td;~~ ~¡: arÜ~Glo~ 371 pÍ3rrafo tercero del Código Punitivo Penal 

.·· ...••• vigente; porot~a p~rl~ erí cuanto a IÓs Íipo~ circunstanciados calificados se puede 

. citar ~I ROBO COMETIDÜéOl'J VIO~ENCÍA FISICA Y MORAL y en cuanto a los 



tipos circunstan;i~~o~privile~ia~os o ~te~uados sé pG·e~~ ~ombrar al HOMÍCIDIO 
ENRIJ'.JA. ''' .. · ' .. . . '' . . ..· . 

. · .· ·E~ ~s[~• se~ÜdCÍ, 0 se ad~ierte que las circunstancias de m~do, iiempo, lugar y 

<ocasión' del hecho realizado, en la individualización de la pena, se refieren a las 

. modifi~~ti~as agravantes o atenuantes que cada delito puede tener, teniendo en 

consideración también el modo de las mismas, así como los factores de tiempo y 

lugar. 

En este sentido, por ejemplo el ROBO COMETIDO EN LUGAR CERRADO, 

contiene expresas las circunstancias de lugar, puesto que se debe efectuar en un 

lugar cerrado y así mismo de ocásión, puesto que para que este delito se origine : 

'ce~ la agravante en cita, se debe apr~vechar la ocasión en que no haya nadie en 

eÍ 1iigaro de igUáU~im~ enc·i~ria las clic~nstancias de modo, puesto que para 

entrar a•. urÍ lugar ~~rfado, ie tierie n~cesariamente. que forzar las cerraduras o 
rornper.'Jidri~~- ci~11uk~;r ai que s~ va a introducir el agente, y en cuanto a las de 

ilernpÓ,·t~~~~~ry~faí~e~t~·:se.coinete por la noche o madrugada, ya que es la 

.hora en ciye eliuga~ se:.llncuentra solo y cerrado. 

:·_:'.·······.~ ... ::.:_·._ ..... ·.~··· ' . :..· .~· j' ;, " . ·_.·::..-t:·:/' 

>.En g~~~iaf,'.,: córl1b se observa, los tipos especiales y circunstanciados, 

·.·.suponen la realización de la conducta regularmente prevista en el tipo básico, pero 

• bajo ci~ri~s ~~~diciones exigidas por la ley, que implican, en general, 

cir~~~stancias de íiempo, Jugar, modo y ocasión, que a su vez, implican un más 

grave riesgo para el bien juridico protegido, o bien la lesión o puesta en peligro de 

otros bienes jurídicos penalmente protegidos que, por lo mismo, generan el 

incremento en la. penalidad correspondiente y que, a su vez, suponen tales 

circunstancias precisamente el contenido del ámbito situaclonal relevante para la 

ley penal. 



82 

Todo lo anterior 'encuentra sustento con la tesis emitida por el Segundo 

Tribunal Colegiado del Quinto Circuito, Octava Epoca, visible en el Tomo VIII, del 

mes de noviembre de 1991, página 260, del Semanario Judicial de la Federación, 

bajo el rubro: 

"PENA, INDIVIDUALIZACION DE LA. ARBITRIO 

JUDICIAL. Resulta infundada la afirmación del quejoso en el 

sentido de que, las circunstancias de modo, tiempo y lugar 

que rodearon a los hechos, no demuestren la temibilidad 

considerada y que, por ello, la sanción aplicada le viole 

garantías individuales, pues la Sala Penal tomó conocimiento 

de las referidas circunstancias, antes de estimar . en el 

sentenciado, el grado de peligrosidad para el cual determinó 

la pena y, debe entenderse que ésta se determina conforme 

al prudente : arbit¡Ío clel juzgador, . dentfo de l~s limites 

estable~idos par~ el :'illcit& .éle,que:s~ traie;;después de 

consicl~~~r. I~~ '~ir¿unstahci~s qú~ • 1~· ley' µ;oc~di~ental le 
-;::· ~. -'t> 

marca: .~:/ · 

Asl pues r~s~lt~ eq~fvoco; que los jueces al individualizar la pena se 

refieran ~ las ~i~cu~~tancias d~ modo, tiempo, lugar y ocasión del hecho realizado, 

como al día y la' h~ra en que se verificó el mismo, el lugar donde se llevó a cabo el 

evenio; e~to ~s. ~alle, número, colonia, delegación, etc., y modo respecto a los 

, medios utUizados por el agente; y respecto a la ocasión en cuanto al momento que 

aprovechó el sujeto o sujetos activos para cometer el ilícito, como regularmente lo 

hacen la mayoría de los jueces al emitir sus resoluciones, puesto a mi parecer en 

· nada incide en la pena, a razón de que, como quedó asentado en las lineas que 

anteceden, tales circunstancias se refieren más que nada a las agravantes o 

atenuantes que cada tipo penal posee ya sea básico, especial, circunstanciado o 

complementado, lo cual incide de manera directa al momento de emitir una 

resolución. 
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2.3.4. LA FORMA Y GRADO DE INTERVENCION DEL AGENTE EN 

LA COMISION DEL DELITO, ASI COMO SU CALIDAD Y LA DE LA 

VICTIMA U OFENDIDO. 

Como medios de valoración que un juez debe considerar para fijar las 

penas y medidas de seguridad que estime imponer en justicia, se señala en esta 

fracción IV del articulo 52 del Código Penal, la forma y grado de intervención del 

•agente en Ja co~isión. del_ delito, asi como su calidad y la de la victima u ofendido, 

;'éllíeri~ncio esi~b1~C:erse con• .esto . que• 'ºs jueces de.berán . apreciar. si e1 sujeto 

' '.. cuartas partes de la correspon?ie~te del delito dé que se trate y, en su caso, de 

> ~~uerd~ c~n 1~·~6J~iid~'d0¡e~~~cti~a·;. •· . . •. · 

<··:.··. 
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Asf entonces, se deberá valorar la forma y :Ór~do de int~rvención cfel 

agente, puesto que no es aplicable la misma p~na_ para:;~I auto~ o . co~utor del 

delito, y para el auxiliador o también denominado "can;~a~a", pue~ en~stos caso 

la p·ena resulta menor. _ ·- . - ·~~: . . 

Para abord~.rrn~s -~,r:on~~;(:1~;~ii~~a~:1e'lt~~¡~t~'i~~!i~~'i,d~~-~~·:·:~i.ctima u __ 

ofendido, es'pertinént~ señalaf,qüe estos 'asped~s resultan írasceñden\alespara 

~:~:~:1r~iTI~JJ;~~r~%~d~~':¡~ti~1Íii:fi::~:~~::~¡~Js~:u:~~~.'-:~·lf·1:~t-~:-· 
qUe, notierian~~t,.~i~nio~r~d~-d~buip~bilidad un sujeto que comeÍ~ un delito de 

ABUSO SEXÚÁL-~:viotft.c'10N ~n contra de su hija, que es menor de 12 años, 

'que un sujeto que 'éomete el 'mismo delito de ABUSO SEXUAL ó VIOLACION en 
' \ "• •'," L.''.- •,·-,.·:,• •. · .. ;' "•' ' 

contra de Una persona _mayor de dieciocho años, totalmente desconocida para él:. 

f:l~és a mi ju1c1atieri~ Cn maycir grado de culpabilidad e1 individuo que comete e1 

d~lito e~ ~gr~~ici'd~ -su menor hija, precisamente por el vinculo de parentesco 

.· ~xisteni~)porl~ ~inoria de edad de la pasivo, que el sujeto que comete el mismo.· 

delil~ en,cóntr~ deuna persona mayor de edad, y con la que no le une ningún 

'ÍtfncürC> de amistad, parentesco, vecindad o laboral; ya que en el pr_iiner caso 

. 1'1ari1eaciií;J~ caHdad de garante que como padre tenia hacia su hija, debia 

; p~ote~~ria de todas las formas y maneras posibles, pero contrario a ~ilo la dañó 

grav~rne~\~' ta~tÓfísié:a como psicológicamente, pues una persona menor de edad 

íio'bue~ta'tocfavfa con la capacidad para superar el trauma que le dejaria el haber 

~ J • ~id¿ ti~I~~~ '~or su padre; mientras que en el segundo caso, de igual forma se 

-~~fia 'a ¡~'l/_idima 'u ofendida en el sentido expuesto, pero a razón de la mayoria de 

' :.\ : edad co~'·ci~'e· está' persona contaba, puede ser susceptible y capaz de superar 
' . . . . . ~ .,,-.':." :. ; > ' . .. 

';': fn:iás' fáCiimente el hecho criminal realizado en su persona y conducirse de manera 

;_ l ',i_'~o;~~'1 :rri~~, ~á~ido, ád~más de que quien efectuó el comportamiento delictivo no 

·';: <I~ J~.i~ñ{h~i:Ínvinéulo d~ ninguna ciase o indole; razones por las que son de suma 

. ' .'im'~~rta~~i~ é~fr~r al e~tÚdio en la individualización de la pena, de la calidad del 

· sujeto activo del delito y la victima u ofendido, pues con ello se da margen a la 

é:orrectá 1n1posición de la pena. 
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Siendo pertinente aclarar en este momento, que si bien resulta veridico que 

el CÓdigo Penal ~lgente en esta entidad, consagra los eventos delictivos que se 

han puesto ·de ejemplo con antelación, como tipos penales agravados, con sus 

corre.sp~ndlenÍe~ modalidades, consagrando también en consecuencia las 

. pe_nalidades: que sé. deben imponer a los mismos; también resulta cierto que al 

-•. cit~rl~s ~n ~~t~ ~p~rtado es única y exclusivamente para ejemplificar el grado de 

culpab'llid~d qu~ un juzgador debe imponerle al agente del delito al momento de 

. Individualizar I~ péna,. para asl estar en posibilidades de atribuirle una culpabilidad 

miniín~; ~~~idi~t~nte, media o máxima, esto es, valorando las calidades de la 

victima ú ofendido, asl como la del sujeto activo de que se trate . 

. Encuentra· sustento lo antes narrado, con lo sostenido por el Segundo 

Tribunal Colegiado del Décimo Primer Circuito, Octava Epoca, en la tesis visible 

en' el Tomo XIII, del mes de enero de 1994, página 274, del Semanario Judicial de 

· 1a Federación, bajo el rubro: 

"PENA tNDIVIDUALlZACION DE LA, CUANDO ENTRE EL 
AGENTE DEL DEUTO Y LA VICTIMA EXISTE UN 
VINCULO SOCIAL O FAMILIAR QUE DEPOSITA EN EL 
PRIMERO CONFIANZA Y LO CONSTRIÑE A OBSERVAR 
RESPETO EN FAVOR DE LA ULTIMA. Reviste especial 
trascendencia el hecho de que el activo del delito sea padrino 
de la ofendida, ya que ese lazo social por establecerse entre 
el medio familiar, exige al agente del ilicito una conducta que 
responda a la confianza que el mismo le deposita; pero si a 
pesar de ello agredió sexualmente a la victima, es correcto 
catalogarlo como un sujeto de peligrosidad media". 

De igual forma encuentra también sustento lo anterior con lo sostenido por 

el Primer Tribunal Col~giado del Décimo Primer Circuito, Octava Epoca, en la tesis 

vlsi.ble en e17on,io lll<~egunda Parte-2, de Enero a Junio de 1989, página 531, del 

Semanario Judic,i~rde la Fed:r~ción; bajo el rubro: 



"PENA, INDIVIDUALIZACION DE LA, CUANDO EL 
AGENTE DEL DELITO ERA MAESTRO DE LA VICTIMA. 
Reviste especial trascendencia el hecho de que el agente del 
delito sea maestro de instrucción primaria y director de la 
escuela en que estudiaba la victima, donde además se 
cometió la violación; pues por la preparación intelectual que 
se presume en un profesor y por la responsabilidad que tiene 
frente a los menores alumnos, es de exigírsela una conducta 
que responda a la confianza que por su grado académico se 
le ha conferido; en esas condiciones, si a pesar de ello 
agredió sexualmente a la ofendida, es correcto catalogarlo 
como un sujeto de peligrosidad media". 
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2.3.5. LA EDAD, EL NIVEL DE EDUCACION, LAS COSTUMBRES, 
LAS CONDICIONES SOCIALES, ECONÓMICAS Y CULTURALES 

DEL SUJETO, ASÍ COMO LOS MOTIVOS QUE LO IMPULSARON O 
DETERMINARON A DELINQUIR. CUANDO EL PROCESADO 

PERTENECIERE A ALGÚN GRUPO ÉTNICO O PUEBLO 
INDÍGENAS, SE TOMARAN EN CUENTA, ADEMÁS, SUS USOS Y 

COSTUMBRES. 

Esta fracción del articulo 52 del Código Penal, implica la obligación del 

juzgador de tomar conocimiento directo del imputado, esto es su edad, educación, 

costumbres etc., para analizar principalmente su culpabilidad, o sea a manera de 

un juicio de reproche personal que se le hace en razón de que realizó una 

conducta prevista en .un tipo• penal, pese a que estaba en situación de haber 

•·actuado de ,;.;oci6~di~ti~í0,{~sf, • t~les situaciones deben ser analizadas por el 

· Órga~o 'jurÍs~i6~ioH~1 ~~r~ pu~ir, íor:iando como presupuesto la posibilidad del reo 

, de adaptar sLicon.duC:ta a las nOrmas juridicas. Ello implica, en el aspecto procesal 

· la valor~dón· indispensable de prueba acreditante de los supuestos contenidos en 

. e~t~ fr~c~iÓn: 
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Con respecto a la edad el juzgador deJ~rá valorar!~ y compr~b;;I~, puesto 

. que re~ulta un fa~tor Importante para la imposlció~de 1a'~~na:a· ~azón'd~ ~ue un 

sujeto quena cuenta con la edad mlnima de dieciÓcho',añós/no.será susceptible 

' . >. de Írnponerseleuna pena, pues el mismo resulÍaria'; un; men'ór infractor y ensu 

·~' <~ ~~~.° s~.le·i.rnt:ondrdf~ ~nahme~ida de steguridta.d;·.·fr1'~i~±~:Elr~~~\i~;t!.9~~r.u~a 
> , persona que 1ene 1ec1oc o anos .exac amen e, a )Jn¡¡ per~o~a, que Y.ª 1e~e mas 

é'J';g?1~~:,28i~~lií~~~~!~~E 
situación.que podriabeneficia;1~'·µª;ª g'i~du~r s~'~culpabilldad;.:Éirnpero por ~tra 

···• ~~~~f~í~i~~~I~~li~f~;B~~tf~f~ 
·.sociedad y por tanto también tal situación cebe influir en el grado de cúlpabilidad. 

~- - '-:-:~:" :~.~~~,'· ·,,-:~}~ ;,-~:-;-;,>/ ::~·','.··:::· '<f·}~·· :.::\~;-f '.:-; .. --~º-~~: .; ·:,·,. ·:, 

. . . - - -- '_;-~:; .. º\~\\,~:::- -;, ,_ - : __ {;i( ;".;':-~\-{-~-,/< 
; • :··.:·~-.'-:·:.~·;;;~:~¡f-'-~:.r.'._'~O:;·-: >:..,·· ",- --·· ',·-~,~: .. ,_v";• ,;,:·>,- - - . 

' . ,; '~'~'-e'¡ -~·", ·.'-~/'~-~; ·-.:' 

Sirvien?o de appyo ·.a. lo anterior lo• soslenido por el f'r.irner Jribunal 

· ·Colegiado del Décimo Primer Circuito, Octava Epoca, en tesis visible en el Tomo 

Xllf,·d~I mes d~ ab~il de 1994, página 407, del Semanario Judicial de la 

Federación, la cual establece: 

"PENA. LA EDAD DEL DELINCUENTE INFLUYE EN LA 
INDIVIDUALIZACION DE LA. Es inexacto que la edad del 
inculpado sólo sea útil para determinar si es imputable o no, 
pues como fa capacidad de discernimiento de cualquier 
sujeto aumenta con el transcurso de los años y esto le 
permite advertir con más claridad las consecuencias de sus 
actos, es evidente que la edad del activo constituye un factor 
importante para apreciar su comportamiento, y así fo 
reconoce el articulo 52, párrafo segundo, del Código Penal 
Federal, al disponer que: "... en la aplicación de las 
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sanciones penales se tendrá en' cuenta: ... 2o. La edad ... del · 
suje.to ... ":.·; 

. · .. · . .A.lirie~t~ ~ I~ ~nte~dÍactb';i ~~ pÚ~d~ P,~ne; como ej~mplo a una persona que 

tien~ cÓmo inst~ucción'la ~~·riera 'de 0

Üce~'ciado en Contadurla, y se ha venido 
'. '·.·· . ,- . ., •,., .. ,, , ¡ •.• -., ', •.··' 

'desenvolviendo laboralmentéen'difererites casas de bolsa o bancos, lo cual utiliza 

para ~i:míet~r un:delito d~;FRÁUDE;'.·al respecto se considera justo que esta 

persona se le gr~dúe' uná culpabilidad mayor, a diferencia de una persona que 

cor~~ta ~I n1ism~ delito d~·FRAUDE pero la cual no cuenta con la educación 

(profesión), ni la e~perien~iÚ¡ue tenia el anterior, pues resulta evidente que la 

persona inicialment~; dtada ~tilizó su educación y experiencia para cometer el 

delito mencionado.•. 

En cua~io, a Ja: costumbres, se hace patente referir que no todas las 

personas tÍéñ~íí í~~ ;,;i~ma{'co~twnbres, pues ellas derivan de acuerdo al ámbito 
- ' • \ '"""• )':' • • .-: .',,-,,,',"'' '•'•,' •••:'• ·,· " V' '•' Ó • • 

·. sodaL en que se desarr~~lan, por lo cual también ,resultan Importantes para la 

imposidóndE!;1a ii~~á,.j)úes'p()~eiéílíií1{~~\;1e:nsabidci, que mucha gente en el 
· ·:··.· ,,~_.-¡-_·.~:_.;···,.-~-·: :/, .. ·_;_:~.,_,_·.·>·t:'_:cj '·"'T-~ .. ~._:x ~,--~-:;:_,?J.Ó'.!:<,~05::~>f:?;~0·:v<·:· :;·:;:.-·.:¡;· ·.· · -. ' 

:y ;~nte~!~,r,;?¡: ... ~~ ~1;P,9~!i.c~;;~.st~;~~?.~~~!11.~~~~~.~u~iliz~r;un aima, en el caso concreto 
• / • 'Ün'é:uchiUo ó machetef;pero,en'la·:ciudad'de.México, el utfllzar un machete o 

.;.·.:-:· ··-~~:t:~i2~j~~~¡¿~·~~:b~f ~~f~1jt~~tt:~.jf5::s~~:ae 1~:ed:::;;:i~:~ªd:eA~:: 
é:i~d~d poite ~I a;n.i~ ·~n rri~rici61{ iod~ v~z que tiene pleno conocimiento de las _,". , ... ;_-,' ,.·,··». ,- .. '"• . 

- ~--;.,·, 



costumbres, 'que' una persona que'· llega de' fuera de la,· republi~ y trae otros 
hábitos de esa ~aturaleza'. aunque ar!ibasse ubiquen en el supu~sto del delito de' 
Portación de Arma Pr~hibi~~. · · · · · · · · · 

•. ,:·~<: .~ > ;·-·-_ .'' 

. . . •.••'En j~'que :ciirresporÍde '1as condiciones sociaÍes; económicas. y culturales 
d~I ~~jetO, ~~debe daja~ésÍ~bÍécidoque é•stas~e refiererí~I ámbitc¡sÓdaldonde 

!i • 2~~f j~lil~i~i~~ll~f Y~f J~~· 
.• so~ h1sufici~nte~: ia~iJién ·_¡~9~' ~~e t~~r~•·¡~· c~~acidad de compre~d~r 01· carácter 

. : : ur6]tó de su. ~on~.u~ta{ •' ~6;n~~~ir~;)~' ¡¡'~~erci6 a esa· comprensión, por lo que 

estos aspectos igúalmenle deb,erán ser valorados profundamente en el momento 
de gr~dua'rl~'culp~bilid~dd~I ag~nte: > ·. 

-·',·-¡.· <' .· ,; ... ,·2·~;:':>.' 
.. .',• .. ' ... _:,.;~/.',:·:: .. -):;· . 

. ·c,~~~lt!tillii~~l~i~1iE~lf ~~:~ 
· .} resulta·; congrueqte:; manifestar\)que; ri? j\~s Jo• mismo: una·'·· persona que fue 

' · ·. 22;~:~~~~~:~f~J}1~1~~~~f J;?~;'.~: 4~~~ib~:~:l:.~:~!::0b:::c:e~~ u:: ~~:d~ :: 
'\, •.;.autos~rvi9i() p~rá,,da~de:c_oll)e(a sushij?~ en virtud de que no tiene dinero para 
/(. ''efp~g.árl~s'y,~e'·9[,fü~ntf~ cÍ~·~emple~da, ~!'ROBO que comete una persona con el 

) ' ~bjeto'cJ~ c¡bt~ne~·~rÍ iucr~ '¡ir~ito y comprar con ello droga o cualquier otro tipo de 

vi~i~s; ré~ulte~ci1{~~1 •. qÚ~ 
0 

los motivos que impulsaron o determinaron al sujeto a 
delinquir debell 5;~ e~tudiados detenidamente por el juzgador al individualizar Ja 
pena. 
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. . ' 

Pues, atadas luces, en. los casos planteados anteriormente, la madre que 

roba víve'res par~ da~ de comer a su famill~ tiene un menor grado de culpabilidad 

que la. perso~a o d~lirÍcuente que roba para seguír'fomentando sus vicios . 
... ' : .. _,.._,' ~.-· - . ~::" ... -' -. :·. : ' 

):~n;~I se~tidode que ;uarido el sujeto perteneciere a un grupo étnico o 
' ,- , .. >··" .. /· .. ·· .. , 

pueblo"índígerías;''se deberán tomar en cuenta además sus uso.s y costumbres, 

resulta iÓgi;¿h~i ra~~iia~í~nto: pues vuelvo a repetírqu~ ~~· ioctaslas .~ersonas 

~~~~~~~~~~~~i~t}~1ª 
casa; de ~éuerdoala:legislacíón aplicable, comete el•delito'de DESPOJO,.en · 

. agravio delprci~i~t¡rio d~ ~~,é p~r6ión d~ tierra, pero él (agente indígena) no lo 

· sabe pu~~to que ~~·~~ et~_1a\~'1 ~ü~'aéíÓ~ ,;~ es una conducta delictiva, ya que de 

acúérdos a sus. Usas y costtirnbres, 'cualquier persona puede tomar la porción de 

tíerr~ q¿e ÍlecesiÍ¡¡;para: e~t~blecer .su domicilio junto con su familia y trabajar la 

tierr~ "-~cr~ sobl¿vi~t sÍ!ÜaciÓn que atinadamente consagra la fracción V del 

artlcu'1() 52 del CÓdíg~· Pen~I al que se ha venido haciendo alusión a lo largo de 
'. - -· ·- ·-· ,• '-'·,·· .. . 
este téma, 'pues;' ~fectivamente, los juzgadores, al valorar correctamente los usos 

• i ~o;t¿mbr~~ ,·.del ·~~linc~ente indlgena, les daria la pauta para graduar ·la 

culpabilid~d penal del sujeto indígena en el delito de que se tratara y así i~poner 
una paria "cada vez más justa y adecuada de acuerdo a todas y cada una de sus 

co~dicio~es: 
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2.3.6. EL COMPORTAMIENTO POSTERIOR DEL ACUSADO CON 

RELACION AL DELITO COMETIDO. 

Esta fracción considero que tiene relación con el grado de culpabilidad que 

se le deba graduar al agente, porque, aunque muchos autores refieran que 
menciona circunstancias meramente accesorias del hecho punible, por el cual se 
juzga al individuo; para mi forma de apreciar y valorar la misma, considero que 

ésta r~sulta deuna.gran r¡¡levancia p~ra la graduación ,de. la culpabilidad d~ un 
•sujeto y ~roceder a {a i~piJsiciÓÍi de ¡~··p~n~/por,I~ que de ~lla debe h~ber' prueba · 

sÚficient~. e~· ji ex~0di~n'.e· y ~:Íe.!t~r:~~-P?~J~\Udj~· d;~fa~,1~.r.~1.[::.~~.~10.·, · 

.'• . . :·:< :·_;·::~( ,· .. ··,;\, .~-:?.: .. ;:;_;, /•, .·· ... ·. ':' '' 
.- •·",• ·'., ··~-~:.':·:- ···~(:,:-> .·.-.-'·--;;Ir-'.-,·.;~~·:.~-> 

asp~ct~~~kª~ii~~~::11°ir1~~~~~;~;Jr~~f~iJ.~~f~~d~*~j~:~:r?f¡¡:;iv:s: . 
. ·comportamiento posterior del aclÍsado; b6ri ielaCióri al dellto:coíll~tidci, únicaíllenle 

~-.......... • .. · :; ·-;:_:: .. ':.· ·,::>·::::,;:,."»: ·:;~j ~.·:,:_ ~: '._ :1 ·.' '•'.;; ;:i·;. /h.:·)-·~-~-~<:·-··-~-~.·;'_ }/:'"'J/.;~. ;»~·>· .. ;::.~) :7_ :• .;_ .... ;'· :, :'º , .. . : • 

·· .. se c~ncretan •,a· ,sefialar3que :el comportamiento' d,!l _·este (agente)· fue. darse a·. la. 

. . .. ·~!~~ns~Z~iQi~:~t~d!~;~JJ~.rrJi~r~E:i::~ds~l·~~~~lc:;~f~i~~;~~~ct:ia·: 
. ~ar~éer.?Óre~ultaid~t~1·1;05¿~nd~ncia,para la graduación de la ~ulpabilidad del · 

.· .. ·.··•· ;~g~~te: ~Üis;n~irirl5~e ~~ n'a,~a la situación de que dicho sujet~ se haya dad~ a la 
'rugaJo,~e

1

il1~~~-~íltrég~cÍo'por si mismo a la ~utoridad, o haya negad~ o ·. 

· · \~'onfe~ad~ 16{'1é_cho~; ~n virtud de que, se debe partir de que el hecho delictivo 

·· · · .. ··.· 'de~~ri\~·'P'dr1~ ~6rmií.'~er;al se ha actualizado y por lo tanto se ha violado úíl bien 

.>~·) :jG~úi1C:~mente i~tel~do por la iey penal o bien, se ha puesto en peligro el 'mismo, 

· ' :~o~ I~ ~6~~~()~~nciade ~n resultado material o un resultado formal. s~gú~ s~ael 
; ·. . 6ii~of;y; ~6~ 16 tánío los aspectos que la mayoria de los órgan~s juris~Ú;~ionales 

·.· · ... · · tocan º· me,néio11an en sus fallos, no tienen relevancia con el evento criminal por el 
q~e ¿¿9~\á'¡u~gando, puesto que la conducta criminal ya está r~aliz~da ~·no hay 
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Al respecto, ·considero que. est~ punto se· debe atend~r •a la• pe;ligrosidad 
manifestada por !apersona que comete el ill~it~; ya que ~ste ~S'p~cl'o si resulta de 
. trascendencia par~ graduar la culpabiÜdad, de una p~'rsOna, d~biendo e~tender a 

la peligrosidad del agente, como estado peligrosoell,éiue~s·tese halle, después 
.·de haber cometido el illcito qÚe se 1é¡mpui~, sl~;~~fd~r·d~ ~lsta que él contenido 

ético social del derecho, se sust~nta ~n. lá 5Gm~ de' la.voÍ~ñtad ético Individual de 

las personas miembros de una c~niúri)ciaci o ~ó~ied~d, q~~ en, la unidad general 
de su voluntad, Integren la voluntad soci~Í·l~s~¡'¡J~i~~~j¡~ada d~I estado de derecho . - -·. - - '· -~- -· ,_., . -~·· . , . , 

democrático, liberal y republicano y a.su vez cém relación a los principios del 
merecimiento y de la necesidad de la pen~/ 

' .···· > . '. ' ' ··• •. · 
Asl. entonces, silo,s órgan.os encargados de .i~partir la justicia al abordar el 

tema del comportamiento posteriór del individuo eón .relaCión;al hecho. cometido, 
'• valoraran adecuadamente )a peli~rosidad' deii mismo; al. imponer una: pena. se 

prcicuraria ... la, corr,~cciÓr,i • ci,el d~lincu~nte y• I~. ád~pt~Ció~l'; ó', ;e.adaptación o 

·~~~~~~~~:1~ifo~·~;~:~1uJbJ:fü~n~ti!:f j:º~~in~~,J~:i:~J:e~~;¡~~~M~?!~Z:c:: 
,. ~- ' ' - •••. 1 ' , . /,, .~ • , ~" \·i:-, ;· 

so:ié~ad.~~ g~n~a,~.: ;y:/{~;;:•/.:'.C!'. • . ' . ":: i;;:; ' •:;<;e'; .. 
. '.. .• 

. 0.','.·,: /::\ ~" <'· • ' ¡ < ',¡!• ( ·.··,··.; ..... \ .. ••· •. >; e• • :::.< :,( ·~- ··,.:•:'., . : <<',' '': ~\:.~:,'. ·;,e~ .-·:¡_.· .•,; <;.:_';:•' '',\:t. ,·'\,' 

.•• .· ..•. PC7s .. ~.J~~~J~M?§?{~~"e~g,·de~~~.i~;q~7!u~,'s.~j~t~ .. ~~e'~~~·~te ·el. delito de 
·HOMICIDIO EN RAzON DEL'PA~ENTESC_O; resulta· niás peligroso que un sujeto 

; .:";' '.:.,: •. - "\'::·:·~~:· r'·~ \> +;; '<:: ·, ¿<:~::..:¿~(',"" -i'':\:-~·· . :' '/:':, ~ .¡.:;>--~-.: ':< ~ ~ ,', . : - . . 
que comete. el mis~o;delito•de'~?MIGIDIO pero en riña. pues en el primero 
psicológicamentl~1;s~~io'~údo~~l~n~ár'y:11~iia/'á cabo tocios y cada uno de los 

·,·::1~~.q~;e~[;jjiJi~~l~)r;~~~i~j~i~~º~~::~~::;~~:;r:~i:~i:,:n::,;vs: Ye;: 

victi,;,a ~e liaron ~~:üria' co~iié~~~'·ci¿~bra, de la cual resultó una privación de la 

vida, peró án;6o~;'t~víé'r61l',l~',0~6;tÍ.Ínidád ·de pelear por la misma. por lo que 

. psicoÍógicám~nte,~I su]~tb d,~i s~gundo ejemplo también corrió el riesgo de haber 

sido él, el que pe.rdie'ra la vida y por lo tanto resulta menos peligroso. 
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én ~ste sentido, a su véz, considero que, para determinar la peligrosidad de 

una. persoría, Íos ;.jueces y tribunales se pueden apoyar con el Estudio 

· Criminológi~o qu~ se realiza al sujeto activo en los centros de reclusión, el cual 

aunqu~' actu~lrnente cuenta con muchas deficiencias, por el escaso número de 

~ > ~e'r~o~as que lo. ~ealizan y por la población masiva que se haya interna en un 

centró preventivo o penitenciario, sin embargo se supone que tal estudio, es 

r~all~adÓ ·~()r. un experto en la materia, esto es, un perito en Criminología y 

, P~icclíobra,: ¿uiénes son las personas facultadas y con el conocimiento pleno para 

detérrrÍiriar dé manera efectiva la peligrosidad mlnima, media o alta que posee un 

· sujet~ aún después· de haber cometido el evento criminal, y en consecuencia 

r~s~IÍaria u·~a· prueba idónea en la que el juzgador se pueda apoyar para graduar 
\-"•., ·_1_ •. ' • 

la culpabilidad , del sujeto infractor, pues con dicho estudio que se haga de la , , 

· .· perso~a; se d~mostraría la peligrosidad de la misma y hasta en un momento dado, 

éstCls , r1lis'rnos , ~aritos podrían sügerir el tratamiento que deberá seguir el 

enJuiciado pa;a s~, ad~~taCión; readaptacíó~ ()·reincorporación al medio social en . ; ., .. _ .. ,. .. , . ,. , . ' - ' - . ·. ,. -· ,. , '" .. ~ . . 
el quése deser1vU81vári, lo cual; corisécuelltérnerite, de man.era plena debe Influir 

, eri la deterilii~acr6~ él~ la c~lpabllÍd~d de\~ person~ y de la im~osición de la pena . 
. · . ·:- ~ -. : .. -~- <>~_,-"., '--~~-'·:~-:-Yf{~i;~./~.';"·' ,.'-~>>~:'.-j:L '/t.~\;-.:. 7: :-.~:-- ..... ;~ -·" -- . .·> ,_ ... 

• ... ',. <., •• •• '_ •':\¿·. 

" :-.·.~.';.;(/:':: .;--·:, ;~''.;;..:~; :·~~ '.·>:: .. '«.;· 
,-·_::.;.{:;: h•'' ;:;~:::;~/;_:·~-~:-~-~- ",.,,., _;i ', '. ,, - ;:t:/ '• .. · '·' 

Por .'º•qua· é~·~st¡¡ orde~1de·'idea~,;el·~~fodio ¿¡~inológico.que.~ehicier~ 

ª;~rBf ~~J~~1~1¡1~~it~~1i~1~ 
se.!e.impU~ier~:·:;;:;g,,\ •·,< ;),'".' J.\ >.,:,. ,,:•,< '·",,. ,,,, .... 

'.'. ' . :·e. -. , _,. ,_'._,;·- •\·~;:~,··:-/ \.-;:_.:, ·:-

·• •• > ~.U:-;, .. :<;, ·-· ... ~;·::~·1: \ .... <'> ,,, 
·.·~· -. ,·~·-1:-· '.>"'\ '·"·' :(:·.~-: ;'.'.",, ' 

·Así• entoiíc~.s:·:1~ fracciÓ~\/1:d~1 '~rtí~u16 s2. d~I código Penal en estudio, 

más que ci(~Únstari~i~~~ '~c6~~6~¡~5:'9¡\'he~ii6 punibÍ~ como lo refieren en la 

. doctrina, cons~gr~ ~Sp~dt6~ d~ sÚ~·~. i~portancia que deben valorar los jueces y 

tribunales. para:' la in\po~Í~iÓ~\1/ la pena y concretamente para graduar la 
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culpabilidad del sujeto, dejando atrás la idea nefasta de referir únicamente en sus 

determinaciones emitidas, que el sujeto después de cometer el hecho delictivo se 

dio a la fuga, confesó los hechos o negó los mismos, pues como se ha dejado 

claro, tales circunstancias no resultan relevantes ni Idóneas para resolver. la 

·situación jurídica final de un sujeto que ha cometido un delito. 

Encontrando apoyo lo antes expuesto con.la tesis emitÍd~ Jl~:refJribunal. 
' '····«;';' ,.,,,.'.1.•.i_.::.'-·. ·, 

Colegiado del Décimo Tercer Circuito, Octava época, visible ,en el',Tó.mo 111, 

segunda parte, de enero a junio de 1989, página 530, del Semariari~'Judiclal de la 

Federación, bajo el rubro: 

"PENA, INDIVIDUALIZACION DE LA. Para. ~na c'C>~rédia •. 
individualización de la pena no basta hacer una simple cifaí', .. • 
de los preceptos legales que regulan el arbitrio judicial sobre : ·.· 
el particular, ni es suficiente hablar de las circunstancias que 
enumera el articulo respectivo del Código periá1>.'con el 
mismo lenguaje general o abstracto de la: ley,: sino·. que es 
menester razonar su pormenorización <(col1 ;, las . 
particularidades del reo y la manera comó· influyen)in :·el 
ánimo del juzgador". • ~', •; •. ';; .:.· : 

'.-·. 

: De' igÚal forma sirve de apoyo a lo antes expuesto; lo sostenido por el 

Tribunal C~l~gl~clo en Materia Penal del Tercer Circuito, Octava época, en la tesis 

vis.ible en el Tomo 11, segunda parte-2, de Julio a diciembre de 1988, página 380, 

de.1.Semanario Judicial de la Federación, bajo el rubro: 

"PENA, INDIVIDUALIZACION DE LA (SUJETO DE 
ESCASOS RECURSOS Y POCA INSTRUCCION). No existe 
base para suponer que por tener escasa instrucción o ser un 
sujeto de temperamento pasivo y con pocos ingresos, se 
deba estimar a un individuo como de baja peligrosidad, si su 
comportamiento anterior a la comisión del delito que motivó 
la sentencia condenatoria, demuestra la petición de una 
conducta quebrantadora del orden social, como es el hecho 
de tener procesos pendientes en su contra". 
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2.3.7. LAS DEMAS CONDIC.iONES ESPECIALES Y PERSONALES 
EN QUE SE ENCONTRABA EL AGENTE EN EL MOMENTO DE LA 

COMISIÓN DEL DELITO, SIEMPRE Y CUANDO SEAN 
RELEVANTES PARA DETERMINAR LA POSIBILIDAD DE HABER 
AJUSTADO SU CONDUCTA A LAS EXIGENCIAS DE LA NORMA. 

Esta última fracción que se analiza, considero que también tiene relación 

con el grado de culpabilidad que se le deba graduar al agente, porque, aunque de 

la misma forma la doctrina reitera, que sólo menciona circunstancias meramente 

accesorias del hecho punible: por el cual se ju.zga al individuo; para mi forma de 

apreciar y valorar la misma, resulta de un~ gran relevancia para, como ya se dijo, 

graduar la culpabilidad de ún sujetó Y pr~éeder ~ Ía imposiCiónde la pena, por lo 
' ~ - . "· ;,.; '·-"' -. - . ; .. ' .... 

que de ella también debe haber 'prueba 'suficiente en 'elexpediente y así estar en 

posibilidad de emitir un fállci ju~1ó: ;, ; : /: ;'';': ·. '• · 

. La mayoria de lcis ]~zgadores~ al emitir sus resoluciones; n1 s1qu1era se 

toman la, molesHa·aa lo~~t~tn1encionar ¡iorlo menosés_te aspectd%u¡;c¿onti,eri~ la 

fracciÓñ v1i del ~~líi:~1~=52 ~~i :Código Penal, y 105 poc¡;s que 1~{m~~aonari, ~e 
concretan Únic~l.;iéinte a referir. si en el momento de la cÓmisiÓn de IÓs hechos, el 

' - • ., . , .• ··¡ ..•. , .. ",1 • "'· - ,· ' . - - -: ·'"•µ"/· .. 

agente.se éílcontraba en estado dé ebriedad, o si se enconiraba.sobrio;.o con 
.. " - -._ ' ·_ ·- ·:' • _-· . : . . ' - . • ,. . . ~: ! ._t, __ ·: .• _,._ 

:·. aliento.etilico/o· bajo el influjo de sustancias tóxicas. o.e11erva~t~siuas:C:uaies .si 

bÍe~ ~s 'ci~'rto ,;e~~Ítan de importancia. también lo es .qúé.;A6~-son tan 
\ - - - ... ·. . . '"" .... ,.. ·'·· . 

frascéndentales pará determinar la posibilidad de hal:>eraj~stado su'Con'ducta a las 

.. exlg~~~Jas. de la norma violada, pues con tales su~uest;;s, no~ ~~6~niramos. ante 

fa figu~~ d~ '1~s· a~ciones libres en su causa, las ~iJaÍ~;'.\icinstit~y~n J~a acción 

·; pdfl1~rÍ~·quetuvie¡onun origen libre_ y por tanto son cáus~fl1~ral y material del 
i-E!su1ia'élo ilícito; . · · · · · · · . 

. .. ~sí '~ntonces, resulta ne~esario realizar un est~dio más ·a fondo de las 

citadas condiciones personales y especiales en que se encontraba el agente al 
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momento de la comisión de los. hechos, 1~ cuai re~ulta de gran relevancia, en 

~irÍud' de qué las m~lti\eferldas' co~dÍdones especiales y personales en que se 

.encontraba el agente al ~~me_llt9 de C:~meierel ilicito implican una modificativa de 

' ' su culpahilldacl'ya /se'a agravada () aten~ada, .dado que en las referidas 

·.. co~di6i~~e~'. e~pe'¿l~l~~· y~~rso~a,les ;e' puede hablar de la motivabilidad, la 

: ,. ' ~ ~apa~ict~a !~á;~ re~~cion~r ¡;e~te ~ las exigencias normativas, la posibilidad de 

··•· "'. ·ni~ti~~ciÓ.n · p~?n<lrnÍas/ ia cúal:'c6~~id~ro que es Ja facultad humana fundamental 

,' i ~ue,' u~ida ~"citra~;qú~.I~ ~()11' intrin~e~as ~orno· 1a inteligencia y la afectividad; 

.. . permit~ 1á'át;ib1.iCiÓ~~Ú~:~~i~i~'dé iaacción cometida por él. Cualquier alteración 
'.- .,,. , , ·--:"·:--.-· ·'.'·;_·· -·.e/;.,.,•,·.· 

' 'esencial de' esa faéuitaé(cuaiqliiera' que sea el origen social, psicológico, politice o 

~conó~ic<l qué tenga, d~b·~;;{~~t~l"rninar la ex~lúsión o, si Ja alteración no es muy 

inipC>rtante, 1á ~Íellu~~iÓ~ de 1~ "1á~riui'ide 1~ atritÍución. · ·· 
: ''~·, ,. , -«.: r· 

Asi mismo Mir P~ig ;eclarna que' se tenga enc~~sid~r~cÍÓn para la 

imposición de la pena. las ciri:úmÚancfos 'e~;·q~~ ~~ ~~t~rÍaliza 1á ·desigualdad · 

social, en la medida en.q.ue supongan u.riá'~r~~ibnmotivaciCJná1'á favor d~I delito 

superior a Ja.media normal, ya que;rio'se'p~edeafirmar idéntica culpabilidad en 

quiénes delinquen en' condic:loríes e6~ri6~1c!o'~()éi~i~~-ciei t~dCJ di~ersas. . ' 
; - - '·:· ·.~ - . . . . . . . . 

. · .. · __ , 

En este . senticlÓ .·se : ~uede argum~ntár que ·.es posible tomar en 

consid~ración 1~~ :deficieri~ia's ed~·6~1·i;~sii~r ~rCJblemas de desarraigo (familiar y 
".·. -. :·._.--_ ·-. ··-,_ .. ·:~:·:-,·:-_ ' .. __ :_,,·;·.·:.:<:::·1·-.. :>:s·:·:t·:fc<·-,,:,.· .. :· ;.-

social) y las. situ~cion.es depobreza y 111arginación ~n Jas que puede encontrarse 

e1 autord~ún' ~~1ito; µó~qLe'..iá·c~;~r;éi~'ci-e'~ecii~~.1as deficiencias sanitarias y 

, ~ ·~i~~~~iÓ~~.1~~:~.1~ fr~~tri~~2.(~~~~[~~¡~~'.fi~'~ri~J~ve~il, los problemas laborales, 
'.:\ .·.·. y,~en)definitlvafla falta'de integra:ión,sOci~I (inadaptación) y la ausencia de 

;~~ .jr~mi~~:~.:~ª~t;6~;~;~:~t~t~t~~~.~t:jbrf;~;~r::np:~::~::i:~óc~:::'.ª~ 
la deformáciÓn.'.de;,IOs'"prodesos; ~e: mótivación y a la disminución de la 

' responsabilidad pÓ;im(~;opicis aci~~>'. 
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To.ma~~o comobáse lo anterior se deben tomar las condiciones espe~iales 
y perso.nales del.sujeiocomo circunstancias en sentido estricto del delito, que 

. intérvien~n ~'1 1á :'determinación de la responsabilidad del sujeto, las cuales 

:ses~lta~ rele~~~tes ¡)á'ra determinar la posibilidad de haber ajustado su conducta a 

·:;;.~~- -~./ 1á~S :a·X198h~1_~S?:d~.'·1a· íl~rffia, es decir, se puede estimar que tales circuns·ta.ncias 

, .. ' ~;. consÍiÍuyen elementos' anteriores o posteriores al delito, o en su caso,,simulláneos 

i'·.' ;'al 0 mi~IT10,pe~~ sirifórrriar parte de él, aunque, no obstanteOse reflejan e influyen \ ,, ·~~ f l~frac~I¿~;: 6éi~tri~uye~do a. graduar la responsabilidad qu~. nace con ella y 

.• , •• /q~~ 1~:b~ ex~i~~ú,i~s~;f .~~f ;~d.~ 1~ P,ªnª; • •. ~ ?f · · · 
::~,·~·._. -~.\· ... ·. . :"; , e >· ~¡\.·~:·.•.": .. ~ .. :.:·.~~::-:· . _: .. --/~::~::: .... •• .. '· •··. '.".'J: 

·, ·-º:._:· ·,:,"· ,¿·- <". i: -. . .:. :; --~ 

. , • .i\~1•C'~íi'95\'0 ~é deíáaúí'í 1aí:io~1rie'Sg~ dé·Jílá lridebicia'maralización de 1a 
- ' ·;_». :·;·'.----,;_:r::• ·_:;;_- -~- ·::·:~-:..·::;:·: :-::·::J:,::, :" --~--~~ -,'.-:,~ \ ;;·' .·.;;-~ '<· >-¡.;¡ >:~---; ·~<-~-: «'.- ~-' ·: .~-:;_:~ '· ~ .- ·-:. ,.,,; ;.-·: : -'. .: ·, . ' - . 

, ... ,· :.•' culpabilid,~_d_ y.; po(el' contrar!o ·:se: realiza: una: autentica Individualización en la 

'' ';,medición' efe' la: ~ena, 1>B9s~-se'.'tieneri'"~n ~ cuent~ para la vaío'ración de ésta 'las 

· ··condi6~D!3s .'~~~;~~á1e¿;'y ( a~pe,~_íí1~~)e1.:s~j~t6, ~.~~ciu~.•'no•,·. com~ · e1ementos 

' ,, ' ·• n'ucleares de.· la .in,fraccl<Í~ pero si' reÍevantes)ará '.aeieimlnar' la posibilidad de 

>haber,aj~~tado s~·¿·~~~LJci~:co~form~ a d~reéli~ •. si~ncio así éstas elementos 
-··· .- -· • ·-. ·- ·--- - • -•• ,,-. o - -.· ••• -· • 

' '. periféricos 'que;se consíde'ia perúiiente que se deben atender. 

Sirve de· süsiento a' lo antes' expuesto lo establecido por el Primer Tribunal 

·Colegiad~ d~I Décim~ Q~into Circuito, Octava Epoca, en la tesis visible en el tomo 

, l/11i:' del mes de octubre de 1991, página 229, del Semanario Judicial de la 

F~deracrÓn, q~e impone: 

"PELIGROSIDAD, FORMA DE ESTIMAR EL QUANTUM DE 
LA Para una correcta individualización de la pena, no es 
suficiente que el juzgador realice sólo una cita de diversos 
datos generales del sentenciado, de los cuales, algunos de 
ellos en nada reflejan el grado de peligrosidad del mismo, 
como son: la edad, el estado civil, salario obtenido, religión; 
sin que enumere otros datos que no necesariamente son 
aptos para tal fin, sino que depende de circunstancias 



especiales que se deben especificar, como son las 
costumbres del inculpado, la actitud para conocer y apreciar 
los resultados de la conducta realizada, los motivos que lo 
Impulsaron o determinaron a delinquir, su mayor o menor 
capacidad para readaptarse a la sociedad; y aun cuando se 
invoquen datos que si sean aptos e idóneos desde el punto 
de ' vista . lógico jurldico, para estimar el quantum de 
peligrosidad de un acusado, como lo son los modos de 
ejecución del delito y la extensión del daño causado, también 
lo ·es ,que no. basta con invocarlos, sino que es preciso 
expc:iner de .manera razonada, de qué forma influyeron en el 
ánimo· del juzgador para concluir que la peligrosidad es 
mlnima,' media o máxima". 
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De.est~forrr)a .. la~ c8~diciories<fclrcunstancias .. especlales y personales del 

sujeto activo ~¡ ;.¡¡;;~entÜ:ci~1á'~6;;:,{~ió/ci~1 ~~ente criminal, serian aptas para 

alcanz~r u~~ ~iicad~ ~"t~~G~·~t~";fa~i~~~~¡~·d~1'delito que se le imputa y mismo 

que''debe'afronta(pero sin'cíúÚ~aJi6ii(J soti~epasárlo por datos extradelictivos, 

poramp1i~··q~e~~.~su'vin~u1~~itn~1~r~if~~~~lici~:· · 
, -~: .. ... - -;,:",:,,- :..,r-~ -~· : :- ~::_:-, 

.... ' -.-·-~- :·· ,.,;·_:.-.· .· - '; ·"; ·:··: _:_ :;::.,:· , - ' -··') ·.:· ·,,~·': . 

. '.Asi~~ ~;;~ ~~;n~id.o,'s~~P5~ci~~~erig~ar;si.~r~uj~to activo, estuvo o no en 

poiílJ1í'idad~~.cie á¿;~ar b6nf~r~e ~ d~r~;~h~;· ~stci·e~; haber orientado su conducta 

. de a~uerdo a 1ás ~~igen~ias de '1a n~;~~ ~·~i iu~'6onstreñido a actuar de la forma 

:'en que lo hizo. · 
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3.- LA CONFESION Y SU RELACION CON LA MEDICION 

DE LA PENA. 

3.1.- COMPORTAMIENTO POSTDELICTIVO POSITIVO. 

El comportamiento postdelictivo positivo, forma parte de un grupo· de 

circunstancias o referencias periféricas que ayudan a evaluar el merecimiento de 

la pena, pues los elementos de valoración de ésta, suelen referirse a la conducta 

·anterior del reo, a las condiciones personales de éste y a manifestaciones de 

comportamiento postdelictivo. . ...•. ,, 

Por lo tanto, existe ún Q(Up.o. de circunstancias, constituido por el 

comportamiento del agente, posie~i~r''~Ídeiito ~ometido, el cual se denomina 

Comportamiento Postdelictivo; Positi~~~ ~¡ :cuai, suele concedérsele, incluso 

legalmente, una importanhia'sig~ifi~ati~~ enla determinación de la pena, como 

prueba de la proliferaciónde' ~upue~tos _de esta indo le. 

Algunos opin.an que 1~i'6o~dÜctas que no sirven para valorar el contenido 

del in¡usto o de la culp~biÍidaci' (¿Orno ~~ el cáso del comportamiento del autor 
··. :·. ·, '."··~ -·::"···': .. ·' . :·:."»·< ··. ·-:,_.-, : . . . 

posterior. al he~ho,: yá 'qúe' al ¡,,,;oílierito ,de la. consumación del delito se fija 

definitÍva~~nte ·a1·2o'~te~ia~ ·;¡~· ~rlÍ~as.~~ategcirias}, no pueden intervenir en la 

determin~clón d~ la.pe~~·~ni~Ati~o·~~tri~to, pues; de acuerdo con los postulados 

·.· · .... ::clf füai:~f lófü~~~mJl\¡iG~f ~iii~~d~fr. ha de efectuarse con arreglo 

<:·:»« .·. "{'~·~,:;, .::«~ -~-<·)-/( :·-.· 

"As/ mi;,ii~)hay ;;~~ié~~s iri~n~Íona1; que estas circunstancias, se refieren 

a ele~entos .. · de valoáíéió~ d~li~júsi~. o bien a la culpabilidad o ya de forma 



too 

indiciaria". 41 

En relación con el comportamiento postdelictlvo, se sostiene, en este 

. . sentido;,tj~e· estas modalidades de conducta implican una modificación autónoma 

'del injusto o de la culpabilidad, conclusión a la que a veces se llega a través de un 
,,., 

· · concepto· amplio de hecho, ya que hay que diferenciar Jos conceptos de hecho y 

· '; .de consumación en el tipo legal y en la determinación de la pena; en este último 

, ca'so·;. el· hecho no acaba con la realización de las características típicas, pues 

·comprende elementos adicionales a la conducta típica, circunstancias que pueden 

. 'ser precedentes, simultáneas. y posteriores a ella y que forman parte de la 

·conducta global. No obstante de quiénes proclaman .la correspondencia del 
. ,.' ' . 

comportamiento postdelictivo con el injusto o con la culpabilidad, se entiende, ., ,-· .--,. . .· .. 
. mayoritariamente, que dicho comportamiento, dado que es posterior al delito, sólo 

pu~de servir de indició par~ veiitÍ~ar 1~· c~ipabilidad existente en el momento de la 

. coriiisiéirÍ del d~lit~.~· ~:~: •.• ·> .. ' ~·~.':'·:·:·k ;·· 
·.-·_-;-;-:> ··,·~: 

· •. ~entidJ~0º~jfü*~f ~Jj~~,~~j;:tf d~füfü~·1S~i~t!~~~~r;;:1 :~1;::1: ;::~ 
. circllnsta~cia; ~;~er~~n~Í~s'}•/~c~~ómicas;.sl '.ocupan un lugar relevante en la 

.. · deÍermina~Íó~'\J~ I~ 'ri~~~ ~ri i~n¡i~o·~;n~1.io, particularmente en la elección de la 

•·· cla~~de ·p~n~ ~·~~'ía ~~~·'6~i16nid~ I~ s~sp~nsión condicional de ésta . 

. Una '.vez qúe se han ÍÍectici alusión a las diierentes opiniones respecto del 

. c~mp~;tarTiieAtÓ·;pÓ~td~lictiJí/ ~dsitivÓ del· agente, interesa en este momento 

discerni~:si 'ti~n¿:5~riúd6 qÜ{s'e'inc~;poren a la medición de la pena todas las 

'6o~d¿ct~s µ¿~¡~~ii;';~;;'t~i ci~1¡tg:·:6'5¡,'·por el contrario, algunas de ellas deben 

exi::lulrse'de la m~ªicióry,'deila ilíiinc[i:mada pena por no compadecerse con el 

sentido de ésfa':. :;·.; ;. :; ~ ',. ' '; ·;;: >!'. ~< 

•11 Obregón Garcín~-A11Íoi_1i~. l.:~·- ~lc1~·;·,;:dó1l:d~ ;il. ~-~;~;-,: tJ·,;;\'crsidad f>ontiricin Comitl:is de ~lndrid. Dykinson 
)IJIJ~.· !11ig. 21(1, . ' . 
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· Asl entonces, en el comportamiento postdelictivo positivo del que se habla, 

pueden distinguirse, al menos, tres clases de elementos, los cuales a saber son: 

En primer .lugar, aquellos que suponen una rectificación de la conducta 

criminal emprendida, esto es, acabada formalmente con la consumación del delito, 

.del tal. fo~m~ que se produce o, cuando menos, se intenta producir la reparación 

. del dañ'o causad?,·() en términos más amplios, la recuperación del bien jurídico 

lesíonadÓ o puesto en peligro. 

'En s~gu~cj'g {~g~r; conductas que no guardan relación con el hecho ti pico. 

que cabria caliÍicar~Ó~ólo de post sino también de praeterdelictivas, en tanto que 

• • el benefÍcio q~~ ;e'~órtari n~ Úene por objeto el bien o bienes jurídicos ya afectados 

por el delito 2~~~ti~~; ~l~o otros intereses distintos de aquéllos . 
. ' . "; ~ . ., ' 

,•: _.:' .~<-~:>·:'>·'. 
·.·, 

Fin~lménte,~e''h'abla como clase del comportamiento postdelictivo positivo, 

del ~oniport~mi~ritci consistente en el reconocimiento público de la comisión de la 

condú,~ta jiÚ~ibl~·~~e·h~ce u~n sujeto, .el cual generalmente queda com~rendido en 

•. la figura b~~dc'id~,~~mo c~nfesiÓn. . . ' . - . ;. . . . 

.-:_~:. :',; ·~--:·:~ .. :,.-:::.··:.--.<>··.',. 

pr,c;ib_ósÍt~ de lo anterior, cabe señalar, que en el Derecho Penal Español, 

·ta· importánda.adquirida del comportamiento postdeliclivo positivo, se demuestra 

• ~~ só16 Jlí lá re~J1~Ción de las atenuantes de confesión y de reparación del daño o 
•·disminubión de'sus efectos, sino también en algunos supuestos de atenuación o 

. exención de penas, previstos en la parte especial del Código Penal de España". 48 

¡ 

411 Obregón Garcin. Antonio. La Alcnu:ición de 1:1 Pcnn. Uni\·crsidad Pontifica Comi11:1s de Madrid. t tJIJM. f>;ig. 
218, 
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como por eJempla el raconocimlentoy retr¡¡étación de _1aJa1sedad de las 
imputaciones> constitutivas: de calumnia o. injuda, -: Ím > donde se .coné:écie la 
apUcació~de u~a ~e~á ~n m¿nor g;~do; la regularizaclÓnd~ l

0

a si.tuaciÓntributaria, 
-. qué Implica la ~~en~IÓn cié respons~bUldad c~imfn~I coñform~ al ~rtl~ulo 305.4 del 

· '~i~lf l1IJ~~~i~i~~~~~~El 
de. respo~-;~t;1"1ic!~cicri~íri~1:r.~~ ~r~eQl~-~-1cilsposiUvo427 del citado ordenamiento 
e-~pañb1; la r~;fa~i~ciÓ~ e~·eí

0

ct~li16~e;f~l~o'Í~suriionio, que igualmente da lugar a 

·.:r:;:~•JJo:,d:~:e~o~~~i~~f ~~-~Í~:;~iii~~::nd!c:f r:ic~1 
dc:s;ro::s

1
;
0

:1 t:~~;~st:: 
rebelió~. ~~-ei'q~e ~I s~Jito i~pli~~da qJ~ ;~~~¡~·~¡ d~lito a tiempo de evitar sus 

·;;~:~¡~~~~~~1~i(:1·~~~~;~~~·:.·~::.:::, ::: ~:: 

E~~~~If ~ti~~~~~1f~~~f~~?~t~=~ 
/>;_.:' ! > ·•. )t,\ :; ''•;:.····.;·,·· > . ;''.: '.:, ·-:.:- ' 

' <'1', ~·:~: :<:.~:'· ·::·>,, .-'.¡ ';'·;·', ;::/.,' ~·<~.·;:~'.'.>_;· \~:-/:·.·· , .. _, .... -·- ,• 

\1• ll'~~;i~i.~~{~~J~~~~~~:W.~=~:::::: 
, '"' )~bo'rd~;~~q~~~icódig~~enald~AÍemánia, en su nuevo articulo 46 a, que fue 
.,,,~ Hnt;/Jdif~iCÍb\pi;;;;~;:'de1:2~'de;oéÍubre de 1994, atiende a la reparación o a la 
. • < -· ;Írideni~izá

0

diótÍ critiio f~Cí~~es de atenuación de la pena". 49 
,_, ' ,. "~" '.. . . . - . 
_-"., ;'_:' 
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En· resumen, considero que la apreciación del Comportamiento Postdelictivo 

. posi.tiv'a d'e{agente, ~orno circunstancia del delito, como elemento valorativo afín a 

él, pero sin integrarse a éste, halla su justificación en el sentido de la medición de 

1á·p~n~. 'pre~ldÍdo p'or el principio de proporcionalidad que reclama la idea de 

• : /J~sti~I~, ~~r; I~ que para admitir la valoración de elementos extradelictivos en la 

'" ' medíciéÍn''cle ia pena basta con reconocer que el presupuesto de la pena no se 
»,-. : ·i ,,~',. "·· - . 

,::.·· ~agota 'eii'el. delito, aunque constituya la base principal de la responsabilidad penal. 

····u:·''.Más·~1ñ§i¡íii~rgo, de acuerdo a mí opinión particular, las ideas de responsabilidad 

' 'y''de rner~~lmle~to de pena, en suma, son las que, así mismo, confieren unidad a 

. ;'tcicto~'16i'~j~;.;,·~ritos de valoración de la pena y las que permiten descartar también 

'ciír6~'~éi~ib.fenlementos de medición, por no corresponder a los fundamentos 

. ' sobre Íos'q~e sé sci'stiene una determinación de la pena, inspirada en el sentido de 

: éstá · '• ·> : 

:·En atenciÓn a esto se ~Óns19.era prudentemen.CÍonaÍquéen laLey Federal 

Contra' la ·. oeiiri~.ue~Cia • Org~~iz~~r en e'. .~~P/!~1~:;t;P\\~? : y • a.· través de los 

. artículos 35y:~6se ~~t~blec~:·;', Lj.7' Vi> ·'( +~!.'}•: ··.y·:·i·. 

(; .A:;~!~Ü-~1 míj~}i ,;,.~;,,;, ;~~;~¡ ¡,;.,;%~. ''"'' . 
. ::~:;,t;~:::~t~~,~~~~~;F~~~~~·1:':it .,~,, 

· ··: ·. l.•. Cu_and_o no ~xista averí~uacíón prevía en su co~tr~, l~s elementos de 

'.E8:~l~t.~?:J~~,~1llj1:.:,:;.:: 
.':e ';•,"• ,• :•::\):'..<.:" 

11 .. ·Cuando exista una averiguación pre\li~ 'e'rlla que ¡ji colaborador esté 

implicado y éste aporte indicios para la corÍ~igriaciÓ~ de 6iros miémbros de la 
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delincuencia organizada, Ja. pen~ 'que ¡e\orre~porid~rl~.:P?ri1os ~elit~s. por. él 

cometidos, podrá ser reducida hasta endes terceras pártes; ..•• 

111, duandd•ciür~ri{~ ~tproc~so penal: el indii:iai:fo aporte pruebas ciertas, 

· suflciéntes para sentericiiii 'a ótr6s miembros de Ja delincuencia organizada con 

· · fundi6~e~ . dd'· ~€Jl1i~istÍad6~: dirección o supervisión, la pena que le 

cor~~spor!d.~ila.,por:fos dalit6~ por los que se le juzga, podrá reducirse hasta en 

'i.ma mitad,·y . "'·: 
.·~·,. :.~;.:~,·;~! ·---~·:- :,¡·;?::~>.·,' 

·. · · <'·· iv,''cuando~;u·n·sentenciado aporte pruebas ciertas, suficientemente 

.va16r~das•por1iei:]u~z;'para sentenciar a otros miembros de la delincuencia 

orgarii~~ci'a: co~ Íúri~i6~es • de administración, dirección o supervisión, podrá 

: ~to~ciéi~~1¿: 1~\;~rJ;~IÓ~ ~aici~I de la pena, hasta en dos terceras partes de la 

· .. ' pilv-~tl~:-a:~:ª.~lit~~ª'.f :~mpuesta. • 
· : iEn' fá: hTlpo~l~iÓ~ de las' pe~~s, ·.· asl .com.o en el olorgamiento · de los 

.• benefici~~. aq~~ 1se.-~efi~re ~~ie aiuc~10:· e,I juez.tomará encuenta'ad~más de lo 

.~u~_~stabl~~e~-ias'~~í6~i'~~;s1Vs2:~eí c6'd1go. P'eríal ~ª;ª erof~iri~~-Federal e~ 
• Materia de Fuero. Comú~.· y para' toda la República eri Materia de Fuero Federal, Ja 

·~·;~Vedad d~ l;s ci~litos fo~~tldo~ por el colaborador. En los casos de I~ fracción 
:··.···. 1-'" ._ . .,,.., .. - , .. · . 

:: 1y,de;éste,aitlcu1cí.,1a autoridad competente tomará en cuenta la gravedad de los 

delitos ~ometidos por el colaborador y las disposiciones que establezca la 
,.,,: __ .· :::,· . .· 
legislación so?re ejecución de penas y medidas de seguridad .. .". 



105 

prueba y sea relevan'te para la detención y procesamiento de otros miembros de la 

delincuencia organizada de mayor peligrosidad o jerarquía que el colaborador. ... " 

De lo anterior se advierte que en nuestra legislación federal se encuentra 

contemplado el comportamiento posterior del delincuente siempre y cuando aporte 

algo beneficioso para el bien jurfdico protegido, siendo en este caso la aportación 

de pruebas fidedignas que lleven como resultado la captura de más delincuentes 

por tal delito, las cuales deberán ser cierlas y cerleras, pero a sü, vez tales 

situaciones deberán ser valoradas por el Juez que conozca de .la causa tomando 
:.-.. ,.,_ .. ·: ., ·"' 

en cuenta lo dispuesto por los. art,ículo.s 51 y 52 del Código funitivo de la Materia 
'• ·_. 

(Código Penal). . , ,, ..... ; -
:, .;·. ···'·. 

'
" ·.·,·,: •.• ,·'.·,:'.:,\ ~ ~ ,"' '1·. ,. .. ::':·::.~~/·. ;}.~'·. ; ( .·• _-, -_:; , 

uoo ~''"""'~::;,¡~~,;,;;,:,.::~ira,; ;,,,,,, '""~'" " tM tre• 
clase~ de cioir;p~~tami~rito~ po~tdelictivo~ ~o~Ílivos a las que se hizo alusión en las 

lfneasq~e preceden. 

3.2. EL COMPORTAMIENTO POSTDELICTIVO EN FAVOR DEL 
BIEN JURIDICO LESIONADO O PUESTO EN PELIGRO. 

Este concepto constituye una de las clases del comportamiento 

postdelictivo positivo, el cual se refiere a aquéllos que suponen una rectificación 

de la conducta criminal emprendida, esto es, acabada formalmente con la 

consumación del delito, del tal forma que se produce o, cuando menos, se intenta 
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producir . la . reparación del .• daño cau~~~ó¿ o. en ( térmiriC>s niás .·amplios, la 

recuperación del bien jurldico les1Clnad6 o'piJesto ~¡, peligro: ' 

• • },; ~' ;,~~ $,.i~~ ¡.,L.oo opiOlooo• d1,ldld~, ' I• hora do 
hallar ar: fundamento ' de. la estimación con virtualidad atenuatoria, del 

. , ~6~pcirt~~i'~niÓ/'p~s\delictivo po~itivo en la medición de Ja pena, pues, 

. . d~pé~dl~~;j; él~; 10'~ ~unfos de \lista que se consulten, se hace residir su razón de 

se/·01t1á·;-ciismiríÚéiÓrí del injusto, de la culpabilidad, de la punibilidad o en el 

. servicio pr,~stado a lo~ fines preventivos . 

. :.·'Noespoco.frecuente la conexión del comporlamiento pos/delictivo a las 

figÚ;as del desistimiento o del arrepentimiento activo, ya que la conducta positiva 

posteriC>r ~icfelit~. ·puede adoptar la forma de cese en la actividad antijur/dica o de 

. re~aracÍóii de lo~ efectos del delito sobre el bien o bienes jurldicos afeciado~ por 

elmi;~10'',€ e ;~ . 
-. · <'• · :º/'·}~;.NC>"cg~5¡;ñtef'de inmediato . hay.· que puntuaHzar que ia relación es 

, " ~~io~i.,;,aH~~;·d~.~o-~~e el~o~portarniento. postdelicti\lópositi~~ •. ··~1 ~ncontrar por 

J~,~~t~~~~e~!t~;.¿;~:=~:~J::rt~::::::: 
. <' lospr~bleinas ci'úe s~'.pla~ieaií ál identificar el fundamento de la relevancia juridico 

' ' . ' ' .• ! . . ., ' . ' • !~.;' • - ,. ' . . - - . . 

f penal<d~1}co~portámiénto.postdelictivo, .• pues .. tampoco el fundamento del 

, d¿;¡'~\imie~:t~ é~ ;sú~ici qu~ ~sÍi~~ lá un~nimidad doctrinal. 
- :,. :. '. ·.: .. ' . ~·:;· ; ' ' " _". ·:· ~,:" ' . . . ". i ·_ 

::~ .. :.~···~;·;~_: ·, .· '·. ··~·-, .. '; 

. ·.·.No obstante, lá se~~jan~a {ias figuras del arrepentimiento y desistimiento, 

se int~~duc~ ~ri ~uevb arg¿~~~to p~ra )uslificar la trascendencia de determinadas 

m~dalidades del ~on'iportaíliÍerito p~stdelictivo positivo en la medición de la pena. 
_______ ,'."'-:-,,_._.~: '.- > " 

'

11 Obrc~ón a:1:rcln. Ant~1!~0. o~::~'i1'.' P:i~~:~~8., 
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' . 
, Las conduelas posteriores al delito que implican contrarrestar la actividad 

criminal consumada, en tanto, representan un medio de reducir el daño o peligro 

causado a los bienes juridicos ·afectados· por el delito o de Impedir la efectiva 

causación de la lesión (y cuya'. protección, ·e~ ~I principio que justifica la 

intervención penal).: se erigen en datos estimables para reducir la responsabilidad 

que el sujeto contr:ae con la c~mÍsión del il.lcilo. 

- '_.,,. 
. . .. 

SI bien la cons~mación, hay que reiterarlo, fija definitivamente la vida del 

delito y'el máximo de responsabilidad que el sujeto puede afrontar, no zanja por . . ' . . . 

. completo el' ciclo de I~ responsabilidad del sujeto. Podrla decirse que, frente a los 

casos en los qUe. el Legislador adelanta las barreras punitivas para anticipar la 

.. protección del bien juridico, con la consideración de éstas circunstancias 

postdelictivas se dilata el tiempo hábil para configurar la responsabilidad del 

sujeto, en la medida en que éste sigue desarrollando actividad en relación con el 

bien juridico que se Ir.ata de proteger; y cuando esa actividad es positiva, no tiene 

porqué haber. inconveniente para que sea considerada en la medición de la pena 

para su atenuación. 

. . . 
. .·. . . 
Como · puede observarse, desde este punto de vista la eficacia en la 

medlción de: la .pena del comportamiento postdelictivo positivo del agente, se 

explica perfecta y primariamente bajo el principio de la proporcionalidad que se 

- '· '·:~·.( :·: .·. 

- . ;;.: ;bajo: estos parámétros, se puede concluir fehacientemente que esta teoría 

· .. de ale~der .~I céimport~lllientopostdelictivo positivo del sujeto activo, a través del 

• benefi~iÓ p~ra el bie~ j~~ldico protegido o atacado {puesto en peligro), por más 

· - . que. se présÍ~ ate~-Cióíl a' los fines preventivos. no puede tratarse de la misma 

forma a -qui~n. desp~é~ de causar un daño o peligro, con resultado material o 
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formal, lo repare o disminuya; o impida qué se produzca efectivamente, que a 

quien deja intacto el daiio ocaslon~do, pues no serla útil, ni tampoco justo. 

Elio: e~pllca también q~~ no en tod?s los casos de reparación integra del 

bien jurldÍc~,< posterior ·~ la rio~s~in~cÍóll de. 1 dé lito, se exima de responsabilidad 
' , .. ·. ··'··· ,, .. ,, ... ,, 

criminal, ya'queta"mpoi:o esigual,esºdecirno me~ece el mismo juicio, causar un 

. daño a" u~: bienº jurídÍ~o; /. d~s~~él; ;~~ararlo·. que, simplemente, no haberlo 

-·;:<-7~--~~{}:'. -~~::--1:.~/'._~:: • ·-).;,:":' • :·_v:·:~- -:·)·:-\·.·.,. 
·,··' -. '_'.:J;>/\':::'-:: ,'~: '". ·-:: {:''. -> ::_ ..... ~ 

'. ~: ' ·,)·j'_".;·.: ·'.··::" ,::;:;t \";i' ~-~-.-::''-'-:. 
,._:\::;_·~~~: ·····-, ""·>-./-> :-:~\:-.-.::_; ;:.~·.-if:!L ··>)· 

sin .embargo,· no1compártcí la.Ópinión dé los argumehtos••señalados, dado 

. ;~:J.;~¡~l~~;~~¡~(~~tf ~~~~tl~~1.1~~~: 
conducta.·está efectuada,• p~r:lo que 31 dañon1aterlal. yafue~pr~vocado y. por lo 

f illilíf illtlll~~~~ 
el ~6m~orta~i~~t~ 'ji~'~!~~i¿r ·tie~eii~i~só o ~fa~~r del bien jurídico tutelado por las 

.. · 1ey~~pen~Í~~-? ..•. ·.··~- ?_· •. · · · · ·• . 
-· >'.~:~ 

•, ----- - -· .. 

En ·~~;eL:ndeideas, tampoco conside;o justo, el hecho de que al sujeto 

activ_o, que dejó de verfficar un resultado, poniendo en peligro únicamente el bien 

' protegido, esto es, atacando el mismo, se le deje de sancionar o se le atenúe la 

pena que le corresponda, pues si bien es cierto, que sólo puso en peligro el citado 



. ; l'a~···.····· 
. "/ '~: : ... 

bien, también lo !ls •. clerlo;'q~ené~~ ª.c~bo.lo~·a~to~ eji~utiv?,s;A~~~,~~'.~~)r'.a~·~;;} 
producir el resultado: .actuálizándose el ~tacamiento al citado bien 'tutelado,\ sea . ' 

. cual sea ra náturaleza de é~iéVi~ r¡ión por la que.no s~·prCldujo e1' i~~u1t~d~;'1~ ', ·~::; 
cual debé ser s~ncio~ado co,nf~rme; a r~- ley; pues fa conducta fue realizada, '' 

aunque'noCórisumada>\;,c,.'' ':.~ ',o . ';:, .; .. 

: ' --.··:<-~ ' 

.. · Siguielldo~b¡,\~fodar~Íl1etroy co~o se ha dejado ver en las líneas que ... • 

antecé~en, nii ripinróÍl~uríqÜ~ ~~~uestre demasiado rígida, no se puede atenuar,·.· ... 

:8-~n d~Íi~C·u~~lé::~n;;~p~·ri·~~~-P~r e1 simple hecho de que tuvo un comportami~n,to'>. ,: 

beneficioso 'p~ra ton ~I bi~n jurídico protegido, pues hablando del patrimonio es ·; 

posible la rep~r~¿iÓn ' el~( daño, puesto que estamos hablando de bi.enes •.· , 

materÍale~: p~roC.?'brf~' citar por ejemplo el delito de VIOLACIÓN en el que el .: 

sujeto.activo nci podría tener un comportamiento postdelictivo beneficioso para el · 

bien protegÍdo', lo"cuai quiere decir que existen delitos en los que no hay luga,r 

par~ p~cler ác~pta~ siquiera esa hipótesis. 

, debo d~~ir, aunque suene demasiado reiterativo, que a·. mi jÚi~i()~ b~jo'· 
ningú~ supue~i() se debe permitir la atenuación de la pena a i~pon~r poÍ'~I hé¿h() ~ 
de .. realizar··una éonducta posterior al dento beneficiosa.·para'e1'bien ·jÚddÍco·, , 

protegido, pues como lo he soslayado, ésta ~ondÜ~ta é~ ~~~t~~ior al resultado f .) 

causado, por lo que nada tiene que ver, ni tomarse en cuenta para la imposición· 

de la pena. 

3.3. COMPORTAMIENTO POST Y PRAETER DELICTIVO 
(ARREPENTIMIENTO). 

Este concepto se refiere a fas conductas que no tienen por objeto principal 

reparar o disminuir el daño causado por el delito ya cometido, sino la colaboración 



110 
,. . -

con las aut;ridades en la persecuciÓn de iCls delitClS O . de los responsables 

relacionados. con la aftividad crÍrTÍirlai ejec~tada po/~¡ reo y que éste abandona. 

·.·. ;,~, (Ja~~dig"'ade es/e ;e~óm~no e;i~ i~icial y~asi coincidencia doctrinal en 
: afirma/que eUund~rri~~tb d,; los b~~·efi~Í~s co~cedidos a los arrepentidos, reside 
en· ~~nsiderabibn~s ii6iíiÍcb,·:criílilnaí~s. ~r~g~áticas, utilitarias o de conveniencia 

•(Júb1ica''.~1 ·{: ·;. ·~ >·;y. 
,.< 'Mismas quesécon2retancÓnios propósitos de evitar la comisión futura de 

... he~h~~;~ d~fiCti~~~~ fCl~:;ar!' m~ciiánte el auxilio a la adminislración de justicia, el 

' c~siÍ~~?~?l~s}~~pÓjls~ble~ :de las· infracciones ya cometidas, y, finalmente, 

. •.· 'favorecer el regrésci'á)a'convivencia civil de aquéllos que, habiendo pertenecido a 

' : ·,.·bandas a¡rnaéias se desvinculan voluntariamente de las mismas. 

\./.~6d; é1i~.h~ ·~ermitido concluir que este tipo de medidas atenuatorias 

•· co~~tituye ~¡ íl1á~ 'c1~io expon~nte de lo que se ha venido a denominar Derecho 

Penal PÍemfar .o dé Doble vía, s·in embargo, no existe acuerdo respecto si dicho 

fundamento polítÍco':c;i~ir1a1 se kncuentra realmente conectado con los fines de la 

pena, pues, hay q~ié~es 'r~fier~n que las medidas antes comentadas se orientan 

priiriordiaiménte ~ la'pre~ér1ciÓl1 especial, porque lejos de apoyarse en rigurosos 

criterios retribucionista~, pr~teñden ofrecer solución al problema del regreso de la 

'acción politica ~o vio)entél de ,:iá~ personas que desean abandonar la vida ilicita 

qu~ de~arrollaban; conf~rme ~ esla posición, la finalidad que se persigue es 

ha~iendo un sitio aldi~ider1i~ /racilitar su abandono de la actividad criminal. 
~- .-·: ·.; :. '. ::. 

... .·: -.:.~ .; ,-; 
· · ':.':airó sector opina que este fenómeno está vinculado al fin de la prevención 

. '. . ... - ~ . . . 
<>~ ge,beral,' ·'yá ;·gí.ie é¡Estado hace uso de Jécnicas de eslimación, para motivar 

: éorripcirtarnientos socialmente útiles, incentivadoras, al servicio, en definitiva, de la . . . -'.· . . ·~. ' - , 

, ':f prev7riciÓÍigeneral, yr10 de la prevención especial. 

\--

~· ~'--:·-\ -:- ~Así.: ·mismo se advierte que el pragmatismo y la convivencia pública, 

, in~~cad~s' d~mo fundamento de este fenómeno en estudio, pueden reconducirse a 
.. -,. 
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un .. interés . pre~érítivo ·. ge~eral, . consistente en ··.··favorecer conductas de 

. comporl~~ieniÓ posÍd~li;tivo: pos;tívo: 'p~;a ~vitar, ~n .. unos casos, el triunfo del 

delit;, d~ñ;s'may~fe~ ~·nuevÓ~ ,delitos y, e~ otros casos, en definitiva, para 

; consegJir'Tn~dia~te el premio; lo q~e no se Consiguió mediante la amenaza". 52 

·,·.- ,,. :::'''_;;.-:: 

: ·',\ e ; >~·~~~~léri es ~~rtin~nte destacar, que existe un gran número de opiniones, 

/que s~ pronúrl~ian sobre la relación de fundamento político-criminal y utilitario de 

•'t:est~~ rio;friá~ ~;ri ios fines de la pena (prevención especial y general), resaltando 

./< . :qG~'\~'id'El'~ ~'r~dominánte de esta regulación es la consecución de Ja eficacia, pero 

:,:· e~'·f~~lid~·d ~1· fin perseguido es la prevención de futuros delitos, mediante la 

i .. · .. ,·-:(.:·~a~·arhC'~-l~~IÓ~ de asociaciones criminales, que amenazan con subvertir 

.• ~iol~iitamente el orden constitucional. 

; -. ., .·, '. _,>,'.:e.' ·.>- .· ' . 
Evidentemente, las medidas de atenuación o remisión de la pena para los 

ai~~penÍldos se oponenradicai~e~t~ ~Í~ ;~iribG~ión o~o~slderaciones de justicia 
. : •' . . .. ·, ... ', . .,, . , , ''",."·-···.'·:;·~e·,···/ ·.··· ', 

, ·. o prop°orcionalidad, puestoqlJe el compórtamientci que el sujeto debe realizar para 

~5és~i~¿]~v~nte·~·~~tri~ ~f~~t¡;-~·11~~~~·v~Í~~ga~~isn;inución de culpabilidad (al 

Írat~rse de··~~nciJcí~~ ~~~¡e;ior~~·~·¡~·~6nsu;,,aéión del delito), ni siquiera como 

' indÍcio: ni' una'~llli~Óraci6~'.:~~ ~\'Jafi~'. ~r~ducidÓ al· bien jurídico lesionado en el 

delito ya co~E!tido.fp~r'fanlb;, ~~;téf~i~;~,d~ estricta justicia, la alenuación de 

.. ·., P~~:¡t:i~i~i~0;.~tltA~;~;~1~~;~¡;~~::~~:i::~ic~:n 1;e :i::~~ :: ;~:~:: 
. a delitos con los que el comporta111iento· postdelictivo no guarda relación. 

·.::º· .-:,:- .. - . :·>< ·: :.>" .·: >·~·~. -~t:-:<~-~'~\~- r~_;~_.;_1_-_· . 
. ·.-- . :.~~: ... :.· -~.-~'.:/~::e\/: :·,:.:_::<, ;: ··~·.··>· :. ,.\: . ,·, .. --· ''· 

,,., : ' ~ > •, > V 

· . ,', . "·~, ' ) ~n ~~fi~ti~~.¿;:s ~;~;~~~'f:&i;~~¡~~uación y remisión de la pena a los 

/ { ;< arr~p'entidÓs'pf~Í~~d¡1~~itar ia ~~¡;:¡ikiiin futura de delitos y salvaguardar al Estado 
·-:-.\' :·-··:·· ,:'.~ ' ~; ;)_ .. _ :_ :: ·-;,e,~.;_')-: ·.~.1 · .1.;"'.·.¡~\· ~·:·:.'. .. '.,;····. ~ü:. \"{-':::-;:':; :_ ,·;;·'.:: :'. i:. . :·_, 

'"y.a los'particülares.;de los:ataques',de los que pudieran ser objeto, pero no por 
.. -:: ' - '.:: '.> ·:. '.; ;·,·. ___ ,. ·-.. ~~~:;_ <:·, <-,"~·. ,'. :,~·-~_·:.;·· '' :.•;., ; .. : '. ;. -:. .. :· ··<. -} .- . ,•' 

. medio dé la· persecución y el, castigo de estas conductas, sino con la resignación y 

. . . - - . . . . 
~~ oi1~~gó_1·1_Gi1.rcia: ~ilt~1li.O. (?~.:.Ci1: '1~;1g: ·22~. 
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Ja abstención, sin que dicha finalidad preventiva pueda vincularse a cualquiera de 

los fines que normalmente se asignan a la pena. 

En mi muy particular punto de vista, considero que el comportamiento post 

y praeter delictivo, o llamado arrepentimiento, se encuentra muy próximo a las 

institu6iones del indulto, perdón judicial y remisión condicional, que no están 

presentes en la medición de la pena, sino que intervienen en el proceso de 

aplicación de la sanción con posterioridad a su cuantificación, por lo que las 

conductas postdelictivas, cuyo mérito principal reside en la colaboración del sujeto 

con las autoridades, son elementos que no deben participar en la determinación 

de la pena en sentido estricto, o al menos en la medición de las penas que traen 

causa de delitos con los que el comportamient~ po'~tdelictivo del sujeto guarda 

escasa relación, pues, al no implicar u~a mÓdiÍiciaciÓ~.d~ la r~sponsabilidad ni del •. , , , .. , .. .,r·:··, 

merecimiento de pena, lo contrario désvirtuarr¿'~1·s~ritido de la med.iciónde ésta y 

engendraría cierta perturbación en el.~roc~~o de dét~iniinaciÓ~ d~ 1á sanción . 

. ·,.; ' . 

'· ···'' 

Cabe desiacar que el Código Penal Español, en sus artículos 579 y 376, les 

conceden beneficios ~ ·1C>s ta'riori~tas arrepentidos asi como a los delincuentes de 

tráfico de drogas, en donde los jueces razonándolo en la sentencia, podrán 

imponer la pena inferior en uno o dos grados· a la señalada para el delito de que se 

trate, cuando el sujeto haya abandonado sus actividades delictivas y se presente a 

las autoridades confesando los hechos en que haya participado y además 

colabore activamente con éstas para impedir la producción del delito o coadyuve 

eficazmente a la obtención de pruebas decisivas para la identificación o captura de 

otros responsables o para impedir la actuación o el desarrollo de bandas armadas 

organizadas o grupos terroristas a los que haya pertenecido, o con los que haya 

colaborado. 
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, En este sentido, no me encuentro de acuerdo con tal disposición, puesto 

que no resulta justo que el hecho de arrepentirse y acudir a las autoridades 

correspondientes a confesar los hechos cometidos, disminuya la medición de la 

pena, pues el resultado ya está causado, y por ejemplo, en el delito de terrorismo, 

aunque el sujeto se arrepienta de lo que hizo, tal situación no implica quitar la 

gravedad de su conducta, pues en estos casos el daño es masivo y de gran 

trascendencia social, económica, polltica, moral y psicológica, por lo que el 

atenuarle la pena resulta incongruente con el resultado que se causó o incluso, 

que se quiso causar; más por el contrario, debe de sancionarsele con todo el rigor 

de la ley y además obligarlo a coadyuvar con la administración de justicia 

aportando lodos los datos y pruebas que tenga a su alcance o sean de su 

conocimiento, que permitan la identificación y captura de otro u , otros 

responsables. 

Lo mismo debe de suceder con los delitos de tráfico de drogas, en 

cualquiera de sus modalidades, pues igualmente, el daño producido es de tanta 

re1eváriClif qü~?,-rl{~~ha-S--\/0ce~--es irreversible y _l.esiona iguah~eiite a -toda una 

sociedad, ' :_provocando la desintegración familiar, delincuencia' juvenil, 

pandillerismo, propiciando además la comisión de otros delitos, como robos, 

horni,cidiÓs, lesiones, y muchos otros más; por lo que al momento de realizar la 

indivi,dualización de la pena y, ésta se le tenga que atenuar por esa circunstancia 

post y praeter delictiva (arrepentimiento), a un sujeto qúe se arrepintió y se 

presentó a las autoridades a denunciar los hechos que comeiió, de acuerdo a los 

principios de justicia y equidad que rigen en matera penal; no seria justo, ni 

tampoco tiene razón de ser, en virtud de que 'el~ ac~e~do ·:~ la culpabilidad por el 

hecho o por el acto, se debe sancionar a un sujetó precis'árrlérite por el hecho o 

acto cometido y no por su conducta posterior: 
' ··~.- . ·<·;~~ ;::; " .... ,;,_.- ,· 
-"<'<< _;::; 

Considero pertinente soslayar que al res~~~t~;·e~;~ -~~~portamienlo no 

aporta ningún beneficio para el bien jurídico_ protegido qúe sé lesionó o que se 
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atacó. (se puso en peligro), puesto que el hecho de que el delincuente se haya 

arrepentido de sus actos en nada beneficia el resultado producido. 

-Vuelvo -a po~er corno ejemplo el delito de VIOLACIÓN, en el que la 

. • ;ituación de q~e el delincuente acusado de dicho ilícito se haya arrepentido, en 

< nada b~n~ficia. ~-·su ~lctirna pues el resultado dañoso ya se verificó y por lo tanto 

.·•.. ¡,~~ia~Ú~i_d~ ~n cambio en el mundo fáctico apreciable por Jos sentidos, el cual 

,., ' trajoº2omo' consecuencias situaciones tan graves que un momento dado pueden 

< d~;; o.rigen ál daño psicológico de las personas y en este orden de ideas el 

' . arrep~nti¡:;,i~ntO del . sujeto activo, no cabe corno elemento valuador de la 

:a)enu.ación de Ja pena, pues se debe imponer la misma tornando ~n cuenta el 

• r~~ulta~o provocado y el daño ocasionado a la víctima, irnponiéndoseie a criterio 

.del juzgador Ja pena que considere pertinenle, pero nunca tornando en cuenta el 

árrepentirniento del acusado de que se trate. 

3.3. LA IRRELEVANCIA DE LA CONFESION EN LA 
INDIVIDUALIZACION DE LA PENA. 

La mayoría de los jueces y tribunales, al momento de individualizar la pena 

que le corresponde a un sujeto culpable de un delito determinado, al abordar la 

fracción VI del articulo 52 del Código Penal, relativa al comportamiento posterior 

del acusado con relación al delito cometido, aluden al sentido de que el sujeto 

d~spués de ~ornetido el Hlcito determinado se dio a la fuga, negó los hechos o 

' ' · ~!J~r~só los. mismo.s, lo cual en este sentido no tiene ninguna relevancia_ para 

· · ··,_ individualiz~r la pena .. 
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En efecto, hay qué poner en tela de juicio Ja relevancia en Ja determinación 

de la pena, otr~s co;:nportamientos postdelictivos, que no aportan ningún beneficio 

al. bien jurídico leslori~do o que se intentó vulnerar, por el delito cometido, y en 

este ;~ñtici~'c:lebe cuestionarse, si Ja confesión del sujeto activo debe incidir en la 

i~di~idu;iii~éióll de la sanción .. 
e,¡· 

~Ti,~dici~n~1f11eñi~ la confesión coñ ·efectos atenuantes de la pena, se ha 

pfeseniadó con fndudabÍesribetes.nioraies oreligiosos '.'el sujeto, contrito por el 

. · .•. d~Hto' co~1étiéÍo, : se arrepiente á~te las ~utoridacfé~. co~fesánd~~e: ant~ ellas en 

bás(/ueda de la recón~Íliáción".53 .·· :: .•.. · .·.· ... · •.... · .··· ... · ... · .. •·· .... 

. . Pero desde hace tiempo; gráii pah~ 'Je iacÍéi~trliía y 'd~ · 1~ j~ri~prudencia 
. . . . -: .•. ·- ' - - .1·,_ ';;'·· " ' .• · .-. ; --., •.•. '-~,:-,. ' ' 

venia reclamando que elfundarrientO ·dei"sentido)atenúátorio> de la pena por 
...... · . ,·- ·.•. ,:· ,,. ·:F-' . . .. , . - . 

confesión, se desprendiera de connoiacloné!s religiosás y estribara en el voluntario 
. - - --. ,; ,: _-·.:.··':. ·\ .,~J,,'.:_ - )·.-:-: .. _:. '1 •. - ·, .-. 

reingreso del sujeto en el orden.juridic0;:1o~qúe reflejada una menor necesidad de 

pena, principalmente por . rafon~~ : p~~v~~tiv~:~~6ecÍales. Sin embargo, la 

supresión de requisitos para c~nte~;l~r I~ confe~lón como atenuante no favorece 

la búsqueda del sentido de su.~fi~a~ia ;{n Ía medición de la pena. Al margen de la 

extrema dificultad que enci~~ra,~es~ojar.de su aspecto moral o religioso a una 

instiJución denominada confesióríO por la cual el sujeto muestra su voluntad de 

reconciliación (aunque. s~a :¿;¡~ él ordenamiento jurídico), la inexigibilidad de 

motivos (éticos) para d~r·~alid~'z él 1á confesión y la desvinculación respecto del 

comportamiento p~stdelicti~o'cci'~~.i~tenteen lareparación, disminución o evitación 

del daño que ocási~~a .el~d~¡i;o::~~cla de fundamento a la. incidencia de la 

confesión en la indlvidJa1if~~i6~'.:mediciÓn o determinación de. la pena . 
• :.» -. •. ·.-;:--.•. -~'. . ''" ~:):' ·,,. '. '· .. ;' .:, ' ,'· .. ') .. 

- ;;'. ; .- . "~/'. 
~-,, (:",\. •»' ··:,' "'"'· ·:::~~-:/ 

. ,·,>."2."~' :-k-:;-::: .-,''.), ·~:t'~~ «y:.::.;,.~<-~,·,~<·~· 

.·.:.·.Guarido ~o hay' beneficicl"alguno pa,ca el bien Juddico afectado por el delito, 

• : · 'C:om~·. ocurre:co~:. la co~f~~iÓfÍ;-· ~J~~~o·:~·~·;r~Í~ja 1~ .-demanda de transformación 

interior del sujét~ (lo "ci~e' tr~t~ba\1f 9~'i~hiizar la n~cesidad de arrepentimiento, 
. ..., . - .'-' - :.-. ·: :--,;!_:::.,:::.:.-:. -~:'..'.'".:/.~ •_: .'," 

______ -.:,'.;: • •f'• ''.'e;,--,;-: 

·ºObregón G:uda .. Ant~"itio: L:a_·~~iC1~1~;,=cfo.;i ~~-.,1~i P~1i/ Ú1íi~·C~ida~I Ponliílcn Comillas de Madrid. J>¡ig. 21 IJ. 
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condición. que favorecla la interpretación en clave culpabilistica o también 

_ preventivo~especial de la confesión), para pasar a requerirse únicamente una laxa 

voluntariedad en la que poco importan los motivos que impulsaron al sujeto a 

_confesar; ·y cuando el principio acusatorio y el derecho a no declarar contra uno 

··mismo se elevan a rango constitucional, no se acierta a comprender la eficacia de 

Ía confesión en la medición de la pena. 

Por''un lado se estimula, tal vez indebidamente, a renunciar a un derecho 

fund~ITlént~I ~()~sagrado constitucional y legalmente en el sentido de que nadie 

esté· obligado a declarar en su contra, aunque se diga que ligar un efecto 

.- benefiCioso ''a la confesión voluntariamente prestada no es privar -del derecho 

·fund~m~nt~I ~ nCl~onfesar si no quiere; por otro lado, ya no puede asegurarse una 
' . ·-·, :·-~ --. f .. : • '•>,' " - ., 

meríornecesidadde prevención especial, porque en modo ~lgunose comprueba 

.. qu~· el suj~ici)ét~_e,6~,; J~ v.oluntad de aceptar el. ord~na~i~ntb]~rldlc6, ya que se 

ignornnibs ITiotivo~de~u confesión; y, finalmente, támpoc~'pÜe~~~fiim~r~e con 

. roturiclidad ~ue 1á' éci,nfesión ~xpr~se un ~ompcirtami~nto 'qÜa'~iJúsi~ re~onocer en 

- ·• 1a medicii'lrí d~ ¡~¡ pena, excepto -porque una más rápf~á'persecución del delito 

~udiera_; ~ilfgar. · ios 'efectos. negativos .'del mÍ~_m'o::PÓ'r/tJnio, sal~o que se 

'-_confirmase 'rnalin'~rite : ésta Última hipÓtesi~.-: 1ii: mer~· ~onfesión no debe 

> sobievaiara~s~ en. Ía medición de la p~na ~i ~1~ri'i~;·;0iev;n~i~ singular . 
. . :·.,, ·-~,. , '··,·. ;· .. · ) 

;:'·.';'·. ,, _·;{': 
-~-. : ·;:; .. 

·•·,, ••. _En -e~i¿: º~e~tl~~.' no. puede ocultarse que la confesión en un momento dado 

'p~diefá'ra~6~~c~r ia -~~ción de la justicia y que este hecho puede interpretarse . -; .... ,, ... , , .. _ ....... . 

. ·. ·Y ccim_o IJn ~-e~ido ¡i'Ja prevención general. Pero, de ser asi, no parece que sea en 

'• ' {' 1~. n]edi~Íón d_e la pena el lugar y momento idóneos para reconocer ese servicio, 

· :-. : sino;· conio en otras ocasiones fases posteriores en la aplicación de la pena, ya 

... , eiue,' ~6-mo se ha indicado, su estimación en la medición de la pena no se justifica 

en el principio de proporcionalidad a la responsabilidad del sujeto. 
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. Para.fijar un cdierio correcto a este respecto cabe exponer que aún y 

cuando la confesión lisa y ilana no aparece señalada en los articules 51 y 52 del 

CódigoPenal para elDist;ito Federal, como circunstancia que debe considerar el 

s~~tenéiado(a(iridividuaÍlzár la pena, hay autores que señalan que la aplicación 

. de prindpiosjuridicosque rigen en el proceso penal, permite afirmar la obligación 

del juez de tomar en cuenta esa confesión, diciendo que la actuación de las partes 

e,n el ·¡;rtic~so é~~é normada por dos principios fundamentales que son el deber de 

é:ariciúcirseÍ:aií'buería fe y el de auxiliar al tribunal, pues ciertamente se ha 

expr~~ad~ qúe es Una exigencia moral que las partes se desenvuelvan con 

sujedó~ al' principio de lealtad y faciliten el conoC:imiento de los hechos, a efecto 

de q~e la sentencia que recaiga sea la expresión de la justicia. Por consiguiente la 

conducta, procesal de' las partes no puede ser indiferente al juez, sino por el 

conlÍ~ri6, éste :detie de tomarla en cuenta al dictar la sentencia, y traténdose del . 
~ .. , ., ;: "... - . - . 

inculp~do con mayor razón, porque ello le permite juzgar mejor su personalidad. 

'sin emb~~g; .tal Criterio no debe tenerse en consideración, puesto .que c~mo 
. se ha di6ho e~:l~s lineas que anteceden tal afirmación no resulta coherente para 

. · la aplicación d~ la pena,·. pUes en primer lugar. tal concepción no es un requisito 

estipulado en ~I ~rtÍcÜI~ 52 del Código Penal y por lo tantO no debe utilizarse para 

la correcta ir1cilvidu~liz·a~ión''de la pena y en segundo lugar es importante 

, . co~sid~i~r sÍ:Í~c~hfe~Í¿n la; tip~;d~cido el acusado en un acto de alarde ó de 

. ·' clni6ci ní~riós~reéida 1a\usti6i~; en virtud de que muchas veces el acusado de un 
. '' ·-- {::'' ... ,,,·· , ... 

delitc{ cónfiesa "'de . manera cínica los hechos, más no porque denote 

. a;repe;;t'irií1~~¡~ o; ii'rn;1~ y sencillamente por el deseo de coadyuvar con la justicia, 

sino cióke1 Ú~ic6°~fánde narrar nuevamente la forma en que cometió su injusto 

criminal,: i~ cG~í" sí;; l~gar a dudas, en lugar de traerle como consecuencia la 

. at~riúaél~l'l d~ iá p~na, tal situación revela una mayor peligrosidad social. 
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. Por otra p~~ie la confesión pudiera ~ecirse que denota una obligación de 

una pers~na· a declarar en.su'éónir~, vÍó1'áncÍÓ asl el principio consagrado en 
. ' , . ., ' ,_ ··-· . 

nuestra Constitución'. a.ún ycuando .se prometa a una persona que si confiesa se 

. le i~pond;~ una pen~ me.n~r·a lá qu~ ;neréc~. ;;n efecto, podemos decir que en el 

i; CÓdig6 P·ii~~I dai E~ta~b de.Mé~ic~, ~;I :¿~~ó en el de Durango, Tamaulipas y en 
',".:·.-: ... :~·/:. :.··-~:- :.·- "\_ --~-: :>' .. : . . --;. :,-, 
, ot~os. más qu~ rigen en la~ República . Mexicana, se contempla la hipótesis de 

· <)~te~~ar i~ ·p~na ·~ i~ p~rs6~a'qtie;c~~fi~i~ ·los hechos, pero tal confesión debe 

;,;;~all~ais~·d~ fu~~~-ra 1i¿ayUana:'demanera espontánea y hasta antes de que se 

cii~te"auto'de formal pi~iÓn .• \ftJ ci~·aí re~ulta inconstitucional, puesto que con esa 

:~ipóÍ~sis. ~~esiá'~bii~~n'ci;~·~ri~ per~ona a declararse culpable de un delito, con 

<el Úllico· benefi~lo'.de ·que sé~le' imponga una pena menor, lo cual además de 

·iin~oristitucÍ~~~I re~Llti Í~uite,ridibi~;'puesto que, como se ha venido soslayando, el 

;"ªY~f.·.~·.::.~·í~i~:~~E~::':~,~~·:~::::::::: 
-.~--,_,_ .. ; , ~-;:·::,'_::: .. ~:)_(~:/!, ,,-.,-..;..~::;". ~~~-.. ---.~~:./' :\,_·;-; :<~'/~· .,.,;., ( ; t -~· .. , 

... z~~1ifi~~~~l~~J~1~~f ~~:~~::::~ 
·· 't~~~~ influ~l1~Íasob;~ ~lgr~B~d~·lefnÍbÍÍidad ~ocial que pueda representar, pues 

·,para deter~i~ir10 ~. ~eb;;: ~·si~f~~ ~Lexa~~íi ·de las circunstancias personales del 
.'.;·_- ,_~·. -::: :\:. <• ;:; ",,: ;,-. ·<: <' _:,;,,._' ~)~-;,,.:;.; :~;.~.-~ '.>: / :) _>·\ I::; :~ :~·· ':'.~' ) .. ' 
acusado corno a la ext~riore~ de la ejecución del o de los hechos delictivos que se 

· 1éatribuy'eh, nÓ si~~éro,%r fa~Ío de relevancia la confesión en la individualización 
de I~ ~~~~. . . . 

F.in.almente y tomando .como base lo antes expresado, debemos decir que 

el Derecho Penal Mexicano se rige bajo los lineamientos de la culpabilidad por el 

a.ctó y no por el autor, lo cual se traduce en la culpabilidad de una persona por el 
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delito cometido Y.no por su persona Ó su conducción de vida, por lo que en este 

sentido la confe~iÓn ~orno comportamiento posterior del acusado con relación al 

delito com~tido r~lativa a la fracción VI del articulo 52 del Código Penal, como lo 

razon~n la' mayoría de los juzgadores, en el caso concreto, que el acusado haya 

confesad~.·l~s hechos~ no tiene razón de ser y por lo tanto carece de fundamento y 

motivos.para poderse aplicar, puesto que el comportamiento posterior del acusado 

'co~ rélaCJÓn al > delito cometido se basa primordialmente en aquellos 

comp;;Í~mlento que el acusado realiza, pero que a su vez aportan un beneficio al 

. bie·~ juridÍc6 tutelado que se menoscabó o que se intentó menoscabar, situación 
. ¡"'" -. 

que: P.º.í: supuesto la confesión no aporta, siendo irrelevante para la medición o 

· inc1iviciúán~áción de la pena. 
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CONCLUSIONES. 

PRIMERA.- La confesión debe entenderse como la declaración de una 

persona, en.virtud de la cual reconoce la verdad de 'un hecho desfavorable para 

ella, admitiendo por tanto su participación como autor, participe o cómplice de un 

hecho delictuoso, lo cual .trae ~amo éonsecu~ncia la ~ceptación de su culpabilidad 

én el event() delictivo q~e s~ 1~ atribuye.··. 

SEGUNDA.- En nuestro Derecho Penal Mexicano, para que tenga pleno 

·valor probat.orio; la confesión debe Ir corroborada con otros elementos de prueba 

que la hágan crelbie y verosímil. 

TERCERA.- En la Ley. Penal · Mexicana rige el pnnc1p10 de la 

CULPABILIDAD COMO FUNDAMENTO· DE ._LA PENA, lo cual impide poner 

penas, a menos que sea en base al reproc.he por la culpabilidad. ..· 

CUARTA.- El · Deiecllo Pen·al Mexicano actualmente vigente, es ,· .. ···'. . .,., 
predominantemente unDérecho Penal de Hecho, así entonces, toma como 

f~ndam'ento de¡~ p~ri~ únl~amente LA CULPABILIDAD POR EL ACTO o POR EL .... ,'·- _,_,. '· .. · ... 

HECHO; tráauCido unicamente en la conducta realizada por el agente, sin tomar 
. ' . ,_,._ - .. . . \;, ~- . -' . 

en' cuenta las 'condiciones personales de éste o llamada también la culpabilidad 

.. del au;~r, pcJl'l~.que la Responsabilidad por el Hecho en resumen quiere decir 

,;ierier que responder por la conducta realizada". 
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. QUINrfl:> Los parámei~os a 'seguir para la aplicación de las sanciones 
penales se encJenl.ran establecidos en los ii"rllculos 51 y 52 del Código Penal para 
el DistriÍo Fede~al y·códiga Penal F~de~al. 

,,., '. . : ::_, - ·.-.,;_.,.,, :_::· :i -·: '•;. -

r ... J ~¡.,,'.~~.;~,~ J·;~Z..:. ''"'"'"' donlro ,, •• "''"'~ 51 

e ' ..• ~. 52 'de ; l~s f~fericia;';6¡ci~'na'~i·é:n;os cÍlnio requisito o parámetro para la 

. ·.. individualización 'ci medición cié iá'éeri~' á imponer. 
:"'-··,, / ..• ·.-,:;·. .;:;,·.:,· 

·• •' ·,,.,· ./;/~.;; 
._ ;~<.'.:'/~:. ~'<·~~~>-: .. ¡· ·'. >:f-,\~_·: ,:,, 

SÉPTIMA/Por. ianÍo' la confesión'rio p~ede tomarse en consideración para 
láÍndlvid~~lizaciÓn deJ~ .. pe~~;~:··: ;, . ,·; ' . · ' -.. . 

1 

· ~e~ AV:.~ La~ ·~:~;esii~···~J:.·~~nstU~ye·'·u~ ~~~P:~a~iento)~~sterior .. · del 
acusado con reladóri ~I d~lito ~oíli'~iicto (~rticüió ~2, rr~cción 1/1 d~I CÓcligo Penal), 
' . : . . . . :• .. :, • ' ... - '-.·:·:)'. · •. :-:_:, ·_, ::··:·; ,',O:\';."_'.',;\: .•. ·,./;"·./-: ;e-:· • •/ ·:·•';,;<.·,::, _;.-,_ .. -.-~. \,•;.·: ', '.:·».·( • .. ' .• · •.' •·."' '. 

por tan!º no es apli~~b.1~.~ªr.:,i~ me:dicióñ de 1a peri~:~¿ , .. : ··.: , .. ··· .•. ·. :Y 
e·,;,.._,~ ·<:::-~) '.:' ,'~,:·~_-::·'?·- ,-,,;· ;>,<::)<. <;'~- . .,-.,;;".'' .• .~; • ·,-'.;·.~:·_-'. . '. 

':¡~--- ··:"'· 7,- ·: .. :" ~ .. ~· . ..:. ... ~-,-:)"":''; ··:'·;.-·-::.;·:··· 

punibil~~:.·~Ae(c~:J:~~i~~~fri1::':~;t~:~:gfªÍril~~i~tb: 1i:ª;lii:.e .. ta 
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