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En el siglo pasaM, y en especial en los últimos treinta años, 
nuestros progresos intelectuales y materiales fueron demasiado 
rápidos como para que cosechemos toM el beneficio que nos 
pueden aportar. Nuestro Mminio de las fuerz.as de la naturaleza 
ha provocaM un aceleraM crecimiento de la población y una 
basta acumulación de la riqueZfl; pero esto ha acarreaM un 
grado de pobreza y delito y ha fomentado el desarrollo de tanto 
sentimientos sórdiMs ... bien puede cuestionarse si el nivel mental 

y moral de nuestra población no ha descendido en promedio y si el 
mal no ha preponderado sobre el bien. 

ALFRED R. WALLACE 

Archipiélago Malayo (1869) 
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Resumen 

Los bosques tropicales del sureste mexicano experimentan altas tasas de deforestación resultado 

de las múltiples actividades humanas. Estas actividades probablemente afectan atributos de la 

comunidad como la diversidad y la abundancia de las especies, las cuales están correlacionadas 

con la complejidad del hábitat, siendo una de las principales características de los bosques 

tropicales. El objetivo de este estudio es analizar la influencia de la comple¡idad del hábitat sobre 

la estructura, diversidad y uso de hábitat en pequeños mamíferos (roedores, qwrópteros y 

didélfidos), en cuatro distintos hábitats (bosqur tropical perennifolio, bosque abierto, acahual y 

potrero) a lo largo de un gradiente de perturbación. Se empicaron Trampas tipo Sherman, 

Tomahawk y redes de niebla (Mist-net) para muestrear la comunidad de pequeños mamíferos. 

Los animales capturados fueron marcados y liberados en el mismo sitio. Se capturaron cuatro 

especies de didélfidos, ocho especies de roedores y 27 especies de murciélagos como parte de la 

comunidad. No se encontraron diferencias en la diversidad y riqueza de especies entre hábitats, 

sin embargo, el hábitat conservado (bosque tropical perennifolio) presentó los mayores valores 

para estas variables. Didelphis mar.rupia/is fue la especie más abundante en el bosque tropical 

perennifolio mientras que D. virginiana lo fue en el Bosque Abierto. La mayor abundancia de 

roedores se registró en áreas perturbadas comparado con las no perturbadas, las especies 

dominantes fueron Sigmodon hispidm y Oryzo111ys couesi. Los murciélagos presentaron abundancias 

similares en tres hábitats, registrando la menor abundancia en el bosque abierto. Los murciélagos 

frugívoros (Stenodermatinae) fueron igualmente abundantes en ambientes perturbados como en 

no perturbados, en cambio, la riqueza de filostóminos (Phyllostominae) decrece con la 

perturbación Este estudio sugiere que la complejidad del hábitat tiene una profunda mfluencia 

sobre la composietón, diversidad y estructura de pequeños mamíferos. La dominancia relativa de 

los murciélagos frugívoros resalta su importante papel en los procesos de dispersión y sucesión en 

los bosques tropicales. Los dos roedores dominantes pueden llegar a convertirse en plagas en 

ambientes perturbados. Se observó un efecto negativo en la densidad de pequeños mamíferos 

debido a la prolongada e intensa sequía ocasionada por el Fenómeno de El Niño 1997-1998. Se 

enfatiza la importancia que tienen los estudios a largo plazo para una descripción completa de la 

dinámica poblacional de las especies con su ambiente, lo cual puede ser el punto de partida para 

futuros estudios. 

V 

Resumen

Los bosques tropicales del Surcstc mexicano cxpcrrrnenran altas [asas dc deforestación resultado

de las múltiples :ictividades humanas. Estas actividades probablemente afectan atributos de la

cmmmidad como la diversidad y la abundancia de las especies, las cuales están corrclacionaclas

con la complejidad del hábitat, siendo una de las principales caracteristicas dc los bosques

tropicales. El objetivo de este estudio es analizar la influcncia dc la compleiidad del hábitat sobre

la estructura, diversidad y uso dc hábitat en pequeños mamíferos (roedores, quirópteros y

didéllidos), cn cuatro distintos hábitats (bosqur tropical perennifoliu, bosque abierto, acahual v

potrero) a lo largo dc un gradiente de perturbación. Se emplearon Trampas tipo Sherman,

Tomahawk y redes dc niebla (Mist~nct) para muestrcar la comunidad dc pequeños mamíferos.

los animales capturados fueron marcados y liberados en el mismo sitio. Se capturaron cuatro

especies de didélfidos, ocho especies de roedores y 27 cspccics de murciélagos como parte de la

comunidad. No se encontraron diferencias cn la diversidad y riqueza de especies entre hábitats,

sin embargo, el hábitat conservado (bosque tropical percnnifolio) presentó los mayores valorcs

para estas variables. Dide¢I›i.t marmpiaålr fue la especie más abundante en el bosque tropical

perennifolio mientras que D. v¡r_gíuz`ana lo fue cn el Bosque Abierto. La mayor abundancia de

roedores sc registró en áreas pcrturbadas comparado con las no pcrturbadas, las especies

dominantes fueron Sigrnodvn bzbpidzix y Ogfga/»_/yr rourri. los murciélagos presentaron abundancias

similares en tres hábitats, registrando la menor abundancia cn cl bosque abierto. Los murciélagos

frugívoros (Stenodcrmatinae) fueron igualmente abundantes en ambientes pcrturbadus como en

no perturbados, en cambio, la riqueza dc filostóminos (Phyllostominae) decrece con la

perturbación lìstc estudio sugiere que la complejidad del hábitat tiene una profunda influencia

sobre la composición, diversidad y estructura de pcqucños mamifcmsi La dominancia relativa de

los murciélagos frugivoros resalta su importante papel cn los procesos de dispersión y sucesión en

los bosques tropicales. Los dos roedores dominantes pueden llegar a convertirse en plagas en

ambientes pcrrurbados. Sc observó un efecto negativo en la densidad de pequeños mamíferos

debido a la prolongada c- intensa sequía ocasionada por el Fenómeno de El Niño 1997 1998. Se

enfatiza la importancia que tienen los estudios a largo plazo para una descripción completa de la

dinámica poblacional dc las especies con su ambiente, lo cual puede ser el punto de partida para

Futuros estudios.

V



1 

Introducción 

1.1 Importancía de los bosques tropicales 

Entre los ecosistemas terrestres, los bosques tropicales son el ecosistema más antiguo y complejo 

del planeta (Connell, 1978; Lewin, 1986). Son sistemas biológicamente diversos y dinámicos y 

aunque sólo ocupan el 7% de la superficie de la Tierra, mantienen a más de la mitad de la 

biodiversidad del planeta (Myers, 1984). 

Los bosques tropicales desempeñan un papel vital en el mantenimiento de nuestro planeta 

(Laurance, 1999a), ya que proveen innumerables servicios ambientales, culturales y económicos a 

diferentes escalas. Dentro de los ambientales podemos mencionar que mantienen la estabilidad 

de los sistemas hidrológicos (ríos y cuencas); por ejemplo las inundaciones de 1998 en 

Centroamérica, las cuales causaron graves daños y perdidas millonarias, son el resultado de la 
' 

creciente deforestación aledaña al curso de los ríos (Padgett, 1998). Son vitales reguladores 

climáticos: En la cuenca del .\mazanas, más de la mitad de la precipitación proviene de la 

evapotranspiración de las plantas, la pérdida de esta cubierta vegetal reduciría los niveles de 

humedad y con ello se modificarían los patrones de precipitación regional, favoreciendo el 

aumento de temperaturas y de sequías, elementos que pueden propiciar incendios forestales 

(IPCC, 1996). Son reguladores del gas atmosférico, los bosques tropicales funcionan como 

grandes resumideros de bióxido de carbono atmosférico, reduciendo el efecto de invernadero 

(Phillips et al., 1998). Funcionan como tennoreguladores al absorber la radiación solar, sin la 
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cobertura vegetal se aumenta el albedo regional, es decir el porcenta¡e de luz incidente que es 

reflepda por una superficie dctcrmmada. l ·:ste fenómeno potencialmente puede alterar los 

patrones de precipitación en los trópicos y en las zonas templadas (Hastenrath, 1997). Evitan la 

erosión del suelo y contribuyen a su formación (Maass y García-Oliva, 1990). Proporcionan un 

rico mosaico de micro y macrohábitats para la biodiversidad silvestre. Son reservorios de una 

gran nqueza genética (Laurancc y Bierregaard, 1997). Entre los servicios culturales, los bosques 

tropicales constituyen enormes reservas de herencia cultural ya que proporcionan un hábitat vital 

a numerosas comunidades indígenas que dependen enteramente de la interacción hombre-seln 

(Alcom, 1993; Medellín, 1991; Myers, 1988b). Entre los servicios económicos, podemos 

mencionar que los bosques tropicales son una fuente importante de materia prima que ha sido 

usada por la industria desde la extracción de madera hasta la fabricación de productos 

farmacéuticos. A escala local proporcionan fuentes de alimento, materiales de construcción, 

elementos para usos medicinales y mágicos (Laurance, 1999b; Myers, 1988b). Todos estos 

servicios están siendo amenazados y algunos de ellos ya muestran efectos del daño ocasionado 

por la acelerada deforestación y fragmentación de los bosques tropicales. Por esta razón, la 

desaparición de estos ecosistemas puede conS!derarse como una de las mayores pérdidas 

ambientales del siglo (1-lyers, 1988a). 

1.2 Situación de los Bosques tropicales en México 

En México, desde hace más de dos décadas, se identificaron los bosques tropicales como los 

ecosistemas más amenazados (Vovidcs y Gómez-Pompa, 1977). A mediados de los 80's se tenía 

una tasa anual de deforestación de 1.95% (1.9% para bosques caducifolios y 2% para bosques 

perennifolios) La expansión de los potreros inducidos para la ganadería ha sido la principal causa 

de deforestación en los bosques tropicales, seguido de los incendios, la agricultura y la explotación 

maderera de especies preciosas como la caoba (Swietenia macrophyl!a) y el cedro (Cedre!a odorata; 

Masera et al., 1997). Se estima que los bosques tropicales perennifolios han sido reducidos a solo 

un 5 y 10% de su área original (Masera et al., 1997; Pennington y Sarukhán, 1998). El resto del 

área histórica ha sufrido un cambio de uso a pastizales, campos agrícolas y acahuales (Flores 

Villcla y Gerez, 1994). 
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1.3 La Selva Lacandona: Importancia y problemática 

El mayor remanente de bosque tropical en México se localiza en la Selva Lacandona, 1unto con 

Guatemala y Belice constituyen una de las más grandes áreas de este bioma en el Neotróptco 

(Herrera-MacBryde y Medellín, 1997). La Selva Lacandona se caracteriza por su alta diversidad de 

especies, ya que mantiene el 25% de la biodiversidad total de México, en un área menor al 1 % de 

la superficie del país (Medellín, 1996). Se estima que ahí existen aproximadamente 4,314 especies 

de plantas vasculares, lo que representa el 19 % de la diversidad de México (Martínez et al., 1994). 

Se tiene registradas 340 especies de aves (migratorias y residentes) o que correspond~ al 30 % de 

las especies mexicanas (González-García, 1993). Se han registrado 800 especies de mariposas 

diurnas, cerca del 36 % del total para el país (De la Maza y De la Maza, 1991 ). Los mamiferos de 

la región incluyen 117 especies, lo que constituye el 27 % de las especies terrestres en México 

(Amín, 1996; López-Vidal y Martínez-Coronel, 1995; López et al., 1998; Medellín, 1994). Entre 

otros puntos importantes, es una de las pocas áreas de Mesoamérica con poblaciones viables de 

especies con problemas de conservación (e.g. jaguar, tapir, monos arañas y saraguatos; Vera

Rivera, 1990) y para algunas especies su única población en México se encuentra en esta región 

(e.g. Metachims 1111dica11datus, Cabassous centra/is, Tonatia hidens, Medellín, 1994). La posibilidad de 

encontrar nuevas especies endémicas, particularmente plantas e insectos, es casi segura (Medellín, 

1994). Por ejemplo, recientemente se descubrió una nueva familia, género y especie de 

Angiosperma, Lacandoniaceae: L1ca11donia schismatica (Martínez y Ramos, 1989). Todas estas 

características le confieren a la Selva Lacandona el reconocimiento de "Hot spot" o área 

prioritaria de conservación (1\1endoza y Dirzo, 1999; Myers, 1990). 

Por estas razones es alarmante que la Selva Lacandona en los últimos 30 años ha venido 

experimentando severos cambios en el uso del suelo. Entre el periodo de 197 4 a 1991, se han 

perdido 163,000 ha (23%) de bosque primario en la Lacandona, a una tasa promedio anual de 

deforestación de 2.1 % de 1974 a 1984, posteriormente esta tasa disminuyó a 1.6% de 1984 a 1991 

(Mendoza y Dirzo, 1999). Actualmente, existe un mosaico de áreas fragmentadas donde la 

conversión a pastizales para la ganadería es el uso dominante, seguido por parches de vegetación 

secundaria en proceso de regeneración resultado del abandono de los campos de cultivo, 

comúnmente estos sitios son llamados acahuales (Mendoza y Dirzo, 1999). 
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2 

Anteceden tes 

Uno de los objetivos de la ecología de poblaciones y comunidades es detenninar qué factores 

afectan la distribución y abundancia de las especies, ambos parámetros son influenciados por 

eventos geológicos e históricos, procesos evolutivos, ambientales y por la estructura del hábitat 

(Begon et al., 1990; Krebs, 1985). Cualquier cambio o modificación del hábitat, ya sea por 

fragmentación o pérdida de éste, ejerce efectos en la diversidad de las comunidades animales. Para 

entender estos efectos es necesario conocer cuáles son los mecanismos ecológicos mediante los 

cuales los organismos responden a la fragmentación o pérdida de su hábitat. Éste conocimiento 

es básico para la toma de decisiones sobre conservación y manejo de vida silvestre (Gascon et al., 

1999; Laurance, 1999b; Malcolm, 1997). 

2.1 Impacto de la fragmentación en los bosques tropicales 

Entre los elementos que han propiciado la pérdida o fragmentación de los bosques tropicales se 

puede mencionar: a) La presión de la población humana cada vez más demandante por espacio y 

po1 satisfacer sus necesidades bác:icas; b) Políticas ambientales pobres: leyes obsoletas o erróneos 

programas ambientales (Manzanos, 2000); e) Liberación del comercio. Se pennite la explotación 

de los recursos naturales sin prever los problemas de contaminación y destrucción de hábitat que 

dicha explotación puede ocasionar; y por último d) La sobrexplotación forestal, ganadera y 

agricola que conduce a la pérdida de grandes extensiones de bosque tropical (Laurance, 1999b; 

Medellin, 1991). El proceso de fragmentación actúa en todos los niveles de organización 

biológica y sus efectos pueden ir desde camb10s en la pérdida de diversidad genética de una 
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población al quedar aislada hasta grandes cambios en los patrones de forra1eo, J1stnbución Je 

especies y ecosistemas (Noss y Csuti, 1997). El tiempo y las maneras co n que las especies 

responderán a la fragmentación dependerá de la capacidad y requerimientos propios Je cada 

especie para adaptarse al nuevo hábitat. Expresándose en los siguientes tipos de respuesta: 1) 

Disminución de especies raras o sensibles al aislamiento por las barreras de dispersión creadas por 

la nue\'a matriz de hábitat (e.g. anfibios, reptiles y pequeños mamiferos; Medellín et al., 2000; 

\Villiams y Marsh, 1998); it) Disminución de especies sensibles al tamaño del área debido a que 

tienen requenmientos de áreas extensas y Jos fragmentos pequeños no son adecuados para su 

supervivencia (e.g. ¡aguar; Quigley y Crau•shaw, 1992); y iiz) Sobreabundancia de espeues nativas 

generalistas y oportunistas resultado de los ambientes alterados por la acción del hombre (e.g rata 

algodonera, coyote; Garrott et al , 1993). 

2.2 Definición de comunidad 

Una comunidad biológica se ha definido como el conjunto de dos o más poblacio nes de distintas 

especies que coexisten dentro de una red de interacciones de factores fisicos y biológicos en un 

espacio y tiempo determinado (Diamond y Case, 1986; Meffe y Carroll, 1997; Vaughan, 1988). 

Entre los facto res fisicos que regulan las comunidades, están la temperatura, humedad, patrones 

climáticos y de precipitación; con respecto a los biológteos se encuentran las interacciones entre 

las especies de una comunidad, los cambios temporales de las comunidades y la composición y 

abundancia de las especies (Krebs, 1985). 

2.3 Estructura del hábitat: ¿Cómo influye en la estructura de la comunidad? 

La es tructura del hábitat (fisonomía) es determinada por dos elementos de o rganización espacial: 
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distribución y abundancia de los md1viduos y de las especies (Ccballos, 1989; C:há1·cz, 1993; 

Isabirye-Basuta y Kasenene, 1987; Lomrncki, 1980; Manson et aL, 1999). 

La relación entre la estructura del hábitat y la estructura de la comunidad ha sido uno de 

los puntos de mayor interés dentro de la ecología (\Villiams y Marsh, 1998). Los primeros 

trabajos en relacionar ambos critenos fueron elaborados por MacArthur y Mau\rthur (1961) y 

MacArthur et al. (1966), quienes determmaron la relación entre la diversidad de especies de aves v 

la complejidad de la vegetación, notando que el número de aves en un hábitat varia directamente 

proporcional al número de capas de la vegetación (hierbas, arbustos y árboles). Relaciones 

similares, entre la diversidad de especies y la complejidad del hábitat, han sido encontradas en 

otros grupos, se ha sugerido que este incremento (e.g. alta diversidad) es debido probablemente a 

que se dispone de un mayor número de nichos potenciales en el espacio que permiten el 

establecimiento y a su vez la coexistencia de un mayor número de especies (August, 1983; Gentry, 

1982; Malcolm, 1997; Ricklefs y Miller, 1999; Stallings, 1988). Tradicionalmente se ha definido el 

nicho ecológico como un espacio n-dimensional que ocupa una especie en la comunidad y que 

describe el intervalo de las necesidades y requerimientos para que esa especie pueda persistir 

(Hutchinson, 1959). 

2.4 Estructura del hábitat y fragmentación vs diversidad de especies 

Los ecosistemas son sistemas dinámicos y constantemente están siendo modificados por eventos 

naturales, sin embargo cuando se modifican por la acción humana, el impacto ocasionado puede 

llegar a ser irreversible al ecosistema. Dependiendo del grado de perturbación o fragmentación 

generado en el hábitat, se modificará la estructura vegetal original, y con ello la heterogeneidad y 

complejidad del hábitat, y por consiguiente la diversidad de vertebrados e invertebrados también 

cambiará (August, 1983; Lawton et al., 1998). 

Se ha sugerido que la perturbación puede influir en la riqueza de especies. Con altos 

t,rrados de perturbación la riqueza de especies disminuirá debido a la falta de hábitat, en cambio, 

ambientes con baja perturbación favorecen la exclusión competitiva por parte de competidores 

superiores, observando que la mayor riqueza de especies se registra en los niveles mtermedios de 

perturbación (Conncll, 1978). i\unc¡u<: no hay trabajos c1ue apoyen este patrón para los 
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mamífe ros tropicales , algunos estudios han analizado como se modifica la riqueza y abundancia de 

especies (e.g. pequeños mamíferos, aves, rep tiles), cuando se incrementa la fra¡,'111entación de su 

hábitat (Es trada et al., 1993; Gascon et al ., 1999; Laurancc, 1994; Lawton et al., 1998; Lynam, 

1997; \'.\'arburton, 1997) o con la transformación de los bosques nati\'OS en ecosistemas 

manejados o secundarios (Fonscca y Kierulff, 1989; Johns, 1992; Ochoa, 2000). 

En es tos nuevos hábitats se modifica primeramente la fisonomía del paisaje y en segundo 

lugar se interrumpe el flujo o movimientos de algunas especies dentro del ecosistema. Estos 

hábitats es tarían actuando como filtros selectivos, donde el tamaño del poro esta determinado por 

el tipo de vegetación y grado de perturbación. Por ejemplo, un bosque maduro presenta poros 

grandes, lo cual facilita el desplazamiento e intercambio de un gran número de especies, en 

comparación con los pastizales los cuales tienen poros pequeños que impiden tales movimientos 

(Malcolm, 1991). Por todo esto, se esperaría un incremento en la riqueza de especies conforme se 

aumente el tamaño del poro. Sin embargo, las especies con alta plasticidad podrán moverse a lo 

largo de es te gradiente, porque sus necesidades o requerimientos no son grandes en comparación 

con las especies dependientes, las cuales necesitan para su permanencia condiciones especiales del 

hábitat (Gascon et al., 1999). 

2.5 Influencia del hábitat en pequeños mamíferos 

2.5.1 Mamíferos terrestres 

La estructura de la vegetación, entendiéndola como el tamaño, forma, composición taxonómica y 

distribución de ésta en un área, determina los patrones de ocupación de los organismos dentro del 

hábitat (Morrison et al., 1998). l?e ro ¿Q ué tanto influye la estructura o el tipo de hábitat en la 

dinámica poblacional y en la comunidad misma de pequeños mamíferos ?. Algunos estudios han 

analizado esta interacción, tanto en ambientes templados (Anthony et al., 1981; Cervantes, 1987; 

Chávez, 1993; Dueser y Porter, 1986; Stenseth, 1980; Vázquez et al., 2000), como en tropicales 

(Adler et al. , 1999; August, 1983; Ceballos, 1989; Lacher et al., 1989; Lambert y Adler, 2000; 

Medellín, 1992; Medellín y Equihua, 1998; Mendoza, 1997; O'Connell, 1989; Schulze et al., 2000; 

Stallings, 1988; Utrera et al , 2000). 
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Se ha observado ljUC la complejidad del hábitat determina la dinrsidad y abundancia de 

pequeños mamíferos (Wtlliams y Marsh, 1998). Mcdcllín y Equihua (1998) hallaron una 

correlación positiva entre la comple1idad y la diversidad de pequeños mamíferos en la Selva 

Lacandona y además observaron una dismmución en la abundancia de especies dependientes de 

bosque en el acahuaL Este patrón se ve modificado en bosques con tala selectiva, registrando una 

mayor nqueza y diversidad en éstos ambientes que en los no manejados (Isabirye-Basuta y 

Kasenene, 1987). Por otra parte ambientes con baja complejidad como los potreros, pastizales y 

hábitats altamente perturbados soportan una riqueza y diversidad baja de pequeños mamíferos, 

comúnmente dominada por una o dos especies del género Sigmodon u otros sigmodontinos (Adler 

et al., 1999; Stallings, 1988; Utrera et al., 2000). 

A un nivel más fino, se ha observado que la diversidad y abundancia de las especies esta 

correlacionada con algunos parámetros estructurales del hábitat como la cobertura del dosel, 

diversidad de la altura foliar, altura del pasto y densidad de herbáceas (Brown y Lieberman, 1973; 

Kaufman y Kaufman, 1989; Thompson, 1982). Rosenzweig y Winakur (1969) encontraron una 

correlacionaron positivamente entre la diversidad de especies de heterómidos con la complejidad 

del hábitat, basándose en la densidad vegetal y diversidad de la altura foliar. lsabirye-Basuta y 

Kasenene (1987) hicieron hincapié en que la cobertura vegetal al nivel del suelo es uno de los 

principales factores que explican la diferencia en la riqueza y diversidad de roedores en dos tipos 

de bosque de Uganda. Cervantes (1987) reportó que los niveles de cobertura herbácea influyen 

sobre la composición de especies y biomasa de roedores en pastizales del centro de México. 

Mellink (1995) observó que la densidad de herbáceas es el componente principal en la diversidad 

de una población de roedores del Altiplano Potosino, México. Adler y colaboradores (1999) 

registraron que las especies' de roedores estaban distribuidas diferencialmente en un gradiente de 

vegetación establecido desde el pastizal hasta el bosque y por la densidad de arbustos. También, 

registraron una mayor diversidad de especies en el bosque con densidades intermedias de 

arbustos. Utrera y colaboradores (2000) encontraron diferencias en la estructura de la comunidad 

de pequeños mamíferos, dependiente del tipo de vegetación, uso del suelo y especie a cultivar, 

obteniendo la mayor riqueza y diversidad en sitios dedicados a la at,,'ficultura de subsistencia y la 

menor nqueza y d1vers1dad en áreas próximas a poblados en el oeste de los Llanos Je Venezuela. 

Por lo anterior se observa que los hábitats modificados por la acción del hombre pueden afectar la 
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diversidad, abundancia v distribución espacial de una especie dentro de su hábitat o arca de 

influencia (Dclany, 1981) 

2.5.2. Murciélagos 

En los quirópteros, al igual que en los roedores, la estructura del hábitat está determinando la 

dinámica y estructura de la comunidad de murciélagos, posiblemente no es la acción de un solo 

factor como la complejidad o la alta diversidad vegetal la que determina la riqueza y diversidad en 

una comunidad de murciélagos, sino mas bien es la interacción de varios factores (Amín, 1996). 

Entre los factores a considerar está la disponibilidad de alimento y de refugio, los cuales han sido 

correlacionados positivamente con la diversidad y abundancia de murciélagos (f amsitt, 1967). 

Por otra parte, la fragmentación del hábitat es un factor importante que determina la composición 

y abundancia de especies de murciélagos que forrajean áreas perturbadas (Galindo-González, 

1998). Se ha observado una disminución en la riqueza de especies y un incremento en la 

abundancia de especies generalistas como Caro!lia perspici!lata, Stumira li/ium y G!ossophaga soricina 

mayor al 300% en ambientes perturbados en comparación con los conservados (Brosset et al., 

1996). 

Para conocer Ja dinámica y estructura de una comunidad, es necesario estudiar el grado de 

interacción biológica entre las especies (Roughgarden y Diamond, 1986), un ejemplo de ello es la 

diferenciación de los nichos, especies simpatricas o cercanamente relacionadas entre sí difieren en 

ciertos parámetros de sus nichos ecológicos para evitar la competencia y pemutir así su 

coexistencia (McNab, 1971). Comúnmente se ha utilizado para describir las comunidades de 

murciélagos tropicales una matriz bidimensional, este método relaciona el tamaño Qongitud del 

antebrazo) y la dieta de los organismos (Amín, 1996; fleming et al., 1972; López, 1998; McNab, 

1971; Medellín, 1993; Willig, 1986). 

Uno de los primeros en utilizar este método fue McNab (1971), quien analizó la estructura 

de algunas comunidades de murciélagos insulares y planteó que especies comunes de murciélagos 

pueden ser diferenciadas por su tamaño y gremio trófico. Obtuvo una matnz bidimensional o de 

nichos, en la cual cada celda estaba ocupada por solo una o dos especie. Posteriormente, flenung 

y colaboradores (1972) analizaron comunidades de murciélagos continentales y not,<ron que varias 
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celdas es taban ocupadas por más de dos especies, especialmente por pequeños mscctívoros y 

fru¿,>Ívoros al parecer raros. Ambos trabajos concluyeron que el traslape de especies se debió a la 

falta de conocimiento biológico de las especies y especialmente de las raras (Fleming et al., 1972; 

McNab, 1971). \Villig (1986) cuestionó la utilización de este método, porgue no explica 

claramente el po rqué numerosas celdas es tán ocupadas por varias especies, mientras que la 

mayoría están vacías. Además observó que las especies de celdas adyacentes pueden ser más 

similares entre ellas que con especies de la misma celda. Medellín (1993) propuso que las 

límitaciones plásticas y fisiológicas de los murciélagos, junto con la existencia de puntos criticas de 

sobrelapamiento de especies pueden explicar la coexistenci;; de las especies de murciélagos. Amín 

(1996), consideró que las especies que coexisten están subdividiendo sus requerimientos de nicho 

más allá de lo que la matriz de nicho puede detectar, por lo que se deben considerar otros factores 

de influencia (e. g. hábitos de forraieo, conducta, nicho espacial y temporal). 

2.6 Pequeños mamíferos como indicadores biológicos de perturbación 

Los indicadores biológicos son una importante herramienta para la evaluación de un hábitat, se 

clasifican dependiendo de su respuesta hacia lo s diferentes tipos de perturbación (Amín y 

Medellín, en prensa). En este trabajo me enfocare en las especies indicadoras de perturbación del 

hábitat provocado por las actividades humanas. 

Se ha observado que los murciélagos tropicales responden a las fluctuaciones ambientales 

a través del cambio en su abundancia, diversidad y estructura de la comunidad (Bonaccorso, 

1979). En base a esto, se ha propuesto a los murciélagos como indicado res biológicos para 

determinar el grado de perturbación ambiental en los bosques tropicales (Amín v Medellín, en 

prensa). Algunos estudios han analizado las comunidades de murciélagos en el sureste mexicano 

y en el F..:tén guatemalteco, registrand ) una mayor diversidad y abundancia de especies de la 

subfamilia Phyllostominae en hábitats no perturbados (Fenton et al., 1992; Medellín et aL, 2000; 

Schulze et al., 2000). Los estudios anteriores no compararon ambientes altamente perturbados 

como pueden ser los potreros que son susceptibles a presentar una baja diversidad. Sin embargo, 

un estudio realizado en pastizales inducidos en Los Tuxtlas , Vcracruz, registró la mitad de las 

especies repo rtadas para la región y una alta abundancia de especies de la subfamilia 

Stenodcrmatinae (Galindo-Gonzálcz, 1999). 
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Además de considerar la diversidad y abundancia de las especies como elementos 

indicadores de perturbación, la identidad de la especie más abundante también puede serc1r como 

indicador de perturbación: los murciélagos del género Artibeus spp., son más abundantes en los 

bosques tropicales porque están asociados a árboles altos como los amates (fiC71s spp.), jobos 

(Spondias spp.), etcétera. En condiciones de ligera perturbación, el género dominante es Caro!lia 

spp., mientras que en hábitats altamente perturbados, los murciélagos del género S111mira spp., son 

los abundantes (Medellín et al., 2000). La dieta de la segunda especie esta constituida por > 60% 

de Piper sp. y la última especie es un generalista (Piper spp., Cecropia sp. y Solanum sp.). Ambos 

géneros están asocíados con plantas pioneras (Gaona, 1997). La propuesta anterior es apoyada 

por los resultados de Fenton et al. (1992) y Galindo-González (1999). 

Al igual que los murciélagos, los roedores responden de manera diferente dependiendo del 

grado de perturbación. El impacto de las actividades agrícolas puede ser evaluado desde un grado 

de perturbación intermedia hasta alta, dependiendo del área, técnica y tipo de cultivo. En todos 

los casos la estructura básica de la comunidad de roedores es modificada, a algunas especies 

parece no importarles la perturbación o por el contrario se ven beneficiadas por esta (Mellink, 

1985; Utrera et al., 2000) En general, los monocultivos son los más susceptibles a incrementar la 

abundancia de una especie hasta el punto de llegar a convertirse en una plaga (e.g. Sigmodon 

arizonae) en comparación con los cultivos rotatorios (Mellink, 1985). La sobreabundancia de una 

especie trae como consecuencía que sus poblaciones se vuelvan inestables y presenten 

fluctuaciones de abundancia a gran escala (Adler et al., 1999). 

Estudiar tanto los ambientes perturbados y fragmentados como los que están en proceso 

de regeneración nos ayudara a entender. el impacto que tienen las actividades humanas s~bre la 

estructura de las comunidades de pequeños mamíferos. El presente trabajo, intenta contribuir al 

conocimiento sobre el papel que juega la estructura del hábitat en la comunidad de pequeños 

mamíferos en un gradiente de perturbación en la Selva Lacandona, Chiapas, México. 

Para este objetivo se planteó la siguiente pregunta ¿Cómo se modifica la estructura de las 

comunidades de pequeños mamíferos en ambientes con diferentes grados de perturbación~ 
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Objetivos e Hipótesis 

OBJETIVO GENERAL 

Conocer las diferencias en la diversidad y estructura de la comunidad de pequeños manúferos en 

un bosque tropical perennifolio y en hábitats modificados en la Selva Lacandona, Chiapas. 

OBJETIVOS PARTICULARES 

• Caractenzar la composición y la diversidad de la comunidad de pequeños mamíferos 

(didélfidos, roedores y murciélagos) en diferentes hábitats (bosque tropical perennifolio, 

bosque abierto, acahual y potrero) en la Selva Lacandona. 

• Caracterizar la estructura trófica de la comunidad de murciélagos en diferentes hábitats 

(bosque tropical perennifolio, bosque abierto, acahual y potrero) en la Selva Lacandona. 

• Describir los patrones demográficos y la variación espacio-temporal de las especies más 

abundantes en los diferentes h;;bitats. 

• Conocer de manera preliminar, la preferencia de microhábitat por espeae y los 

parámetros estructurales de la vegetación. 

• Evaluar la importancia de algunos grupos de murciélagos y roedores como indicadores de 

perturbación entre los diferentes hábitats. 
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HIPÓTESIS Y PREDICCIONES 

1. Ho. Si la diversidad y nqueza de especies de roedores, didélfidos y murciélagos no están 

correlacionadas con la complejidad del hábitat ni con los niveles de perturbación, entonces: 

• Esperaría no encontrar una relación entre la diversidad y riqueza de especies entre los 

diferentes hábitat estudiados, desde el más comple¡o y menos perturbado hasta el menos 

complejo y altamente perturbado. 

Ha. Si la diversidad y riqueza de especies están correlacionadas con ambientes 

estructuralmente más comple¡os y con niveles de perturbación bajos o intermedios, entonces: 

• Esperaría encontrar una mayor diversidad y riqueza de éstos taxa en el bosque tropical 

perennifolio que en el potrero. 

2. Ho. S1 las especies de roedores, clidélfidos y murciélagos no realizan un uso diferencial a nivel 

de mterohábitat, entonces: 

• Las especies capturadas no mostrarán una asociación hacia algún parámetro o conjunto de 

parámetros estructurales del hábitat 

Ha. Si los roedores, didélfidos y murciélagos realizan un uso diferencial a nivel del 

microhábitat, entonces: 

• Esperaría obtener un mayor número de capturas asociadas a un parámetro o a un 

con¡unto de parámetros estructurales del hábitat, que expliquen la vanación para ese taxón 

o especies. 

3. Ho. Si los mll'fciélagos de la Subfamilia Phyllostominae y el roedor Sigmodon hispid11s no pueden 

ser usados como indicadores de perturbación, entonces: 

• Esperaría no registrar diferencias en la abundancia y nqueza de filostominos, rn de 

Sigmodon hispid11s entre ambientes perturbados y no perturbados. 

Ha. Si los mumélagos de la Subfamilia Phyllostominae y el roedor Sigmodon hispid11s pueden 

ser usados como indicadores de perturbación, entonces: 

• Esperaría registrar una mayor riqueza y abundancia de murciélagos filostominos en 

ambientes no perturbados y 111 mayor número de mdividuos de Sigmodon hispidus en 

ambientes perturbados. 
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Area de estudio 

4.1 Localización 

La Selva Lacandona es parte del mayor remanente de bosque tropical en Norteamérica y se 

localiza al este del Estado de Clúapas (Herrera-MacBryde y Medellin, 1997). Originalmente 

ocupaba un área de 1.4 rrúllones ha de bosque primario, actualmente sólo 500,000 ha se 

encuentran cubiertas por la vegetación original (Medellin, 1991 ). La Selva Lacandona está 

delimitada por la planicie del Estado de Tabasco y el Río Usumacinta en el Norte, la frontera con 

Guatemala por el Sur, el Río Salinas por el Este y los Altos de Clúapas por el Oeste (Figura 1, 

Mendoza y Di.rzo, 1999). 

El 12 de enero de 1978 fue decretada la Reserva de la Biosfera Montes Azules (RBMA), 

con una extensión de 331,200 ha. Se localiza en los Municipios de Ocosingo y las Margaritas 

entre los paralelos 16º 06' a 16º 49' de latitud Norte y meridianos 90º 45' a 91º 30' de longitud 

Oeste (Diario Oficial de la Nación, 1978). Desde 1979 pertenece a la Red Internacional del 

Programa de la Biosfera y el Hombre (MAB)-UNESCO (SEMARNAP-CONABIO, 1995). 

La Estación Biológica Chajul fue la base para este proyecto, se localiza en el extremo sur 

de la RBMA, en el Municipio de Ocosingo, entre 16º 07' 31.1" latitud Norte y 90º 56' 13.4" 

longitud Oeste a 140 msnm. El trabajo de campo se realizó en la ribera inundable del Río 

Lacantún, rica en suelos aluviales, que colinda con la RBi\IA y en el Ejido Loma Bonita. Los 

sitios de muestreo se caracterizaron por presentar una topografía uniforme y plana, con excepción 

de los ubicados en los lomcríos. 
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Figura 1. Localización geográfica de la Reserva de la Biosfera Montes Azules, 
Selva Lacandona, Chiapas. 
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4.2 Clima 

Las condiciones climáticas de la Lacandona están determinadas por la presencia de vientos alisios 

del nordeste dominantes en verano y otoño, por nortes y \•ientos fríos durante el invierno. Las 

tormentas tropicales y huracanes pueden presentarse durante todo el año (Orellana, 1978). 

El clima va de cálido-húmedo a templado-subhúmedo en relación con la altitud y 

exposición a los vientos. El clima corresponde al tipo Amw" (i')g, según la modificación de 

García (1973). Presenta una temperatura media anual de 25.3ºC, sin cambios a lo largo del año. 

La temperatura más baja se da en enero (22º) durante la fase de nortcs y la más alta en mayo (27º) 

antes de la temporada de lluvias. La precipitación fluctúa de 2500 a 3500 mm (Gómez-Pompa et 

al., 1994), con un promedio anual de 2963.7 mm (Figura 2). La temporada de lluvias comienza a 

finales de mayo hasta diciembre, durante este período cae el 91 % de lluvias, siendo septiembre el 

mes de mayor precipitación y canícula en ¡ulio y agosto. La época de seca comprende cuatro 

meses inicia en enero y termina en abril, el mes más seco es marzo. Los datos climáticos del área 

provienen de un promedio de 10 años (1982-1991) de mediciones tomadas de la Estación 

Climatológica de Cha1ul a cargo de la comisión de Comisión Internacional de Límites y .!\guas 

(CILA). 

4.3 Hidrología 

La Selva Lacandona pertenece a la cuenca del Golfo, misma que se divide en dos subcuencas: la 

red fluvial del Río Grijalva y del Río Usumacinta, ambos contienen una tercera parte del agua 

dulce de México (Meave del Castillo, 1983). Estas subcuencas están constituidas por tres sistemas 

hidrológicos: el primero es el Río Tulija que desemboca en el Golfo; el segundo' es el sistema 

endorréico de la Meseta Lacandona y el tercero es el sistema de red del Río Usumacinta y 

Lacantún (De la Maza y De la Maza, 1991 ). 

El principal cuerpo de agua en la región es el Río Lacantún que corre de oeste a este. 

Otros ríos que desembocan en el Lacantún son el Río Chajul, Tzendales, Lacanjá, Jataté, Ixcan y 

Santo Domingo, además de un gran número de arroyos provenientes del interior de la Reserva, 

destacan por su caudal el Miranda, José y San Pablo. 
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mes de mayor precipitación y canícula en julio y agosto. La época de seca comprende cuatro

meses inicia en enero y termina en abril, cl mes mas seco es marzo. Los datos climáticos del área

provienen de un promedio de 10 años (19824991) de mediciones tomadas de la Estación

Clìrnatológica de Chajul a cargo de la cormsión de Cornisión internacional de Lirnites y Aguas

(cita).

4.3 Hidrología

La Selva Lacandona pertenece a la cuenca del Golfo, misma que se divide en dos subcuencas: la

red fluvial del Río Gi-iialva y del Río Usumacinta, ambos contienen una tercera parte del agua

dulce de México (Meave del Castillo, 1983). Estas subcuencas estan constituidas por tres sistemas

hidrológieos: el primero es el Río Tuliia que desemboca en el Golfo; el segundo°es el sistema

endorréico de la Meseta Lacandona y el tercero es el sistema de red del Río Usumacinta y

Lacantún (De la Maza y De la Maza, 1991).

El principal cuerpo de agua en la región es el Rio Lacantún que corre de oeste a este.

Otros ríos que desembocan en el Lacannln son el Río Chajul, Tzendales, Lacaniá. jataté, lxcan y

Santo Domingo, además de un gran número de arroyos provenientes del interior de la Reserva,

destacan por su caudal el Miranda, josé y San Pablo.
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Figura 2. Diagrama ombrotérmico para Chajul. Los cuadrados y círculos llenos representan los 
valores de temperatura y precipitación promedio, respectivamente, de 10 años de observaciones 
(1982-1 991 ). Los círculos vacíos los valores de precipitación comprendidos durante este estudio 
(octubre 1997-diciemb,re 1998). 
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4.4 Geología 

Esta rq,,,ón St: caractt:rtza por tener la mflut:ncta de dos complejos: la zona de subducción del 

margen del Pacífico de Centroaménca y la zona de falla de Polochi-Montagua (García y Lugo, 

1992). En la sierra del nordeste existen afloramientos del Cretáceo Medio y Superior (Meave del 

Castillo, 1983), así como del Cenozoico (De la Maza y De la Maza, 1991). Los sitios de muestreo 

se localizan en una planteie seduncntana de origen tectónico, formada por rocas calizas y 

sedimentarias del Mesozoico y se le han superpuesto capas de origen marino del Cuaternario gue 

han sufrido diversos grados de plegamientos y fracturas (García y Lugo, 1992; Müllerried, 1957). 

4.5 Topografía 

La Selva Lacandona se caractertza por presentar principalmente tres tipos de formaciones 

topográficas: laderas montañosas, mesetas y depresiones (García y Lugo, 1992). Presenta tres 

serranías gue corren paralelamente en dirección NO-SE, encontrándose perpendiculares a ellas el 

río Lacantún y el ChD.:oy. La sierra gue está entre el río Jataté y Lacanjá alcanza 1000 msnm; la 

situada entre el Lacantún y el Usumacinta mide en promedio 500 msnm. Al sudeste del río 

Lacantún los terrenos son del tipo planicie aluvial, con lomeríos y pegueños cerros aislados con 

altitudes de 100 a 300 rnsnm (Martínez et al., 1994). Este último tipo de topografía caracteriza el 

área de estudio. 

4.6 Suelos 

Los suelos de la Selva Lacandona están clasificados como entisoles y molisoles constituidos en su 

mayor parte de rocas lutitas calizas de origen sedimentario (Müllerried, 1957). Para la región se 

han reconocido varios tipos de suelos asociados a las formas del relieve: Rendzina, es el más 

común en la región, presenta un horiznnte aproximadamente de 50 cm de profundidad, posee una 

capa superficial rica en materia orgánica sobre roca caliza. Litosol, es un suelo sin desarrollo, es 

menor a 10 cm de profundidad y sostiene una vegetación baja. Nitosol-Eútrico es más profundo 

que los anteriores y su subsuelo esta enriquecido con arcilla. Tanto el Litosol como el Nitosol

Eútrico se encuentra sólo en sitios aislados (García y Lugo, 1992). 
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4.7 Vegetación 

El tipo de vegetación presente en la Selva Lacandona corresponde a un bosque trop1cal 

perennifolio o selva alta perennifolia. Pertenece a la unidad fitogeográfica denominada Provincia 

de la Costa del Golfo de Méx1co (Rzedowski, 1978). Algunas de las espeetes arbóreas que se 

consideran dominantes en el bosque tropical perennifolio son: Bro.rimum a!icastnan (ramón), 

Dialium guianwse (guapaque), Fims spp. (amate), G11area gk1bra (cedrillo), Lica11ia plat;p11s (pio), 

Quaranbea funebris (molinillo), Talamna mexicana Golmashté) y Vatairea bmde/lii (tinco). Destacan 

algunas especies por su importancia económica y cultural, como Swiete11ia macrop~ylla (caoba), 

Manilkara zapota (chico zapote), Ceiba pentandra (ceiba). En el estrato arbustivo: Aca!Jpha diversifolia, 

Miconia spp., PzjJerspp., y Psychotria spp. (Pennington y Sarukhán, 1998). 

Las palmas son otro elemento abundante entre los primeros 4 m del nivel del suelo, las 

especies más frecuentes son: Bactris spp. Chamaedorea spp. (xate), Geonoma oxycarpa, IVinhardtia spp. 

y Scheleea liebma1111ii (corozo). Entre las epifitas predominan los representantes de dos familias: 

Bromeliaceae y Orchidaceae. Algunas de las especies de bejucos y lianas dominantes son: 

Parago11ia pyramidata, Ca!lichlamys latifolia, Cydista potosina y Tetracera vob1bilis (Rzedowski, 1978). 

Se tienen reportadas 3,400 especies de plantas vasculares para la Selva Lacandona que 

representan el 78°/o del estimado para la zona. En está región se encuentra el 43.1% de la flora del 

Estado de Chiapas y el 18. 9% del país (Martínez et al., 1994). La Selva Lacandona posiblemente 

actuó como refugio de especies durante el Pleistoceno, por esta causa la Lacandona constituye un 

rico banco de germoplasma que debe ser conservado (f oledo, 1976). 

4.8 Fauna 

La Selva Lacandona se caracteriza por su alta diversidad de especies, mantiene aproximadamente 

el 25% de la biodiversidad total de México, en un área menor al 1 % de la superficie del país 

(Medellín, 1996). El grupo de los invertebrados es poco conocido en la Selva Lacandona, se han 

reportado 1, 135 especies de la clase 1 nsecta (Morón, 1992), el grupo mejor conocido son las 

mariposas diurnas con 800 especies (De la Maza y De la Maza, 1991). La 1ctiofauna de la región 

se compone de 39 especies pertenecientes a 33 géneros y 22 familias (Lazcano-Barrero y Vogt, 
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1992). Los anfibim r rep tiles son uno de los grupos menos conocidos en la rcg1c) n, se han 

registrado 77 especies, de las cuales 23 so n anfibios y 54 son reptiles (Lazcano -Barrero et al. , 

1992). Se ha repo rtado 340 especies de aves entre migratorias y residentes (Gonzálcz García, 

1993). Los mamíferos son uno de los grupos mejor estudiados, hasta el momento se han 

registrado 11 7 especies (Apéndice 1: Amin, 1996; Ló pez-Vidal y Martínez- Coronel, 1995; López 

et al. , 1998; Medellín, 1994). 

4. 9 Antecedentes históricos 

E ntre el año 300 y 900 D .C., la Selva Lacandona estaba habitada po r los mayas del Período 

Clásico. A finales del siglo XV, existían en la re¡,rión central de la zona m aya grupos autónomos, 

como el zoque, mame, cho!, chol-lacandon e itzá. La mayoría de ellos con límites territoriales 

aparentemen te bien definidos, y probablemente existían confederaciones o alianzas por vínculos 

familiares o comerciales, pero también ocurrían numerosos enfrentamientos en tre ellos, al no 

existir un gran centro imperial (Pons, 1997). 

/\ la llegada de los españoles en el siglo XVI, la Selva lacandona es taba poblada por tres 

grupos mayenses: los choles, los lacandones de lengua chorti y un tercero relacionado con el habla 

tzeltal. Los españoles trasladaron a estos grupos indígenas a las tierras al tas: a los choles a la zona 

de T ila y a los tzeltales a la región de Ocosingo, Bachaión y Chilón (Lobato, 1979) Sin embargo, 

los lacandones no fueron com¡u1stados y permanecieron en la selva, gue posteriormente se 

designaría Seh·a Lacandona (Pons, 1997). 

La colonización de la Selva Lacandona comen zó a p rincipios de 1950, con la 

incorporación de grupos Tzeltales y Choles que se encontraban en las rc:giones limitro fes a es ta 

zon a. Se fueron agregando grupos J e inmigrantes Tzoltziles p ro-.edcn tes de Los Altos y del 

centro de Chiapas. Por 1960 se abrieron tres frentes de inmigración , desde las Margaritas, 

Ocosingo y Palenque. Para 1964, la mayo ría de los colonos ya estaban establecidos sin permiso 

en las cuencas del río Santo Domingü, Jata té, Perlas y Chocoljá (De Vos, 1988). No fue sino 

hasta 1967, cuando el gobierno federal declara una superficie de 400 000 ha de la selva Lacandona 

libre para la colonización. Parte de esa superficie la fo rmaba la zona de Marqués de Comillas. Es 

a principios de los 70's cuando se impulsa el desarrollo de la Selva Lacandona a tra,·és de la 
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colonización promovida por el Departamento de .l\suntos Agrarios y Colonización. La dotación 

de áreas selváticas como terrenos ejidales atra¡o a miles de familias, mdígcnas y mestizas, que 

migraron primero del altiplano chiapaneco y posteriormente de diversas partes de la República 

Mexicana (Dichtl, 1988) Para este momento las únicas fuentes de producción eran la agncultura 

y ganadería dentro de un área cada vez más demandante (Pérez Gil, 1991). 

En 1976 se inició la exploración petrolera en Pico de Oro, en la zona de Marqués de 

Comillas donde se estableció un campamento de Petróleos Mexicanos (PEMEX). ¡\corto plazo, 

trajo como consecuencia un alza en el costo de vida de la región y produjo un cambio en la 

fisonomía social, económica y ecológica de la Selva Lacandona. Las exploraciones fueron 

suspendidas en 1981, debido a problemas en el mercado petrolero (Dichtl, 1988). La última gran 

migración se inició a principios de 1980, cuando el conflicto bélico en Guatemala motivó la 

creación de una frontera humana, especialmente en la región de Marqués de Comillas. 

Actualmente en la reserva y su zona de influencia están asentadas alrededor de 68 

comunidades con un total de 26,220 habitantes y solo en la reserva hay 9,822 habitantes (INEGI, 

1990). 
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5 

Métodos 

5.1 Sitios de estudio 

Los sitios de muestreo representan los cuatro tipos de vegetación dominantes en la región: bosque 

tropical perennifolio, bosque abierto, acahual y potrero. Cada hábitat ejemplifica diferentes 

rúveles de perturbación: 

Bosque Tropical Perennifolio (BTP). Este tipo de vegetación cubre la mayor parte de la 

Reserva de la Biosfera Montes Azules (RBMA), se distribuye de los 100 a los 900 msnm, en 

relieves abruptos con suelos someros y drenaje deficiente. La altura promedio del dosel va de 25 

a 40 m, aunque se observan individuos de más de 45 m. La estratificación de los árboles en el 

BTP no se puede apreciar a simple vista en la comunidad. Sin embargo, se presentan tres estratos 

arbóreos bien definidos: el superior localizado entre los 20 o 25 y 35 o 40 m, el medio entre los 13 

y 24 m y el inferior entre los 5 y 12 m. Las especies dominantes de árboles en el estrato superior 

son: Terminaiia amazonia (sombrerete), Swietenia macroprylia (caoba), Cedreia odorata (cedro), Ceiba 

pentandra (ceiba), Brosimum alicastrum (ramón), Manilkara zapota (chicozapote), Diafium guianense 

(guapaque), Schizolobium pararybum (guanacaste). En el estrato medio se encuentra Ficus spp. 

(amate), Guarea glabra, Stemmadmia donnel/-smithii, Q11araribea f11nebris, Trophis mexicana. Las especies 

que componen el estrato inferior son: Psychotria spp., Protium copa!, Bactris spp., Afibertia ed11/is, 

Miconia spp., Chamaedorea tepejiMe. En el sotobosque dominan las palmas umbrófilas (Pennington 

y Sarukhán, 1998; SEMARNAP-CONABIO, 1995). 
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que componen el estrato inferior son: Pgwòarría spp., Pmríum mpal', Badnk spp., Alíbertía edad.-3,

Micam-'a sp?-, Còamaedorra ƒgoeji/are. En el sotobosque dominan las palmas umbrófilas (Penníngton

y Sarulchzin, 1998; SElVl.f\RNAP-CONABIO, 1995).
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Bosque Abierto (BA}. Se encuentra distribuido en los lomeríos de la RB!vlA Los árboles no 

son muy altos, la altura promedio \·a de 7 a 1 O m, se caracteriza por presentar un dosel abierto a 

semi-cerrado; con presencia de una densa capa de arbustos y pastos. Los árboles dommantes son: 

Mico11ia tmm1•ia, Matayba g!aherrima, Tem:i11a!ia amazonia, Byrso11ima rrassifo!ia (nanche), Spo11dias 

mombin, ll!mm1 si1J1amha (palo mulato), algunas plantas epifitas como las bromelias (Aechmea 

111exicmw, hll1111dsia spp.) y pastos como Scleria eggersimw (SEMARNAP-CONABI O, 1995) 

Acahual (Ac}. Los acahuales son áreas agrícolas abandonadas, resultado del sistema agrícola 

tradicional de roza, tumba y quema (SE11ARNAP-CONABIO, 1995). Este hábitat se caracteriza 

por presentar una estratificación formada por una serie de comunidades vegetales secundarias de 

tipo herbáceo, arbustivo y arbóreo que se establece una vez abandonada el área de cultivo. 

Presenta dos estratos bien definidos: una abundante capa herbácea y arbustiva en los primeros 4 

m sobre el nivel del suelo y un dosel discontinuo entre los 10 y 25 m con baja complejidad 

(Medellín v Equihua, 1998). Las especies arbóreas de crecimiento rápido son Cerropia obt11sifolia, 

Trophis mexicana y Ochroma pyramidale y las arbustivas Piper a11rit11m, P. hispidttm, Acalypha dinrsifolia y 

Una eggerni Los acahuales son frecuentes de observar a lo largo del Río Lacantum, en forma de 

parches aislados abandonados hace mas de 15 años (SEMARNAP-CONABIO, 1995). La 

superficie que ocupan en la parte sur de la RBl\1A no es mayor al 5 % (Medellín y Equihua, 1998). 

Potrero (P}. Este uso de suelo comprende grandes extensiones de pastizales cultivados 

artificialmente para la ganadería extensiva. Los pastos se mantienen mdefinidamente 

incendiándolos durante la temporada seca y después de la quema aparecen los primeros rebrotes. 

La composición vegetal es muy homogénea, predominan las gramineas con algunos árboles y 

arbustos aislados dentro del pastizal (SEMARNAP-CONABIO, 1995). La conversión de una 

sek;. en pastizal extensivo es una perturbación muy severa, p0rque la estic1ctura de la vegetación 

ongmal se pierde por completo al igual que la del suelo (Maass y García-Oliva, 1990) Es común 

observar grandes extensiones de tierra convertidas en potreros en los ejidos que rodean la RBl\1A 

(Mendoza y Dirzo, 1999). 

Por tipo de vegetación se tuvieron dos réplicas, obteniendo un total de 8 sitios de 

muestreo (Figura 3). Estos sitios fueron seleccionados basándose en los siguientes critcnos: 1) El 

.,, 
L.1 

Bosque Abierto (BA). Se encuentra distribuido en los lnmerios de la R_Bl\'Lf'\. Los árboles no

son muy altos, la altura promedio va de 7 :1 lll m, se caracteriza por presentar un dosel abierto rr

semi-cerrarlo; con presencia de una densa capa de arbustos y pastos. Los árboles dmmnantes son:

/lfrfalrrn ƒnfrrrwrr, ."l'l'afa_f)*!1r¡ ¿gálløerví/zm, Tcnnilrafia rmraqïanlìl, Byrso/¡ima r7'r11¢rfi›[z`1¡ (nanche), .ïporrdiar

mombrh, išmrrem .riwr/mba (palo mulato), algunas plantas epífitas como las bromelias (Aerlrmm

rfnwiarlzu, 'l`.í/Äfmnlrírr spp.) y pastos como Äckria rggerfrbrrrz (S EMARN/\P^(Í(JNAlìl(_), 1995).

Acahual (Ac). Los acahuales son áreas agricolas abandonadas, resultado del sistema agrícola

tradicional de roza, tumba y quema (SEMARNAP-CONABlO, 1995). I.-Isle hábitat se caracteriza

por presentar una estratificación formada por una ser-ic de comunidades vegetales secundarias de

tipo herbáceo, arbustivo _\' arbóreo que se establece una vez abandonada el área de cultivo.

Presenta dos estratos bien definidos: una abundante capa herbåcea y arbustiva en los primeros 4

m sobre el nivel del suelo y un dosel discontinuo entre los 10 y 25 m con baja complejidad

(Medellín y Iiquihua, 1998). Las especies arbóreas de crecimiento rápido son (.`e¢1'opia abtrrrgfofia,

Trqbirir mr›ríram1 y Oråmma[ymmidak y las arbustivas Pjber arrritllrrf, P. bilpid/an, Arango/1a r¿¡.'-:frío/ia y

Urea r;g¿mr`r`. Los acahualcs son frecuentes de observar a lo largo del Rio Lacantum, en forma de

parches aislados abandonados hace mas de IS años (SE.M1\RNA`P-CONABIO, 1995). La

superficie que ocupan en la parte sur de la RBMA no es mayor al 5 °/o (Medellin y lìquihua, 1998).

Potrero (P). Este uso de suelo comprende grandes extensiones de pastizales cultivados

artificialmente para la ganaderia extensiva. Los pastos se mantienen indefinidamente

incendrándolos durante la temporada seca y después de la quema aparecen los primeros rebrotes.

La composición vegetal es muy homogénea, predominan las gramineas con algunos árboles y

arbustos aislados dentro del pastizal (SEMARNAP-(ÍONABIO, 1995). La conversión de una

selvi. en pastizal extensivo es una perturbación muy severa, porque la estructura de la vegetación

original se pierde por completo al igual que la del suelo (Maass _v Garcia-Oliva, 1990). Es común

observar grandes extensiones de tierra convertidas en potrcros en los ejidos que rodean la RBMA

(Mendozay Dino, 1999).

Por Ijpo de vegetación se tuvieron dos réplicas, obteniendo un total de 8 sitios de

muestreo (Figura 3). Estos sitios fueron seleccionados basándose en los siguientes criterios: 1) El
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parche de \Tgc tac1Ón debía cubm un área no menor a .) ha; it) El bosque abie rto , acahual \' 

potrero debían es tar a una distancia mínima J e 30(1 rn Je un borde de Jrll>; ii1) J .os sitios tenían 

que es tar situados dentro de la planicie inunJable Jcl Río Lacantún, con excepción de los sitios de 

bosque abierto que se ubicaron en lo s lo rneríos y los potreros que se localizan en el Ejido Loma 

Bo nita; iz ) ! .os potreros debía permanecer activos durante el desarrollo de esta invcstit,>ación, y 1) 

Los sitios se enco ntraron a una distancia no m ayor de 10 km de la Estación Iliológica ChajuL 

Las coo rdenadas geográficas de los sitios de muestreo (Cuadro 1) se obtuvieron con un 

gcoposicionador (lvi.'\GEU,AN Trailbaze r XL) . El sitio más alejado se encuentra a 7. 3 km en 

línea rec ta de la es tación (Cuadro 2). 

Cuadro 1. Distancia entre los sitios de muestreo (km). 

BTI' 2 :uo o 
BA 1 4 '){) 2.15 o 1 
B.i\ 2 4.60 2.38 0.60 1 o 1 

¡ :\e 1 1 
5 64 2.04 1.65 

1 
2.28 1 o 1 

1¡\e2 
1 

1.68 2.18 3.85 1 3.78 
1 

4.20 
1 

o 
1 

2.12 2.05 3.95 3.94 4.08 0.50 o 
1.66 5.32 6.50 6.20 7.28 3.24 3.58 o 

BTPl BTP2 BA 1 BA2 Ac 1 1\c2 PI P2 

Cuadro 2. Características geográficas de los sitios de muestreo 

Sitio 
11 

Distancia Are a Posición Geográfica 
río -sitio (m) Qu) 1.atº Latmu1 Lat seg Longº Long min Long seg 

BTPl 15 00 16 06 14.2 90 59 09 

BTP 2 10 00 16 06 21.6 90 56 51.3 

BA 1 1700 3 16 07 29 90 )(¡ 39 

Bi\ 2 2000 3.6 16 07 40 90 56 57 

Acl 10 6 16 06 55 90 56 00 
.A.e 2 9 10 16 05 57.9 90 58 14 

P I 110 6 16 O'> 48 90 58 01 

! 

'----- ·-- ----~· ··---··-----~--- -. --- --·--· -- 59 1 P 2 250 4.5 16 06 06 90 59 

oo Los flTP es el bosque maduro, ocupa la mayor parte de la Reserva de la Bio,fera Mon tes :\zuks. 
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parchc du \1~gc|:\ci(›n debia cubnr un área no menor :i 3 ha; ir) l.".l bosque abwnn, acahua] \'

pntrc,-nf.: d¢bi.1n cstar a una distancia mínima dc 3(›n m dc un borde de BTP; fix) Los sitios tenían

qui.- L-star situados dentro de la planicie inundablc dc! Río Lacantún, con excepción dc los sitios de

busque abierto que sc ubicaron cn los ìomcríos y lus potrcros que sc locallzan cn cl Iïiido Loma

Bonita; ir) Los pmrcros debía permanecer activas durante cl desarrollo de esta invcsti¡_,›aciÓn, y 1')

Los sitios sc cncontraron a una distancia no mayor dc 10 km de la Estación Biológica Chayul.

Las coordenadas ¿geográficas dc los sitios de muestreo (Cuadro 1) se obtuvieron con un

guapos-icionador (MAGELLAN Ttailbazer XL), [il sitio más alejado se encuentra a 7.3 km en

línea recta de la estación (Cuadro 2).

Cuadro 1. Distancia entre los sitios de muestreo (km)

BTP I 0 I
BT P 2 3.70 0flBA i 4; su _ ¿.15_) A _ _ d O 1

BA _ 4.60 23€” " 0.60 0
2.04__T.__H,M › :¬".«.1"' a 1.65 šfzš_.ií.._ ...¬Z. Q

ï+_.
¡af 2 1.o2§W É 2.18†_ 3.85 ans 4.20

0 ,

0 0 ì.i›s 3.95 3.93,__
4.68 0.50

1? Q.. .-'E9..of_ 5.32 i E30 ¿iñ ¬_
L ii ¡muT_T BIP2 J Bai BÃ2

0
738 _ 3.24 | 3.5:; i`”0* l

_] Au f\¢2ìW1ì P: P2 |

Cuadro 1. (jamcterïsticas geográficas dc los sitios de muestreo

río-siiclšnl) (lu) I.a¡° La
n eogra ica

ïnui _I¿u_§cg
BTPI

smfi Dmmm T" Am Í xfamaó G 'if
L w Lon¿° Long mm Long seg

90 i ¬<> 09†

BT'ìÍ2_ _ 7 ---w¬ 90 Íso 51 -3†¬ÍBA 1 _ noo 90 \ ___?

i

_ 3.9 ._.íu

99
ii» qu _.,_¬

-Imi-Ac 2 _,_,_ L 7.9 oo -fluiuvi'-IxC\G'*C`

CLM

Io-1
?

i
5

;_iø
Pi *uno __M§__4____1<¿i

;I›'2"' ___2s_g_í 45 , lo__ 9.5 H 15,

175 i(›_ W`o¢›_”__ i 14.2
in Í w I io oo 216

_ __ 3 16 07 v9
BA2 W 2000 3.6 16 I 07 40

16 or» 55
9 io ie os 5

oa l oz,
1
I fm1 «›«› 1

1

sa Z
ao _.._¡,.__(ì' UvG _jQ...-i

co Los BTP cs ci bosque maduro, ocupa la mayor parte de ia Rcscrvn dc la Biusfcra Montes :\zuk-s.
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Figura 3. Ubicación de los sitios de estudios en la Reserva de la Biosfera Montes Azules, Chiapas 
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5.2 Diseño de trampeo 

5.2.1 Muestreo de roedores y <li<lélfi<los 

Los roedores fueron capturados usando trampas tipo Sherman plegadizas de 8 x 9 x 23 cm. En 

cada sitio se colocaron 100 trampas arregladas dentro de una cuadrícula de 10 líneas y 10 

columnas colocando una trampa Sherman cada 10 m. El área cubitrta por la retícula fue de 8,100 

m2 (0.81 ha). AdicionaLnente se colocaron en promedio 40 trampas en los árboles por sitio 

exceptuando el potrero, a una altura de 1.5 a 2 m del suelo y en un radio no mayor a 3 m 

alrededor de la estación de muestreo, con el fin de capturar pequeños mamíferos arborícolas. Las 

trampas Sherman fueron cebadas con una mezcla de ho¡uelas de avena (temporada de secas) o 

maíz quebrado (temporada de lluvias), crema de cacahuate y vainilla Qones et al, 1996; Medellín, 

1992). 

Para la captura de d1délfidos se emplearon 25 trampas tipo Tomahawk de 25 x 25 x 65 cm, 

en cada uno de los sitios. Todas las trampas fueron colocadas al nivel del sudo, separadas una de 

otra cada 20 m en la misma cuadrícula anteriormente descrita para roedores. Únicamente en el 

potrero no se realizó el muestreo por problemas logísticos. Las trampas T omaha\\'k fueron 

cebadas con sardinas. Nuestro método de muestreo estuvo enfocado a didélfidos de hábitos 

preferentemente terrestres como Didelphis marsupialis, D. árginiana y Philander opossum, porque 

ninguna trampa fue colocada a la orilla de un arroyo o en el dosel, disminuyendo las posibilidades 

de captura de Chironectes minimm. y Ca!uromys derbianus, tlacuache de hábitos acuáticos y arborícola 

respectivamente (Voss y Emmons, 1996). 

Las trampas fueron colocadas y cebadas por la tarde, a la mañana si¡,,'Uiente se revisaban y 

se volvían a cebar, permanecían activas durante tres noches consecutivas en cada sitio. Los 

muestreos se realizaron cada dos meses, durante la luna nueva evitando de esta manera el 

fenómeno de fobia lunar observado en roedores (\\/olfe y Summerlin, 1989). Se uso el método de 

captura-marca y recaptura para los dos taxa. Los roedores fueron marcados por ectomización de 

falanges, mJentras que los didélfidos y roedores arborícolas con aretes. El trabajo de campo se 

llevó a cabo de diciembre de 1997 a diciembre de 1998, con un muestreo de prospección en el 

mes de octubre de 1997, con excepción del muestreo de didélfidos que comenzó a partir de 

octubre de 1997. 
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5.2 Diseño de trampeo

5.2.1 Muns trco de roedores v didélñdos

Los roedores fueron capturados usando trampas tipo Sherman plegadizas dc 8 .~: 9 x 23 cm. l`-.n

cada sitio se colocaron 160 trampas arregladas dentro de una cuadrícula de lil líneas 1.' 10

columnas colocando una trampa Sherman cada IU m. El área cubierta por la retícula fue de 8,100

mi (0.81 ha). Adicionalmente se colocaron en promedio 40 trampas en los árboles por sitio

exceptuando el potrero, a una altura de 1.5 a 2 rn del suelo y en un radio no mayor a 3 m

alrededor de la estación de muestreo, con el ÍJ1 de capturar pequeños mantifetos arboricolas. Las

trampas Sherman fueron cebadas con una mezcla de hoiuelas de avena (temporada de secas] o

maíz quebrado (temporada de lluvias), crema de cacahuate y vainilla Goncs ct al., 1996; Medellín,

1992).

Para la captura de didélfrdos se emplearon 25 trampas tipo Tomahawl-t de 25 :~: 25 x 65 cm,

en cada uno de los sitios. Todas las trampas fueron colocadas al nivel del suelo, separadas una de

otra cada 20 m en la misma cuadrícula anteriormente descrita para roedores. Únicamente en el

potrero no se realizó el muestreo por problemas logísticos. Las trampas 'tomahawk fueron

cebadas con sardinas. Nuestro método de muestreo estuvo enfocado a didélñdos dc hábitos

preferentemente terrestres como Didnfiåir marrrçäzbfir, D. r.-írginrbna y Plrååafrder cpoxsrfm, porque

ningtmrt trampa fue colocada et la orilla de un arroyo o en el dosel, disrninurendo las posibilidades

de captura de (.`))r`rar:¢-rre: mirrrìmes y Caiårmfzgyr dfríflƒmrrfr, tlacuache de habitos :rcuáticos y arboricola

respectivamente (Voss y Bmmons, 1996).

Las trampas fueron colocadas y cebadas por la tarde, a la mañana siguiente se revisaban _v

se volvían a cebar, perrnzinecian activas durante tres noches consecutivas cn cada sitio. los

muestreos se realizaron cada dos meses, durante la luna nueva evitando de esta manera el

fenómeno dr; fobia lunar observado en roedores (Wolfe y Summerlin, 1939). Se uso el método de

captura-marca 5' recaptura para los dos raxa. Los roedores fueron marcados por ccrornización de

falanges, mientras que los didélfidos y roedores arboricolas con aretes. El trabaio de campo sc

llevó a cabo dc diciembre de 1997 a diciembre de 1998, con un muestreo de prospección en el

mes de octubre de 199?, con excepción del muestreo de didélfidos que comenzó a partir de

octubre de 1997,
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J\ todos los roedores y didélfidos capturados se les tomaron los siguientes datos: J) 

especie; 2) número de estación en la que fue capturado; 3) número de mdiv1duo s1 fue 

previamente marcado; 4) sexo; S) edad, la cual se estimó a partir de la coloración del pelaje en tres 

categorías: juvenil, subadulto y adulto; 6) medidas somáticas: longitud to tal, longitud de la cola, 

longitud de la pata, longitud de la oreja y peso, con la ayuda de un vernier y cinta métrica 

(precisión de ± O.OS mm y 1 mm, respectivamente) y una pesola de 100 g y S kg (precisión de ± 

0.3 g y 2S g, respectivamente); y 7) condición reproductiva, se determinó en las hembras por 

palpación del vientre y de las glándulas mamarias como inactivas, preñadas o lactantes, y los 

machos por la posición de los testículos en abdominales o escrotados Qones et al., 1996; Mares y 

Emest, 199S). 

5.2.2 Muestreo de murciélagos 

Se utilizaro n cuatro redes de niebla (Mist-net) de 2.6 x 9 metros arregladas en forma de "T", 

optimizando de esta forma el esfuerzo de captura (Kunz, 1982). En cada sitio se muestreó una 

noche cada dos meses, durante la luna nueva evitando el fenómeno de fobia lunar (Morrison, 

1978). Las redes se abrían a la puesta del sol, permaneciendo así durante 4 h, tiempo en el que 

son más activos los murciélagos (Fleming et al., 1972; \Villig, 1986) y se revisaban las redes cada 

media hora o antes dependiendo de la tasa de captura de murciélagos (Kunz, 1982). 

Todos los murciélagos capturados fueron marcados colocando un collar con un código 

numérico por colores (Amín y Medellín, 1993) y liberados en el mismo sitio registrando 

previamente los siguientes datos: 1) especie; 2) número de individuo; 3) sexo; 4) edad (estimada 

mediante la obscffación en presencia de cartílago en la cuarta falange rnetacarpal en las siguientes 

categorías: juvenil, subadulto )' adulto); 5) longitud del antebrazo, se midió con un vernier 

(precisión de ± O.OS mm); 6) yeso, con u;:a pesola de 100 g (precisión 14e ± O 3 gy; 7) condición 

reproductiva, la cual se determinó en las hembras por palpación del vientre y desarrollo de las 

glándulas mamarias como inactivas, preñadas o lactantes, multíparas o nulíparas; v los machos por 

la posición de los testículos, en abdominales o escrotados (Fleming et al., 1972; Kunz, 1982; 

Medellín et al., 1997). 
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A todos los roedores y didélfidos capturados se les tomaron los siguientes datos: 1)

especie; 2) número de estación en la que fue capturado; 3) número dc individuo si fue

previamente marcado; 4) sexo; 5) edad, la cual sc estimó a partir dc la coloración del pelaje en tres

categorías: |uvenil, subadulto y adulto; 6) medidas somaticas: longitud total, longitud de la cola,

longitud de la pata, longitud de la oreja y peso, con la ayuda dc un vcmier y cinta métrica

(precisión de ± 0.05 mm y 1 mm, respectivamente) y una pesola de l00 g y 5 kg (precisión de ±

0.3 g y 25 g, rcspectšvamente); y 7) condición reproductiva, se determinó en las hembras por

palpación del vientre y de las glándulas mamarias como inacnvas, prcñadas o lactantes, y los

machos por la posición de los testículos en abdominales o escrotados (]ones et al., 1996; Mares y

Ernest, 1995).

5.2.2 Muestreo de murciélagos

Se utilizaron cuatro redes de niebla (Mist-net) de 2.6 x 9 metros arregladas en forma de “T”,

optimizando de esta forma el esfuerzo de captura (Kunz, 1982). En cada sitio se muestreo una

noche cada dos meses, durante la luna nueva evitando el fenómeno de fobia lunar (Morrison,

1978). Las redes se abrían a la puesta del sol, permaneciendo asi durante 4 h, úempo en el que

son más activos los murciélagos (Fleming ct al, 1972; Willig, 1986) y se revisaban las redes cada

media hora o antes dependiendo de la tasa de captura de murciélagos (Kunz, 1982).

Todos los murciélagos capturados fueron marcados colocando un collar con un código

numérico por colores (Amin y Medellín, l993) y liberados en el mismo sitio registrando

previamente los siguientes datos: 1) especie; 2) número de individuo, 3) sexo; 4) edad (estimada

mediante la observación en presencia de cartílago en la cuarta Falange metacarpal en las siguientes

categorias: juvenil, subadulto y adulto); 5) longitud del antebrazo, se midió con un vernier

(precisión de ± 0.05 rnm); 6) peso, con u.;a pesola de 100 g (precisión de ± 0.3 g); 7) condición

reproductiva, la cual se deterrninó en las hembras por palpación del vientre 3- desarrollo de las

glándulas mamar-ias como inactivas, preñadas o lactantes, multiparas o nulíparas; v los machos por

la posición dc los testículos, en abdominales o escrotados (Fleming ct al., 1972; Kuna, 1982;

Medellin el al., 1997).
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5.3 Análisis de Vegetación 

Se determinó la complejidad de la vegetación presente en cada siuo, con la finalidad de establecer 

diferencias o similitudes entre la estructura de la ,·cgetac1iin y la estructura de la comunidad de 

pequeños mamíferos en la región. Se usaron mediciones cuantitativas y cualitat1vas para describir 

cada hábitat. El estudio se llevó a cabo en dos fases: 

Estructura del hábitat I. Se midieron cuatro variables del hábitat en abril de 1998 gue describen la 

estructura vegetal circunda:ite a cada estación de trampeo por sitio. La altura máxima del dosel se 

midió en metros directamente arriba de la estación, medido con un rangefinder (Bushnell Yardage 

Pro 400 ± 1 m). Se registró la presencia o ausencia de estratos arbóreos que se encontraban por 

arriba de la estación de trampeo, en un radio de 2 m, para ello se agruparon a los árboles mayores 

a 2 m de altura en cuatro categorías: 2-5 m, 5-10 m, 10-25 m y >25 m. Se tomaron dos 

mediciones con el densiometro, una viendo hacia la dirección del transecto y la otra a espaldas del 

transecto, a una altura de 1.5 m del suelo con el objeto de estimar la densidad del dosel. A una 

distancia de 1.5 m de la estación de trampeo se tomó una lectura en cada punto cardinal con una 

escala colocada perpendicularmente al suelo el promedio de estas medteiones sirvió para estimar 

la profundidad de la hojarasca (August, 1983; Ceballos, 1989; Chávez, 1993). 

Estructura del hábitat II. La segunda fase se llevó a cabo en octubre de 1998 en cada sitio y 

consistió en trazar 3 transectos paralelos de 100 m por uno de ancho (300 m~, separados entre 

ellos por 40 m. En dichos transectos se trazaron líneas de Canfield, con el fin de obtener 

información sobre cobertura herbácea y arbustiva (expresada en porcentaje) y abundancia 

(Anderson y Ohmart, 1986). Se consideró el estrato arbu~tivo 'a toda planta de más de 50 cm de 

altura y diámetro menor de 1 cm, para el estrato arbóreo se tomó en cuenta a individuos con un 

DAP (diámetro a la altura del pecho) igual o mayor de 2.5 cm. Todas las plantas fueron 

identificadas hasta especie. 
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5.3 Análisis de Vegetación

Sc determinó la compleiidad de la vegetación presente en cada sitio, con la finalidad de establecer

diferencias ii similitudes entre la estructura dc la vegetacioii y la estnictura de la comunidad dc

pequeños mamíferos en la región. Se usaron mediciones cuantitativas y cualitativas para describir

cada hábitat. El estudio se llevó a cabo en dos fases:

Estwcttlra del hábitat I. Se midieron cuatro variables del hábitat cn abril de l998 que describen la

estructura vegetal circundante a cada estación de trampeo por sitio. La altura máxima del dosel se

midió en metros clirectaiiicnte arriba de la estación, medido con un rangefindcr (Buslincll Yardagfi

Pro 400 Í l rn). Se registró la presencia 0 ausencia de estratos atbóreos que se encontraban por

arriba de la estación de trampco, en un radio de 2 m, para ello se agruparon a los árboles mayores

a 2 m de altura en cuatro categorías: 2~5 m, S-10 m, lO-25 m y >25 m. Se tomaron dos

mediciones con el densiometxo, una viendo hacia la dirección del transecto y la otra a espaldas del

Lransecto, a una altura de 1.5 m del suelo con el objeto de estimar la densidad del closel. A una

distancia de 1.5 m de la estación de trampeo se tomó una lectura en cada punto cardinal con una

escala colocada perpendicuìarmcnte al suelo el promedio de estas mediciones sirvió para estimar

la profundidad de la hojarasca (August, 1983; Ceballos, l989;(Íl1ávcz, 1993).

lfìstructura del hábitat Il. La segunda fase se llevó a cabo cn octubre de 1998 en cada sitio y

consistió eri trazar 3 transectos paralelos de 100 m por uno de ancho (300 mz), separados entre

ellos por 40 ni. En dichos transectos se trazarori lineas de Canfield, con el fm de obtener

información sobre Cobertura herbácea ii arbustiva (expresada en porcentaje) y abundancia

(Anderson 3- Ohmart, 1986). Se consideró el estrato arbustivo 'a toda planta de más de 50 cm de

altura y diámetro menor de 1 cm, para el estrato arbóteo se tomó en cuenta a individuos con un

DAP (diámetro a la altura del pecho) igual o mayor de 2.5 cm. Todas las plantas fueron

identificadas hasta especie.
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5.4 Análisis estadísticos 

Se calculó la diversidad de especies con el índice de d!Ycrsidad de Shannon (I·!'), con la siguiente 

ecuación: H' = -2: pi In pi, donde, pi es la proporción de la especie i con respecto a la comunidad. 

Este índice aswne que los individuos son muestreados aleatoriamente de una población mfmita y 

que todas las especies están representadas en el muestreo (Magurran, 1988). Dos elementos 

componen directamente este índice: la riqueza de especies y la equitatividad. La diversidad tiende 

a incrementarse si los individuos están distribuidos uniformemente entre las especies y decrece si 

la mayoría pertenecen a una sola especie y las otras solo cuentan con pocos individuos (Krebs, 

1985). Además, se calculó la diversidad máxima H' max = In S, donde S se refiere al número 

máximo de especies de la comunidad. La diversidad máxima representa el valor de la diversidad 

bajo el supuesto de que todas las especies de la comunidad tienen igual abundancia. La 

equitatividad, E = H' / H' max, indica como están distribuidos los individuos entre las especies y 

representa el \·alor entre la diversidad observada y la diversidad máxima (O a 1 ), el valor uno refleja 

situaciones en las cuales todas las especies son igualmente abundantes (Krebs, 1989; Magurran, 

1988). 

Se compararon los valores de diversidad de los sitios mediante una prueba de t de student 

modificada por Hutcheson y entre los hábitats por una ANOVA de Kruskal-Wallis (Zar, 1984), 

con el fin de determinar si los sitios y los hábitats se comportan igual entre sí. Se calculó el índice 

de Simpson para estimar la similitud de las comunidades de pequeños mamíferos entre los 

hábitats, se utilizó este índice porque permite hacer estimaciones precisas aún cuando los datos 

muestren una desproporción en el número de especies y de taxa compartidos (Sánchez y López, 

1988). 

El éxito de muestreo o captura fue calculado con el número de total de capturas de todas 

las especies dividido entre el número de noches trampa, expresado en porcentaje. El índice de 

recaptura fue calculado dividiendo el total de capturas entre el total de individuos e indica el 

número de veces promedio que los mdividuos de una especie fueron capturados. Tanto el tanto 

el éxito de captura como el índice de recaptura pueden modificarse por efectos de temporalidad, 

conductuales y/ o de heterogeneidad (\"/hite et al., 1982). La heterogeneidad, número o lugar de la 

trampa dentro del área de influencia de la especie o la variación debido a la dommancia social, 

29 

5.4 Análisis estadísticos

Se calculo la diversidad de especies con el indice de diversidzid de Shannon (l-F), crm la siguiente

ecuación: H' 2 -É piln pi, donde, pi es la proporción de la especie i con respecto a la comunidad.

Este índice asume que los individuos son muestreados aleatoriamente de una población infinita y

que todas las especies están representadas en el muestreo (Magurran, 1988). Dos elementos

componen directamente este indice: la riqueza de especies y la equitatividad. La diversidad tiende

a incrementarse si los individuos están distribuidos uniformemente entre las especies y decrece si

la mayoria pertenecen a una sola especie v las otras solo cuentan con pocos individuos {Krebs,

1985). Además, se calculó la diversidad máxima H' max 2 ln S, donde S se refiere al número

máximo de especies de la comunidad. La diversidad máxima representa el valor de la diversidad

liaio el supuesto de que todas las especies de la comunidad tienen abundancia. La

equitatividad, E = H' / H' max, indica como están distribuidos los individuos entre las especies y

representa el valor entre la diversidad observada y la diversidad máxima (O a l), el valor uno refleja

situaciones en las cuales todas las especies son igualmente abundantes (Krebs, 1989; Magurran,

1988).

Se compararon los valores de diversidad de los sitios mediante una prueba de Ide student

modificada por Hutcheson y entre los hábitats por una ANOVA de Kruskal«\Í"a.llis (Zar, 1984),

con el fin de determinar si los sitios y los hábitats se comportan igual entre si. Se calculó el indice

de Simpson para estimar la similitud de las comunidades de pequeños mamíferos entre los

hábitats, se utilizó este indice porque permite hacer estimaciones precisas aún cuando los datos

muestren una desproporción en el número de especies y de tua compartidos (Sánchez y López,

was). -

El éxito de muestreo o captura fue calculado con el número de total de capturas de todas

las especies dividido entre el número de noches trampa, expresado en porcentaje. El indice de

recaptura fue calculado dividiendo el total de capturas entre el total de individuos e indica el

número de veces promedio que los individuos de una especie fueron capturados. Tanto el tanto

el éxito de captura como el indice de recaptura pueden modificarse por efectos de temporalidad,

conductuales y/o de heterogeneidad (White et al., 1982). La heterogeneidad, número o lugar de la

trampa dentro del área de influencia de la especie o la variación debido a la dorrunancia social,
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vana entre los animales, pero las probabilidades para cada animal permanecen constantes por 

muestreo. En cambio la temporalidad varia sobre el tiempo por condiciones ambientales o 

esfuerzo de trampeo y por último el efecto de conducta (trampofilia) pueden alterar las 

probabilidades de captura después de la captura inicial de un individuo (Stallings, 1988). 

En murciélagos, se calculó el esfuerzo de captura según el método propuesto por Medellín 

(1993), a partir del número de metros lineales de red por las horas (tiempo) que estas 

permanecieron abiertas (MxH). La suma de los metros de red por hora de cada muestreo se 

dividirá entre la abundancia absoluta de cada especie para estimar el número de individuos por 

metro de red por hora. La principal contribución de este método es que permite hacer 

comparaciones con aquellos estudios que usen el mismo método, sin que influya el esfuerzo de 

muestreo uwertido. 

Para evaluar la representatividad de la muestra entre los diferentes tipos de vegetación se 

elaboraron curvas acumulativas de especies. Se aplicó el modelo exponencial de Von Bertalanffy 

empleando la siguiente ecuación asintótica S = ab(1-e-b'), donde S es él número de especies en la 

comunidad al tiempo (t), a y b son los parámetros de la ecuación a ser calculados por iteración. 

Este modelo se recomienda cuando se muestrea un taxa bien conocido en un área pequeña u 

homogénea, con algunas especies (Soberón y Llorente, 1993). Un segundo método para calcular 

la riqueza fue mediante el programa EstimateS 5 (Colwell, 1999), aplicando el estimador de 

riqueza ACE (Abundance-based Coverage Estimator of Species Richness) usado preferentemente 

para tamaños de muestra pequeños. Este modelo toma en consideración la abundancia de las 

especies. La diferencia entre los dos modelos es que ACE considera la abundancia de las especies 

y el modelo exponencial no, sin embargo ambos proporcionan confiabilidad sobre la 

representatividad de la muestra y la riqueza de especies. 

El tamaño de la población en roedores y didélfidos fue calculado basándose en el método 

del número mínimo de individuos vivos (NMIV; Krebs, 1966). Este método ha resultado ser el 

más confiable para pequeños mamíferos para estudios de captura-marca y recaptura porque no es 

sensible a los cambios en porcentaje de recaptura y toma en cuenta a los individuos que por 

alguna razón no se capturaron durante un periodo particular del muestreo pero sí en los 
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varia entre los nnin-rales, pero las probabilidades para cada animal permanecen constantes por

muestreo. I,-In cambio la temp-oralidad varia sobre el tiempo por condiciones ambientales o

esfuerzo de trampeo y por último el efecto de conducta (trampofilia) pueden alterar las

probabilidades de captura después de la captura inicial de un individuo (Stallings, 1988).

l-ln murciélagos, se calculó el esfuer/.o de captura según el método propuesto por Medellin

(1993), a partir del número de metros lineales de red por las horas (tiempo) que estas

permanecieron abiertas (Mxlrl). La suma de los metros de red por hora de cada muestreo se

dividirá entre la abundancia absoluta de cada especie para estimar el número de individuos por

metro de red por hora. La principal contribución de este método es que permite hacer

comparaciones con aquellos estudios que usen el misrno método, sin que influya el esfuerzo de

muestreo invertido.

Para evaluar la representatividad de la muestra entre los diferentes tipos de vegetación se

elaboraron curvas acumulativas de especies. Se aplicó el modelo exponencial de Von Bertalanffy

empleando la siguiente ecuación asinróúca S = ab(1-e""), donde S es él número de especies en la

comunidad al tiempo (I), a y b son los parámetros de la ecuación a ser calculados por iteración.

Este modelo se recomienda cuando se muestrea un taxa bien conocido en un área pequeña u

homogénea, con algunas especies (Soberón y Llorente, 1993). Un segundo método para calcular

la riqueza fue mediante el programa Estin1ateS 5 (Colwell, 1999), aplicando el estimador de

riqueza ACE (Abundance-based Coverage Estimator of Species Richness) usado pre ferenicmente

para tamaños de muestra pequeños. Este modelo toma en consideración la abundancia de las

especies, La diferencia entre los dos modelos es que ACE considera la abundancia de las especies

y el modelo exponencial no, sin embargo ambos proporcionan confiabilidad sobre la

representatividad de la muestra y la riqueza de especies.

El tamaño de la población en roedores y didélfidos fue calculado basándose en el método

del número minimo de individuos vivos (NMIV; Krebs, 1966). Este método ha resultado ser el

más confiable para pequeños mamíferos para estudios de captuiamarca y recaptura porque no es

sensible a los cambios en porcentaje de recaptura y toma en cuenta a los individuos que por

alguna razón no se capturaron durante un periodo particular del muestreo pero si en los
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subsecuentes. El mconvl'.niente de este método es que se puede subestimar a la población por el 

efecto de la heterogene1dad y trampofilia (Ceballos, 1989; Nichols y Pollock, 1983). 

Se calculó la densidad poblacional a partir del área efectiva de trampeo para las especies 

más abundantes por hábitat por mes y estos resultados fueron promediados entre todos los 

periodos de muestreo. El área efectiva de trampeo se estimó tomando en cuenta al área cubierta 

por el cuadrante (O 81 ha, densidad observada), más el área que rodea el perímetro de la 

cuadrícula, obtenida a partir de la distancia promedio entre capturas sucesivas, correspondientes al 

mismo mes, para cada una de las especies abundantes (Fleming, 1974). 

La masa corporal se calculó promediando el peso corporal de todos los individuos adultos 

de una misma especie (Mares y Ernest, 1995). La biomasa se define como la sumatoria de los 

pesos de todos los individuos por unidad de área (g/ha), para su cálculo se consideró a todos los 

mdividuos adultos capturados y el peso de la primera captura de cada muestreo. Sí un individuo 

no fue capturado en ese muestreo en particular pero fue recapturado subsecuente, se obtiene su 

peso promedio de una captura previa y posterior (Chávez, 1993; Mares y Ernest, 1995). La 

biomasa fue calculada por sitio, por hábitat y anual. 

La proporción de sexos de adultos fue calculada para las especies más abundantes por 

hábitat y en total, a partir de una distribución binomial (Zar, 1984). Los mdi,·iduos capturados 

inicialmente como inmaduros y recapturados como adultos fueron incluidos en ambas categorías 

de edad para el análisis de proporción de sexos. 

La distribución de las clases de edades (juveniles, subadultos y adultos) se basó en los 

individuos capturados durante cada muestreo y fue calculada por muestreo y hábitat (Mares y 

Emest, 1995). 

La supervivencia de pequeños mamíferos no es fácil de evaluar en poblaciones naturales, 

porque es dificil determinar con precisión si los organismos están dejando de ser recapturados por 

fallecimiento y/ o por dispersión (Zcng y Brown, 1987). Se tomó a la permanencia y la residencia 

como los indicadores de la supervivencia de los organismos, para comparar las tendencias entre 
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Subseciicntes. El incïnnvenientc dc este método es que se puede subestimar a la poblacion por el

rrfecm de la heterogeneidad y irampolìlia (Ceballos, 1989; Nichols y Pollock, 1983).

Se calculó la densidad poblacional a partir del área efectiva de Lrampeo para las especies

más abundantes por hábitat por mes y estos resultados fueron promediados entre todos los

periodos de muestreo. El área efectiva de trampeo se estimó tomando en cuenta al área cubierta

por el cuadrante (0.81 ha, densidad observada), más cl área que rodea el perímetro de la

cuadrícula, obtenida a partir de la distancia promedio entre capturas sucesivas, correspondientes al

mismo mes, para cada una de las especies abundantes (Fleming, 1974).

La masa corporal se calculó promediando el peso corporal de todos los individuos adultos

de una misma especie (Mares y Ernest, 1995). La biomasa se define como la sumatoria de los

pesos de todos los individuos por unidad de área (g/ha), para su cálculo se consideró a todos los

individuos adultos capturados y el peso de la primera captura de cada muestreo. Si un individuo

no fue capturado en ese: muestreo en particular pero fue recapturado subsecuente, se obtiene su

peso promedio de una captura previa y posterior (Chávez, 1993; Mares y Ernest, 1995). La

biomasa fue calculada por sitio, por hábitat y anual.

La proporción de sexos de adultos fue calculada para las especies más abundantes por

hábitat y en total, a partir de una distribución binomial (Zar, 1984). Los individuos capturados

inicialmente como inmaduros y recapturados como adultos fueron incluidos en ambas categorías

de edad para cl análisis de proporción de sexos.

La distribución de las clases de edades (juveniles, subadultos y adultos) se basó en los

individuos capturados durante cada muestreo y Fuc calculada por muestreo y hábitat (Mares y

Emest, 1995).

La supervivencia de pequeños mainifcros no es fácil dc evaluar en poblaciones naturales,

porque es dificil deterrninar con precisión si los organismos están dejando de ser recapturados por

Fallecimiento y/o por dispersión (Lcng y Brown, 1987). Se iomó a la pemianencia 3,- la residencia

como los indicadores de la supervivencia de los organismos, para comparar las tendencias entre
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poblaciones y especies de roedores y didélfidos. La permanencia se consideró como el porcentaje 

de m<lividuos a " n" mt:ses de haber sido capturados por pmncra vez, para ello se excluye a los 

individuos que fueron capturados una sola vez y a los nue\'os individuos en el último muestreo. 

La residencia se define como el tiempo promedio que los md1viduos permanecieron en el área de 

estudio (Ceballos, 1989). 

El reclutarruento se calculó únicamente para las especies más abundamcs de cada hábitat. 

Se consideró como la tasa de aparición de nuevos individuos no marcados en la población. Los 

nuevos individuos son incorporados a la población vía reproducción in sítu o por inmigración de 

las áreas adyacentes (Ceballos, 1989). Después de haber marcado a la población residente, la 

aparición de adultos sin marcar se adjudica a las inm1¿,>raciones; en cambio los recién nacidos 

tienen una alta probabilidad de ser marcados después del destete, mientras que los juveniles y 

subadultos pueden ser del cuadrante o de áreas adyacentes. 

Se calculó el movimiento de todos los o rganismos capturados más de una vez v se 

analizaron dos tipos de movimientos: 1) Movimientos a corto plazo (MCP), representan la 

distancia entre recapturas consecutivas durante un mismo mes y 2) Movimie ntos a largo plazo 

(MLP), representan la distancia entre la primera y la última captura (Ccballos, 1989). 

La es tructura de la comunidad de murciélagos se analizó a partir de sus gremios tróficos y 

tamaños corporales Qongitud del Antebrazo, AB), mediante una matnz bidimensional por tipo de 

vegetación y para toda la comunidad. Basándonos en lo propuesto po r McNab (1971 ), Fleming et 

al (1972), Willig (1986) y l\1cdellín (1993) quienes subdividen a los murciélagos en intervalos de 

tamaño, manteniendo una relación de 1.25 entre intervalos, de ac uerdo al ú1díce de Hutchinson 

(1959). Dependiendo de la longitud del antebrazo, cada especie fue asignada a un intervalo de 

tamaño. El primer intervalo se generó a partir del promedio de la longitud del antebrazo de la 

especie más pequeña (Vampynssa p11sill11, AB = 32 mm) capturada en es te estudio, para los 

siguientes intervalos se mantuvo la relación según el índice de Hutchinson, calculando cinco 

intervalos de tamaño (AB) l AB de 32-40 mm, II AB de 40.1-50.1 mm, l II AB de 50.2-62. 7 mm, 

IV AB de 62.8-78.5 mm, y V AB de 78.6 -98.2 mm. Además con base en MedeUín (1993) y Gaona 

(1997), se agruparon las especies según sus hábitos alimentarios en ocho grupos tró ficos 
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poblaciones ft especies de roedores \' didélfidos. La permanencia se consideró conio cl porccntaic

de individuos ii "n" meses de haber sido capturados por primera vez, para cllo se excluye a los

individuos que fueron capturados una sola vcz y a los nuevos individuos cn cl último muestreo.

La residencia se define como cl tiempo promedio que los individuos permanecieron cn el área de

estudio (Ceballos, 1939)

El reclutamiento se calculó únicamente para las especies mas abundantes de cada hábitat.

Sr: consideró como la tasa dc aparición de nuevos individuos no marcados en la población. Los

nuevos individuos son incorporados a la población vía reproducción in situ 0 por inmigración de

las áreas adyacentes (Ceballos, 1989) Después de haber marcado a la población residente, la

aparición de adultos sin marcar se adjudica a las inmigracioncs; en cambio los recién nacidos

tienen una alta probabilidad de ser marcados después del destete, mientras que los juveniles y

subadultos pueden ser dcl cuadrante o de áreas adyacentes.

Se calculó el movimiento de todos los organismos capturados más de una vez v se

analizaron dos tipos de movimientos: 1) Movimientos a corto plazo (MCP), representan la

distancia entre recapturas consecutivas durante un mismo mes y 2) Movimientos a largo plazo

(MLP), representan la distancia entre la primera y la última captura (Ceballos, 1989).

La estructura de la comunidad de murciélagos se analizó a partir de sus gremios iróflcos if

tamaños corporales (longinid del Aritebrazo, AB), mediante una matriz bidimcnsional por tipo de

vegetación y para toda la comunidad. Basándonos en lo propuesto por McN:ib (l 97]), Fleming ct

al. (1972), Wfllig (1986) y Medellín (1993) quienes subdividcn a los murciélagos en intervalos de

tamaño, mantenicndo una relación dc 1.25 entre intervalos, de acuerdo al indice dc Hutchinson

(1959). Dependiendo de la longitud del antebrazo, cada especie fue asignada a un intervalo dc

tamaño. El primer intervalo se generó a partir del promedio de la longitud del antebrazo de la

especie más pequeña (I/a/npjrrrra prim'/k¡, AB = 32 mm) capturada en este estudio, para los

siguientes intervalos se mantuvo la relación según el índice de Hutchinson, calculando cinco

intervalos de tamaño (All): l AB de 32-40 mm, ll AB de 4-lll-50.1 mm, lll AB de 50.2-62.7 mm,

IV AB de 628-78.5 mm, y V AB de 78.6-98.2 mm. Además con base en Medellin (1993) y Gaona

(1997), se agruparon las especies según sus hábitos alimentarios en ocho grupos tróficos.
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I nscctívoros acrcos de bosque (! ¡\ bosque), 1 nsectívoros acreos de zonas abiertas (!A abierto), 

Omnívoros/insectívoros de substrato (Omnív), Piscívoros (P1sc1v), Carnívoro (Camtv), 

Nectarívoros (Nectariv), Hematófagos (1-Iematof) y Frugívoros (Frugiv). A su vez, este grupo 

trófico se subdividió en: frugívoros especialistas en Cecropia (Cecropia), frugívoros especialistas en 

Fims (Ficus), frugívoros especialistas en Piper (Viper), frugívoros generalistas (General) y 

frugívoros especialistas en desechos (Desechos). 

Para conocer las preferencias de hábitat por especie, es importante identificar 

primeramente aquellos parámetros estructurales dél hábitat (altura del dosel, porcenta¡e de la 

cobertura del dosel, profundidad de la hojarasca y presencia o ausencia de estratos arbóreos, 

variables independientes, \'er sección 5.3.), que pueden estar directamente asociados con la 

presencia y por consiguiente captura de pequeños manúferos. Aplicamos un modelo lag-lineal 

utilizando las abundancias de las especies como la variable dependiente (se uso la abundancia total 

de la especie más abundantes por hábitat y por sitio), para el caso de roedores y didélfidos, y la 

riqueza de filostominos como variable dependiente para los murciélagos. Tanto la abundancia 

como el número especies son frecuencias, por lo que se asume que pueden tener una distribución 

de error Poisson (Crawlev, 1993). Los métodos de regresión lineales estándar no son apropiados 

para estos análisis, por dos razones principales: 1) permiten la predicción de valores negativos, y iI) 

la varianza no es siempre constante y su error frecuentemente no se distribuye con normalidad, 

especialmente cuando las frecuencias observadas son bajas. En cambio el modelo log-lineal 

asumen que todos los valores predichos son enteros positivos (tiene el supuesto de una 

distribución de error Poisson en lugar de error normal), y tienen una vananza igual a su media 

(Crawlcy, 1993). Se corrieron los modelos log-lineales usando el paquete estadístico GLIM 

versión 4 (NAG 1986). Sin embargo, debido al bajo número de capturas de algunas especies fue 

imposible realizar este análisis estadístico para cada una de las esnecies. 
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lnsectivoros aereos de bosque ll:\ bosque), [nsectivoros aereos de /.onas abiertas (lr`\ abierto),

Oinnívoros/inscctivort›s de substrato (Ornnív), lliscivoros (P|sct\'), Carnix-oro (Carnw),

Ne-:ttarivoros (Nectarív), Hematofagos (lientatof) 1.' lirugivoros (Frugiv). A su vez, este grupo

tro fico se subdividio en: fr-ugívoros especialistas en Cerrapiu (Cecropia), frugívnros especialistas en

Iülrrr (Ficus), frugivoros especialistas en Prjprr (Piper), Frugívoros gent-ralistas (General) 3'

frugivoros especialistas en desechos (Desechos).

Para conocer las preferencias de hábitat por especie, es importante identificar

primeramente aquellos parámetros eãtnlcrutales del hábitat (altura del dosel, porcentaje de la

cobertura del dosel, profundidad de la hoiarasca y presencia o ausencia de estratos arbórcos,

variables independientes, ver sección 5.3.), que pueden estar directamente asociados con la

presencia y por consiguiente captura de pequeños mamíferos. Aplicamos un modelo loglineal

utflizando las abundancias de las especies como la variable dependiente (sc uso la abundancia total

de la especie más abundantes por hábitat y por sirio), para el caso de roedores 1.- didélfidos, _r la

riqueza de filostominos como variable dependiente para los murciélagos. Tanto la abundancia

como el número especies son frecuencias, por lo que se asume que pueden tener una distribucion

de error Poisson (Crawler, 1993). Los métodos de regresión lineales estándar no son apropiados

para estos análisis, por dos razones principales, r) permiten la predicción de valores negativos, 3; ir)

la varianza no es siempre constante y su error frecuentemente no se distribuye con normalidad,

especialmente cuando las frecuencias observadas son baias. Ein cambio el modelo log-lineal

asumen que todos los valores preclichos son enteros positivos (tiene el supuesto de una

distribución de error Poisson en lugar de error normal), y tienen una varltmza igual a su media

(Craw|ey, 1993). Se corrieron los modelos log-lineales usando el paquete estadístico GLIM

versión 4 (NAU 1936). Sin embargo, debido al bajo número de capturas de algunas especies fue

imposible realizar este análisis estadístico para cada una delas especies
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6 

Resultados 

6.1 Pequeños mamíferos terrestres 

6.1.1 Base de datos 

Se registraron 326 individuos (454 capturas), de 12 especies de pequeños mamíferos terrestres en 

21,701 noches- trampas . El esfuerzo de trampeo fue similar en cada hábitat, entre 5,620 y 6,009 en 

los hábitats arbolados y 4,200 en el hábitat sin árboles (potrero; Cuadro 3). Para roedores el mayor 

éxito de trampeo (Sherman en suelo) se registró en el Potrero (5.21 %) y el menor en el Bosque 

Tropical Perennifolio, BTP (0.88 %). Se obtuvo se obtuvo un bajo éxito de captura con las trampas 

Sherman en árbol (0.21-0.33%), sin embargo, las especies capturadas (Sci11rns deppei y Marmosa 

mexicana) con este método no fueron registradas al rúvel del suelo. Para didélfidos el mayor éxito de 

trampeo fue en el Bosque Abierto, BA (1.92 %) y el menor en el Acahual (1.67 %). Se capturaron 8 

especies de roedores: Heteromys desmarestian11s, Oligoryzomys falvescens, OryZflmys aifaroi, O. co11esi, Otoryk!mys 

phyllotis, Peromysc11s mexican11s, Sigmodon hispid11s, Sci11rus deppei y 4 especies de didélfidos: Didelphis 

marsupialis, D. virginiana, Philander oposs11m y Marmosa mexicana. Solo M. mexicana y O. f11lvescens fueron 

capturados úrúcameme en el Acahual, mientras que S. deppei y Peromysms mexican11s en el BTP. Las 

abundancias de estas cuatro especies no fueron mayores a 5 individuos en total. 

Los roedores, por su diversidad y abundancia, fue el grupo con mayor captura de individuos 

(>60%) y por consiguiente el mejor representado en la comurúdad de pequeños manúferos terrestres. 

Sin embargo , los didélfidos registraron un índice de recaptura mayor que los roedores (Cuadro 4). 
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6

Resultados

6.1 Pequeños mamíferos terrestres

6.1.1 Base de datos

Se registraron 326 individuos (454 capturas), de 12 especies de pequeños mamíferos terrestres en

21,701 noches-trampas. El esfuerzo de trampeo fue similar en cadaihábirar, entre 5,620 y 6,009 en

ios hábitats arbolados y 4,200 en el habitar sin árboles (potrero; Cuadro 3). Para roedores el mayor

éxito de trampeo (Sherman en suelo) se registró en el Potrero (521%) y el menor en ei Bosque

Tropical Perennifolio, BTP (0.88 °/0). Se obtuvo se obtuvo un bajo éxito de captura con las trampas

Sherman en árbol (0.21-0.33%), sin embargo, ias especies capturadas (Sdumr deppei y Mamma

mexicana) con este método no fueron registradas ai nivei del suelo. Para didélfidos el mayor éxito de

trampeo fue en el Bosque Abieno, BA (1.92 °/0) y el menor en el Acahuai (1.67 °/ø). Se capturaron 8

especies de roedores: Hmnmgfr dermamnlønur, Oàgogganyrfizúxrum, Ogzgorrgyr aflizrai, O. muøri, Otagbng-.r

pbjllorir, Pzmmjrcux mexicanas, Xigmadon binäidrrr, 5r:`un.«r d¢¿t›n` y 4 especies de didélfidos: Dideipbú

marn¢:`a!i.r, D. uir_gim'ana, Pbilander oporrum y Marmam mexicana. Solo M. mexicana y O. fu/wrxm fueron

capturados únicamente en el Acahuai, mientras que S. døppei y Pemm_y.¢:ur meximnu: en el BTP. Las

abundancias de estas cuatro especies no Fueron mayores a 5 individuos en total.

Los roedores, por su diversidad y abundancia, fue el grupo con mayor captura de individuos

(> 60%) y por consiguiente el mejor representado en la comunidad de pequeños mamíferos terrestres.

Sin embargo, los didélfidos registraron un índice de recaptura mayor que los roedores (Cuadro 4).
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Cuadro 3. Noches-trampa y éxito de trampeo por hábitat para roedores y didélfidos en la Selva 
Lacandona, Chiapas. Los números mostrados son los totales de capturas e individuos. 

Hábitat Noches -trampa No. de capturas No. de md. 
Ex1to de trampeo 

%) 

BTP 
Sherman' 4200 37 29 0.88 
Sherman b 609 2 2 0.33 
Tomahawk 1200 22 13 1.83 

Total 6009 61 44 1.02 

BA 
Sherman • 4200 47 29 1.12 
Sherman b 220 o 1) 

Tomahawk 1200 23 16 1.92 
Total 5620 70 45 1.25 

Acahual 
Sherman • 4200 83 56 1.98 
Sherman b 472 0.21 
Tomahawk 1200 20 14 1.67 

Total 5872 104 71 1.77 

Potrero 
Sherman' 4200 219 166 5.21 

'= Trampas Sherman colocadas a nivel del sucio 
b =Trampas Sherman colocadas en árbol (ca. 1.5 m de altura) 
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Cuadro 3. Noches-trampa y éxito de trampeo por hábitat para roedores v didélñdos en la Selva
Lacandona, Chiapas. Los números mostrados son los totales de capturas e individuos.

Hábitat Noehesafmpa Nude eipmm Nsdcmd. E'“"" d°'"““P°°e/«›>
BTP
Sherman *
Sherman 1'
Tomahawlt

Total

BA
Sherman °
Sherman l'
Tomahawl-1

` Toni
Acahual
Sherman '
Sherman b
Tomahawk

Tota]

Potrero
Sherrnan °

4200
609

1 200
6009

4200
220

1 200
S620

4200
472
1200
5872

4200

37
2

22
61

47
0

23
70

83
l

20
104

219

29
2

13
44

29
U
16
45

56
l

14
71

166

U 88
(133
1,83
1.02

1.12

1.92
1.25

1.98
0.21
1.67
1.77

5.21

t ,_ __,_

* = Trampas Sherman colocadas a nivel del suelo
'° = Trampas Sherman colocadas en árbol (ca. 1.5 m de airura)



Cuadro 4. Número de capturas, número de individuos e índice de recaptura por especies por 
hábitats en roedores y dídélfidos en la Selva Lacandona, Chiapas. 

a) Bosque Tropical Perennifolio 

ESPECIES 
TOTAL %CAPTURAS PROI\JRCION No. % IND. PROPORCION INDICE DE 

C:\PTURAS PORSP. RELA11VA IND. POR SP. RELATIVA RECAPTUR,.\ 

Didelphú ri7,inia11a 2 9.09 3.28 2 15.38 4.55 1 

Didelphir 111arsrtpialis 11 50.00 18.03 6 46.15 13.64 1.83 

Phila11der opossum 9 40.9 1 14.75 5 38.46 11.36 1.8 

Total 22 100 36.07 13 100 29.55 

Sá11n11 tkppei 2 5.13 3.28 2 6.45 4.55 
Hrteromys desmare.rtia1111s 20 51.28 32.79 12 38.7 1 27.27 1. 67 
Oryz_o11rys aljaroi 5 12 82 8.20 s 16.13 11.3ú 
Oryzo11:ys co11e.ri 2 5.13 3.28 2 6.45 4.55 
l'ero11rysms 11máca11m 5 12.82 8.20 5 16.13 11 .36 
Ototy/g11rys plryíiotis 2 5.13 3.28 2 6.45 4.55 
Sig111odo11 hispidm 3 7.69 4.92 3 9.68 6.82 

Total 39 100 63.93 31 100 70...JS 

b) Bosque Abierto 

ESPECIES 
TOTAL % CAPTUR.'\S PROPORCION No % L'-JD . PRO l'O RCJON !NDJCEDE 

CAPTURAS POR SP RELATIVA IND. POR SP. REL..\T!VA RECAPTURA 

Didelphis vif!,itliana 12 52. 17 17.14 8 50 17.78 IS 
Ph1!t111der oposs11111 11 47.83 15.71 8 50 17.78 138 

Total 23 100 32.86 16 100 35 56 

H rlero11rys des111areslim111s 2.13 1.43 3.45 222 
Sigmodon hispidur 46 97 .87 65.71 28 %.SS 62.22 1.64 

Total 47 100 67. 14 29 100 64.44 
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Cuadro 4. Número de capturas, número de individuos e índice de recaptura por especies por
hábitats en roedores y didéllìdos en la Selva Lacandona, Chizipas.

7 † +~†:~ , __ _, '_ WÍ' ' _;'†'†

a) Bosque 'l`ro[\iCa.l Perennifolio

FQPFGFS Toni. °/.cmfrtiaas i›Roi›oRcioN No.
'“ ' " cavruk/es vonsv. Ri=.L.n1\›';r mo.

°/o IND.
POR SP.

PROPORCION INDICE DE.
RE.L.^\'I`I\'A R.E.CAP'I`UR:\

D.-'de#vì11_t trfginihna 2
I):`rI'u}0b¡r zfƒrtrrflpialzk l 1
Pbrïanrier apaoun: 9

Total 22

.iìiums dcppei 2
Hrrrmøjs desmnrrrlzauw 20
O¶Mg;r aåfnmi 5
Ogf{øf›y.r raueri 2
J'ärørrgumr mexíranm S
Orogiiawqyr pbjllatilr 2
Äigiilødau l›:'.|pirÍfl.t 3

Toral 39

9.09
50.00
40.91
100

5.13
51.28
12.82
5.13
12.82
5.13
7.69
100

3.28
1 8.03
14.75
36.07

3.28
32.79
8,20
3.28
8.20
3.28
4.92

63.9 3

_» U_,LI1G\ï\J

,-›

U1\)J\`¡Q

§:,'u›¬›

15.38
46.15
38.46

100

6.45
38.7!
16.13
6.45
16.13
6.45
9.68
100

4.55
13.64
H.36
29.55

4.55
27.27
ll.3(1
4.55
l1,3(›

4455
6.82

70›45

1
1.83
L8

_.

..._.......»...-5,..

-_:

b) Bosque Abierto

TOTAL %CAPTL¦RAS PROPORCION No
'¿5pE'¿'E5 c/iviruitas mas? m1i.1\T1\'s mo.

% LND PROPORCION INDICE DF.
POR SP, RELATIVA RE(IAPTllF.A

D.t`r¡r¢>bis Lirgiuiarra 12
Pirrizrmíer opormm 1 I

Total 23

l~lr.'eror;g_r derwaresfianur i
Lfgmafion liispidütr 46

Total 47

52.17
47.83

100

2.13
97.87

lUU

17.14
15.71
32,86

1.43
65.71
67.14

8
8
16

l
23
29

50
50
100

3.45
9655

100

I7.78
17.78
35.56

2.22

62.22
fi-1.44

I.:
I.?›8

l
1.64
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Cuadro 4. Continua. .. 

e) Acahual 

ESPECIES 
TOTAL %C\PTURAS PROPORCJON No % !NO. PROPORCION INDICE DE 

CAPTURAS PORSP. RELATIVA IND. POR SP. REL-\TJVA RECAPTURA 

Didelphis rif!.i"iª"ª 4 20 3.85 3 20 4.23 1.33 
Didelpbis 111arsr;piali.r 8 40 7.69 5 33.33 7.04 1.6 

Phifa,,der oposs11m 7 35 6.73 6 40 8.45 1. 17 
Mam1osa 111exica"a 5 0.96 6.67 1.41 1 

Total 20 100 19.23 15 100 21.13 

Heteronrys de.rmartsti1111115 6 7. 14 5.77 5 8.93 7.04 1.2 
O!igoryzomys Jult~.rcms 1.19 0.96 1.79 1.41 1 

Oryzon!JS a!faroi 2 2.38 1.92 2 3.57 2.82 1 
Otol)'Wll!JS phyf!JJti.r 1 1.19 0.96 1.79 1.41 
Sig;11odo11 hi.rpidrtJ 74 88 10 71.15 47 83.93 66.20 1.57 

Total 84 iüü 80.77 56 100 78.87 

d) Potrero 

ESPEC lES 
TOTAL %C..\PT URA'i PROPORCION No. % IND. PROPORCION INDICE DE 

CAPTUR.,-\S POR sr. RELATIVA IND POR SP. RELATIVA RECA!'ílK-\ 

OtyZ!'mys cormi 43 19.63 35 21.08 l.23 
Sigmodon bispidus 176 80.37 131 78.92 1.34 

Total 21 9 100 166 100 

.17 

Cuadro 4. Continua..

c) Acahual

EQWÚE Tome vt. oxifrums t>i1o1>oncioz~: No
* -~ cnvruus mn sv. a.e1.a¬rt\-A mn.

% IND.
POR SP

PROPORCION lND!CE. DE
RELATIVA RECAPTURA

Dideijobir irginiafm
Dirìeèäf/:Ir rflarrtqfliaâlr
Pbilandtr aporsulrr
Mmmm mfximna

4
a
1
1

Toral 20

Herrmvgs dermamlianw
Obgaqgaøgsƒultvrzem
Owonfys afanu'
Oƒogrlwqyi plgyllalu
.figlltnríoir /u'.ç)id1¢.r

--:›

s.~:~»Total

20
40
35
5

100

7.14
1.19
2.38
1.19

88.10
¡UU

185
7 . 69
6.73
0.96
19.23 15

--IBLIIUI

5.??
0.96
I .92 _
(3.96

7 1 .1 5 47
¦"$U.?`I' 56

--Q-0'-¡I

20
33.33

40
6.67
100

3.93
1.79
3.57
1.79

83.93
IÚÚ

4.23
7.04
8.45
1.41

21.13

7.04
1.41
2.82
l.-H

66,20
78.87

1.33
1.6
1.17

1

1.2

-4 U,-.-.- `|

d) Potrero

ESPECIES TOTAL "iq C`_\PTLlR:\S PROPORCION No,
CAP'I`UR.*\S PÚR SP, REl.)\TI\'A IND

°/o TND.

PUR SP.
PROPORCION INDICEDE

RELATIVA RI:1CAl'Í\¡RA

Ogquføys raueri
.figtøroabn /.uüprrillr

43
176

Total 219

19.63
80.37
100 166

35
131

21,08
78.92
100

1.23
1.3-I



En el BTI), lleterom_ys desmareslúm11s fue la especie dommante con el 51 "o de las capturas de 

roedores para este hábitat. En los otros tres ambientes, .Sigmodon hispidm fue la dominante con más del 

80 % de las capturas de roedores (Cuadro 4). En el BTP y Acahual Didelphis 111ars11pialis fue la especie 

dominante y contribuyó por arriba del 40 'Yo de las capturas de su grupo (Cuadro 4a v •k). En 

cambio, para el BA no se observó una especie dominante. Phi/a11deropom1111 mantuvo constante sus 

porcentajes de captura entre hábitats, el cual fluctuó de 35 a 47 % (Cuadro 4). 

6. 1.2 Diversidad y composición de especies 

A partir de la curva acumulativa de especies de roedores se observó que al cabo del segundo muestreo 

se habían capturado siete especies o el 87.5% del total de especies registradas. Los parámetros de la 

ecuación son: bl = 0.2090; b2 = 0.0297; P < 0.005, obteniendo una asíntota de 7 especies con un 

coeficiente de correlación (i'; de 0.89. Para didélfidos, durante el primer muestreo se registró el 75% 

(3 spp.) del total de especies capturadas. Los parámetros de la ecuación son: bl = 1.4840; b2 = 

0.4797; P < 0.005, se obtuvo una asíntota de 3 especies y una rde 0.81. 

Se registraron cambios en la riqueza dependiendo del tipo de hábitat (Figura 4). La mayor 

riqueza se observó en el BTP (10 spp.) y la menor en el Potrero (2 spp.). En roedores, la mayor 

riqueza se registró en el BTP (! spp.) y la menor en el BA y el Potrero (2 spp.). .Sig111odo11 hirpidm fue la 

única especie presente en todos los hábitats. En los didélfidos, se observó un notable cambio en el 

número de especies por tipo de vegetación, la mayor riqueza se registro en el Acahual (4 spp.) y la 

menor en el BA (2 spp.). Didelphis virginiana y P. opossmn estuvieron presentes en todos los hábitats. 

La riqueza observada corresponde con los valores de riqueza esperada calculados a partir del 

estimador de riqueza ACE (Abundance-based Coverage Estimator of species richness). En roedores 

y Jidélfidos se ob<>ervaron 8 spp. vs 8.5 spp. y 4 spp. is 4.8 especies 'alculadas p--.r ACE, 

respectivamente. Estos resultados indican que el esfuerzo de muestreo empleado para cada sitios fue 

el óptimo y que se esperaría capturar sólo una especie más. 
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roedores para este hábitat. Fin los otros tres arnbientcs, _S`{;¿r›r0r/ar: Äiƒiïlírfffi fue la dominante con rnfis del

80 °/n de 1:15 capturas de roedores (Cuadro 4). En el BTP y ñcahual Dfdcfpiƒii' mamipƒalïr fue la especie

dominante _v contribuyó por arriba del 40 "/u de las capturas de su grupo (Cuadro 4a _\' fic). l-ln

cambio, para el BA no se observó una especie dominante. .Pbílzznder tporirmr mantuvo constante sus

porcentaies de captura entre hábitats, el cual fluctuó de 35 :1 47 'É/fi (Cuadro 4).

6.1.2 Diversidad y composición de especies

A partir de la curva acumulativa de especies de roedores se observó que al cabo del segundo muestreo

se habían capturado siete especies o el 87.5% del tota] de especies registradas. Los parámetros dela

ecuación son: bl = 0.2090; b2 = 0.0297; P < 0.005, obteniendo una asintota de 7 especies con un

coeficiente de correlación de 0.89. Para didélfldos, durante el primer muestreo se registró el 75%

(3 spp.) del total de especies capturadas. Los parámetros de la ecuación son: bl = 1.4840; b2 =

0.4797; P < (1.005, se obtuvo una asintota de 3 especies y una rde 0.81.

Se registraron cambios en la riqueza dependiendo del tipo de hábitat (Figura 4). La n1a_ror

riqueza se observó en el BTP (10 spp.) y la menor en el Potrero (2 spp.). En roedores, la mayor

riqueza se registró en el BTP (7 spp.) y la menor en el BA y el Potrero (2 spp.). Írgwodofr J";i.¶>¡rår.t Fue la

única especie presente en todos los hábitats. En los didélfidos, se observó un notable cambio en el

número de especies por tipo de vegetación, la ma)-or riqueza se registro en el Acahual (4 spp.) 3.' la

menor en el BA (2 spp.). Dƒdedãbir r=:`:¿g1'rir'a::a y P. oporrmzr estuvieron presentes en todos los hábitats.

La riqueza observada corresponde con los valores de riqueza esperada calculados a partir del

estimador de riqueza ACE (Abundance-based C-:Jvera.ge Estirnator of species richness). En roedores

y didélfidos se observaron 8 spp. ur 8.5 spp. 5' 4 spp. rr 4 8 especies calculadas por :'\(lE.,

respectivamente. Estos resultados indican que el esfuerzo de muestreo empleado para cada sitios fue

ei óptimo y que se esperaría capturar sólo una especie más.
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Figura 4. Composición y abundancia de pequeños manúferos terrestres en diferentes tipos de hábitat en la Selva Lacandona , 
Chiapas. Abreviaturas de las especies: Dm = Didelphis mars11pialis, Dv = D. virginiana, Hd = Heteromys desmarestianm, Mm = 
Marmosa mexicana, Of = Oligoryzymys Julvescens, Oa = Oryzonrys alfaroi, Oc = O. co11esi, Op = Otorylonrys phyllotis, Po = Phiki11der 
opossum, Pm = Peronrysms mexican11s, Sd = Sci11ms deppei, Sh = Sigmodon hispidm. â§_N¬_¿
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l .a J1wrstdad Je especies Je roedores (Cuadro Sa) no mostró d1fcrcnc1as entre los cuatro 

hábitats (ANOV ;\Je Krnskal-\Vall1s, H = 5.16, gl = 3, P = 0.162). Sin embargo, el mayor valor de 

diversidad se registro en el BTP (l {' = 1-370) y el menor en el BA (H' =O U6). De igual manera, en 

didélfidos no se encontraron diferencias significativas al comparar la diversidad entre hábitats 

(ANOV A de Krnskal-\Vallis, 1-1 = 3.429, gl = 2, P = 0.333). Sin embargo, la mayor d1vers1dad se 

registró en el Acahual (H' = 1 065) con respecto al BTP y BA donde se observaron los valores más 

bajos de diversidad (H' = U.70 y H' = 0.681, respectivamente; Cuadro 5b). 

6.1.3 Dinámica de comunidades 

La comunidad de roedores es diferente, en su composición y abundancia de especies, dependiendo 

del tipo de vegetación (Figura 4). Las especies se clasificaron como abundantes si estaban 

representadas por más de 2U 111d1viduos, comunes entre 5-19 ind, y raras con menos de 4 individuos. 

La especie más abundante en todos los hábitats fue Sigmodo11 bispid11J con excepción del BTP donde su 

captura fue ocastonal (3 md.). En el BTP se registraron tres espec1es comunes H. dmnarrstianus, O. 

a[faroi y P. mexicanus. En el BA y Acahual la especie más abundante fue S. bispidtts (28 y 48 ind., 

respectivamente). Por último, en el Potrero las únicas especies capturadas fueron S. bispirbtsy O. c01re;i 

con 131 y 35 individuos respectivamente. En los didélfidos no se observó una especie dominante, la 

mayor abundancia de D. marsupiaás se registró en el BTP, una menor abundancia en el Acahual y 

estuvo ausente en el BA. En comparación con lo observado con P. opossum el cual registró una 

abundancia ligeramente superior o similar a la de D. virgi11ia11a en todos los hábitats. 

El área efectiva de muestreo se obtuvo únicamente para las especies abundantes de cada 

hábitat y como se rc;cordará se estimó tomando el área cubierta por el cuadrante (0.81 ha), más el área 

que rodea el perímetro del cuadrante a partir de los movimientos a corto plazo de cada especie, 

(movimientos a corto plazo ± DS, n): Heteromys desmamliamts 1. 74 ha (21 ± : 5.55 m, n = 2); Oryzomys 

c011esi 1.39 ha (14 12 ± 10.84 m, n = 8); Sigmodo11bispidtts1.85 ha (23 33 ± 18.20 m, n = 62); Didelpbis 

marsupia!is 2.19 ha (34.12 ± 24 m, n = 4); D. virginiana 2.02 ha (31.13 ± 13.04 m, n = 4), y Phila11der 

oposS11m 2.32 ha (36.25 ± 11.67 m, n = 4). 
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La dl\'ersfd.'1<.| de especies de roedores (Cuadro Sa] no mostró diferencias entre los cuatro

hábitats (.f\NO\-".'\ de Kruskal-\\":|J1:s,H = 5.16,g1 = 3, P = (1.162). Sin embargo, el mayor valor de

diversidad se registro en c1B'l`l'(I{'= 1370) 1.' el menor en ei BA (`H' = U. 13(1). De igual manera, en

didéifidos no se encontraron diferencias sigiiificativas al comparar la diversidad entre hábitats

(ANUVA de [<_n|skaJ-Wallis, H I 3.429, gl == 2, P = E1333). Sin embargo, la mayor diversidad se

registro en el Acahual (H ' * 1.065) con respecto al HIP y BA donde se observaron los valores más

bajos de diversidad f I I' = U.7[! -,f II' = 0.681, respectivamente; Cuadro Sb).

61.3 Dinámica de comunidades

La comunidad de roedores es diferente, en su composición y abundancia de especies, dependiendo

del tipo de vegetación (Figura 4). Las especies se cìasifiearon como abundantes si estaban

representadas por más de 2U individuos, comunes entre 5-19 ind, v raras con menos de 4 individuos.

La especie más abundante en todos ìos hábitats fue Lfigmodorx /;.†Íg)id1¢.r con excepción del BTP donde su

captura fue ocasional (3 md.) En ei BTP se registraron tres especies comunes H. de›7nare3f:'amr.r, O.

a¿/,Yami y P. mexímnfar En el BA 1; Acahual la especie más abundante fue S_ bíipiaìrzf (28 y 48 ind.,

reS¶*›€Cti\'arnel1te}. Por último, en el Portero ias únicas especies capturadas Fueron S. bfgüiriüzsy O. ¿wm?

con 131 y' 35 individuos respectiwmmente. En los didéifidos no se observó una especie dominante, la

mayor abundancia de D. marrrfprkiàì se registró en el BTP, una menor abundancia en el Acahua] fr

estuvo ausente en el BA. En comparación con lo observado con P. aposƒfrm el Cual registró una

abundancia ligeramente superior o similar a la de D. rárgifrƒana en todos los hábitats.

El área efectiva de muestreo se obtuvo úniearnente para las especies abundantes de cada

hábitat y como se recordará se estimó tomando el area cubierta por el cuadrante (0.81 ha), más el área

que rodea el perímetro del cuadrante a partir de los movimientos a cono plazo de cada especie,

(movimientos a corto plazo ± DS, n): H.efemrr_.fyJ de.w:are.rIia::.›v.r 1.74 ha (21 i 1555111, n = 2); O{)qomjI.f

corfe±r`1.39 ha (1412 ± 10.84 rn, n = 8); .ïágrnadon /Jí.¶>ƒdm"i.85 ha (23.153 ± 18.20 in, n = 62); Dirffåb/_›z`s

marmpiaår 2.19 ha ($4.12 1 24 rn, n = 4); D. xrrgiriiafra 202 ha (3313 Í 13.04 m, 11 = 4), y P/Jflander

qpatrirzm 2.32 ha (3625 4: 11.67 rn, n = 4).

40



Cuadro 5. Número Je especies, número Je individuos, diversidad de especies (1-1'), diversidad 
máxima (! !' max) y equitatividaJ 0), para roedores y didélfidos por sitios y hábitat en la Selva 
Lacandona, Chiapas. 

a) Roedores 

Sitios No. de sp. No. de ind. H' H'max 

BTP 1 6 20 1.706 1.792 () 952 

BTP 2 4 11 1.034 1.386 0.746 

13A 1 2 13 0.271 0.693 0.391 

BA2 1 16 o.o o.o o.o 
Ac 1 2 17 0.224 0.693 0.323 

Ac 2 5 39 0728 1.609 0.452 
p 1 2 54 0.349 0.693 o 503 

P2 2 112 0.572 0.693 0.825 

Hábitat 

BTP 7 31 1.370 1589 0.849 

BA. 2 29 0.136 1-040 0.568 

Ac 5 56 0.476 0.347 0.196 

!' 2 166 0-460 0.347 o 161 

b) Didélfidos 

Sitios No. de sp. No. de ind. H' l--I'max 

BTP 1 2 5 0.500 0.693 OE2 

13TP 2 3 8 0.900 1.099 0.819 

BA 1 2 11 0.689 0.693 0 994 

flA 2 2 5 0.673 0.693 0.971 

;\e 1 3 11 1.090 1.099 0.992 

Ac 2 3 4 1.040 1099 0.946 

Hábitat 

BTP 3 13 0.700 0896 0.771 

BA 2 1(, 0.(,81 0.693 0.982 

Ac 4 15 1.065 1099 ()969 

----·-----------

BTP = Bosque Tropical Perenrnfolio BA = Bosque Abierto 
Ac = Acahual P =Potrero 
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a) Roc-dores

Sitios No. de sp. No. de ind. H' I'-I'1nax J
UTP I
UTP 2
B,f\ I

BA 2
:\C 1

Ac 2
P 1
P 2
Hábitat

B'l`P
BA
.-\c
[1

b) Didélfidos

6

4
2

\.)'J1l\)'-^

2

'If'
2
5
2

20 1.706

'I 1 1.034

1 3 0.271
16 UU

17 f1.224

39 UÍZS

54 U349
1 I 2 0.572

31 1.3'?0
29 (J. l 36
56 0›-*JG
166 0.-4(›[ì

1.792
'I .386
0.693
0.0

0.693
1.609
0.693
(1.693

1.589
1.040
0.34?
I'}.3-I?

0.952
0.746
0.391

UU
0.323
0.452
0.503
0.825

E1849
0.568
0.196
0.161

( u«1drn 5. Número de especias, número de individuos, diversidad dc esptcics 1) d¡u.r\1dad
maxuma (I 1' max) _v aquitatividad U), para roedores 1; dídfllfidos Pfir sitios y habltat un la Éelxa
1 acandona, Chiapas.

BTP 1
BT1* 2
HA 1
HA 2

:\C Í

Ac 2
Hábitat

BTP
Bñ
Ac

2
3
2
2
3
3

3
2
4

.Sitios No. de sp. Nu. de ind. ll'

5 0.500

3 UQÚU

1 I (1.639

5 0.673

l 1 1.090
4 1.040

13 0100

lb 0.681
15 1.065

H'max

0.693

1.099

0.693
U.693

1.999
l.[l99

0.896
(1.693

1.09'-)

J
0.722

0.819

(1.994

0.9?l

0.992
0.946

(LTH
0.982

UU (19

BTP 2 Íånsque Tropntal Perfmflolio
Ac 1 Acahual

BA '- Bosque :\bicrto
P 2 Potn-ro



La mayor densidad de pequeños mamíferos terrestres, en promedio, se registró en el Potrero 

(6.13 ind/ha) y la menor en el BTP y BA (1.79 ind/ha). Por taxón, al comparar la densidad de 

roedores entre ambientes (Cuadro 6), se encontraron diferencias significativas en /1. de.1mamlia1111s 

(ANOVA una vía, F = 14.748, gl = 20, P < 0.001). Se obscn·ó que el BTP es diferente al BA y 

Acahual (Análisis de comparaciones múltiples, BTP z•s BA, P < O.OS; BTl> n t\c, P < Cl.OS), y en S. 

hispidus(ANOVA una vía, F = 1S.381,gl = 27, P< 0.001) se observó que el Potrero es diferente a los 

tres ambientes (Análisis de comparaciones múltiples, Potrero vs BTI> /BA/ Acahual, P < O.OS). 

Recapitulando H. desmare.1tiam1s presentó una mayor densidad en hábitats no perturbados (B11>) que 

en perturbados (Potrero), mientras Sigmodon hispidus presentó el patrón inverso. 

En el BTI>, la densidad poblacional de H. desl!Jan:stianus se mantuvo constante la mayor parte 

del año con excepción de febrero y octubre cuando se registró un incremento en la densidad seguido 

de un decremento en diciembre de 1998. Un patrón smular fue observado para S. hi.rpid11s, con 

valores de densidad más bajos. En el Potrero, Sigmodon hispidus registró la mayor densidad 

poblacional, junto con O. couesi mostraron la misma tendencia a lo largo del año, un drástico 

decremento del SO% de su población poco antes del comienzo de la estación seca (Figura 5). 

En didélfidos, al comparar la densidad poblacional de cada especie entre hábitats no se 

encontraron diferencias significativas en D. virginiana (ANOV A una vía, F = 1.SGS, gl = 23, P = 

0.232), ni en P. opossum (ANOVA una vía, F = 0.000478, gl = 20, P = 1.00). Didelphis l!Jarsupia!is si 

mostró diferencias (ANOVA una vía, F = 3.659, gl = 23, P = 0.043), se observó que el BTP es 

diferente al BA (Análisis de comparaciones múltiples, B'fl> z:s BA, P < O.OS). A pesar de que no se 

observaron diferencias significativas en las primeras dos especies, en térnlinos generales, sus 

densidades pueden estar relacionadas con el tipo de hábitat. La densidad promedio de Didelphis 

marntpia!is y P. oposs111n fue mayor en hábitats conservados y decreció ligrramente en modificados 

(BTI>: 0.26 y 0.35 ind/ha n Acahual: 0.14 y 0.16 ind/ha, respectivamente). En cambio, D. virginiana 

registró una tendencia inversa, mayor densidad en BA (0.2S ind/ha) que en el BTI> y Acahual (0.06 

md/ha y 0.09 ind/ha, respectivamente; Cuadro 6). 
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La rnavor densidad de pequeños mamiferos terrestres, en promedio, Se registro en el Potrero

(6.13 ind/ha) y ln menor cn el BTT” y B/\ (1.79 ind/ ha). Por taxón, al comparar la densidad de

roedores entre ambientes (Cuadro 6), se encontraron diferencias significativas cn H. dt-.rrriam'.':`ari:1.t

(ANOVA una vía, F = 14.748, gl = 20, P < 0.001), Se observó que el BTP es diferente al BA _\'

Acahua] (Análisis de comparaciones múltiples, BTP rar BA, P < 0.05; BTP ar Ac, P < 0.05), y en S.

1§ƒi;bidr¢.r(/\N(`)VA una via¬ F = 15.381, gl = 27, P < 0.001) se observó que el Potrero es diferente alos

tres ambientes (Análisis de comparaciones múltiples. Potrero rr BTP/BA/Acahual. P < 0.05).

Recapitulando H. de.rmam1f`afm: prcscntó una mayor densidad en hábitats no pcrrurbados (BTP) que

cn. perturbados (Potrero), mientras .S`z;g¡/rodar: bíijrídƒfs presentó el patrón inverso.

En el BTP, la densidad poblacional de H. de.t7¡rurt'.rlíafmJ se mantuvo constante la mayor parte

del año con excepción de febrero y octubre cuando se registró un incremento en la densidad seguido

de un dccremento en diciembre de 1998. Un patrón similar fue observado para S. /Jitpiríffr, con

valores de densidad más baios. En cl Potrero, Sigma/¡art /viipidur registró la mayor densidad

poblacional, junto con O. wurii mostraron la misma tendencia a lo largo del año, un drástico

decrernento del SU"/o dc su población poco antes del comienzo de la estación seca (Figura 5).

En diclélfidos, al comparar la densidad poblacional dr- cada especie entre hábitats no se

encontraron diferencias significativas en I). wìgifiíarzu (ANOV/\ una iia, F = 1.565, gl = 23, P =

0.232), ni en P. qnorrum (ANOVA una via, F = 0000478, gl = 20, P = 1.00). Dídeåøbirfnatfldpiafis si

mostró diferencias (ANOVA una via, l-` = 3.659, gl = 23, P 2 0.043), se observó que el BTP cs

diferente al BA (Análisis dc comparaciones múltiples, BTP rs BA, P < 0.05). Pi pesar de que 110 se

observaron diferencias significativas en las primeras dos especies, en términos generales, sus

densidades pueden estar relacionadas con cl tipo de hábitat. La densidad promedio de IJr`de¿ft›/Ji;

rr:r:r:iv¿bf`uIl"s y P. tpotirwr fue mayor cn hábitats conservados y decreció ligeramente en modificados

(BTP: 0. 26 y 0.35 ind/ha rr Acahual: 0.14 y 0.16 ind/ha, respectivamente). En cambio, D. 1-íçgiriiarm

registró una tendencia inversa, mayor densidad en BA (0.25 ind/ha) que cn el B"['P _v Acahual ((1.06

ind/ha y 0.09 ind/ha., respectivamente; Cuadro 6).
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Cuadro 6. Datos de captura y composición de la población de pequeños marrúferos terrestres por 
tipos de vegetación en la Selva Lacandona, Chiapas. 

a) Bosque Tropical Perennifolio 

# de Ca Jturas # de Individuos Proporción Masa corporal Biornasa Densidad 
ESPECIES 

M H Total M H Total 
Juv. 

de sexos* (g) (g/ha)** (ind/ha)** 

Heteromys 
6 14 20 4 8 12 o 0.42:1 85.14 ± 14.01 76.78 ± 37.37 

0.90 ± 0.48 
dtsmartSfianllS (0.5:1) 154-119) 121-133) 

0ryZP111JS o 2 2 o 2 2 o 0:1 40 ± 2.82 4.09 ± 10.91 
0.10 ± 0.27 

coutsi (0:1) 130-42) I0-28) 

Sigmodon o 3 3 o 3 3 1 
0:3 68.5 ± 140.70 5.28 ± 9.01 

0.12 ± 0.21 
hispid/IS (0:3) (68-69) 118.39-18.61) 

ÚfJZPlllJS 
3 2 5 3 2 5 o 1.5:1 

37 ± 5.94 
al(aroi (1.5:1) 

Ototylomys 
2 o 2 2 o 2 o 1:0 

107 ± 1.41 
p/r¡/lotis (1:0) 

PeromysCllS 
2 3 5 2 3 5 o 0.66:1 

34.48 ± 14.77 
mexic111111S 10.66:1) 

Didtlphis 
2 o 2 2 o 2 o 1:0 1100 ± 424 61.39 ± 119.17 

0.06 ± 0.11 
""2iniana (1:0) 1800-1400) (0-312) 

Didelphis 
3 8 11 3 3 6 o 0.37:1 970.8 ± 414 248.4 ± 286.33 

0.26 ± 0.28 
marsllhia/is (1:1) (350-1750) (0-810) 

Phikmder 
2 7 9 2 3 5 2 

0.28:1 356.35 ± 44.28 95.77 ± 80.9 
0.35 ± 0.20 

o/JOSS11111 (0.66:1) (300-450) (0-232) 

Scí11T11S o 2 2 o 2 2 o 0:1 
198.5 ± 2.12 

dttJbn (0:1) 

Roedores 13 26 39 11 20 31 1 86.15 1.12 

Didélfidos 7 15 22 7 6 13 2 405.56 0.67 

Total 20 41 61 18 26 44 3 491.71 1.79 

b) Bosque Abierto 

# de Ca >turas # de Individuos Proporción Masa corporal Biomasa Densidad 
ESPECIES 

M H Total M H Total 
Juv. 

de sexos* (g) (g/ha)** (ind/ha)** 

HeftrofllJS 
1 o 1 1 o 1 o 1:0 77 ±o 3.16 ± 8.35 

0.04 ± 0.11 
tÍtSfllareSfianllS (1:0) I0-22. !) 

Sigmodon 
28 18 46 17 11 28 o 1.55:1 86.85 ± 18.31 105.08 ± 19. 13 

1.23 ± 0.21 
hispitÍllS (1.54:1) (53-118) (76-125) 

Didtlphis 
10 2 12 7 1 8 1 

5:1 1508 ± 1157.33 252.53 ± 305.5 
0.25 ± 0.26 

viT'Jliniana (7:1) (700-3650) (0-814) 

Phi/antier 
2 9 11 2 6 8 o 0.22:1 413.89 ± 97.72 100. 1 ± 99.65 

0.27 ± 0.30 
oposs11111 (0331) (300-500) (0-268) 

Roedores 29 18 47 18 11 29 o 108.24 1.27 

Didélfidos 12 11 23 9 7 16 1 352.63 0.52 

Total 41 29 70 27 18 45 1 460.87 1.79 

Cuadxo 6. Datos de captura y composición de lá población de pequeños mamíferos carrestres por
tipos dc vegetación cn la Salva Lacandona, Chiapas.

í_______¦ % í = 1 í

a) Bosque Tropical Pcrcnnifolio

i E1? CBEÍU-95 # dfi Ifldividflos W Proporción 1 Masa Biomasa V Densidad
(g/hara (ind/haya

1 Hctnmgir
nkwmzmhmu 6 14 20 4 8

ESPECIES M H Total M H Total JW' de sexos' i (g)

12
85.14 ± 14.010 0.4221

i (54-119)(0.51)
76.78 ± 37.3?

(21-133) 0.90 ± 0.48

i WW.
i NIIJT

i D 2 1 2 O 2 2 ' oa 40 ± 2.82
\ 0 ` (011) (3042)

4.09 ± 10.91 wi" Í
(025) 0.10 ± 0.27

.f¡¿y|nnb¢r 0 3 3 0 3 3 = issls ± 140.70 sas ± 9.01
(wav-1s.61¿ 0.12 ± 0.21

i` Ocfwnf
1 3 2 S`3 N 5

i 1 l (631 \ H (os) X (saw) \
o (121) ` 31 ± 5.94

Oføgjrbngr
flfbfi

F 2 0 2 2 U 2
. 1 i"O 1 io7±1.41 ;0 (l:0) `

Pcrmgrmu V
macirmns 2 1 3 S 2 3 5 0 ågóófì) 34.4s±i4.17 i

2 01220 2 0 no noo ± 424 3
(110) (aomwo)

61.39 ± 119.11
(0-312) 0.06 ± 0.11ww

ww 3 8 11 3 3 6 0.37:1 970.8 ± 414
i 0 (111) (ssmvso)

248.4 ± 286.33
(amo) 0.26 ± 0.28

Pñílmrkr
qtuzmw 2 7 9 2 3 5 0.28:1 356.35 ± 44.28

i 2 (own) Qomso) N _
95.71 i sóla

(0232) 0.35 ± 0.20

.ww
_f*§B°"`

0 2 2 0 2 2 M 198.5 ± 2.12i 0 _(E)
Roedores 13 26 39 11 20 31 í 1 sms 7 1.12

Didélfidcs 1 7 15 22 7 6 13
2 ` _

405.56 0.67

61 18 26 44 3 491.71 1.79Tam 20 41

:enb) Bosque Ab' 0

ESPECIES
#d
M

:Ca mms ìtdelndivíduos pmp°¡¢¡¿¡, M¡_.,¡¢°¡¡,<,n1
H Tom M H E91 J“"' d¢;=m- (g)

Biomasa
(8/h¡)s±

Dcmídad
(incl/h¡)xx

1 Hrtumys
1 :_¡::n@[~`¢znn U 1 1 0 1 0

1:0 TÍ ± Ú
"(110)

3.16 ± ass
(M24) __ 0.04 ± 0.11

Sxäwaàn
HW@

28 18 46 17 11 28 0 1.5551 86.85 ± 18.31
___ (1.54: 1) _(5§-118) __

105.01; ± 19.13
QH25) 1.23 ± 0.21

Dfàpm
\ w`rglu'f`aaa 10 2 '12 Í' 1 8

1 5:1 1508 ± 1157.33
Í, (7: 1) (700-3650) `

252.53 ± 305.5
(0814) 0.25 ± O26

P›§ii'ma'er
Vyäapunm

2 \ 9 11 l2¿6
\

8 0 0.221 413.39 ± 97.72 1
_(0-3311) , ,Q0_0r500)i_ A

100. l ± 99.65
(0-268) 0.27 ± 0.30

i Roedores 29 18 47 lis 11 29 0 108,24 1.27

Í Didélficlos 12 11`23 9 7 16 1 352,63 0.52

Toril ii 29 ivo Rd `I.
I

18 45 460.37 1.79
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Cuadro 6. Continua ... 

e) Acahual 

# de Capturas # de Indi,;duos Proporción Masa corporal Biomasa 
ESPECIES Juv. 

~! H Total M H Total de sexos* (g) (g/ha)** 

Htteromys 
2 4 6 1 4 5 o 0.5:1 82.12 ± 12.07 30.32 ± lo.os 

de.smarestianus (0.25:1) (60-94) (22-45) 

Szgmodon 
28 46 74 18 29 47 10 

0.6:1 80.95 ± 27.63 126.78 ± 80.45 
húpiduJ (0.62:1) (52-117) (27-272) 

Oryz.omys 
1 1 2 1 1 2 o 1:1 

24.5 ± 3.53 
olfaroi (1:1) 

Oligoryz.omp 
1 o 1 1 o 1 o 1:0 

16 
fulvmenJ (1:0) 

Ototylomys o 1 1 o 1 1 o 0:1 
119 

t>lrdlotis (0.:1) 

Ditklphis 
3 1 4 2 1 3 2 

3:1 
1900 

53.02 ± 149.96 
viryjmiina (2:1) (0-424) 

Didelphis 
8 o 8 5 o 5 3 

8:0 1150 ± 353.5 65.4 ± 124.88 
marsllfJialis (5:0) (900-1400) (0-318) 

Philander 
7 o 7 6 o 6 o 7:0 566 ± 116 91.37 ± 85.23 

0'/>0JSHm (6:0) (400-750) (0-161) 

Marmosa o 1 1 o 1 1 o 0:1 
21 

mexicana (01) 

Roedores 32 52 84 21 35 56 10 157.10 

Didi:lfidos 18 2 20 13 2 15 5 209.79 

Total 50 54 104 34 37 71 15 366.89 

d) Potrero 

# de Ca Jturas # de Individuos Proporción Masa corporal Biomasa 
ESPECIES 

M H Total M H Total 
Juv. 

de sexos* (g) (g/ha)** 

Oryz.omys 
25 18 43 18 17 35 10 

1.38:1 63.93 ± 21.42 59.19 ± 52.10 
ro u e si (1.05:1) (33-131) (0-160) 

Sigmodon 
79 97 176 62 69 131 21 

0.81:1 79.33 ± 20.18 268.78 ± 170.7 
húpidJIS (0.89:1) (47-121) (97-611) 

Roedores 104 115 219 80 86 166 31 327.97 

* Proporción de sexos calculada con el # de capturas y enrre paréntesis con el # de indiV1duos. 
** Datos promedio. 

Densidad 
(ind/ha)** 

0.41 ± 0.15 

2.16 ± 0.92 

0.09 ± 0.26 

0.14 ± 0.17 

0.16±0.15 

2.57 

0.39 

2.96 

Densidad 
(ind/ha)** 

1.43 ± 1.95 

4.70 ± 2.45 

6.13 
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( Íuadro 6. Continua...

c) Acahual

i-__F!SPEC¡ES¬"i7fl df C129-:'22 # df¡flã¡`gáU05 "_Prop0i;oiónw~-Tías: corporal ` iv i
M H Toni M FH Tomlk dc scxos' ` (g) ¡ (g/ha) ' (ind/1121)'

J-Iffmf.-¡J i 2 ` 4 T 6 * 1 5 1 0 ] ` o.s=1 `"i` s2_1z+12.o'f Y so<3`ã`+¡o.os 7*" i_ _ 0.41 ± 0.15 `| _l22~45)
.figmvdan

Äufipidni V `2846 74 18

Ädtmwutianm * W Í ¿__ ___ _ §0.25:'Q ___; (60-94)
V ' ` om 1 aò.šs±21.a3 íz'6.'¡s±s0.45'Í ` o

_2°¿ 47 'O (0.624) H (52.111) (21-272) __ì 2'¡6±°'92
Oggflf-9'? Í

ajfmai i 1 I
i

Zii 11
1,2 ° 41» ,24.5 ± 3.53 i

Oàgoggongx `
__¡fAj!::r¡:e›r: L _1 0 1`i 0 1 O 1:0

(120) 16

i Oløglongu W 7
__}›-fyƒ.-'arzlr Oil I O .- I 0 7Ó:1

(0.11) i 119

Á Dídøjbbis
i llízflllãflfl `

3ï1 4i2 l 3 2
Í 3:1

(21)
ss oz + 140 va

,M (°"*?íì
\ 1900 ` " ' i 0.09 ±0.26 i

1 Did.-Ipàif
Ñ ftmnpiaëƒ 8 0 8 S 3:0 uso ± 353.5 65.4 ± 124.ss T +

°1[__5 3 (s=o) __g9ooi14oo) 1 (q¿_51s) _*f'14*°"7
\ PM-»±f

øpøiƒm ii 7 0 7 6 0 6 0
7:0

(610)
sr›c.± ne 91.37 ± ss.2:›
(wo-vso) (0161) 7 1 0'i°±°"5 a

Marvmua
\ maximus 0 I 1 0 1 1 0

S
I

0:1

W)
21

Rocduffs 32 1 sz 2.4121 35 56 Í7 E10 * 7 i ` 157.10 2.57

D-¡délñdos '|S`2 2023
1
2`15 5 I 209.19 1 0.39

1 Total S0 54 10434 37 71 ¡S V 3(›a.s=› 2.96

d) Potrero

ESPECIES #¿¢C2 lilfifi #d¢ Ífld¡V¡¿\10$ Uv- Ptopoxción Mas! corporal Biomasì i)cnsidzd
Ñ M H Foral M H Tola! de sexos' (3) (g/hz)' (md/ha)"
owigi i i " 1 71.3317 †¿š».93±Ñ2ì.42 *s9.19±52.1o

-mm' __ 25 18 “_ 18 17 35 (1.054) 93431) (omo) .- .43 Í 1.95

inpøm _7 7 7 (0.394) (41-121) 97.619 7 _
Roedores 104115 219 B0 S6 166 31 327.97

Tí
“ Proporción dc sexos calculada con el # de capturas y entre paréntesis con al # de individuos.
** Datos promedio.

5.-;;_m_¿f›» 79 97 U6 62 69 U1 21 o.a1=1 19.s3±2o.1a 2c›s.vs±11o.1 4›m+2A45

L | 6.13
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Figura 5_ Variación temporal (promedio) de las densidades de roedores en hábitats modificados de la Selva Lacandona, 
Chiapas. Se indican las densidades de las especies más abundantes de cada hábitat: Heterom_ys desmanstiat111s (*), Sigmodo11 
hispidus ( •) y Oryzomys couesi ( l.) . 
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En el BTP, Diddphis 111arn1pialis v l'. oposJJ1111 presentaron el mismo patrón Je Jcns1JaJ, 

observanJo un incremento Jurante la estación seca (0.68 v 0.64 md/ha, respectivamente) sc¡.,>uiJo Je 

un Jecrcmento en lluvias (0.23 y 0.21 md/ha, respectivamente). En el Bosque Abierto, l'. oposs11111 

presentó un patrón similar al del BTP, en cambio D. árginiana mcrcmento su Jcns1daJ poblac1onal 

durante la estación lluviosa hasta alcanzar su pico máximo en diciembre de 1998 (O. 7 4 md/ha). En el 

Acahual, las especies presentaron un patrón muy irregular debido al reducido tamaño de muestra. Sm 

embargo, la densidad de P. apossum, aunque baja (0.21 md/ha), permaneció constante durante todo el 

muestreo con excepción de abril y agosto cuando no fue capturado ningún e¡cmplar de esta especie 

(Figura 6) 

6.1.4 Biomasa y peso corporal 

La biomasa total observada de pequeños manúferos terrestres, en promedio, por hábitat fue mayor 

en el BTP ( 491.75 g/ha) y menor en el Potrero (327. 97 g/ha). Al comparar la biomasa entre hábitats, 

no se encontraron diferencias significativas (ANOVA una vía, F = 0.629, gl = 16, P = 0.609). Entre 

taxa, tampoco hubo diferencias, sin embargo, el mayor valor en roedores se registró en el Potrero 

(328 g/ha; ANOVA una \"Ía, F = 1.298, gl = 9, P = 0.358) y en didélfidos en el BTP (405.6 g/ha; 

ANOVA una vía, F = 1129, gl = 7, P = 0.394). Los didélfidos aportaron entre el 50 al 80% de la 

biomasa total de la comunidad de pcquct1os manúferos terrestres y los roedores entre el 17 al 43% 

(con excepción del Potrero donde contribuyeron con el 100%). La biomasa de didélfidos decrece de 

un hábitat conservado (BTT') a uno ligeramente perturbado (Acahual), mientras los roedores 

presentaron el patrón inverso. El aporte de biomasa por parte de los individuos juveniles fue menor 

al 15°/., en roedores y P. oposs11111 y menor al 35% para Didelphis spp. 

En roedores, Hetemm.v.r desmarestiamts tiene en promedio una biomasa de 76.78 g/ha y 

contribuye con el b9% de la biomasa total de roet.:,>res en el BTP, además registró la mayor biomasa 

en octubre (133 g/ha) y la menor en junio (52.37 g/ha). Sin embargo, en los otros tres hábitats su 

contribución a la biomasa total de roedores fue baja (Acahual: 30.32 g/ha v BA: 3.16 g/ha) o nula 

(Potrero; Cuadro 6). En cambio Sigmodon hispid11s contribuyó por arriba del 80% de la biomasa total 

de roedores en todos los hábitats, con excepción del BTP. Los valores más altos de biomasa se 

registraron en diciembre de 1997 y 1998, con excepción de diciembre de 1997 en el Acahual, a partir 

de este muestreo se obsern) un crecimiento constante a lo largo de todo el año (Figura 7). 
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En cl B'l`1*, 1' 3t(t'rfpÍr:`_r frrrii-irrƒmfii fr P. qp0.r_w;fl prescntfirun cl mismo patrón dt' dunsidad,

observando un incremento durzmtc la estación scca(U.68§'lì.(14ind/hn, respr±c|1v:imcnu;) sqj-uid<› de

un decrcmento en lluvias (0.23 5,- Il.2l ind/ ha, rcspcctivarncntc). lin cl Bosque .'\bi:_-rm, P. a,f›o_f_rrm

presentó un patrón similar al del BTI-1, cn cambio D. rƒ.fjg:'›r:`r:.f:f: incremento su dcnsitlntl poblacional

durante la estación lluviosa hzuztzi itlcznr/,ar su pico miìxirno cn diciembre de 1998 (UT-4 ind/ha). En el

Acahual, las cspccics presentaron un patrón muy irregular debido al reducido tamaño de muestra Sui

embargo. la densidad de P. q;m.r_r.›w:, aunque baja ((1.21 ind/ha), pennaiu-:ció constantc durante todo cl

muestreo con excepción dc abril y agosto cuando no file capturado ningún cicmplar dc esta cspecic

(Figura 6).

6.1.4 Biomasa _v peso corporal

La biomasa total observada de pequeños mamíferos terrestres, en promedio, por hábitat fue mayor

cn cl B'IP (49115 g/ha) y mcnor en cl Potrero ($27.97 g/ha). Al comparar la biomasa entre hábitats,

no se encontraron diferencias significativas (ANOVA una vía, I" = (1.629, gl = 16, P = (1.609). Entre

tua, tarnpoco hubo diferencias, sin embargo, cl mayor valor cn roedores se registró en el Potrero

(328 g/ha; ANOVA una via, F = 1.298, gl = 9, P = 0.358) y cn didélfidos en el BTP (4U5.6 g/ha;

ANOVA una via, F I L129, gl -'I T, P 2 (1.394). Los didélfidos aportaron entre cl SH al S(_1%de1a

biomasa total de la comunidad de pcqucños mamíferos terrestres 5; los roedores entre el 17 al 43%

(con excepción del Potrero donde contribuyeron con el 101)”/0). La biomasa de didélfidos decrece de

un hábitat conservado (BTP) a uno ligeramente pcrturbado /Xcahualì, mientras los roedores

presentaron cl patrón inverso. I'-ll aporte de biomasa por parte de los individuos iuveniles Fue menor

al 15% en roedores j; P. qboxizwzf 1.' menor al 35% para Dirlrifähbƒr spp.

En roedores, Í-le.'cm›f;_i¬.f rlermarzr.-'r`ar.-:¿.f tiene cn promedio una biomasa de 76.78 g/ha y

contribuyc con el b9°/n dc la biomasa total de roedores cn el BTP, además registró la mayor biomasa

en octubre (133 gfha) y la menor cn junio ($2.37 g/ha), Sin embargo, en los otros tres hábitats su

contribución zi la biomasa tota! de roedores fue baia (Acahual: 30.32 g/ha ya B/\: 3.16 g/ha) o nula

(`Potrcro; Cuadro 6). En cambio .Yz`gflodof1bi_§;)z`n'ur contribuyó por arriba del 80% dc la biomasa total

de roedores en todos los hábitats, con excepción dc! BTP. Los valores más altos de biomasa sc

registraron cn diciembre de 199? if 1998, con excepción de diciembre de 1997 en cl Acahual, a partir

de este muestreo se cibscmš un crecimiento constante a lo largo de todo cl año (Figura '2).
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Figura 7. Biomasa de roedores de las especies más abundantes de cada hábitat. Las especies son: Heteromys desmarestianus (• ), 
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En didélfidos, Didelphis 111amrpiali.r y D. l'i1)!/11ia11[} aportaron tnd1v1dualmcntc el (i 1 v 71 º"º dt: la 

biomasa total de didélfidos en el BTP (248.4 g/ha) y BA (252.5 g/ha) rcspccti\'amcntc.:. En el Acahual 

no existe un aporte dominante por especie. La mayor biomasa de D. 111a1wpi[}/is (en el B'll'), D. 

viry/11ia11a y/>. opossum (en el BA) se registró en ab ril durante la temporada de sequía (fcbrcro-mavo), 

para declinar en los meses subsecuentes (principios de la temporada de lluvias; Fi¡.,'1Jra 8) 

6.1.5 Proporción de sexos 

Se calculó la proporción de sexos (machos:hembras) de las especies más abundantes por indi,,iduos y 

capturas. La relación obtenida por inclividuos es ligeramente menor a la calculada por las capturas. 

Dependiendo de la especie la proporción de sexos fue diferente entre hábitats (Cuadro 6). En 

roedores, se estimó que más del 62 OI,, de la población son hembras en el BTP y Acahual, con 

excepción del Bosque Abierto donde se revierte está tendencia hacia los machos. En el Potrero la 

proporción de sexos fue similar. Sin embargo, para algunas especies (H. !ÍeJmarestia1111s, S. h1jpidusy O. 

co11m) el número de machos y hembras no es significativo (Distribución Binomial, P > O 05). En los 

dídélfidos, no se observó una tendencia por hábitat con excepción del Acahual donde más del 66 % 

de la población son machos. Se registró una mayor propomón de machos (0 .85) que de hembras 

(0.15) en Dide/phi.r virginiana (ji Cuadrada, )(2 = 6.23, Distribución Binomial , P < L1.05). En cambio 

para Phiftmder oposs1t111 y Didelphú marsupialis la proporción de machos y hembras no son 

significativamente distintas (Distribución Binomial, P > 0.05). 

6.1. 6 Estructura de edades 

Los roedores registraron un mayor número de individuos adultos en los meses de octubre y 

diciembre y el menor en abril. Sigmodon hi.rpidm registró más individuos adultos en el Potrero y 

Acahual en diciembre de 1997 y 1998, respectivamente. En ambos ambientes, los juveniles y los 

subadultos estuvieron presentes la mayor parte del J.ño, aunque ·:stos últimos presentaron un pico 

importante en octubre (14 ind.). En el Bosque Abierto, el número de adultos se mantuvo constante a 

lo largo del año, con un ligero incremento en octubre y diciembre de 1998. Oryzo"!ys couesi presentó 

la misma tendencia que Sig111odo11 hiJpidm en el Potrero, un mayor número de adultos en diciembre de 

1997, para después decaer en abril y volver a incrementarse en agosto; los juveniles sólo fueron 

registrados en diciembre de 1997 (10 índ.). 
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En didélfidos, Dir/¢u§7l›í.\' rrnn:rJ(ƒ›/}¡1'1'.\' _t,' D, :^ìf;¿_iri:'uf:z: aportaron individualmente el (›l \` 71% de la

biomasa total de didélfidos en el l'›'l`P (2484 g/ha) 5' lšft {252.5 g/ha) rcspectivimicntc. lfln cl f'\c:thu:\l

no existe un aporte dominante por especie. lia mayor biomasa dc I). ¡m¡rmp¡r¡/¡_t (cn el UTP), I).

rƒrggiuiffna _\= P. qpartum (en cl BA) sc registró en abril durante la temporada de sequía (febrero-miim),

para declinar en los meses subsecuentes (principios de la temporada dc lluvias; Figura 8)

61.5 Proporción de sexos

Se calculó la proporción de sexos (machos:hcmbras) de las especies más abundantes por individuos y

capturas. La relación obtenida por individuos es ligeramente menor a la calculada por las capturas.

Dependiendo de la especie la proporción de sexos fue diferente entre hábitats (Cuadro 6), En

roedores, se estimó que más del 62 % de la población son hembras en el BTP y Aczihual, con

excepción del Bosque Abierto donde se revierte está tendencia hacia los machos. En el Potrero la

proporción de sexos fue similar, Sin embargo, para algunas especies (H. de›†nan.r!1`anm;S. lvopizíusy O.

mima) el número de machos y hembras no es significativo (Distribución Binomial, P > U.l_l5). En los

didélñdos, no se observó una tendencia por hábitat con excepción del Acahual donde más del 66 “ft-

de la población son machos. Se registró una mayor proporción dc machos (0.85) que de hembras

(lll 5) en Dirie¢l1irrirg1'n1`/uta (Ii Cuadrada, X7 = 6.23, Distribución Binomial, P < (105). li-Ín cambio

para P/¡iúmder qòomlm y Did@/¡ix mamvpia/5'.: la proporción de machos y hembras no son

significativamente distintas (Distribuciótt Binomial, P > 0.05).

6,1.6 Estructura de edades

Los roedores registraron un mayor número de individuos adultos en los meses de octubre y

diciembre y el menor en abril. Sigmørion i›r`.¶›íd/:_: registró más individuos adultos en el Potrero ¡-

Acahual en diciembre de 1997 _v 1998, respectivamente. En ambos ambientes, los iuveniles y los

subadultos estuvieron presentes la mayor parte del año, aunque '.-stos últimos presentaron un pico

importante en octubre (14 ind.). En el Bosque Abierto, el número de adultos se mantuvo constante a

lo largo del año, con un ligero incremento en octubre y diciembre de 1998. Ogygor/¿yr correa' presentó

la misma tendencia que .S`z;gmodou /1z`i7›id:er en el Potrero, un mayor número de adultos en diciembre de

1997, para después decacr en abril y volver a incrementarse en agosto; los juveniles sólo fueron

registrados cn diciembre de 1997 (10 ind.)
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Figura 8. Biomasa de didélfidos de las especies más abundantes de cada hábitat. Las especies son: Didelphis marsupia!is (• ), 
Didelphis virginiana (o) y Phi!ander opossum (Ll). 
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1 :J mavor número de rndt\'iduos adultos de l le!ero111¡'s dew1anslia1111s se rct,'lstró en octubre de 

1998 en el BTP y 1\cahual, lo cual corncide con la época de llm·ias y dispombilidad de recursos Para 

el resto de las especies no existe el tamaño de muestra suficiente para este análisis. 

6.1. 7 Supcrvivcnoa 

A partir de los resultados obtenidos por taxa, se puede ver que los animales no permanecen en los 

sitios de muestreo durante largos períodos de tiempo. Porque durante el segundo mes más de la 

mitad de los organismos marcados no se volvieron a colectar (emigrado, muerto o simplemente ya 

no fueron recapturados), sin embargo H. desmarestian11s y P. opossum fueron las especies con mayor 

permanencia y residencia en los sitios. 

En roedores, la permanencia fue similar en los primeros meses para H. desmarestianus y S. 

hiJpidus (Figura 9). Los individuos de H. desmarestianus permanecieron por más tiempo (10 meses) que 

cualquier otra especie de roedor. Más de la mitad de los individuos (57%) no se volvieron a 

recapturar después del segundo mes de captura y únicamente el 28.5% de los mdividuos 

permanecieron después de 9 meses. El promedio total de residencia(± DS) fue de 4.43 ± 3.82 meses, 

aunque parece haber una diferencia entre sexos, la residencia en machos y hembras fue de 7.33 ± 4.62 

meses y 2.25 ±O.SO meses respectivamente, esta no es significativa (1 = 2.25, gl = 5, P = 0.073). En 

Sigmodon hispirb1s, el 65.2 % de los mdividuos no se volvieron a capturar después del segundo mes de 

captura en una drástica caída, la permanencia de esta especie disminuye exponencialmente hasta el 

séptimo mes, mientras que únicamente el 4.3 % de individuos sobrevivió después de seis meses. El 

promedio total de residencia(± DS) fue de 3.0 ± 1.57 meses y fue igual para machos y hembras (1 = 

0.0997, gl = 42, P = O. 921 ). 

En los ~idélfidos, el 50 % de los individuos de P. oposS11m habían dejado de recapturarse 

después del segundo mes. Sin embargo, esta proporción se mantuvo hasta el quinto mes, para decaer 

al séptimo mes. La residencia en P. opossum fue de 4,:?.5 ± 2.63 meses, que corresponde al valor 

obtenido únicamente para hembras (Figura 10). Los individuos de D. mars11pialis dejaron de 

recapturarse a un ritmo más acelerado que cualquier otra especie, aparentemente permanecieron 

menos tiempo en los sitios. El 100 % de individuos aún estaban presentes después del segundo mes, 

para desaparecer totalmente en el tercer mes. La residencia promedio total fue de 3 meses. Es 

importante hacer notar que el tamaño de muestra para P. oposs1t111 (4 ind) y D. marn1pialis (2 md) es 

muy pequeño. 
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I Il mm.-or numero de individuos adultos de I leremwiu' de.rmar'r.i'fiu.-tro' se registró en octubre de

1998 en ei Bi1'|'y:\c:1hua|,|r› cual coincide con la época de lluvias y disponibilidad de recursos. Para

el resto de las especies no existe el taunaño de muestra suficiente para este análisis,

6.1,? Supervivencia

."\ partir de los resultados obtenidos por tasa, se puede ver que los animales no permanecen en los

sitios de muestreo durante largos períodos de tiempo. Porque durante el segundo mes más de la

mitad de los organismos marcados no se volvieron a colecta: (emigrado, muerto n simplemente ya

no fueron recapturados), sin embargo H. defifianflƒarrxi y P. oposmm Fueron las especies con mayor

permanencia y residencia en los sitios.

En roedores, la permanencia fue similar en los primeros meses para H. ¿f:.tf;:arBJƒia.w:.r y S.

àipídxr (Figura 9). Los individuos de H. de±'marrm`ar:r:.r permanecieron por más tiempo (10 meses) que

cualquier otra especie de roc-dor. Más de la mitad de los individuos (57%) no se volvieron a

recapturar después del segundo mes de captura y únicamente el 28.5% de los individuos

permanecieron después de 9 meses. Iìl promedio total de residencia (± Dj) fue de 4.43 ± 3.82 meses,

aunque parece haber una diferencia entre sexos, la residencia en machos y hembras Fue de 7.33 ± 4.62

meses 3,' 2,25 ff U.5U meses respectivamente, esta no es significativa (I I 2.25, gl = 5, P 2 (1.073). En

.fijgzzrodou ¿=:`r;›.f'd`:r_r, el 65.2 ”--'ri de los individuos no se volvieron a capturar después del segundo mes de

captura en una drástica caída, la pen-nanencia de esta especie disminuye exponencialmente hasta el

séptimo mes, mientras que únicamente el 4.3 % dc individuos sobrevivió después de seis meses. FJ

promedio total de residencia (± DS) fiie de 3.0 ± 1.57 meses y fue igual para machos 1.' hembras (I =

0.0997, gl = 42., P = 0.921).

En |0S didélfidos, el 50 °./u de los individuos de P. ajìomrm habian dejado de recapturarse

despues del segundo mes. Sin embargo, esta proporción se mantuvo hasta el quinto meS,para decaer

al séptimo mes. La residencia en P. rpøiflrm fue de 4.25 1' 2.63 meses, que corresponde al valor

obtenido únicamente para hembras (Figura 10]. Los individuos de D. mmpi.-.zii deiaron de

recaprurarse a un rin-no más acelerado que cualquier otra especie, aparentemente permanecieron

menos tiempo en los sitios. El 100 % de individuos aún estaban presentes después del segundo mes,

para desaparecer totalmente en el tercer mes. La residencia promedio total fue de 3 meses. Es

importante hacer notar que el tamaño de muestra para P. opomzm (4 ind) y D. Jzrarsrgbiaíïs (2 ind) es

muy pequeño.
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Figura 9. Permanencia a través del tiempo de dos especies de roedores (Heteromys desmarestianus y 
Sigmodon hispidus) en el tiempo en la Selva Lacandona, Chiapas. 
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J .a rcs1<lcnc1a prnme<lio entre las cuatro especies n•> fue <lifcrcntc entre ellas (;\NOV 1\ una 

vía, F = U.939, gl = 35, l' = 0.433). 

6.1.8 Reclutarrnento 

La alta proporción de nuevos mdividuos sin marcar entre el primer y tercer muestreo, es debido al 

inicio del estudio. En roedores, el mayor reclutamiento se observó en el BTP (Fi¡,,rura 1 la), presentó 

dos disminuciones una en ¡unio (66 %) y en octubre de 1998 (42 El Bosque Abierto y /\cahual 

(Figura 11 by 11 c) registraron un menor porcentaje de individuos nuevos durante la estación seca y 

un aumento conforme avanza la estación lluviosa. Por último, el Potrero (Figura 11 d) registró a lo 

largo del año un alto porcentaje de nuevos individuos observando un ligero incremento en octubre v 

diciembre. 

El reclutamiento en didélfidos no fue constante a lo largo del año en el BTP (Figura 12a) 

registrando el mayor rcclutarruento en diciembre, durante la estación seca y el valor más bajo en 

agosto de 1998 (O%) ¡usto al comenzar la estación lluviosa. En el B/\ (Figura 12b), el mayor 

porcentaje de mdividuos nuevos se observó en los meses de ¡unio a diciembre, lo cual coincide con la 

época de lluvias. Contrario a lo anterior, el /\cahual (Figura 12c), muestra un patrón irregular 

caractenzado en su mayoría por valores altos (> 80 % ind. nuevos), mtermcdios (40 - 50 % ind. 

nuevos) o se carece de ellos. 
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La rusidcncia promedio entre las cuatro especies no fue dill-rt~ntc untru ollas (ANUV.-\ una

vía, F = 0.939, gl = 35,1' = 0.433).

6.1.8 Reclutamiento

La alta proporción de nuevos individuos sin marcar entre el primer y tercer muestreo, es debido al

inicio del cstudio. En roedores, cl mayor rcclutamicnto sc observó cn cl BTP (Figura l1a),prcsr:nto

dos disminuciones una cn junio (66 "V/U) y en octubrc de 1998 (42 °-tr). El Bosque Abierto y Acahual

fl'-`igura llb y 1 ic) registraron un menor porcentaje de individuos nuevos durante la estación seca y

un aumento conforme avanza la estación lluviosa. Por último, cl Potrero (Figura lid) registró a lo

largo del año un alto porcentaic de nuevos individuos observando un ligero incremento en octubre 1.'

diciembre.

El reclutamiento cn didélfidos no fue constante a lo largo del año cn el BTP (Figura 12a)

registrando el mayor reclutamiento en diciembre, durante la estación seca y el valor más bajo en

agosto de 1998 (0 %) justo al comenzar la estación lluviosa En cl BA (Figura l2b), el mayor

porcentaie dc individuos nuevos sc observó en los meses dc ¡mio a diciembre, lo cual coincide con la

época de lluvias. Contrario a lo anterior, el Acahual (Figura l2<:), muestra un patrón irregular

caracterizado cn su mayoría por valores altos (> 80 % ind. nuevos), intermedios (40 - 50 °/ii ind.

nuevos) 0 se carece de ellos.
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6.1 ') Movi1ruentos 

1-ueron evaluados los movimientos de todos los mdl\'tduos capturados más de una vez, en dos tipos 

de movimientos: 1) Movimientos a Corto Plazo (MCP) y 2) l\fovimientos a Largo Plazo (MLP; 

Cuadro 7). La media± DS y tamaño de muestra están expresadas entre paréntesis. 

lfeteromys dw11an:stianus se movió en promedio 28.50 m entre todas las recapturas a corto y 

largo plazo (DS = 15.55, n = 10 recapturas). Fue la única especie que no mostró una tendencia por 

alguna distancia, sin embargo se observó que la población muestreada se mo,·ió distancias < 50 m 

Los valores de MLP (27 ± 13.88 m, n = 8) y de MCP (21 ± 15.56 m, n = 2) son similares rntre sí 

(t = -0.530, gl = 7, P = 0.613). En Sigmodo11 hispidm el movimiento promedio total entre recapturas 

fue de 29.62 m (DS = 21.36, n = 88), la frecuencia de distribución de movimientos mostró que el 

64% de las capturas se movió < 20 m. Los valores de MLP ( 40.56 ± 19.45 m, n = 26) fueron 

ligeramente superiores a los obtenidos en los MCP (23.08 ± 17.87 m, n = 62) sin embargo, al 

comparar ambos movimientos no se encontraron diferencias significativas (t = -1.384, gl = 86, P = 

0.170). Del mismo modo al comparar la distancia promedio entre hábitats esta resultó no significativa 

(ANO VA una vía, F = 0.268, gl = 89, P = O. 766). En Or;·zomys couesi el 55 % de los movimientos 

fueron de < 10 m. Para esta especie sólo se cuenta con los MCP (14.13 ± 10.84 m, n = 8), se 

compararon la distancia promedio entre hábitats (Acahual t•s Potrero) sin encontrar diferencias (t = 
0.635, gl = 7, p = 0.546). 

Didelphis 111ars11pialis y D. virginiana se movieron en promedio 33. 79 y 31.13 m entre recapturas 

(DS = 21.61, n = 7 y DS = 15.55, n = 4, respectivamente). En ambas especies el espectro de 

movimientos se registró dentro del intervalo de 20 a 60 m. Para D. 111arsupialis no se encontraron 

diferencias entre los MCP (34.13 ± 24.04 m, n = 4) y los MLP (20 m, n = 2; t = O 784, gl = 4, P = 

0.477). Para D. vitginianaúriicamente se cuenta con los MCP (31.13 ± 13.04 m, n = 4). En P. opossu111 

el movimiento promedio total entre recapturas fue de 25.79 m (DS = 9.07, n = 7 recapturas). El 

86% de las capturas se desplazaron < 30 m, se observaron diferencias entre los MCP (36.25 ± 11.67 

m, n = 2) y los MLP (20 m, n = 4; t = 3.216, gl = 4, P = 0.032). Esta diferencia se debe a un valor 

extremo de un individuo que se movió 113 m en el Acahual, sesgando los valores entre hábitats. 
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6.1.9 l\-lovilnientos

Fueron e\';iJuados los movimientos de todos los individuos capturados más de una vez, en dos tipos

de mo\'imi::ntos: 1) Mo\'im.ientoS a Corto Plazo [l\f1CP) y 2) l\-lovimientos a Largo Plazo (MLl7;

Cuadro 7). La media 1' DS y tamaño de muestra están expresadas entre paréntesis,

Ífrƒrrrmi)f.rdri7;:arr.rf.¡arz:-ar se movió en promedio 28. 511 m entre todas las recapturas a corto y

largo plazo (DS = 15.55, ri = 10 recapturas). Fue la única especie que no mostró una tendencia por

alguna distancia, sin embargo se observó que la población muestreada se movió distancias < 51) m.

Los valores de M1.P{27 ± 13.88 m, n = 8) 3' de MCP (21 ± 15.56 rn, n = 2) son similares entre si

(I = -0.530, gl = T, P I 11.613). F-.n Sågmodori /:i_5b:`d:fJ el movimiento promedio total entre recapturas

Fue de 29.62 m (DS = 21.36, n = 88), la frecuencia de distribución de movimientos mostró que el

64% de las capturas se movió < 20 m. Los valores de MLP (4056 ± 19.45 m, n = 26) fiieron

ligeramente superiores a los obtenidos en los MCP (2108 ± 17.87 m, n 2 62) sin embargo, al

comparar ambos movimientos no se encontraron diferencias signiñcativas (I = -1.384, gl 1' 86, P =

0.170). Dei mismo modo al comparar la distancia. promedio entre hábitats esta resultó no significativa

(ANOVA una via, F = 0.268, gl 2 39, P = 0.766). fin O_ry{oa:rJr: wrfeií el S5 'Va de los movimientos

fueron de -C 10 m. Para esta especie sólo se cuenta con los MCP (14.171 ± 10.84 m, n = 8), se

eompararon la distancia promedio entre hábitats (Ácahual te Potrero) sin encontrar diferencias (I =

0.635, gl = 7, P = 0.546).

Didrfbbirwanzgàíafiry D. iíigíaiam se movieron en promedio 3319 y 31.13 rn entre recapturas

(DS I 21.61, ri = 7 y DI = 15.55, ri = 4, respectivamente). En ambas especies el espectro de

movimientos se registró dentro del intervalo de 20 a 60 rn. Para D. mamupiafii no se encontraron

diferencias entre los MCP {'34.13 ± 24,04 111, n = 4) y los M1.P(2O m, n = 2; .-' = (1.784, gl 2 4, P =

0.417). Para D. if-i`rgz`.›ii'a›ia únicamente se cuenta con los MCP ($1.13 ± 13.04 m, n = 4). En P. opomrm

el movimiento promedio tota] entre recapturas fiie de 25.79 m (DS = 9.07, n = 7 recapturas). El

86% de las capturas se desplazaron < 30 rn, se observaron diferencias entre los MCP (3625 ± 11.67

m, n = 2) y los MLP (20 m, n = 4; I = 3.216,31 = 4, P = 0.032). Esta diferencia se debe a un valor

extremo de un individuo que se movió 113 m en el Acahual, sesg-ando los valores entre hábitats.
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Cuadro 7. Movinuentos a corto plazo y a largo plazo, así como los movimientos entre hábitats de 
seis especies de pequeños mamíferos terrestres en la Selva Lacandona, Chiapas. Se reporta la media 
y la desviación estándar. 

MOVIMIENTOS TIPOS DE VEGETACIÓN 

ESPECIE :v!CP MLP BTP .l\CAHU,-\L POTRERO 

H. desmarestianus 21 ± 15.56 27 ± 1388 32.38 ± 17.651 1 26 ± 16.04 
1 

O. couesi 14.13 ± 10.84 
1 1 31 

1806 ± 19.951 

1 S. hispidtu . 123.08 ± 17.87 40.56 ± 19.45 127.91 ± 16.97132.78 :!: 25.9-1 30.49 ± 24.081 

20 33.8 ± 33.94 D. mars:.p:aás 34.13 ± 24.04 1 52.17 ± 10.68 

1 D. viry,i11iana 31.13 ± 13.04 36.13 ± 19.67 40 

P. opossum 36.25 ± 11.67 20 * 28.13 ± 11.551 22.67 ± 4.62 113 '* 
1 

MCP = movimientos a corto plazo, MLP = Movimientos a largo plazo 
BTP = Bosque Tropical Perennifolio, BA = Bosque Abierto, Ac = Acahual y P = Potrero 

Comparación estadística 

* P < 0.05, MCP - MLP: t = 3.216, gl = 4, P = 0.032 
** P < 0.001, BTP-BA-Acahual: ANOVA una vía, F = 37.853,gl = 7 
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Cuadro 7. Movimientos a corto plazo y zi largo plazo, así como los movimientos en rre hábitats de
seis especies de pequeños mamíferos terrestres en la Selva Lacandona, Chiapas. Se reporta la media
y la desviación estándar.

MOVIMIENTOS TIPOS DE \“'EGE'1.'.*\CIÓi\'

F.SPF.CIE MCP MLP Í b`I`l' B.-\ ACA]-iUAL POTRERO

H. akfmarøáanui 21 ± 15.56 I 27 ± 13.83 i 32.38 ± l'?.(›5 26 ±1ú.04 I

0. mw; 14.13 ± 10.84 si ` isos ± mas
S. bispfd-1; 2.3.03 ±17.s? 40.56 ± 19.45 21.91 ± 16.9? 32.13 ± 25.94 3049 ± 24.ue

D. mmp.-'abr 34.13 ± 24.04 3.3 ± 33.94 52.1? ± 10.6815

D. i.rfg¿m1.¬m 31.13 ± 13.04 36.13 ± ias? 40 l l
P. oporrum 36.25 ± 11.6? { 23.13 ± 11.55 22.6? ± 4.62 113 “

MCP 2 movimientos a corto plazo, MLÍ' I Movimientos a largo plazo
BTP Z Bosque Tropical Perennifolio, BA I Bosque Abierto, ñc T1 Acahua] 3' P 2 Potrero

Comparación estadística

» P < o.os,Mc1= _ MLP; i = s.2ifi,gi = 4, P = 0.032
-* P < nom, BTP _ Ba _ Aeami; ¿Nova ma va, F = 31.355,31 = 7
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6.2 Murciélagos 

6.2.1 llase de datos 

Se capturó un total de 338 individuos de 27 especies de murciélagos (el 40 ''lo de las especies para la 

Selva Lacandona y el 20 % para el pais), con un esfuerzo de captura de 2016 metros de red divididos 

en 224 horas en 56 noches. Las redes permanecieron abiertas 4 hes/noche y se utilizaron 36 m de 

red / noche (Cuadro 8), empleando el mismo esfuerzo de captura para cada tipo de \Tt,>etación. La 

mayor abundancia de murciélagos ocurrió en el BTP y Potrero (0.0317 y 0.0303 mumélagos / MxH, 

respectivamente), lo cual contrasta con los bajos ,.aJores encontrados en Acahual y llA (0.\Jl 69 y 

0.0050 murciélagos/MxH, respectivamente). Las 27 especies de murciélagos están agrupadas en 3 

Familias: Mormoopidae, Vespertilionidae y Phyllostomidae. Esta última estuvo presente en todos los 

ambientes, de está familia se capturaron 330 individuos pertenecientes a23 especies de murciélagos. 

6.2.2 Diversidad y composición de especies 

La curva acumulativa total de especies de murciélagos (Figura 13), mostró que durante las primeras 

33 noches de muestreo se obtuvo el 80% del total de especies capturadas para este estudio (22 sp), y 

el 32% del total reportado para la Selva Lacandona. Los parámetros de la ecuación son: b 1 = 0.2588; 

b2 = 0.0094; P < 0.005, obteniendo una asíntota de 27 especies con un coeficiente de correlación (ry 

de 0.99. Las cinco especies faltantes se incorporaron en las 23 noches restantes. 

La riqueza de especies dependió del tipo de vegetación (Cuadro 9), registrando la mayor riqueza en el 

BTP (22 spp.) y la menor en el BA (7 spp.). Las especies comunes a los cuatro hábitats fueron: 

Anibeus lilumlm, Carol!ia brmicauda, C/ossuphaga com111issarisi y C. Joricina. Nue,·e especies fueron 

exclusivas a un tipo de vegetación: Ptero11olus gym11011otus, Micro1'.ycteris schmidtomm, To11atia bmsiliense, 

Trachops cirrhosus y Bauems d11biaq11em1J· (B'IV); Choeroniscus godma11i y To11atia s011ruphilo (BA); Micrmrycleris 

brachyolis (Acahual) y Pterrmo/J1s davyi (Potrero). 

Se estimó la riqueza de la comunidad de murciélagos de Chajul, a partir del estimador de 

riqueza ACE (Abundance-based Covcrage Estimator of species richness), calculando 36 especies de 

murciélagos al cabo de 56 noches de trabajo contra las 27 especies observadas en el mismo tiempo. 

Por hábitat la riqueza observada fue menor a la esperada (Figura 13). 
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6.2 Murciélagos

6.2.1 llase de datos

Se capturó un total de 338 individuos de 27 especies de murciélagos (el 40 "“¡› de las especies para la

Selva Lacandona y el 20 °/ii para el país), con un esfuerzo de captura de 2016 metros de red divididos

en 224 horas en 56 noches. Las redes permanecieron abiertas 4 hrs/noche _v se utilizaron 36 m de

red/noche (Cuadro 8), empleando el mismo esfuerzo de captura para cada tipo de vegetación. La

mayor abundancia de murciélagos ocurrió en el BTP y Potrero (0.0317 y 0.0303 murciélagos/ Mx!-1,

respectivamente), lo cual contrasta con los baios valores encontrados en Acahual y BA (U.lJl69 y

U.O050 murciélagos/Mxl-i, respectivamente), Las 27 especies de murciélagos están agrupadas en 3

Familias: Mormoopidae, Vespertilionidae y Phyllostomidae. Esta última estuvo presente en todos los

ambientes, de está farnilia se capturaron 330 individuos pertenecientes 2123 espec ies de murciélagos.

6.2.2 Diversidad y composición de especies

La curva acumulativa total de especies de murciélagos (Figura 13), mostró que durante las primeras

33 noches de muestreo se obtuvo el 80% del total de especies capturadas para este estudio (2.2 sp), y

el 32% del total reportado para la Selva Lacztndona. Los parámetros de la ecuación son: bl = 0.2588;

b2 = 0.0094; P < 0.005, obteniendo una asintota de 27 especies con un coeficienre de correlación (1)

de 0.99. Las cinco especies faltantes se incorporaron en las 23 noches restantes.

La riqueza de especies dependió del tipo de vegetación (Cuadro 9), registrando la mayor riqueza en el

BTP (22 spp.) y la menor en el BA (7 spp.). Las especies comunes a los cuatro hábitats fueron:

/iflibeu: Áflrfratm', Camlãa brmraurla, G/o.tsq(›l1a¿a commirsarisi y G. ›'an'a`na. Nueve especies fueron

exclusivas a un tipo de vegetación: Plem/:om: gymuouolur, Minwtycleris srbmidlonfrn, Tonafia bmriilímse,

Tren:/›qt›.r a'núo.ru_r y Bau:mraS1b:`aquem1_r (B'IP); Cbaem/1ì;m.r_godmaui y Tovmtia rawtp/Jih (BA);M:`¢†wgr¢1erz`1

.¡›m:.'l¿yo!:`.t (Acahual) y Plemnotm datyí (Potrero).

Se estimó la riqueza de la comunidad de murciélagos de Chaiul, a partir del estimador de

riqueza ACE (Abundance-based Coverage Estimator of species richness), calculando 36 especies de

murciélagos al cabo de S6 noches de trabajo contra las 27 especies observadas en el mismo tiempo.

Por hábitat la riqueza observada fue menor a la esperada (Figura 13).
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Cuadro 8. Esfuerzo de captura de murciélagos en redes colocadas en diferentes hábitats de la Selva 
Lacandona, Chiapas, México. Con el método utilizado se capturan especies Je murciélagos que 
forrajean preferentemente a una altura de 3 m sobre el rnvcl del sucio. 

DIC '97 FEB ABR JUN AGO OCT DIC '98 Promedio Promedio 
visita noche 

MTS Red 288 288 288 288 288 288 288 288 36.00 

NOCHES 8 8 8 8 8 8 8 8 100 

HORAS 32 32 32 32 32 32 32 32 4.00 

# MURCIELA.GOS 29 26 (>2 51 48 65 57 48.29 6.04 

#ESPECIES 6 12 15 14 12 13 11 11.86 

MTSRED/HOR.i\ 9216 9216 9216 9216 9216 9216 9216 
(MxH) 
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Cuadro 8. Esfuerzo de captura de rnurciélsgos en redes colocadas en cliI`erente.< hábitats dela Selva
I acandona, Chiapas, México. Con el me-todo utilizado se capturan especies de murciélagos que
forraiczm pre Fr.-rciitememe a una altura de 3 m sobre el nivel del suelo.

_, _ _. _ s ., Promedio PromedioDi(.97 Fl:.B ABR JUN AG@ O(,l 1_)I(, 93 “mm mche

MTS Red 288 288 288 238 238 288 288 288 36.00

NOCHES 8 B 8 B B 8 3 8 1.00

HORAS 32 32 32 32 32 32 32 32 4.00

# MURCIF.Li-KGOS 29 26 62 51 48 G5 5? 48.29 (1.04

# IÍÉSPECIES 6 12 15 14 12 13 11 11.86

MTSRED/HOP* smc. <›2ir. -mc. 9210 '-1210 9210 øzic.(Miri)
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Cuadro 9. Riqueza y abundancia de murciélagos por hábitat en la Selva Lacandona, Chiapas La 
presencia de murciélagos se indica con una X, especies restringidas a un solo hábitat con un * y en 
paréntesis el número de individuos capturados por especies. 

BTP BA ACAHUAL POTRERO 

ESPECIES Presencia Presencia Presencia Presencia 

Ptrronot11s daz:yi * (!) 

Pteronotus gymnonotus * (1) 

Pteronofus parne!ái X (3) X (?' -! 

Chrotoptems a11titus X (2) 

Micronyctetis bnu·hyotis * (1) 

Micronycten".< sch1J1idíon1m * (1) 

Mimon bennettii X (1) X (1) 

Tonatia brasifiense * (1) 

Tonatia rvoris X (2) 

Tonatia sa11rophila (1) 

T rachops cirrhosus * (1) 

Choeroniscus godmani * (1) 
G!ossophaga commissatisi X (13) X (5) X (20) X (11) 

Glos.rophaga soticina X (5) X (2) X (8) X (6) 
Carolfia brcvica11da X (19) X (3) X (24) X (6) 

Caro!áa perspiciUata X (4) X (2) 

Artibeus lit11rat11s X (23) X (6) X (4) X (37) 

Artibe11S jamaicensis X (33) X (3) X (6) 
Cent!ltio sme:x X (2) X (2) 

Dermanura phaeotis X (3) X (1) X (2) 

Dermanura tobeca X (2) 

Dem1an11ra watsoni X (6) X (1) 

Platyrrhinus hcUeti X (1) X (5) 

S trmrira fi/ium X (3) X (3) X (38) 

U roderma bilobatrtm X (2) X (5) 
V ampyressa pusilla X (1) X (1) 

Bauerus dnbiaquerrus * (1) 

No. Especies 22 (128) 7 (20) 11 (68) 13 (122) 

63 

L undro 9, Riquuza y abundancia de murciélagos por hábitat un la Selva I.a<:¡1ndona, Chapas. I a
presencia de murciélagos se indica con una X, cspccics restringidas a un Solo hábitat con un * y Ln
paréntcsus xl número de mdividuos capturados por especies.

D [¬`.SPEClE§

BTP BA ACAH UAL PO'l`l{E RO

Presencia Presencia Presencia Presencm

Premnatm dafyi
Ptemnormgjmuauatm
Pferarmrxs panel/:I
Cbrolaplerw auritus
Mirroryrtenä- brafbofu
Mirrorgrrcnlr srbnxiafifomm
Mirrmn beflrrrfnfï
Toflaƒia brasïlíemre
Tom.-'fu wolf:
Tnmtia Jdkmpbila
Trm-hop; a'n*›$o:u.r
Cbnmnisw goziøzafá
Giassopbaga rammixmnu
G1a_r.wpbnga .iomírlu

Camüa brmmfda
Cmzfiø pm¡›11-ilzm
Aníbmr litnrarm
Aniàenjamaianás
Cmtnria :man:
Dermanflrapbawklr
Demanara rebeca
Dfmamfra wauom'
Plagfrrƒriuru ›9:l!m`
Ituvvzím Hum
Umdmwa bilabamm
Vwmapwiw
Bammø dllåíaquerrw

C

X
X

x

X
va

X

nf

'/2><><1¦/li/171

»><›<;›<:-<¦»<›<><

(1)
(3)
(1)

())
(1)
(1)
(2)

(1)

(13)
(5)

(19)
(4)

(23)
(33)

(3)
(2)
(6)
(1)
(3)
(2)
(1)
(1)

Ú

X
X
X

X

X

(1)

(1)
(5)
(2)
(3)

(6)

(2)

«c

X

>'~Í2/.><><><><

X

X

X

(1)

(1)

(30)
(3)
(24)
(2)
(4)
(3)

(1)

(3)

(3)

I (1)

X (2)

X
X
X

Mi/.'/.Z

'/¦%V1'›<

(1 1)
(6)
(6)

(37)
(0)
(2)
(2)

(5)
(33)
(5)
(1)

No. Especies 22 (12s) 1 (zo) 11 (63) 13 (122)



Se comparó la chversidad de murciélagos entre los cuatro :unb1cntcs (Cuadro 111) sm encontrar 

diferencias significativas (ANOV1\ de Kruskal-\Vallis, !! = 5.50, gl = 3, P = 11.114) La mayor 

equitatividad se registró en el Bosque Abierto (E = 11 912), debió a la baia abundancia (la 6 

md./espcc1e) y número de especies (7 spp.) que presenta, lo c¡ue permite mantener una repartición 

uniforme de los mdividuos en la comunidad (Cuadro 9). A partir del índice de similitud de Simpson 

los hábitats que compartieron una mayor similitud taxonómica fue el B'll' vs Acahual (91 %) y el B11' 

vs Potrero (84%), mientras los ambientes más diferentes fueron BTP n BA y Acahual rs BA (57%). 

La mitad de las combinaciones presentaron valores por arriba del valor critico de 66.6% aceptado por 

Sánchez y López (1988) como el porcenta1e mínimo requerido de confiabilidad. 

6.2.3 Dinámica de comunidades 

A partir de su abundancia cada especie de murciélago se clasificó en abundantes(> 40 md ), comunes 

(entre 5 - 39 ind.) y raras(< 5 ind.). De las 27 especies registradas en este estudio, 15 especies fueron 

agrupadas como raras, 7 como comunes y 5 abundantes (Cuadro 11). 

En el histograma de abundancia para la comunidad de murciélagos de Cha¡ul, se observó un 

aumento en el número de murciélagos a mediados de la estación seca (abril) y continua hasta finales 

de la estación lluviosa (Figura 14e). Entre los tipos de vegetación se observaron fluctuaciones de 

abundancia registrando el mayor número de individuos en el BTP (128 md.) y el menor en el BA (20 

ind.). Por hábitat, el Bosque Tropical Perennifolio registro dos picos de abundancia en abril y 

octubre y un decremento en diciembre de 1997 (Figura 14a). EJ mismo patrón fue observado en el 

Potrero (Figura 14d). Tanto el Bosque Abierto como el Acahual (Figura 14b y 14c) presentaron la 

misma tendencia durante la temporada de seca, en ambos casos se observó una q_isminución en la 

abundancia de murciélagos durante la temporada de secas (diciembre a abril). En junio se observó 

un incremento importante en la abundancia de murciélagos, lo cual coincide con el pnncipio de 

lluvias, seguido de un decremento y posterior incremento paulatino en los muestreos subsecuentes. 

En el Bosque Abierto, se desconoce si en agosto hubo un descenso real o fue efecto del muestreo, 

pero suponemos que la abundancia no decreció (agosto) como en el Acahual, porque en el muestreo 

siguiente (octubre) se registró una mayor abundancia que en junio. 
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Se comparó la diversidad de murciélagos entre los cuatro :unbicntcs ((Ítmdrn IU) -¿in encontrar

diferencias significativas (ANOVA de Kruskal›\\`allis, ll = 5.5U, gl. = 3, P I 11.114). La mayor

equitatividad se registró en el Busque Abierto (1.2 (1.912), de-bir'› a la baja abundancia (Ia 6

ind./especie) y número de especies (7 spp.) que presenta, lo que permite mantener una repartición

unifnr-nie de los individuos en la comunidad (Cuadro 9). A partir del indice de similitud de Simpson

los hábitats que compartieron una mayor similitud taxonómica fue el BTP rx Acahual (91%) y el BTP

rr Potrero (84%), mientras los ambientes más diferentes fueron BTP rr BA y .~\ca.hual rs BA 57%).

La mitad de las combinaciones presentaron valores por arriba del valor critico de 66.6% aceptado por

Sánchez y López (1988) como el porcentaje minimo requerido de confiabilidad.

6.2.3 Dinámica de comunidades

A partir de su abundancia cada especie de murciélago se clasificó en abundantes (> 40 ind), comunes

(entre 5 - 39 ind.) y raras (< 5 ind). De las 27 especies registradas en este estudio, 15 especies fueron

agrupadas como raras, 7 como comunes _v 5 abundantes (Cuadro ll).

En el histograma de abundancia para la comunidad dc murciélagos de Chaiul, se observó un

aumento en el número de murciélagos a mediados dela estación seca (abril) y continua hasta ñnales

de la estación lluviosa (Figura '14-e). Entre los tipos de vegetación se observaron fluctuaciones de

abundancia registrando el mayor número de individuos en el BTP (128 ind.) 5- el menor en el BA (20

ind). Por hábitat, el Bosque Tropical Perennifolio registro dos picos de abundancia en abril y

octubre y un decremento en diciembre de 1997 (Figura 14a). 1'.-ll mismo patrón fue observado en el

Potrero (Figura 14d). Tanto el Bosque Abierto como el Acahual (Figura 14b y l4c) presentaron la

misma tendencia durante la temporada de seca, en ambos casos se observó una d__isminución en la

abundancia de murciélagos durante la temporada de secas (diciembre a abril En junio se observó

un incremento importante en la abundancia de murciélagos, lo cual coincide con el principio de

lluvias, seguido de un dectemento y posterior incremento paulatino en los muestreos subsecuentes.

En el Bosque Abierto, sc desconoce si en agosto hubo un descenso real 0 fue efecto del muestreo,

pero suponemos que la abundancia no decreció (agosto) como en el Acahual, porque en el muestreo

siguiente (octubre) se registró una mayor abundancia que en junio.
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Cuadro 1 O. Número de especies, número Je mdiv1duos, JivcrsiJaJ Je especies (H'), diversidad 
máxima (H' max) y equitatividad ()),para murciélagos por hábitat en la Selva Lacandona, Chiapas. 

S111os No. de sp. 

BTP 1 1(¡ 

BTP 2 14 

BA 1 2 

Bl\ 2 7 

Ac 1 8 

Ac 2 8 

p 1 11 

P2 11 

Hábitat 

B-11' 22 

BA 7 

/\e 11 

p 13 

BTI) =Bosque Tropical Perennifolio 

BA = Bosque ~'\bierto 
Ac = Acahual 
P = Potrero 

No. de md. 

69 

59 

3 

17 

26 

42 

87 

35 

128 

20 

69 

121 

H' 1-l'max 

1.903 2.773 0.686 

2.128 2.639 0.80(> 

0.637 O.C.93 o 918 

1.762 1.946 0.906 

1.372 2.079 0.660 

1.595 2 079 o 767 

1.806 2.398 0.753 

2.060 2.398 0.859 

2.015 2.706 0.746 

1.199 1.320 0.912 

1484 2.079 0.713 

1.933 2.398 0.80(¡ 
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(juadm 1U_ Número d¢ especies, número dc 1nv.|i\-uduus, diversidad dl: cspcucs {H`), diversidad
máxima (I I' max) 5' equitativid:u.'l (I), para murciélagos por hábitat cn la Selval.acandm1a,C11iapa<

Sitios No. de sp. Na. dr: ind. H' H'111ax _!

BTP I
BTP 2
BA 1
1'.-A 2
:\c 1
Ac 2
P I
P 2
Hábitat

BTU
BA
ñc

P

16

H

2
T

3
8

11

11

22
7

11
13

69
59
3
17
26
42
8?
35

128
20
69
121

1.903
2.123
0.153?
1162
1.372
1.505
1.306
2.060

2.015
1,199
1.434
1.933

2.773
2.639
0.693
1 .9-tú
2`U?9
2.079
2.398
2,393

2.706
1 .$20
2.(1ì'<J
2.398

U.(›B(1

lì.8U(¦
(1.91 3

(1.906

U.6(›U

0167
IJÃ53

ÍL859

(LT-16

(1.912

UT 1 5

Í|_8Ú(¦

BTP I Bosque Tropical Percnnifolin
BA 2 Bosque _'\.bicr10
Ac 2 Acahual
P' = Potrero



Cuadro 11 ( :las1ficarn·m de las especies de murciélagos por su abundancia. 

JlTP !ll\ 1\C1\I 1 U l\L PCYI'Rf-:RO ;-\o. de 1nd. 
bi'ECiLS 

·----- ·----

Artrbms /i111ra/11s 23 6 4 37 70 
vo 2 Caro//ú1 brmwuda 19 3 24 6 52 " ~ 

-o 3 Glossophaga comnJimmsi 13 5 20 11 49 
¡: S/.v,"71:'ra !:Jiw1: 3 o 3 38 ~ '1 ;:J 

.!] 
ArtibolS ;amaicensis 33 o < _., 3 6 42 

Gíossophaga soriána ~ 2 8 6 21 

2 U roderma bi/;ibatum 2 o o 5 7 
'/o 

'.'! 3 Dermar111ra 1mtsoni 6 o o 7 
:; 

4 Caroffia perspicilfata 4 o 2 o 6 E 
o Dermamrra phaeotis 3 o 2 6 u ·' 

ú Pfatyrrhin11s hefleri 1 o o 5 6 

7 Prerono111s pameíiir 3 o o 2 ~ 

Cen/11rio senex () 2 o 2 4 

2 (J¡rotoptmlS auritus 2 o o () 2 

3 Demum11m tolteca 2 o o o 2 

4 Afimon bennettú o 1 o 2 

5 Tomrtia evotú 2 o o o 2 
"' 6 Vampyressa pusilla o o 2 r: 
"' ... 7 B!!Hen1s d11biaquert11s 1 o o o 
,,., 8 Choeroniscus godnrmn' o 1 o o 
" ü 9 Micronycieris brachyotis o o 1 o V 

sr 10 A!icronycteris schmldton1111 1 o o o LIJ 
11 Pterono!JIS davyi o o o 1 

12 PteronotJIS gymnonofJIS o o o 
13 Tonatta brasilitnse o o o 
14 T rachops cirrhos11S 1 o o o 
15 Tonatla saurophlfa o o o 

No. de especies 22 7 11 13 27 
No. de individuos 128 20 68 122 338 
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(Quadro 1 1. ÍÍ1:1s1f1c;1cn'›¦1dc1;1.< uspccws dc n'n|rc1él:1g0s por su :1bund:1nc1;1

ES

Abunda1

CÍ(›muncs

ffifi-LS

U3

Espec

I

2

3
1

5

1

3
4

3

6

T

I
2
3
4
5
6
T

8
9
IU
ll
12
13
14
15

I-'.Si`*í-`.I.'Ãi [LS

.-'Í flrbmr Íxruramj
(.Í-xraƒàkr fxrmraaár

(Íføs.f0pÂvag:1 mf.›¡Mi.i.fun'Ji

.Eh-.f-n:`m .=í`E:.«.-r:
Arrf`¿›efajamairr::.v`s

(Í¿'fl.r.røp›5ag¦J 10:11:).-a
L-'rod-'mia bflabamm
Dermarmrr: ¡m¢'.ra.f:.¦'
(Íura¿'¡1`r: perspirfflzzla
Derr¡amrra¿D!:afofiJ

Pàxgvrbrwr f›eÍÁ'fr`

Pfrrørfømf pameålü'

Cìvfrfrnh ƒmffi:
Cïaroropƒena' am1`!:¿f
Drrmrƒmni .faåfrm
Mina» òmnfƒrií
'I kw.±:.f:`a :vom
l/amgqyressa ,-'mfífla
Bm/mfs dnåƒnqxrƒrss

Cñorronirrra ¿aeíwarú
.-'L'Í:'¿'ra¡gw'¡erí±' brarlfyoiii

M:`rrø.grfms srbmnífomw
Pƒunxoƒmr dmgí
Pƒrronoms ggwnonofw
Í `øm:-ria àrwíàknre
Trarbçs a`rrbo.m
Tmsafia .mrrøpbib

23
19

13

3
33

5
2

(1

UH-^'..n¡-5-

ll

2
2
1
2
Í
1
I)
G

1
O

Q..-›-_.

G1C¦U¬L›JG\

CJQKDCPC)-DIU

2
(I
U
[1
(J
U

-'OQQGO-Dflfifl

4

24
20
3
3

\.`|›-IGCO

E
0
U

U

GD-*GO

OGGQQD-C23

37
6

1 1

33

(1

6

JQGU

5
2

2
U
0
Cr
0
1
U

OGG@-'COD

TU

52

49
'! '1

42

21

G\G\¬~I'¬¬J

G
I)

4

2

2
2

2

2

›-._¡._|..-.--.-›_...--›

NTP IL-\ :\(Í¡'\I1Lf.-\I., P()'l`R|`-IRO f\'n.dL-md.

No. de especies
No dc individuos

22
128

7
20

11
68

13
101

2?
338
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Las especies J e murciélagos más abundantes fueron: / lrtilmts lil11ml11.1·, Carollia /11rnámdti, 

Glossoplmg11 co1T111lissan'Ji, Siumim li!i11111 y / l. jamaicw . .i.r (Fit,>ura 15). Los individuos Je estas especies 

constituyen el 76 ºi" Je! total de murciélagos capturados. El número de murciélagos de estas especies 

por met ro Je red por hora traba¡ada fluctu ó de 1.085 a 0.651 (Apéndice 2). Por hábitats las especies 

más abundantes fueron en el BTP, A . ja111aim1Jis y A. fit11m/11.r; BJ\, / 1. !iturolu.r y G. com11Jis.ran·si; 

Acahual, C. hrericouda y G. co111111i.uan'si y Potrero, S. !i!i11111 y /l. lit11mt11.r. 

Una manera de analizar la es tructura de la comunidad de murciélagos es a partir de sus 

gremios tró ficos y tamaños corporales (basado en la longitud del antebrazo, AB). Para lo cual se 

elaboró una matnz bidimensional con ambas vanables (Cuadro 12), generando un total de 45 celdas 

(9 grupos tró ficos y 5 intervalos de tamaño, definidos en la sección 5.4 de Métodos). A mvel de 

comunidad 14 celdas estuvieron ocupadas por una o más especies. Entre intervalos de tamaño, el 

33% del total de las especies esta dentro del tamar"i.o I, seguido del tamaño Il (29%). Entre los grupos 

tróficos, los frugivoros representaron el 48 °/o de las especies, los frugívoros especialistas en Fims fue 

la subcatcgoría que aporto más especies. La segunda categoría en importancia fueron los 

omnívoros/insecúvoros de substrato con el 26 % de las especies. 

El tipo de vegetación con mayor número de celdas ocupadas fue el BTP (12 celdas; Cuadro 

12a), y el menor número fue registrado para el Bosque Abierto (6 celdas; Cuadro 12b). Por tamaños, 

el mayor porcentaje de especies estuvieron agrupadas en el intervalo de tamaño I (32, 42, 36 % -BTP, 

BA, Acahual, respectivamente) con excepción del Potrero, donde el tamaño lI fue el dominante 

(46% de la comunidad). Entre los gremios tróficos, la categoría con mayor número de especies 

fueron los frugívoros, independientemente de sus subdivisiones: los especialistas en Fims spp. fueron 

dominantes en el Bosque Tropical Perennifolio y Potrero, en cambio para el Bosque Abierto y 

.A..cahual nin¡;;Jna de las subdivisiones fue dominante. Los nectarívoros son igualmente importantes 

que los frugívoros solo en el BA. Relacionando ambas variables, la mayor proporción de capturas de 

murciélagos frugívoros grandes (e.g. A rtibeus spp.) se registró en el Bosque Tropical Perennifolio y 

de murciélagos frugívoros pequeños en el Acahual (e.g. Carol!ia brwicauda), mientras que en el Potrero 

se registraron las mismas abundancias tanto de murciélagos frugívoros pequeños como grandes (e.g. 

Artibms spp y 5111rnira !ili11m). 
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Las especies de murcié-lai_¿r›s más abundantes fueron: _-Irfi/¡fur /irffmlui, (firm//ir: ¡zm-ir-affffff,

C/'›.rm/>¡'¡.»¿gfr r'or1¡1/:f`J.\v¡n`i1`, .S`l1mn`m /¡`/}`m// y /l. jr://1/1112'//.uk (Figura 15). Los |nd|vit.|uo.< de estas especies

constituyen el 76 "-11 del total de murciélagos capturados. lil número de murciélagos dc estas especies

por metro de red por hora trabaiada lluctuó dc 1.085 210.651 (Apéndice 2). Por ltábntats las especies

mas abundantes fueron en el IÃTP, /I. ja/m¡z'aru.\1`r y ./I. filmul//.›'; BA, /1. lilnmmr y (J. m//rm:lr_wn`.rí,-

Acahual, C. l›m'iml1d¢1 y G. i'arn›/:1Ãr.w¡ri.ti y Potrero, Í. lífiulrl y Jl. fil/1ra!u_f.

Una manera de analizar la estructura de la comunidad de murciélagos es a partir dc sus

gremios tróficos y tamaños corporales (basado en la longitud del antebrazo, AB). Para lo cual Sr;

elaboró una matriz bidimensional con ambas variables (Cuadro 12), generando un total de 45 celdas

(9 grupos tró ficos y 5 intervalos de tamaño, definidos en la sección 5.4 de Métodos) A nivel de

comunidad 14 celdas estuvieron ocupadas por una 0 mas especies. Entre intervalos de tamaño, el

33% del total de las especies esta dentro del tamaño I, seguido del tamaño ll (29%). Entre los grupos

ttó Ecos, los frugivoros representaron el 48 °/0 de las especies, los frugivoros especialistas en Firm fue

la subcatcgoría que aporto más especies. La segunda categoría en importancia fueron los

ornnívoros/insectívoros de substrato con el 26 "fo de las especies.

El tipo de vegetación con mayor número de celdas ocupadas Fue el BTP (12 celdas; Cuadro

12a), y el menor número fue registrado para el Bosque Abierto (6 celdas; Cuadro l2b). Por tamaños,

el mayor porcentaje de especies estuvieron agrupadas cn el intervalo de tamaño l (32, 42, 36 °/., .BTp¦

BA, Acahual, respectivamente) con excepción del Potrero, donde el tamaño ll fue cl dominante

(46% de la comunidad). Entre los gremios tróficos, la categoría con mayor número de especies

fueron los frugívoros, independientemente de sus subdivisiones: los especialistas en Fiat: spp. fueron

dominantes en el Bosque Tropical Pcrennifolio y Potrero, en cambio para el Bosque Abierto y

Acal1ual ninguna de las subdivisiones fue dominante. Los nectarivoros son igualmente importantes

que los fmgívoros solo en el BA. Relacionando ambas variables, la mayor proporción de capturas de

murciélagos frugívoros grandes (e.g. /lrfibeur spp.) se regstró en el Bosque Tropical Perennifolio y

de murciélagos frugívoros pequeños en el Acahual (eg. Camlãa bmficmzda), mientras que en el Poner@

se registraron las mismas abundancias tanto de murciélagos frugívoros pequeños como grandes (eg.

ƒlrfiløesu spp y SI:-rmím lílíum).

(19



ind/MxH*l,000 
1.2 ~---~~--··--------·· 

1.0 

0.8 

0.6 

0.4 

0.2 

1 2 3 4 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 

Especies 

Figura 15. Histograma de abundancia relativa para 27 especies de murciélagos para Chajul, Selva 
Lacandona, Chiapas, expresado en número de individuos por metro de red por hora (MxH). El 
número asignado a cada especies puede verse en el cuadro de abajo. Los valores de abundancia 
relativa puede verse en el Apéndice 2. 

No. ESPECIES No. ESPECIES No. ESPECIES 

Arlibeus lituratus 10 Dermanura phaeotis 19 Bauerns dubiaquercus 

2 Carollia brevicauda 11 Platyrrhinus helkri 20 Choeroniscus godmani 

3 Glossophaga commissanJi 12 Pteronotus pame/Jü 21 Micronycteris brachyotis 

4 S tumira Jilium 13 Centurio senex 22 Micronycteris schmidtornm 

5 Arlibeus jamaicensis 14 Chrotopterns auritus 23 Pteronolus dat¿yi 

6 Glossophaga soricina 15 Dermanura tolteca 24 Pteronotus g;¡mnonoflls 

7 U roderma bilobatum 16 Mimo;: bennettii 25 Tonatia brasiliense 

8 Dermanura watsoni 17 Tonatia evotis 26 T rachops cirrhosllS 

9 Carollia perspicillata 18 V ampyressa p11Si!Ja 27 Tonatia saurophila 
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Figura 15. Histograrna de abundancia relativa para 27 especies de murciélagos para Chaiul, Selva
Latandona, Chiapas, expresado en número de individuos por metro de red por hora (MJLH). El
número asignado a cada especies puede verse en el cuadro de abajo. Los valores de abundancia
relativa puede verse en el Apéndice 2,
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Cuadro 12. Estructura por grupos tróficos y por tamaño de la comunidad de murciélagos de Chajul, 
Selva Lacandona, Chiapas. Los tamaños se fijaron por el coeficiente de 1-lutchinson, en 1.25. Cada 
grupo es 1.25 veces mayor que el siguiente. El tamaño I es antebrazo 30 a 40 mm, el JI de 40.1 a 50, 
el III de 50.1 a 62.6, el IV de 62.7 a 78.3, y el V de 78.4 a 98 mm. Los gremios tróficos están 
indicados como sigue: IA bosque, insectívoros aéreos de bosque (e.g. Pteronotus parnelliz); 
Omniv /recoged, omnívoros/insectívoros de sustrato (e.g. Micronycteris brachyotis); Carniv, carnívoros 
(e.g. Chrotopteros auritus); Frugiv, frugívoros; Ficus, frugívoros especialistas en Ficus (e.g. Dermanura 
spp.); Piper, frugívoros especialistas en Piper y Cecropia (e.g. Carollia spp.); Cecropia, frugívoros 
especialistas en Cecropia (e.g. Artibeus spp.); General, frugívoros generalistas (e.g. Sturnira Ji/ium); 
Desecho, frugívoros especialistas en desechos (e.g. Centurio senex); Nectariv, nectarívoros (e.g. 
Ghssophaga commissarisz). Los gremios tróficos insectívoros aéreos de áreas abiertas, piscívoros y 
hematófagos no aparecen en este análisis porque no se obtuvieron capturas de estos grupos. 

a) Bosque Tropical Perennifolio 

TAMAÑO DEL ANTEBRAZO (mm) 

32-40 40.1-50 50.1-62.6 62.7-78.3 78.4-98 

GREMIOS II III IV V TOTAL 

!A bosque 2 2 
Omniv /recoged 2 3 5 
Carniv 2 
Frugiv: 

Firus 3 3 6 
Piper 2 2 
Cecropia 2 2 
General 2 
Desecho o 

Nectariv 

Totales 7 6 6 2 22 
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Cuadro 12. Estructura por grupos tróficos y por tamaño de 1:1 comunidad de murciélagos de Chajul,
Selva Lacandona, Chiapas. Los tamaños se fijaron por el coeficiente dc Hutchinson, en 1.25. Cada
grupo es 1.25 veces mayor que el siguiente. El tamaño I es antebrazo 30 a 40 mm, el II de 40.1 a 50,
el III de 50.1 a 62.6, el IV de 62.7 a 78.3, y el V de 78.4 a 98 mm. Los gremios tróficos están
indicados como sigue: IA bosque, insectívoros aéreos de bosque (eg. Pteronoius pamez!i:);
Omniv/fecoged, omnívoros/insectívoros de sustrato (eg. Mizruryfrtenk bmrI¿yorit); Carniv, carnívoros
(eg. Cbmtøpremi aun`tw); Frugiv, frugívoms; Fina, frugívoros especialistas cn Fims (eg. Dermar.-ara
spp.); P.ji›er, frugívoros especialistas en Piper y Cempia (eg. Camllia spp.); Cu-røpia, Frugívoros
especialistas en Ce:-mpia (eg. Artibeu: spp.); General, frugivoros gencralistas (e.g. .Ytumira .ú`¿ium);
Desccho, frugívøros especialistas en desechos (eg. Cmturin .rm:x); Nettarìv, nectarívotos (e.g.
Glampàaga cømminarín). Los gremios Lróficos ìnsectívoros aéreos de áreas abiertas, piscívoros y
hematófagos nn aparecen en este análisis porque no se obtuvieron captuxas de estos grupos.

a) Bosque Tropical Perennifolio

TAMAÑO DEL ANTEBRAZO (mm)

32-40 40.1-50 50.1-62.6 62.7-78.3 78.4-28

GREMIOS I II III IV V TOTAL

IA bosque 2
Omniv/ recoged 2 5
Camiv 2
Fnigiv:

Firm 3 3
Piper 2
Cecwpia 2
General 1 1
Desecho

Nectariv 1

-"vJI\I ›-›

›-Orowwca
_ _l_ _ ___ _ ~~ †

Totales 7 6 6 2 1 22
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Cuadro 12. Continúa ... 

b) Bosque Abierto 

TAMAÑO DEL ANTEBRAZO (mm) 

32-40 40.1-50 50.1-62.6 62.7-78.3 78.4-98 

GREMIOS II III IV V TOTAL 

IA bosque o 
Omniv /recoged 
Carniv o 
Frugiv: 

Ficus o 
Piper 
Cecropia 
General 
Desecho 

Nectariv 2 2 

Totales 3 2 o 7 

e) Acahual 

TAMAÑO DEL ANTEBRAZO (mm) 

32-40 40.1-50 50.1-62.6 62.7-78.3 78.4-98 

GREMIOS II III IV V TOTAL 

IA bosque o 
Omniv /recoged 2 
Carniv o 
Frugiv. 

Ficus 2 
Piper 2 2 
Cecropia 2 2 
General 2 
Desecho o 

Nectariv 

Totales 4 4 2 o 11 
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Cuadro 12. Continúa...

b) Bosque Abierto

sz-40 4o.1__§t_›” 50.1.92@ 621.7-vas 13.4.93
'mmmšfo ost- Amt-:1sR,\zo (mm)

GREMIOS 1 ll III IV V 'I'O'I'AL

IA bosque
Omniv/ recoged
Carniv
Frugiv;

Fitur
Piper
Cermpía
General
Desecho

Nectariv

1

2

1

1
l

1

0
1
0

yQ›-››-ø.---Q

Totales 3 2 1 1 0 `I

C) Acahual

3;-40” 40.1-so so.i4›2.c› c›z.v-vs.3 vsws
TAMAÑO Dai. ANTEBRAZO (mm)

GREMIOS I Il lll IV V TOTAI

IA bosque
Omniv/recoged
Camiv
Frugiv:

Fina
Pipa
Cmnpzia
General
Desecho

Noctariv

1

1

i

1

1

1
2

2
1

0
2
O

1-^©l\JI\JY\)I\)

Totales 4 4 1 2 0 1!



Cuadro 12. Continúa ... 

d) Potrero 

TAMAÑO DEL ANTEBRAZO (mm) 

32-40 40.1-50 50.1-62.6 62.7-78.3 78.4-98 

GREMIOS 11 III IV V TOTAL 

JA bosque 2 
Omniv /recoged o 
Carniv o 
Frugiv: 

Ficus 2 2 4 
Piper 
Cecropia 2 2 
General 2 
Desecho 

Nectariv 

Totales 4 6 2 o 13 

e) Total 

TAMAÑO DEL ANTEBRAZO (mm) 

32-40 40.1-SO 50.1-62.6 62.7-78.3 78.4-98 

GREMIOS 11 III IV V TOTAL 

IA bosque 2 3 
Omniv /recoged 3 4 7 
Carniv 2 
Frugiv: 

Ficus 3 3 6 
Piper 2 2 
Cecropia 2 2 
General 2 
Desecho 1 

Nectariv 2 2 

Totales 9 8 7 2 27 
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Cuadro 12. Continúa...

d) Potrero
'mmušio DEL .wiizntmzo (mm)

32-40 411.1-sn sn.1_a2.r› 62.1-73.3 13.4.93
GREMIOS 1 il III W V TOTAL

IA bosque
Omnív/recoged
Camiv
Frugiv:

FÍLWI

Pa»-f
General
Desecho

Nectariv V

2

Í

'I

1

2
1

1
1

1

2

2
0
O

.-n.-|\)fg›--h

Totales 4 6 1 2 0 13

e) Total
miwtflo or-11. Aurfisimzo (mm)

_ _ a2-«ioW4o.i.sr› sn_1-san: 62.1.73@ laws __
GREMIOS I I] Ill IV V TOTÍ\].

IA bosque Í Í
Omniv/recoged
Carniv
Frugiv:

Fina
Pa»
C¿'|.TD¿Df0

General
Desecho

Nectariv

3

3

1

2

1

3
2

1
1

2
4
1 1

2

3
T
2

N-www@

Totales 9 8 7 2 1 2?



(>.2.4 Binmasa 

La mayo r b1omasa por tipo de \Tgetación se registró en d BTP (4423 g), y por gn.:m10 tró fi co fuuon 

los frn¿,>Íw>ros con el ')() 0 
o de la b1omasa total de la comunidad de murciélagos (Cuadm 1.'\ ) Lntrc 

los frub>Ívoros, se presentaron algunas dife rencias entre ambientes. Los frugínlros cs¡xc1alt'1as en 

Cmvpia (e. g. / lrtibeusj am11irr11sis y A. /¡/Nm/11.r) apo rtaron la mayor biomasa en el BTP, ll.-\ y Potrero , 

mientras que en el Acahual fue po r parte de un especialista en /!iper (e. g. Caml!ia lm:l'imNrla ) y a un 

generalista (e.g. Glo.uophaga .1oriri11a). 

6.2.S Proporción de sexos 

Se estimó la población de machos y hembras para las especies más abundante s sin hacer separación 

entre hábitats. En Artibms lituratus, Céo!lia bnvicauday Stumira lilium el número de hembras es mayor 

(> 0.60) que el de machos (Distribución Binomial, P <O.OS), en cambio .. "-l. )amaicmsis y G!ossophaga 

soricina no presentaron diferencias entre sexos (Distribución Binomial , P > O.OS). A mvel de 

comunidad se tiene un mayor número de hembras (0.61) que de machos (0.39) de mumélagos 

(Distribución Binomial, P < O.OS). Sin embargo, al eliminar del análisis las especies más abundantes 

la proporción de machos (0.46) y hembras (O S4) son similares, no fueron significativamente 

diferentes (Distribución Binomial , P > O.OS) . 

6.2.6 Reproducción 

Ciento sesenta y dos ind1v1duos de 17 especies de murciélagos presentaron algún signo reproductivo 

(Cuadro 14). Se observaron hembras preñadas de A rtilm1s spp. durante todo el año. Sin embargo, se 

nota un patrón bimodal registrando un primer pteo en abril (temporada de sequía) y el segundo en 

agosto (temporada de llu\·ia). Carollia hrerica11da y J111mira lilium en el mes de abril registraron el mayor 

numero de hembras preñadas y poslactantes. Se capturaron tres hembras preñadas de Stumira li!ium 

en agosto. 
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6.2.4 Biomasa

l.:1 m.¬.yorl)iorn:1s:t por tipo de \1:_t;t:t.1cit'›ii se rtrgistró cn el lïlll (4423 g), y por _t;remiti trtificii fue-riiii

los fnigívcirns con el ')U " f› de l;\ biomasa total de la comunidad de riiurciélzigtis ((Íu:idni ll) Iïntre

los frugívoros, se pteseiitnroii algunas diferencias entre nmbieiitcs. Los frti;;í\~i›ro.~; especi:i|ista.s en

(.et1qbÍr¡(e. g, /1rfílziw.tjf¡f1mirrf1.r¡`.r y /l. //Ilfmmf) apt›rt.1ron la mayor biornasa en el lì`l'P, ll.-'\ j; llotrc-ro,

mientras que en el Acahual fue por parte de un especialista en Piper (e. g. ( .aro/bi-1 Iiiri-ìrumíu) y a un

generalista (eg. Ci`lori^qt›/iii';;¢i.ror1'ii`1ifi).

6.2.5 Proporción de sexos

Se estimó la población de machos y hembras para las especies más abundantes sin hacer separación

entre hábitats. En _/lri':'il›mi* filumƒƒu, Cizmlfia bn:i'ii'r¡u(Ía y flumim /.'¡`/¡limit el número de hefnlìtas es rnayor

(> 0.60] que el de machos (Distribución Binomial, P < 0.05), en cambio .›l.jamairer1tíii' Gázirqobaga

Joríciria no presentaron diferencias entre sexos (Distribución Binomial, P > 0.05) A nivel de

comunidad se tiene u.n mayor número de hembras (0.61) que de machos (0.39) de murciélagos

(Distribución Binomial, P < (HIS). Sin embargo, al eliminar del análisis las especies más abundantes

la proporción de machos (0.46) y hembras (0.54) son similares, no fueron significativamente

diferentes (Distribución Binomial, P > (1.05).

6.2.6 Reproducción

Ciento sesenta y dos individuos de 17 especies dt- murciélagos presentaron algún signo reproductivo

(Cuadro 14). Se observaron hembras preñadas de Ai-iri`I›eu_i spp. durante todo cl año. Sin embargo, se

not:-1 un patrón bimodal registrando un piimer pico en abril (temporada de sequía) y el segundo en

agosto (temporada de lluvia). Camlfia ¡mi-ira/cda y .ïlifniira fiäum en el mes de abril registraron el mayor

numero de hembras preñadas y poslactantes. Se capturaron tres hembras preñadas de Stumira Ebìm

en agosto.
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Cuadro 13. Biomasa de murciélagos por gremio trófico por hábitat en Chajul, Selva Lacandona, 
Chiapas. Los gremios tróficos están indicados como sigue: IA bosque, insectívoros aéreos de bosque; 
Omniv /recoged, om1úvoros/insectívorns de sustrato; Carniv, carnívoros; Frugiv, frugívoros; Fm1s, 
frugívoros especialistas en Ficus; Piper, fruio>ivoros especialistas en Piper y Cecropia (e.g. Caro/ha spp.); 
Cecropza, frugívoros especialistas en Cecropia, General, frugívoros generalistas; Desechos, frugívoros 
especialistas en desechos; Nectariv, nectarívoros. Los gremios tróficos insectívoros aéreos de áreas 
abiertas, hematófagos y piscívoros no aparecen en este análisis porque no se obtuvieron capturas de 
estos grupos. 

GREMIOS Bosque Tropical 
Bosque Abierto Acahual Pouero 

TROFICOS Perennifolio 

IA bosque 96 o o 47 

Omniv /recoged 153 32 8 o 
Carniv 199 o o () 

Frugív: 

Firns 213.5 o 22 2135 

Piper 361 54.5 435.5 96 

Cecropia 3172 420 463.5 2963.5 

General 459 20 556.5 855 

Desecho () 40.5 o 21.5 

Nectariv 130.5 57.5 216.5 120 

TOTAL 4423 g 624.5 g 1266.5 g 42'.f0.5 g 
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Cuadro 13. Biomasa de murciélagos por gremio trófico por hábitat cn (Íhajul, Selva 1.acm1dona,
Chiapas. I os gremios rróñcos están indicados como sigue: IA bosque, insecrívoros aéreos de bosque;
Omniv¡'recoged, omnívoros/ìnseccívoros de sust1aro;Camiv, carnívoros; 1-`rugiv, frugivoros; I-kms,
fmgívoros especialistas en Firm-, Piper, frugívoros especialistas en Piper y Cempia (eg. Camlåa spp.);
C`enr.pz'a, frugívr:-ros especialistas en Cønvpia, General, frugívoros generalisras; Desechos. frugívoms
especialistas en deseehos;Necta1-iv, necrarívoros. Los gremios Lróñcos insectívoros aéreos de áreas
abiertas, hemarófagos y piseívoros no aparecen en este análisis porque no se obruvieron capturas de
estos grupos.

7 ' _ ' ' ' ' ' __ † 4 , ,

GREMIOS Bosque Tropical .
niomcos 1>@f.=.›nn¡f0u<› B°“*“° ^b`°“° Acahual Potrero

IA bosque'

Omnia'/recoged

Carniv

Frugiv:

Fims

mw
Cempƒa

Genera]

Desecho

Nettariv

96

153

199

213.5

361

3112

459

0

130.5

0

32

0

U

54.5

420

20

40.5

57.5

U

8

0

22

435.5

463.5

556.5

0

216.5

4?

U

0

213 5

96

2963.5

S55

21.5

120

TOTAL 4423 g 624.5 g 1266.5 g 4220.5 g



Cuadro 14. Especies de murciélagos que mostraron alguna evidencia reproductiva en C:ha1ul, Selva 
Lacandona, Chiapas 1 .os nC1merns en cada columna indican las hembras lactando (L), poslactando 

(PI.), preñadas (P), subadultos (S) y los machos con testículos cscrotados (f) capturados durante este 
estudio 

M E S E s 

ESPECIES DIC'97 FEB ABR fUN AGO OCT DIC'98 

Pteronotus gyv111onot11s 1T 

Pteronol11S pameili1 2S iP 

Chrotopterm mm/m 1T 1T 

Trachops arrhos11s 1T 

Mi111on bemiettii 1T 1T 

Tonatia ez•otis 1T 

Glossopht\?ª co11wmsaási 3T 15, 1T IS 2T 11', 15 lP, 1T 1S,6T 

Glossopha,g<J sonána !T 1T 2T 2T !T 1T 

IÍrlibt•us jamaice11Jis 2T 3PL. 3T IP, 1S,8T 1L, lS, ST 

Artiheus /Jtumlus 1P,2T 2T SPL, 'lT 1P,2T 61', JT lL, 11', 35, 7T 2T 

Caro/ha bmiraud<J 25, 2T 2P,3PL,2T 2T 2T IS 3S,2T 

Der111an11ra phaeotis 1T 1T IS 

Demw1111ra walsont lPL. 1T 1T 1T 

Pfatyrrhinm heffm !PL 1T 1T 1T 

St11mira /J/ium lP, lS lP, 3PL, 3T 2T 3P SS, 3T 

U roderma bllobdt11111 lS lS, !T 

V ampyressa p11Sifia IPL 
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(Íuad ro 14. 1-lspecu.-.¬' de rnutelc'-¦:tgt›s que mostrztruti alguna e\'it.lcncia repr<1ducti\'a un (Íhajui, Selva
l.ac:tndon:=., (Ihrapm: los números en cada columna indican las hembras lactnndo (L), posìacrando
(Pl .), preñrtdas (P), subadullos 3 los machos crm testículos eSCrotadO:¬' (T) capnJr;›.d0s_d|.1ranle este
estudio

ESPIÉC I ES

MESES

D1C'9? FEB ABR JUN .too oct DIC@-'3

Pferartofxfs _gyw:m›.›omt

Prerofra.-'mt pamfiizt

Cfhrorqnrma naomi
Tmrfxapr an'/Jam.:

Mirna,-t br.-tuetrrï
Tarta.-'ia et um

G.-*`o.rJøp.åqgr: m›ø.››2::s.tmuí

G!1.l›'.ta;).-'saga .romina

.«fïf.*¿t'1r:¿t¡}zr:m:`ru;tr.r

/Í rfibcw à'.f:.tr¢#:1J

Cdmllia brrtímfeda

Dermarmra p/rumris
Í kmftxnura :varian:

PIa.{)›nÍ›:'m¿t beärrr'

.§Í›':.-ra-tira äfizfm

Uf'0a'errm 1lz`bba'¿'urx

Vmwpjrrsfa pxulåa

1`l`

25 IP
1.1. 1.1.

1T
1,1..

IT

3T 15, IT IS 2'l` 111,15 lP,1T
IT IT 2'Í` 2T 1'l`

2T 3Pi.. Í-`›`I` IP, ES, ST il., IS, ST

IP, 2T 2T SPI.. *TT IP, 2T GP, IT ll., 11'. SS, TT

1s.2'1' 21¬,31=1..2'1' 21' 21' is
rr tr

im., 11' rr rr
11=L rr ¡T

|t>, rs 1t>, 39:., fr 2T sv
ts is, rr

im.

IT

1s,f›T
1'I`

2T
3S. 'JT

IS

IT

SS, 3T
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6.2. 7 Mov11rncntos 

Por mcJ10 Je las recapturas, se estimó la Jistanc1a promc<l10 (en km) que se desplazaban los 

murciélagos (media ± DS, tamaño de muestra). Se recapturaron 15 mdivi<luos de las siguientes 

especies: Cí1rol!ia hrevicauda (0.92 ± 2.01 km, n = 12), C commissari.ri (0.25 ± 0.35 km, n = 2) y S. !ibum 

(O km, n = 1). Solo cinco mdivi<luos fueron recapturados en hábitats diferentes a donde fueron 

marcados, el mayor movimiento (6.6 km) fue realizado por una hembra adulta de Carol!ia hn:vica11da 

(Cuadro 15). 

Es importante aclarar que desde abril de 1993, se vienen realizando estudios con murciélagos 

en la región de Cha1ul, en los cuales se empleó el mismo método de marcaje al usado en este traba10. 

Por lo cual es factible recapturar murciélagos marcados de estudios anteriores. Como fue el caso de 8 

recapturas de Caro/ha lml'icauda (Cuadro 15), estas recapturas son relevantes por haber sido marcarlos 

hace más de 3 años y 5 años. Se estimó el tiempo de permanencia de cada murciélago en la región 

tomando la fecha de la primera captura y de la última recaptura (media ± DS). A partir de las 

recapturas se calculó que los murciélagos permanecían en la región en promedio 3 años (32.6 ± 24.3 

meses). 
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6.2,? Moviinientus

Por me-dio de las recapturas, se esumó la distancia promedio (en km) que sc despl:tzaba.i1 los

murciélagos (media i DX, tamaño de muestra). Se rt-capturaron 15 individuos de las siguientes

especies: Cam/Ea Iørvtfirarrda ((1.92 ± 2.U1 km, n = 12), (I. ralrzf/¡ì¡.rari_ri (0.25 ± U.35 km, n = 2) ji' tf. lififzm

(U km, n = 1). Solo cinco individuos fueron recapturztdos en hábitats diferentes a donde Fueron

marcados, el mayor movimiento (6.6 km) fue realizado por una hembra adulta de Cam./lia bm-'imuda

(Cuadro 15).

Es importante aclarar que desde abril de 1993, se vienen realizando estudios con murciélagos

en la región de Chaiul, en los cuales se empleó cl mismo método de marcaje al usado en este t.raba|o.

Por lo cual es factible recapmrar murciélagos marcados de estudios anteriores. Como fue el caso de 8

recapturns de (familia l›rrt-¡muda (Cuadro 15), estas recapturas son relevantes por haber sido marcados

hace más de 3 años 1.' 5 años. Se estimó el tiempo de permanencia de cada murciélago en la región

tomando la fecha de la primera captura y de la última recaptura (media ± Dj). A partir de las

reeapturas se calculó que los murciélagos permanecían en la región en promedio 3 años (32.6 1'. 24.3

meses).
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Cuadro 15. D is tancias recorridas y tiempos de permanencia de los murciélagos recapturados en la 
Selva Lacando na, Ch1apa5 

C\PTU!li\ RECAPTURA Distancia 
Ticri1po de 

recomda 
N o. Especies Sitio Fecha Sitio Fecha (km) 

permanencia 

e hrevira11da Acahual sep'97 Acahual oct'98 o 8 meses 

2 e bmica11da BTP sep'97 BTP abr'98 () 7 meses 

3 e bm.ira11da Cacao ju1'9.+ Potrero abr'98 0.3 3 años 9 meses 

4 C. bmira11da Acahual may'93 Acahual ¡un'98 o 5 años 1 mes 

5 C. bmira11da Milpa ago'94 Acahual jun'98 6.6 3 años 1 O meses 

6 e bmira11da Milpa nov'94 Acahual jun'98 O.S 3 años 7 meses 

7 C. bre1ica11d.1 :\cahual abr'98 Acahual jun'98 o 2 meses 

8 e bretúauda 1\cahual abr'95 Potrero jun'98 3.24 3 años 2 meses 

9 C. brevira11da BTP abr'93 BTP jun'98 0.3 5 atios 2 meses 

10 e bmica11da BTP ago'98 BTP oct'98 o 2 n1escs 

11 C. hmica11da BTP oct'93 BTP oct'98 0.02 5 años 

12 e bmfra11da B11' abr'93 BTP oct'98 0.02 5 años 6 meses 

13 C. rommúsari.rz Acahual mar'95 Acahual dic'97 o 2 años 9 meses 

14 c. COlll!!ÚSSan'si Acahual jun'98 Potrero dic'98 0.5 6 meses 

15 S. áii11111 Potrero abr'98 Potrero dic'98 o 8 meses 
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(luadro 15. Distancias rc-corridas y tiempos dc permanencia de los murciélagos rc-capturados un la
Selva lacandona, Cluziplfi

No. Especies

CAPTURA REC.-\P'I`U RA lìiswicfll
-. recorrida

Sitio Fecha Sitio Fecha (km)
`I`icmpo de

permanencia

1 CÍ bruirauda
2 C. brettraudn

3 C årrzimilfla

4 C. bmímuda

5 C. bmimuda
6 C brerírakda

7 C. brrnrrllida

8 C. breiimu/ía

9 C brmratlda

10 C. brrtiranda
H C. brrtfiraruia

12 C brvrrraflda

13 G. rarrm-r`s.mn`n

14 C. ram/flirxanri

ìã .§`. å'ú`u/n

Acahual

BTP
Cacao

Acahual

Milpa

Milpa

Acahua]
Acahual

BTP

BTP
BTP

BTP

_-\cahual
:\cahual

Potrero

sep'9'i'

sep'97

¡ul`9-Â
ma_v'93

ago")-l

nov'94

abr'98
ab!"95

abr'93
ago'98
oet'93

abr'93

ma.t'95

iun'9B

abr`9S

Acahual

BTP
Potrero
Acahual

Acahual

Acahual

Acahual
Potrero

BTP

BTP

BTP

BTT'

Aeahual
Potrero
Potrero

ocr`98
abr'98

abr-'93
}un'98

iun'98

jun'9B

ji.in'98
iun'9B

jun'98
oct'9S

oc€9S

oct'98

die'97
dic'98

die`98

0
0

0.3
0

6,6

0.5
0

3.24

0.3

0
0.02

0.02
0

0.5

0

8 meses

7 meses

3 años 9 meses
5 años l mes

3 años 10 meses
3 años 7 meses

2 meses

3 años 2 meses
5 años 2 meses

2 meses

5 años

S años 6 meses

2 años 9 meses
6 meses

8 meses



6.3 Vegetación 

E.l área de vegetación muestreada cubre en total 2,400 m 2, abarcando por cada sitm )()U m2. Se 

registraron en to tal 350 especies de plantas vasculares (Apéndice 3). Los valores más altos Je 

diversidad, riqueza, cobertura, altura del dosel y número de estratos fueron registrados en el BTP y 

los menores en el Potrero (Cuadro 16). IZly. 
Al comparar la diversidad entre hábitats se encontraron diferencias entre ellos (ANO VA de 

Kruskal-Wallis, H = 15. 913, gl = 3, P = 0.001 ). Se 0bservaron dos subgrupos uno integrado por el 

BTP - Acahual y el otro por el BA - Potrero, ambos subgrupos son similares entre sí, pero diferentes 

entre ellos (Análisis de Comparaciones Múltiples, BTP - Ac vs BA - Potrero, P < 0.05). Es lógico 

pensar que el Acahual presente una gran similitud con el BTP, si tomamos en cuenta que este hábitat 

ha sido abandonado hace más de 15 años y se encuentra en un proceso de regeneración vegetatin, 

con el tiempo de nuevo se convertirá en un bosque primario (Martínez-Ramos, 1994). 

No solo se observaron diferencias en la diversidad y composición de especies por hábitat, 

sino también al comparar el po rcentaje de estratificación arbórea, la altura y cobertura del dosel 

(Cuadro 16). Se obserYaron notorias diferencias en la estructura vegetal entre el BTP y el Potrero, 

mientras que el BA y el Acahual mostraron valores similares. El mayor porcentaje de cobertura y 

altura del dosel se registró en el !3TP (90% y 19.7 ± 10.25 m, respectiYamentc) y el menor en el 

Potrero. La capa de estratos que caracterizó al BTP fue la comprendida entre los interYalos de 5-10 y 

10-25 m en comparación con el Bi\ y Acahual que fue la primera capa (2-5m), el Po trero no presentó 

esta categoría. La profundidad de la ho1arasca fue similar en el !3A y Acahual, registrando la mínima 

en el Potrero. Entre hábitats, el mayor porcentaje de cobertura herbácea se regis tró en el Acahual 

(> 70%) y la menor en el Potrero ( < 11 %), mientras el BA y BTP presentan valo res similares de 

cobertura herbácea (34 - 49%). 

u.N.A-M CAJ'AP U:$ 
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6.3 Vegetación

El área du vt-i;t:tacir'›n muesireada cubre cn total 2,400 m1, :ibarcnndo por cada sitio SIM m3. Se

rcgistraron en total 35!! especies de plantas vasculares (Apéndice 3). Los valores niàs altos de

diversidad, riqueza. cobertura, altura del dosel y número de estratos fueron registrados en el B`l'P 1,'

los menores en el Potrero (Cuadro 16). .

IZT.
Al comparar la diversidad entre hábitats se encontraron diferencias entre ellos (1\NOV:\ de

Kruska.I«\\1"allis, H = 15.913, gl = 3, P = 0.001). Se observaron dos subgrupos uno integrado por el

BTP - Acahua] y el otro por el BA - Potrero, ambos subgrupos son similares entre si, pero diferentes

entre ellos (Análisis de Comparaciones Múltiples, BTP - Ac rr BA - Potrero, P < 0.05). Es lógico

pensar que el Acahual presente una gran similitud con el BTP, si tomamos en cuenta que este hábitat

ha sido abandonado hace más de 15 años y se encuentra en un proceso de regeneración vegetativa,

con el tiempo de nuevo se convertirá en un bosque primario (Martínez-Ramos, 1994)

No solo se observaron diferencias en la diversidad y composición de especies por habitat,

sino tatnbitin al comparar el porcentate de estratificación arbórea, la altura y cubctturrt del dosel

(Cuadro I(›). Se observaron notorias diferencias en la estructura vegetal entre el B'I1* y el Potrero,

mientras que el BA y el Acaliual mostraron valores similares. [il mayor porcentaje dc cobertura j;

altura del dosel se registró en el BTP (90% y 19.7 ± 10.25 in, respectivamente) y el menor en el

Potrero. La capa de estratos que caracterizó al BTP fue la comprendida entre los intervalos de 5-lfl i-

IO-25 m en comparación con el BA 3' Acahual que fue la primera capa (2-Srri), cl Potrero no presentó

esta categoria. La profundidad de la hoiarasca fue similar en el BA y Acahual, registrando la minima

en el Potrero. Entre hábitats, el mayor porcentaje de cobertura herbácea se registró en el Acahua]

(_ > 70%) y la menor en el Potrero (< 11%), mientras el BA y BTP presentan valores similares de

cobertura herbácea (34 « 49%).

¿išuorg*

¢\_'\
91- É

.fras\I_

U
F

_
1/I

U.N.A.M CAMPU5

79



Cuadro l<i. Yanablcs Je vegetación analizadas por sillo y por tipo Je háb!lat en C\n¡ul, Sch·a 

Lacandnna, Chiap~1s. Resaltan los ;:iJtos valores Je d!\rcrsidad (f!'), riqueza(~) y cobcrti_na del dosel. 

V1\RIABU:S 
BTP 1 BTI' 2 l31\ 1 B1\ 2 1\c 1 -\e 2 l' 1 P2 ------------

¡¡, 
2.%0 3.951 2 (,34 2.468 3.218 3 288 1.793 2.796 

s ')7 176 ó4 79 Hl8 125 21 47 

E 0.724 0.851 0.ó89 O.ó26 0.782 0.771 0.723 o 846 

# de ind. (300 m') 2402 1311 2617 2075 12S2 1580 176 320 

Altura del dosel (m) 225 16.8 6.8 5.8 8.3 10.3 

Estratos C>o) 
2-5 17.6 27.4 51.3 55.6 39.6 35.1 

5-10 23.1 31.8 41.8 39.1 35.6 29.9 

10-25 33.4 29.6 7 5.3 23.S 125 

>25 25.9 11.2 () o 1.3 2.6 

Cobertura del dosel 
94.8 86.9 o::¡ 71 'º:: 80.8 

(%) 
UJ-1 1 LLJ 

Profundidad de h 
2.3 2.<l 10.6 1012 6.8 (d 

ho¡arasca (cm) 

·-------·· 

Bm:que Tropical 
l'eren111folio Bosque Abierto 1\cahual Potrero 

V,\Rl:\BLES 
----~-----

H" 3.455 2.551 3.260 2.294 

s 193 99 171 55 

# de mdivíduos (600 m2) 3713 4692 2832 496 

Altura del dosel (m) 19.7 6.3 9.34 

Esiraros (%) 

2-5 22.2 53.3 37.3 

5-10 27.2 40.5 32.7 

10-25 31.6 6.2 28.0 

>25 19.0 2.0 

Cobertura del dosel (ºio) 90.81 78.42 79.66 

Profundidad de la hojarasca 
2.65 10.38 6.63 

(cm) 

80 

Cuadro I6. Variriblcs de \'e;;etaci¢'›n anztli'/.ztdzts por sitio y por tipo de hábitat en (flliziiul, Selvzi
l.acandortn¬ tfhizipas' Rcsaltart los altos \=:›.!f›rc.< de divcrsidzid (I l'), riquc-xa (S) 3.- cobertura del doscl,

\-'.-mi.-\m.t-Ls
irte 1

H' 2.060
5 07
E 0.724

ii de ind. (300 ml) 24,02

Altura del dose] tm) 22.5

Esrrmos ('10)

2-5

5-IO

IU-25 33.4

>25 25.9

1'¡.6

23.1

Cobertura del doscl
c°-«>

Profundidad de la
1-|oiar:L.=.ca (cm)

94.8

2.3

UTP 2

3.951

176

(1851

1311

16.3

27.4

31.8

29.6

11.2

86.9

2.9

Íì/\ I

2.634

(1-1

0.639

2617

6.3

51.3
41.8

7

(1

ce .QI ~_i

10.6

BA 2

2.468

79

0.626

2075

5.8

55.6

39.1
5. 3

0

71

1[).l2

Ac I

5.218
108

0.732

1252

8.3

39.6

35.6
23.5

1.3

73.5

Í». 9:

:\c 2

3.288

125

0.771

1530

10.3

35.1

29.9
32.5

2.6

30.3

6.4

Pl P2

1,793 2.796

21 47

0.723 0.846

176 'S19

Bosque 'tropical
Pcreniiifolio Bosque Abierto Acahual Pon-em

\-'.\Rt.=ts1¿¿:s

H'

S

# de individuos (GOU ml)
Altura del dosel (rn)

Est:-aros (°/tv)
2-5

5-10

IU-25

>25

Cobertura del dosel (°/fi)
Profundidad de la hojarasca

(Cm)

3.455

193

3713
19.7

22.2

27.2

31.6

19.0
90.81

2.65

2.551
99

4692

6.3

53.3

40.5

6.2

78.42

10.38

u

3.260

171

2832
9.34

37.3

32.7
28.0
2.0

`I9.(›(›

6.63

2.294

55
496
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(i 3. l 1\ loJ elo log-líncal 

Tres Yariablcs de la "egetación (e.g. profundidaJ Je la ho1arasca, porccnta¡e de la cobl'. rtura del dosel, 

altura del dosel) fueron correlac1onadas con la abundancia total o de la espl'.cie más abundante, para 

roedores, y po r la riqueza de filostommos en murciélagos. Sin embargo, Jos di dél fidos no mostraron 

estar correlacionados con ninguna Yariable de la vegetación 

Al analizar el Bosque Tropical Perennifolio por si tios, se observó que en el sitio 1 nmgún 

parámetro de la vegetación esta asociado con la abundancia total de la comunidad de pequeños 

mamíferos terres tres, ni con la especie más abundante (e.g. Heteromys des1namtiaflln). En cambio, para 

el sitio 2 la profundidad de la hojarasca fue el parámetro que se relacionó negati ,·arnente con la 

abundancia total de especies Ui Cuadrada, )(2 = 4.364, gl = 1, P = 0.03671 , r<- = 0.053), a mayor 

profundidad de la ho1arasca menor captura de pequeños mamíferos terrestres, aproximadamente el 

5.4% de la vanación total (variable abundancia to tal) es explicada por el modelo: 

_ - O 2520 - 0.3387' ho jarasca (cm) y - e 

Es importante mencionar que H. desmarestia11u.r fue la especie que aportó el 37°1
0 de la 

abundancia total, por lo que el modelo bien podría reflejar el comportamiento de esta especie en 

parttcular, sin embargo al correr el programa con los valores de la especie estos resultaron no ser 

significativos . Es importante tomar es tos resultados con precaución debido al pequeño tamaño de la 

muestra analizada y a la baja correlación. 

Ninguno de los parámetros e\·aluados en el Bosque Abierto mostró tener alguna correlación 

con la abundancia total de la comunidad de pequeños mamíferos terrestres ni con la especie más 

abundante (Sigmodo11 hispidus). Esto confirma que S. hispidus es una especie sin requeritn1entos 

específicos o preferencias de hábitat. 

En el Acahual los parámetros que meior predicen la abundancia total de pequeños mamíferos 

terrestres, en conjunto es la profundidad de la ho jarasca (Ji Cuadrada, X2 = 6.222, gl = 1, P = 
0.0 126,) y el porcentaje de cobertura arbórea Ui Cuadrada, X2 = 11.51, gl = 1, P = 0.00069). El,<. 

calculado para el modelo fue de 0.ll77, es decir, el 8 'Yo de la varianza total es explicada por la 
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6.3.1 Modelo luglincal

Tres varirtblcs dela vegetzición (eg. profundidad dr: la hojarasca, porccntrtjc de la cobertura del doscl,

altura del dosel) lìieron correlacionadns con la abundancia total o de la especie más abundante, para

roedores, y por la riqueza de filostominos en murciélagos. Sin embargo, los didélfidos no mostraron

estar correlacionados con ninguna variable de la vegetación,

Al analizar el Bosque Tropical Perennifolio por sitios, se observó que en el sitio 1 ningún

parámetro de la vegetación esta asociado con la abundancia total de la comunidad de pequeños

mamíferos terrestres, ni con la especie mas abundante (eg. Hetefv;›qyrdei1iranir.f¢rri::_i). En cambio, para

el sitio 2 la profundidad de la lioiarasca fue el parámetro que se relacionó negativamente con la

abundancia total de especies (fi Cuadrada, X1 = 4.364, gl = l, P = 0.03671, 12 = 0.053), :i mayor

profundidad de la hojarasca menor captura de pequeños mamíferos terrestres, aproximadamente el

5.4% de la variación total (variable abundancia total) es explicada por el modelo:

Y ___ C - 0.2520 › U 33l^l7'lio¡:ir«1.$cu (cm)

Es importante mencionar que H. de.fr/famfz`mm.i fue la especie que aportó el 37% de la

abundancia total, por lo que el modelo bien podria reflejar el comportamiento de esta especie en

particular, sin embargo al Correr el programa con los valores de la especie estos resultaron no ser

significativos. Es importante tomar estos resultados con precaución debido al pequeño tamaño de la

muestra analizada y a la baja correlación.

Ninguno de los parámetros evaluados en el Bosque Abierto mostró tener alguna correlación

con la abundancia total de la comunidad de pequeños mamíferos terrestres iii con la especie mas

abundante (Sigmadon /iirpidur). F-,sto confirma que S. biipidur es una especie sin requerimientos

especificos o preferencias de habitat,

En el Acahual los parametros que mejor predicen la abundancia total de pequeños mamíferos

terrestres, en conjunto es la profundidad de la hojarasca (Ii Cuadrada, X2 = 6.222, gl = l, P =

t).t)126,) y el porcentaje de cobertura arbóiea (ji Ctiadrada, X2 = 11.51, gl = 1, P = 0.00069). El 12

calculado para el modelo fiie de 11117?, es decir, el S "/11 de la varianza total es explicada por la
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y 
('. · li.82711 · 04578' Jio¡arasca (un)· Ü.0\59\'cobct~Uía (%) 

Sm embargo, estos valores parecen enmascarar el comportamiento real de la comunidad, 

debido a que s1:gmodon lmpid11S contribuyó con el 70°10 Je la abundancia total de la comunidad de 

pequeños mamíferos terrestres. Como se observó al realizar el modelo únicamente con las 

abundancias de S. hi,pidm, se correlacionó negativamente la abundancia de esta especie con los 

parámetros anteriormente mencionados (profundidad de la hojarasca,Ji Cuadrada, X2 = 3.859, gl = 

1, P = 0.0494 y porcentaje de cobertura arbórea, Ji Cuadrada, X2 = 15.59, gl = 1, P = 0.00008). 

El modelo fue: 

y = e . 0.8584. 0.04335 * ho¡arasca (cm) . 0.02171 'cobertura (%) 

Para este modelo, el r2 calculado fue de 0.099, es decir, el 10 % de la varianza total es 

explicada por la regresión. Para conocer el efecto de .5. hispidtts entre sitios, se realizó un modelo por 

cada uno de los sitios. Solo el porcentaje de cobertura arbórea se correlacionó negativamente con la 

abundancia de S. hipidm, se obserYÓ que más del 10 %, de la varianza total es explicada por la 

regresión, registrando una r2 mayor en el sitio l Ui Cuadrada, X2 = 8.884, gl = 1, P = 0.00288, r2 = 

0.165), que en el sitlo 2 Ui Cuadrada, )(2 = 13.18, gl = 1, P = 0.00028, r2 = 0.111 ). En resumen 

tenemos que S. hispidtts es más abundante y común en lugares con baja cobertura arbórea. 

Por último tenemos al Potrero, ambiente con una complejidad baja, pobre en estratificación y 

cobertura arbórea. Encontramos que ninguno de los parámetros del hábitat evaluados predice o 

influye en la captura de especies de roedores (Sigmodon hispidus y Oryzomys couesz). El hecho de no 

encontrar una correlación con el r.odelo, por si solo ya es un resultado, porque nos permite 

comprobar la dependencia que tienen estas especies y en especial S. hispidus hacia los ambientes 

abiertos, carentes de una cobertura arbórea y arbustiva, además se comprueba que bajo estas 

condiciones del hábitat, sus abundancias se incrementan >200% dependiendo del tipo de vegetación. 

Los murciélagos registraron grandes abundancias tanto en ambientes conservados como en 

perturbados. Por lo que el análisis tuvo que hacerse tomando en cuenta úmcamcnte el número de 
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t'('_gr|_>s`.|r_r|'|. lil tntitlelu fue'

`_ _ C - lJ_82?t! › U 45'l8 ' I1o|ar-.tsca (emi - {J,l}159l*col›ennr-a {"/0)
Í

Sin embargo, estos valores parecen enmascarar el comportamiento real de la comunidad,

debido n que Sifgmodmr ¿1i.9'›:`rbø: contribuyó con cl 7l)"~'=- de la abundancia total de la comunidad de

pequeños inamífcros terrestres. Como se observó al realizar el modelo únicamente con las

abundancias de S. ltƒipidzfr, se correlacionó negativamente la abundancia de esta especie con los

parámetros anteriormente mencionados (profundidad dela hojarascawli Cuadrada, X3 = 3.859, gl =

1, P = UII494 y porcentaie de cobertura arbórezgji Cuadrada, X2 = 15.59, gl = l, P 2 0.00-(198).

El modelo fue:
V : e › 0.8584 - 0.04335 ' hoiatasca (cm) - 0.(]2'lT1'cobenura (°/-)

Para este modelo, el rï calculado file de 0.099, es decir, el ll) “fu de la varianza total es

explicada por la regresión. Para conocer el efecto de Ã. /;.¡ipfdar.t entre sitios, se realizó un modelo por

cada uno de los sitios. Solo el porcentaje de cobertura arbórea se correlacionó negativamente con la

alauttdancia de .É lfijbírfxfs, se observó que más del ll) "/11 de la \.*:triar1?.a total es explicada por la

regresión, registrando una re mayor en el sitio l (li Cuadrada, P@ = 3.884, gl 2 1, P = 0.00288, 12 I

0.165), que en cl sitto 2 U2' Cuadrada., PG I 13.18, gl 2 l, P I 0.00028, F I 0.111). En resumen

tenemos que S. àƒipidxr es más abundante tf común en lugares con baja cobertura atbórea.

Por último tenemos al Potrero, ambiente con una complejidad baia, pobre en estratificación y

cobertura arbórea. Encontramos que ninguno de los parámetros del hábitat evaluados predice o

influye en la captura de especies de roedores (figmodm bågøƒdxzs y Orygozzgrs mimi). El hecho de no

encontrar una correlación con el modelo, por si solo ya es un resultado, porque nos permite

comprobar la dependencia que tienen estas especies y cn especial S. llƒgbírim hacia los ambientes

abiertos, carentes de una cobertura arbórea y arbustiva, además se comprueba que bajo estas

condiciones del hábitat, sus abundancias se incrementan >20O°/0 dependiendo del tipo de vegetación.

Los murciélagos registraron grandes abundancias tanto en ambientes conservados como en

pcrturbados, Por lo que el análisis tuvo que hacerse tomando en cuenta únicamente cl número de
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cspcrn:s de la subfamJlia Phyllostommac, debido a yuc los individuos de esta subfamilia son sensibles 

a la pertrnbación (Amín, 1996; Medcllín et al., 2llllll). ] ,a cobertura arbórea (ji Cuadrada, )(2 = 10.36, 

gl = 1, P= 0.00129, r2- = 0.648; Figura 16a) y la altura del dosel (ji Cuadrada, X2 = 9.581,gl = 1, P= 

U.00199, ,~ = 0.599; Figura 16b), fueron las vanables de la vegetación yue se correlacionaron, 

independientemente, con la riyueza de filóstommos. De ambas variables, la cobertura del dosel es la 

variable que mejor explica la variación total del modelo en un 65 %, en comparación con el 60 % 

explicado por la vanablc altura del dosel. Recapitulando, la mayor riqueza de filóstominos se registró 

en ambientes con una densa cobertura y/o altura del dosel. 
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1r.~ipuL'|c:« dv 1:1 Sulìfàfivlifl 1”h)'ì10sl0minz1L'., llcbldfi :x quu Im Individuos dc esta subfmúlía mn Smìsibìfrs

:\ la |¬L'trurb:1cíón (Amin, 1996; Mcdcìlín ct al., 211011). La cobertura :lrbórca UE Cuadrada, X7 = 10.36,

gl = I, P = (1.U{¦l29, /2 Z 0.648; Figura 16:1]y1a altura dcl dose] [fi (Íuadrada, X2 = 9.581, gl = 1, P=

¦`›_IIll199, 12 I U599; Figura lúb), fueron las mrialalcs dc ía vegetación que sc correlacionaron,

independientemente, con la riqueza de filóstominos. Dc :unbas variable.-s, la cobertura del doscl cs la

variable que mcjur explica la variación total del moclcln cn un 65 "fo, en comparación con cl 60 °/u

explicndn por la variable altura del dosel. Recaprtulando, la mayor riqueza dc filósrominos se rcgístró

en amlarcntcs con una densa cobertura y/0 altura dei doscl.
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Figura 16. Influencia de la estructura de la vegetación sobre la riqueza de filostóminos en una 
comunidad de murciélagos de Chajul, Selva Lacandona, Chiapas. La cobertura y la altura del dosel 
fueron los parámetros que mejor predicen la presencia de filostórninos (P < 0.005). Los sitios de 
muestreo están indicados como sigue: Bosque Tropical Perennifolio (BTP 1 y BTP 2); Bosque 
Abierto (BA 1yBA2); Acahual (Ac 1yAc2), y Potrero (P). La línea continua muestra la tendencia 
del modelo. 
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16. [nfiuencia de la estructura de la vegetación sobre la riqueza de filostóminos en una
comunidad de murciélagos de Chajul, Selva Lacandona, Chiapas. La cobertura y la altura del doscl
fueron los parámetros que mejor predicen la presencia de filostóminos (P < 0.005). Los sitios de
muestreo están indicados como sigue: Bosque Tropical Perennifolio (BTP 1 y BTP 2); Bosque
Abierto (BA 1 y BA 2); Acahual (Ac 1 y Ac 2), y Pourero (P). La línea contínua muestra la tendencia
del modelo.
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7 

Discusión 

7.1 Roedores y Didélfidos 

7 .1.1 Composición y Riqueza de especies 

Algunos trabajos realizados con pequeños marrúferos terrestres en Sudamérica reportan un mayor 

índice de recaptura en didélfidos que en roedores (Malcolm, 1990; Stallings, 1988). En la Selva 

Lacandona, México, Medellin (1992) registró que el índice de recaptura en roedores es ligeramente 

superior al de didélfidos; sin embargo, nuestros datos mostraron lo contrario. El bajo índice de 

recaptura registrado no es inusual tomando en cuenta que el éxito de trampeo de pequeños 

marrúferos en los bosques tropicales es bajo, aún en las mejores condiciones, generalmente menos 

del 10% de la trampas colocadas tienen éxito (V oss y Emmons, 1996). 

En el presente estudio la comunidad de pequeños marrúferos esta compuesta por 8 

especies de roedores y 4 de didélfidos, número comprendido dentro del intervalo que se ha 

reportado para trabajos sirrúlares realizados con comunidades de pequeños marrúferos tropicales 

que va de 4 a 11 spp., para roedores y de 2 a 6 spp., para didélfidos (Mares y Ernest, 1995; 

Medellín, 1992). 

La presencia de especies restringidas a un solo tipo de hábitat nos habla de los 

requerimientos específicos que necesitan éstas para su permanencia en el lugar. Dos especies 

fueron exclusivas del BTP: Sciurus deppei y Peromyscus mexicanus, ambas asociadas preferentemente a 

bosques tropicales (.\1edellín y Redford, 1992); S. deppei comúnmente habita áreas con elevada 

humedad y densa vegetación, mientras P. mexicanus se le puede encontrar en bosques húmedos, 
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7.1 Roedores y Didélfidos

7.1.1 Composición y Riqueza de especies

Algunos trabajos realizados con pequeños mamíferos terrestres en Sudamérica reportan un mayor

índice de recaptura en didélfidos que en roedores (Malcolm, 1990; Stallings, 1988). En la Selva

Lacandona, México, Medellín (1992) registró que el índice de recaptura en roedores es ligeramente

superior al de didélfidos; sin embargo, nuestros datos mostraron lo contrario. El bajo indice de

recaptura registrado no es inusual tomando en cuenta que el éxito dc trampeo dc pequeños

mamíferos en los bosques tropicales es bajo, aún en las mejores condiciones, generalmente menos

del 10% de la trampas colocadas tienen éxito (Voss y Emmons, 1996).

En el presente estudio la comunidad de pequeños mamíferos esta compuesta por 3

especies de roedores y 4 de didélfidos, número comprendido dentro del intervalo que se ha

reportado para trabajos similares realizados con comunidades de pequeños mamíferos tropicales

que va de 4 a 11 spp., para roedores y de 2 a 6 spp., para didélfidos (Mares y Ernest, 1995;

Medellín, 1992).

La presencia de especies restringidas a un solo tipo de hábitat nos habla de los

requerimientos especificos que necesitan éstas para su permanencia en el lugar. Dos especies

fueron exclusivas del BTP: Søiumr deppei y Pemmjmrr mexicanas, ambas asociadas preferentemente a

bosques tropicales (Medellín y Redford, 1992); S. deppei comúnmente habita áreas con elevada

humedad y densa vegetación, mientras P. meximmzs sc lc puede encontrar en bosques húmedos,
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semiJcciduos \' secunda nos (Rc1J, l 'J97). 1 .as especies o:clusivas al 1\cahual fueron: ()/i~o1)';~om¡·.1 

/11/resmu y A1am10111 me).:/,-,11111. ] ,a pnmcra asociada a hábitats abiertos (Clanz, 199(}; Mcdcllín, 

1992); y la se¿,>i.mda es una cspcc1e Jcpcnd1cntc Je bosque, aunque también se le ha capturado con 

menor frecuencia en acahualcs (l\1cdcllín y Fc¡uihua, 1998). Su presencia posibkmcntc se Jcbió a 

que los acahualcs, en la Seka Lacandona, constituyen pec1ueños parches de vegetación secunJana 

en proceso de regeneración inmersos en una gran matnz de BTP. 

La Selva Lacandona se caractenza por presentar un mosaico de hábitats, tanto naturales 

como mducidos por el hombre. Hábitats estructuralmente más complejos (BTP y Acahual) 

presentaron sunilar riqueza y diversidad de especies de roedores y didélfidos, como se ha 

reportado en otros estudios (Medellín y Equihua, 1998; Williams y Marsh, 1998). Esta similitud 

en riqueza y di\·ersidad entre ambos ambientes se debe a que el Acahual es un hábitat en 

regeneración (abandonado hace más de 15 años) rodeado de una gran matnz de vegetación 

primaria, lo que facilita el paso de especies provenientes del bosque primario hacia el acahual. En 

camb10, tenemos ambientes con complejidad mtermedia (Bosque Abierto) o baja (Potrero), los 

cuales registraron una ba¡a riqueza v diversidad de especies; sin embargo, la mayor abundancia de 

roedores se registró en el potrero, este patrón se ha re¡,>istrado en otros bosques del Neotrópteo 

con diferentes grados de perturbación (Adler et al., 1997; Ochoa, 2000; Stallings, 1988; Ctrera et 

al, 2000), 

7, 1.2 Densidades de mamíferos terrestres 

En este estudio las abundancias r las densidades de las especies fluctuaron dependiendo del 

ambiente; en general las especies presentes en el Bosque Tropical Perennifolio mantuvieron bajas 

densidades en comparación con las altas registradas en el Potrero. 

Roedores 

En ambientes tropicales las densidades de roedores fluctúan dependiendo del tipo de hábitat En 

Brasil, se reporta una densidad de roedores de 13-28.5 ind/ha en un bosque de galería (Mares y 

Ernest, 1995), y de 0.38 a 1,05 md/ha en un bosque tropical perennifolio al norte de Manam 

(Malcolm, 1990); por otra parte en Panamá, la densidad es de 11.3 ind/ha en un bosque húmedo 

(Flcrning, 1975) En Chamela, Méx1co, la densidad es de 0.3-23.4 inJ/ha en un bosque tropical 
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setnideeitluos i' si-t:i|ridarii\.~› (Reid, 1*¡')`?l. las t:speCii'.< e›rc|us|\'as al :\cal1t|:tl ftiemn: ()ƒ¦f¿;riry¡"_r›;.if]'_:

ƒ:r¡'n'_i'rr.w 3- .f\ffm;wo~u w.='.\'ti'm.w. La primera :isociada a hábitats abiertos ((iI:tnz, l*)*)El; |\1edelli|1`

1992); 3' la segunda es una especie dependiente de brisque, aunque también se le ha capturado con

menor freetiencia en acahualcs (Medellín 1,; |`¿.t1uihua, 1998). Su presencia posiblemente se debio a

que los acahuales, en la fit-|\'a Laeandona, ctinstiwyen pequeños parches de vegetación secundaria

en proceso de regeneración inmersos en una ¡gran matriz de BTP.

La Selva lacandona se caracteriza por presentar un mosaico de hábitats, tanto naturales

como inducidos por el hombre. Håbitats estmcturalmente más complejos (BTP _i' Acahual)

presentaron sn-|1i]ar riqueza y diversidad de especies de roedores y didélfidos, como se ha

reportado en otros estudios (Medellín 3,- Equil-ma, 1998; Williams if Marsh, 1998), Esta similitud

en riqueza y diversidad entre ambos ambientes se debe a que el Acahual es un hábitat en

regeneración (abandonado hace más de '15 años) rodeado de una gran matriz de vegetación

primaria., lo que facilita el paso de especies provenientes del bosque primario hacia el acahuzil. En

cambio, tenemos ambientes con complejidad intermedia (Bosque Abierto) o baja (Potrero), los

cuales registraron una ba|a riqueza 3' diversidad de especies; sin embargo, la mayor abundancia de

roedores se registró en el porrero, este patron se ha registrado en otros bosques del Neotropico

con diferentes grados de perturbación (Adler et alt, 1997; Ochoa, 2000; Stallings, 1988; Utrera et

al., 2001)).

71.2 Dcnsidades de mamíferos terrestres

En este estudio las abundancias y las densidades de las especies fluctuaron dependiendo del

ambiente; en general las especies presentes un el Bosque Tropical Percnnifolio mantuvieron bajas

densidades en comparación con las altas registradas en el Potrero.

Roedores

En ambientes tropicales las densidades de roedores fluctúan dependiendo del tipo de hábitat. En

Brasil, se reporta una densidad de roedores de 13-28.5 ind/ha en un bosque de galeria (Mares y

lrlmest, 1995), 5' de I.l.38 a 1.05 md/ha en un bosque tropical perermifolio al norte de Manaus

(Malcolm, 1990); por otra parte en Panama, la densidad es de 11.3 ind/ha en un bosque húmedo

(Fletrúng, 1975). lrln Cl-nimela, México, la densidad es de (1.3-23.4 ind/ha en un bosque tropical
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caJucifo lio (C:cballos, 1989), mientras LJUe en la Sdva Lacandona, la J cnsiJaJ J e roeJores es J e 

7.21 ind/ ha, cons1deranJo todos los ambientes (Mcdcllín, 1992). En es te enudio, se reportaron 

JcnsiJades de 1.12 a 6.13 md/ ha, considerando todos los ambientes, resultando estos datos 

menores tanto a lo reportado por Medcllín (1992) como por otros estudios J e\ Neotrópico. 

Didélfido~ 

E n los trópicos las densidades de didélfidos son modificadas dependiendo del tipo de hábitat. En 

Brasil, la J ensidad de didélfidos es de 6.5- 11 .5 ind/ ha en un bosque de galería (Mares y Emest, 

1995) y de U.048 a 2.56 md / ha en un bosgue tropical perennifolio al norte de Manaus (Malcolm, 

1990). En Venezuela, es de 0.4-6.2 ind / ha en un bosgue deciduo (August, 1984), y en Panamá, es 

de 2.1 ind/ ha en un bosque húmedo (Fleming, 1975). Con respecto a la Seh-a Lacandona, 

México , la densidad acumulada fue de O.SS ind/ha, considerando todos los ambientes (Medellín, 

1992), en cambio, las densidades registradas en este estudio fueron de 0.39 a 0.67 md/ ha, 

dependiendo del tipo de hábitats. Resultados meno res a los reportados para el Neotrópico. 

En general, las densidades de pequeños mamíferos terrestres registradas durante este 

estudio en Chajul, son bajas con respecto a los datos reportados en la literatura para el 

Neotrópico, con excepción de un bosgue tropical al norte de Manaus, donde se registraron 

densidades más bajas, atribuibles a la baja productividad primaria de la región, resultado de sus 

suelos pobres en nutrientes y a su severa temporada de sequía (Malcolm, 1990). Sugerimos que 

las bajas densidades registradas en es te estudio pueden deberse a la severa sequía regis trada en la 

Selva Lacandona, asociada con el fenómeno meteorológico de E l Niño 1997-1998. 1\1edellín 

(1 992) repo rtó densida.des mayores para coedores entre un 15 y 75% en comparación con 

nuestros resultados, no así las densidades de didélfidos que para algunos hábitat son mayores al 

30%, mientras gue en otros son menores al 21 %. Esta diferencia puede deberse a la temr·irahdad 

del muestreo, ya que Medellín (1992) real izó su muestreo en el período comprendido entre 1umo 

de 1990 y mayo de 1991, prevto al fenómeno de El Niño de 1991 -1994, en comparación con el 

presente estudio que se realizó de diciembre de 1997 a diciembre de 1998, durante el El Niño de 

1997-1998 
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caducifolio (Ceballos, l*)8')), mientras que en la St-Iva Lacandona, la densidad de roedores es de

7,21 ind/ ha, considerando todos los ambientes (Medellín, 1992), l-ln este estudio, se reportaron

densidades de 1,12 a (›.l3 ind/ ha, considerando todos los ambientes, resultando estos datos

menores tanto zi lo reportado por Medellin 1992)como por otros estudios del Neotrópico.

Didélfidos

En los trópicos las densidades de didélfidos son modilìcadas dependiendo del tipo de hábitat. En

Brasil, la densidad de didélfidos es de (1.5-11.5 ind/ha en un bosque de galeria (Mares y Ernest,

1995) y de 0.043 a 2.56 md/ha en un bosque tropical perermifolio al norte de Manaus (Malcolm,

1990). En Venezuela, es de 0.4- 6.2 ind/ha en un bosque deciduo (Ptugust, 1984). _v en Panamá, es

de 2.1 ind/ ha en un bosque húmedo (Fleming, l975). Con respecto zi la Selva Lacandona,

México, la densidad acumulada fue de 0.55 ind/ha, considerando todos los ambientes (Medellin,

1992), en cambio, las densidades registradas en este estudio fueron de 0.39 a 0.67 ind/ ha,

dependiendo del tipo de hábitats. Resultados menores a los reportados para cl Neotrópico.

En general, las densidades de pequeños mamíferos terrestres registradas durante este

estudio en Chajul, son baias con respecto a los datos reportados en la literatura para el

Neotrópico. con excepción de un bosque tropical al norte de Manaus, donde se registraron

densidades más baias, atribuibles a la baja productividad primaria de la región, resultado de sus

suelos pobres en nutrientes y a su severa temporada de sequía (Malcolm, 1990), Sugerimos que

las bajas densidades registradas en este estudio pueden deberse a la severa sequía registrada en la

Selva Lacandona, asociada con el fenómeno meteorológico de El Niño 1997-1998. Medellín

(1992) reportó de-nsida_des mayores para roedores entre un 15 y 75% en comparación con

nuestros resultados, no así las densidades de didélñdos que para algunos hábitat son mayores al

30%, mientras que en otros son menores al 21%. Esta diferencia puede deberse a la temp-xralidad

del muestreo, ya que Medellín (1992) realizó su muestreo en el periodo comprendido entre junio

de 1990 y mayo de 1991, previo al fenómeno de El Niño de 1991-1994, en comparación con el

presente estudio que se realizó de diciembre de 1997 a diciembre de 1998, durante el El Niño de

19974998.
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(Qué factores determinan la densidad de los pequeños mamífcroú 

Se ha sugendo que las bajas densidades en pe(1ueños mamíferos terrestres pueden estar 

relacionadas con el comportamiento cíclico poblacional de las especies. Las fluctuaciones 

poblacionalcs pueden deberse a la interacción de factores intrínsecos (e.g. conducta, cambios 

fenotípicos )' genéticos) y/o extrínsecos (e.g. depredación, disponibilidad de alimento, cambios 

cl1máhcos; Krebs, 1996). Generalmente, los factores denso dependientes son perceptibles en 

estudios a largo plazo, en los cuales se estudia más de una generación; en cambio, los factores 

denso independientes como el clima (e.g. patrones de precipitación) pueden variar anualmente y 

provocar alteraciones importantes en la dinámica poblacional a corto plazo en una generación 

(Lewcllcn y Vessey, 1998). Un solo factor no logra explicar el comportamiento cíclico de las 

poblaciones de pequeños mamíferos (Krebs, 1996). Lima y colaboradores (1999) proponen que 

la interacción de un factor intrínseco (denso-dependiente) y extrínseco (cambios en los patrones 

de precipitación) dan como resultado que la población de un roedor, Phyl!otis darwini, se 

incremente con el aumento de las lluvias, durante el fenómeno de El Niño, en el norte de Chile. 

Se ha sugerido que las condiciones climáticas severas (e.g. sequías prolongadas e intensas) pueden 

actuar como catalizadores para que una población natural decline, sin descartar la posible 

asociación de otros factores tales como la depredación, el parasitismo v las enfermedades que 

continuamente pueden estar regulando el número de la población (Fleharty et al., 1972). 

¿Qué es El Niño? 

El fenómeno meteorológico de El Niño, también denominado El Niño Oscilación del Sur 

(ENOS), es la fluctuación climática interanual más grande a rnvel global. Se ongina en el Pacífico 

ecuatorial cerca de Australia e Indonesia, al elevarse la temperatura unos cuantos grados. Este 

incremento de la temperatura es resultado de la acumulación de agua caliente cerca de estos 

lugares, producto de los vientos provenientes del este (vientos alisios) que son relativamente 

fuertes. Cuando éstos vientos disminuyen, el agua caliente acumulada se desplaza gradualmente 

desde el Pacífico ecuatorial occidental y central (Oceanía) hacia el Pacífico oncntal (l\mérica). 

Como resultado la atmósfera responde alterando su patrón de presión, bajándola en el Pacífico 

oriental y subiéndola en el oriental (Suple, 1999). Este fenómeno se presenta a intervalos de 2 a 7 

años y se caractenza porque modifica los patrones climáticos durante un período que va de 12 a 

18 meses, manifestándose principalmente por mtensas sequías o lluvias (McPhaden, 1999). Sus 
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lugfltes, producto de los vientos provenientes del este (vientos alisios) que son relativamente

fuertes. Cuando éstos vientos disminuyen, el agua caliente acumulada se desplaza gradualmente

desde el Pacífico ecuatorial occidental y central (Oceania) hacia el Pacifico oriental (Amd-rica),

Como resultado la atmósfera responde alterando su patrón de presión, baiandola en el Pacifico

oriental y subiéndola en el oriental (Suple, 1999). Este fenómeno se presenta a intervalos de 2 a 7

años v se caracteriza porque modifica los patrones climáticos durante un periodo que va de 12 a
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efectos pueden verse en la ecología, sociedad y economía de Sudamérica y del Mundo (Holmgren 

et al., 2001). Resultados de varios estudios de largo plazo han revelado como el fenómeno de El 

Niño no solo afecta los ecosistemas marinos, sino también las comunidades vegetales y animales 

en los ecosistemas terrestres (Holmgren et al., 2001). Los eventos ENOS más importantes por su 

magnitud han ocurrido entre 1972-1973, 1982-1983, pero el de 1997-1998 es considerado como el 

evento más fuerte de su tipo en este siglo (Me Phaden, 1999). 

El Fenómeno Meteorológico de El Niño en Chajul. 

Antes de proseguir con la discusión, es importante describir y comparar los patrones de 

precipitación de la región de Chajul durante 1982-1991 y durante este estudio (1997-1998), con el 

fin de ubicarnos en un marco conceptual sobre la dinámica climática del área de estudio. 

Hasta noviembre de 1997, Chajul tuvo un año lluvioso con una precipitación acumulada 

hasta ese mes de 3655 mm. Las lluvias se incrementaron en aproximadamente un 20% en 

comparación con el promedio de precipitación anual que es de 2963 mm. En contraste, a partir 

del mes de diciembre del mismo año, las lluvias comenzaron a disminuir drásticamente, debido a 

la influencia del fenómeno meteorológico de El Niño 1997-1998, el cual trajo un comportamiento 

inusual en los patrones de precipitación del primer semestre de 1998, registrando: 1) una 

disminución en los niveles de precipitación del 65% para la temporada de secas (enero a abril) en 

comparación, para la misma temporada, con los datos promedio de 1982-1991 (120.4 mm en 

1998 vs 341 mm en 1982-1991); y iz) continuó está tendencia durante los primeros tres meses de la 

temporada de lluvias (mayo a julio de 1998; Figura 2). La intensa y prolongada sequía provoco 

que la vegetación del sotobosque pereciera o sufriera de un gran estrés hídrico durante el pnmer 

semestre de 1998 (observación personal). 

Una vez descrita la situación climática de la región de Chajul en 1997-1998, son 

enfocaremos en fundamentar como los cambios en los patrones de precipitación e¡ercen efectos 

importantes en las dinámtea y estructura de la comunidad de pequeños mamíferos (Hunsaker, 

1977; Krebs, 1985). 
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efectos pueden verse en la ecologia, sociedad ff economia de Sudamérica ji' del Mundo (I-lolmg-ren

et nl., 2! 1111). Resultados de varios estudios de largo plazo han revelado como el fenómeno (le Í.-Í]

Niño no solo afecta los ecosistemas marinos, sino también las comunidades vegetales y animales

en los ecosistemas terrestres (I-lolmgrcn et al., 2001). Los eventos ENOS más importantes por su

magnitud han ocurrido entre 1972-1973, 1982-1983, pero el de 1997-1998 es considerado como el

evento más fuerte de su tipo en este siglo (McPhadcn, 1999).

El Fenómeno Meteorológico de El Niño en Chaiul.

Antes de proseguir con la discusión, es importante describir y comparar los patrones de

precipitación de la región de Chajul durante 1932-1991 y durante este estudio (1997-1998), con el

l'-in de ubicarnos en un marco conceptual sobre la dimirnica climática del área de estudio.

Hasta noviembre de 1997. Cbaiul tuvo un año lluvioso con una precipitación acumulada

hasta esc mes de 3655 rnm. Las lluvias se incrementaron en aproximadamente un 20% en

comparación con el promedio de precipitación anual que es de 2963 mm. !--In contraste, a partir

del mes de diciembre del mismo año, las lluvias comenzaron a disminuir drásticamente, debido a

la influencia del fenómeno meteorológico de El Niño 1997-1998, cl cual trajo un comportamiento

inusual en los patrones de precipitación del primer semestre dc 1998, registrando: r) una

disminución en los niveles de precipitación del 65% para la temporada de secas (enero tt abril) en

comparación, para la misma temporada, con los datos promedio de 19824991 (12I'}.4 mm en

1998 vr 341 mm en 1982-1991); y ir) continuó está tendencia durante los primeros tres meses de la

temporada de lluvias (mayo a iulio de 1998; Figura 2). La intensa y prolongada sequía provoco

que la vegetación del sotobosquc pareciera o su friera de un gran estrés hídrico durante el primer

semestre de 1998 (observación personal).

Una vez descrita ia situación climática de la región de Chaiul en 1997-1998, son

enfocar:-mos en fundamentar como los cambios en los patrones de precipitación ciercen efectos

importantes en las dinámica y estructura de la comunidad de pequeños mamíferos (Hunsaket,

1977; Krcbs, 1985).
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Efecto de El Niño en las comunidades de pcqut:i1os mamíferos 

Desde los 70's, se han reportado cxplos1om:s dcmo¡,_,.,-áficas c:n roedores en las regiones scm1ándas 

de Sudamérica, asociándolas con el incremento de h precipitación durante los eventos de El Ntii.o 

(Lima y Jaksic, 1999). O'Connell (1989) reportó cambios en la abundancia de roedores y 

didélfidos al relacionarlas con la estacionalidad y los patrones de precipitación. Brown y Heske 

(1990) rct-,>tstraron una mayor abundancia de roedores, sit-,>cÚendo un patrón repetitivo cada S años, 

que puede corresponder con la respuesta de los roedores a cambios climáticos inducidos por el 

ENOS de 1977-78, 1982-83 y 1987-88. Así mismo, durante los ENOS se ha observado: 1) una 

correlación positiva entre la densidad de pequeños mamíferos y de aves rapaces y carnívoros, lo 

cual sugiere un efecto de "bottom-up" O aksic y Lazo, 1999; J aksic et al., 1997); iz) pequeños 

cambios en los patrones de precipitación pueden producir desfasamientos en los períodos de 

reproducción entre las poblaciones de roedores a nivel regional (Lima et al., 1999); y iiz) que 

conforme se incrementa la precipitación, la productividad primaria y la abundancia de pequeños 

mamíferos también aumentaba, registrando para algunos roedores frugívoros y granívoros un 

aumento en los niveles poblacionales 20 veces mayor de lo normal después de un evento de El 

Niño Qiménez et al., 1992; Meserve et al., 1995) 

Estudios realizados en la Isla de Barro Colorado, registraron una alta producción de frutos 

durante el año de El Niño, seguida de una baja producti\cidad ocasionada por la temprana estación 

seca un año después (\Vright et al., 1999). Estas lluvias inusuales provocaron que algunas especies 

de plantas iniciaran antes su floración, m15ma que decayó por no contar con las mejores 

condiciones, como resultado se registró una escasez de frutos a finales de la temporada de lluvias 

y durante la temporada seca del año siguiente, lo que afecto la presencia, distribución y conducta 

de muchas espeoes de pequeños y medianos mamíferos (Foster, 1982; Wright et al., 1999). Entre 

1977-19i'.?., la densic!\d poblac1onal de roedores y didélfidos decreció entre el 50 y 9U 0 o 

dependiendo del taxón (Didelphis, Sáums, Dasyprocta y OT)'Z-°'np), posiblemente a raíz de una baja 

productividad de frutos, resultado de las sequías de 1979 y 1981 (Glanz, 1990). Durante tales 

períodos de escasez de recursos (e.g. frutas) las poblaciones de didélfidos, monos, pucrcocspmcs, 

roedores y otros frugívoros sufren alta mortalidad (Wright et al., 1999). Por esta razón, las 

densidades de frugívoros deben usarse con precaución porque pueden variar de un año a otro 

dependiendo de la disponibilidad de recursos (Glanz, 1990). En general, la densidad poblacional, 
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lifecto de Él Niño en las comunidades de peqiicños mamifcrris

Desde los 'i`U's, se han reportado explosiones ileinqigrálicas en roedores eri las regiones seiniaridas
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condiciones, como resultado se registró una escasez de frutos a finales de la temporada de lluvias
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dependiendo del rzurón (Di`ri':§f››'J¿r, _fff'i¢i-mi, I)a.9pmr¢'a 1.' (J§)»:;r›:›g;.ij, posiblemente a raiz de una baia
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densidades de frugivoros deben usarse con precaución porque pueden variar de un año a otro

dependiendo de la disponibilidad de recursos (Clanz, 1990). Fun general, la densidad poblacional,
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la biomasa \' el númcf(¡ Je mJ1v1duos están pos1tn'amcnte rclauonados con factores e< •m<l la 

prccip1tac1ón, cstac1onalidad y productmdad primana (Ccballos, 1989; Mcndoza, 1 'J'>7) 

Desgraciadamente no contamos con datos de productividad pnmana para la región de la 

Selva Lacandona, para poder correlacionar la productividad de frutos y semillas con las densidades 

de pequeños mamíferos. Sin embargo, se sabe que en las palmas Chamaedorea elet,a11.r y Ch. ob/011,gala 

la producción de semillas dismmuyó significativamente y aumentó la mortalidad de éstas durante 

1998 (M. Martínez, com. pers.). Esto puede haber afectado la densidad poblacional de especies 

granívoras y frugívoras como H. de;·111[Jrestia1111s que en parte se alimenta de semillas de es12.s 

palmas, así como de frutos (Spo11dias spp., Fims spp. Br0Ji1111tm a!ica.rtmm; Sánchcz-Cordero v 

Fleming, 1993) 

Por la escala del estudio, no contamos con la información necesana para suponer que 

algún factor intrínseco este asociado con las bajas densidades de pequeños mamíferos terrestres 

de Chajul. Sm embargo, por los datos obtenidos sugerimos que las ba1as densidades están 

relacionadas con los cambios en los patrones de preetpi12.ción (e.g. severa y prolongada sequía) 

asociados con el fenómeno meteorológico de El Niño de 1997-1998. Es necesano realizar 

estudios a largo plazo s1 se desea conocer los patrones y procesos que interactúan sobre la 

dinám1Ca poblac1onal y comunidad de pequei'ios mamíferos terrestres. 

Densidades de los roedores y didélfidos más abundantes de Chajul 

La densidad promedio mensual para I-J. desmarestia1111s durante este estudio en el bosque tropical 

perennifolto fue de 0.29 a 1.7 md/ha en la Selva Lacandona, siendo está la menor densidad 

reportada en los bosques tropicales. Heteromys desmarestiamtS presenta densidades que ,·an desde 3 

a 25 md/ha en Monteverde (Anderson, 1982) y de 7 a 18 ind/ha en La Selva , Costa Rica 

(Fleming, 1974); de O a 2 ind/ha en Panamá (Fleming, 1970). En México, se han registrado 

densidades de 2 a 50 md/ha en Los T uxtlas (Sánchez-Cordero, 1993) y de 4. 78 ind/ha en la Selva 

Lacandona (Medellín, 1992). Se ha observado que las altas densidades coinciden con los meses de 

alta disponibilidad de frutos y semillas y las baps densidades con los meses de baja productividad, 

lo cual corresponde con la temporada de secas (Sánchez-Cordero y Fleming, 1993). Sin datos de 

productividad v fenología de la región, resulta difícil inferir posibles causas sobre estas bajas 
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alla disponibilidad de frutos y semillas y las bajas densidades con los meses de baja productividad,

lo cual corresponde con la temporada de secas (S:'mchez~C0rdero y Fleming, 1993). Sin datos de

productividad v fenulogía de la región, resulta dificil inferir posibles causas sobre estas baias
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densidades; sin embargo, la mayor densidad alcanzada en este estudio se registró en octubre 

durante el pico de !lunas. 

La densidad pobbcional de H. dew1arestirm11s mostró diferencias entre ambientes. En el 

ffll) se observaron las mayores densidades en comparación con el Acahual, BA y Potrero. 

Existen evidencias de un efecto negativo de los claros (áreas abiertas) en la distribución espacial 

de los mdinduos (Quintero y Sánchez-Cordero, 1989) y en la dependencia de H. desmareslianus 

hacia hábitats conservados, beneficiándose de los frutos que caen del dosel (Mcdellín y Redford, 

1992) 

La densidad de Si2p10do11 hispidus en el Potrero durante este estudio fue de 4.70 ind/ha 

(2.65 a 9.95 md/ha) en la Selva Lacandona, mostrando un descenso previo a la temporada de 

secas. En los Estados Urndos, la menor densidad registrada fue de 0.02 ind/ha en Kansas y la 

mayor de 69 md/ha en Geor¡,>ia (Camcron y Spencer, 1981). En México, se han registrado 

densidades de 25 a 51 ind/ha en Durango (Pctersen, 1973), de 25 a 39 ind/ha para la cuenca de 

México (Ccballos y Galindo, 1984), y de 3.55 ind/ha en acahuales de la Selva Lacandona 

(Medellín, 1992). 

Las densidades de S. hispidu.r registradas para la Selva Lacandona son bajas 

comparativamente con las registradas en Norteamérica. Esto puede atribuirse a la prolongada 

sequía o a las frecuentes fluctuaciones poblacionales a las que está sujeta esta especie (Fleharty et 

al., 1972), sm embargo, Medellín (1992) ha trabajado en esta región desde 1981, y no ha reportado 

aumentos o brotes de población importantes a excepción de las milpas activas, por dicha razón 

dudo que la especie en esta región, presente importantes fluctuaciones poblacionales. Mis 

observacionek indican que las poblaciones aunque son bajas, se mantienen constantes a lo largo 

del año, sin presentar cambios estaciónales. En un año normal, es de esperar una mayor densidad, 

porque las lluvias incrementaran las productividad primaria y por consiguiente se contara con una 

mayor disponibilidad de recursos. 

La densidad de D. mars11pialis, en este estudio , en el BTP fluctuó de O.O a 0.68 ind/ha en la 

Selva Lacandona, mostrando una variación al comienzo de la temporada de llm·ias. Esta especie 

ha presentado densidades de 0.22 a 0.45 ind/ha en la Guyana Francesa Qulién-Laferriere, 1991); 
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densidades; sin emb:ir_i_;u_ la niayor densidad alcanzada en este estudio se registró en octubre

durante el pico de llu\'ia:<_

1.21 densidad pobl.1cional de H. rfw;:ar:_rLfk:†mr mostró diferencias entre ambientes. En el

BTP se observaron las mayores densidades en comparacion con el Acahual, BA 3' Potrero.

I-'lxisten evidencias de un efecto negritivo de los claros (áreas abiertas) en la distribución espacial

de los individuos (Quintero y Sánchez-Cordero, 1989) y en la dependencia de H. dewzareflƒanzfs'

hacia hábitats conservados, beneñciándose de los frutos que caen del dose! 1'Medellín ig Redford,

1992),

lla densidad de S113;/rodar: àƒipƒrìrrs en el Potrero durante este estudio fue de 4.7!! ind/ ha

(2.65 a 9.95 ind/ha) en la Selva Lacandona, mostrando un descenso previo a la temporada de

secas. En los listaclos Unidos, la menor densidad registrada fue de (1.02 ind/ ha en Kansas y la

mayor de 09 ind/ha en Georgia (_(I.¬.meron 1.' Spencer, 1981). En México, se han registrado

densidades de 25 a 51 ind/ha en Durango (Petersen, 1973), de 25 a 39 ind/ha para la cuenca de

México (Ceballos 3' Galindo, 1984), y de 3.55 ind/ha en acahuales de la Selva Lacandona

(M.±de11¡n, 1992).

Las densidades de S. /;ƒ_\_;0idf:.r registradas para la Selva Lacandona son baias

comparativamente con las registradas en Norteamérica. Esto puede atribuirse a la prolongada

sequía o a las frecuentes fluctuaciones poblacionales a las que está sujeta esta especie (Flcharty et

al., 1972), sin embargo, Medellin (1992) ha trabaiado en esta región desde 'l98l, 3; no ha reportado

aumentos o brotes de población importantes a excepción de las milpas activas, por dicha razón

dudo que la especie en esta región, presente importantes fluctuaciones poblacionales. Mis

ohscrvaeionels indican que las poblaciones aunque son baias, se mantienen constantes a lo largo

del año, sin presentar cambios esraciónalcs. En un año normal, es de esperar una mayor densidad.

porque las lluvias incrementaran las productividad primaria y por consiguiente se contara con una

mayor disponibilidad de recursos.

La densidad de D. mamzpƒaiiƒ, en este estudio, en el B'I`P fluctuó de 0.0 a (1.68 ind/ha en la

Selva Lacandona, mostrando una variación al comienzo de la temporada de lluvias. lista especie

ha presentado densidades de 0.22 a 0.45 ind/ha en la Guyana Francesa Uuliérnfluaferrière, 1991);
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de 0.5 md/ha en Ycrn:zucla (1\ugust, 1984); <le tJ.09 a 1.32 m<l/ha en Panamá (Fkmmg, 1972). En 

México, se han rq,>tstrado densidades de (U18 ind/ha en Los Tuxtlas (C:oatcs-Estrada y Estrada, 

1986) v de O 7 4 m<l/ha en la Selva Lacan<lona (Meddlín, 1992) l:<:n este estudio, las densidades 

promedio de D. 111ars11pialir en el !311' y AC: (0.26 y 0.14 ind/ha, respectivamente) se mantienen 

dentro <le! mtcn·alo de vanación re¡,,>-istrado para otras regiones ncotropicales. La diferencia de 

densidades en la Selva Lacandona puede deberse, al igual que en roedores, al efecto de la sequía. 

Fonscca y Kierulff (1989) reportaron un decremento en la población de D. 111arJ11pia!is de un año a 

otro, posiblemente debido a la disminución en los recursos alimentarios como resultado de una 

prolongada sequía en un bosque tropical de Brasil. 

Diddphis 1irgi11iana utiliza una gran variedad de hábitats, desde áreas áridas hasta ambientes 

húmedos (Reid, 1997). A partir de varios registros, se obtuvo la densidad promedio para los 

Estados Unidos de 0.26 ind/ha (0.02-1.16 ind/ha; Hunsaker, 1977). En México, son escasos los 

estudios sobre aspectos poblacionales de está especie. En Yucatán, la mayor densidad de D. 

virginiana (0.77 ind/ha) fue registrada en noviembre y la menor en febrero (O.OS ind/ha) en las 

cercanías de un poblado (H. Ruíz, com. pers.). En la Selva Lacandona, Chiapas, la densidad fue 

de 0.26 ind/ha (O.O - 0.74 ind/ha) en un Bosque Abierto. Nuestro valores son similares a los 

reportados para Yucatán y ambos se encuentran dentro del intervalo para los E~;tados Unidos. En 

ambientes maduros se le encontró en menor densidad que D. mam1pialis, lo cual corresponde con 

la literatura (Re1d, 1 997). 

Si bien Phi!ander opossum es una especie común de amplia distribución, se cuenta con escasa 

información sobre su densidad poblacional (C:astro-Arellano et al., 2000). En Panamá, las 

mayores densidades se registraron durante la temporada de secas 0.65 y 0.55 md/ha en un bosque 

secundario y maduro respectivamente (Fleming, 1972); en la Guyana Francesa, se registró una 

densidad de 0.85 a 1.80 ind/ha (Atramentowicz, 1986). En México, se han registrado densidades 

de 0.54 ind/ha en Los Tuxtlas (Coates-Estrada y Estrada, 1986) y de 0.48 ind/ha en la Selva 

Lacandona (Medellín, 1992). En el presente estudio, las densidades promedio de P. opossum en el 

BTP y BA fueron similares (0.35 y 0.27 ind/ha, respectivamente). Estos valores están por debajo 

del intervalo de variación y de la media reportada por Robinson y Redford (1986) de 0.62 md/ha. 

para el Neotrópico. Es importante hacer notar que Medellín (1992) registró la rnavor densidad en 

de (1.5 ind/ha en Vcneiruela (August. 1984); de LLU9 a 1.32 ind/ha en Panamá (ll-`leming, 1972). l:`.n

Me.\:|<:o, se han registrado densidades de HUB ind/ha en Los Tuxtlzts ((I<›atcs-listratla i' Estrada,

1986) y de ¡U4 ind/ha en la Selva Lzicandona (Medellin, l992). En este estudio, las densidades

promedio de D. marn{¡>íf115`.r en el BU' y AC (0.26 y 0.14 ind/ha, respectivamente) se mantienen

dentro del intervalo de variación registrado para otras regiones ncotropicales. La diferencia de

densidades en la Selva Lacandona puede deberse, al igual que en roedores, al efecto de la sequía.

Fonseca §,= Kierulff (1989) reportaron un dccremento en la población de D. /uarivfipiafir de un año a

otro, posiblemente debido a la disminución en los recursos alimentarios como resultado de una

prolongada sequía en un bosque tropical de Brasil.

Didefpbis rírgim`una utiliza una gran variedad de hábitats, desde áreas áridas hasta ambientes

húmedos (Reid, 1997). A partir de varios registros, se obtuvo la densidad promedio para los

Estados Unidos dc 0.26 ind/ha (0.02-1.16 ind/ha; Hunsaker, 1977). En México, son escasos los

estudios sobre aspectos poblacionales de está especie. En Yucatán, la mayor densidad de D.

rrrgƒniafra (0.77 ind/ha ) fue registrada en noviembre y la menor en febrero (0.05 ind/ha) en las

cercanias de un poblado (I--I. Ruíz, com. pers.). En la Selva Lacandona, Chiapas, la densidad fue

de U.26 ind/ha (0.0 - 0.74 ind/ha) en un Bosque Abierto. Nuestro valores son similares a los

reportados para Yucatán y ambos se encuentran dentro del intervalo para los Estados Unidos. En

ambientes maduros se le encontró en menor densidad que D, mar.rup1l/ilir, lo cual corresponde con

la literatura (Reid. 1997),

Si bien P/›i1'nnrfer apormm es una especie común de amplia distribución, se cuenta con escasa

información sobre su densidad poblacional (Cast.ro~Arellano et al., 2000). Lin Panamá, las

inayores densidades se registraron durante la temporada de secas 0.65 y 0.55 ind/ha en un bosque

secundario y maduro respectivamente (Fleming, 1972); en la Guyana Francesa, se registró una

densidad de (2.85 a 1.80 ind/ha (Arramentowicz, 1986). En México, se han registrado densidades

de 0.54 ind/ha en Los Tuxtlas (Coates-Estrada y Estrada, 1986)-y de 0.48 ind/ha en la Selva

Lacandona (Medellín, 1992). En el presente estudio, las densidades promedio de P. aparmm en el

BTP y BA fueron similares (0.35 y 0.27 ind/ha, respectivamente). Estos valores están por debajo

del intervalo de variación y de la media reportada por Robinson y Redford (1986) de 0.62 ind/ ha.

para el Neotrópico. F-ls importante hacer notar que Medellin (1992) registró la mn_\'or densidad en
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octubre, durante la temporada de lluvias, mientras que nuestros datos muestran lo contrario: una 

mayor densidad en febrero v abril, durante la temporada de secas, en el Busc1uc Tropical 

l'crcnnifolto y Hosyue Abierto. 

7.1.3 Hiomasa 

La biomasa estimada para la comunidad de roedores en el presente estudio fue la mas bap 

registrada para el Neotrópico. En la Guyana Francesa, los roedores contribuyeron en promedio 

con el 33 % (0.2-1 kg/ha) de la biomasa estimada para pequeños mamíferos, mientras la de los 

didélfidos fue menor al 60 % (1-2 kg/ha) en un bosque secundario (Charles-Dominique et al., 

1981 ). En Brasil, los roedores aportaron el 41 % (1.8 kg/ha) de la biomasa en comparación con el 

59 º/o (2.6 kg/ha) de los didélfidos en un bosque de galería (Mares y Ernest, 1995). En la Seh-a 

Lacandona, México, la biomasa fue muy similar entre ambos taxa, los roedores aportaron el 49 % 

(0.85 kg/ha) en tanto los didélfidos el 51 % (0.88 kg/ha; Medellín, 1992). En el presente estudio 

los roedores aportaron del 17 al 42 % (0.08 - 0.15 kg/ha) de la biomasa en comparación con los 

didélfidos que fue del 50 al 80 % (0.20 - 0.40 kg/ha). A pesar de la baja biomasa aportada en 

comparación con lo reportado por Mede!Jín (1992) para la Selva Lacandona, nuestros porcenta1es 

de contribución de biomasa por taxón se encuentran dentro del intervalo de variación para 

ambientes tropicales mencionados al principio del párrafo. 

7.1.4 Supervivencia 

Al comparar estudios de roedores en zonas tropicales y templadas, fleming, (1970) observó que 

muy pocos animales viven más de un año y la mayoría (95%) mueren o desaparecen de la 

población marcada en los primeros 6 meses. Fleming (1972) reportó para D. marsupio/is v P. 

upossum un período de residencia menor a 9 meses en Panamá. Mares y Ernest (1995) observaron 

un rápido recambto de rndividuos al cabo de tres meses, después del primer mes había dejado de 

recapturarse el 95 % de los individuos; sin embargo, algunas individuos permanecieron en el sitio 

por más de 6 meses Mede!Jín (1992) registró un mayor recambio de didélfidos que de roedores 

en la Selva Lacandona: individuos de D. marsupio/is y P. oposs11m estuvieron presentes hasta el 

quinto mes con una residencia de dos meses, míentras que H. desmam·tian11s y S. hispid11s 

persistieron hasta el octavo y déomo mes, respectivamente, y ambos tuvieron una residencia de 

dos a tres meses. Nuestros datos concuerdan con los estudios anteriores, al registrar entre los 
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octubre, durante la temporada de lluvias, mientras que nuestros datos niucsirari lo contrario. una

mayor densidad cn Íelnrcrn y abril, durante la temporada de secas, un el llnsqiiu Tropical

l'etei1nif<›li0 y Bosque /\l›icrto.

11.3 Biomirszi

I.a biomasa estimada para la comunidad de roedores en cl presente estudio fue la más baia

rcpistrada para el Neotrópico. Ifln la Guyana Francesa, los roedores contribuyeron en promedio

con el 33 °/o (0.2-1 kg/ha) de la biomasa estimada para pequeños mamíferos. mientras la de los

didélfidos fue menor al 60 °/0 (1-2 kg/ha) en un bosque secundario (Charles-Dominique er ali,

1981). En Brasil, los roedores aportaron el 41 °./0 (1.8 kg/ha) de la biomasa en comparación con el

59 % (2.6 kg/ha) de los didélfidos en un bosque de galería (Mares y Emesr, 1995). En la Selva

L1candona, México, la biomasa fue muy similar entre ambos taxa, los roedores aportaron el 49 'iii

(0.85 kg/ha) en tanto los didélfidos el 51 % (0.88 kg/ha; Medellin, 1992). En el presente estudio

los roedores aportaron del 17 al 42 % (0.08 - 0.15 kg/ha) de la biomasa en comparación con los

didélfidos que fue del S0 al 80 % (0.20 - 0.40 kg/ha). A pesar de la baja biomasa aportada en

comparación con lo reportado por Medellín (1992) para la Selva Laczindona, nucsiros porcentajes

de contribución de biomasa por taxón se encuentran dentro del intervalo de variación para

ambientes tropicales mencionados al principio del párrafo.

7.1.4 Supervivencia

Al comparar estudios de roedores en zonas tropicales y templadas, Fleming, (1970) observó que

muy pocos animales viven mas de un año y la mayoría (95%) mueren o desaparecen de la

población marcada en los primeros 6 meses. Fleming (1972) reportó para D. manmpiàlfr _v P.

apømvm un período de residencia menor a 9 meses en Panamá. Mares y Ernest (1995) observaron

un rápido recambio de individuos al cabo dc tres meses, después del primer mes había dejado de

recapturarse el 95 % de los individuos; sin embargo, algunas individuos permanecieron en el sitio

por más de 6 meses. Medellín (1992) registró un mayor recambio de clidélfìdos que de roedores

en la Selva Lacandonar individuos de D. marsupiafis y P. ipørrrurz estuvieron presentes hasta el

quinto mes con una residencia de dos meses, mientras que H. de:n1an.~'f:`wiu; i' S. biìpidrrs

persisrieron hasta el octavo y décimo mes, respectivamente, y ambos tuvieron una residencia de

dos a tres meses. Niiesnos daros concuerdan con los estudios anteriores, al registrar entre los
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didélfoJos y roedores tma permanencia menor a un año y un alto recamb10 (> 511°0) de las 

poblaciones al final del tercer mes. L~s posible asumir que la falta de recapturas pueden ser 

atribuidas a un cambio en el ámbito hogareño y/ o migración de 1uveniles y/ o dispernón (Zcng y 

Brown, 1987). También la depredación puede iugar un papel importante en el recambio de las 

poblaciones de pequeños mamíferos (Fonseca y Kíerulff, 1989). Al igual que la trampofobia, la 

abundancia de recursos puede promover que no se busquen alimentos en las trampas y tal \TZ 

otros aspectos fuera de control. 

7.1.5 Movimientos 

Los movimientos de H. desmarestianus reportados en la literatura son similares. En Panamá, en 

promedio se mueve 25 m entre recapturas sucesivas en un bosque húmedo (Fleming, 1970). En 

los Tuxtlas, México, se mueve 17 m (Sánchez-Cordero, 1993) y en la Selva Lacandona 26.5 m 

(Medellín, 1992). En este trabajo se registró un movimiento promedio de 28. 5 m parecido a lo 

encontrado en otros estudios del Neotrópico. 

Se ha reportado que Sigmodon hispidus se mueve diariamente en promedio 13 m en 

pastizales abandonados en Texas, EC A (Cameron et al., 1979). En la Selva Lacandona, Chiapas, 

México, el movimiento entre capturas sucesivas fue de 23.9 m (Medellín, 1992). En este estudio, 

se obtuvo un movimiento de 29.6 m superior a lo reportado para Texas y la Selva Lacandona, este 

aumento puede deberse a que los individuos tienen que moverse distancias mayores por la falta de 

recursos, debido a la prolongada sequía. 

Didelphir marsupia!is se mm·ió en promedio 84 m (Malcolm, 1990) y 143.3 m en bosques 

húmedos del Brasil (Fonseca y Kíerulff, 1989); en Panamá, se obtuvo movimientos de 68 a 82 m 

en un bosque tropical (Fleming, 1972). En México, se ha reportado una distancia nromedio de 

64.4 m en la Selva Lacandona (Medellín, 1992). Nosotros registramos un movimiento promedio 

de 33. 7 m, la mitad de lo reportado para la misma región y una tercera parte comparado con 

Panamá/Brasil. Probablemente la baja movilidad es reflejo de una búsqueda de alimento 

intensiva en el sitio, para después trasladarse a nuevos sitios, de ahí que el 100% de la población 

no vuelve a ser recapturada al cabo del set,,.1.mdo mes. 
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didélfidos y roedores una permanencia menor a un año y un alto recambio (> 5U“i.) de las

poblaciones al final del tercer mes. lis posible asumir que la falta de recapturas pueden ser

atribuidas ti un cambio en el ámbito hogareño y/o migración de |u\«'cnilcs y/o dispersión (7.c-ng y

lšrown, 1987). También la depredación puede iugar un papel importante en cl recambio de las

poblaciones de pequeños mamíferos (Fonseca y Kierulff, 1989). /\l igual que la trampofobia, la

abundancia de recursos puede promover que no se busquen alimentos cn las trampas y tal ve'/.

otros aspectos fuera de control.

7.1.5 Movimientos

Los movimientos de H. rfmnansƒizfnm' reportados en la literatura son Similares. En Panamá, en

promedio se mueve 25 m entre rccapturas sucesivas en un bosque húmedo (Fleming, 1970). En

los Tuxlìas, México, se mueve 17 m (Sánchez-Cordero, 1993) y en la Selva Lacandona 26.5 m

(Medellín, 1992). En este trabajo se registró un movimiento promedio de 28.5 m parecido a lo

encontrado en otros estudios del Neotrópico.

Se ha reportado que iïigznodari /›¡g›irlu.r se mueve diariamente en promedio 13 m en

pastizales abandonados en Texas, EUA (Cameron et al., 1979). En la Selva Lacandona, Chiapas,

México, el inovimienm entre capturas sucesivas fue dc 23.9 m (Medellín, 1992). I:-ln este estudio,

se obtuvo un movimiento de 29.6 m superior 21 lo reportado para Texas y la Selva Lacandona, este

numento puede deberse a que los individuos tienen que moverse distancias mayores por la falta de

recursos, debido a la prolongada sequía.

lìrdfrbbir mam¢_pia¿í_r se movió en promedio 84 m (Malcolm, 1991)) _\- 143.3 rn en bosques

húmedos del Brasil (Fonseca y Kierulff, l989); en Panamá, se obtuvo movimientos de 68 a 82 m

cn un bosque tropical (Fleming, 1972). En México, se ha reportado una distancia nromedio de

64.4 rn en la Selva Lacandona (Medellín, 1992). Nosotros registramos un movimiento promedio

de 33.7 rn, la mitad de lo reportado para la misma región y una tercera parte comparado con

Panamá/ Brasil. Probablemente la baia movilidad es reflejo de una búsqueda de alimento

intensiva en el sitio, para después trasladarse a nuevos sitios, de ahí que el 1()()% dc la población

no vuelve a ser recapturada al cabo del segundo mes.
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Phila11der ojJo.11m11 se Jcsplaza en pmmcJ10 6(1 a 73 m entre capturas sucesivas, el mayor 

movimiento rcgistraJo fue Je 108 a 125 m en un bosque maduro de Panamá (Flcmmg, l '!72). En 

la Selva LacanJona, Chiapas, Méx1co, se desplazo en promedio 47.1 m, registrando su mayor 

movimiento en 117 m (Medcllín, 1992) Para esta JTIJsma región registramos un movuniento 

promedio de 25. 7 m y 113 m como la mayor distancia. Si lo comparamos con lo reportado por 

Fleming (1972) y Medellin (1992) obserYamos una reducción en la distanc1a promedio de un 

tercio y de la mitad respectivamente. Esta distancia (25. 7 m) puede estar enmascarando el 

movimiento real que tiene la especie, como se pudo observar en los movimientos a corto plazo 

(36 m) donde se registró un movimiento mayor, además es unportante considerar el pequeño 

tamaño de la muestra. Sin embargo, sugenmos que Philander oposJ7/m puede estar forra¡eando 

intens1vamentc áreas pequeñas al igual que D. manllpia!is, para después moverse a nuevos sitios en 

busca de alunento. 
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|').'l=i!l.f.r.'f.¡er 1.f,0nrrm¡.f sr' Llcsplazn cn prnmcdm 6€) a 73 rn unlrc capturas succ$|\'a.~', ul 1¬na\'ur

movimiento rcg1s1r:\dr› fue de N18 .1 l25 m cn un busque mnuluru dc P:man1:'\ (Fleming, 1972). lin

la Selva 1.ncandr›na, (lhzapas, México, su desplaza cn pmmcdm 47.1 rn, registrando su mayor

movimiento un 117 m (Medellín, 1992). Para esla misma rcgión registramos un movnrnientn

promedio dc 25.7 m y 113 m como la mayor distancia. Si lo comparamos con lo rcportado por

I"le1'ning (1972) y Medellín (1992) observamos una reducción cn la distrmcra promedio de un

tercio y de la mirad respectivamente. Esta distancia (25.7 m) puede estar enmascarando cl

movimiento real que tiene la especie, como se pudo observar en los movimientos zx corto plazo

[36 m) donde se registró un movimiento mayor, adcnnàs cs importante considerar el pcqucño

tamaño du la muesrra. Sin embargo, sugcnmos que I"/fihndcr qpasmm puede estar forraicando

intcr1su'amcnrc áreas pcqucñns al igual que D. mar.w/ria/13, para después moverse a nuevos sitios cn

busca de alrmento.
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7.2 Murciélagos 

7.2.1 Compostc1Ón, Riqueza y Abundancia de especies 

Las 27 especies de murciélagos capturadas representan el 40% de las especies rq,,jstradas en la 

Selva Lacandona (Amín, 1996; López-Vidal y Martínez-Coronel, 1995; López et al., 1998; 

Medellín 1994) y el 20 % de las reportadas para México (Medellín et al., 1997). 

Este trabajo registró valores simílares de riqueza (27 spp.) a lo reportado en anteriores 

trabajos realizados en la Selva Lacandona como el de López (1998) y Amín (1996) quienes 

registraron 29 y 34 especies, respectivamente. Por su parte Medellín (1994) reportó 64 especies, 

esta diferencia en el número de especies puede deberse a que este último, trabajó sobre cuerpos 

de agua dentro del bosque o en sus bordes, favoreciendo la captura de un grupo más amplio de 

murciélagos (Kunz y Kurta, 1988). 

El número de especies acumuladas que se incorporaron por noches en promedio para tres 

comunidades de Centroamérica es de una especie por noche (Fleming et al., 1972). En la Selva 

Lacandona, Medellín (1993) obtuvo el mísmo valor que en Centroamérica (una espeoe por 

noche), míentras que los traba1os de Amín (1996) y López (1998) reportaron una especie adicional 

por cada cuatro y seis noches, respectivamente. En este trabajo se reportó una especie por cada 

dos noches, similar a lo mencionado para Centroamérica e mfenor a lo reportado por Amín 

(1996) y López (1998). La diferencia pudo deberse a una variación en la diversidad de la 

comunidad de murciélagos ocasionada por un cambio en el uso espacio temporal de las especies 

(Kalko, 1998). 

La diversidad encontrada en este estudio es ligeramente inferior a lo reportado por 

Medellín (1993), pero similar a lo obtenido por Amín (1996) y López (1998) para la región de 

Chajul. Está diferencia al igual que en la riqueza puede estar influenciada por los sitios de 

muestreo. 

La gran simílitud en la composición de especies de murciélagos entre sitios (BTP, Acahual 

y Potrero) refle1a la tendencia de muchos murciélagos de viajar a través de diversos ambientes 

durante d forra1co. La captura de especies de murciélagos en un hábitat particular no 
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12.1 Composición, Riqueza y Abundancia de especies

las 27 especies de murciélagos capturadas representan el 41.1"/fi de las especies registradas en la

Selva Lacandona (Amin, 1996; López-Vidal y Martínez-Coronel, 1995; López et al., 1998;

Medellin 1994) y cl 2€! 'Í/ti de las reportadas para México (Medellin et al., 1997).

Este trabaiu registró valores similares de riqueza (27 spp.) a lo reportado en anteriores

trabajos realizados en la Selva Lacandona como el de López (1998) y Amin (1996) quienes

registraron 29 y 34 especies, respectivamente. Por su parte Medellin (1994) reportó 64 especies,

esta diferencia en el número de especies puede deberse a que este último, trabaió sobre cuerpos

de agua dentro del bosque o en sus bordes, favoreciendo la captura de un grupo mas amplio de

murciélagos (Kuna y Kuna, 1988).

El número de especies acumuladas que se incorporaron por noches en promedio para tres

comunidades de Centroamérica es de una especie por noche (Fleming et al., 1972). En la Selva

Lacandona, Medellin (1993) obtuvo el mismo valor que en Centroamérica (una especie por

noche), mientras que los trabajos de Amin (1996) v López (1998) reportaron una especie adiciona]

por cada cuatro _\' seis noches, respectivamente. En este trabajo se reportó una especie por cada

dos noches, similar a lo mencionado para Centroamérica c inferior a lo reportado por Amin

(1996) j; López (1998), La diferencia pudo deberse a una variación en la diversidad de la

comunidad de murciélagos ocasionada por un cambio en el uso espacio temporal de las especies

(Kall-to, 1998).

La diversidad encontrada en este estudio es ligeramente inferior a lo reportado por

Medellin (1993), pero similar a lo obtenido por Amin (1996) y López (1998) para la región de

Chajul, Está diferencia al igual que en la riqueza puede estar influenciada por los sitios de

muestreo.

La gran similitud cn la composición de especies de murciélagos entre sitios (BTP, Acahual

y Potrero) reflcia la tendencia de muchos murciélagos de viajar a través de diversos ambientes

durante el forraieo. La captura de especies de murciélagos en un hábitat particular no
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nccesanamcntc rcflc1a c1uc esas especies estén forra1canJo en él, y más si hay parches Je bosque 

cercanos (Curchm· et al., 1993). Tal es el caso del Bosque maduro (!Hl>) y el Potrero, ambos 

hábitats comparten un gran número de especies (11 spp.) con la única diferencia que la mayoría de 

los murciélagos son frugín>ros y sólo podrían ocupar los potreros como vías o corredores para 

trasladarse de un parche a otro de bosque maduro o secundario. Esto es apoyado por la 

abundancia Je semillas de plantas pioneras (Cecropia spp) encontradas en las trampas de semillas 

en los potreros (IC:. Huerta, com. pers.). Esto sugiere que algunos murciélagos frugívoros forrajean 

primero los bosques maduros o secundarios y después visitan o cruzan los potreros. 

La comunidad de murciélagos de Chajul registró dos picos de abundancia, el más 

importante, en octubre, coincide con los meses de mayor precipitación (septiembre - noviembre) 

y el segundo, en abril, corresponde al final de la temporada de secas (abril - mayo). Estos 

resultados concuerdan con los patrones de abundancia reportados en anteriores trabajos para la 

región (Amín, 1996; López, 1998; Medellín, 1992). Este incremento en la abundancia de 

murciélagos se debió principalmente a especies frugívoras e insectívoras, posiblemente como 

respuesta a una mayor disponibilidad de recursos alimentarios en el ambiente a lo largo del año. 

Para los frugívoros, la disponibilidad de los recursos está relacionada con el período de 

florecimiento que es durante la temporada de secas y de fructificación que es a pnnc1pio de la 

temporada de lluvias en Centroamérica O anzen, 1967). Así mismo, las especies insectÍ\·oras 

dependerán de la fluctuación estacional de las poblaciones de insectos, observándose dos picos 

importantes uno durante la temporada de secas (en marzo) y el otro en lluvias (en ¡ulio) en la 

Selva Lacandona (López, 1998). 

No se cuenta con estudios donde se evalué el efecto de El Niño (ENOS) sobre las 

comunidades de mL~rciélagos. Es de esperarse que ciertos grupos de murciélagos como los 

frugívoros e insectívoros dtSminuyan sus abundancias en los períodos de escasez de recursos, sin 

embargo a diferencia de los pequeños mamíferos terrestres, estos cambios pueden no ser notorios 

debido a la gran vagilidad que presenta el grupo. Sin embargo, se observaron dos picos de 

abundancia a lo largo del año, donde las abundancias de frugívoros e msectí\·oros están 

correlacionadas positivamente con los picos de mayor Jisponibiltdad de recursos. 
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cercanos (('}urcho\- ct al., ¡993). Tal es cl caso del Bosque maduro (BTP) y el Potrero, ambos

hábitats comparten un gran número dc especies (I l spp.) con la única diferencia que la mayoria de

los murciéla_gns son Fru¡,_¿1'voros ff sólo podrian ocupar los potrcros como vias o corredores para

trasladarse de un parche n otro de bosque maduro o secundario. Ésto es apoyado por la

aliundzmcia de semillas dc plantas pioneras (Ckavpia spp.) encontradas en las trampas de semillas

en los porteros (E. Huerta, com. pets). Esto sugiere que algunos murciélagos frugívoros forraiean

primero los bosques maduros o secundarios y después visitan o cruzan los potreros.

La comunidad de murciélagos de Chaiul registró dos picos de abundancia, el más

importante, en octubre, coincide con los meses de mayor precipitación (septiembre - noviembre)

y el segundo, en abril, corresponde al final de la temporada de secas (abril - mayo). Estos

resultados concuerdan con los patrones de abmdancia reportados en anteriores trabaios para la

región (Amin. 1996; López, 1998; Medellín, l992). Este incremento en la abundancia de

murciélagos se debió principalmente a especies frugivoras e insectivoras, posiblemente como

respuesta a una mayor disponibilidad dc recursos alimentarios en el ambiente a lo largo del año.

Para los frugivoros, la disponibilidad de los recursos está relacionada con el periodo de

florecimiento que es durante la temporada de secas y de fmccificación que es a principio de la

temporada dc lluvias en Centroamérica (lanzcn, 1967). Asi mismo, las especies insectivoras

dependerán de la fluctuación estacional de las poblaciones de insectos, observándose dos picos

importantes uno durante la temporada de secas (en marzo) y cl otro en lluvias (en julio) en la

Selva Lacandona (López, 1998).

No se cuenta con estudios donde se evaluó el efecto de El Niño (ENOSl sobre las

comunidades de murciélagos. Es de esperarse que ciertos grupos de murciélagos como los

frugivoros e insectivoros disminuyan sus abundancias en los periodos de escasez de recursos, sin

embargo a diferencia de los pequeños mamíferos terrestres, estos cambios pueden no ser notorios

debido :t la gran vagilidad que presenta el grupo. Sin embargo, se observaron dos picos de

abundancia a lo largo del año, donde las abundancias de frugivoros e insectivoros están

correlacionadas positivamente con los picos de mayor disponibilidad dc recursos.
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Las especies mas abundantes en Chajul fueron Artibeus !it11ra/11s, A. jamaicet1JÚ, Carol!ia 

brerica11da y St11mim !i!i11111, mismas guc han sido reportadas como dominantes en otras 

comunidades de murciélagos del Neotrópico (fleming et al., 1972; Galindo-González, 1999; 

Medellín, 1993). Sin embargo, la abundancia <le estas especies entre hábitats fue diferente, esto 

depende de la disponibilidad y capacidad que tiene cada especie para explotar al máximo sus 

recursos. Amín y Medellín (en prensa) predicen que la abundancia o la simple identidad de una 

especie puede ser un buen indicador de perturbación. En ningún hábitat, la abundancia de la 

especie dominante sobrepasa el 35'%, límite que se considera para un ambiente perturbado. La 

dominancia <le Artibeus spp. estuvo presente en el BTP y BA (hábitats conservados), en cambio 

e bre1'ica11da fue la más abundante en el Acahual (hábitat con grado intermedio de perturbación) V 

S. !i!i11m fue dominante en el Potrero (hábitat con alto grado de perturbación) lo cual corresponde 

con propuesto por Medellín y colaboradores (2000). Se observó la ausencia de individuos de la 

Subfamilia Phyllostominae en los ambientes perturbados, se registró su mayor riqueza en los 

ambientes conservados (BTP, 6 spp.). 

Sobre las matrices de nichos gremiales, nuestros resultados mostraron que ciertas especies 

de murciélagos tienen un sobrelapamiento de dos o más especies por gremio trófico, y por otra 

parte muy pocas especies (18 % del total) ocupan una sola celda, estos resultados concuerdan con 

lo reportado en la literatura (Amín, 1996; Flemmg et al., 1972; Medellin, 1993). El 

sobrelapamiento de las especies, sugiere gue los recursos alimentanos no son un factor limitante 

dentro de una celda (\Villig, 1986). Aunque se han delimitado los hábitos alimentarios de los 

murciélagos, estos no son tan estrictos sino al contrario, algunas especies tienen una gran 

plasticidad dependiendo de la disponibilidad de recursos en el ambiente. Por ejemplo los 

filostómidos poseen una amplia variedad de preferencias alimentarías y son muy pocas las 

especies restnngidas a un régimen de dieta especifico (Gardner, 1977). Con respecto al tamaño, 

las celdas con una o dos especies son ocupadas por murciélagos grandes, mientras gue las celdas 

con el mayor número de especies son ocupadas por especies de tamaño pegueño a intermedio, 

por lo común insectívoros y frugivoros (Flcmmg et al., 1972). 

Es necesano entender las limitarnmcs plásticas y fisiológicas de los murciélagos para 

esclarecer los puntos de sobrelapamiento <le las especies, si se desea comprender la estnictura de 

99 

Las especies más abundantt-s en (Íhaiul fueron ./lrrƒòrxrr Zifrfrufm', .~'l. _,iarzrr¡ri"emrÍt, Cmvliïrr

¡';rei'r`m:fnf«: y .im-mr`m¬ i§á`:z›r;, mismas que han sido reportadas como dominantes en otras

comunidades de murciélagos del Neotrópico (["lt:ming et al., 1972; Galindo-González, 19"-)');

Medellin, 1993). Sin embargo, la abundancia de estas especies entre hábitats fue diferente, esto

depende de la disponibilidad jr capacidad que tiene cada especie para explotar al máximo sus

recursos, Amin y Medellín (en prensa) predicen que la abundancia o la simple identidad de una

especie puede ser un buen indicador de perturbación. En ningún hábitat, la abundancia de la

especie dominante sobrepasa el 35%, limite que se considera para un ambiente pcrturbado. la

dominancia de ./lrrrlrfzrs spp. estuvo presente en el BTP y BA (hábitats conservados), en cambio

(L bre:-'ƒmfida fue la más abundante en el Acahual (hábitat con grado intermedio de perturbación) _v

S. lifirrm Fue dominante en el Potrero (hábitat con alto grado de perturbación) lo cual corresponde

con propuesto por Medellin y colaboradores (2000). Se observó la ausencia de individuos de la

Subfamilia Phvllostominae en los ambientes perturbados, se registró su mayor riqueza en los

ambientes conservados (BTP, 6 spp.)_

Sobre las matrices de nichos gremiales, nuestros resultados mostraron que ciertas especies

de murciélagos tienen un sobrelapamicrtto de dos 0 ¡nas especies por grerrtio trófico, y por otra

parte muy pocas especies (18 °/-1 del total) ocupan una sola celda, estos resultados concuerdan con

lo reportado en la literatura (Antirt, 1996; Fleming et al., 1972; Medellin, 1993). El

sobrelapamiento de las especies, sugiere que los recursos alimentarios no son un factor limitante

dentro de una celda (Wülig, 1986). Aunque se han delimitado los hábitos alimentarios de los

murciélagos, estos no son tan estrictos sino al contrario, algunas especies tienen una gran

plasticidad dependiendo de la disponibilidad de recursos en el ambiente. Por ejemplo los

filostómidos poseen una amplia variedad de preferencias alimentarias ¦.' son muy pocas las

especies restringidas a un regimen de dieta especifico (Gardner, 1977). (Ion respecto al tamaño,

las celdas con una o dos especies son ocupadas por murciélagos grandes, mientras que las celdas

con el mayor número de especies son ocupadas por especies de tamaño pequeño a intermedio,

por lo común msec tivoros y frugívoros (lilemmg et al., 1972).

Lis necesario entender las limitaciones plásticas v fisiológicas de los murciélagos para

esclarecer los puntos de sobrelapamiento de las especies, si se desea comprender la estructura de
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la comunidad de murciélagos (Medellín, 1993), v por qué las especies de ciertos grcm10s tróficos 

son más sensibles a la perturbaoón que otras, y como repercuten en el equ1ltbno de los 

ecosistemas (Eh rlich y Ehrlich, 1989). 

La diferencia más notable detectada entre el bosque conservado y los perturbados fue la 

alta proporción de murciélagos frugívoros ¡,,rrandcs en comparación con los pequeí1os. Este 

mismo patrón fue observado en murciélagos en un bosque tropical conservado y fragmentado en 

el Petén guatemalteco (Schulze et al., 2000). En aves también se ha observado el mismo patrón, 

una disminución en la captura de aves frngívoras medianas en bosques tropicales recientemente 

fragmentados, mientras se obserYa que las aves frngívoras de tamaño pequeño se movían 

preferentemente hacia estos nuevos ambientes (B1erregard y Stouffer, 1997). Se planteó que los 

frutos disponibles en los ambientes secundarios (e.g. Piper spp.) pueden ser más pequeños que en 

los bosques maduros (e.g. Fims spp., Brosimum spp.). Lo que llevó a sugerir que el tamaño y la 

disponibilidad de los frutos pueden estar influyendo en los patrones de uso de hábitat de los 

frngívoros (Bierregard y Stouffer, 1997; Schulze et al , 2000). 

7.2.2 Biomasa 

Los frugín1ros fueron el grupo con mayor número de mdividuos y aporte de biomasa en todos 

los ambientes. Esto es apoyado por trabajos anteriormente realizados en la región (Amín, 1996; 

López, 1998) y en el bajo Urubamba, Perú (\\'ilson et al, 1997). Sin embargo, Findlcy (1993) 

registró que los msect:ívoros aéreos son el gremio trófico con mayor número de especies seguido 

de los frngí\·oros en los bosques tropicales del Mundo. Está diferencia se debe a que Findley, en 

su revisión bibliográfica, consideró a todas las especies de la comunidad, mientras los otros 

trabajos de campo solo estudiaron una fracción de la comunidad. Debido al método de muestreo 

utilizado (;~des de niebla), la captura esta sesgada a ciertos grupos de murciélagos (e.g. 

Phyllostomidae) que vuelan preferentemente en el mterior del bosque dejando de capturar a los 

insectívoros aéreos que la mayoría de ellos vuelan por arriba del dosel del bosque. Zarza y Pérez 

(2000) registraron un mayor número de especies de msectívoros que de frugívoros empicando el 

mismo método de captura, sin embargo, el mayor número de individuos y biomasa fue aportada 

por los fnrgívoros en bosques de galería, en el Petén, Cuatemala. 

100 

la comuniditd de murciélagos (Medellin, I993), \' por que las especies de ciertos gretnios tróficm

son más sensibles zi la perturbación que otras, y como repercuten en el equilibrio de los

ecosistemas (l`-lhrlich y Ehrlich, 1989),

La diferencia más notable detectada entre el bosque conservado y los perturbados fue la

alta proporción de murciélagos frugivoros grandes en comparrición con los pequeños. Este

mismo patrón fue observado en murciélagos en un bosque tropical conservado y fragrncntado en

el Petén guatemalteco (Schulze et al., 2000). En aves también se ha observado el mismo patrón,

una disminución en la captura de aves frugivoras medianas en bosques tropicales recientemente

fragnientados, mientras se observa que las aves frugivoras de tamaño pequeño se movían

preferentemente hacia estos nuevos ambientes (llierregard V Stouffer, 1997). Se planteó que los

frutos disponibles en los ambientes secundarios (eg. Piper spp.) pueden ser mas pequeños que en

los bosques maduros (e.g. Firm spp., Brosimlon spp.). Lo que llevó a sugerir que el tamaño y la

disponibilidad de los frutos pueden estat irtfluyeiitlo en los patrones de uso de hábitat de los

frugivoros (Bicrregard y Stouffer, 1997; Scltulze et al., 2000).

7.2.2 Biomasa

LOS frugivoros fueron el grupo con mayor número de tndividuos y aporte de biomasa en todos

los ambientes. Esto es apoyado por trabajos anteriormente realizados en la región (Amin, 1996;

López, 1998) y en el baio Urubamba, Perú (Wilson et al., 1997) Sin embargo, Findley (1993)

registró que los insectívoros aéreos son el gremio trólico con mayor número de especies seguido

de los frugivoros en los bosques tropicales del Mundo. Está diferencia se debe a que Findlcy, en

su revisión bibliográfica, consideró a todas las especies de la comunidad, mientras los otros

trabajos de campo solo estudiaron una fraccion de la comunidad. Debido al método de muestreo

utilizado (ades dc niebla), la captura esta sesgtda a ciertos grupos de murciélagos (eg.

Phyllostomidac) que vuelan preferentemente en el interior del bosque dejando de capturar :i los

insertívoros aéreos que la mayoria de ellos vuelan por arriba del dosel del bosque. Zarza y Pérez

(ZOUU) registraron un mayor número de especies de msectivoros que de frugivoros empleando el

mismo m¿~tt›do de captura, sin embargo, el mayor número de individuos _v biomasa fue aportada

por los frugivoros en bosques de åalcria, en el Petén, Guatemala.
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7.2.3 Reproducción 

Los ciclos reproductivos de todos los murc1élagos están adaptados a que las crías nazcan bajo las 

condiciones ambientales mas favorables (Fmdlcy, 1993). En ambientes estaciónales los ciclos 

reproductivos están determinados por la disponibilidad de aluncnto, en cambio cuando los 

recursos alimentarios permanecen constantes todo el año, los patrones de reproducción puede ser 

acíclicos (Fleming et al., 1972). En Panamá y Costa Rica, los murciélagos fru¡.,>-ívoros presentan un 

patrón reproductivo bimodal (poliestro estacional), paren a la mitad de la temporada de secas 

(marzo-abril) y después de un pico importante de fructificación Gulio-agosto; í·lemmg et al., 

1972). Nuestros resultados revelan la presencia de hembras preñadas y lactantes de Artibeus spp. 

en todo el año; sin embargo, se observaron dos picos importantes en abril y agosto Este patrón 

coincide con lo observado en Artibeus spp. en la Costa Grande, Guerrero (Ramírez-Pulido et al, 

1993) y en la Península de Yucatán, donde se han capturado hembras preñadas y lactantes todo el 

año (Nowak, 1999). Medellín (1993) reportó que A11ibe11s spp. parece detener solo su 

reproducción alrededor de enero, en func1ón de la disponibilidad del alimento (e.g. Fim.r spp.) en 

la Selva Lacandona. 

Caro!!ia brevicauda y Stumira !i!imn registraron durante la temporada de secas (abril) el 

mayor número de hembras preñadas y poslactantes, lo que Ue,·aría a pensar en un ciclo estacional. 

Por otra parte una serie de estudios apoyan un patrón reproductivo estacional poliestrico (\Vilson, 

1979). Se han colectado hembras preñadas de C. brevicauda en los meses de diciembre a agosto en 

México y Centroamérica y de S. lili11m en todo el año, pero en ninguna región aparentemente se ha 

registrado un pico reproductivo (Nowak, 1999). Medellin (1993) reportó que ambas especies no 

parecen mostrar estacionalidad reproductn·a en la Selva Lacandona, la presunta estacionalidad en 

nuestros datos posiblemente se debió al pequeño tamaño de muestra. 

7.2.4 Movimientos 

Los patrones de movimiento en murciélagos pueden depender de las condiciones meteorológicas, 

ciclo lunar, estrategias de forra1co, distribución y disponibilidad de los recursos alimentanos y del 

tamaño de las especies (fcnton I' Kunz, 1979; Kalko, 1998). Algunas especies de mumélagos 

tropicales son capaces de volar grandes distancias en busca de alimento, pero es poco frecuente 
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Los ciclos reproductivos de todos los murciélagos est-.in adaptados a que las crias nazcan bajo las

condiciones ambientales mas favorables (Fmdley, 1993). En ambientes estacionales los ciclos

reproductivos i.-stan determinados por la disponibilidad de alimento, en cambio cuando los
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en todo el año; sin cnibargo, se observaron dos picos importantes en abril y agosto, Este patrón

coincide con lo observado cn /lrrilrrm spp. en la Costa Grande, Guerrero (Ramirez-Pulido er al,

1993) y en la Peninsula de Yucatán, donde se han capturado hembras preñadas y lactantes todo el

año (Nowak, 1999). Medellin (1993) reportó que A.›rr`bm.r spp. parece detener solo su

reproducción alrededor de enero, en función de la disponibilidad del alimento (eg. Fr'n¢_r spp.) en

la Selva Lacandona.

Crrro./lïa i'›rer1r`m':m'a 1.' Sffinrƒfn Éifirrrør registraron durante la temporada de secas {_2ll31'iD el

mayor número dc hembras preñadas 1; poslactanlcs, lo que llevaría a pensar en un ciclo estacional.

Por oLra parte una serie de estudios apoyan un patrón reproductivo estacional policstrico (\Í/ilson,

1979). Se han colcctado hembras preñadas de C. brerlírairda en los meses de diciembre a agosto en

México y Centroamérica y de S. Mia-m en todo el año, pero en ninguna región aparentemente se ha

registrado un pico reproductivo (Nowak, 1999). Medellín (1993) reportó que ambas especies no

parecen mostrar cstacionalidad reproductiva en la Selva Lacandona, la presunta estacionalidad en

nuestros datos posiblemente se debió al pequeño tamaño de muestra. I

7.2.4 Mm-'irrticnros

Los patrones de movimiento en murciélagos pueden depender delas condiciones meteorológicas,

ciclo lunar, estrategias de forraieo, distribución y disponibilidad de los recursos alimenta rios y del

tamaño de las especies (Femon v Kunz, 1979; Kall-ro, 1998). Algunas especies de murciélagos

tropicales son capaces de volar grandes distancias en busca de alimento, pero es poco frecuente
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c1ue se desplacen mas de .111 km en una noche entre los sitios de refugio v áreas de forra1co 

(Fenton y Kunz, 1979) 

Nuestros resultados muestran que Carolila hrericauda se desplaza distancias cortas (0.92 

km), lo que comcidc con lo reportado por Amín (1996) quien registró una distancia promedio de 

L04 km en la Sclrn Lacandona. No se tienen reportes en la literatura sobre movimientos entre 

recapturas en C hrel'icauda; sm embargo, trabajos realizados con C. perspiá!lata, especie s1mpátrica 

en la Selva Lacandona, se han enfocado a estudiar los movimientos entre áreas de forrajeo. 

Fleming (1988) reportó que la distancia promedio que se mueve un individuo de C. perspici!lata 

entre áreas de forrajeo es de 0.28 a 1.31 km, dependiendo de la estacionalidad, desplazándose 

mayores distancias durante la temporada seca que húmeda. Se sugiere que C. hrevicaudo posee 

pequeñas áreas de forrajeo, ya que como frugívoro generalista de tamaño intermedio tiene la 

capacidad de explotar una vanedad de recursos y por consiguiente no necesita desplazarse grandes 

distancias en busca de alimento, al igual que C. perspiá!lata. 

7.3 Estructura del hábitat vs Comunidad de pequeños mamíferos 

Un problema metodológico surgió al correlacionar las variables de la vegetación con la 

abundancia total de las especies e mcluso con la especie más abundante de cada hábitat, debido al 

reducido tamaño de la muestra, lo que impidió que se observaran claramente las preferencias de 

uso de hábitat entre los diferentes hábitats. 

Observamos que solo tres de las cuatro variables de la vegetación analizadas en este 

estudio estuvieron cor;relacionadas con la abundancia de roedores (Cobertura del dosel y 

profundidad de la hojarasca) y la riqueza de murciélagos (Cobertura y altura del doseD. Por las 

caracteristicas de la variables, es aventurado decir si hay o no cambios a nivel de microhábitat, por 

lo que nos enfocaremos a nivel de macrohábitat A este nivel, si se observaron claras preferencias 

en el uso de hábitat por parte de roedores y murciélagos, como se ha reportado en otros trabajos 

(Amin, 1996; Chávez, 1993; Manson et al., 1999) 

Las variables de la vegetación evaluadas en este estudio no predicen la presencia v /o 

abundancia de Dide!phis marwpia!is y D. iirginiana. Debido posiblemente a su amplia plasticidad 
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entre áreas de forraieo es de 0.28 a 1.31 km, dependiendo de la estacionalidad, desplazándose
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pequeñas áreas de forraieo, ya que como frugívoro generalista de tamaño intermedio tiene la

capacidad de explotar una varierlad de recursos y por consiguiente no necesita desplazarse grandes

distancias en busca de alimento, al igual que C. peripid/Abla.

7.3 Estructura del hábitat vs Comunidad de pequeños mamíferos

Un problema metodológico surgió al Corrclacionar las variables de la vegetación con la

abundancia total de las especies e incluso con la especie más abundante de cada hábitat., debido al

reducido tamaño de la muestra, lo que impidió que se observaran claramente las preferencias de

uso de habitat entre los diferentes hábitats.

Obsen-amos que solo tres de las cuatro variables de la vegetación analizadas en este

es rudio estuvieron conrelacionadas con la abundancia de roedores (Cobertura del dosel 1;

profundidad de la hojarasca) y la riqueza de murciélagos (Cobertura 3.' altura del dosel). Por las

caracteristicas de la variables, es avcnturado decir si hay o no cambios a nivel de rnicrohábitat, por

lo que nos enfocaremos a nivel de macrohábitat A este nivel, si se observaron claras preferencias

en el uso de hábitat por parte dc roedores y murciélagos, como se ha reportado en otros trabajos

(Amin, 1996; Chávez, 1993; Manson et al., 1999).

Las variables de la vegetación evaluadas en este estudio no predicen la presencia y'/0
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ecológica lo gue les permite adaptarse con relativa facilidad a cualquier ambiente, aún los que 

presentan algún grado de perturbación humana (c.g. D. 1-irgi11ia11a) Sm embargo, se puede aprec1ar 

una segrc¡,r,ic1Ón a mvcl espacial entre ambas especies: Didelphis marsupia!is es más abundante que 

D. 1"irgi11ia11a en ambientes con alta complejidad y v1Ceversa para D. l'irgi11ia11a, como lo han 

sugerido Medellin y Equihua (1998). 

G.n roedores, la abundancia y la probabilidad de captura de Sigmodo11 hispidur aumenta en 

sitios con baja cobertura arbórea y profundidad de la hojarasca, en general son ambientes con baja 

complejidad como los daros, pastizales y matorrales, lo cual concuerda con lo reportado en la 

literatura (Cameron y Spencer, 1981). En cambio, para Heteromys desmarestia1111s la cobertura del 

dosel tiene un efecto positivo sobre la abundancia y efecto de captura de esta especie, lo cual 

comcide con lo expuesto en estudios previos, donde sugieren que esta especie prefiere áreas con 

una alta complejidad, dominadas por árboles, como lo son los bosques maduros (Medellín y 

Equihua, 1998; Sánchez-Cordero, 1993). 

En murciélagos, se mcrementa la riqueza de filostóminos con forme aumenta la cobertura 

y altura del dosel, por lo que d Bosque Tropical Perennifolio fue el hábitat más rico. Ambientes 

multiestratificados proporcionan una mayor disponibilidad de nichos y de recursos alimentarios a 

un mayor número de murciélagos (Amín, 1996; Tamsitt, 1967) Uno de los grupos que posee 

hábitos alimentarios más especializados es la Subfamilia Phyllostominae (Findley, 1993), y se ha 

observado que los insectívoros del sustrato (e.g. Tonatia spp. y Micronycteris spp.) y los carnívoros 

( e.g Chrotoptems a11rit11s y T rachops citrhosus) parecen ser afectados fuertemente por el aislamicn to y la 

fragmentación. Probablemente las pequeñas áreas de forrajeo, ámbito hogareño, estrategias de 

forrajeo y s'us necesidades especificas de refugio hacen que estas especies sean vulnerables a la 

fragmentación (Kalko, 1998). 

Nuestras observaciones confirman la hipótesis de que la presencia o la abundancia de 

algunas especies de roedores (Sigmodon hispidus) y murciélagos (Subfamilia Phyllostominae) están 

asociadas con algunas variables de la vegetación (e.g. cobertura y altura del dosel). Esto apoya el 

papel que tienen estas especies como indicadores biológicos de perturbación del hábitat. 
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forraieo y sus necesidades especificas de refugio hacen que estas especies scan vulnerables a la

fragmentación (Kali-to, 1998).

Nuestras observaciones confirman la hipótesis de que la presencia o la abundancia de

algunas especies de roedores (Sigmadmi b.›`i¡'›:`d::r} y murciélagos (Subfamflia Phyllosrominae) están

asociadas con algunas variables de la vegetación (eg. cobertura 5' altura del dosel). Esto apoya el

papel que tienen estas especies como indicadores biológicos de perturbación del hábitat.
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Conclusiones 

• La riqueza y diversidad de roedores y murciélagos disminuye conforme se incrementa los 

niveles de perturbación del hábitat, mientras los didélfidos no presentan ésta tendencia. 

• Se observa un efecto negativo en la densidad de pequeños manúferos debido a cambios en 

los patrones de precipitación ocasionados por el Fenómeno de El Niño 1997-1998. 

• La biomasa de roedores es mayor en ambientes perturbados que en conservados, mientras 

que los didélfidos presentan el patrón inverso. En murciélagos la biomasa es igual en 

ambos ambientes. 

• La distribución de los organismos no es del todo explicada por las variable estructurales de 

la vegetación, debido en parte al bajo tamaño de muestra. Sin embargo, a nivel macro 

podemos inferimos que existen diferencias importantes en como los organismos usan su 

hábitats. 

• Sigmodon hispidus prefiere sirios con baja cobertura del dosel y de hojarasca, ambientes 

estructuralmente simples. Mientras que los murciélagos filostóminos están asociados a 

sirios con una mayor cobertura y altura del dosel ambientes estructuralmente complejos. 
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• Los murciélagos filostómmos (Subfamilia l'hvllostommac) al igual que Si¡,111odo11 hispid11.r 

son buenos indicadores de pcrturbac1érn 

• Se necesitan hacer estudios a largo plazo para evaluar el efecto que tiene la estructura del 

hábitat y los patrones de precipitación sobre la e~;tructura de la comunidad de pequeños 

mamíferos. 
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Apéndice 1 

Lista de especies de mamíferos reportados en la Reserva de la Biosfcra Montes Azules, Selva 
Lacandona, Chiapas, México. Secuencia taxonónuca: Orden, familia y subfamilias están 
arregladas siguiendo a Wilson y Reedcr (1993). 1 .os géneros y especies están ordenados 
alfabéticamente. Nomenclatura utilizada según \Vilson y Reeder (1993) y Ramírez-Pulido et al. 
(1996) 

DIDELPHIMORP!-ILI\ [7 spp.] 
:'v!armos1dae 

Alarmosa mo.:icana 
Caluromyiclae 

Ca!11romys derbia1111s 
D1delph1dae 

Chiro!lertes 11Ji11im11s 

Dideiph1S 111ürs1tpzails 
Didelphis 1irgmia11a 
A1i:radún,J- 11Ndúuiid<1/1ú 

Phzlander opossm11 

XENARTHR/\ [4 spp J 
Dasypodidae 

Cahassous m1tm!is 
., Dasypus 11ovemcínc/11s 

M yrmccop hagidae 
Cydopes dzdacty!"s 

,,¡.., Tamand11ll me.·x.:'icana 

CH[J{Ul'TLR./\ [69 spp.J 
Emballonuridae 

Baiamiopteryx io 
Ba!a11tiopteryxp!icata 
DidúiNnt5 a/bus 
Peropteryx kapplen 

Rhynchony<tens naso 
S affoptf')'-Y hi/inea/r1 

N octilionidae 
"'..[octi!io albinntns 
Noctilio leporin11s 

Mormoop1dac 
Monl/oops me,~a/rJphyl!a 
I'terono/11.r dmyi 
l'teronotus i!JlllflO!Zolm 
Pterono//IS parneUú 

Phyllostonudac 
Phyllostommac 

Cflr(JlüjifrtliS iu11ilü.S 

/ 1!11chorhi11a mm/a 
.\ 1 acrophy!!:t!l: :::a,T01~ hy!!:m: 

Macrot11s a.·aterl.1011Szi 
Micronyrteris brachJo!Ís 
Micronyctens mega/rJtis 
l\1.icronyctens schmidtomm 
Afúllon ben11eltú 
f\11mon crenu/.atum 
P~y!!ostonnts disco/rJr 
P~yi/rJstom11J stmops 
Tonatia brasiliensis 

Tonatia sm1rophi!a 
Trad10/Js árrhosus 
V ampyn"" spectmm 

e; lo"ºPªetnae 
Choeroniwts godmani 
C!ossopha<~a commissariSJ 
C/f)ssophaga soriá!Zü 
F ly/rJnyten:r 1111denvoodi 
Licho11yc1en:r obsa1ra 

Carollinae 
CarolJta brema11da 
Caro!lia perspiciflatü 

Stenodermatmae 
Artibeus ;amaicemis 
Altibeus liturülus 
Ce11111rio sene ...... 
Chirodem:a sa!!ini 
<;hirodem1a ti!!oJl(m 
Denn11nur11 11Z!t.C11 

Derman11ra phaeoús 
DermanMa watsoni 
Enchisthenes hartti 
Pfaryrrhin11s hel!eri 
S /l(nzira li!i11m 
St"mira !11dovzá 
Urodem1a bi/rJbatum 
Va111p_yre.rsa pusi!la 
Vampyrodes cüracáo!i 

Desmodontinae 
f)esmod¡¡s rotund;is 
Diaem11s yo1111gi 
l)ipl[yU.,, eca!!dIJ!a 
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L1»-ta dc especies de mamíferos reportados cn la Reserva de la lšinsfcm Montes Azules, Selxa
Lacandnna, (Ihmpas, México. Secuencia mxonòmica: Orden, famxlia y subfamilias estan
arrcgladas sigmcndo a Wilson y Rcedcr (1993). Los géneros y cwpccics están ordenados
alfabéticamenlc. Nomcncìatura utilizada según \\"ílson 3- Rccder (1993) y Ramírez-Pulido et al
(wea),

D1DELPH1±\{ORPHI.*\ {7 spp.| r\Í1mvI¡a lmlfllroi/:ri
§\ 1 ammmi ag Mi¢'r¢››1yrl:n: Íirarlyalis

Mamlom m¢~:.r`mrm Mirrn¡¿yrIn'is rngw./oli;
Caluromyidae Mirrvryrmzk sr/mzidlonmz

(Íaàvmr/gyu' r¡"erí›iau11.f Miu/un bmnemï
Lhdelplndae Mzmon mnulal/mi

(.}'›:mm-mi wnfmua P/gyflaslonlw dfxmlor
D¡ríe§›!›¿f /.uarsupraúx P/¿yú2›.¢lor›m.( srmops
I)¿d:§›Iais11rg¡ni¢u.-u Tanaka l›ra.ri1ir›|.›'i.v
ñflefm-/'›mfs f.-ufúkuuuhf/¢› 'Í`0›mfi-1 ei-Wi!
Plul/rmrler opommz Tonalia saumpluïa

Tra:l›ø;›: :'.`r.*!:os.'u
XIiI\U\R`I'HR›'\ [4 51111] Vnmpjnmi .tptrfmfli

Dasypr_\did1u? (ìIn.<.<opagim\¢:
(}¡Im_¡m;1_¡ m›;.'rf¡[¡`; C/¡ørmnimlx godmani

-I- Í):¿g/›.|.«.: ›n›|›m.°rirrm¢_¢ (,`Iossopl›a_¡;n ro/nmixmrm
Myrn1cco-phngidae Ciassapbqga .ran`u`nu

Qjrlapu d:`::fa:gfZu_r Í ybr1)'r.rm.rImzirm-'omå'
.= 'I`rmmnrì›v.: .wawimua lirlmrgyrrenk ølumra

Cm-ollinac
(,`H1RUl^"l'blHA [69 spP.| Cƒamllm br:-manda

Elmballonuridae Carol./ia pmpiríflafa
¡5al}m.':`opte9L\' io Sncnodennaúnac
Baàznfioptegcrpfimfa
Dfsfiurftttrlx IIÂÍJNJ
Pervpfqjtx' kappfen'
Pemfl.-g¬,-.>; .-r.-.f:¢-m.'.-1
R/gynrbargnerís uma
frlrrop fegfi' ,hi/iuram

Nocúlionådac
fv'or.ri.-ïn albílenlns
Norfifia /:parinm

Mnnnoopldac
Mamraaps m¢;gnúz/>/3)-.lla
PI±^ronom.r dagyi
Pƒrmnafusrg}11.-uoørofm
Pknzlrxoms /mn/el/r'í

Arïƒbfusjnfriairerrƒis
Amlvefli ¿'}'Hral:l.f
Cmllmo .rmex
Cbimdemfa 1.41: ¬."f.'."
(Í/firodemm aillasum
Dnmanurrl agfem
Damanuru phawbx
Demzanum zvaf_rafu`
Enrhimbene: /¡ami
P/a[)'rfi›ínu.f Ínlltli
Slunrim Iifium
.flumim Iudomìi
Umdermu ln/allalrmz
I/a/1:/gyrmu /›u.ci/la

Plxyllostnnmdnc Va/np)rva':.v mrumbú'
l'hy|l0s|un1mac Dcsmodoxxtmac

(.`Í1m.-'a¡'»'mf.¢ u/uíim' Di!/ii0«1'f-'-i f'0ff«'I¡ó'›'¢'I
Ixzwrlrnr/,ama mir:/u 1 )-Ylfff/¡'11-'_ )'0N'¡_2Í
.^.'f.-:rr:7;:.§';'.'1¡:.'1f.' .w.fz¢.¬'a/,~.'._'y.¿':.',-,af !.7:}'!¿')'/.G1 rfalzrlala



Na taltdac 
¡\ 1alld11s .rrm111int11s 

Thyroptcra 
n !ymptm1 /n(O/or 

Vespcrtiliorndac 

Ha11n11s rl11hwq11enus 

lcptmm.r.f11n·1111/is 
l 11.ri11r11s hormíis 
/11súm1s eg11 
.\ A· · ~ ~ : - • 11 . •• -- ·· .. 
H!fVU. .. l ll W(-.J trff.J 

A[yoti.r e/(gt111.r 
!\!frotis fer!:.d~1:s 
1\ frotis kea)'SJ 
f>ipútnd/11r¡ sul~flA1WJ 

Moloss idae 
E11n1ops ha11sae 
Mob:mops gremhaili 
1\1 OWSJltS !llOWSSl/S 

M owss11 s rufm 

PRll\1A TES (2 spp.] 
Cebidac 

• Alo11alla pigm 
· Ate/es geojf roj'i 

CJ\RN JVOR:\ [12 spp.] 
Can ida e 

Urocyon ci11moargmtem 
Feliclae 

H erpai!ttrus yago11aro1111di 
Leopard11s parda/is 
uopard11s iiúdii 
?1111111 concowr 
Pa11thera onca 

Mustelidae 
Lo11tra io11gica11dis 

• Co11epat11s se111istn'at11s 
• Eimbarbam 

Procyonidae 
I'otos flüiliiS 

·· Nas11a naáca 
,. Proryan f.otor 

l'ERISSOD1\ CfYL\ [! sp 1 
· 1 ·apiridac 

Tap1ms hairdú 

1\RTlODAC:TYL:\ 14 spp I 
fayassmdac 

Pecari fiy{Ja1 

Tayass11 pec11ri 
Ccnmlae 

Af,1zu1;¡a ülüin"úiihi 

Odocoik11s i.irgi11i111111.< 

RODENTLI\ [17 spp.] 
Snuri<l-a~ 

S ciums a1mogaster 
~; Sci11n1s deppei 
e Sci11rus j't1C1Jfa11msis 

Geomyidae 
0 Orthogcomys hispid11s 
Heteromyidae 

P-·• I-leteromys desm11rest111r111s 
Muridae 

t-Jyctomys s1111tichrasti 
O!igof)'ZDn!)'S jitlt'escms 
Oryzfi!i(JS ti/faroi 

.,. Oryzymys muesi 

o ºD'Z!H!!J'S mtl!HOtis 
Otot¿yw111y.1·phyflotú 
PemV!JSCus 11Je~\.Úa1111.r 

.. Sigmodo11 hi.rp1d11s 
Tywmys 1111diw11d11s 

Erethizontidae 
Coendo11 mexicm111s 

" Agoutidae 
Ago11tipaC11 

v· Dasyproctidae 
DaS)proda p1111dat11 

LAGOMORPH.A. (1 sp. \ 
Leporidae 

Syiz.i!ag11s brasilimSJs 
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N .1 mhdm-
.'\`nh:Im _¢/nm/mms

'1`|\§.'mp|c|'a
I`/_›)-m/›.frm /mvlar

\"c.<pcru||m1|da('
Iiafmm rIr:I;zaq1/mm
Í:`pƒf.ru1z.«fr1nr/alt:
I ¿ui/fnfs 4'›0rml2.<
I 11.r¡`uru: rga
J-fjaíilf .¡¿'f¢:-.'¢-:¡›`
Myaris e/:guns
Myarisj?Jr.f:.f1`:›zs
Myoklc kmjsi
Pffir/re//ur .ru/¿flv-m

Molossidac
E:map: /mmm:
Malampx ¿rem/m.//i
Moloxxm malamfx
Moíaxms n/fm

PRIMATES [2 spp.]
Cebidac

* fliauaflapxgm
' Alzkrgmflmji

C.›\1m1v(J1m [12 SW1
Camdac

Umgorr duemaugrntenfs
Fclidae

Htrp/nlumljagauammfdí
I .equarzinspfxrdabls
Lzapandm niødii
Puma «molar
Pau!/nm aura

Mustcljdac
Lalltra l'ør1_g|mudu

› Con¢a!1fs .muixlrialus
' 0 Eíra lnuãam

Pfocyonidac
Pafasflazws

" Nasua manta
' Pmgm: .blor

PI¿lilSS()I).-\(Í`l\`l.:\ || sp.|
`l`apu¬dac

'I kapfmx bfurrl-1

:\R'I`l()Df\( I'l`Yl.:\ |4 spp.|
Ya)-assuidac

Prmn' aymw
Tqyauu¡›eazri

Ccrvidar:
Af.z;_›¡/¡za au.-e¡mum
Údørøikus |1`r_g1'›I¡'un/4_r

RODENTIA [17 spp.|
Snuandaf-

Srimw aflmgzufzr
ff .fáxmx @pd
' Ãdumsjkaifallrfrxtk

Gcomyidae
° Omåugmm): /Jispidxfs
Heteromyidac

P 'V' Hmmffgu' dexmammznm
Mm-idae

¿\_'yr.ro»gy.r Jumirbnzx/i
Oágagçonysfiflrvsrmr
Ogigjaøgs affizmi

W 0920095 muay
ø Og'."_-0.113: mel-xnørir

Oraglaøgrpfiyflalic
Pemfxgøsmr umxirml/f.:

" Sigifodan /J¿\p:n'r¡1
'ffybflgs rmz›'z'm/trim

Ercthizontidac
Camden nm.-:`mum

F ñgoufldnê
Agouripzim

a Dasyproctidac
Da.gpm¢1apfum'aIa

Í.:\GOMORPH:\ [1 $p.|
Leporidac

Jjfâ-iêzgus brasilieruis
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Apéndice 2 

Dommancia v abundancia de 27 especies de murciélagos de Cha¡ul, Selva Lacandona, Chiapas. Se 
mdica la abundancia relativa y el número de mdividuos por metro de red por hora (MxH) por 
es pecte. 

~o. ESPECIES ABUNDANCIA 
#ANI~L\LES/0.1.xH 

RELATIVA 

Artibms lit11rat11s 70 0.001085 

2 Caro/.lia bmica11da 52 0.000806 

3 Gln.uophaga co111111issarisi 49 0.000760 

4 S tumira lilm111 44 0.000682 

5 Arlibt11.< jamaicensi.r 42 0.000651 

6 Glos.rophaga soriána 21 0.000326 

7 U roderma bilnbat11111 7 0.000109 

8 Demranura rmtsoni 7 0.000109 

9 Carollia perspiáUata 6 0.000093 

10 Dmnanura phaeotis 6 0.000093 

11 Platyrrhin11s helleri 6 0.000093 

12 Ptero110/11s pamelhi 5 0.000078 

13 Cent11rio smr:x 4 0.000062 

14 Chrotoptm!s a11rit11s 2 0.000031 

15 Dmna1111ra tolteca 2 0.000031 

16 Mimon bennettii 2 o 000031 

17 Tonatia et'otis 2 0.000031 

18 V ampyrrssa p11siUa 2 0.000031 

19 Ba11m1s d11biaq11err11s 0.000016 

20 Choeronise11s godmani 0.000016 

21 Micrmrycteris brachyotis 0.000016 

22 Micronycteris schnndton1t11 0.000016 

23 Pteronot11r davyi 0.000016 

24 Pterono/11s gy11111onol11s 0.000016 

25 Tonatia brasiliense 0.000016 

26 Trachops árrhos11s 0.000016 

27 Tonana saurophila 0.000016 
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Dormnancin Y abundancia de 2? especies de murciéìagos dc Chaìul, Selva Lacandona, fhnapas Se
indica la abundanma relativa y cl númcru de individuos por metro de :ed por hora (M\ì por
especie.
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Na. ESP ECE F5 r\1ìUND:\NC[AR E1 “An Vñ ¢:,\.~:1r.1:\L¦5.<;,f\1\11

1
2
3
4
5
(1

7
3
9
10
11
12
13
14
IS
lú

17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
2?

Arfibem' Íifkfafffl

Camllía ¿miranda
Glaampƒmga mmrm`.ua.f1`s:`
.fmfmƒm Mmm
Adibe:¿rja.wm`fcmir

G¿0550pÍ›a¿«: mrizína
Urnderwa bifobaürm

Dmwaemm' warfaui
Cflmååa pmpiøílara
Dmmnnmpbawflk
:›¿«9frf›.-'M Mm'
Premrroms pamebïí
Cmtsffífl .mac

Cåmfopmws akrƒmx
Dermxmzra Iaåcra
Màmm bennem.-`
Tenalía rmfir

Vwyfwfififlb
Bammfs a'uàiae¡flerr:zJ
Cbumnm-:zx ¿ødmanƒ
Mirmagyrrmlr bradyom
hfikrvxyfdmk :rá-1m`¢¡'!omm
Pfmmomr daxy
Pfmnofxsymnønaius
Tomada bra.u'!i?s.re
Tmrbopi drråomr
Tona.-ía raumpixrla

T0

52

49

44
42

21
T
7

6

ú

(ll

\.¦t\JJ¬›'.|'I

2
2
2

H.-...._...«.-.-_...-_

ÚIJÚÍ Ú85

U.Í]UÚ3ÚÓ

Ú.ÚUÚÍI' (10

0.00063?.

ÍIÚÚÚÓSÍ

0.Í]0Ú326

IIÚUUÉ U9

0.0001 09

CLUUÚÚ93

Ú.00ÚU9Í'1

ÚDÚOÚQÉ

Ú.(lÚUU_I'8

ÍJ.ÚÚOUÚ2

U-ÚUÍJÍBI

Ú.0Ú<'JÚ31

0.ÚÚÚÚ31

U.0ÚOÚ31

UÚUUUÉI

U.ÚÚÚÚ I Ó

ÍLÚÚÚU 1 Í)

0.0000 1 Ó

0.00001 6

013000 1 6
ÚQÚÚÚÍ Í)

QÚÚÚU1 (1

0.U'ÚÚ'Í}1 Ó

ÚÍTUÚU Í (1



Apéndice 3 

L1sta de c~pccics de phntas \"asculares registradas durante los censos de vegetanón de c:-::.te estudio, en b_ 
región de C:ha1ul, Selva Lacandona, Chiapas. Secuencia taxonúmica y nomenclatura utilizada según 
l\fartíncz et aL (199-1). Los géneros y especies están arreglados alfab~ticamcntc. 

DICOTILEDONEAS 
ACANTHACEAE [5 spp J 

Aphelandm deppea1111 
Odontonema albtjlontm 
Pseudemnthm111111 praeco.Y 
Sa11muia yasicae 
Sa11ra11ia sp. 

A.M.1\R.-\NTH!\CEAE [1 sp.] 
Cha;nis.soa a/./úsú;¡¿¡ 

ANACARDLA.CEAE [3 spp.] 
Artronium gra1~0/ms 
Spn11df,1s mnmhiv 
5 pondtas radfkoferi 

ANNONACEAE [3 spp.] 
Cymbopeta/111n mayamm 
RoUinia jimenezii 
Xy!opia fmtesm1s 

APOCYNACEAE [S spp.] 
Fors/J:ronia 1indescens 
Prestoma guatemalensú 
Ste1;;111ade11ia dú1i;u/J-s1;¡¡/hú 

Tabernaemonfana aU1a 
Tbei·etiá aho:tai 

AQU!FOLIACEAE [1 >p] 
I /ex raudata 

ARALIACEAE (1 sp.] 
Dendropanax schippú 

ARISTOLOCHIACEAE (1 sp.] 
Aristoíochia grandiflora 

ASTER..-\CEl\E [! sp J 

E11patonut11 sp. 

BEGONIACE,\E [1 sp.] 
Begoma ,~labra 

BIGNONL'\CE/\E [11 spp.] 
Amphilema laáfoliá 
Armbúfaea Jlondt1 
CaUichlamys latifolia 
C.lytostoma binatum 
C.jdista heterophyila 
Cydista potosina 
Aíacfádyena 1111rata 
Marjád_yena 1mg11ís-rati 
i\fa·ssa:ia f:yaai1thiut 
Para,goniá pyramidata 
Paragorúa sp. 
StizophyU11m riparium 
Tabebuia rosea 

BOMBACACEAE [-1 spp.J 
Pachim aquatica 
Quaranbea jimebns 
,Quamribea sp. 
Quaranbeayunrkm· 

BORAGINACEJ\I:'~ [6 spp J 

Bo¡,¡11r.1i,1 sp. 
Corriia alliodora 
Cordz~1 diversifol!a 
Cordia .rp/71esm1s 
Tournefnrtia ,gh1hra 
Vcrno11ia patens 

BURSER:\CEJ\E [3 spp.] 
Bursera simantba 
Prot1111JJ copai 
Proti111n v111/Jiramiflont111 

CARICACEAE [1 sp.] 
Carira papaya 

CHRYSOfü\LAl\'ACE . .\E [4 spp.J 
Hirtdla atJJerica11a 
Hirtefla mremosa 
Limnia platypus 
Urania sparnpi!ú 
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Apéndice 3

lista dc c.<|1c€|r:'s dc |\|;m|:1:e V:-1scu|:m'_< fcppslrmlas <|ur1mlc Ins cc±¦:<<›.< (lc Lf<-g(1ra|.'ir'n1 tk ute ¦<tl1d|¦›, rn L1
región de (Ãh-a|u|, Stlx-:I I.acau1duua. Cluapas. Secuencia ta.~m|1(›nuca 3,' nnmcnc|;1tur1 uuln/ada ~(-gun
I\-Iarlincz. cr ai. (1994). Las géneros 5' cspccrcs están arreglados a1fabétic:±n1c11|c.

m(:o'r11.EDoNEAs 1s1(;NoN1.-\c1a..f\¦«; ||a ¬¡¬¡ |
.-'\C.*\.'\1`l`HAC1¿:\l-`. [5 :=pp.¦

/lp¡m¡¡mdn: dgfipeanr:
Orƒo.f.-fa.-uma aáågƒlanwf
Psmdemnr/Jamm;pnaemx-
_Ía;¿m.wa_yasrmr
Saflmuia sp.

A_M.=uz.›¬~.z~s'[1~L›xc1¿_›\E 11 sp]
Côafrfƒmia ¢¡L'¿¡¿w¡.¿

.'\NÂC.'¡.RDI.^.CÍlÂIÍ [3 Spp.¦
Astmnium¿rawolms
_'f[1nflrÍ:}I_c manziiƒfr

iyondäas md!Áf.q,-'En'

:KNNONACBAE [3 sppj
Qyraboperaizfln m<¿yamm
Raåïnƒajìøzerzegzï
Xyíopiaƒmramfs

APOC\"N.'\(jTì.›\li [5 spp]
Fonfemnƒa :x`ría'e1mu
Prur-'caiagraƒwxafenm
.5`ƒez›v.wmíef¡:}: ffunse¿'›¿fm`rƒ:;f
Tabemamøonƒfina aflm
'I '.¡›::'e.'¿.2 .¶.¡Jo¡r:¦:

AQUlFOI.lf\(ÍE¿AF. [1 sp]
I¿:›:rf::¢dr:!a

.›\R.f\1.1Ac1¿±\L=. 11 .<p.1
Dendrapmrax .rr/Jánpu

/lmpàzrrma àzfgfia.-5-ka
Afiabfdaeaƒfondfx
(}:ÍL'(I5¿r1IJ¿fy_¡ laìf,-'Í:¡.1!›'f:
Cllyƒosƒomrx løífraf-'ma
ífjdifra âefempåyfla
Qâsrapofemm:
Magíxrymu :mrata
.Majafƒyrna frn<gm's-raiz'
;\ .':.'J¡fi›':a' ¿_*y.m`::.'›'1-;n'¡
Pam_gam`a p)-rmaídafa
Pamgamh sp.
Ífígoplgräum r:))an`rm.›
Ta¿'›e1m¡a mas

BoMB.›\cAcf¿mz [4 spp 1
Parúƒra aqfiaüka
Qunranåenƒflfleònr
Quararfiøm sp.
_Q:mr¢¡fíbm_jnfrmëerí

BOR:'\GINr\CE.-KE I6 spp ]
Bdfïnwm sp.
Carzúk: affiadam
Clará: ¿Jn-muƒeše
Cønäa y›:'nesmr;
'I`o:fm551:fín (Q/1ri:m
Í/enromkz paren:

BU RSERACEAE [3 spp ]
Bmsem Jímamåa
Pramrm ropa/
Pmffxrff rmzåãramgbmm

f\R1sToLocH1.-xcnae ¡1Sp.1 C-*\RlC^Cf*1›°\1'1 E1 SP-J
Arirfoloròiagranaïfiara

_,\5'1'¡¿R_,-|ÄCE_.\E [1 Sp] CHRYSOB.¬\l.ñNf\ClÉ_›\ì_ [4 pp]

E:rpmførz`z.r›w sp.

BEGON I r\CE¿\li {1 sp.]
B¢gan:'a_g¿f:¿5n¡

Cankapapaja

Ffírrsàfa amen`rr:m¡
Hirreláa rm-flfom
1 ¿k1f:r:¿¦r1på¡{;;mr.\'
Iiraflflø .Iƒ›r:m]›1`¿f_s



CEL\STH.1\CE1\E 11 sp.J 
C:ros.roprta/J1111 panijloru111 

COMIJl\E L\CEAE [5 spp.J 
Co111bn:t11111 elliptic11m 
Co111bn:t11111 fruticosum 
Comhn:t111J1 la:xum 
(.Ü¡;;bretu¡¡¡ tüJJÚosae 

Tm111nalit1 amazoma 

COMPOSITJ\E [8 spp.] 
Biden.ralha 
Eupatonum billlmg,1án11111 
Errpatorium morijofi11m 
Mrlanthem aspera 
Mikania cordijolia 
Mikania leiostachya 
Mika11ia sp 
Pzptocarpha cho11tale11sts 

CONN.i\RACEAE [2 spp.] 
Cnestidúmt ntfescms 
Rourea g/,ibra 

CONVOL VULACE.AE [4 spp.] 
Ipomoea batatoides 
lpnmnt.tl sp. 
[ tz.aea sericea 
Mirm11ia tuberosa 

CUCURBIT ACEAE [2 spp.] 
Cionosicyos macranthus 
Psiguria tripf?ylla 

DILLENIACEAE [4 spp.] 
Da villa k1111 thii 
Doliocarp11s dentat11s 
Tetruaru i;o/ubili.s 
Tetracera sp. 

EUPI-!Grt.BIACEJ\E [.+ spp.] 
A,;z!ypho dii·mifnb·,, 
Croto11 schúdean11s 
Pfi1kmetia vo/J1bzlis 
Sapi11m !t1terijlaru111 

FLJ\COURT!ACEl\E [4 spp.] 
Casemia nítida 
Caseatia sylvestris 
Pleura11!hodendron lindmii 
Z11e/.ania g11ido11a 

GLT!ll·l~IL\I·: 13 spp J 

Cálophyli11/J/ brwilim.fl' 
C/11.ria 111i11or 
Rheedia intermedia 

I IERNANUIACE:\E 11 sp.j 
Sparaflanthe!mm a111azo1111111 

I-IIPPOCR.A.TEJ\CEAE [3 spp.J 
l--l~~poLTatea alistroides 
E-Iippocra/ea excelsa 
Hippocra!ea z•ol!!bi!is 

!CJ\C!NJ\CEAE [1 sp.J 
Oecopetalum gn:en111a1111za111"n 

LJ\C!STEJ\i.i\CE,\E [1 spp] 
Lacistema aggreg,a/11111 

LAURJ\CEJ\E [10 spp.] 
I..icanfl sp. 
Nectandra belizensis 
¡-,,r ectandra a1spúk1ta 
Nec/a11dra heydeana 
"!\Tectar.dra retiatla!a 
Nectandra saliafofia 
l''Jt.d.11nrlra _wnguint'a 

Nettandra sp. 
Oro/ea remua 
Oco/ea sp. 

LEGUMINOS.i\E [25 spp.j 
Amiú1 hayesii 
Acaaa mayana 
Acaáa usumacintensis 
Aüia"a sp. 
AlbiZ}a leucocalyx 
Ca!.liandra a:ntralis 
Dalberg,ia glabra 
Dia!ittm g11ianmse 
Diphysa americana 
Erythrina folkmii 
Erythtina jlarenciae 
Inga aavcephala 
Inga pavoneana 
Inga punctata 
Inga vera 
Lonchocarp11s c111ent11s 
Lonchocarp11s g11a/enwíe11sis 
A1achaeri11m jlotib1111d11m 
Píaty111isá11111 pi1111alu111 
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fÍIfi|.1\S_l`Rf\ÍÃ1*ì1\|§ |1 $p.|
(.`r0¡_r0pr¡alrf/ff [mnwflomm

(ÃUå\1l51UL|'.-'\(,'l:.1\l*L 15 5pp.|
C`of.›1!›R¡um ølúlbfimnƒ
Ca.wbrvruf›:fruria›:rfr;¡
Cambnƒulff h.\1m:
Cafflbrat.u1¡ rol-¡rama
Tmmnatïa amagvma

CO±\-IPOSITAE |8 spp.]
B¡`rff.fr.f n/ha
Elqøatorium bifllwrgrkxnxuf
Eupatonìfm nfanfikum
Mråxrlƒ/¡ml mpzm
Mikama ¢'ord}¡›ú`n
Miizanm ldøxtarlgu
Ä'I:'.ër¡n:'r¡ sp
Pspƒamrpba .r/aantalmm

CONNARACRAE 12 s¡›p.1
Cnmidium nrfimrnx
Roarrea ¿Mara

CONVÓLVIJLACEAE {4 spp.}
{nomam bataroides
Ípnlwam sp.
Ifqaeu miren
Mirrmaia fubemsa

CUCURBITACEAE [2 spp.]
Gonvsigw macruntbu:
Pnguáa mplgyfla

DILLENIACEAE H spp.]
Dauúkr èkurbii
Deliamrpm Jemiarm
Temzfera ¡alubƒü
Termrem sp.

EUPI-li) RBIAC EAF. [4 spp.|
Am_{)pÍln rf¡1'øn';fi›.ü}¡
Cm.-'au srbiedeanfls
Pfmërmna mluínäs
.fapxwm !m'erz_`flnrru›¡

FL.-*\Cf)lJRTl:\CF..f\E [4 spp.]
Caxwrm nz'-'ida
Cfaieana ¿u-ylzfe_u'ri<
PLwra:.r.rbøde1:dmn /imlerrii
Zueiania guidafm

(_ÉL`_|'| H"liR:\l". |3 spp.|
C.`¡.|.r'upl`›yIl¡1//.I br.-wÁ'm.¢r
Clusirl /amor
R/Jrerlia iflƒcnilrdm

lI[iRNANlJl_f\(_`}Í-.:\lì |I sp]
S_¡'mra¡m1:lI›eå¡nu uømgolnz/.vr

HIPl°OCR.^\TE.-\CF_.-\E [3 spp.]
.'¬I¡¡7;›am1¡ea catas-'ra¡d='_r
Hzppaaulea e.\-alfa
H:}:/3'arm!ea :~::!.f.f.l-1141

Í(Í.^\C|;\ÍACÍi.-\l'-1 [1 5p.]
Ompølalum ¿mn//fanmanu/21

1.AC1sTHMACE±\E 11 §pp.1
Ixmslwm aggrgalum

[AURACEAE [10 spp.]
Liraria sp.
Nafandm befiçensix
l\fea'anrÍnz «myäidafa
Nerlandm bgdeana
í\'.-rlur.-«Ira rv.'1`r1/¿ala
Nerlanrlrn sufia;/b/ia
›\"rfr/mrlm mn¿m`nm
Nerlanrim sp.
Orolza mvma
Om/ea sp.

|,†:;GUMlNUSAìi [25 spp.|
Amah /uy-:ni
/¡tanda :m9'ana
Aman mrumarinlermj
Auuiu sp.
A/åiçn /el/rorab.\'
Czxlliandra ra-nma!.":
Dalbergía ¿labra
Día/¡umgrrímmm
Dfpilyxa americana
E¶!b¡inafifl2fr_vÍ
E91/ìnnajlarmfíae
In¿a am›rq›/¡ah
Inga ;›a:.›oneana
Jnga puncmla
Ing: nera
1.011:/mrarplu mmr!.r¡_r
Lomlƒorafpus _g¡ml:›waI`:us¿r
.'\'Íadu1øfí:1›wfldríblurrlui/¡
Pla_l)w1:'_m'um}›in.w1J¡1ø:
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l'!aoi<11J!11J rohrú 
Sthi::;olohi11111 pcuid!yhm11 
So111a t'OÓanmsZJ" 

Se1111a paptllo.it1 
[/ atairea hmdclu1 
lapotrca po11011m1su 

LOG 1\ t\ÍlACL-\E ¡2 spp.j 
Strydmos bmchirtt111!ha 
Sí~71·fi;¡vs sp. 

\L\GNOL!1\CEAE [! sp.] 
Tala11ma 1110.icana 

\L'\LPJ GHIACEAE [7 spp.] 
Oecopeta/11111 grww!a11niamm1 
Brmchosia lindenia1111 
QyrJ0111!11a crassijólú1 
H eleropteryx la11njolia 
Hiraea Jagijolia 
Malp1gh1a glabra 
Tetrapteryx do11neU-smithii 

MALV ACEAE (3 spp.) 
1-la:cpea sp. 
Mafvm-isms aroorm.r 
Ma//1111-isru.r sp. 

ivlARCGR1\VIAC:E1\E fl sp.] 
S 011m11bea /.oczyi 

MELAST01\L-\T,-\CEAE [!O spp] 
C!idemia petioúzris 
C!idemia se/osa 
Clidmtia tomentosa 
Conostegza hirte!/a 
Conostrgia u-osandra 
Co11osleg,ia xalapensis 
l'víico11ia ekita 
Miconia trinenia 
,',fJá;mü sp 
Mo11rin' 111_Yrti!wides 

MELIACEAE [8 spp.] 
C~t((1flrl ~ ·:-.::r~ha 

G11area glabra 
Gua rea gran di.folia 
G11arra sp . 

\'n·11'11·11it1 marmph¡l/,1 
f'nchilw nythmu11pa 
/ ·,1d1ihc1 ha1·ane11.1·ú 
7i1d1tua pal/ida 

.\ll.0:1SPER.\L\Cl·. :\f~ ¡:; spp. ] 
/lb11ta thiape1ws 
/lh11ta pmiamen.1H 
1 lyprrbaena mexira 11a 

'.\ IO~li\H/1.CEJ\E [3 spp.] 
A!o!h!!edia p:i!!irla 
Mollinedia 1éídijlora 
A1nlli11erli.11 ' P-

.\IOR:\CEJ\E [11 spp. ] 
Brosim11m aíicaslntm 
Brosi11111m costaná21111111 
CasfJÍÚ1 elastica 
Cerropzíz obt11sijolia 
Cerrop1a pe/tata 
C/arisia biflora 
Fims obtusijoíia 
FiC11.< pertusa 
flHudv/J;¡¡¡Jj¡¡ íi.":.._!J.,,h]f/.,.1áa 

T mphis mexicana 
T ro/'Jhis racev1osa 

MYRJSTICACEAE (1 sp.] 
Virokz koschnyi 

MYRSINJ\CEAE [7 spp.] 
A111atlania ptf/,¡cida 
Parathesis membranacea 
Parathesis kztifolia 
Pamthesis !entiaUata 
Parathesis numbranaaa 
Parathesis oblanctolala 
Parathesis psychotnodes 

MYRT1\CEAE [7 s¡:ip.] 
Ca!Jotmnthes ckytraC111ia 
Ca/ypttw1thes lir1d(11ianu 
Eugenia acap11lcensis 
Eug.--;:ia rapuli 
Eugenza mexicana 
Eugf!Úa n(~ri!a 

Ps1dit1111 g11ajava 
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1')/rnm|:¡u¢_« rn/uz:
.\`¢'Ív¡'¬`1n.-'hbfk/fi _/›r¡ri¡Í_I)'ÍvM1/
.Yrmm fmfzrm rn u_\
.'›`flm.«:pap|1la.fa
l"aIw`rm /rmrlr//11
/,frpafrm jäarfarmfam

I,()Gz`\Nì.-\Cì1.Äíi ¡Z spp.]
,ïffyfrffinax bmrhnfm.-I/än
§.'._r)'r›É|/:as sp.

;\-í.-\G±\ìQLl:\(IF..-\.E [1 sp-.|
T1.-iaffma mairena

,\-1:\LPIGHlACE.^.E [7 spp.|
Uerøptfahrmgrtmmumr:af.wr1f
Brmr/mria ärm'n:imm
Qynønflrxa rra.u'¿fi›¿'ra
Høƒemprqyx Lzrznjífia
Hiraraƒa_g_:}¡›lia
Mnåbgbm gíaård'
T'c¢'rupte9',\¬ dounefl-_u¡¡íIÍJ¡i

¦\'lñL\'ACE`J\É [3 .<pp.]
.Hampm sp.
Malrfllflmx riråonm
Mr-'/r›rm'.wr.f 913-

M;\R(:GRAv1.\cr-;.aE |1sp.1
Soamubea bm:

Mu1,AsTo:\m'.«cr¿Afi no spp.1
CÍJ'¿`A`m1`ape!ía¿«:r¡L¢
Cädemla :emm
Cädfmfia tamnƒom
Canosregia ¿uk-trlh
(jouaxlzgfa mnandra
(fanashgm .valapmfir
Mic-am'a eziarn
Mirauia .fnnmía
Mjcauia sp
Marmìí fqyrfilloida

MELIACEAE [8 spp.1
tfluflrrfr øcrrlrn
Cuarta gàzbnz
(Írzarza_granrÍ{fi›I:`a
Cuarta sp.

Ynvrir/fm /mirru/›/; 1 //fr
I 'nz/u/Ju eg//1mm›ƒ1::
I `m'/u/1.1 /mmr¡e›¡\'¡.\'
I ìuluúa paür/a

.\1|-.N|>l>EiR?\«1;\(;|-.M1 ¡1s.-pp]
/lbutu r/mi/›rrm,f
/¡burnpana///:nm
I y/nrbarnu/ucxmum

±\1<›.\'11\f|.a<:1~1M<. 13 >-pp.¡
.›Ho!.Lv::.'i¿a pallrzla
Mollirnrlia rfindajlara
/Vfnlïiufdía sp.

;\|()R.-\CI'~`.:\l.-1 |H $pp.|
Bm›i/mu» aåì'u.¢Ir1u¡/
Bmwnum wxfanranzuu
(Íaxlillu elruliru
Cmvpm ablflnjöfia
(Ímnpm pahata
(1/arisia ¿Mm
I-ìm: obmajbfia
Fial_r¡0:m1.!a
l';¢udaå;1¿.-Ea ø.'gpl1)-Iázml
Tropfìíl mcvirana
Tmpl,-:Lv wtf.-nara

1\!'\"RlSTlCACEAF. [I sp.]
l/'traba koxrbrgyx'

MYRSI NAC EAE [7 spp.]
/lflmlhníapdluvada
Pan1!l›¢.;1`s mmlbramum
Pamrlmir laâfa/ia
Pamtlmu kntirfflafa
Pam!/mir mmbranarm
Pam!/»uk abhrmolata
Pamll›r.u;vp¿jy¢/›alnbdes

MYRTACEAE [7 599.1
Calyofmnflm rlgylramlia
Cagptmntl/¢.›' äudmàxnu
Eqgmia amp:/l:eu.n".¢
E:.¿.-:::`.1 .awpufi
Eugenia r›1e.\-¡rana
Eugmía r:(gn`Ia
Psidiumgmy'a|u
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N YCl " \ C I '.'< , \Cl~, .\I : 12 'Pl"I 
/'Vera pryd1ofroid1:r 
Púo11ú1 aolÍcdla 

OC! !Nt\C[,\E [I sp] 
011rr1/ea l11cens 

l':\SSIFLO R:\ CE/\E [1 sp 1 

P1wifera sp, 

PH\TO LACC\C L'\E [I sp ,] 

PI PFKA.f. F A F [9 spp,j 
Piper aduncum 
Piper a11ri11m1 
Piper hispid11m 
Pzper lapathi(olú1111 
P1per 111'tid11m 
Piper pel1ar11111 
Piper 11111bdkzr11111 
Piper y:::_ahalt11111111 
Pzper sp , 

PO LYPO D!J\CEAE (3 spp] 
L ¿:~odi11n1 be1111JC0 
( ygodium h!'!uvdo~' .. !!.'.'! 

1 :Y._~odú1111 :-¡), 

PROTE1\ CE:\E [1 sp,] 
Ro11palt1 bormlis 

RANU\!CCL.\CE,'\E {1 sp,] 
Ckmatis d10ú:a 

Rl{AMNACL\ E fi sp j 
G011ania brp11loides 

RUBIACEJ\E (26 spp l 
A fibortia edulis 
AUmanth11s ho11d11rensis 
Cephaelis !0111entosa 
Coccocypseli1m g111anmse 
Co11rtapor/Íl1,g11ate111almszs 
Chiocomz alba 
Pam111ea ocárle11!alis 
Ceophzlíl sp, 
G11ellard,1 elliptita 
Gº11eriardt1 tikok111a 
Hamelia pa!em 
I· lofl/¡¡a;;1úü riptiria 
l'alicorm:a ,~11ianensú 

Posoq11ma !L1!1/n /¡¡1 
P.rrd101nl1 hradJta/11 

Psy"holna coslinmá 
Psychnlria dJia¡w1sis 
P.rydJOtáa fnt!tátor11m 

f'sychnlna ,~ardmo1des 
Psycholria limo11msú 
í'sychotna papa11/Ít11JÚ 
Ps¡•chorná sp, 
p"¡;¡,ij¡¡ ü rlHüÍú 

Ra11dia sp, 
fl.cr.dd:!ia !mdd!eicede.< 
Ro11dek11a sp, 

SAPINDACEAE [1 5 spp] 
A//()phylus ca111pos1achys 
A&phyl11s psilospemms 
C11pa11ia belizensú 
Cupama den/ata 
D¡pa11ia glabra 
C11pania 111acrophylia 
Mata,yha glílbem/11a 
Prudlimá darigera 
Paullinia júscemcens 
J>¡¡¡¡f/j¡¡j11 /;;;;¡;;;/osa 

Pa11lli11ia scarkllind 
Pa!!Í!ir.ia ! 'i'!HH tl 

Ser;ámá gonzocarpa 
S erjania 111e_\:iu1JJa 
Tl1111011ia /omomrpa 

S1\POTi\CEAE [5 spp,] 
Chrysophylám1 me.>:icana 
lv1amlkara zapata 
Po11tena d11rlíl11dü 
Po11ttril1 sp, 
Sideroxylon portoriceme 

SOLANAC&AE (11 spp,] 
Cutn11n oblingifofi;;11; 

Cestrum racemosum 
S oh1111m dipl!JLbm1 
Sohn11m jamaicmse 
S olíln11m 1111d111J1 
Solanr111J ochraceo jem1gineu111 
Solan11m nrdepan1111111 
Solan11m schkchtendalian11m 
5 olam11J1 tampicmses 
Soian11m 11111beííaf111JJ 

Sok111111J1 sp, 
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.\;\'<:'¦'-\L;|:\= \<'ì|:'«\.i-1 |2 W.)
Nrrr: ¡7,¦')-f/vuffnf/¡cf
P:`.m nm m1rr'm.1'.1

nr:H=\'.«\(:|†..f\1¿ ¦| 5p.;
(Jura/m ¡Im-r|_¢

1*.\SSIFI.O1ì.=\(I¡L-KE U sp]
Pruqƒløm sp.

P;-l\'roL.«cC_-\CE,\12 ¡1 SPA]
'IÍf;-=1åa:r.-¿.-.-ra ±w!±'.~r:1nu.-/

'PI PER %(ÍI~`./\ F. [9 sp]-L]
Piper arƒunmm
Ptprr fmnhml
Piper bi±]›1`dr¡m
P1}§:r [zapat/¡;ƒnå'm›f
Plper Jrifidfrm
Plƒerƒrelƒn¡raw
Piper .w1f[›e."¡21Irm:
P:pzr_ )*{¢:ba/umfm
Piper sp,

l“( )1.YI`*ODl ACEA E 13 spp.]
[.}jg0rÍí¡m¡ lmlusra
J.:;¿ga.fì:'.›.fm !Í-r.f:mdø.~.'u.w
l_.}gfin'imu sp.

1>1aoT1a.›\f.1¿.ar¿ gn sp;
Røupab bormlxls

R:\±\'LfÍ\“CL`-L.\CEAE [I sp]
(.`ler1mn`_r dwira

R1{.~\MÉ\¡ACE.°\E. [l _<p_]
Comuna llgouloxdas

RUBIACEL..-uf. 126 s¡›¡›.1
/¦¿r`1;e11¡'a :Jah
A/knan-'t.›.u_r bandlmrlxxk
Cqfàaelix ranfenƒam
(.`ar:og;l›.reir1m_gu¡anmJ:
Cbrfnqbarfba _g:m.fe:m¡/:mz:
(Jiarorm alba
Fanmea en-ide/1fuli_¢
Cea/›/Jxlu sp.
(jfferƒarrh efàpnra
Ciuerlareìfx riiaafamz
I- hr.-uelíu ¡'m!:n.v
I Íüjƒìiifizifin: r¡}›.m}¡
Paúrarrml ¿;:m¡f.-en.sis

Pamrfurml Á-Irgƒnúfl
P._ry.'/mina l›rm^/rm/u
P._¢yr/1oIr':`.«¡ (o.rl1'm/in
P¿r)~f.¡wInu 4'/líflƒmim
P;-yr/ralnajì11ƒ:'¢clorrmf
1'.9rI1nlm1gnrdmol/lar
Pgw/›o/ria fiu/onmsz.v
Pgyrimlría papanizhms
P._f)frl1øInu sp.
Ran-d:`a .ir/»mm
Ramlm sp.
f*'.ø›.f.4:./.-lia .¡1.'zz!.f1!::ce.'1±r
Rom/:ima sp.

SAPINDACEAE ns §p¡›.|
Al/opljylux mwpo.rIar/9':
Allopü/xxpximpmllxfx
Cupania beligeusis
Clrpauia denlala
Cnpaniu¿Lx/¡ra
C|¢am'a .waanp/_›)'l/a
Mahy-baglabemfna
Prwifiniu n'an`¿era
Paulú'niafuxrmJmu
Pam'fin¡`a -'-1/amflam
Paulânia smrlulma
Pa.-f!Á'I.'.¡a sz-›.'ø.m
.$`e¶un.ia¿an1aa¡rpz:
.ïegiaflia I/m\1`mua
'I'/mmzua law/ømrpa

s.›\¡>o>rAcmx¿ ¡s SW]
Chqsap/¿yflum 0¡¿\1tuna
Manilkara gapofa
Poulaía duråznrúï
Poulrria sp.
Sidmuglan partanmuf

SOLANACEAE [l 1 spp.|
Cmmm ab/:`n¿¿/I-›.'z`um
Cexlrum raamøxum
Suúnmrlr
Salarmmjamairmse
Søhnum ¡mdum
Subrmm onämtcnƒemlgummf
Solanum mdçpannurfl
Solanum Jrblør/›/endallanum
Soúmnm lwnfzirmm
.fabinum .ulrlfleíhlarm
.fahnum sp,



STFRCL'LL\CI ·:.\F l·l spp.¡ 
l~yl/11e1ú1 aot!e11ra 
IJ¡-!f11má w1alptfolu1 
Sten11!i11 me.'\1Úuw 
Thro bm111a u zü 10 

TI JE,\C:EAE f1 sp J 

'i"entJ/memia seemannii 

T ILI J\CL·\E 12 spp.¡ 
L11ehea seenJtJ1111ii 

L11ehea speáosa 

ULl\LA.CEAE [2 spp. ] 
.A111pelocem ho!tki 
Ceúis iguanaea 

URTICACEAE [2 spp ] 
Urerü i"t.1ra1:asa;w 

U rcra eggersii 

VERBENACEAE [4 spp.] 
ArgipMa data 
Aegiphilo monslrosa 
Lantana hirta 
Lippia nryriocephala 

VIOLACEAE [1 sp ] 
Rinorca g11ale11lalensis 

VITAC:EAE [2 spp.] 
Cissus a.ff. ca,~mtim~r 
Vilis ti!iifolia 

VOCHYSIACEA.E (1 sp ] 
l,/ocf?y.sia gt1tzlro1a/c11sis 

MONOCOTILEDONEAS 
ARACEAE [1 5 spp. ] 

A11th11núm ,fJenthapl!Jfium 
Anthuri11111 scandens 
A11th11ri11m sp . 
Dieffinbachia seguine 
Monstera acuminata 
Monstera tuberrulata 
Philodendron g111tifen1111 
Philodendron hederace""' 
Phi/odendron i11aequilotm1fl! 
Phiiodmdron sp. 
Philodmdro11 tnparti!um 
RJJodoij;atha wcndtkmdi.i 
Spatipby/i11m pbrymifo!i11m 

Sytz~o11ú1111 l"hiapms1 
Sy1z~o11ú1111 podoph¡l /11111 

BROJ'vlFLI AC E1\E 14 spp1 
A ed1111ea hmtteata 
Aechlllea >p. 
l3rolllelia f!Úlf/1Ú1 
Catopsis sp. 

COMl\lEL! N i\CE,'\ E 12 spp.) 
Gibasis geniC11la!a 
Tradesca11tia z.a11onia 

CYPERACEAE [1 sp.] 
Se lena eggersia na 

GRAi\.1INE..:\E [5 spp .] 
Gy11eri11m sagitatum 
l..asiacis divaricata 
Lasiacis nigra 
A1elanltra asptra 
Phams lotifo!i11s 

MARANTACEAE [4 spp.J 
Calothea ionocephal 
Ca!othea /11/ea 
Ca!athea macroch!a111ys 
Calathea 11/Írrocephala 

MUSACEAE [S spp.] 
1-leliamia fl!agnijica 
Heliconia pstltacouefl! 
Helicomá schiedeana 
f--Je/úu1uii spissu 
H eliconia sp. 

PALMAE [13 spp.] 
Hactrú mr.:: .... i t:11 na 

Cbamaedorca concolor 
Chamaedorca elegans 
Cha111aedorca tepeji!ote 
Cha111aedorca sp . 
Chrysophi!a argentea 
Desfl!onms ferox 
De.w1011a1s q11asi!iari11s 
G'eo11oma mexica11a 
Orbig1rya coh1111e 
Rei11bartia graá!iJ 
Rei11hartia simples 
Sdieelea lieb111a11mi 
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s'1'|-'_m:L.'|.|.\(I¡-: \|-V |-z __-pp
Iyfrnrml :fr/f/mm
11)'//f/mn mm{[›(/0/111
.YA-nvrákr ›m~.\1ranu
'J' `Í=mImuuu mr.-la

'|'|Il."..'\C|'Ä!\l'Í [1 Sp.[
'Í 'ermime/›¡¡a Jr:/›¡1¡›:ní1

'ì`|I_.l.“\(Íl".:\|i [2 S¡)p.[
Lwbm ser/1/nnnlï
Lvebm .sjmíasu

U1..w\(:r-:A5 [2 spp.1
A140:/mm: /Jan'/a
Celfíx tguarlaøu

URTICACEAE [2 spp.[
Urem axraaxmrm
Un-ra çggrrzfzi

VERBENACEAE [4 spp.]
A@¢]›I›i/zx r/al/1
Azgxfi/¡iia manslmxa
[mrtana /Iirfa
bppía Iigjriarqøbah

VIOLACEAE [1 59,1
Rinonu gnatwfaíenszlf

VITACEAF. [2 spp.]
(lcsw qfif rarunnìris
I/im uma@

vocHYs1Ac1~;.^.E 11 sp]
lfor/ym: gr/.zra¡1¢:.§w:¿r

MONOCOTILEDONEAS
ARACEAE [15 spp.[

Antlmfiumpmrb@l¿v1l1m¡
Ant/lurium :candens
Anrlwdum sp.
Digfmbarbia .rguine
Manflera ana/u'›1aƒa
Marrstrra tubmu/ala
Pbilodendmrr ¿umfenr/¡I
Plnïadmdmn /udemreur/1
Plufodendmn iuarqui/alfnun
Pluiadmdmn sp,
Píri/ndnrrlmrl lnparfilum
R/'›vzÍm/1aIÍJu M/rm/I/am/úk
.Y[1ah`pI¿ylI¡/ri/ p/Jgmziƒafirfnf

.S`y¿.4;n1;:r1//f rfÍuu¡›u›,«/
.[`)'r1¿;r›a-.11lr¢.r›¡ /uulap /_|ylb1m

Í5|{()Ml'Ãl.I:\(Íli/\|C |-I sp|›.|
/Ímfwrrrx Ífrurƒm/a
Aer/mm: sp.
Bm/1/ría ,ffliqglnu
(.}uap.›i1 sp.

C()MI\[lìLIí\':\CliA|i [2 sp<p.}
Gibzmkgmimlala
Tradrxrantra ganøum

CYPERACME ¡1 SP1
.Ídma egemana

Gïmn-f1:~:1¬_ax: |5 SW;
Gjnemvm saglfarurøi
Laiiaalr ä:u.fi:.zta
Lasiaalr n¡¿m
Mrfrmfem mprra
Pbanu Iatgfifim

MAMNTACEAE [4 .<pp.1
Caffivrbea ianonplxa!
Caihfbea [ktm
Ca/arfma' rzfacrar/1lar;¡yx
Clamrbfa mirmrqlfi/¡uh!

MUSAC BAE [5 spp.[
H!/ironia fliagngfira
Heämnia pflttnrollenf
Hefimnia Jrlxiedeana
1LÍafai1:¡}¡ .gìimi
Hrfimuia sp.

PALM.-'\F. [13 spp.[
Bm-tri: .wrxirmm
Cbamaedarea amralar
Cbamaedarea alegan:
Cbaf//aedarm lç›g`íla!e
Clmmaedorm sp.
Cbgwopåih wgmtea
Dcsmonrusfemv
Dfimorm1.f qumulåxrius
Ceammm rzfaamrra
Úrínfgqya :aburre
Rei›;l;arfia ,grmí/ir
Rmrrìaflia .rwzplkc
.Yrllre/ra lirlmmnrlii



S\!IL:\C:\ CEt\ E [5 spp.j 
J 11Ji/,¡y aristolochiaefolui 
Smiftc,· do//IÚ1gmsis 

Svn !ax r.gdii 
S 111ilax spinosa 
SI/Ida.Y sp. 

Z IN GIBERACEJ\E [3 spp.] 
Co.<!11.< lar1i.r 
CoJ111s p11lvrmknt11s 
Cost11s scaber 
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$_\111..\r:_›\(;r-:.-\E |5 SW;
.fu/1'/ax' awro/arbiagƒòbu
Sffn/u.\^ do/mn¿rns¿¢
Smlax* rtgafi
Sfm`/ax .vpinaxa
.M/flhx' sp.

7.! NGI BF,R/\CE.^\E [3 spp.|
(lam: Iani:
Cbstmpulumlenlln
Coma :caber
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