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Muy Distinguido Seiior Director:

El alumno ROJAS SANTILLAN FRANCISCO DE JESUS, insacrito
en ¢l Seminario de Derecho Constitucional y de Amparo a mi cargo, ha
claborade su tesis profesional intituladn "BREVES CONSIDERACIONES
SOBRE EL DERECHO A LA INFORMACION", bajo la dircccién del suscrito y
de la Lic. Rosa Ma. Gutiérrez Rosas, para obtener el titulo de Licenciado en
Derecho,

La Lic. Gutiérrez Rosas, cn oficio de fecha 11 de enero de 2002,
mc manifiesta haber aprobado la referida tesis; y personalmente he constatado
que ln monografin satisface los requisitos que establece ¢l Reglamento de
Exdmenes Profesionales, por lo que, con apoyo en los articulos 18, 19, 20,26 y
28 de dicho reglamento, suplico n usted ordenar la realizacién de los tramites
tendientes a la celebracién del Examen Profesional del compaiero de
referencia.

ATENTAMENTE
"POR MI RAZA IMBMRA EL ESPIRITU"
Cd. Universitgria, D 14 de 2002,
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NOTA DE LA SECRETARIA GENERAL: El inte SR e thcra um-mr el trdmite para su titulacion dentro
de los seis mescs siguicntes (contados de dia a dia) a aquél cn que le sea entregado el presente oficio, en
el entendido de que transcurrido dicho lapso sin haberlo hecho, caducard la autorizacidn que ahora se le
concede para somcler su lesis a examen profesional, misma awtorizacion que no podrd olorgarse
nucvamente sino en ol caso de que ¢l rabajo recepcional conserve su actualidad y sicmpre que la
oportuna iniciacion del trdmite para la celebracidn del cxamen haya sido impedida por circunstancia
grave, iodo lo cual calificard la Secretaria General de la Facultad
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Distinguido Doctor;

1 , cnticf:

Con toda alencién me permito informar a usted que he asesorado c¢
la monografia intitulada "BREVES CONSIDERACIONES SOBRE EL DFRECIIO A LA
INFORMACION", clabornda por cl alumno ROJAS SANTILLAN FRANCISCO DE
JESUS.

La tesis de referencia retine los requisilos que establecen los articulos 18, 19, 20, 26 y 28 del
vigente Reglamento de £xa de Universidad.

Aprovecho la oportunidad parn reiterar a usted las scguridades de mi consideracion mas
distinguida,

ATENTAMENTE
"POR MIRAZA IIAB AEL ESPIRITU"
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Breves consideraciones sobve el derecho a la informacion. 1

INTRODUCCION

Seria deseable que fuera la Ley
suprema del Estado, fuente de
donde brotaran los derechos
humanos fundamentales, pero
ello no es posible, porque el ser
humano tiene el derecho a
expresar con libertad su
pensamiento, a recibir
informacidn y a transmitida no
precisamente  porque  una
Constitucidn Politica asf o
disponga, sino por haber sido
concebido hombre, creado por
Dyos, libre y con la capacidad
suficiente para expresarse y
pensar por si, a fin de entender
su existencia.

En mi primer dia de clases en esta Facultad, tuve el honor de conocer al Doctor
Manuel Ovilla Mandujano, profesor de fuerte caracter, quien estaba asignado a impartic
la clase de Introduccion al Estudio del Derecho.

En aquella mi primera clase, nos advirtio del enfoque que sobre el derecho profesaba,
y su influencia de la doctrina Kelseniana, de cuyo estudio habla podido conceptualizar
al derecho de la siguiente forma: *EJ derecho es el uso reglamentado de la fuerza®.

Con loda honestidad, debo decir que en aquel entonces yo no comprendi con exactitud
el porqué de ese concepto, que a esta fecha no se me ha olvidado, y no ha sido sino
hasta que han pasado varios afos, y que lo he vivido, que no puedo negar, que mi
profesor tenia una concepcidn muy extrema, pero cierta en la practica, de o que es el
derecho.

o
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Francisco de Jesus Rojas Santiin

He podido advertir que dicha nocién, es del todo vigente y nada alejado de nuestra
realidad, que se refleja en la vida diaria como técnica de control social y que la
coaccién como medio es muy il y mas aln cuando cruzando esa breve linea de la

legalidad pasa a ser arbitrariedad.

Asl pues, y dentro de la infinidad de normas juridicas existentes que tienden a regular
la vida social, he considerado apropiado hacer un andlisis a la Utima parte del articulo
6° constitucional, misma que consagra el derecho a la informacion,

Probablemente al abordar el tema a tratar, lo ideal seria iniciar con un estudio somero,
relativo a la libertad humana y sus l6gicas derivaciones, el bien comun y llevar a cabo
una sana y serena critica, sin embargo intentaremos realizar un andlisis fuera de

ambiglredades y lo mas directo posible.

Tampoco es la idea, cambiar todo lo hasta hoy establecido en contra de todo y de
todos, sino que se trata de expresar lo que pienso que se puede mejorar en el aspecto
juridico, sin alejarse de o que debe significar en un sentido practico el ejercicio del
derecho a la informacion.

Digo esto porque no concibo la exclusividad de los derechos personales que derivan
de una Ley emanada del Estado, en la que éste es quien distribuye los papeles a cada
actor, considerando al individuo como medio y no como fin, imitando ‘legaimente” su
actuacion, sino porque queremos entender que el hombre en cuanto es ser vivo, se
encuentra con una marca que regird aquetio que llamamos valores y ademas por si ello
no fuera poco, titular de derechos, aun antes de ingresar @ una comunidad juridica
determinada.

Es necesario advertir que el derecho a la informaciin, que se encuentra contenido en
e articulo 6° constitucional, en mi concepto hasta la fecha ha sido casi siempre mal
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interpretado, y en ocasiones hasta confundido con la otra garantia individual
establecida en el mismo articulo, que es la de libre expresion de las ideas. En esle
senfido, sabemos que ello es asl, puesto que el aticulo constitucional en cita,
primeramente hace referencia a una garantia cuyo ejercicio consiste en la expresion de
un sentimiento por medio de una actuacion visible o palpable al exterior, que trae

aparejados determinados efectos.

El hecho de que cierta persona exprese su pensamiento de forma oral o escrita, no
quiere decir que lo haga por estar bien informado, pues aun mas en ejercicio de tal
libertad de expresién podria sefialar la carencia de suministro de informacidn por parte
del Estado y esta diferencia, ha sido muy clara a través de |a historia, a pesar de que

algunos lo hayamos olvidado.

La libetad de expresién, puede traducirse en un "derecho o poder de informar”, pero
ello no es el derecho a la informacion que debe entenderse como un "derecho al
hecho' y que como lo dice nuestra Constitucion ".....serd garantizado por el Estado”.
De lo anterior se desprende que el Estado garantiza aquello que estd en sus alcances
y por lanto se refiere a aclos propios, o al menos, aquellos sobre los que tiene

preferencia al individuo comun para conocer.

Exista de nuestra parte el deseo de lograr que el articulo constitucional en estudio
pueda llegar a ser entendido como continente de dos garantias distintas, pues en el
primero de los supuestos se trata de una garantia que se ejerce de manera activa y en
el segundo a una cuyo ejercicio ha consistido en la practica en un ver y oir de manera
pasiva la actuacién del Estado, situacién que inclusive a Gltimas fechas la Suprema
Corte ha confirmado en jurisprudencia.

¢ Qué nos mueve a realizar una investigacién, critica y proposicién a una garantia
como lo es el derecho a la informacién?, seguramente alguien pensard con solo ver el
titulo y quizé hasta leer algunas lineas de este trabajo, que la politica me apasiona y
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que la idea de escribir sobre un tema que puede tener tintes politicos presupone para
mi algo especial, sin embargo ello no es cierto, puesto que en {a practica he sufrido los
inconvenientes de la politica, la aplicacién en fa practica juridica de la politica, por parte
de quienes lejos de ella deberian interpretar y aplicar de manera integra el derecho,
haciendo a un lado sus intereses politicos.

No, la politica tal y como es entendida en la practica diaria, no me interesa, me interesa
el ser humano y las reglas juridicas y morales que repercutan directamente y se
reflejen en historicidad positiva y constante de la sociedad, en resumen la commecta y
transparente actuacién del Estado, la posibilidad de conocer hechos o en su caso
praverlos, al ser iformados correcta y oportunamente por el Estado, que esto de
verdad sea notorio para el gobernado, que legalmente se pueda exigir el cumplimiento
de la norma a estudio.

La intencién que se persigue es dar una opinidén sobre una garantia individual, misma
que es propia del ser humano por su simple existencia, ineludible, a pesar de cualquier
laguna o mal interpretacion que se le quiera dar.

En diciembre del afo de 1977 se adiciond nuestra Constitucion en su articulo 6° para
quedar da la siguiente forma: *La manifestacidn de las ideas no Sera objeto de ninguna
inquisicién judicial o administrativa, sino en e caso de que ataque a }a moral, los
derechos de tercero, provoque algun delito o perturbe el orden publico; of derecho a la
informacién seré garantizado por el Estado”.

Si intentamos hacer un analisis considerando el momento histérico y valor del ejercicio
pleno del derecho a la informacidn segun nuestras necesidades inmediatas, y tomando
en cuenta que serd garantizado por el Estado, entiendo que se refiere a informar de
hechos auyo conocimiento le es inherente y preferencial, que a la vez impiica hipitesis

W,
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variadas, siempre y cuando se dé un ejercicio efectivo de la misma, lo cual vendria a

ser un derecho basico en nuestro pals y no una simple frase.

Por ello, y advirtiendo que no es mi intencion, contrariar a aquelios que piensan que el
articulo 6° constitucional, solamente contiene una garantia, incluyendo una especie,
expondré mi opinién en ejercicio de la libertad de expresion, basando la presente
investigacion en situaciones que en un sentido practico considero importantes, porque
doctrinalmente podria llegar a la conclusion, de que el derecho contenido en el articulo

en estudio lo gozamos plenamente.

Pido la comprension de quién lea este trabajo, y disculpas por anticipado si equivoqué
el camino que me fij6 o causo molestias a alguien, y ello va en el sentido de que la
norma a la que se pretende darle una interpretacion, ni ha sido objeto de legislacion
reglamentaria, ni ha sido en mi concepto, debidamente delimitada por criterio
jurisprudencial, con lo que se nos ha presentado con total amplitud, el darle margen de

interpretacién.

Para concluir esta introduccidn y proceder al inicio de mi exposicitn, es necesario
sefalar que este trabajo, es producto de un terrible deseo, nNo sélo obtener un titulo
para ejercer, sino que sinceramente intenta aportar al derecho, aigo en lo cual creo y
de lo que estoy convencido firmemente. El derecho a la informacidn constituye una
formula que aplicada deberd dar justicia, certeza, seguridad y tranquilidad, que son los
fines que como ser humano y mexicano anhelo para mi, los mios y mi patria.
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MARCO CONCEPTUAL.

Para poder concebir un marco conceptual, debemos partir de tres puntos: el
primero, es la definicion gramatical de informacion, el segundo, en donde se
encuentra tal informacion, lo que nos lleva invariablemente al conceplo
documento, y el tercero, enfocado hacia el campo del derecho, que viene
siendo la adecuacion de los dos elementos antes sefialados, que nos lieven
hacia un concepto uniforme de derecho a la iformacion.

Segun el Diccionario de la Lengua Espafiola, debemos entender por
informacion lo siguiente:

*INFORMACION.- (Del latin. informatio,-Onis) f. Accién y efecto de informar o
informarse. Il 2. Averiguacién jurldica y legal de un hecho o delito. Il 3. Pruebas
que se hacen de la calidad y circunstancias necesanas en un sujefo para un
empleo u honor. U.m. en pl. Il 4. ant. fig. Educackn, instruccion. Il ad
perpetuam, o ad perpetuam rei memériam. For. La que se hace judicialmente y
a prevencion, para que consfe en lo sucesivo una cosa. /i de derecho. For.
Informacién en derecho. Il de dominio. Medio supletorio para inscribir el de
bienes en el registro de la propiedad cuando se carece de tituio escrito. Il de
pobre, o de pobreza. For. La que se hace ante los jueces y tnbunales para
obtener los beneficios de la defensa gratuita. Il de sangre. Aquelia con que se
acredita que en la ascendencia y familia de un sujeto concurren las cakdades
de linaje que se requieren para un determinado fin. Il de vita et méribus. La
que se hace de la vida y costumbre de aquel que ha de ser admitido en
una comunidad o antes de obtener una dignidad o cargo. Il en derecho.
For. papel en derecho. Il parlamentaria. Avenguacién sobre algin asunfo
importante, encargada a una comisién especial de cualquiera de oS cuerpos
colegisladores. Il posesona. Medio supletono de titlacién para inscribir el de
bienes en el registro de la propiedad, hmﬁado 3 l posesién que puede
convertirse luego en inscripcidn de dominio.*!

! “Diccionario de 1a lengua espafioly® W.M.JACKSON INC. Editores., Vigésima Sexta
Edicion, (Espafia, Editorial WM. Jackson,19098), p. 745.
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Por otra parte, el citado diccionario define a la accién de informar, como a
continuacion se transaribe:

“Informar, (Del latin. informdre.) br. Enterar, dar noticia de una cosa U. t. c.
pri. Il 2, ant. fig. Formar, perfeccionar a uno por medio de la instruccién y
buena crisnza. Il 3. Fil. Dar forma substancial 8 uns cosa. Il 4. intr.
Dictaminar un cuerpo consullivo, un funcionario o cualquier persona perita, en
asunto de su respectiva compefencia. Il 5. For. Habla en estrados los fiscales y
los abogados.™

De lo anterior, podemos decir, que informacion y la accion de informar, no sdlo
significa olorgar o conceder datos informativos, si no también formar,
perfeccionar, y en resumen educar, y de ello estamos seguros.

Ahora bien, respecto al concepto de informacion que proponemos, en relacion
a la instauracion del derecho a la informacidn, debemos iniciar con lo siguiente:
mi intencién es probar que la informacion, como tal, consiste en la obligacion
dei Estado de educar, formar y perfeccionar al ser humano, al proporcionar
datos mediante la accién de informar de los actos que le son propios, o cuyo
conocimiento le es preferents, lo cual constituye una exigencia del mundo
actual, que es vital, cuyo ejercicio correcto implica conceptos tan importantes
como bien comun, libertad, paz, bienestar, justicia, y seguridad, fines que al ser
humano le interesan.

No debe olvidarse que en la practica el concepto informacitn, el “deber ser”
estrictamente juridico es rebasado por el *ser” cotidiano ya que el derecho a la
informacién constituye unidad inseparable, parte del espiritu, de la esencia

? *Diccionario de g Jengua espeidly”. Op. CL
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propia del ser humano y ello ninguna norma por clara qQue sea o por confusa
que la hayan creado, se lo puede arrebatar sin que lo mutile.

El hombre siente la imperiosa necesidad de conocer todo acto que se produce
en el mundo circundante, negarle el acceso a las fuentes informativas
supondria limitar su personalidad, un atentado en contra de su curiosidad.

En el presente siglo, la informacion constituye base esencial de la existencia
humana, lo cual debe traducirse en un derecho al hecho, asi pues un
ciudadano bien informado del acontecer nacional, podra determinar dentro de
su propia esfera, sus actuaciones, lo que significa entre otras cosas, que podra
invertir su dinero de una manera adecuada a sus necesidades, al estar bien
informado del aspecto politico y econémico del pals, asimismo, podra votar por
el partido politico que responda a sus necesidades y a las de su comunidad,
sabrd los riesgos y en su momento manifestara su conformidad o contrariedad,
por el establecimiento de una industria cercana a sus propiedades, etcétera. A
eso se le llama seguridad, y eso es precisamente el fin que se persigue
siempre que se instaura ur;a éamnﬂa individual,

La necesidad de informacién como se ha dicho, no es una situacion novedosa,
puesto que desde el primer instante de la existencia humana, se ha entendido
como una funcidn bioldgica esencial, que antecede a la accion y
evidentemente ambas exigencias son fan antiguas como el hombre.

La informacién no solamente tiene como fin satisfacer ef ansia de conocer lo
que pasa, sino que atravesando toda clase de fronteras, sin limitacién de
tiempo o espacio prepara al hombre a enfrentar los problemas sociales que
afectan o pueden afectar su esfera personal y jridica, ya sea en ese mismo
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momento, 0 en un futuro y ello invariablemente pasa a formar parte de su

historia.

De igual forma, al ser asimilados los "hechos®, su conocimiento viene a formar
parte de nuestra educacion, que es una garantia det ciudadano mexicano por
disposicion del articllo 3° constitucional, ya que eilo da la posibilidad de
conciencia propia, de que al estar bien enterados los ciudadanos, se les
permita reflexionar y actuar.

Asl pues, la informacidn como paite coincidente al derecho a la educacion
debe tener como fin e! forjar la conciencia nacional y no crear entes humanos
sin voluntad propia, sino ateros al medio que los rodea y de infinidad de
derechos y obligaciones a su cargo y favor, siempre y cuando haya un cuerpo
normativo que asi lo prevea

Intimamente relacionado con el concepto informacién, y para i hacia un
concepto de derecho a la informacin, debemos analizar el concepto
documento, ello es asl, toda vez que la informacién que buscamos, debe estar
plasmada en materia que |a haga visible, palpable o perceptible por medio de
los sentidos.

Helmut Amtz,? Profesor Aleman, nos dice que la raiz etimolégica de la palabra
documento *proviene de /a palabra Dekos empieada en las esferas reiigiosas,
mismas que denotaba el gesto de las manos extendidas, lanfo para ofrecer
como para recibir. De la ralz Deck, Dock o Doc nacen varias palabras. Entre

> DE SANTO Vidor. Discionario de derecho procesal”, Primera Edicién, (Buenos Aires,
Argentina, EdRorial Unh 1991), pp. 108 y 109,

W



Breves sobre of derecho a la inf n. 5

ellas el verbo latino doceo, y de éste el vocablo documentum, con (res
acepciones primarias”
“1.  Aquelio con ko que alguien se instruye.”

2. Aquelio que se refiere a la enseflanza.”
‘3. Aquelio que se ensefla.”

*El verbo latino décet y el griego dekomai pueden traducirse en su significado
més amplio como “Yo hago a alguien algo claro® "Yo enseflo”.

Asimismo, el Diccionario de La Lengua Espaiiola, define al documento de la
siguiente forma:

"DOCUMENTO. (Del latin. documentum.) m. desus. Instruccion que se da a
uno en cualquiera materis, y particularmente aviso y consejo para
apartarfe de obrar mal. || 2, Diploma cara relacibn u otro escrito que ilustra
acerca de algun hecho, principalmente de los histéricos. Il 3. fig. Cualquier
ofra cosa que sirve para ilustrar o comprobar algo. Il privado. For. EI que
autorizado por las partes interesadas, pero no funcionario competente, prueba
contra quien lo escnbe o sus herederos, publicos. for. el que autorizado por
funcionario para ello competente. acredita los hechos que refiere y su fecha”.!

Para efectos del derecho, el documento sirve como medio de prueba, razon
por la que, cabe citar el concepto “documento probatorio®, que es “Medio de
prueba que consiste en un objelo mueble apto para representar un hecho,
regularente a través de la escritura®. En mi concepto el documento, es
materia utilizable para probar, acreditar y ensediar en el mundo jarridico, que es
el que nos interesa, susceplible de ser incorporada a8 un procedimiento y
tomarse en cuenta por un Juzgador.

“ "Piccionario de Ia lengua espafiola’. Op. CA., p. 121.
> OVALLE FAVELA José. "Documento® verdo en *, T, ,

“Riccionario juridico mexicane’
Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM., (Widco, Editorial Pormia S A, Décdma
cuarta edicién 2000), p. 1201.

14
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El Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, define en su articulo 129, que se
debe entender por documentos publicos y son:

*aquellos cuya informacién estd encomendada por la Ley, dentro de fos limites
de su compelencia, a un funcionario publico revestido de la fe publica, y los
expedidos por funcionanos publicos, en el eferticio de sus funciones. La
calidad de publicos se demuestra por la existencia regular, sobre los
docurnentos de fos sellos, firmas u ofros signos exteriores que, en su ¢aso,
prevengan las leyes”.

Ahora bien, doctrinalmente, se puede decir que existen tres grandes teorias
que tratan de explicar qué es el documento®:

*A) Teoria de la expresion escrita, B) Teoria de la representacién, C) Teorla
que tiene en cuenta la naturaleza mueble del objeto, como caracteristica para
ser tenido como documento, a continuacion explicaremos brevemente las tesis
anunciadas en ese sentido por Jaro Parra Quijano, citando a los autores
exponentes de una u olra concepcion®.

*A) Teorla de la expresién escrita. Esta teoria considera el documento
como un escrito”.

"B)  Teorfa de la representacién. Quién expuso por primera vez esta tesis
fue, Francisco Camelutti, quien define 8l documento de la siguiente forma: “E/
documento no es s6lo una cosa, sino una cosa representativa, 0 sea debde
representar un hecho”.] y sefiala como presupuestos de exislencia del
documento, los siguientes:”

*PARRA QUUANO Jairo, "Revista cienda uridics, raeno informative_de investiaacion
*, T. I, (Mdico, Futura Editores, SA. de C.V.,1987), aho S, julo-
diclembre de 1986 nimerv 9, p. 403,
’Citado por Jairo Pamra Quilano, Op. CIL p. 403,
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“1.- En el tastimonb y en el documento hay representacién, pero mienlras
aquél es un acto, éste es un objeto capaz de representar.”

“2.- En el testimonio, el acto del hombre es el propio hecho representalivo; en
cambio, en el documento el hombre crea un objeto capaz de representar un
hecho.”

“3.- La representacién en el testimonio estd en el hombre, en ofras
palabras, la materia donde se representa pertenecer al hombre, esta en él; en
cambio, en el documento estd fuera del hombre, es un objeto que el hombre
ha elaborado y que sirve para representar un hecho. Carnelutti da a entender
que existe una tendencia del hombre a hacer trabajar las cosas que crea para
trabajar menos. Se puede decir de acuerdo con Camelutti que el hombre
sustituye su propia percepcion por la de 1as cosas.”

“4.- La manifestacion del pensamienlo ni es necesaria ni es suficiente para la
existencia del documenlo. Puede suceder que unos hechos queden
plasmados en un objelo, sin que pasen previamente por la psique humana, por
ejemplo la folografia. También sostiene que existen objetos que contienen una
manifestacion del pensamiento y que sin embargo no son documentos. For
ejemplo una hoja de pape! sobre /a cual se ha escrifo ‘comprd un caballo®, no
es documento, pomue nada representa, sin embargo, si el papel referdo
contiene elermentos o0 descripciones relativos a 1a operacién mencionada, y
alguna sefla que lo particularice, serd entonces, un documento.”

Lo anterior, que en un sentido muy estricto parece kdgico y aceplable, no lo es,

dado que el ejempio relativo a una hoja de papel, en la que se ha inscrito una
simple frase, puede servir como prueba en un juicio, en el que haya

"
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controversia respecto a la caligrafia de tal o cual persona, por lo que
consideramos que la manifestacion, ain sin sentido, del pensamiento, que se
plasme en un papel comin y cormients, también puede ser considerado
documento para los fines del derecho.

C) Teoria que considera el documento como "fodo objefo mueble que
puede ser llevado al proceso”® El exponente de esa tesis es el profesor
espafiol Jaime Guasp. :

Para entender la tesis del profesor espafiol, debemos precisar previamente lo
que dicho autor entiende por prueba real, para poder entender su definicion de
documento: “prueda real es aqueNa en que un objeto fisico sive como
instrumento para convencer al juez de la existencia o inexistencia de ciertos
datos procesales’, mas dentro de la prueba real hay que establecer una
distincion importante segun que el objeto fisico que funciona como medio de
prueba, sea susceptible por su naturaleza de ser flevado a la presencia del
émgano jurisdiccional.”

Sélo cuando el objeto puede ser llevado a la presencia del érgano
jurisdiccional es cuando cabe aclarar de la prueba documental, de tal manera
que "documento es por tanto, aquel medio de prueba que consiste en un
objeto que puede por su Indole, ser flevado fisicamente a la presencia del
juez”,

Mas adelante agrega el profesor Jaime Guasp “Si /a prueba real en la que el
instrumento probatorio consiste en un objeto fisico susceptible de ser levado a

‘GUASP Jaime. ‘Dececho Procesal CMIT. L, (Madid, EdRodal Institulo de Estudios
Politicos, Tercera edicidn, 1968), p. 391,

8
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la presencia del juez, lendré que haber por fuerza otra especie de la misma
prueba a la que pueden acogerse aquellas cosas que no admien fal
movilizacién. En efeclo, un objeto aun no desplazable localmente, puede ser y
es de hecho apto muchas veces para engendrar la conviccion del juez en
cierto sentido, por ejemplo los hitos o linderos de un terreno, la distancia u
orfentacién de dos edificaciones”.

En relacion con la teoria del profesor Jaime Guasp, consideramos que para
poder sostener que un objeto mueble es documento, se requiere agregar que
debe tener caracter representativo, y esa representatividad, reflejarse en el
mundo del derecho, con lo que considero se completaria dicha interpretacion,
y digo ello, porque de cualquier objeto mueble se puede servir, para que sirva
como forma de representacion o prueba de algo.

Jairo Parra Quijano, Profesor de la Facultad de Derecho de la Universidad
Nacional de Colombia y Colegio Mayor de Rosario, define al documento de la

siguiente forma:

"Documento es todo objeto, producto directa o indirectamente de la actividad
del hombre y que intencionadamente es capaz de representar una cosa, hecho
o0 una manifestacion del pensamiento”.”

Por otra parte, Jairo Para Quijano, hace alusion a las funcionas jridicas del
documento, durante las fases procesales, mismas que define en tres sentidos
diversos a saber.

* PARRA QUWANO Jako, Op.CRL, p. 405,

M
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“a) Una de caricter extraprocesal: Para la existencia de ciertos actos jurfdicos,
se requiere celebrarios utilizando la prueba documental para que el acto
exista”.

‘b) Una de caracter procesal y probatorio: cuando en un proceso determinado
se requiere probar un hecho del cual existe documento, éste se puede aportar
al proceso y sirve para crearle al Juez la certeza o no de un hecho
determinado.”

‘c) Otras veces, el documento legitima el derecho al poseedor de &, para

reclamar Jo que representa.”'’

El documento, como producto del ser humano, tiene un caricter
representativo, directamente relacionado con los actos o hechos que le dan
origen. La accidn u omisién tienen efectos que se plasman y quedan impresos
aun en contra de la vohntad de quienes intervienen, por tanto indudablemente
los aclos del goblerno siempre quedan documentados en oficios, sentencias,
cartas, facturas, efc.,. pero mas adn, tienen repercusion en la vida nacional,
dando lugar a presunciones, presunciones que solo pueden ser confirmadas y
probadas con documentos.

La importancia del documento publico, del documento emitido o en poder del
Estado, radica en la influencia que sobre nuestro fuluro tiene. Para efectos de
esta tesis, consideramos al documento publico, como & objeto que representa
la actuacién del Estado, que se refleja en cualquier sentido ya sea positivo o
negativo, en e interds del gobemado, siempre y cuando se tenga conocimiento

¥ PARRA QUUANO Jairo, Op. CIL, pp. 408 y 409,

M.
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del mismo, pues sbio de esa manera sabra los alcances de la informacion que
en €l se contiene,

Ahora bien el documento, y en especifico los documentos generados por las
funciones propias de los drganos del Estado, tienen en nuestra opinién una
importancia vital para el crecimiento y entendimiento del aspecto histérico
nacional, esto se debe a que en algunos casos de mayor 0 de menor medida
los actos del Estado tienen una repercusion inmediata favorable o no sobre el
acontecer nacional.

Podriamos citar una infinidad de supuestos que se dan en la realidad, y que
requieren el conocimiento pablico de la documentacion respectiva, pues elio en
conjuncion con la informacion en ellos contenida, nos dard la posibilidad como
se dijo en el punto anterior de ver, analizar, comparar y concluir el siguiente
paso, que consideremos ¢l correcto a nuestras necesidades, tanto individuales
como colectivas, lo cual evidentemente y sin lugar a dudas nos dara seguridad.

Es importante agregar que, con la idea de un establecimiento pleno del
derecho a la informacion, se pretende obtaner un acceso cierto a la
informacién contenida en los documentos oficiales, y que tal situacion no
serviria de nada, al tener acceso a documentacidn mutilada o incompleta,
puesto que como se ha dicho, la repercusion histérica es de tal magnitud que
un acio de autoridad que no se encuentre documentado completa y
correctamente, nos podria hacer caer en una falsa apreciacion de la realidad y
en consecuencia creamos una conciencia errada, con la inmediata afectacion
en nuestros infereses personales y colectivos. Por tanto, debe haber una
regulacion que no permita tales actos.

A
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Al efecto, el Doctor Jorge Carpizo, hace una distincion entre lo que son
*derechos del hombre, como ideas generales y abstractas, y garantlas
individuales, que son su medida, son ideas individualizadas y concretas™"!

Bajo la perspectiva anterior, el derecho a la informacion es un derecho del
hombre, pero también es una garantla individual, que de forma concreta es
susceptible de ser invocada en defensa, como ya se ha dicho, tal derecho se
encuentra intimamente ligado al derecho a la educacion y en éste sentido,
basta con advertir que del texto del articulo 3° constitucional, 1o que se
desprende como fin def mismo es lo siguiente:

“Todo individuo tiene derecho a recibir educacién... La educacidn que imparta
el Estado tenderd a desamolar arménicamente todas /as facultades del ser
humano y fomentard en él, a la vez, el amor a la Palria y la conciencia de la
solidaridad internacional, en la independencia yen la luwaa Dar a la
publicidad el progreso centlfico, luchar contra la ignorancia y sus efectos, las
servidumbres, los fanatismos y los prejicios, dar un sistema de vida
democ ritico, fundado en un constante mejoramiento econémico social y
cultural del pueblo.”

Informacion equivale a educacion. Asl como nuestras autoridades se
encuentran obligadas a fundar y motivar sus actos, a respetar el derecho de
peticion, e infinidad de derechos dentro de un procedimiento o fuera de &, de
igual forma se encuentran obligadas a informar a dar todo aquél dato que sirva
para el conocimiento, desarrotio y crecimiento individual y social.

Asl como en la practica diaria, ol ciudadano necesia estar bien informado, no

existe en el mundo jridico procedimiento alguno que nO requiera de
informacién y evidentements informacién commecta y concreta. No todo se

" CARPRZO MAC GREGOR Jorge, ‘Garantias Individusles®, verio en “Diccionario
luridico mexicang®, Op. CL, T. I, p. 1518.

r
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circunscribe a informacion entre particulares, puesto que al ser estos parte de
una sociedad democrdtica en la que se elige a sus gobemantes por via de
sufragio, los actos de estos Ultimos deben ser vigilados no sélo por los érganos
creados para tal fin, sino también por el ciudadano, pero también esa no es la

unica informacién que nos interesa, pues ello implica limitantes.

El Ministro Guillermo |. Ortiz Mayagoitia, en relacion con el debate suscitado en
al sesion privada del Pleno de la Suprema Corte, en fecha 22 de febrero de
2000, al resolver el amparo en revision 3008/98, indica * Las ‘garantlas
sociales' no sirven porque no se puede pedir amparo contra ellas”. Es
fundamentalmente cierto que no se puede solicitar el amparo contra ellas, pero
el Estado como garante de la observancia de estas garantias, ha establecido
en otras el derecho del lrabajo, el derecho agrano, y los medios para exigir a
iravés de procedimientos adminisirativos de vigilancia, o de ofra Indole, el
cumplimiento de la garantla y cuando exista la determinacion de una autoridad,

hasta enlonces tendra cabida el amparo.""?

El hecho de que no se den los cauces para una efectiva informacion y
educacién del ciudadano, en una ley, da lugar a graves arbitrariedades en
todos los sentidos que se pueda imaginar, lo cual puede ir desde cuestiones
médicas hasta legales y ello es visto de forma muy comun en la vida cotidiana.

El ciudadano comin a efecto de no caer en situaciones ilegales debe ser
conocedor de los hechos y del derecho, asi sea en forma minima y eso no se
logra tGinicamente publicando la informacién relativa a 1a creacién de leyes en el

7 ORTIZ MAYAGOITIA Guillermo 1. *El detecho a la infonmacién”, Serie Debates
Pleno, Suprema Corte de Justicla, (México, Editosial Ofgloma, S.A. de C.V., 2000). pp. 33-
u,
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Diario Oficial de la Federacion, sino cuando el Estado en forma efectiva y por
los cauces mas sencillos se la hace de su conocimiento a efecto de que se
entienda facilmente.

Los derechos humanos, son un “conjunfo de facultades, prerrogativas,
libertades y pretensiones de cardcter civil, politico, econémico social y cultural,
incluidos los recursos y mecanismos de garantla de todas ellas, que se
reconocen al ser humano, considerado individual y colectivamente’™, de
acuerdo a lo anterior, con el establecimiento del derecho a la informacién,
evidentemente so siguen pretensiones de caracter civil, politico, econémico,
social y cultural, a las que la definicién se refiere, motivo por el cual, en nuestro
concepto, legalmente, la informacion es educacion y forma de transformacién a
un fin superior que lo es e! perfeccionamiento del ciudadano y de su relacién
con el Estado, ciudadano que persigue fines que como derecho humano, le
corresponden.

En la prictica juridica, existen medios para acceder a cierto tipo de
documentacion, ain y cuando el interesado no hay sido parte en el
procedimiento en el que consten dichos documentos. Asi pues, basta con
hacer una solicitud por esaito para oblener copla owtificada de un
instrumento, para que sea agregado a un procedimiento, y pedir a la autoridad
que conozca de nuestro asunto a efecto de que de manera directa requiera a
quién se solicitd la expedicion de la copia y esta la proporcione a fa brevedad
posible, cuestién que se aprecia en la mayoria de las legislaciones que
contienen normas procesales, lo cuat de ninguna forma viene a ser en respeto

" RODRIGUEZ Y RODRIGUEZ Jesis, ‘Derechos humanos®, verdo en “Diccionare
Iuddico mexicano®, T. I, Op. Cit., p. 1083,

.
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al derecho a la informacion, sino en observancia a ias formalidades esenciales
del procedimiento.

Sin embargo, existen en contrario normas que privan de manera clara el
derecho a la informacion, y especificamente el acceso a la documentacion
oficial y en ese sentido, basta con citar como un ejemplo de ello el articulo 22
de la Ley del Seguro Social vigente, cuyo texto es del tenor siguiente:

“ARTICULO 22. Los documentos, dafos e informes que los trabajadores
palrones y demds personas proporcionen al Instituto, en cumplimiento de las
obligaciones que les impone esta Ley, serén estrictamente confidenciales y no
podrdn comunicarse o darse a conocer en forma nominaliva e individual, salvo
cuando se trate de juicios y procedimientos en que e! Instiuto fuere parte y en
los casos previstos por Ley.”

Asi pues en el supuesto anteriormente sefialado, de conformidad con las leyes
procesales, conforme a las cuales se tramite un juicio en el que el Instituto sea
parte, si existe la posibilidad de acceder a un documento que conste en los
archivos del Instittlo Mexicano del Seguro Social, sin embargo esa es
precisamente la limitante, pues al efecto la Suprema Corte, ha determinado
que el citado articulo no atenta en contra del derecho a la informacion, tal y
como se aprecia en la tesis de jurisprudencia de la Novena Epoca, del Pleno
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, visible en el Semanarnio Judicial
de la Federacién y su Gaceta, tomo XI, Abril de 2000, tesis P. XLVIV2000,
pagina 72, cuya voz y texto son:

‘DERECHO A LA INFORMACION. EL ARTICULO 22 DE LA LEY DEL
SEGURO SOCIAL NO LO VIOLA AL ESTABLECER LA CONFIDENCIALIDAD
DE LOS DOCUMENTOS, DATOS E INFORMES PROPORCIONADOS AL
INSTITUTO RELATIVO, YA QUE PERMITE PROPORCIONARLOS PARA
JUICIOS Y PROCEDIMIENTOS LEGALES. E! preceplo mencionado
establece que los documenfos, datos e informes que Jos trabajadores,
patrones y demds personas proporcionen al Instituto Mexicano del Seguro
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Social, en cumplimiento de las obligaciones que les impone la ley relativa, son
estrictamente confidenciales y no pueden comunicarse 0 darse a conocer en
forma nominativa e Individual, salo cuando se lrafe de juidos y
procedimientos en los que dicho instituto sea parte y en los casos previstos por
la ley. Por (anto, si dicha confidencialidad tiens por objeto evitar que Ia
informacién se conozca indiscriminadamente, pero se permite
proporcionaria para juicios y procedimientos legales, indudablemente se
trata de una restriccién que no viola ¢l derecho a la informacion”,

*Amparo en revisién 3008/8. Ana Laura Sdnchez Montiel. 7 de marzo de
2000. Unanimidad de diez volos. Ausente: Olga Sdnchez Cordero de Garcla
Villegas. Ponente: Juventino V. Castro y Castro. Secretana: Rosalba
Rodriguez Mireles”.

“El Tribunal Pleno, en su sesién privada celebrada hoy veintiocho de marzo en
curso, aprobd, con el numero XLVIV2000, la tesis aisiada que antecede; y
delerminG que la votacién es idénea para integrar tesis jurisprudencial. México,
Distrito Federal, a veintiocho de marzo de dos mil".

La tesis antes transcrita, obliga a la existencia de un procedimiento en el que el
Instituto sea parte, a afecto de que se pueda proporcionar informacion, sin
embargo, el mismo Institto dispone de faculades discrecionales para
considerar hasta donde es posible que esa informacion sera proporcionada y
sdlo en que casos. A mi juicio, @so no es suficients, y no es legalmente justo
que sea necesaro promover un juicio para probablemente, obtener
iformacion, procedimiento en el que el institulo, tendrd la facultad de
determinar, que documentacién es la que proporcionara,

La tesis anterior, es una, de varias que en fechas recientes ha emitido la
Suprema Corte con relacion al tema de la presente tesis, las cuales serdn
objeto de andlisis mas adelante, sin embargo siguiendo ol cuestionamiento
ofiginal, y dwectamente relacionado con el derecho a la informacion, cabe
preguntar ¢ que ocurre cuando queriendo acceder a cierta documentacidn esta
¥a no exjste?,

ﬁ :
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Este es un punto muy importante, para efectos de nuestro tema, pues no
existe norma que expresamente prevea la obligacion de conservar
documentacién a cargo de dependencias gubernamentales, y si bien entre las
obligaciones que todo servidor publico tiene, en términos de la fraccion | del
articulo 47 de la ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos,
eslos deben "cumplir con la méxima diligencia en el servicio que e ha sido
encomendado”, lo cual implica que deben proteger la documentacién a su
cargo, sin embargo el sistema legal mexicano carece de pardmetros legales
suficientes para considerar de forma especifica que documentacién debe ser

conservada, las condiciones para ello y las sanciones respeclivas,

Por todo lo anterior, consideramos necesario para el acceso efectivo a la
documentacion oficial, no sélo el otorgamiento por los medios de comunicacion
masiva, sino en el caso de documentos, el establecimiento de un sistema
eficiente de archivo, mismo que deberd regirse conforme a los principios
internacionales de archivologia, desde cada una de las oficinas de todo drganc
del Estado en los que sean creados © conservados por algun motivo, y hasta el
Archivo General de 1a Nacién,

Tampoco se trata de acumular documentacion carente de valor, pero es
necesario conocer la cantidad y calidad de la misma y que la documentacion
sea guardada durante cierto tiempo a efecto de dar seguridad a todos.

El aspecto practico en sl, consiste en la utilidad de la misma, las posibilidades
son amplisimas, son tan amplias que podriamos escribir varias hojas y jamas
acabariamos, sin embargo el punto que en lo personal me interesa, es la
cuestion de ratficacion de la veracidad y certeza, prevencibn y
responsabilidad, el inicio de una nueva cultra educativa que implique

il
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transparencia y que mejor, que iniciar con transparencia en o que respecta a
la informacion de los actos del Estado, dado que la Constitucion fo permite de
forma expresa.

Los avances en materia educativa que se reflejen a plazos muy cercanos y la
existencia real 0 nueva creacién de cambios positivos en materia informativa
influira directamente en la cultura nacional. Evidentemente tampoco es lo Unico
que se puede mejorar, pero si de alguna forma, todos participamos de las
ganancias o pérdidas que sufre el pals, es bueno que podamos influir en los
cambios, que se haga efectiva |a soberania nacional y efio se lograria en
buena medida si el Estado documenta e informa correcta y oportunamente no
s6lo de sus actos, sino también todo aquelio que puede saber y que es
necesario que sea transmitido, es decir si cumple cabalmente con los objetivos
para los que fue elegido y se comprometié, para lo cual no es necesario
cambiar o alterar el sistema politico que nos rige, sino que basta y sobra con
que haya sentido de responsabilidad y entonces, se informe. Sélo hace falta un
poco de verdad, pero sobre todo a tiempo.

Una situacién mas, que en la practica se puede ver con cierta reguiaridad, la
conslituye el hecho de que ciertas dependencias procedan a destruir sus
archivos, sin que exista disposicion legal que se los permita, sino una
actuacién por simple mayoria de razén, y al efecto, seflalaremos un Glitimo
ejemplo en este punto y el porque de su incorrecta destruccién,

A principlos del presente afio, iniciamos el estudio de un asunto cwya
competencia recaeria en ef Tribunal Fiscal de la Federacion (actualmente
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa). El punto méas importante,
era relativo a 1a figura de la dacidn en pago.

i
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Al respecto, buscando algan criterio que nos favoreciera, encontramos una
tesis de la Sala Superior del Tribunal Fiscal de la Federacion, relativa a un
recurso de revision 528/85, resuelto en sesion del 13 de lio de 1989, por
mayoria de seis volos y dos en contra. La tesis por si misma al ser resultado
de un sblo procedimiento, no fa consideramos suficiente, por lo que intentamos
acceder al expediente ya concluido y obtener copia simple de la sentencia , en
la que con toda certeza, aparecerian los razonamientos de fondo hechos por la
Sala del conocimiento, copia que teniamos la intencion de anexar a nuestra
demanda, sin embargo, al acudir al archivo del citado Tribunal, el encargado
nos informé que esos documentos ya se hablan destruido, y que inclusive ya
estaban juntando los expedientes del afto de 1994, por lo cual, si queriamos
copia de uno de 1985, ya ni fo buscaba porque ya no existia.

Existe una lesis muy clara, que aparentemente nos efa de utilidad, pero el
antecedente directo consistente en la sentencia lo hablan destruido. El mismo
encargado del archivo nos dijo que el Tribunal Fiscal tiene una maquina para
elaborar diapositivas, que él personalmente se habia estado encargando de
ello, y que el material que era objeto de tal guardado, era unicamente las
sentencias de cada expediente, pero... se habian quedado en las de 1980,

El documento oficial, debe servir para confrontar, ratificar y en resumen
observar conductas del Estado. No es necesario archivario todo, pues se
llenarian bodegas y mas bodegas de papel que sblo sirve para ser reciciado,
pero tampoco es comecto que los documentos que forman parte de nuestra
historia, y principalmente aquelios que forman precedentes, cuyas tesis son
publicadas en los medios comespondientes, se destruyan sin dejar constancia
de que realmente ocurieron los hechos y en que forma se considerd al
Derecho.

{4
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El derecho a la informacion, es un derecho al fecho, y ese derecho va
dirigido primordiaimente a dos sectores: uno de ellos, es al individuo en lo
particular, porque el derecho a la informacién, es un derecho humano que se
encuentra debidamente protegido en nuestra legislacién como una garantia
individual.

Por otra parte, esta dirigido a la generalidad, pues se trata también de un
ejercicio se soberania, para lo cual, cabe citar al Doctor ignacio Burgoa
Orihuela, quién en ese sentido indica: “La soberania es un atnibuto del poder
del Estado, de esa acluacion, suprema desamollada dentro de la sociedad
humana que supedita todo lo que en ella existe, que subordina todos los
demds poderes y actividades que se desplieguen en su seno por los diversos
enfes individuales, sociales, juridicos, particulares o piblicos que componen a
la colectividad o se encuentran dentro de efla, debiendo agregar que el Estado,
como forma en que Se estructura y organiza un pueblo, al adquirr
sustantividad propia, al revestirse con una personalidad juridica y polltica sui-
generis, se convierte en litular del poder soberano, el cual, no obstante,
permanece radicado real y socialmente a la nacién. Para exphcar estas
consideraciones se debe recordar que la soberania es unica, inakenable e
indivisible, sin que, por ende, existan ‘dos” soberanlas, a saber, una imputable
al pueblo 0 nacin y olra al Estado™"!

El ciudadano en lo particular, y en lo colectivo, tienen derecho al hecho, un
derecho a la informacion que se refiers, al hecho documentado y de
conocimiento preferente det Goblerno, y que por tanto es a &, a quién
comesponde instituirse en garante de tal derecho.

' BURGOA ORIHUELA Ignadio. “Rerecho constigional mexicang” (México, Editorial
Pomia S.A Décimo tercera edicidn, 2000), pp. 245 y 248.

W
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En base a lo antes mencionado, y para efectos de nuestro marco conceptual,
debemos considera lo siguiente:

1.- El documento, es materia utilizable para probar, acreditar y ensefiar en el
mundo juridico, que es el que nos interesa, susceptible de ser incorporada a un
procedimiento.

2.- El derecho a la informacion, es un derecho humano, por que nace con él y
no en el momento en el que se le quiere otorgar y ello es asi por que la
informacion, es vital para el ser humano, pues depende en todo momento de
ella y no puede bajo ninguna circunstancia ser privado de la misma, bajo el
riesgo de quedar privado inclusive de su existencia.

3.- Se trata de un derecho subjetivo, relativo a la relacién inmediata entre el
individuo y el Estado, respecto de la ifformacién generada por este Gltimo, en
sus funciones de derecho publico, 0 en su caso por la que puede llegar a tener
por el mismo motivo, y esa informacion se halla plasmada en documentos. Los
documentos contienen informacion.

Por lo anterior, el derecho a la informacién comprende el derecho a recibirla,
exigirla, teneria a la vista, confrontaria y obtener constancia, hasta certificada
de ella, todo por parte del Estado, lo cual debe ocurtir en todo momento y sin
limitacién alguna.

4.- Forma parte de las llamadas garantlas individuales, contenidas en el
Capitulo | de la Constitucién, por tanto es una garantia individual, sin embargo,
también tiene un enfoque dirgido a la generalidad social, sin tener
precisamente esa naturakeza.

it
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5.- No se trata de una garantia social, independientemente de que como
garantia individual no sea ejercida en forma directa cuando es necesaria,
Afirmamos que no se trala de una garantia social en virtud de que de ser
aceptada dicha naturaleza, 1a referida disposicion constitucional seria limitada
o inaccesible, pues si blen, estableceria y regularia derechos y prefrogativas,
solo serfa dirigida su proteccion a los grupos humanos © de la nacién en su
conjunto, aplicando criterios de justicia y bienestar colectivos, cabiendo
precisar que en fechas recientes el Pleno de ta Suprema Corte ya le ha dado el
carécter de garantia individual.

Cabe distanciarlo, dei caso de los articulos 3, 4, 28, y 123 constitucionales,
mismos que efectivamente contienen garantias sociales, cuya exigencia
solamente puede hacerse valer a través de medios distitos al juicio de
garantias, pues dichos preceptos tienen un contenido dirigido a la generalidad
de la poblacion, lo cual hace imposible acudir al juicio de amparo en contra del
rechazo a ingresar a las universidades publicas por violacidn al articulo 3o.
constitucional, ni tampoco acudir en la misma via a exigir al Estado que me
proporcione una vivienda digna, pues se frata de garantlas sociales y no
individuales, por lo que en el caso de inconformidad del grupo social ante el
rechazo o apatia del Estado a salvaguardar las garantias sociales, existen
otros medios no activos, sino de cambio, como podria ser el voto, el juicio
politico contemplado en el articulo 109 Constitucionat etc.

6.- El derecho a la informacdn, es un orden de normas sobre el
comportamiento del Estado frente al individuo, es una guia de su conducia y
ello debe hacerio predecible, a favor del gobernado, dado que ol Estado debe
actuar a favor de los intereses de quién lo eligid, del titular de la soberania, y
©5sa actuacion debe ir de lo particular a 1o colectivo.

W
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7.- El derecho a la informacion es coactivo, es exigencia inevitable y su
dasconocimiento es acto ilicito, violatorio de garantias consttucionales y
contrario al orden publico, la moral y las buenas costumbres.

8.- E! derecho a la informacion, tiende a garantizar derechos vitales para el ser
humano, basicos para su existencia en dignidad, y su reconocimiento y
garantia implican la existencia de un estado de derecho.

9.- El derecho ala informacion tiene una naturaleza eminentemente historica, y
es un instrumento legal que pretende alcanzar fines, por lo que el derecho a la
informacidn no es un fin en si mismo.

10.- El derecho a la informacion, debe entenderse como técnica de control del
pueblo y del individuo hacia el Estado; que en conjuncion con e articulo 39
constitucional entendamos, que la soberania se manifieste como dominio,
mando, poder.

11.- E! Doctor Ignacio Burgoa Orihuela, explica que “Ef término y la idea de
‘poder’, entraffa actividad, fuerza, energla o dindmica™®, ese poder que se
encuentra en las autoridades que conforman el Estado, debe ser entendido en
beneficio de la nacién, y de cada uno de sus integrantes, por tanto, el poder
que el Estado ejerce, implica el deber de respeto y vigilancia del derecho a la
informacién lo que se traduce en ejercicio de poder del Estado.

12.- El derecho a la informacién, depende en gran medida de una
reglamentacion que desde el afio de 1977 fue anunciada. En ese sentido,

'S BURGOA ORIHUELA Ignacio., Op.CRL., p. 248,

it
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Ministro Sergio Salvador Aguire Anguiano'®, indica *E/ hecho de que ef
derecho a la informacién no tenga una reglamentacién es lamentable, ef propio
expresidente de la Republica, José Lopez Portillo, en su Cuarto Informe de
Gobiemo excitaba a que se reglamentara este derecho porque reconocia que
se encontraba incompleto cuando se propicié la introduccion de la férmula del
derecho a la informacién en la ConstRucién. Mientras no se reglamente este
derecho, la Suprema Corte no puede depender de la voluntad del legisiador
ordinario en forma alguna para dare validez o validar fo dicho por la
Constitucién. Nuestro trabajo es, en cada caso concreto, encontrar la férmula
de hacer efectiva la garantla commespondiente y darle a eflo la inteligencia
debida”

Es por fo anterior, que tenemos la posibilidad de ver dos perspectivas, un
marco conceptual sumamente breve, o la posibilidad de entender, un marco
conceptual ilimitado, pues como no hay reglamento respecto al derecho a la
informacion, podemos darle un margen de vida sumamente amplio, y una
posibilidad de aplicacion en igual sentido, lo cual nos obliga a acudir a los
antecedentes historicos nacionales e intemacionales, para obtener elementos
que nos permitan llegar a nuestras conclusiones.

" AGUIRRE ANGUIANO Sergio Salvador. *E] derecho o la infformadidn’, Serie Debales,
Pleno, Suprema Corte de Justicia, (México, EdRorial Ofgloma, S.A. de C.V., 2000), p. 15.
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CAPITULO PRIMERO,
ANTECEDENTES HISTORICOS DEL DERECHO A LA INFORMACION
EN EL DERECHO COMPARADO.

Es importante, para el ciudadano comun, conocer todas y cada una de las
garantias que le otorga nuestra Constitucion, ya que ello le da un marco de
referencia para su actuacion y limites a la misma, cuando ejercita cualquier
acto ante autoridades y entre particulares. Si conoce el referido marco legal,
obliene seguridad.

En relacién con el tema de esla tesis, se hace indispensable conocer los
antecedentes historicos nacionales del articulo 6° constitucional, y los relativos
al ambito internacional, pues de tales antecedentes podremos dar una
interpretacion al citado articulo, interpretacion que necesariamente debe dar un
margen de vida practica al derecho a la informacion.

El aticulo 6° constitucional, en su parte relativa al derecho a la informacion, es
practicamente novedoso, porque aln a esta fecha es tema de discusion a
todos los niveles, dado que se ha venido planteando desde su instauracién, la
necesidad de reglamentario. Su contenido ha sido motivo de diversos criterios
judiciales, que a la fecha son insuficientes para determinar en que consiste
dicho derecho y como se ejercita de forma plena.

El derecho a la informacion, fue creado con motivo de una reforma politica, o
cual implicod y hasta Ia fecha ha causado, que las interpretaciones que se le
han dado sean siempre extremas, dado que como se verd, nunca, desde que
éste derecho fue concebido como posible, se tuvo plena conciencia de que
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deberia significar para nosotros, causa de que hasta esta fecha, no pueda ser
motivo de agravio juridico denunciable.

Los antecedentes histdricos del derecho en comento, en nuestro pals son muy
limitados, motivo por el cual nos vemos obligados a acudir primeramente a la
legislacién intemacional y finalmente al derecho mexicano.

Debemos realizar un andlisis que deje en daro, cual es la dferencia del
derecho a la informacion, con la libertad de expresion, cuales son sus alcances
y el porque de su razén, y ello nos lleva forzosamente a un analisis histérico,
por virtud del cual podremos darle una interpretacién a nuestra norma,

1.1. DECLARACION UNIVERSAL DE DERECHOS HUMANOS.

La Declaracion Universal de Derechos Humanos, fue aprobada y proclamada
por la Asamblea General de Naciones Unidas en Paris, el 10 de diciembre de
1948, y en la parte que nos infteresa menciona:

Articulo 19

“Todo individuo tiene derecho a la Rbertad de opinidn y de expresién; este
derecho incluye el de no ser molestado a causa de sus opiniones, el de
investigar y recibir informaciones y opiniones, y el de difundirlas, sin limitacién
de fronteras, por cualquier medio de expresion.”

Algunos autores extranjeros, como Paul Louis Bret, José Maria Desantes,

Femando Conesa y Juan Beneyto; ciados poar el Doctor Sergio Lépez Aylion
en su libro “E! derecho a la informacidn” coinciden que o derecho a ser

I



Breves k X sobre of derechoa la 6n. 27

informado nace en el mundo modemo a partir de la declaracion que se trata
este capitulo y deducen que de ella se puede derivar *un triple dmbito de
efercicio de /a facultad de enterarse de las cosas que pasan. investigar,
concierne a la labor de periodista; recibir, cormesponde a las agencias; difundir,
a los instrumentos multiplicadores, concluyendo que estamos ante una entera
estructura informaliva, gracias a la cual todo individuo puede estar pendiente
de la actualidad”."’

Lo anterior, no es asl para Remedios Sanchez Ferrlz, autora espaiiola también
citada por el Doctor Sergio Lopez Aylion, quien supone que, ‘el derecho a la
informacién recoge varios aspectos: el derecho a informar, férmula modermna
de la libertad de expresién... y un segundo aspecto que supone el derecho
colectivo a ser informado, mismo que supone un deber de informar por parte

de los gobemantes” '

En nuestra opinion, consideramos que el precepto en comento y en especifico
lo relativo al derecho al informacion contrariamente a lo sefialado por los
autores citados, debe ser interpretado con toda amplitud y no limitarse su
ejefcicio a los periodistas o a la colectividad, pues con ello se supone que se
{rata de una garantia social.

Debe considerarse pues, que es procedente su otorgamiento al ser humano en
lo general, pero también en lo particslar a favor de quien tenga interés,
considerando dentro del mismo grupo a los profesionistas aplicados a la labor
informativa, pero sin que esa consideracion sirva para excluir, absolutamente a
nadie.

"' LOPEZ AYLLON Serlo. *ELderecho # 1a informacién”, (México, Grupo Editorial Migued
Anqel Pommia, SA., Primera edicidn, 1984), pp. 1468 a 151,
* Ibidem, 150 y 151,

1
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Tampoco se trata de una formula de |a libertad de expresion pues como se ha
venido diciendo, desde un principio, debe marcarse una sana distancia entre
dos derechos distintos, un derecho a expresar y otro al conocimiento de los
hechos, conocimiento que debe ser hecho por parte del Estado.

No obstante que el texto del articulo 19, incluya dentro de la libertad de
expresion, el derecho a la informacion, ello no significa necesariamente una
verdad absoluita, dado que al igual que en olros ordenamientos, el
astablecimiento del derecho a la informacién, en este, se encuentra de manera
confusa. Con ello tampoco queremos decir que lo expresado en e articulo sea
incomecto, si no que en nuestra opinidn adolece de imprecisiones, pues
consideramos que debi6 establecerse una diferencia y no itentar crear una
especie dentro de la libertad de expresidn. Por otra parte consideramos
incompleto su texto pues no se sefiala las fuentes de las que emanard la
informacién a recibir, ni las formas.

En resumen, el precepto mencionado ha sido completamente rebasado por la
realidad mundial actual, pues debe tomarse en consideracion que el articulo 19
de la Declaracién Universal de Derechos Humanos, fue aprobado y
proclamado en 1948, por lo que No contempla requerimientos Modemos.

El precepto en comento, va dirigido a proteger mas especificaments, lo reiativo
ala libertad de expresion y al caso que tratamos de analizar, a mi juicio, no es
aplicable, a pesar de que los autores citados lo sefialen como el antecedents
modemo del derecho a la informacidn. Considero que sin limites de fronteras,
es innegable que el Estado tiene el deber de informar con lo que contribuye a
formar la conciencia de la sociedad, contribuye a educar.

w'
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El Estado, se conceptualiza, por el Doctor, Miguel Acosta Romero'®, como
*Organizacién politica soberana de una sociedad humana establecida en un
termtorio determinado, bajo un régimen jurldico, con independencia y
autodeterminacion, con érganos de gobiemo y de administracion, que persigue
delerminados fines mediante actividades concretas”,

Respecto a lo anterior, debe comentarse que, si los fines que se persiguen, al
momento de crear una NomMa, no son claros, esa actividad legislativa concreta
viene siendo completamente inutil, lo cual sucedié y se aprecia, con la norma
en comento, pues no da la menor luz respecto al derecho a la informacion, a

manera de hacerlo eficaz.

La Declaracion Universal de los Derechos Humanos, es omisa, 0 al menos no
tan clara, en lo relativo a informacién a suministrar por parte del Estado, frente
al individuo y en ese sentido, el querer darle un alcance que no tiene al
derecho a la informacion, equivale a dar lugar a interpretaciones incorectas,
sujetando al derecho a la informacion a la libertad de expresién, sin que exista
motivo para ello.

La Declaracidon Universal de los Derechos Humanos, para efectos del derecho
a la informacion, constituye norma que ha sido completamente rebasada por la
realidad y necesidades humanas.

El Estado debe informar y eso no esta previsto en el articulo en comento, ni en
todo el ordenamiento.

'* ACOSTA ROMERO MIGUEL. “Teoria Genersl del Dececho Administrative” (México,
Editorial Pornia S A., Dédmoquinta edicidn, 2000), p. 102



50 Francisco de JesGs Rojes Santifidn.

1.1.2. ENCICLICA "PACEM IN TERRIS", SOBRE LA PAZ ENTRE TODOS
LOS PUEBLOS, QUE HA DE FUNDARSE EN LA VERDAD, EL AMOR Y LA
LIBERTAD.

El 11 de abril de 1963, Juan XXl proclamd al mundo, su Enciclica "Pacem In
Terris" en la que sentenciaba que, "/a paz en la tierra, profunda aspiracién de
los hombres de todos los tiempos, no se puede establecer ni asegurar, si no se
guarda Integramente el orden establecido por Dios y en ese orden, por
supuesto, involucrar los seres humanos fodos los cuales son sujefos del
derecho y deberes”.

De igual manera habla de la dignidad del hombre, del derecho natural, que no
es siempre concesion del poder politico, del bien comin y condena el
egoismo, la prepotencia, el autoritarismo y el voluntarismo juridico falso, en
abierta critica a los legistadores. El Papa incluye en sus conskderaciones al
derecho a la iformacion:

“INTRODUCCION®.*

“1.7. La paz exige la observancia del orden divino. La conveniencia humana
debe ser regida por 1as leyes que impone la naturaleza del hombre. Division
de la enclclica.”

‘PARTE PRIMERA.”
‘LA CONVIVENCIA HUMANA.*

*8.10. El fundamento de la convivencia hay que ponerio en el principio de la
personalidad natural y dignidad sobrenatural del hombre dotado de devechos y
deberes.”
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"LOS DERECHOS NATURALES DEL HOMBRE."

."%2. A la buena fama, a la buisqueda de la verdad a la libre expresion de las
ideas y a la informacién.”

“26-27 A la participacién activa en Ja vida piblica y a la defensa juridica
de todos /os derechos.”

*28-29. Consetvar la vida, vivir dignamente, buscar la verdad.”

"31-32. Colaborar para hacer fécil a todos el efercicio de los derechos
indicados.”

"PARTE SEGUNDA.” .
"RELACIONES ENTRE LOS PODERES PUBLICQOS Y EL CIUDADANO",

“46-48. La autoridad es necesaria en toda sociedad. Su origen deriva de Dios.
Consiste en al facultad de mandar segun su razén. Es ante lodo una fuerza
moral *

"53-54, El bien comin es la razén de ser de la autoridad. A su logro deben
contribuir todos los ciudadanos y las entidades intermedias.”

*60-61. Promover los derechos del hombre y facilitar a éste el cumplimiento de
sus deberes.”

.'.67. La estructura juridica de los poderes publicos estd condicionada por la
situacion histénca de cada pals.”

*73-74. Debe favorecerse y estimularse la participacién del ciudadano en la
vida publica, la cual es un derecho y un deber del que se siguen muchas
ventajas.”

“75-77. En materia de derecho constitucional, la tendencia modema recoge en
las constituciones la carta de los derechos del hombre, la estructura y
funcionamiento de los poderes publicos y las relaciones de éstos con el
ciudadano.”

“78-79. El voluntarismo juridico es falso. Pero la tendencia apuntada es signo
de la creciente conciencia que el hombre va adquinendo de sus derechos y
deberes.”

En mi parecer la mejor exposicidn y andlisis plasmado del derecho a ser
informado se ha dado en la Enciclica en comento, pues conforme a lo
transcrito queda en evidencia una diferenciackn clara entre la libertad de

K
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expresion y el derecho a fa informacion, lo cual se interpreta como un interés
en el bienestar comun y los medios para obtenerlo, concibliendo al derecho a la
informacion como un derecho natural del hombre, pues existe 0 se menciona
el poder de exigencia de “buena fama, a la busqueda de is verdad a la libre
expresion de /as ideas y a la informacion, la participacién activa en la vida
publica y a la defensa juridica de todos los derechos, a conservar la vida, vivir
dignamente, buscar la verdad y colaborar para hacer facil a todos el ejercicio
de los derechos indicados. Esos, sin duda, son alguna principios sencilios pero
eficaces. El ponerse en el lugar del préjimo para buscar el bien comun”.

Fuera del aspecto religioso, la Enciclica comentada, contiene principios
verdaderamente profundos y aplicables a cualquier sociedad del mundo;
cablendo destacar ademds, que respecto a la relacion entre los poderes
publicos y el ciudadano siempre estard vigente en concepto del Papa Juan
XXIli, el aspecto pridico que invariablemente debe existir en dicha
interrelacion, aspecto que de ninguna forma puede ser entendido como forma
de abuso por el Estado, sino como medio de convivencia en justicia, basada
siempre en la verdad.

Es decir, lo mas destacable de la Encidlica, es que no se inclina totalmente a
establecer condiciones religiosas, si no también sociales, inclusive estas
Gitimas de manera preponderante, reafirmando los deberes de los integrantes
de la sociedad, ofrecendo un plan de paz dirigido a todos los hombres de
buena voluntad.

De igual manera, deben destacarse algunos punios que la diferencian de los
ordenamientos de cardcler ilemacional comentados anteriorments, y que
consideramos MOJemos y propositivos:
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Dentro de su exposicién comprende lo relativo a los poderes publicos, en
cuanto a sus deberes y exigencias, y es realmente admirable el punto 697",
relativo a la division de poderes que aunque no directamente, si tiene mucho
que ver con este trabajo, puesto que precisa que:

°El poder legislativo debe atender la moral y a la realidad del momento, el
ejecutivo debe aplicar la ley con sentido realista; el judicial debe proceder con

independencia: El ciudadano y las entidades imtermedias deben fener una
tutela eficaz”.

De esta manera entiende claramente la necesidad de una residencia palpable
de funciones en 6rganos diferenciados, lo cual es muy conveniente, por que de
esa manera se garantiza y protege al ciudadano y en forma expresa plantea
los derechos y deberes de los participantes de la sociedad.

Comprende en su planteamiento la relacién Estado-ciudadano, lo cual aplica
también de manera directa al ejercicio del derecho a la informacion, en cuanto
al respeto a cargo del primero de fos nombrados.

Distingue al derecho a la informacion de la libedad de expresion, sin lugar a
ambigledades y precisa la necesidad de la existencia de medios para la
defensa juridica de los derechos naturales del hombre, con lo cual se anticipa
a la figura del ombudsman.

Considera la evolucidn necesaria para efectos del derecho constitucional y
pide se consideren las exigencias que las tendencias modernas requieran,
estableciendo en su punto 35 la necesidad de verdad juridica y libertad en la

30", Op. C. pp. 133 2 138,
2 bidem, p. 135.

H,
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relacién Estado-Ciudadano, concluyendo que el desarrolio de la sociedad es
paralelo al desarrollo de la libertad. Lo anterior probablemente no es nuevo, sin
embargo parecs ser que algunos los hemos olvidado.

Asi pues, y sin diferir, consideramos que el hombre bien informado y
conocedor de la historia diaria, podrd participar activamente en la constante
basqueda del bienestar comun, bien comin que debe plasmarse en Ley
reglamentaria que sirva para establecer los parametros de ejercicio sin
restricciones el derecho a la informacién, y en especifico el acceso a la
documentacion oficial en ejercicio de este derecho, lo cual no es una exigencia

personal, sino comun.

Para que algo sea practicable, debe ser conocido y esto no ocurre hasta que
se precisan los parametros para ello de alguna forma, no podemos continuar
en la evolucion y mejoramiento de la seguridad juridica, si no hasta que existan
los medios legales para ello.

Felipe Tena Ramirez™, refiere a los factores reales de poder, que en el caso
aplican perfectamente, °Se foman esos factores reales de poder, se extienden
en una hoja de papel, se les da expresion escrita y, a partir de este momento
incorporados a un papel (la Constiucion), ya no son simples factores reales de
poder, sino que se han ernigido en derecho, en instituciones juridicas y quién,
atente contra eflos, atenta contra la ley y es castigado”,

Es entonces, que tenemos un derecho constituido, por o simple hecho de
encontrarse en nuestro Maximo ordenamiento, derecho que en la practica, no

? TENA RAMIREZ FELIPE. *Derecho consitucional mexicanc®, (MWadco, Editoriat Porria
S.A., Vigésima segunda edicion, 1998) p. 29.
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tiene un margen de existencia o aplicacién, a pesar de sef garantia individual y
estar en el texto constitucional. Es entonces, que el hecho de que en la
Enciclica en comento, se distinga en forma indudable, al derecho a la
informacién como un derecho independiente y no sometido a algin otro, y ain
mas hasla se precise la actividad y diferencia de funciones y deberes de los
poderes del Estado, implica el reconocimiento del Estado de derecho

necesario en toda sociedad,

E! derecho a la informacién como tal incluye a todos los integrantes de la
sociedad y debe ser reconocido como un derecho totalmente ajeno a otros,
que bien puede ir de la mano con alguno de ellos al ser ejercido, pero eso sl,
que de igual forma puede ser reclamado de manera independients, por ser un

derecho humano.
1.1.3. PACTO INTERNAC!ONAL DE DERECHOS CIVILES Y POLITICOS.

El pacto materia del presente punto, es instrumento ifternacional de caracier
general, que representa la accion de la comunidad intermacional, a favor de la
protecciéon de derechos humanos, en dicho pacto, se hace la enumeracion de
los citados derechos humanos, siendo compromiso de los paises que lo
firmaron, en el afio de el respetar los derechos que en él se consignan. México
firmd tal pacto, en el affo de 1981, publicAndolo y ddndole con oo el caracter
de norma suprema, en el Diario Oficial de la Federacidn, del 20 de mayo de
1981.

K
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Para efectos de nuestro tema, el articulo 19 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, indica lo siguiente:

“Articulo 19"
*1.- Nadie podra ser molestado a causa de sus opiniones.”

*2.- Toda persona liene derecho a la libertad de expresién; este - derecho
comprende la libertad de buscar, recibir y difundir informaciones o ideas de
loda Indole, sin consideracion de fronteras, ya sea oralmente, por escrito o en
forma impresa o artistica, o por cualquier ofro procedirniento de su eleccién.”

“3- El ejercicio del derecho previsto en el pamafo segundo de este articulo
entrafla deberes y responsabilidades especiales. FPor consiguiente, puede
estar sujelo a cierfas restricciones que deberdn, sin embargo, estar
expresamene fijadas por la ley y ser necesana para:

a) Asegurar el respelo a los derechos o a la reputacién de los demds;

b) La proteccién de la seguridad nacional, el orden publico o la salud o la
moral publicas”.

La libertad de buscar y recbir infformacion puede verse desde dos
perspectivas, y de acuerdo con el lugar en el que cada quién se halle parado.
A mi juicio, tal lirertad, a la fecha y en nuestro pais no es plena, sino cuando
se ejercita para cuestiones muy simpies y en ocasiones ni para elio.

Es de comentarse que en e articulo 19, se toma al derecho a la informacion
como una especie dentro de |a libertad de expresion, lo cual hemos dicho, o
consideramos incorrecto.

A mi juicio, el texto del articulo 19 es ambiguo, pues no precisa de donde s

puede obtener la informacién, con fo cual queda en evidencia una laguna de
perjuicio de la sociedad y a favor del Estado, puesto que consideramos, que si

r
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bien dicho pacto es Ley Suprema por disposicion constitucional expresa, tal
norma no obliga al Estado sino a permitir al ciudadano a *recibir irformacién® ,
sin que quede especificado de donde, cuestion que mas adelante
advertiremos, se ha reflejado en criterio jurisprudencial vigente.

La interpretacion de dicha norma, que, como ya se dijo tiene el caracter de
Suprema, sélo puede dar lugar a confusiones. Tal vez sea cierto que toda
norma debe ser breve y precisa, pero ésta, es tan genérica que puede ser
interpretada a gusto, y esto es un verdadero problema de fondo.

Debe delerminarse una sana distancia entre la libertad de expresion y e}
derecho a la infformacioén, de igual forma debe desligarse la labor informativa
de los profesionales de la materia, del derecho al hecho que todo ciudadano
tiene, y debe haber un sistema que permita definir a los sujetos de tal garantia,
definiendo a un acreedor y a un deudor.

E!l objeto de que se haga distancia entre cada norma, implicard un mejor
entendimiento, aplicacion y respeto de cada una de las garantias mencionadas
y permitird que en un futuro puedan darse mayores posibilidades, no tanto de
defensa, sino de ejercicio y esa dferencia no se puede obtener sino cuando
hay una interpretacion adecuada que sin duda debe ir de la mano con los
intereses nacionales e intemacionales del ser humano.

José Antonio Nifio®®, menciona, citando a Castdn, que ‘hasta seis
concepciones distintas recoge Stolfi, en Hlaka, respedto al concepto que los
autores de aquel pals han asignado a los principios generales del derecho,

2 NIRO José Antonio, L interpretacién do teves', (México, Edtorial Pormia, SA.,
Segunda edicién, 1991), p. 58.
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considerdndolos como los del derecho naltural, los de equidad, los del derecho
romano, los contenidos en /a obras de los antiguos intérpretes, los admitidos
generalmente en Ja clencia, o los extraldos de! sistema de legislacién vigente®,

La interpretacion a la norma en comento, se ve sumamente limitada, porque
no existe legislacion internacional especifica a la materia, no hay por tanto
pardmetros que nos permitan concluk, y eso implica que fa practica del

derecho a la informacion se vuelva meta inalcanzable.

Partiendo de los principios generales del derecho y de las ramificaciones
antes indicadas, existe un derecho natural a la informacidn, que se convierte
imposible de ejercitar legalmente, porque el derecho natural no tiene eficacia
alguna. La equidad viene siendo una cuestion tan subjetiva, que aquello que
para el ciudadano es justo y equitativo, como viene siendo el estar bien
informado, para el Estado no lo es, porque de esa forma resguarda de la
publicidad sus actuaciones buenas o malas.

El derecho romano tampoco aplica para damos alguna luz al respecto,
porque no existe institucién que haya resguardado o referido a la exigencia
del ciudadano a saber de la cosa publica. 1a obras de los antiguos intérpretes
corren la misma suerte, y no existen elementos legalmente admitidos en
forma general en la diencia, que den facultad alguna al cudadano en ese
sentido.

Los elementos extraldos del sistema de legislacion vigente, se reducen a diez
palabras plasmadas en el articulo 6° constitucional, que ninguna interpretacién
favorable al ciudadano tienen, pues actualmerte la Suprema Corte, si bien le
ha otorgado al derecho a la informacidn et caradcter de garantia individual, ha

¥
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limitado su ejercicio a una abstencion del Estado, es decir, a que el Estado se
abstenga de manipular informacién y sélo es, pues se ha cuidado bien de dar
alcances en cuanto a su ejercicio, y mas aun, de establecer algin criterio que
implique una obligacién de hacer a cargo de nuestro gobiemo, pues en ello,
estaria permitiendo, que la informacion que ella misma posee, pudiera ser
examinada.

Las normas son creadas no por el poder ni por la sociedad, ni la juridicidad
dimana de ellos, sino del hombre y éste como portador de dicha juridicidad,
seflala la linea que divide la legitimidad de la ilegitimidad.

Si fundimos en un sélo punto juridicidad y legalidad, dejamos hasta un ultimo
término la dignidad del hombre, y ello de forma indiscutible atenta contra el
principio de prevalencia del derecho natural sobre el derecho positivo.

114, EL DERECHO A LA INFORMACION EN LA LEGISLACION DE
SUECIA,

El hecho de citar especificamente la legislacidn Sueca, deriva de que en esa
Nacién, desde 1766, se ha reconocido en un libro especifico de su
Constitucion, al derecho a la informacion y las modalidades que éste adopta, y
ha sido siempre, el pardmetro utifizado por los estudiosos de la materia del
derecho a la informacion.

En Suecia, Ia libertad de dar y procurarse datos se encuentra limitada por
sefialamientos natuwrales inherertes a ese derecho, asi por ejemplo, no se
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puede realizar tales actos, si la accién puede considerarse como delictiva, en
el caso, espionaje o contra posibles injurias.

Asimismo, existe una gran apertura en ese sentido, pues tanto los ciudadanos
suecos como los extranjeros tienen derecho de acceso publico a los
documentos publicos archivados en organismos oficiales.

La ley de libertad de prensa, contiene una serie de normas explicitas sobre lo
que para su legislacion significa el concepto de "documentos pUblicos”. dicho
de forma sencilla, un documento es pablico st es guardado en un organismo
oficial, ya sea por haber llegado al organismo en cuestibon o por haber sido
elaborado alll.

El término documento incluye también las grabaciones en cinta y para el
proceso automatico de datos. La referida Ley de libertad de prensa “The
Freedom of the Press Ad'™, es una de las cuatro leyes fundamentales
contenidas en 1a constitucidn de Suecia, en dicha Ley no s6lo se encuentra
regulado lo relativo a los actos de la prensa, si no también todo lo que se
refiere al acceso a la documentacion oficial por parte del piblico en general,

Asi pues tenemos que en el capitulo 2 denominado *De a naturaleza pubkca
de los docurmentos oficiales”, en el articulo 10. sé precisa lo siguients:

*ART. 1. En orden de alentar el libre intercambio de opinar y ampkar al publico,
todla persona sueca, tendrd kbre acceso a los documentos oficiales”.

‘ART. 2. El derecho de acceso a los oficiales, serd restringido solo si es
necesario resguardar:

™ “The Constiution of Swewden' (Stockolm, EdRorial Gotab 90088, 1990), pp. 111 & 115
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*1. La seguridad del Reino o las relaciones con Estados extranjeros u
organizaciones intemacionales.”

“2. La politica financiera central, la politica monetaria o /a politica de control de
cambios del Reino.”

*3. La inspeccibn, control o cualquier supervisién de actividades de las
autoriiades publicas.”

“4, El interés de prevenir o perseguir los delitos.”
*5. El interés de la economla publica.”

*6.- La proteccién a la integridad personal o a las condiciones econémicas de
sujetos privados.”

*7. La preservacién de especies animales o plantas.”

“Cualquier restriccién al derecho de acceso a los documentos publicos ird
escrupulosamente especificada en el suministro de un acta especial de ley en
la que se juzgara la situacién especial del caso en particular, en otra acta de
ley deberd seflalarse a que acfos especiales del acta hace referencia. Con la
autoridad de tal suministro a cargo del gobiemo, de cualquier manera, deberd
seflalar el orden y todos los detalles regulatorios concernientes y aplicables al
suministro™®,

A pesar del suministro a que se refiere el segundo parrafo de la fraccién 7 de
este articulo, el gobierno podré ordenar dentro de sus facultades, que se haga
referencia dentro del documento, a la consideracién de las circunstancias en
que el particular ha tenido acceso al documento oficial.

De lo anterior, desprendemos que toda persona sueca tiene acceso a los
documentos oficiales, sin mayores restricciones que las que refiere el articulo
2, y que a simple vista parecen adecuadas y respetuosas no séio de los
principios fundamentales contenidos en cualquier constitucién modema, si no
también de los derechos humanos mdas fundamentales, lo cual a la vez

* “The Constitution of Swewden’, Op. CR. p. 111 a 115,
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también se dirige al conocimiento de toso aquelios elementos naturales de que
el ciudadano sueco se encuentra rodeado.

Esto es asi, en razén de que de manera directa se establecen una serie de

supuestos que no dan lugar a ambigledades y que de igual manera van
dirigidos a preservar verdaderamente ei orden publico y &l interés social.

Lo anterior aparentemente no tiene mayor importancia, en razén de que por
l6gica, las caracteristicas antes sefialadas deben estar contendidas en todo
texto legal, sin embargo consideramos que son puntos a considerar por el
legislador mexicano, para el caso de emitir una Ley Reglamentaria dei articulo
60. constitucional, que no debe dejarse un sdlo hueco por el cual pueda darse
el fraude a la Ley, si no sefialar los Unicos limites que sean coherentes con las
necesidades nacionales y no en beneficio de sectores especificos.

En la Ley de libertad de prensa, existen tambin normas sobre el
procedimiento a seguir para acceder a un documento publico.

La desestimacion de una solicitud de este tipo puede ser apelada ante un
Tribunal especial, con la posibilidad de obtener una resolucion imparcial.

No es extraflo que una legislacidn de este tipo sea tan abierta, en un pais
como Suecia, caracterizado siempre por la defensa de las kbertades y
derachos de sus ciudadanos, tan es asi que todas las Leyes vigentes de
acceso publico a documentos oficiales han tenido como el modeio a seguir el
sueco, pues desde el afo de 1766 ese derecho ha estado consignado de
manera expresa como un libro especifico en su Constitucion y en diversas
leyes.

E}
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La idea de permitile al pueblo el derecho a saber como estd siendo
gobemado, se ha extendido a diversos paises, tales como Finlandia (1951),
Estados Unidos (1966), Dinamarca (1970), Noruega (1970), Francia (1978),
Espafia (1978), Holanda (1980) y algunas provincias canadienses?, siempre
tomando como modelo pionero, 1a legislacidn Sueca,

Dicho en otras palabras, en el dmbito mundial, naciones, como Suecia han
demostrado que la apertura de los archivos de sus Gobiemos no ha generado

excesos y que ai contrario se ha vuelto una practica sana.

Uno de los puntos que deben ser considerados en especial, lo constituye el
hecho de que estamos hablando de un pais que se encuentra en el viejo
continente, con costumbres muy distintas a las de nosotros, més sin embargo
considero vélido el andlisis de dicha norma, a efecto de que una vez analizada
nuestra realidad, sea tomada en consideracion y como marco de referencia por

lo que hace a su cumplimiento y ejercicio en la practica.

Desafortunadamente, no siempre que es tomado como ejemplo un modelo
juridico extranjero, este viene a ser idoneo a nuestra cultura, mas sin embargo
deben haber cuestiones que sean aplicables y al respecto es indudable que
todos los ciudadanos del mundo, con independencia de sus costrumbre y
credos, tienen el derecho de ser informados, a comoborar los documentos que
se encuentren en poder del Estado, y vigiar la observancia de las nommas que
regulan la vida comun.

7 ROWAT, Donaid C. "Las nuevas y proyectadas leyes en ef derecho a la informacién”,
‘Revista de Detecho PUblico’, Caracas, Venezuela, enero-marzo de 1982, p. 9.
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En el caso de nuestro pals, se presenta un problema mas complejo, pues
dadas las circunstancias politicas actuales, el derecho a la informacién, e)dgb
que el aparato comunicativo que lo haga posible no pertenezca a ninguno de
los intereses creados de la sociedad, pues de esa forma se podra impedir que
la informacién se ponga a disposicion sélo de fuerzas dominantes, pues solo
de esa manera se permitird la toma de conciencia publica.

Habria pues que preguntarse si nuestra administracion, se encuentra
preparada para abrir sus puertas al publico y permitir acceder a fa
documentacion en 1a que se encuentran plasmadas sus actuaciones, es decif,
sl se encuentra preparada para suministrar verdad, y con ello seguridad al
ciudadano en lo individual y lo colectivo.

Si realmente existe un animo de cambiar el destino del pals, ese dnimo debe
reflejarse en la aclitud del Estado, el cambio debe ser desde adentro, y no es
suficlente para ese cambio que se analice la forma de gravar mas actos, para
obtener mas ingresos, ni que se pongan nuevas caras al frente de las
dependencias, ain y cuando provengan de la iniciativa privada.

El cambio se logra, si en un primer jugar, se permite que el cCiudadano comdn,
que tenga pleno conocimierto de cdmo es gobernado, fo cual de ser
promovido por el Estado, y que sin duda alguna, implica transparencia a su
actuacién, transparencia en el manejo del poder, y la instauracién de un
derecho que sk existe en papel y que inclusive la Suprema Corte ha hecho
nugatorio,

S



Breves consideraciones sobre of derecho a Ja informacién. 45

1.2. ANTECEDENTES HISTORICOS DEL DERECHO A LA INFORMACION
EN MEXICO.

Al hacer la obligatoria investigacion de la existencia de antecedentes histéricos
del derecho a ia iformacién, encontramos que es mencionado por primera vez
en el Plan Basico de Gobiemo del Lic. José Ldpez Portillo para el periodo de
gobiemo, comprendido de 1976 a 1982. Respecto al derecho a la informacion,
dicho plan establecia que:

"El derecho a la Informacién conslituye una nueva dimensién de la
democracia: es la férmula eficaz para respetar el pluralismo ideoldgico, esto
es, la d:versdad y riqueza en la expresion de ideas, opiniones y

convicciones.

De inicio, debo decir que al considerar al establecimiento del derecho a la
informacion, “la pueva dimensidn de la democracia®, el expresidente,
claramente se referia al establecimiento de un derecho novedoso, a una
variante diversa a las ya establecidas, con las que ya se intentaba lograr una
democracia plena.

Desafortunadamente, la misma frase, mas adelante no coincide en nada con el
texto que le siguib, puesto que como ustedes lo podrén advertir, se refiere a
“algo” *‘como” accesorio de la libertad de expresidn y eso defintivamente
desvirtua la esencia del derecho a la informacién como un derecho pieno, y
eficaz por si mismo,

® LOPEZ PORTILLO José
Revoludonario Instiudonal, (Médco 1970)9 12.

W
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A fin de poner en practica el derecho a la informacion, en el mismo Plan se
propone que:

" .. se realice una revisibn a fondo de la funcién social de la informacién
escrita yla que se genera en /a radio, televisidn y cine, asf como la evaluacién
de los procedimientos y formas de organizacion de las entidades pubkicas y
privadas para que refuercen y garanticen la libertad o el derecho de expresion

de los profesionales de la informacién al mismo tiempo que
se fomente también la expresidn auténtica, la confrontacién de opiniones,
criterios y programas entre los partidos pollticos, los sindicatos, las
asociaciones de cientificos, profesionales, de artistas, las agrupaciones
sociales y, en general, entre todos los mexicanos".?®

Lo anterior es una mezcla de una serie de sujetos a quienes supuestamente se
encaminaria a proteger en sus derechos el establecimiento del derecho a la
informacion, sin embargo, el sefialamiento no es concreto, dado que si bien
hace alusion a medios informativos, la funcion de los mismos y la base de la
defensa de sus opiniones, esto ya se encontraba debidamente asegurado y no
era necesario reforzarla, ni darles mas proteccion, por lo que el comentario del
pamrafo anterior, da la impresion de que de lo que se trataba era imponer
limites a la libertad de expresidn afirmando lo contrario, ya que es muy
evidente el sefalamiento respecto de la libertad de expresién y su defensa,
con el que, sin objeto concreto aparente, es descalificado el derecho a la
informacién desde que es concebido como posible.

Parece que todo proviens de una forma populista de obtener crédito, sin fin u
objeto alguno. Asi lo deja ver, @i Doctor Sergio Lopez Ayhdn, al sefialar que “a
finales de los aflos sesenta, ef pals vive la primera de una serie de crisis. Esta
stuacién, que es consecuencia del agotamiento del patrdn de acumulacion del

™ LOPEZ PORTILLO José. Op.CR. g 12

.
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pals, la inequitativa reparticién de la riqueza y el desarolio econémico
conformado a partir de los affos cuarenta, se traduce a nivel politico y social en
Ia pérdida de concenso del Estado””

Sobre los resultados de la implantacion de dicho derecho, se dice que:

* .. En los préximos aflos deberd orientarse a ensanchar la comunicacién
social con la poblacién, a fin de hacer de esta actividad un auténtico
instrumento de contacto popular y democrdtico. . . Un derecho a la
informacién asl concebido evitard, tanto el monopofio mercantilista como la
informacién manipulada y coadyuvaré con eficacia para que el pueblo,
prosiguiendo por el camino de la Revolucidn Mexicana edifique su integridad
en la democracia social. . %"

" .. la existencia de un verdadero Derecho a la Informacion, enriquece el

conocimiento que los ciudadanos requieren para una mefor participacion
democritica, para un ordenamiento de la conducts individual y colectiva
del pals conforme a sus aspiraciones. La informacién no puede concebirse
como el ejercicio de una libertad individual aislada ni como medio al servicio de
una ideologla, sino como instrumento de desarrolio politico y social, como una
fuerza aseguradora de la interrelacidn entre las /eyes de cambio social y el
cambio de las leyes que exige nuestra sociedad. . .* %

En efecto, la real existencia del derecho a la informacién enriquece el
conocimiento de los ciudadanos, y permite normar la conducta individual, sin
embargo es ilégico que se le haya querido limitar al decir desde antes de ser
concebida que no puede nacer como el ejercicio de una libertad individual,
puesto que ello choca con la naturaleza misma del derecho en comento.

¥ LOPEZ AYLLON Sargio. Op. Cit, pp. 71 y 72.

3 LOPEZ PORTILLO José. Op.CiL p.12

* ibidem, Op.CL. p, 13
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Lo que realmente no era concebible y no lo es a la fecha, alin y cuando la
Suprema Corte le ha dado el cardcter de garantia individual, es que se le de en
la practica el caracter de norma que se ejercita stlo de manera social, cuya
violacion sélo puede ser reclamada mediante procedimientos de cambio social,
y que consista en garantia individual que implica la abstencion del Estado de
dar informacion manipulada, pues eso implica el juego etemo de que ef Estado
validamente se sustraiga de su cumplimiento, corriendo solamente el riesgo de
que en las proximas elecciones el partido en el poder, probablemente no
resulte vencedor por la inconformidad popular,

En ese sentido, s necesario decir que en mi concepto, en dicho plan no se
tenia bien claro o que se deseaba dar a la Nacion, lo cual al momento de ser
otorgado y aun a la fecha, implica un derecho que no es bien entendido y por
ende imposible de ejercitar, ya que no se explicaban que tutelaba, que era
realmente lo que protegeria, ni en que forma, sin embargo awriosamente si se
especificaba lo que debfa controlar, dado que como se desprende del mismo,
debia concebirse no como garantia individual, si no como un instrumento
politico y social.

El anterior, es el primer antecedente que tiene fa historia nacional, de lo que
mas adelante paso a ser la nueva garantia consisterte en el derecho a la
informacién, bastando agregar que lo relativo al Plan Bésico de Gobiemo
mencionado, respecto de la implantacion del derecho en comento,
desafortunadamente es mucho més amplio que la exposicién de motivos que
mas adelante podria observarse cuando dicho derecho fue adicionado al
articulo sexto constilucional, pues el citado Plan por 0 menos de manera
escueta y en planteamientos estrictamente poiiticos, precisdé en qué debia
consistir y orientarse la implantacion det derecho a la informacién.

i
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Resulta importante destacar, que el texto del referido Plan, va directamente
encaminado a regular las actividades de los medios de comunicacion, y no es
claro en cuanto a la informacion a suministrar por parte del Estado, es decir, en
nuestro concepto tal vez a propdsito no se realizé un estudio y explicacion
medianamente profundos y no habia mas intenciones que las de establecer un
marco normativo a fin de crear pardmetros aplicables de manera exclusiva a
los medios informativos y Unicamente respecto de la libertad de expresion, a fin
de que esta no fuera ejercida de forma ilimitada, es decir, a fin de que no se
pidieran cuentas al Estado.

Evidentemente, en dicho Plan no se estaba legislando, pero como en él se
encontraban las propuestas a realizar durante el Gobiemo del Lic. José Lopez
Portillo, debi6 llevarse a cabo un estudio mas profundo a fin de que sus
propuestas al momento de efectuarse, estuvieran bien estructuradas y se
plantearan sobre bases verdaderamente reales, concretas y practicas,
tomando en cuenta las necesidades sociales y de seguridad juridica que hasta
la fecha requiere la Nacién.

En lo personal considero que el problema de fondo que mas adelante
seflalaré, existe respecto del derecho a la infformacion, deviene del citado Plan,
por que éste fue el dmiento del derecho a la informacidn, en mi opinién mal
encausado, sin embargo es claro que significd un avance minimo, pero al fin
de cuentas un avance que esperamos pueda ser interpretado debidamente y
algin dia aplicado plenamente.

El hecho de que no se haya precisado en forma alguna, concepto de derecho
a la informacidn, desde el acto originario, nos da la posibilidad de darle una
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interpretacion que consideramos corecta y actual, siempre y cuando no
pretendamos distanciamos de |a necesidad y realidad.

Pretender establecer un derecho en favor del individuo o en su caso det grupo
social, implica una seria responsabilidad y conocimiento de la Ley Suprema,
pero aln mas cuando se trata de adicionario a esa misma Ley. Por otra parte,
es claro que por tratarse de una garantia individual, el ejercicio del mismo,
evidentemente no debia estar supeditado al ejercicio de algun otro, ni debla

considerarse complementario o restrictivo.

Al efecto, el Maestro Felipe Tena Ramirez®, indica “Para realizar el
desiderdfum de la libertad individual, no basta con limitar en ef interior del
poder del Estado mediante la garantla de los derechos fundamentales del
individuo, sino que es preciso cdircunscribirfo en el interior por medio de un
sistema de competencias. La garantia orgédnica contra e abuso de poder, estd
principalmente en la divisidn de poderes”.

Debemos estar conscientes, que se trataba de un nuevo derecho, que era
totaimente independiente de los ya existentes, que no venia a limitar ta
actividad periodistica, ni a dar mayores alcances a los planteamientos de los
partidos politicos, sino que consistia en un derecho dirigido al ciudadano
comun, y a todo aquel integrante del grupo social, con interés para conocer,
para saber y actuar, por ello es que nos abocamos en |a tarea de darle una
interpretacion al derecho a la informacidn, un margen de vida, a posibitidad de
su realizacién piena, de su ejercicio y sobre todo de su respeto.

¥ TENA RAMIREZ FEUPE. ‘Derecho Consttucional Mexicano®, (Mixico, Edlorial
Pomia S.A., Vigésima segunda edicién, 1998), pp. 23 y 24,

M,.
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1.21. ADICION A LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS, DEL 6 DE DICIEMBRE DE 1977.

El dia 6 de oclubre de 1977, el C. Presidente de los Estados Unidos
Mexicanos Lic. José Lopez Portillo envié una iniciativa de reformas y adiciones
a la Constitucién Mexicana. En la exposicion de motivos se dice en la parte
relativa al establecimiento del derecho a la informacion lo siguiente:

*También se hace necesario garantizar en forma equitativa a los partidos
politicos nacionales la disposicién de los medios que les permitan difundir con
amplitud sus principios, lesis, programas, as/ como los andlisis y opiniones que
lormulen respedo de Ios problemas de la soc'edad Para este ﬁn se estima

@rma&n[g g @Qg Z Q g [ﬂeﬁg sin res!nngmo a Ios perfodos
electorales.”

*Esta_prerroqativa de los partidos tiene 11 VK ia en forma
mas_ek ho a Ia_inform 1 iniciati

incorpora glag/g:& ° constiucional.

‘Se pusca una mejor integracion del sistema de libertades y del sistema
democratico que nos rigen, respetando el derecho de las minorfas a preservar
su identidad y a manifestarse sin corfapisas”

La intencién de dichas reforma y adiciones, que se realizarian en vitud de las
facultades del Ejecutivo y de acuerdo a las condiciones reales del pals, tenian
el objeto de proporcionar las medidas y transformaciones necesarias para
alcanzar una mayor y mejor vida politica y el desarrollo de nuestro puebio en la
justicia,

* *Diario de o3 debates’.Camara de Dipuiados, “L° Legisiatura, afto N, IH, ndmero 14,
México, 8 de octubre de 1977, pp. 11y 12
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Dentro de las reformas y adiciones, se encontraba la que en mi concepto viene
a ser la de mayor importancia y que es la que da titulo a esta tesis; a adicion
al ariculo 6° constitucional que otorgaba el derecho de suministro de
informacion a cargo del Estado en favor de la sociedad.

También se encontraban en el mismo paquete, adiciones y reformas, relativas
al tema de la constitucionalizacion de los partidos politicos, en las que se les
conferian prerrogativas para garantizar su funcién y se calificaba a ésta de
interés publico, de igual manera, se trataba lo relativo a la composicion de la
Camara de Diputados, el sistema electoral mixto que con dominante
mayoritario incorpora el principio de la representacion proporcional, se aludia a
los mecanismos ideados para la integracion del Colegio Elecloral encargado
de calificar la eleccion de los miembros de la CAmara de Diputados, y al
recurso de reclamacion para impugnar ante la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién las resoluciones del Colegio Electoral, asimismo, dicho paquete
también contenia reformas inducidas a la organizacién y funciones del
Congreso de la Unidn y como novedad: !a facultad de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, para investigar violaciones al voto publico, Lo anterior fue
publicado de la siguiente manera:

"DECRETO QUE REFORMA Y ADICIONA LOS ARTICULOS 6o, 41,51, 52,
53, 54, 55, 60, 61, 65, 70, 73, 74, 76, 93, 97 Y 115 DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS®.

Como puede verse fa adicién que se hizo al citado articulo 6° constitucional, si
bien otorgaba una nueva garantia de gran importancia a la sociedad, sufri6 el
" inconveniente de ir acompaiada de reformas que para los legisiadores en su
momento tuvieron tal vez, mayor trascendencia, pues se definia
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constitucionalmente las maneras de integrar el Poder Legislativo y el
funcionamiento del mismo.

Lo anterior tuvo como consecuencia que al llegar el momento de disautir el
proyecto de adicion al 6° constitucional, qué algunos de los legisladores lo
interpretaron como un derecho que también les era exclusivo como integrantes
de un partido politico, al confundirlo con la adicidn que también se hacia en ese
paquete al articulo 41 pamafo cuarto constitucional, lo cual se puede advertir
en [as manifestaciones que a continuacién se transcriben, y que pertenecen al
debate suscitado por las referidas adiciones:

C. PROSECRETARIO REYNALDO DUENAS VILLASENOR “Comisiones
Unidas de Estudios Legislativos y Primera de Puntos Constitucionales®*®
"La iniciativa presidencial propone la modificacién del ariculo 6o.
Conslitucional. Este preceplo dice:

“La manifestacion de las ideas no serd objeto de ninguna inquisicibn judicial o
administrativa, sino en el caso de alaque a la moral, los derechos de tercero,
provoque algtin delito, o perturbe el orden publico®,

A este lexto, la inicialiva agrega: “.. el derecho a la informacibn serd
garantizado por el estado”.

‘La historia de nuestro Derecho Constitucional ofrece catorce antecedentes,
desde el Decreto Constitucional para la Libertad de la Aménca Mexicana hasta
el mensaje y poyecto de ConstRucién de Don Venustiano Carranza. De su
estudio es valido concluir que siempre fue propdsito de los legisiadores
mexicanos, preservar como libertad politica Ia libre manifestacidn de las ideas
desde el punto de vista de quien las emite; sin considerar ol derecho de quien
las recibe para no ser victima de ko que actualmente conocemos por
*manipulacion informativa®.

‘Que asf haya sido, es perfoctamente explicable, por que la informacion
propiamente dicha, producto de la sociedad moderna, ha venido 8 convertirse
en factor de primera importancia en la modelacidn de /a opinidn pubiica.”

* *Diado de ios debates”, Op. CA.. p. 14,
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*Si no se disfruta de un grado aceptable de cultura general a la vez que de
educacion politica, y de posibilidad de consulta y comprobacién en las fuentes
emisoras, la informacion cae en el dmbito de la deformacién. Como las
condiciones apuntadas estan muy lejos de pertenecer al comiin, surge la
necesidad de instituir el derecho a la inforracidn como una garantia social.”

‘Lo escuelo de la expresitn: *... el derecho a la informacién serd garantizado
por el estado’, puede onginar la critica de que no se precisa lo que debe
enfenderse por “derecho a la informacién®, ni a quien coresponde su
titulanidad, ni los medios legales que hard valer el Estado para hacerio
respetar.”

“No debe olvidarse sin embargo, que “la caracteristica esencial de Ila
Constitucién debe ser maxima brevedad posible; y que, en rigor jurkdico,
sélo le corresponde el enunciado y principios de las normas imperativas
cuyas formas de operatividad serén objeto y materia de la Ley
Reglamentaria respectiva.”

‘De donde las Comisiones dictaminadoras concluyen que es oportuna y
pertinente 13 adioidn al articulo 60. que propone en su iniciativa el deposiario
del Poder Ejecutivo”

En relacion con lo anterior es muy criticable el hecho de que aun a sabiendas
de que se estaba adicionando a nuestra Constitucidn, el proplo legislador
acepta que no se precisa que debe entenderse por derecho a la informacién, ni
a quién corresponde sy titularidad, y mucho menos los medios legales para su
respeto; mas criticable a0n lo es, que & mismo no haya dado 0 al menos
intentado dar respuesta a dichas interrogantes, dejando en entredicho que
supiera la respuesta y que simpie y sencillamente haya salvado sus
comentarios argumentando que la caracteristica esencial de la Constitucién, es
que debe ser “mdxima brevedad posidle” y dejandose en evidencia al decir que
‘para efectos de /a operatividad de la norma habria que estarse a la Ley
Reglamentana respectiva”.

* D.D., Op.Cit, pp. 14y 15.

LT
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Este tipo de comentarios, dejé mucho que desear en ese momenio, de nuestro
poder legisiativo, pues puso en claro que no al no ser ellos, quienes
propusieron la adicion al articulo 6° constitucional; carecian de la menor idea,
del porque debfa hacerse tal adicion, y por tanto no sablan a que kia
encaminada o que objelo se perseguia, simplemente daban cumplimierto a
una promesa de campadia del Ejecutivo.

Lo anterior probablemente no tendria problema alguno, si la norma de que se
trata no fuera constitucional y se refiriera al contenido de un derecho, de una
garantia, que en mi concepto no es social sino individual, como mas adelante
lo explicaré, puesto que es inconcebible darle un nombre a un derecho
novedoso, adicionario a la Norma Suprema y desconocer realmente en que

consiste y que es lo que va a tutelar.

C. RAMON GARCILITA PARTIDA.

"El Dictamen aprobatorio de la mayoria, que acepla Integrarmente el Proyecto
del Ejecutivo, salvo con algunas pequefias modificaciones, se llega a la
conclusién de que en el fondo no es una reforma politica;, no ko es porgue
fatan precisamente los supuestos que acabo de mencionar, SI constituye una
base, y hay que reconocerfo, hay disposiciones muy importantes, hay datos
posttivos, precisamente como el de haber incorporado como garsntia
individual el derecho de informacién, que desgraciadamente en forma escuefa
solamente se adiciona en el articulo 60. en el Capitulo de las Garanllas
Individuales.”

“No se dice cémo se reglamentara este derecho. Claro, la Constitucién no es
para reglamentar, la Constitucién es para dar principios y realmente creo que
la representacibn nacional esperaré con interés el proyecto de
reglamentacion al articulo 68o. para dar efectivided al derecho de
informacioén.”

“Es dato positivo, dar el acceso a los partidos politicos, a jos canales de
informacién; es dato positivo, el funcionamiento mismo del Congreso de

.



56 Francisco de Jes(ia Rojas Sentilsn.

la l{r’lbn Ias facultades nuevas que se je dan a la Cémars de Senadores,

e v

En relacién con estos comentarios, s claro que en ese momento existié una
confusion por parte del citado legislador, y digo ello por que inicia de una
manera muy clara y cortundente, dandole al derecho a la infformacion, el
cardcter de ‘garantla individual”, mas sin embargo la conclusién de su
comentario, es del todo inaceptable, dado que determina a grandes rasgos que
es una ‘garantla individual de los partidos politicos” y eso definitivamente no
es corecto.

Otro de ios puntos muy discutibles en relacidn con esa intervencion, lo
constituye el hecho de que nos remite a una reglamentacién futwra, misma que
a la fecha no existe, a pesar de que han transcurrido casi veinticuatro afos a
partir de que se cred el derecho a la informacién como una mas de las
garanlias que tiene el ciudadano mexicano.

Lo anterior, ha creado un vacio por que legalments no hay medios para
hacerlo efectivo, puesto que por al haber sido publicada la adicién al articulo 6°
constitucional el 6 de diciembre de 1977, en el Diario Oficial, legaimente
comenzé a surtic efectos al dfa siguiente dicha norma, mas sin embargo, es la
fecha en la que no se puede ejercitar, todo por que los legisladores, no
tuvieron la precaucion de darle un margen ain minimo de apicacion y vida.

En éste sentido, el jJuzgador, podria vatidamente resolver una controversia por
violacion al derecho a la informacion, aduciendo que como no existe 1a “ley
reglamentaria’, que vendria a darnos la posibilidad de saber en que consiste,

¥ D.D., Op.CH, p. 15.

Ly
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como se ejercita y ante quién especificamente; el derecho a la informacion,
viene a ser un derecho vigente pero inalcanzable por no existir la
reglamentacion que el legislativo aduce precisard todo lo relativo al ejercicio
del derecho en comento y como el poder judicial no legisla, sino interpreta la
norma, no puede inventar que es lo que cree que significa el ejercicio del
derecho a la informacién.

C. EUGENIO SOTO SANCHEZ",

*Entrando de lleno al andlisis de la Iniciativa de Reforma Publica enviada por el
Ejecutivo a esta H. Camara de Diputados, es ficil percatarse que la misma se
propone enfiquecer, asegurar, revitalizar y salvaguardar la democracia
mexicana, para que de esta manera le demos mayor fuerza y contenido al
sufragio popular.”

*Es asi como encontramos que la Reforma propuesta al articulo 6o.
Constitucional establece que la manifestacion de las ideas no serd objeto de
ninguna inquisicién judicial o administrativa, sino en el caso de que ataque a la
moral, los derechos de tercero, provoque algin delito o perturbe el orden
publico; el derecho a la informacién serd garantizado por ef Estado.”

“Establece la manifestacion de las ideas que desde los origenes de nuestra
vida institucional se ha procurado mantener incdlume frente a las asechanzas
de sus enemigos naturales, la dictadura en el aspecto politico, el fanatismo en
el campo de la conciencia individual y en lo material, el predominio econdmico
e legitimo.”

‘Garantizado el derecho a la informacion por parte del Estado, a través de
las salvaguardas de los derechos individusles, complementa la brillante
reforma llevada a cabo por ef seflor Ncenclado Luis Echeverria Aivarez en
ol régimen anterior, de permitit el acceso a los partidos politicos
nacionales, a jos medios de comunicacién masivs como son la radio y Ia
televisién, ya no en forma temporal, sino permanente, a fin de imbuir en
ol espiritu y conciencia de los ciudadanos el conocimiento de los
fendmenos politicos, sociales y su propla realidad.”

*p.D.,0p.Ch.,p. 15

K
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La intervencion antes transcrita del C. Eugenio Soto Sanchez, muestra un efror
reiterado en los Diputados; pues se habla de una garantia individual, pero “a
favor de los partidos politicos”, eso indudablements fue un error, puesto que
como ya se dijo en ese mismo paquete, se adiciond el articulo 41
constitucional, el que si de forma expresa les da el derecho de acceso a los
medios de comunicacion masiva y en todo caso probablemente se podria
entender al arliculo mencionado con el derecho a al informacién como normas
complementarias entres si, pero sin dejar absoktamente a nadie fuera del
citado derecho a la infformacion; mas sin embargo, desafortunadamente, como
la reforma fue preponderantemente politica, dado que la mayoria de los
preceptos adicionados irian encaminados a derechos y prerrogativas de los
partidos politicos, el articulo 6° constitucional, fue considerado en forma
incorrecta como un derecho politico mas, lo cual fue un error si consideramos
que el legislador por cuanto menciona ‘reforma politica’, alude siempre a
cuestionas de partidos representacion en las camaras y medios para difundic
sus ideas.

Asi pues como ya se dijo, el acceso a medios a favor de los partidos se otorgd
en es@ mismo instante en el citado articulo 41 cuarto parrafo constitucional, por
lo que si bien en la discusitn se hizo alguna alusidn a dicha adicidn, ésta fue
Unicamente de mero tramite, pues los Diputados centraron su atencién en lo
que para el momento histérico tendria mayor trascendencia para ellos: “la
reforma politica” y por elio dicho legisiador afimé que constitucionsimente se
les permitia el acceso a los partidos politicos a los medios de informacion
masiva en forma permanente, sin precisar en que articulo se contemplaba tal
derecho, dando lugar a confusién y falta de claridad.
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En éste caso, si los legisladores anteriores se encontraban muy alejados de un
concepto especifico de derecho a la informacién, éste con sus comentarios
definitivamente dio lugar a mas confusiones de manera grave, pues pretender
que constitucionalmente se les daria la oportunidad a los partidos politicos de
“imbuir en el esplritu y conclencia de los ciudadancs el conocimiento de los
fenémenos politicos, sociales y su propia realidad”, y para ello adicionar la
constitucién y otorgartes en forma muy especifica una garantia individual, es
demasiado para esos fines, que ni son, ni serian sanos, considerando fa fuente
informativa.

Los partidos politicos constitucionalmente, pueden acceder y de hecho lo
hacen a los medios masivos de comunicacidn, la falta de claridad en la
exposicion de motivos, implicd que fueran confundidas las adiciones a los
articulos 6° y 41 constitucionales, lo cual motivé que se considerara a ambas
adiciones como una sola y aun mdas los comentarios derivados de las

discusiones dejan muy en claro esta mal interpretacion.

Es importante sefialar que las intervenciones anteriores fueron por parte de
partidos conocidos como integrantes de la comiente de derecha on el dmbito
politico nacional.

Asimismo, es conveniente transcribir y comentar la intervencion de la Diputada
Marcela Lombardo de Gutiémez, de la commiente socialista y agregar que en
nuestra opinidn ella tenfa una idea coincidente parcialments con 1a nuestra, de
en qué consistia el referido derecho, con independencia de que fus en su
momento disautible su proposicidn a la adicion para hacerla mas concreta,
como consta a continuacion:
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C. MARCELA LOMBARDO DE GUTIERREZ: Seflora Presidenta, Honorable
Asamblea:”

"La iniciativa de Reforma Politica, de reformas y adiciones al actual texto de la
Constitucién, que el Presidente Lépez Poitilio envié al Congreso de la Unibn,
nos permite a los partidos polfticos expresar nuestras opiniones acerca de los
cambios que consideramos deberfan operare en el sistema politico del pals,
para que éste realmente sea el que cormesponda a nuestro desarrolo politico
actual.”

‘A pesar de que se ha incrementado la participacién politica del pueblo, de
que se ha incrementado la madurez civica y el conocimiento de los grandes
problemas naclonales e internacionales, a partir de la Revolucién de 1910,
esa participacién ain es muy deficiente, y es deficiente, entre otras
cosas, porque no se ha tenido acceso a la informacion.”

‘La lucha de clases que se da en los palses capitalistas como el nuestro, no
solamente se produce en el campo de las relaciones econdmicas, sino también
en el termeno filosohico, en el terreno de las ideas y por tanio en el terreno
politico. Existe una batalla ideolégica entre los partidarios de quienes desean
mantener sus privilegios y los que desean transformar la sociedad en beneficio
de la mayorla que son los trabajadores.”

‘La educacién, la formacién cultural y por tanto la informacién objetiva a las
masas populares, ha sido una de las permanentes preocupaciones de NUesiro
partido.”

‘Los medios de informacién siempre han estado en poder de la coriente
conservadora, y por tanto ésta desvirtia la informacidn real y verdadera que
deberia llegar a la poblacion.”

‘A través de los medios de informacién se expresan las tesis flosdficas,
econdmicas, politicas y educativas que corresponden a la clase social que
detenta la propiedad y usufructo de esos medios de informacién que los utiliza
para defender sus infereses, que siempre trata de justificar.”

‘Actualmente, con honrosas excepciones, los medios de informacidn estin en
manos de las fuerzas mds oscuras del pals, las Fgadas al impenalismo
norteamencano.”

*Como b especifica el dictamen de las Comisiones unidas de Estudios
Legislativos y Puntos Constitucionales, existe una "manipulacion informativa®,
que en lugar de contribuir a reforzar la conciencia civica y politica del pueblo

*D.0D,0p.CR,pp. 15y 18.

-
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desoriente permanentemente y es conltraria a la formacién de la conciencia
nacionalista, constituyendo un verdadero alentado a /a salud mental de niffos,
jovenes y adultos.”

*‘Sabemos que para evitar que /a3 informacién se manipuke en favor de
intereses ajenos al desarrolio independiente de la nacién, y ajenos al pueblo en
su conjunto, es necesana una infervencién vigorosa del Estado. Deben ser
nacionalizadas la radio y Ia televisién.”

*El sentido de la adicion propuesta por el Ejecutivo el texto vigente del articulo
sexto de la Constitucion, es comecto, ya que consideramos que el derecho a la
informacién es una garantia del ciudadano, asl como lo es la manifestacion de
las ideas. Aquélla, la informacién, es complemento de la manifestacion
de las ideas y como lo dice la iniciativa en su exposicién de motivos, e
gobierno debe actualizarse y enriquecerse en su actuacién, para que se
propicie una mayor participacién del pueblo, ™

*Cuando éste lenga la posibilidad de conocer todas las opciones que le
presenten los partidos que participan en la vida nacional, y las soluciones que
éstos ofrecen a los problemas naconales, los dudadanos adecuadamente
informados, por los partidos pollticos, podran participar con mayor seguridad y
fimeza en la contienda clvica, impulsando a su partido, al partido que
defenderd sus concepciones ideoldgicas y defendera sus intereses de clase.”

*El derecho de acceso a los medios de informacion, garantizado por el Estado
constituye un avance indiscutible que contribuird a ampliar la conciencia civica
y politica del pueblo.”

‘La necesidad de “instituir el derecho a la informacién como una garantla
social®, ha nacido de las grandes y graves deficiencias y deformaciones que
hasta hoy se han mantenido en los medios de difusién masiva, debido a la
posicién ideolbgica y politica de quienes los detentan.”

*Sabemos que en la Conslitucibn stlo debe establecerse en enunciado y
principios de las normas imperativas y que éstos deben ser lo méds breves
posible, sin embargo, pensamos que dentro de esa brevedad, también deben
ser lo mds preciso posible; por esta razén consideramos que la adicion
propuesta por el Ejecutivo, al texto onginal al articulo sexto de nvestra Carta
Magna, debe completarse para responder al espintu de la iniciativa.”

‘Seiforas y Seflores diputados; proponemos a la consideracion de esta
honorable Asamblea, una adicién al texto def articulo sexto de la Constitucién,
para quedar como sijue:

“D.D.,Op.Ci,pp.t5y 186,
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"La manifestacién de las ideas no serd objeto de ninguna inquisicion judicial o
administrativa, sino en el caso de que alaque a la moral, los derechos de
tercero, provoque algun delito o perturbe el orden piblico, of derecho a la
Informacion serd garantizado J:or el Estado oportunaments, en toda
clrcunstancia y sin cortapisas.™'

Lo anterior, en nuestra opinion, constituye una intervencién aceptable, a pesar
de ir en contra y airemeter sobre los beneficiarios de la informacion en forma
agresiva, sin embargo, cae en el mismo punto que los anteriores legisladores,
pues encamina todo a cuestiones eminentemente electorales, comprendiendo
segun su explicacion la intervencion en cuestiones de gobiermo, votacion y en
resumen actividad electoral, “a /a defensa del partido de su clase” y a pesar de
que el ciudadano tiene ese derecho a ser informado al respecto,
indudablemente, el derecho a la informacién, permea una serie de cuestiones
que rebasan en forma ilimitada a las eminentemente electorales, dejando atrds
todo tipo de dlasificacion que se le quiera dar,

Consideramos que si, efectivamente uno de los puntos que pueden ser
protegidos por el derecho a la informacion, lo constituye el aspecto politico que
alude 1a citada Diputada, sin embargo ni es el inico ni ol mas importante, y por
ello no deben descartarse otro lipo de cuestiones inherentes al citado derecho,
que es sumamente amplio, pues comprende todo acto en la materia que sea,
considerado trascendenie, asi lo sea minimamente, pero que pueda aleclar o
imbuir en el cudadano “algo”.

Posteriormente a lo vertido por la Diputada Marcela Lombardo, intervino en la
discusion y a favor de la adicion tal y como venia propuesta por ef Ejecutivo, el

“D.D.Op.CAp. 18,

\
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Diputado Manuel Villafuerte Mijangos, quien después de poner al tanto ala H.
Asamblea de las Revoluciones Sociales que han ocurrido en el Continente
Americano en pro de la defensa de los derechos fundamentales de los
pueblos, ademas de hacer breves consideraciones relacionando la libertad de
expresion con el derecho a la informacién llegando a confundir ambas
garantias en una sola, corta tajantemente las intenciones de la adicién que fue
propuesta por la Diputada Marcela Lombardo, y que en mi concepto
constituian un gran avance que a estas fechas podria advertirse en la practica,
pues de la interpretacién gramatical hecha literalmente a la referida adicion
propuesta, ésta deberia entenderse actualmente de la siguiente forma:

", .. El derecho a la informacion sera garantizado por el Estado, a tiempo,
en el lugar y modo en que se pida, y sin condicién o restriccién alguna.”

El C. Diputado apoy6 su triterio en las siguientes consideraciones:

..... si le agregamos algunos conceplos como los que propone la diputacion
del Popular Socialista, darfamos una mayor garantia en el ejercicio de este
derecho, pero es a la inversa porque como acabo de expresar y as/ fo saben
los que tienen conocimiento del derecho, cuando no se va a restringir un
derecho constitucional debe expresarse kisa y llammmh sin mayores
notas, sin mayores conceptos que lleguen a restringirio®.*

Las consideraciones antes expresadas son del todo Kgicas, pero carecen de
toda proporcién con la realidad actual, pues no bastan las buenas intenciones,
que seguramente impulsaron sus comentarios para efectos de ésta adicion y
que se evidencian actualmente en forma de voluntarismo juridico falso, pues si
bien, segun el legislador este derecho no se restringiria, tampoco se dieron los
pardmetros por fo menos en la discusion, para entenderio efectivamente como

2D.D., Op.Ch.pp. 16y 17.
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un derecho, para saber como tener acceso y proceder a un ejercicio pleno del
derecho a la informacion, ello aunado a que desafortunadamente este
derecho, fue adicionado a nuestra Constitucién sin que el Poder Ejecutivo y
mucho menos el Legislativo, tuvieran bien claro que era lo que querian darle a
la Nacion al instituiro y peor ain cuando de los comentarios se desprende que
el mencionado derecho se confundid y trato de ser complementado con la
adicion al pamafo cuarto del articulo 41 cuarto pamrafo constitucional, precepto
que es sumamente claro en cuanto a lo que protege. Al efecto y para dar
continuidad a la presente explicacion transcribimos el parrafo que sefalamos
como causante de la interpretacion errénea que se le dio al derecho a ia
informacion:

‘ART.41- ...

Los partidos  politicos tendrdn derecho al uso en forma permanente de os
medios de comunicacion social, de acuerdo con las formas y procedimientos
que establezca la ley.”

Una vez transcrita la adicién al articulo 41 constitucional de la misma fecha,
debe seflalarse que en mi opinidn, la adicion que proponia el Popular
Socialista no era restrictiva sino todo lo contrario, otorgaba los mas amplios
alcances, !a realidad actuat nos dice que debid establecerss al momento de la
discusion, la manera en la cual el Estado garantizaria el derecho a la
informacion, la forma en 1a que serfa ejercitado, en que consistia en su opinion,
a que debla enfocarse, quienes eran los titulares, y no crear a éste como un
nuevo derecho "sin limites ni restricciones’, pero también sin sefielamientos
precisos para su ejercicio, con lo que se dio lugar a una grave confusion que
aln a la fecha hace inalcanzable el ejercicio del derecho a la informacién,

'
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No debe olvidarse que se trataba de un legislativo adicionador de la
constitucion y que la reforma a nuestro ordenamiento fundamental, merecia
una discusion mas amplia, para ilegar a una votacion definitiva derivada de
conceptos concretos y bien claros. En éste caso, el legislativo no se volvié
reformador o adicionador sino alterador.

El hecho de haber adicionado a nuestra Constitucion con diez nuevas
palabras, no significaba que éstas se explicaran por si mismas, la justificacion
de la implementacion del derecho a la informacidn, deriva de su finalidad social
y ella nunca fue dejada en claro ni por el Ejecutivo Federal ni por el Legislativo.

Cabe citar al respecto, que desde 1977 y a la fecha, se ha publicado en
diversos medios escritos, articulos en los que se habla de un "Anteproyecto de
la Ley de Comunicacién Social®, o de una “Ley de acceso a la informacién”,
supuestamente dirigido a reglamentar el derecho a la informacion, y se dice
que ha sido elaborado por la Coordinacion de Comunicacion Social de la
Presidencia, por la Secretarla de Gobemacidn, por la Secretaria de la
Contraloria y Desarollo Administrativo, y por la Comision de Radio Television y
Cinematografia de la Cdmara de Diputados, proyectos a los que el suscrito ha
tenido algin acceso, sin embargo, y no obstante que existe mucho material, no
pasan de ser proyecios, que no enriquecerian en nada al presente trabajo y si
podrian dar lugar a un alejamiento del aspecto juridico que obligatoriamente
debemos tratar.

En mi opinidn es innecesario transcribir todo lo que se ha dicho, respecto a los
proyectos mencionados, pues no tiene base sdlida, ni fundamento, ni sirven a
esta fecha, para dar paso alguno, puesto que se alejan de aspectos practicos y
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juridicos y solamente tienden en su mayorfa a proteger intereses de sectores
bien identificados.

Por oftra parte, cabe sefialar que en esas fechas existian criterios diversos en
materia de derecho a la informacion, demasiado alejados del punto que se
trata de conceptuar, y que a juicio de! suscrito; es que exista acceso cierto a la
documentacion oficial, lo cual creemos es el derecho a la informacidn, mismo
que puede y debe ser ejercido por cualquier ciudadano aun y cuando no
pertenezca a medio informativo alguno.

1.2.2 ESTUDIOS RECIENTES EN MATERIA DE DERECHO A LA
INFORMACION,

El derecho a la infformacion, viene a ser tema de discusién y comentario con
mucha frecuencia. A Ultimas fechas, ol Presidente Vicents Fox, y su drea de
comunicacidn social han definido su postura en relacion con Ia informacion a
suministrar, dando pardmetros a los medios informativos, a efecto de que de
manera oportuna sean provistos de los boletines correspondientes, y tengan
un lugar seguro en los actos del Sefior Presidente.

Lo anterior llega a grado tal, que por fos medios radiofdnicos, en una campiia
del Poder Ejecutivo, se asegura que fodos /os ciudadanos fenemos acceso a la
informacidn del gobierno, que sblo basta pedirfa para que por parfe de las
autoridades se nos proporcione acceso a los archivos oficiales, 1o que es
completamente falso, porque con ello se pretende dar una impresion de
legalidad que no existe a esta fecha.

.
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La comunicacion, y la informacion que el Estado transmite, se ha vuelto una
cuestion seria para nuestro nuevo gobiemno, de tal manera, que se le da una
importancia que realmente merece, sin distincion a los medios, llegando
inclusive al enfrentamiento.

Ahora bien, en un intento de consenso, sobre el marco juridico en México, se
han realizado estudios, uno de ellos, el mas reciente, es relativo a la creacién
de una nueva Constitucién, o cual en mi opinién personal, puede ser un acto
equivocado.

De los Uitimos estudios en materia de derecho a la informacién, considero que
es prudente, tomar dos de ellos para su andlisis, dos que son dirigidos en
especifico a 1a materia.

En ambos, aprecio que no hay un punto de coincidencia, que es necesario
praviamente a cualquier exposicion. (qué es el derecho a la informacion?. De
los ponentes, algunos dan una idea personal, sin que de forma clara lo
definan, en cuanto a sus alcances y limitaciones, sélo son ideas, algunas de
ellas exageradaments vagas.

El problema de que no se haga una definicién del conceplo del derecho a la
informacion, implica que siempre se hable de temas variados, y que inclusive
se trate mas el tema de la libertad de expresion, que al derecho a la
informacion, a pesar de que se hagan estudios especificos al ttimo de los
sefialados.

Considero que ningin avance habrd en la materia si previamente a cuaiquier
coloquio o congreso no se determina que es & derecho a la informacion, a
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quién prolege, de que manera, cuando y cOmo, a quién se le debe exigir y
cuales son los medios para su respeto. Una vez que se coincida con el
conceplo, ya se puede discutic el punto relativo a su reglamentacidn, pues se
sabrd que es lo que exactamente hay que reglamentar. En caso contrario,
cualquier estudio en la materia seguira siendo vano.

De los estudios mas recientes en la materia, a que me referiré, uno de ellos ha
sido impulsado por el Instituto de Investigaciones Juridicas de nuestra Maxima
Casa de Estudios, y el ofro por la Camara de Diputados, especificamente por
la Comisidn de radio, television y cinematografia; en ellos han intervenido
profesionales del derecho, de los medios de informacién y de la técnica
informativa. Los estudios mencionados, por la actualidad de! tema han sido
compilados en tomos que los respectivos organizadores han puesto a
disposicién del pablico.

En las cilas que se toman en consideracién para efectos de reflexion, se
aprecian lagunas que tienen origen en lo antes dicho: si no hay un concepto de
derecho a la informacién, cada quién habla y propone respecto a cuestiones
subjetivas y carentes de marco de referencia aiguno, lo cual no nos lleva a
ningln lado, y ese es precisamente el interés perseguido, el lograr dar una
opinién lo mas cercana al marco juridico que debe regir en materia de derecho
a la informacion.

Que se pueda determinar, Cuales son los alcances de este derecho, que a
grado de garantia individual, no puede hacerse respetar a esta fecha, porque
ni nuestros legisladores, ni el Poder Judicial, se han atrevido a otorgar
seguridad en nuestro pals, consintiendo que los actos de autaridad sigan
rigiéndose bajo el principio no esarito de discrecionalidad,

1
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1.23. CONFERENCIA INTERNACIONAL, “EL DERECHO DE LA
INFORMACION EN EL MARCO DE LA REFORMA DEL ESTADO EN
MEXICO".

Del 6 al 9 de mayo de 1998, se convocd por parte de la Comision de radio,
televisién y cinematografia de la H. Cdmara de Diputados, de la LVII
legislatura, a la conferencia Internacional titulada “Et Derecho de la Informacion
en el Marco de la Reforma del Eslado en México”. Las instituciones que
auspiciaron tal conferencia, fueron la citada Comision, la Universidad
Auténoma Metropolitana, La Universidad Iberoamericana, la UNESCO y la
Fundacidn Konrad Adenauer.

En relacion con esta conferencia, he considerado apropiado tomar en cuenta la
opinidn de tres personajes, cuya intervencion me parece mas cercana al tema
desarrollado.

Uno de los temas desarrollados, fue denominado “Acerca de los medios de
comunicacién y el cambio democrético™ y el desarolio estuvo a cargo de
Ramén Guiltén Aveledo, quién fungiera en algin tiempo como Secretario del
Presidente venezolano, Dr. Luis Herrera Campins, y quién ha ocupado y
actuaimente lo hace, cargos legislativos en Venezuela

Tal exponente inicié con una interrogante;

© GUILLEN AVELEDO Ramén. “Acerca de jos medios de comunicaddn y ol cambio
democritico”, verto en “El derecho de la informacién en o §
en México™, T. I, (México, julic de 1988, Talleres Graficos de a Carnara de Diputados), pp.
45,48y 47

W,
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*Reformar el Estado ¢para qué? Queremos reformar ol Estado para hacerio
mds democrético... Se reforma el Estado para hacerio un mejor instrumento
para asegurar la gobernabilidad. Queremos un Estado mas democrético, y
sabemos que la sociedad democrdtica necesita ser gobernable, en orden a
sobrevivir y desarrollarse, haciendo posible la comunidad de estados kbres,
responsables y solidarios”.

Posteriormente abre una parte de su discurso, en referencia los medios de
comunicacion, sefialandolos como "E/ mejor amigo, y/o el peor enemigo’ y
precisando que ‘/os medios pueden ser el mejor amigo del cambio
democrdtico. Una sociedad democrética es necesariamente, una comunidad
informada”,

*Un poder méas y mejor vigilado, un ciudadano atento y al dla, una mayor
independencia de la sociedad en relacién con el poder deberfan ser ayudas
potentisimas para la democralizacién de la sociedad y de su instrumento, el
estado. ;Lo son?".

"Los medios de comunicacién pueden ser también los peores enemigos del
cambio democrético. Hoy podemos como nunca, estar bien informados, pero
¢ sabemos mds? Eliot decla que la humanidad pasé de la sabiduria al
conocimiento y del conocimiento a la informacién.”

*La democracia exige reflexién, esplnitu critico, juicio. Somos consumidores
de informacién y nuca podemos consumir tanta como se produce. Si
dedicdramos la vida entera a informarnos, ésta no nos alcanzaria para estar
informados”,

".l..a vigilancia y la transparencia son esenciales a la libertad.”

".l.&'ledios de comunicacion libres, independientes, son vehiculos insustituibles
a la hora de asegurar a transparencia que permite vigilar al poder para que
no se nos vaya de las manos.®

‘Lo digo, no para mantenerto amarmrado a los intereses creados 0 a un
conservadurismo pamoquial o populista o al vaivén de la opinién, sea publica
o la publicada. Lo digo para que no se alefe o pierda la nocion de su razén
de ser, ni se sienta el propletano de la sociedad, su sustiuto o su vanguardia
esclarecida.”

El exponente, tiens un enfoque dirigido al dmbito periodistico, de forma
eminente, no habla de un derecho a la informacion puro, si no de una parte

4
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del mismo, la libertad de difundir informacion, por ello s6lo se puede tomar
como un punto valido para nuestro tema, la cuestion relativa a la
democratizacién, por lo que hace a la difusion de la informacién, de lo cual
en efecto los medios informativos debieran tener libertad e independencia, y
espiritu critico y juicio, lo cual cada vez con los avances democrdticos que
hay en el pals, podemos sentir pero no det todo ain.

La democracia exige informacién, dado que ésta formara espiritu critico en el
ciudadano. Sin informacion completa y correcta, no hay conciencia, y si se
otorgan los cauces adecuados a efecto de que el periodista tenga
informacién y la pueda confrontar con sus investigaciones, entonces habra

avance democratico.

Raul Trejo Delarbre, Licenciado en periodismo y maestro en estudios
latinoamericanos por la Universidad Nacional Auténoma de México,
desarrolld el tema denominado ‘Hablar, olr y responder™, en el que
haciendo un enfoque eminentemente dirigido a los medios masivos de

comunicacion expuso que:

“Nuestra Ley de Imprenta promulgada hace 71 affos, prohibe la propagacién
de mensajes °de cardcter obscenos o que representen actos lubricos®, as/
como los ataques “a la moral” , entre olras conductas. Por fortuna los
Jjueces no suelen tener el encargo para dilucidar qué ha de entenderse o por
lubncidad o por moralidad reivindicable. La Ley Federal de Radio y
Televisién de 1960 condena ‘las transmisiones que causen la corrupcidn del
lenguaje y las buenas costumbres®, obliga que qmenes hacen comentarios
tengan un “certificado de aptitud” expedudo por el gobiemo y su reglamento
de 1973, refiere que las pellculas y series de lelevisién sean sometidas a
censura previa®.

“ TREJO DELARBRE Rail. “Hadlar, oir y responder”, verdo
Informacién en ef Marco de 1a reforma del Estado en México®, Op. CR. w 138, 137-138.

)
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"Muchas de estas disposiciones no se cumplen, por fortuna. Habitualmente a
casl nadie se le ocurre exigir que sean acatadas. Padecemos entonces una
doble simulacién.®

‘Por un lado, tenemos leyes obsolelas e inoperantes y sin embargo
temidas. Pero ademds son leyes que de cuando en cuando Son
desempolvadas con propdsitos prohibicionistas.”

Mas adelante y en relacién con las intenciones que han ocurrido en el
pasado de regtamentar el derecho a la informacion, y de la actualizacion de
las leyes de imprenta, abre un capitulo especial en su exposicion que
denominé *Un debate inacabable... e infecundo®, expresando:

‘De cuando en cuando especialmente en los iltimos 21 aflos, en México
hablamos con mucha frecuencia de actualizar estas leyes.”

‘La retahila de argumentos a favor y en contra es tan extensa como hasta la
fecha improductiva. Los legisladores de hace dos décadas concluyeron que
el asunlo era tan complefo que no le hallaban la cuadratura al circulo. Hace
menos tiempo, el gobierno federal ha sostenido que lo mejor es no
reglamentar la informacin, porque cualquier norma imphcarla restricciones a
esa libertad.”

“Tales posturas, revelan una enorme negligencia y una triste ignorancia.
Cuando se niegan a estudiar y a actualizar las leyes que no séio son
noforiamente atrasadas, Sino que en vanos aspectos resultan incumpibies,
nuestros parfamentanos y quienes se oponen a esas reformas, propician que
se mantengan las ya seflaladas simulaciones: Pero peor ain, la
preservacién de un régimen juridico anticuado, ineficaz y colidianamente
infringido se ha convertido en uno de los més onerosos lasires para la
democracia mexicana”.

‘Despejar dudas sobre los medios”.

“Toda libertad necesita reglas. La libertad de informacién y prensa no es la
excepcidn. Una legislacién moderna y congruente con la diversidad y en la

que estd transiando México, tendria que reconocer por lo menos cualro
aspectos.”

1. La obligacién del estado para informar,
2. Las responsabifidades de l0s medios de comunicacidn respecto de
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la sociedad.
3. Los derechos de las empresas de comunicacion.
4. Los derechos de los ciudadanos delante de los medios. **

£l enfoque anterior, estd encaminado a la defensa del periodismo, y si bien
es cierto que discutir sobre la reglamentacion del derecho a la informacién
ha sido ocioso hasta esta fecha, lo es porque nadie se ha tomado la molestia
de definir en principio, que es, a quién protege y de que manera, el derecho
a la informacién.

El problema viene de fondo porque nadie sabe a ciencia cierta de lo que
habla, se cree entonces que el derecho a la informacién es una especie de
la libertad de expresidon y que implicara sin lugar a dudas una mordaza la
reglamentacién dirigida a los medios informativos, lo cual viene a ser un
efror.

En efeclo, si la reglamentacion referida viene a ser una medida para
controlar al periodismo, no se hablaria entonces de un derecho a la
informacion como garantia individual, sino que se le estaria limitando a ser
considerada una garantia del periodista, lo cual existe ya en la libertad de
expresion, e inclusive tiene reglamentacidn especifica en la actual Ley de
Imprenta, que aunque obsoleta, se sigue aplicando.

El Doctor Jorge Carpizo MacGregor, desarrolid el tema denominado
*‘Derecho a la informacién, derechos humanos y marco juridico™®,

“ TREJO DELARBRE Rail. Op, CR. pp. 138y 139

“ CARPIZO MACGREGOR Jovw *Derecho & la inf #6n, derechos M y
marco juridico®, verto en ‘EL derecho de 13 informacién en of My :
en México®, T. 1., Op. CR. p. 247.

i
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Durante su desarrolio aludid a la libertad de expresién, y al derecho a la
informacién, como sinénimos, o cual consideramos efrado, y que se aprecia
de la siguiente transcripcion:

*En la precisién de los derechos humanos, uno ha tenido y tiene especial
trascendencia: la libertad de pensamiento, la libertad de expresibn, la
libertad de prensa, Mmm_e_@_uz&rmm Este derecho es una de las
bases de la democracia. Este derecho de siempre y para siempre, ha jugado
un aspecto crucial en el desarrolio del ser humano y de las sociedades y
mucho mas a partir de las Gitimas cinco décadas, y cada dla mas, debido a
las nuevas técnicas de comunicacibn masiva. De las diversas
denominaciones que este derecho recibe en su evolucidon de precisién, por
el momento conservo la de la libertad de expresién.” ¥

El Doclor Carpizo, cae en el mismo supuesto de los periodistas, pues
considera como un todo el derecho a la informacién con la libertad de
expresion, lo cual desde un principio hemos estado atacando, puesto que el
derecho a la informacion, consiste y debe considerarse como un derecho al
hecho, al hecho que de forma preferente es del conodmiento del Estado, y
@50 no significa que se tenga ese derecho por que se ejrcite la expresion, si
no porque el ser humano, el mexicano que es protegido por el articulo 6*
constitucional, tiene derecho a que e Estado le garantice el suministro de
informacién, lo cual implica forzosamente que se le permita tener acceso a
los archivos publicos.

Por otra parte, es preciso considera que no hay referencia alguna al ejercicio
del derecho y tampoco al poder de exigencia, ni a los actores de la misma,
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por lo que consideramos una apreciacion incompleta, por parte de! Doctor
Carpizo.

Las anteriores transcripciones, dejan en claro que existe por parte de los que
intervienen una opinién relativa al derecho a la informacion que se ve
mezclada de forma irremediable con fa libertad de expresién y la labor
periodistica.

Como lo he venido diciendo durante el desarrollo del presente trabajo,
considero que el derecho a la informacion es totalmente independiente de la
libertad de expresion, pues inclusive, existe la posibilidad de que haya alguien
interesado en conocer a fondo tal 0 cual tema sin que tenga la intencion de
hacerlo del dominio publico, lo cual seria simple y llanamente en ejercicio del
derecho a la informacién. El poder obtener del Estado, datos o documentos
que contienen una verdad que al interesado le es inherente como derecho
fundamental, alm y cuando sea por simple curiosidad.

1.2.4, COLOQUIO INTERNACIONAL, "DERECHO A LA INFORMACION Y
LOS DERECHOS HUMANOS"

Ahora bien, el segundo de los estudios mas recientes en materia de derecho a
la informacién, es el que fue materia del coloquio itemacional *Derecho a fa
Informacién y los derechos humanos’, organizado por el Instituto de
Investigaciones Juridicas de la Universidad Nacional Autérnoma de México,
realizado del 18 al 21 de septiembre del afo 2000, en el auditorio *Héctor Fix-
Zamudio”.

"
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En tal coloquio, hubo intervencién de especialistas juridicos y en materia de
medios informativos de comunicacion, y se hablé de temas que fueron desde
el derecho a la informacién en el Ambito internacional, el citado derecho como
derecho fundamental, la libertad informatica, relativa a la difusion de
informacién por dichos medios, los medios de informacion y la pluralidad, el
intemet, y el periodismo.

Del coloquio mencionado considero prudente tomar, para efectos de andlisis
tres ponencias, dos de ellas de reconocidos juristas especializades en derecho
a la iformacion y la Gfima de un periodista del periédico de ciraslacion
nacional La Cronica, que razona aspectos y practicas afvejas que tiene relacion
con nuestro tema, ponencias que considero erviqueceran el contenido del
presente trabajo, por la forma y perspectiva en que es abordado el derecho a
la informacidn, las cuales en su parte conducente procedo a transcribir y a
analizar;

La primera de ellas se denomind "El derecho a la informacién en el dmbito
del derecho constitucional comparado en Iberoamérica y Estados Unidos™®,
y fue desarroilada por Humberto Nogueira Alcala, Doctor en derecho por la
Universidad Catdlica de Lovaina, Bélgica, quién al respecto hizo las
siguientes consideraciones sobre el derecho a la informacion.

“El derecho a la informacién en el contexto americano se encuadra por las
respectivas disposiciones consttucionales, la Convencién Americana de

“ NOGUEIRA ALCALA Humberto. “El derecho & la informaciin en el dmblto del derecho
eons!ludoodmwndomlbemnmﬁuysmum verio en "Dereche g la
on b Mario de le Cueva,
{México, lnsmuooolnvesmadonesmmlaUNAM septiembre del aho 2000). pp.
21.23.
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Derechos Humanos o Pacto de San José de Costa Rica y las legislaciones
complementarias intermnas de cada Estado”.

“El derecho a la informacién constituye asl, un complejo de derechos que
dicen tener relacion tanto con el sujeto que informa (informador) como quien
recibe dicha informacién (informado)”.

“Asf en relacién al informador se estructuran los siguientes derechos, si se
tiene en consideracién el articulo 13 de la Convencién Americana de
Derechos Humanos y los textos constitucionales de América Latina:

a) Derecho a investigar y buscar informaciones y opiniones;

b) Derecho a difundir informaciones de relevancia publica por cualquier
medio y opiniones;

c) Derecho a emitir informaciones u opiniones;

d) Derecho a no ser censurado ni objefo de restricciones preventivas en
forma explfcita o implicita, directa o indirecta, a excepcién de medidas
destinadas a proteger la moral de ios menores 0 adolescentes o en casos de
estados de excepcion constitucional;

e) Derecho de acceso a las fuentes de informacion:

)] Derecho al secrefo profesional penodistico y a la reserva de las
fuenles;

g) Derecho a la cldusula de conciencia,

h) Derecho al acceso y utilizacién de instrumentos y medios naturales o
lecnolégicos necesarios que permitan emitir las opiniones e informaciones.

Por lo que respecta al informado, éste tiene un complejo de derechos, que
fundamentalmente son los siguientes:

a) Derecho a recibir opiniones e informaciones;

b) Derecho de seleccionar la informacién que recibe y los medios a
través de /a cual recibirla;

c) Derecho a ser informado veraz y oportunamente.

d) Derecho a que sea preservada su honra y vida privada;

e) Derecho a la rectificacién o respuesta;

n Derecho a solictar la imposicién judicial de responsabilidades civiles y
penales en los casos deferminados por al ordenamiento juridico.

°El derecho a la informacién es asl de doble via como seflala Ja Corte
colombiana en la siguiente sentencia:

‘El de la informacidn es un derecho de doble via, en cuanto no estad
contemplado, ni en nuestra Constiéucién ni en ordenamiento ni declaracién
alguna, como la sola posibilidad de emitir informaciones, Si no que se
extiende necesariamente al receplor de las informaciones y, mds aun, como

o
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ya se dijo, las normas constitucionales tienden a calificar cudles son las
condiciones en las que el sujelo pasivo tiene derecho a recibir las
informaciones que le son enviadas.”

‘Lo cual significa, por lo tanto, que no siendo un derecho en un sbio y
exclusivo sentido, la confluencia de las dos vertentes, la procedente de
quien emite informaciones y la alusiva a quien las recibe, cuyo derecho es
tan valioso como el de aquel, se constituye en el verdadero conceplo del
derecho a la informacidn. En é aparece, desde su misma enunciacién, una
de sus limitantes , el derecho a informar llega hasta e! punto en el cual
principie a invadirse la esfera el derecho de la persona y la comunidad, no ya
Unicamente a recibir las informaciones $i no a que aquellas sean veraces e
imparciales. De donde surge como légica e ineluctable consecuencia que las
informaciones falsas, parciales 0 manipuladas no corresponden al ejercicio
de un derecho sino ala violacién de un derecho, y como tal deben ser
traladas desde los puntos de vista social y juridico.”

“Agregé sobre el tema la Sala Quinta de Revision:

“.....el derecho a la informacién es de doble via, caracteristica trascendental
cuando se lrala de definir su exacto alcance: no codbija unicamente a quien
informa (sujeto activo) sino que cubren también a los receptores del mensaje
(sujeto pasivo), quienes pueden y deben reclamar de aquel, con fundamento
en la misma garantla constitucional, una clerta caidad de la informacién,
Esta debe ser, siguiendo el mandato de /a misma norma que reconoce ef
derecho " veraz e imparcial”. Significa ello que no se tiene simplemente un
derecho a informar, pues el Constituyente a calificado ese derecho
definiendo cudl es el tipo de informacibn que profege. Vale decir, la tinica
que suministra desbordando los enunciados limites —que son implicitos y
esenciales al derecho garantizado—reakza antivalores (falsedad,
parcialidad) y, por ende , no goza de proteccién juridica; al contrano, tiene
que ser sancionada y rechazada por que asl lo impone un recto
enfendimiento de la preceptiva constitucional.®

‘La Corte Constitucional de Colombia respecto del derecho a la informacién
ha precisado:*

“La Carta Politica consagra en el articulo 20 el derecho de foda persona a
informar, a recibir informacién veraz e imparcial.”

°El derecho a la informacién implica la posibiidad de recibir, buscar
investigar, almacenar, procesar, sistematizar, analizar, ciasificar y difundic
informaciones, conceplo este genénco Que cubre tanfo las noficias de
interés para la totalidad del conglomerado como los informes cientificos,

4.
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técnicos, académicos, deportivos 0 de cualquier ofra Indole y los datos
almacenados y procesados por archivos y centrales informéticas”.

“Se trata de un verdadero derecho fundamental, que no puede ser negado,
desconocido, obstruido en su ejercicio o disminuido por el estado, cuya
obligacién, por el contrario, consiste en garantizar que sea efectivo”.

“La Corte Constitucional, al referirse a este derecho, ha seftalado con
claridad que es universal, inviolable y reconocido —no — creado por la
normativa positiva. Desamollando el concepfo de inviolabilidad, la Corte
ha dicho que, sin pretender su carcter absoluto, debe entenderse que no
es constitucional lo que tienda a vulnerar el derecho a la informacién en su
nticleo esencial, bajo ningdn titulo ni justificacion. ™

Respecto a lo anterior, se presenta un parecido enorme con lo que ocurre en
México, pues se da una confusién entre el derecho a la informacion y la
libertad de expresion, precisdndose en una legisiacion que de acuverdo a la
transcripcion anterior, es muy similar a la nuestra, en Colombia se concibe al
derecho a la informacion, como si fuese la libertad de expresion, inclusive
casi con las mismas limitantes de nuestro sistema legal, e inclusive con los
mismos derechos que el ciudadano tiene para combatir los abusos de la
prensa, y de ninguna forma se determina quién es el proveedor de la
informacion cuya exigencia prevé nuestra constitucion, y que lo es el Estado
de manera fundamental.

El Doctor Sergio Lopez Aylldon, reconocido investigador del Instituto de
Investigaciones Juridicas de nuestra Maxima casa de estudios, y que es un
especialista en derecho a la iformacion, desarrolid el tema “EJ derecho a la
informacién como derecho fundamental™, siendo necesario hacer las citas
mas préximas a nuestro tema, de su desarotio:

“ NOGUEIRA ALCALA Humberto, Op. CR. pp. 21 - 23.
”LOPEZAYuONSerw *E3 derecho a la ink 3 ho fundamental”
; X erechos humanos ouuw 160 - 183,y 174, 178

ESTA TESIS NO SALFK
DE LA BIBLIOTECA
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“Para determinar si existe en el derecho mexicano un ‘“derecho a la
informacién" es necesario preguntar si existe una norma de derecho
fundamental que establezca tal derecho en la Constitucién mexicana. La
respuesta a esta pregunta es, en primera instancia afirmativa, pues la parte
final del aticulo 6° Constitucional establece que ‘el derecho a la
informaci6n sera garantizado por el Estado”.

En realidad, esto no es un problema exclusivo del °derecho a la
Informacién®. Las normas de derecho fundamental expresadas directamente
por el texto constitucional son frecuentemente abiertas, tanto semdntica
como estructuralmente, Son abiertas semdnticamente debido a la impresién
de las expresiones que contienen, y estructuralmente por que del mandato
no se infiere si una citacién ha de ser creada por acciones del Estado o
consiste en omisiones del mismo, y si la existencia o realizacién de esta
situacién presupone o no derechos subjetivos. Para resolver estos
problemas es necesario recurnr a la dogmdtica de los derechos
fundamentales que ofrece algunos cnlenos para solucionarios”,

‘el K ficar it Teii) in
Wmm&wmw
enunciado constitucional. En derecho mexicano, y respecto del “derecho a la

informacién’, estas _normas _incluyen gtras normas _ constiycionales,
pnnc:palmenre los articulos 6%, 7°. Y 8° De la propia Constitucion y algunas
normas pertenecientes al s:sfema Jjuridico mexicano que estdn contenidas ,
entra otros, en los siguientes ordenamientos y decisiones judiciales:

~Convencién Amernicana sobre Derechos Humanos;

-Pacto Internacional de Derechos civiles y Politicos;

~Ley Federal de Radio y Television y su Reglamento ;

~Ley Federal de Procedimiento Administrativos;

-Ley de Informacién Estadistica y Geografica;

~Ley General de Salud y sus Reglamentos;

~Cédigo Federal de Instituciones y Procesos Electorales;

~Codigos Penales ( Federal, del Distnto Federal y de las entidades
federativas), y

-Diversas lesis de jurisprudencia del Poder Judicial de la Federacidn.

‘El *derecho a la informacién® (o la kbertad de expresién o /a Mbertad de
informacibn ) comprende asl tres facultades interrelacionadas: las de
buscar, recibir o difundir informaciones, opiniones o kleas, de manera oral 0
escrita, en forma impresa, artistica o por cuaiquier otro procedimiento. En
este sentido, tal derecho incluye las kbertades tradicionales de expresion e
imprenta, pero es mas amplio debido a que extiende /a proteccién no stio a
la “busqueda” y ‘oiusion®, sino también a Ia recepcién” de informaciones
opiniones o ideas por cualquier medio.*

¥
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“Algunos elementos para su regulacién”

*Es necesario reconocer que la regulacién de la informacién no es una tarea
ficil, y presenta problemas técnicos y politicos considerables. Por ello, la
modificacién del marco jurfdico de la informacion requiere cuidado, as!
como un debate amplio que pueda construir consensos y claridad en los
principios que regulan la matenia. Al respecto cabe seflalar, al menos los
siguientes aspectos”.

“Respecto del Estado”

a) “Establecer un régimen general que permita el acceso directo y personal
de los ciudadanos a los documentos administraltivos. Este principio admitiria
excepciones; entre las mds importantes estdn la proteccidn a los
documentos nominativos y la facultad de la autoridad administrativa de
designar, sufela a las condiciones que deben estar seflaladas en la ley,
ciertos documentos confidenciales o no comunicables. Otro aspecto que
debe incluir esta regulacidn incluye las modalidades de acceso, los
documentos que deben ser publicados y los procedimientos de defensa que
debe tener el particular en caso que se le niegue acceso.”

b) “Establecer la obligacién de los érganos del Estado de crear archivos
publicos y garantizar su acceso personal y directo. Como en el caso anterior,
el acceso puede ser limitado bajo ciertas condiciones que deben estar
contempladas expresa y especificamente en la legisiacién”.

c) ‘Determinar las obligaciones del Estado como fuente de informacién.
Esle aspecto comprende la regulacién de sus relaciones con los medios de
comunicacion; sus obligaciones en matena de publicacién de informacién, y
los mecanismos y procedimientos disponibles por los particulares para
permitir su intervencidn en los procedimientos de toma de decision (por
ejemplo, publicacién anficipada de proyectos de leyes y Reglamentos para
pemmitir que los particulares expresen su opinién)”.

d) ‘Avanzar en el perfeccionamiento de Ia regulacién en materia electoral. A
este respecto existe consenso en que s necesano revisar la regulacion
existente para asegurar los principios de equidad y plurakidad que deben
guiar esta matenia. Aunque mucho se ha hecho, en particular por las itimas
reformas al Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, la
experiencia de los procesos electorales sugiere la necesidad de profundizar
en esta matena”.

H
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e) "Considerar la conveniencia de crear procedimientos administrativos o
judiciales especlificos para que los particulares puedan asegurar el
cumplimiento de las obligaciones informativas del Estado ( por ejemplo: el
habeas data)*'

La propuesta del doctor Lopez Ayllén, me parece avanzada ahora, no como
lo vislumbré en su texto denominado *Ef derecho a la informacién” que editd
en 1984, y al cual me he referido en el presente trabajo. El hecho de que
dentro de sus proposiciones este especialista en defecho a al informacién ya
contemple al Estado como fuente, po, como la °principal fuente™ de
suministro de informacion, implica una apertwra de criterio que considero
favorece el estudio del derecho en comento.

En lo que de ninguna forma coincido es en que se trate al derecho a la
informacién como una norma que esta “adscrita® y por ende sujeta a la
libertad de expresion, 0 a ninguna otra norma constitucional, pues dicho
investigador indica que se debe °... identificar otras normas, denominadas

La denominacién de normas adscriptivas que son citadas por él, parecen en
apariendia relacionadas con la materia del presente trabajo, sin embargo no
lo son, porque en ninguna de ellas existe ni un contenido semantico, y
mucho menos estructural, que nos permita dar una interpretacion al articulo
sexto constitucional.

o LOPEZAmONsmh -slaomnomww-aonmmcmm-mmt
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El investigador nos dice que; “E/ “derecho a la informacién” (o la libertad de
expresion o la libertad de informacién ) comprende asl tres facultades
interrelacionadas; las de buscar, recibir o difundir informaciones, opiniones
o ideas, de manera oral 0 escrita, en forma impresa, artistica o por cualquier
otro procedimiento. En este senlido, tal derecho incluye las libertades
tradicionales de expresién e imprenta, pero es mas amplio debido a que
extiende la proteccién no sélo ala “busqueda” y *difusidn®, sino lambién a la
recepcién” de informaciones opiniones o ideas por cualquier medio.”

De acuerdo a lo anterior, haciendo una interpretacion sencifla, advertimos
que se esta dando una nota adscriptiva, al derecho a la informacion, dentro
de la libertad de expresidn, lo cual en mi concepto es doctrinal y
practicamente errado, porque como lo he reiterado durante et desarmollo del
presente frabajo, el derecho a la informacién y la libertad de expresitn, son

nociones completamente distintas.

Por otro lado, considero inaceplable la denominacion de normas
adscriptivas, en tratdndose de garantias individuales, pues esa
denominacién puede caber en ofro tipo de normas a las que se les pueda
dar ese término, normas entre las cuales puede haber distincion por
jerarquia, pero ello nada tiene Que vef, en un andlisis de preceptos
constitucionales entre si, puesto que no considero correcto, que una norma
constitucional dependa de otra, 0 halle su existencia cuando es integrada a

una de su misma jerarquia.

Puede que, tomando como base nuestro Cddigo Civil, se considere que a 6,
se haya adscrito el Cédigo de Procedimientos Civiles, y a ambas, adscritas
al articulo 17 constitucional, o incluso que se hable de los articulos 103y 107
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constitucionales y que sus normas adscritas lo sean la Ley de Amparo y el
Cédigo Federal de Procedimientos Civiles que es de aplicacién supletoria,
pero nunca y de ninguna forma, puedo concebir que una garantia individuat
sea adscrila a ofra garantia social o individual o0 a cualquier preceplo
constitucional.

Es posible que en el ejercicio de una norma constitucional, se conjugue el
ejercicio de otra u otras de la misma naturaleza, lo cual se entenderia como
un ejercicio conjunto de dos normas constitucionales, pero no el que una

subsista gracias, o esté adscrita a otra.

Puedo solicitar por escito y respetuosamente, en términos del articulo 8°
constitucional, que se me administre justicia, de conformidad con el articulo
17 de nuestra carta magna, y que al administrarse justicia, se dicte un acto
resolutivo, fundado y motivado en términos de los articulos 14 y 16
constitucionales, lo cual no implica que para que haya respeto de una de las
citadas normas constitucionales, las demas necesariamente s8 subsuman,
en ella, pues entonces, cual de los preceptos mencionados es e adscriptor,
0 sea el que absorbe o agrega a las otras garantias a su servicio, y que
puede tener mayor importancia que la otra.

Sin duda alguna, existen preceptos constitucionales que tienden a preservar
derechos fundamentales, no s6lo para la convivencia social, si no también
para la presecvacion de la vida, y el derecho a la irformacién, es una de las
garantlas fundamentales para la vida, a qus aludo, pues un dudadano con
escasa informacién respecto a enfermedades contagiosas, peligros
ecoldgicos, accidentes naturales, etc, se encuentra compietaments
indefenso, y mds si no se le informa oportuna y adecuadamente.

Ie
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No es posible, o al menos yo no concibo, que haya una garantia individual
que el Estado debe garantizar, que se encuentre adscrita a otra que
inclusive es de naturaleza distinta, pues como ya se ha dicho, la liberta de
expresion, consiste en poder decir 0 expresar de voz, imagen, sefial, todo
aquello que subjetivamente, creemos que es necesario hacerlo, sin que tal
expresién de pensamiento se haga precisa o forzosamente porque uno esté
bien informado por parte del Estado.

El derecho a la informacidn, tiene como Unica relacién con la libertad de
expresion, la comunicacion que ambas garantias exigen, pero esa
comunicacién, que en la libertad de expresion se desprende de intereses
subjetivos, nada tiene que lo relacione, con el deber del Estado, y la

exigencia del ciudadano de informacion, via dicha comunicacion.

Por otra parte, coincido parcialmente con la opinion del Doctor Sergio Lopez
Aylldn, en cuanto menciona que debe, en materia de derecho a la
informacion, regularse los aspectos que ya fueron transcritos con
anterioridad, ‘Respecto de! Estado”, sin embargo, si bien coincido con los
puntos a), y b), no lo hago del todo con el c), puesto que de alguna forma, se
hace un tratamiento a favor del Estado, como “fuente de informacién®, y no
como *la principal fuente de informacion”.

Por otra parte, en el citado punto c), el Doclor, indica que °...Este aspecto
comprende la regulacién de sus relaciones con los medios de comunicacion;
sus obligaciones en materia de publcacibn de informacién, y los
mecanismos y procedimientos disponibles por los particulares para permitir
su intervencién en los procedimientos de toma de decisién (por ejempio,

.
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publicacién anticipada de proyectos de leyes y Reglamentos para permitir
que los particulares expresen su opinién)."?

Lo anterior, en mi opinidn, no es completo, pues ademas de la informacién
que como simple receptor, absorbe el ciudadano comun, y que es a la que
se refiere el Doctor, en el apartado del Estado, y a la que |a Suprema Corte
se ha referido a Gitimas fechas, como aquella que el Estado debe abstenerse
de maniputar, la informacién que es o puede ser materia de proteccion por el
derecho a la informacion, va mas alla de bolelines de comunicacién social, y
de proyectos legistativos, pues el ciudadano comun tiene derecho a exigir
todo tipo de informacién, sin limite, satvo aquella que en un momento dado y
previa la realizacién de un consenso legalmente establecido, adopte el
cardcter de secreta.

Es cierto que el ciudadano debe tener derecho a participar en la toma de
decisiones, y que ello se logra si hay una publicacién previa de los proyectos
de Leyes y Reglamentos, con lo que la democracia se enriquece, pero es
mds cierto que el ciudadano comun tendrd mayor influencia en la toma de
dacisiones, si conoce la forma en 1a que se le estd gobemando, y las
estrategias utilizadas por el Estado en su beneficio o en su perjuicio, y asi
con mucha mas certeza, podrd tomar decisiones con més conciencia de la
verdad.

Uno de los temas que me parecid mas crudo pero basado en hechos que
todos percibimos, fue el desarrollado por Julidn Andrade Jardi, que se
denomind “E/ derecho a la informacién, los derechos humanos y el

% LOPEZ AYLLON Serpio. 'El derecho a Is inf 36n como derecho fu
verio en “Rerecho 2 la informacién y derechos humanos’. Op. CR. pp. 178 y 177

W,
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periodismo™, en su desarrollo, el expositor haciendo referencia a Manuel
Becerra Acosla, expresidente del Consejo de administracion del Periddico
Uno mas uno, quién !e dijo a Carlos Marin (para la revista Proceso en 1989),

respecto a la venta del citado diario, que:

“el gran anunciante en México es el Gobierno..., pues como cree usted que
se mantienen todos los diarios”

*Pero la expresién no queda ahl y explica, aparte el instrumento més filoso
era la deuda fiscal de la empresa. Como Presidente del consejo de
administracién resultaba yo responsable directo. Si, bajo el amparo de la Ley
nos hablamos declarado deudores dispuestos a solventar nuestro
compromiso en términos legales. Deseabamos pagar acogidos a los
beneficios de la moratoria y reduccién de acuerdo con lo prescrito en los
ordenamientos.”

°El esquema de subordinacién de la prensa al poder, al menos hasta fines
de los afios 80, era severo”.

Sefala que el modelo podria resumirse en lo siguiente:
".. a.- apoyos financieros estalales para fundar o rescafar empresas
informativas en forma de créditos preferenciales, comodatos de inmuebles y
donaciones;”

“b.- estimulos fiscales a través de un régimen especial de tributacién para los
medios a los que se agregan negociaciones periddicas para regulanzar
deudas acumuladas.”

“c.- dolacién subsidiada (y discriminada) de insumos tales como el papel
periédico y la electricidad,”

‘d.- Publicidad estatal asignada discrecionalmente, mds cuantiosa cuanto
més se expandla e Estado en nuevas dependencias, organismos y
empresas puiblicas, ko que convirtié al sector publico, por varias décadas, en
el primer anunciante del pals,”

”ANDRADEJARDI Julisn, “Et derecho a la } cdn, 108 derechos Iv yel
periodismo”, verio en °| la_ind X erecix v
439-441,
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‘e.- condonacidn de deudas acumuladas en el seguro social a través de
intercambios de servicios que incluyen contrafos, reales o simulados para
realizar trabajos de impresion, pago de publicidad adelantada, y desde luego,
un tratamiento informativo privilegiado,”

*f.- asignacidn a reporteros, columnistas, articukstas y directivos de medios, de
emolumentos pecuniarios mensuales, a manera de salanios o complemento
salarios, por parte de las oficinas de prensa de las dependencias y las
empresas publicas, o que , independientemente de los efectos en ol
condicionamiento informativo, se convirtié en un subsidio mas a las empresas
de la comunicacién que, por muchos aflos y todavia hoy, aunque menos
frecuentemente, aplicaron una estructura de sueldos bajos, muchas veces
simbdlicos, a los informadores, en e entendido de que su ingreso principal se
obtendria de las oficinas plblicas;”

°g.- confusién entre Ias funciones informativas y las de venta de publicidad por
parte de los reporteros, quienes se encargan de oblener una cuota de
publicidad de sus fuentes informativas a cambio de una comisién de agente
vendedor,”

*h.- asignacién de pagos de grandes sumas anuales a periodistas a través de
supuestos contratos de publicidad y servicios informativos suscritos por
interpésitas personas;”

‘i- gratificaciones sexenales a comunicadores y dvectivos a fravés de
organismos publicos tradicionalmente utiizados como pagadurias de este tipo
de erogaciones, como la loteria nacional,”

“j- habiltacién de penodistas como contratistas proveedores de ks mas
diversos bienes y servicios a instituciones estatales, desde barbecho de tierras
de cultivo hasta fumigacion de bodegas,”

k- provision subsiciada de viviendas a comunicadores y, en ocssiones
dotacién gratuita;®

‘|- asignacién discrecional @ empresas formadas por periodistas de igualas
peribdicas de dinero y Jgosas concesiones para of uso del 8spacio pubiico;”

‘m.- Fommacién de empresas represenfantes de columnistas y olros
comunicadores para fines diversos...”

“¢ C6mo propiciar un periodismo de investigacion ante tales acechanzas? ¢/ qué
papel juega el secrelo profesional en todo este berenjenal?.”
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*En este modelo en el cual sin duda hay cambios en los dfimos aflos, en el
que tienen que sobrevivir nuevas formas de periodismo, comprometidas con
los lectores y con fos valores democraticos.”

"No existe ordenamiento alguno que obligue a las autoridades a proporcionar
informacién que puede ser de inferés publico, en el entendido de que esto
puede favorecer una polltica de rendicién de cuentas de la que también
carecemos.”

De lo anterior, desprendemos el abuso de poder que el estado ejercid en los
afos 80, sin embargo, ese abuso que a esta fecha se ha frenado, sigue
aunque en menor grado, pues toda instancia de goblemo tiene la necesidad de
publicar informaciones que representan para los medios masivos de
comunicacion, un ingreso seguro e importante.

Si la compraventa de espacios informalivos no se regula de forma legal, se
permite que el Estado siga influyendo en las actitudes de los medios, y que
estos se vean forzados o comprometidos a difundir la verdad de acuerdo a sus
intereses econdmicos, por encima del interés nacional.

De todo lo antes expuesto, tenemos que, existe ain inclusive por los jristas
mds especializados, un animo de fundir en una sola garantia, la libertad de
expresion con el derecho a la informacién, que el derecho a la infonmacion,
viene a formar un segundo plano frente a la libertad de expresidn, y que
inclusive se sigue considerando de cierta forma la exclusividad de la materia
de recepcion de informacion, a los medios informativos.

También se aprecia, de la explicacin de Julidan Andrade Jardi, que
efectivamente existe intervencidn directa por parte del Estado, en cuanto a la

* ANDRADE JARDI Julsn, Op. CR pp. 440 y 441,
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informacion a suministrar y la existencia de concesiones y apoyos a los medios
que tienen una actuacidn acorde a fos intereses del Estado, llegando inclusive
a un grado tal en que hay apoyos extraperiodisticos que se reflejan fiscalments
y personalmente en beneficio de los medios, 0 como manera de control de sus
informaciones.

No obstante lo anterior, a ultimas fechas se ha presentado un fenémeno
realmente extrafio para nuestro Pals, que es, que el Poder Ejecutivo ha sido
axpuesto en sus errores por los medios informativos, sin que se haya podido
frenar en forma alguna tal exposicion. Esa actuacion, ese ejercicio de libertad
de los medios, en algunas ocasiones desmedidamente honestos, ha implicado
confrontacion con el Ejeautivo, quién incluso ha llegado al grado de abstenerse
de dar opiniones a los medios y ser mas cauteloso al respecto.

Como ya lo he dicho anteriormente, considero que debe haber un sistema
legal que permita al ciudadano estar debidaments enterado y tener cCierta
libertad para acudir a las fuentes, aun y cuando una de ellas y de forma
primordial, lo sea el Estado, sistema legal que forzosamente debe estar
desligado de lo que es y como se ejerce la libertad de expresion, porque los
profesionales de tal ejercicio, forjan conciencias en completa libertad, lo cual
puede ser 0 0nO correcto, segun el punto en ol que cada quién se halle parado.

También es muy importante, que el mismo Estado, en una actitud que sea
reflejo de honestidad y transparencia respecto a sus intenciones, adople
medidas que impidan que aigin medio informativo se sienta presionado o
comprometido a adoptar postura aiguna, que implique parcialidad a favor o en
contra de los intereses sociales y particulares.
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La manera en la que los medios informativos dan publicidad, deberia ser en
forma positiva, y no mediante la imposicion de patrones que el mercado le
exige. Su labor debe ser encaminada al desarrollo de todos los sectores, pues
la informacién que difunden, debe ir encaminada a fines propositivos.

Desafortunadamente eso es muy lejano de la realidad, pues en vez de servir
como un orientador confiable, los medios se convierten en los principales
propulsores de bienes, productos e informaciones ajenos a los fines del ser
humano, creando patrones de consumo a favor de sus anunciantes, en contra
del interés social. Se venden espacios publicitarios que contienen
informaciones abusivas de indole subliminal, que inclusive llegan a atentar
conira la salud, con lo cual crean conciencias equivocadas en la sociedad.

De los trabajos antes indicados, considero que se desprenden ideas que en
esencia son fundamentales para una instauracion justa del derecho a la
informacion, sin embargo, reitero que, no hay una definicidn comun de derecho
ala informacion, existe todavia un animo de sujetar al derecho a la informacion
a la libertad de expresion, punto cuya diferenciacion es indispensable para
realizar un andlisis que realmente nos lieve a un nivel de equilibrio tal, que de
forma seria y estricta se pueda hablar de un derecho a la informacién, que
debe traducirse en un derecho al hecho, y sobre todo a aquel que de forma
primordial se le debe o puede exigir al Estado, sin que se designe a ningin
sector como su titular exclusivo, ni se excluya absolutamente a nadie de tal
proceso.

Debe partirse de un inicio, con un concepto comin, de derecho a la

informacion, como un derecho ajeno a otras garantias constitucionales. Por
olra parte, debe haber una comprensién adecuada de la norma, comprension

e
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que sin duda alguna debe partic de las necesidades humanas y sociales,
atendiendo razones histdricas nacionales y con vista hacia el futuro, hacia un
futuro que implique transparencia en el actuar del Estado.

El derecho a la informacion, debe ser plenamente instituido considerando
antecedentes legales histdricos, pero también 1a realidad social. La manera en
la que el Estado puede tener un conocimiento de la necesidad general,
consiste simple y senciliamente en ponerse en el lugar del ciudadano.

Los estudios antes comentados, realmente reflejan avances que en foros
anleriores nNo se presentaban, avances en los que todos los poderes
nacionales han participado, la Corte emitiendo criterios novedosos, aunque
exageradamente restrictivos, el Ejecutivo manifestdndose al respecto, y
apoyando una reglamentacion, ain y cuando verbalmente exprese cuestiones
contradictorias al respecto, y el Legisiativo, con proyectos reglamentarios que
datan de 1977, y que aflo con afo son modificados.

Es seguro que muy pronto habrd una Ley reglamentaria y sin duda, los foros
antes mencionados, han sido el comienzo en el presente sigio, de la era del
derecho a la informacion, derecho que cada vez se acerca al concepto de ser
considerado un derecho al hecho, porque los Ultimos acontecimientos
nacionales, asl lo indican.

LS
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CAPITULO SEGUNDO
LA INFORMACION Y EL ESTADO.

En su tercer informe de gobiemo, el Lic. José Lopez Portillo, expresd "que
tenemos necesidad de informar e informamos, y que informar es penetrar en la
forma y la sustancia®, con lo cual dio un sentido que pretendio simplificario en
que haya comunicacion, “que aprendamos a ver Ia realidad, sin deformaciones
ni ocultamientos™,

En esas fechas, (entre 1977 y 1980), se tenia previsto y se esperaba que fuera
reglamentado el derecho a la informacion, lo cual dio lugar a una serie de
publicaciones periodisticas, que inclusive fueron objeto de publicacion de
nuestra Maxima Casa de Estudios en el tomo denominado *Prensa y Derecho
ala Informacion."*®

En dicha publicacién, aparecieron diversidad de opiniones, primordiaimente de
periodistas, y entre las cuales destacaron las de juristas reconocidos, como el
Doctor Ignacio Burgoa Orihuela, el Doctor Radl Carrancd y Rivas e inclusive
entrevistas al Doctor Alberto Trueba Urbina, entre otros.

En mi opinibn y con total humildad ante tales eminencias, considarando el
momento histdrico y los antecedentes existertes en la época, las opiniones
generadas en relacion con et derecho a la informacién, son sumamente
limitadas, salvo la opinién del Doctor ignacio Burgoa, que es relativa a

3 LOPEZ PORTILLO José. "Tercer informe de gobiemo”.
5 .,

Marzo de 1981.

%
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", Universidad Nacional Auténoma de México,
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facultades reglamentarias del derecho en comerto, y a la cual omitimos
referimos, dado que se trata de un punto tan discutible, que seria tema de una
tesis completa.

Algo que llama la atencidn, es que, en las entrevistas y comentarios, haya una
falta de claridad en relacitn con la informacién que ol Estado debe otorgar en
términos det articulo 6° constitucional, lo cual tomaremos como materia del
presente capitulo.

2.1, LA INFORMACION DE LAS ACTIVIDADES DEL PODER EJECUTIVO Y
SUS MEDIOS DE DIFUSION.

De conformidad con los articulos 69 constitucional y 188 y 189 del Reglamento
para el Gobiemo Interior del Congreso General de los Estados Unidos
Mexicanos, el Presidente de la Repiblica debera asistr @ la apertura de
sesiones ordinarias del Congreso y presentar un informe por escrito en que
sefiale el estado general que guarda la administracion pablica del pais.

Como complemento al informe presidencial, ol primer parrafo, del articulo 93
de la Constitucidn dispone que los Secretarios de Estado, y Jefes de los
Departamentos Administrativos, dardn cuenta al Congreso de la situacion que
guarden sus dependencias, tan luego esté abierto ol periodo de sesiones
ordinarias.

En ¢l informe presidencial se resumen los principales actos de los diversos
ramos de la administracién publica, se justifican las medidas tomadas durante

it
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el afo, se anuncian los principales proyectos que el ejecutivo presentara a la
consideracién del Congreso y se reserva una parte al mensaje politico, que es
muy importante porque en él se trazan las lineas generales de la politica del
Presidente conectadas directamente con la situacion general del pals.

El articulo 189 del Reglamento para el Gobiemo Interior del Congreso General
de los Estados Unidos Mexicanos dispone que al discurso del Presidente en la
apertura de las sesiones, el Presidente del Congreso respondera en términos
generales. Se justifica que sea en términos generales, puesto que su
contestacion no es un acto del Congreso, pues éste no conoce ni ha discutido
los términos de esa contestacion.

Ahora bien, para el afo de 1994 el Lic. Carlos Salinas de Gortari expresidente
de 1a Republica, no solamente rindié su informe conforme lo establece el
articulo 69 constitucional, sino que integrd por primera vez los expedientes que
‘contienen toda la informacién documental que ampara la ejecucion de los
principales programas realizados en su administracién’, mismos que han sido
denominado “/ibros blancos® y que de igual manera, fueron entregados por
primera vez en la historia de nuestro pals, a la Camara de Diputados del
Congreso de la Union. Entre dichos libros, destacan los correspondientes a los
procesos de desincorporacion de diversos rubros y conoeplos al Programa
Nacional de Solidaridad, Procampo, Federalizacion de la Educacidn y el de
Compromisos Presidenciales.

Aparentemente de esa manera, el Ejecutivo cumplid en demasia con un deber,
que a pesar de que estaba obligado por Ley, signficd dejar constancia de
todos los avances logrados en su administracion, mediante la exhibicion de
documentos probatorios.
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En relacién con los mencionados “/ibros blancos”, en la Cadmara de Diputados,
no hay forma de acceder a ellos para el ciudadano comun, pues simple y
sencillamente nadie sabe donde estan, por tanto de nada sirve que haya
Informacién adicional y supuestamente confiable, si no hay manera de acoeder
aella.

A lftimas fechas el formato del informe ha pasado, de ser un aclo
eminentemente festivo, a consistir en un acto de suma trascendencia, que
importa a todos, del que nadie quiere quedar excluido, al formar parte de la
sociedad. Los cientificos, los deportistas, los actores, los indigenas, y hasta los
nifos, siguen con detenimiento los avances que han ocurrido en su materia. A
estas fechas, el informe constituye un acto que toda la Nacidn sigue con suma
atencion y eso refleja madurez y educacion.

Sin embargo ocurre en fa especie, algo que casi todos pasamos por alto, y ello
es, que no se distingue el informe del discurso, es decir, el discurso es una
cosa, y el ifforme que entrega el Ejecutivo otra, y normaiments lo que vemos
en la television y lo que se publica en los peribdicos es el discurso, no ol
informe, pues éste es entregado al Legislativo para sus comentarios en
subsecuentes sesiones, es decr, no tenemos un acceso clerto al informe de
gobierno del Poder Ejecutivo.

El discurso, como ya es sabido, ademas de consistir en menciones de actos
ocurridos, consiste en un mayor grado, y en mi opinidn, en expectativas, cada
frase concluye con deberemos, lograremos, alcanzaremos, buscaremos,
iniciaremos, etc. deseos que realmente es importante cONOCHr, pero mds
importante o es el tener un acceso cierto al informe que reaimente entrega of

K-
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Jefe del Ejecutivo, lo cual en la practica es una cuestion complicada para
cualquier ciudadano

Por lo que hace a los medios por los que el Jefe del Ejecutivo hace del
conocimiento sus aclos, debe citarse que por acuerdo publicado en el Diario
Oficial del 31 de enero de 1983, se cred la Direccion General de Comunicacion
Social de la Presidencia de la Republica, misma direccién que segin el
considerando Unico de dicho acuerdo, tiene como objeto

*Informar oportunamente sobre las actividades que realiza e primer
Mandatario de la Nacién y planear y ejecutar camparias de difusidn en los
medios de comunicacién, a fin de dar a conocer las acciones de la Presidencia
de la Republica asi como estimular la accidn participativa de la Administracion
Ptblica Federal con los diferentes sectores del pals, captando Ias necesidades
ciudadanas y recibiendo sus propuestas”.

De conformidad con lo anterior, dicha direccidon conforme al articulo primero de!
referido acuerdo tiene las siguientes facultades:

“l. Realizar todos los servicios de informacibn de la Presidencia de la
Republica.

Il. Informar oportunamente sobre las actividades que realiza el Thuar del
Poder Ejecutivo Federal y proveer a su mds eficaz divulgacion;

lll. Elaborar y ejecutar los programas de difusidn de la Presidencis de la
Republica;

V. Captar, analizar y procesar 12 informacién de los medios de comumicacion
referente a los acontecimientos de interds para las responsabilidades de /a
Presidencia de la Republica;

V. Establecer relacones con los medios de difusién nacionsles e
internacionales y omanismos represenativos de los sectores piblicos y
privados, relacionado con esta actividad.

VI. Difundir las actividades relevantes dei Titular del Ejecutivo Federal, a
través de publicaciones;

Vil. Coortinarse con la Secretarfa de Gobemnacidn para participar en la
elaboracién, efecucion y supervision de ks programas de comunicacién social
del Gobierno Federa;

Viil. Dirigir Ias refaciones publicas de /a Presidencia de la Repiblica, y

M-
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IX. Las demas que le encomiende el TRular del Poder Ejecutivo Federal”,

Asimismo, segin acuerdo publicado en el Diario Oficial del 5 de junio de 1992,
se ored la oficina de la Presidencia de la Repubiica, dependiente del Ejecutivo
Federal, que conformé a la fraccion IX del articulo segundo de dicho acuerdo,
tiene como funcion:

‘Proveer los mecanismos de coordinacién con la Direccidn General de

Comunicacién Social, para asegurar la aplicacidn uniorme de los criterios que
fije el Ejecutivo Federal”,

Es preciso seflalar que por encima de las dependencias antes ctadas y de
conformidad con el articulo 27 de 1a Ley Organica de la Administracién Publica
Federal, corresponde a la Secretaria de Gobemacion el despacho de los
siguientes asuntos:

“IIl.- Publicar el *Diario Oficial” de la Federacion.
XVIil.- Manejar el Archivo General de la Nacién.

XO(.- Formular, reqular y conducir la politica de comunicacin social del
Gobiemo Federdl, y las relaciones con Ios medios masivos de informacion.
XXX~ Orientar, autonizar, coordinar, supervisar y evaluar Ios programas de
comunicacion social de iss dependencias del sector publico federal”.

Una vez visto lo anterior podemos concluir con una visién que no sea lejana de
la realidad y que en la prictica es del todo evidents, que la Direccion General
de Comunicacién Social de la Presidencia de la Republica, es quien informa,
elabora, ejecuta, capla, analiza, procesa, establece, coording y dirige todo lo
relativo a las actividades y relaciones piblicas de la Presidencia, pero no
obstante ello, y por estar dentro de sus facultades, quien difunde ias

F=
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informaciones mas relevantes respecto de dichos actos, es la Secretaria de
Gobernacion.

En relacion con Ja fraccion |1} del mencionado articulo 27 de la Ley Organica de
la Administracion Pdblica Federal, y por cuanto hace al Diario Oficial de la
Federacién, es preciso decir, Que este tione su propla regulacién juridica
vigente, que es fa Ley del Diario Oficial de la Federacion y Gacetas
Gubemamentales publicada en el Diario Oficial del 24 de diciembre de 1986, y
enla que se define a dicho 6rgano de a siguiente manera:

“ART. 20. - El *Diario Oficial” de la Federacién es el 6rgano del Gobierno
Constitucional de los Estados Unidos Mexicanos, de cardcter permanente e
interés publico cuya funcidn consiste en publicar en el temtorio nacional, las
leyes, decrelos, reglamentos, acuerdos, circulares, 6rdenes y demds actos,
expedidos por los Poderes de la Federacién en sus respectivos dmbios de
competencia, a fin de que éstos sean aplicados y observados debidamente”.

En adicidn y como complemento de dicho articulo 20., los articulos 3°, 4°, y 5°,
seflalan con precision, los actos materia de publicacién en dicho 6rgano, como
a continuacion es seflalado:

"ART. 30.- Serdn materia de publicacion en el “Dianio Oficial” de la Federacion.
Y.-Las leyes y decretos expedidos por el Congreso de la Unién;

il.- Los decrefos, neglamentos, acuerdos y &rdenes del Ejecutivo Federal que
sean de interés general;

iil.- Los acverdos, circulares y ridenes de las Dependencias del Ejecutivo
Federal, que sean de interés general;

V- Los Trtados celebrados por el Gobieno de los Estados Unidos
Mexicanos;

V.- Los acuverdos de interés general emitidos por el Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion;

Vi- Los actos y resoluciones que la Constitucion y las leyes ordenen que se
publiquen en el perddico oficial; y

Vil.- Aquelios actos o resoluciones que por propia importandia as! lo defermine
el Presidente de la Republica”.

4
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°ART. 4o.- Es obligacion del Ejecutivo Federal publicar en el *Diario Oficial * de
la Federacién, los ordenamientos y disposiciones a que se refiere el articulo
anterior”.

°ART. 50.- El “Diario Oficial” de la Federacién se editard en la Ciudad de
México, Distrio Federal, y serd distribuido en todos los Estados de la
Reptiblica Mexicana".

La existencia de una publicacion oficial del Gobiemo mexicano, que dé a
conocer a la poblacidn las nuevas disposiciones legales y que ademas
represente una condicion para su legal observancia, encuentra su primer
fundamento juridico, en el articulo 110 de la Constitucion de 1824 que
facultaba al ejecutivo para "publicar, circular y hacer guardar Ias leyes y
decretos del Congreso General’".

Por su parte, el articulo 161, fraccion 1, de la propia Constitucién establecia la
misma obligacion para los Gobiemos de los Estados de la Union.
Posteriormente, el Codigo Civil de 1859 sefialaba en su articulo 1° que:

"La ley s6io obliga y surfe efecto desde el dia que ella designa. Si no estd
designado, obligard y surtird efecto en la residencia de los supremos poderes
nacionales desde que se inserte en el periédico oficial de la Repiblica...”

El fundamento legal de la actual existencia del Diario Oficial, deriva de los
articulos 70 inciso a) y 72, asi como del 89 fraccion | de la Constitucién que
regula el procedimiento de promulgacion y publicacion de leyes y decretos del
Congreso de la Unidn. Asimismo, actuaimente el articulo 3° del Codigo Civil
Federal vigente, exige la publicacion, en el Periddico Oficial de Leyes,
Reglamentos, Circulares 0 cualesquiera otras disposiciones de cbservancia

% OSORNIO CORRES Frandsco Javier, Diario oficial®, verio en *Dicclonano juridico
mexicano®, T. 1., Op. CIL, pp. 1133y 1134,
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general para que a los tres dias posteriores, obliguen y surtan sus efectos
legales.

En el ambito de! Poder Ejecutivo Federal, el Diario Oficial es administrado por
la Secrelarfa de Gobemacion, segin lo dispone la Ley Orgédnica de
Administracion Publica Federal, en su articulo 27, fracciones 1 y il atribucién
que se encuentra debidamente especificada por el articulo 10 del Reglamento
Interior de esa dependencia gubemativa. ‘

La publicacion de las normas que regiran los actos de los sujetos a quienes
van dirigidos, tiene por efecto sujetar a los interesados jridicamente a la
observancia de lo publicado, mas sin embargo si bien el tipo de informacion
que se publica en el diario oficial 0 en su caso la que se da por boletines, no
debe simplemente ser asimilada, el ciudadano comun debe ejercitar y tiene el
derecho para ello, a fin de coroborar con las fuentes o los medios idoneos
mas completos, lo que se le informa y eso debe constar en documento
concreto y a disposicion del publico interesado.

22 LA INFORMACION DE LAS ACTIVIDADES DEL PODER
LEGISLATIVO, ¥ SUS MEDIOS DE DIFUSION.

Los Secretarios y Prosecretarios cuando suplan a los primeros de la Mesa
Directiva tanto de la CAmara de Senadores, como de la de Diputados, tienen la
obligacion reglamentaria de levantar aclas en cada sesidén, finmarias después
de aprobadas y consignarlas bajo su fima en el ibro respectivo.

Zh
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El acta de la sesin constituye el documento que redacta la Secretaria para
asentar los hechos y dar cuenta de lo sucedido o de lo resuelto por la
Asamblea, en una sesion,

De igual manera, toca a los Secretarios de las Comisiones Unidas o Comités
que forman la Camara, al producir los dictdmenes legislativos, elaborar los
documentos relativos en los cuales se haga constar el resuttado de los
trabajos, que se hayan llevado a cabo.

De acuerdo con los articulos 25 incisos c), d) y e) y 70 inciso g) de la Ley
Organica del Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos, y 25
fraccion Il y V del Reglamento de dicha Ley, los Secretarios y Prosecretarios
de cada una de las camaras legislativas, deban extender las actas, es decir
redactarfas consignando el periodo ordinario o extraordinario en que se realiza
la sesion, la fecha, el nimero de sesién que comesponda, el nombre del
individuo que la presida, la hora y apertura y clauswra, las observaciones,
comrecciones y aprobacion del acta anterior, una relacién nominal de los
Diputados y Senadores presentes y de los ausentes, con permiso o sin él, asi
como una relacidn sucinta, ordenada y clara de todo cuanto se tratare y
resolviere en las sesiones, expresando nominaimente las personas que hayan
hablado en pro y en contra y evitando toda calificacion de los discursos o
exposiciones y proyectos de ley.

De igual manera, y conforme a los mencionados articulos, debe registrarse la
forma en que se haya flevado a cabo la votacién, el resultado de la misma y,
para el caso de ser nominal, jos nombres de quienes votaron en uno u otro
sentido.
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Existe también la obligacion de que dichas aclas de acuerdo con el articulo 30
fraccion | de! Reglamento mencionado, deban ser leidas ante la Asamblea
para su aprobacion,

Si ocurriere discusidn sobre alguno de los puntos del acta, debera informar la
Secretaria al Presidente de la Cédmara comrespondiente para que se abra un
procedimiento abreviando sobre el particular que puede, por decision de la
Asamblea, corregir, aclarar omitir o agregar el punto que haya sido materia de
la discusion, para el caso, hardn uso de la palabra dos legisiadores en pro y
dos en contra y, después se consultard el voto de la Asamblea.

Al ser aprobadas por la Asamblea, las actas deben ser firmadas por los
Secrelarios en union del Presidente y debe proceder a su asiento en el libro
respectivo, bajo su firma, con lo cual garantiza la certeza de que el documento
es el que aprobd la Asamblea.

La Seuetaria estd obligada a elaborar las actas de todo tipo de sesiones, es
decir, tiene que dar fe de lo sucedido en las sesiones ordinarias,
extraordinarias, publicas, secretas, permanentes y las de protocolo 0
ceremonia. igualmente debe consignar las resoluciones que toma el Colegio
Electoral.

De corformidad con el articulo 184 del Reglamento de la Ley Organica del
Congreso General:

*Cada cdmara contard con un brgano oficial denominado ‘Diano de los
Debates®, en el que se publicard la fecha y kigar en que se verifique la sesién
el sumano, nombre def que presida, copia fiel del acta de la sesin anterir,
versién taquigrdfica de las discusiones en el orden que se desarrolen e
insercién de todos los documentos a los que se jes dé lectura”.
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Respecto a las sesiones secretas, no sabemos el procedimiento a seguir para
accader a ellas, ni si realmente sean levantadas actas de elias,

La publicidad de las actas, tiene como finalidad otorgar legitimidad y legalidad
a los procedimientos y resoluciones que sigue y toma la Asamblea dando a los
terceros, la seguridad y la certeza jridica de que los actos se realizaron y
fueron apegados a derecho.

En relacién con éste punto, consideramos prudente sefialar que existe en las
Camaras legislativas una serie de problemas que dificultan el acceso a los
diarios de debates y que no obstante que existe biblioteca y hemeroteca ahi
mismo, en ocasiones el sblo ingreso a las citadas Camaras, implica la
elaboracion de solicitudes, identificacion plena, e inclusive en fechas muy
especiales, 1a invitacién de un Diputado.

Es preciso que existan bibliotecas y hemerolecas en las que el material
legislativo pueda ser buscado y sea accesible en todo momento al ciudadano
comun, lo cual incluye su existencia en diversos puntos del pals, esto nos dard
la posibilidad de conocer en detalie y sin mayor problema el por qué de
nuestras leyes, los debates suscitados, y quienes participaron en los mismos.
En resumen todo aqueilo que pueda interesamos y que tenemos derecho a
conocer.

Es ilégico que en la Biblioteca del Congreso, ubicada en la calle de Tacuba en
el Centro de! Distrito Federal, no existan los ctados diarios de los debates,
pues se entiends que nNo s una bilicteca coOMUN, SN0 especializada en acios
del Congreso, pero tal incongruencia se presenta. También el Hogico que
exista imposibiidad de hecho para el cudedano comn, para ingresar & la
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biblioteca de la Cémara de Diputados y Senadores, y que en muchas
ocasiones sea necesario tener a alguien conocido en dichas Cdmaras, para
que nos puedan permitir el acceso.

Al respecto, debe considerase también que la Ley Organica del Congreso
General de los Estados Unidos Mexicanos, en su Titulo Quinto, denominado;
"De la difusién e informacion de las actividades del Congreso®, Dicho titulo a
grandes rasgos, alude a las maneras en la que el Congreso proporciona su
informacion, respecto del uso del canal legislativo, e in formacion que en la
aclividad legislativa se genera y que en su parte conducente, es del tenor
siguiente;

ARTICULO 130

1.- El congreso de la Unidn hard la mas amplia difusién de los actos a través
de los cuales las Camaras lleven a cabo el cumplimiento de las funciones
que /a Constitucion y esla Ley fes encomiendan.

ARTICULO 131

1.- El Congreso de la Unién, para la difusibn de sus actividades, y de
acuerdo con la legislacién en la materia, confard con el Canal de Television
que le asigne la autoridad competente, de conformidad con las normas
técnicas.

2.- El Canal tiene por objelo resefiar y difundir la actividad legislativa y
parlamentana que corresponda a las responsabilidacies de las Cdmaras de
Congreso y de la Comisién Permanente, as/ como contnibuir a informar,
analizary discutir publica y ampliamente la stuacién de los problemas de la
realidad nacional vinculadas con la actividad legisiativa.

ARTICULO 132
1.- Para la conduccién de las actividades que desamoila el Canal, se

constituye la Comisibn Bicamaral del Canal de Television del Congreso de la
unién.
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2.- La Comisién estard integrada por tres diputados y tres senadores elector
por el Pleno de cada Cdmara a propuesta de las respectivas juntas de
coordinacién politica. En su caso, fos legisladores de la Comisibn
representaran a sus grupos parfamentanos en ambas Cémaras.,

3.- La Comisién informard el inicio de cada periodo ordinario de sesiones en
cada Cdmara, a lravés de las respectivas mesas directivas, sobre el
desarrollo de las actividades del Canal.

4.- Los coordinados de los grupos parlamentarios de ambas Cdmaras
podréan solicitar al responsable del Canal copia de las video grabaciones
transmitidas a través del mismo.

5- La organizacién y funcionamiento del Canal se sujetardn a las
disposiciones legales aplicables y a las reglamentarias especificas que al
efecto dicte el Congreso de la Unibn, asl como a las politicas internas de
orden general y programas de trabajo que apruebe la Comisién Bicamaral.

ARTICULO 133

1.- Cada Cdmara tendrd un 6rgano oficial denominado “Diano de los
Debates” en el que se publicard la fecha y lugar en que se verifique la
sesién, el sumario, nombre del que presida, copia fiel del acta de la sesidn
anterior, versién taquigréfica o estenografica, en su caso, de /as discusiones
en el orden que se desarmollen e insercién de todos los documentos a los
que se les dé lectura.

2.- Las causas de las sesiones secrefas no serdn publicadas.

3.- El titular de la unidad administrativa responsable del Dianio de los
Debates en cada Cdmara, serd responsable de la custodia, salvaguards y
archivo de los expedientes, y deberd remitirios en su oportunidad, conforme
a los acuerdos Que dicten las respectivas mesas directivas, 8l Archivo
General de la Nacién.

ARTICULO 134

1.- El Congreso de la Unidn tendrd un Sistema de Bibliotecas que estard a
cargo de las Cdmaras de Diputados y de Senadores.

2-Las Cdmaras conformarén, mantendrdn y acrecentarfn 0S acervos
b:blmgréﬁ»symo&oswmﬁdosauﬂmuurdowmm pars
contribuir el cumplimiento de las atnbuciones de las propias Cémerss, sus
Comisiones y de los legisiadores. Esos acervos lendran cardcter publico.
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3.- La administracién y operacidn de las Bibliotecas serd responsabilidad de
los servicios establecidos en cada Cdmara, conforme a los Titulos Segundo
y Tercero de esta ley, y a través de una Comisibn Bicamaral del Sistema de
Bibliotecas, integrada por tres diputados y tres senadores, electos por el
Pleno de cada Cdmara a propuesta de las respectivas juntas de
coordinacién politica. En su caso, los legisladores de Ila Comisién
representardn a sus grupos parlamentarios en ambas Cdmaras.

ARTICULO 135

1.- Las Cdmaras podrén establecer instituciones de investigacion juridica y
legislativa para la mejor informacién y realizacién de los trabajos.

Lo anterior, es sumamente vago e impreciso, pues el legislativo en su
normatividad interna, no otorga posibitidad alguna al publico de acceso a sus
documentos. El hecho de que en el citado articulo 134, en su punto 2, se
refiera a la conformacién, manutencién y acrecentamiento de acervos
intrascendentes, mismos que “tendrén caracter publico”; en nada ayudan al
ciudadano comun al acercamiento de la verdad.

El poder legislativo debe ser responsable de su funcion y hacia los que lo
eligieron, proporcionando acceso a los medios documentales necesarios para
ello, dado que no basta con crear normas, publicar los debates derivados de
eso, y ordenar publicar o resuelto, si no que su actuacion es de tal
trascendencia que implica de forma necesaria el conocimiento de aspectos
legales y no sblo politicos. Un ejemplo de esto, lo constituye el propio tema que
estamos desaollando, por el que a través del estudio de los origenes del
derecho a la informacion, nos damos cuenta de que eso precisamente, les hizo
falta a los legisladores.

El deber de informar, no se cumple con publicar las leyes y archivar los diarios
de los debates y menos aun cuando la informacion es vaga o incompleta. El
Legislativo, debe proveer medios para que el ciudadano tenga una

9
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intervenci6n efectiva en la labor legisiativa, que realmente la representacion
que se hace por su conducio sea la adecuada a los intereses de la nacién y de
aquellos que los eligieron, lo cual no se cumple cuando nadie sabe cuales son
los proyectos de leyes, en que sentido, quién los promueve, que beneficios o
perjuicios hay, y mucho menos cuando ni siquiera existe un acceso facil y
completo a las discusiones, y dictamenes relativos a las leyes que ya fueron
aprobadas.

2.3. LA INFORMACION DE LAS ACTIVIDADES DEL PODER JUDICIAL
FEDERAL Y LOS MEDIOS DE DIFUSION DE SU ACTIVIDAD
JURISDICCIONAL.

Conforme al articulo 94 de nuestra Carta Magna, el ejercicio del Poder Judicial
de la Federacién se deposita en una Suprema Corte de Justicia, en Tribunales
Colegiados Unitarios de Circuito y en Juzgados de Distrito.

La Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, establece en su articulo
1°, que:
“El Poder Judicial de la Federacibn se ejerce por:

[ La Suprema Corte de Justicia de la Nacién;

[/A Los tribunales colegiados de crcuito;

. Los tnbunales unitarios de circuito;

IV.  Los juzgados de distrifo;

V.  El Consejo de la Judicatura Federal;

V. El jurado federal de cudadanos, y

vi. LostnbmubsdobsEsladosyelMFMmbsmmm
por el articulo 107, fraccién X1, de la Constitucién Pulitica de los Estados
Unidos Mexicanos y en los demds en que, por disposicién de ia Ley deban
actuar en auxifio de la justicia federal”.
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Ahora blen, respecto de los juicios sobre los que tienen competencia, dichos
organos, y a efecto de darles la publicidad que corresponde, los articulos 303 a
321 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles y la Ley de Amparo en su
Titulo Primero, Capitulo IV prevén todo lo refativo a las notificaciones, actos
cuya importancia es tal que mediante su practica se da la relacion entre las
partes y la autoridad judicial, cuando ésta ha emitido deterrinada resohucion
que debe ser hecha de su conocimiento, lo cual equivale a dar cumplimiento al
articulo 8° Constitucional que consagra el Hamado derecho de peticion y en
cierta forma se garantiza el cumplimiento al derecho a la informacion.

Por notificacion entendemos la conducta del drgano jurisdiccional que esté
resolviendo un juicio, a través de la cual pone al tanto a las partes en esa
controversia, de las actuaciones y resoluciones que se dicten dentro del
proceso de que se trate.

Ahora bien, conforme al articulo 14 fraccion Xl de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion, en relacién con el Reglamento interior de la Suprema
Corte:

“El Presilente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, tiene como
atnbucién, el rendir ante los ministros y miembros del Consejo de la Judicatura

Federal al finalizar el segundo perfodo de sesiones de cada aflo, el informe de
labores del Poder Judicial de la Federacién.”

Dicho informe contiene datos tan variados como la utilizacién det presupuesto,
rendimiento del personal, actividades especiales del Semanario Judicial de la
Federacidn, acuerdos, etc., y un dato muy conocido, pero importants, es que
sale a la venta, en formatos variados, a precios accesibles, y se difunde de
manera sencilla, al publico en general,
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Actualmente se encuentra en vigencia, la novena época del referido
Semanario, misma que corre del 4 de febrero de 1995 y hasta la fecha y que
se publica en tomos identificados como Mameros fomanos y contiene las tesis,
y las ejecutorias corespondiertes a cada mes, y se comprende de tres
partes®®,

La primera parte se refiere a Ja Suprema Corte. Este apartado esta dividido, a
su vez, en dos secciones. La primera seccion contiens las tesis aisladas y de
jurisprudencia, y en su caso, las ejecutorias del tribunal Pleno, y la seccién
segunda lo relativo a las diversas Salas numerarias. Cada seccion incluye
cuatro apéndices: a) Temdlico Alfabético, b) Onomdstico; c) Tesis de
Jurisprudencia y d) Votos particuiares.

La segunda parte la comprenden las tesis aislada establecidas por los
Tribunales Colegiados de Circuto. Asimismo, este apartado cuenta
normalmente con los cuatro apéndices de la secciones mencionadas, y con
dos apéndices: uno de Tesis de Jurisprudencia o de Ejecutorias que integran
Teslis de Jurisprudencia y otro de “Tesis anteriores qus no se publicaron en el
volumen correspondients, por no haberse recibido oportunamente”.

La tercera parte, se integra por los Acuerdos emitidos por o H. Tribunal en
Pleno y por el Consejo de la Judicatura Federal en orden onomdstico

Conjuntamente con el Semanaric Judicial de la Federacién existen oWos
documentos denominados "publicaciones complementarias’ que también nos

”SmCmomehm.MWIM.mlhﬂm
de las bases de la N época del S rio Judicial de la Federaddn, aprobado por ol
Tribunal Pleno en sesién privada del 19 de junlo de 1995, por unanimidad de diez votos,
verio en CD tus 2000, seccién de acuerdos.
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dan a conocer un caudal de informacion sobre tesis de jurisprudencia y de
precedentes sustentados por la Suprema Corte de Justicia y por los Tribunales
Colegiados de Circuito, Dichas publicaciones son: los Apéndices, los Informes,
los Suplementos, el Boletin, los Precedentes, los indices y la Gaceta.

Adicionalmente, existen acuerdos y reglamentos intermos, por los que se da
cauce a la posibilidad de acceso a la informacién que deriva de la actividad
jurisdiccional Federal.

Existe el Reglamento de la Coordinacion General de Compilacion y
Sistematizacion de Tesis, mismo que a grandes rasgos precisa cuales serdn
las autoridades que intervendran para la creacion, distribucion y publicidad de
las tesis y ejecutorias relevantes del Poder Judicial Federal.

De igual forma tenemos el acuerdo 5/1996, del Tribunal Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, del 18 de noviembre de 1986, relativo a las
reglas para la elaboracion, envio y publicacion de tesis que emiten los drganos
del Poder Judicial de la Federacion.

Una vez precisados aunque de manera breve, los medios de difusion de las
actividades del Poder Judicial y de los caiterios derivados de la actividad
jurisdiccional  Federal, consideramos pertinente hacer las siguientes
observaciones, mismas que se encuentran ligadas en forma directa al ejercicio
del derecho a la informacidn y especificamente a la posibilidad de acceso a la
documentacion oficial.

1.-  Durante la practica hemos observado la existencia de sesiones del
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, denominadas privadas,
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mismas que tienen su fundamento en et articulo 6 de la citada Ley Organica
del Poder Judicial de 1a Federacion. En relacidn con dichas sesiones nos
abocamos a la investigaciin, e intento de obtener informacion, ya que en algin
momento requerimos el andlisis de cierta ejecutoria diclada en sesion privada,
y consideramos pertinente analizar la discusién que llevaron a cabo los
sefiores ministros en relacion a ella.

Al efecto acudi personaimente a la oficina de Comunicacién Social de la
Suprema Corte, donde me fue informado lo siguiente:

a).- Que dicha infformacién no podia ser proporcionada al publico en general,
b).- Que de las sesiones privadas no existia acta alguna.

L.o anterior lo consideramos inaceptable pero es real, dado que lo ratificamos
en la oficina de actas de la Suprema Core, y al efecto debo sefalar que
cuakpier persona que haya asistido a una sesion del Plenc de la Suprema
Corte, sabe que bajo el estrado donde se ubican los Ministros, se encuentra
una mesa, en la que cuatro secretarias que se van tumnando durante la sesién,
con innegable eficiencia, esariben en taquigrafia, y a la vez graban en cintas
magnetofdnicas, y no pierden detalle de todo lo que es comentado por los
sefiores Ministros, pero cuando hay sesidn privada o lo que le llegan a Namar
sesion secreta, ni siquiera esas sefloras pusden entrar y se les ve platicando a
las afueras del salén de plenos.

Asl pues, tuvimos que conformamos solaments con la copia de la ejecutoria

obtenida, pero no asi con la negativa a que nos sometieran a oblener copia de
la sesion privada de ese dia, pues se reftera, es lan privada que
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aparentemente no se levanta acta de dicha sesién y por tanto un acto de
autoridad de forma inexplicable y a pesar de ser relevante no queda
documentado.

Lo anterior no seria grave, si en dichas sesiones privadas, no se resolvieran
contradicciones de lesis (3/92, 57/91, 22/92, 21/90, 32/91) y se creardn
jurisprudencias (13/1994, 17/1934, 21/1934), lo cual muy al contrario del
articulo 6 de la ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, atenta contra
la moral y el interés piblico, por lo que consideramos ilegal el negar el acceso
al pablico a los argumentos tomados en cuenta por nuestros Ministros de la
Suprema Corte a fin de apreciar los razonamientos, que los llevan a resolver
en fal o cual sentido.

Como un detalle cabe sefialar que en relacién con el tema de la presente lesis,
la Suprema Corte edité un tomo relativo a sesiones secretas en las que se
discutio los alcances de la norma, sin embargo sélo para efectos de publicidad,
y especificamente respecto de aquelios temas que considera prudente, se da
informacion respecto a las sesiones privadas, pero es informacidn al publico en
general, mediante publicaciones a 1a venta, y la informacion de las sesiones
privadas, nadie puede obteneria de forma nominativa.

Hay que considerar que se afecta de manera directa a las partes que
intervinieron en algun procedimiento competencia de la Corte, cuando a pesar
de resolverse en sesitn publica, no hay una real discusion del asunto, o cual
ocure con muchisima frecuendia, por lo que las partes en ese momento
solamente se enteran de su sobreseimiento, concesion o negativa del amparo,
de la incompetencia, 0 como se ha puesto de moda, de su dasechamiento, io
cual ocurre cuando ya transcurmid en a mayoria de los casos, al menos un aito
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a partir de que la Corte admitié el recurso planteado y dio trdmite al mismo, lo
cual es injusto,

Este procedimiento, también es muy comin en los Tribunales Colegiados, con
la diferencia de que el tiempo para informar realmente de los argumentos
tomados en cuenta para resolver, fuera de lo que simplemente es publicar en
lista el sentido de la resolucidn, esto es dar acceso directo a las partes a la
sentencia dictada, el tiempo se reduce con suerte a siete u ocho meses.

2-  No obstante que duranie los procedimientos judiciales, les es permitido
a las partes ofrecer y exhibir pruebas, producir alegatos no solamente escritos,
sino también los denominados "alegatos de oreja”, lo cual es cada vez menocs
frecuente, a fin de provocar algunos efectos en el animo del jzgador,
consideramos que seria muy conveniente que cuando ha sido elaborado un
proyecto de sentencia, y antes de que éste sea discutido por los juzgadores, se
permita a las partes tener acceso a dicho proyecto, a fin de que en cierto
témmino breve, se manifieste y en su caso argumente en contrario o apoyando
el contenido del mismo aun y cuando lo haga por medios informales.

Lo anterior, no retardaria sino de forma minima el proceso, pero permitiria y
otorgaria a las partes mayor seguridad juridica, al poder conocer con
anticipacion el cfterio del hzgador, quien como todo ser humano es
susceptible de error, ademas de que muchas ocasiones por la carga de trabajo
que existe, al ver un planteamiento relativo y similar a tal o cual tema, sin
considerar argumentos, simplements aplican criterios que ‘medioc” son
aplicables, dando fugar a graves injusticias que las partes en el procedimiento
ya no tienen forma de atacar ain y cuando sean muy claras, porque ya no
tienen recurso posterior a su favor.

M/.



Breves ideraciones sobve ef o alnk 6n. 115

En resumen, consideramos que debe haber mayor apertura por cuanto hace a
los planteamientos de los Ministros, de los Magistrados y Jueces federales, a
los proyectos, a sus discusiones y a sus criterios, consideramos necesario que
nuestros Ministros tengan un mayor acercamiento con los abogados, que los
citerios que en un momento dado pueden Ser instituidos sean de verdad
discutidos no sdlo por quién va a resolver, sino también por quien puede ser
afectado, que haya un derecho de perfeccionamiento de criterios y eso se
lograria con un otorgamiento de informacion previo al acto de autoridad.

Es una lastima que en ocasiones los Jueces de Distrito, por motivos
desconocidos busquen sobreseer el asunto del quejoso, evitando de esa forma
entrar al estudio de asuntos importantes por la cuestion a resolver y no sélo
eso sino pronunciarse en tal o cual sentido, pero mas grave lo es que el
juzgador resuelva una cuestion que no se le planted en la forma en la que se
defini6 y eso muchas veces ocure cuando se le niega al particular la
posibilidad de acceso al proyecto relativo al asunto de que se trate y hasta por
un simple *alegalo de orgja’, que en ocasiones es muy efectivo.

Quién no ha logrado cambiar el criterio plasmado en un proyecto, cuando le
manifiesta al Jusz o Magistrado con detalle, cuestiones que en ocasiones no
se plasman con fa claridad que se desearia en una demanda, pero peor ain
cuando el secretario proyectista no las ve, 0 no quiere verlas.

Aparentemente lo antefior, no tiene una relacidn inmediata con el tema que
tratamos, pero eso No es cierto, es importante que sepamos, que se nos haga
del conocimiento, todo aquelio que pueda beneficiar 0 perjudicar nuestros
intereses, siempre que el acto provenga del Estado, y en tratdndose de
criterios judiciales, cuando se de acceso oportunc a fas partes, lo cual en
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nuestra opinién debe convertirse en regla para la vida comun, esto vendria a
fortalecer la seguridad juridica de la nacién y claro es que se verla reflejado en
la préctica comin.

Durante mucho tiempo, hemos sido acostumbrados a respetar y ain hasta
temer al Estado y en especifico a sus funcionarios, lo cual en parte es comecto
pero no del todo, puesto que ello ha sido mat entendido por estos itimos, lo
cual da lugar a abusos de podef.

Lo correcto en nuestra opinidn seria que siendo respetuosos del funcionario,
solicitemos, pidamos, exijamos mejor educacién, mas seguridad, pero por
sobre todo bien enterados de la realidad, mas control de sus actos y elio se
obtendrd si se da la informacion al ciudadano a tiempo.

Debo ocomentar que salvo los ejemplos relativos a el acceso a la
documentacion relativa a las sesiones privadas y a la posbilidad de acceder
opoitunamente a los proyectos de los Tribunales Federales, efectivaments si
hay acceso a informacidn que conste en autos, siempre y cuando, daro esta,
uno esté autorizado paca ello, pero eso no constituye ejercicio del derecho a la
informacitn, sino cumplimlento a las  formalidades esenciasles del
procedimiento, consagradas en el articulo 14 Constitucionel. Por tanto ain la
misma Suprema Corte en ocasiones viola la libertad de acceso a la
documentacion oficial, que nosotros consideramos forma parte del ejercicio al
derecho a la informacidn y que es un derecho humano,

Como ejemplo de lo anterior, a continuacién me permito transcribir of més
reciente ejemplo de lo que 1a Suprema Corte de Justicia considera consiste el
derecho a la informacion, la manera en que debe manejas aquetia informacion
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que le es propla, triterio que aparece en la tesis de jurisprudencia de la
Novena Epoca, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacitn,
visible en el Seminario Judicial de la Federacion y su gaceta, tomo XII,
Septiembre de 2000, tesis P.CLXI/2000, visible en la pégina 27, cuya voz y
texto son:

INFORMACION SOBRE EL FUNCIONAMIENTO DEL INSTITUTO
FEDERAL DE ESPECIALISTAS DE CONCURSOS MERCANTILES. SE LE
DA CABAL CUMPLIMIENTO A TRAVES DEL INFORME ANUAL DE
LABORES QUE RINDE EL PRESIDENTE DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION RESPECTO DE LAS FUNCIONES DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION, ENTRE ELLAS LA ESPECIFICAS DE
DICHO INSTITUTO, ASI COMO MEDIANTE EL INFORME QUE ESTE
RINDA SEMESTRALMENTE ANTE LOS PLENOS DE LA PROPIA CORTE
Y DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA FEDERAL.

*Deriva de lo dispuesto por los articulos 94, segundo parrafo, y 100, primero
de la Constitucién, 10., fraccidn V1,81, fraccidn XXX, y 85, fraccién VI, de la
Ley Orgdnica del Poder judicial de la Federacion ,y 313,314y 317 a 319 de
la Ley de Concursos Mercantiles, que el Instituto Federal de Especialistas
de Concursos Mercantiles es un 6rgano auxiliar del Consejo de la
Judicatura Federal y, por tanto, perteneciente al Poder Judicial de la
Federacion., que estd encomendado a una junta directiva integrada por el
director general del instituto y cuatro vocales, nombrados por el mencionado
consejo a propuesta de su presidente ;asl como que fanto a este funcionano
como al propio consejo les compete supervisar el funcionamiento del citado
instituto. Por lo mismo, tanto del informe previsto en el articulo 311, fraccién
X1V, de la Ley de Concursos Mercantiles, que deberd rendv semestraimente
ese institulo ante e Pteno de la Suprema Corte y del Consejo de la
Judicatura Federal, como a través del informe anual de labores que debe
rendir el presidente de /a Suprema Corte de Justicia de la Nacién ante los
Ministros del Consejo de la Judicatura Federal, atento a lo previsto por el
articulo 14, fraccién X1, de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la
Federacién , queda cabalmente satisfecho el derecho a la informacion
respecto a todas las funciones del Poder judicial de fe Federscion,
entre ellas Ia del instituto Federal de Especialistas de Concursos
Mercantiles , pues de esta manera queda informada la poblacién, en
forma comphu, oportuna y veraz, respecto de tales funciones.”

Varios 698/2000-PL. Ministro Genaro David Géngora Pimentel, en su
caracter de Presidente del Consejo de la Judicatura Federal, 25 septembre

i
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de 2000. Unanimidad de nueve. El seffor Ministro Sergio Salvador Aguime
Anguiano formuld salvedades respecto de algunas consideraciones.
Ausentes Genaro David Géngora Pimente! y José Vicente Aguinaco Alemén
Ponente: Mariano Azuela Guitrdn, Secrelaria: Maria Estela Ferrer Mac
Gregor Poisot.

El Tribunal Pleno, en su gesidn privada celebrada hoy veinticinco de
septiembre en curso , &

Que anlecede; y determiné que lg votacion es iddnea pary integrer tesis
Jurisprudencial, México, Distrifo Federal, a veinticinco de septiembre de
dos mil. *

De lo anterior, tenemos que ia Suprema Corte, no se considera obligada a dar
si no aquello que quiere, y mediante el informe de su Presidente, y si alguien
pretende replicar o cerciorarse al respecto, tendrd como respuesta que con el
informe es suficiente, porque en é! se informa de manera completa, oportuna y
veraz.

Es decir, en |a tesis anterior, se vislumbra una Suprema Corte infalible, digna a
ojos cerrados de toda crediilidad, pues indica sin duda alguna que en el
informe, viene TODA la informacién de su actividad, y si no consta en el
informe la informacion que requiero, pues ese no viene siendo problema de la
Suprema Corte, pues en ese sentido eila no viola nunca garantias, pues asi,
ella misma, lo determind en criterio jurisprudencial.

Lo anterior, provenga incluso de nuestro mas alto tribunal, no es sino abuso de
facultades discrecionales, y eso es precisamente lo que debe terminar, el que
no haya la posibilidad de que institucion, o funcionario alguno se pueda
sustraer a la vigilancia de sus aclos, y a que de ser necesario se le finquen
responsabilidades. Asi pues, el derecho a la informacidn es exigencie que bajo
ningun pretexto debe hacerse nugatoria, por ningin érgano de goblemo,
mucho menos por aquédl que es ef encargado de administrar justicia.
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Por otro lado, cabe citar que por lo que hace al interés de particulares de
acceder a autos, en los que no fueron parte y que por tanto, no tienen interés
juridico, la Suprema Corte en Pleno, ha emitido el siguiente criterio, que es
claro ejemplo de uso de facultades discrecionales, en materia de acceso a
documentos oficiales, en ejercicio del derecho de peticion, pero que aplica al
derecho a la informacién, y que es de la Novena época, del Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, visible en el Semanario Judiclal de la
Federacién y su Gaceta, tomo XIif, Enero de 2001, tesis P./J. 6/2001, visible en
la pagina 6, cuya voz y texio son:

“COPIAS CERTIFICADAS DE ACTUACIONES JUDICIALES. SI SON
SOLICITADAS POR QUIEN NO ES PARTE EN EL JUICIO, SU
OTORGAMIENTO QUEDA A LA JUSTIPRECIACION DEL JUZGADOR. Si
bien es cierto que el articuio 278 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles
autoriza que, previa solicitud, ef tribunal que conoce de un juicio expida copia
certificada de cualquier constancia o documento que se encuentre agregado al
expediente respectivo, también lo es que dicho dispositivo sblo resulta
aplicable para aquellas solicitudes efectuadas por las partes del asunto judicial
en que se piden lales documentales, pero no para cualquier persona ajena a
ese procedimienlo, aunque tenga el caracter de parte en una controversia
diversa, pues asl se denva tanto de la comecta interpretacién del numeral
invocado como de la exposicién de motivos que le dio ongen. Lo antenior, sin
perjuicio del derecho que biene toda persona para que, aun Sin ser parte,
pueda solicitar copias certificadas de las actuaciones existentes en un juicio,
con la finalidad de defenderse en olro, en acatamiento a la garanila de
audiencia consagrada por el articulo 14 constitucional, pues no existe
obstdculo legal para hacerfo y en cuyo caso queda a cargo del tnbunal de
quien se solicitan esas documentales justipreciar la justificacién y procedencia
de la peticion.”

Contradiccién de lesis 5597. Entre las sustentadas por el Sexto y Noveno
Tnbunales Colegiados en Materia Civil del Primer Circuito, 7 de diciembre de
2000. Unanimidad de diez votos. Ausente: Juventino V. Castro y Castro.
Ponente: José Vicente Aguinaco Alemdn. Secretano: Benio Alva Zenteno.

El Trbunal Pleno, en su sesion privada celebrada hoy once de enero en

curso, aprobd, con el numero 62001, /a lesis junsprudencial que antecede.
México, Distrito Federal, a once de enero de dos mi uno.

M :
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24. LA INTERVENCION DE LOS MEDIOS INFORMATIVOS
CONCESIONADOS, ENLA DIFUSION DE LA INFORMACION.

Cuando cursé la materia de Derecho Civil segundo curso, el auxiliar del
profesor, inicid una de sus clases hablando respecto del articuio 1830 del
Cédigo Civil; articulo que se encuentra dentro del capitulo denominado *De/
objeto y del motivo 0 fin de los contratos” y que dice textualmente lo siguiente:

“Es illcito el hecho que es contranio a las Leyes de orden pablico o a las
buenas costumbres”.

Al momento de la explicacion, se suscitd un debate, a efecto de dilucidar,
cuales actos contrarios a las buenas costumbres eran Hicitos, y al momento de
participar, como no cointidia con el auxiliar mencionado, tuve la desagradable
experiencia de ser un ejemplo de dicho sujeto, y desafortunadaments un
ejemplo incomecto y mal intencionado.

Pasé el tiempo y adverti en la practica cuales eran jos acios ilicitos contrarios a
las buenas costumbres, en apariencia el inicio dei presente capitulo, No tiene
relacién con el tema de nuestra tesis, pero como mds adeiante lo probaré en
ocasiones Nos encontramos en los supuestos a que sa refiere el citado articulo
1830.

Existen en la vida prictica una infinidad de medios informativos, con
tendencias de todo tipo, pero con un fin idéntico: INFORMAR. Es curioso ieer,
escuchar 0 ver a nuestros informadores y también la informacidn que pusden
proporcionar, Hay algunos que nos proporcionan datos relativos a cuestiones
desconocidas y que a lodos nos atafien, respecto de personas publicas,
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deportistas, artistas, politicos etc. y en algunas ocasiones nos hemos
encontrado con informaciones insdiitas acerca de equis persona, de sus
gustos o preferencias, de los actos que ha realizado asi como de sus triunfos y
fracasos.

Nos encontramos con una infinidad de infformadores en la vida diaria, que van
desde aquél abogado que nos dice que cuidemos tal o cual procedimiento
porque hay un nuevo criterio, el vecino, el amigo, o ain el desconocido que
puede deciros “no vayas por ese lugar potque hay marcha, mejor ve por
aquel®, pero el informador que nos interesa es el de los medios mas comunes,
practicos y con mayor difusion, mismo que con su aportacion influye en la
sociedad. El periodista.

Existen aquellos que su veracidad es dudosa, los que sus fuentes no son
confiables, los tendenciosos que la sociedad desaprueba y que ha marcado de
alguna forma. Sin embargo también existen los valientes, los verdaderos, los
auténticos; aquellos a los que no importando arriesgar su salud proporcionan
informacion que es de interés a la Nacion,

En éste sentido, la informacidn proporcionada por los medios y que atafie a la
sociedad, es la que nos interesa, pero también nos interesa la forma en que se
da y como se obtiene, por que ello es una forma de analizar con detalle los
alcances del articulo 6° constitucional, en la parte relativa al derecho a la
informacion, para lo cual lo que a continuacion citaremos brevemente un
ejemplo:

Casi dos meses amtes del 21 de agosto de 1994 (dia de elecciones
presidenciales), la CAmara de la industria de la Radio y la Television (CNIRT),
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en abuso de atribuciones que no tiene, lanzé una campafla violatoria de
derechos humanos, disfrazada bajo ol codigo de anuncios subliminales,
tratando de inducir temor en la poblacion, fue una campafia diseflada con
malicia, que nos prevenia en contra de Supuestas violencias que se
aproximaban, al igual que esas otras que advertian a México en contra de
enemigos fantasma que en forma de baldn de fitbol o de bola de billar, nada
podrian contra él.

Las asociaciones privadas de concesionarios y aun mas las de publicistas
actuaron y lo siguen haciendo no séio al margen de la ley, sino que de verdad,
han actuado, en contra de las leyes de orden piblico, la moral y las buenas
costumbres.

tas Camaras y Asociaciones son organismos que en la practica deberian
rendir cuentas sobre su conducta, Ademas de la revision de la parcialidad de
sus dirigentes lo inleresado de sus acciones y lo disautible de su entereza
moral, lo relevants en el caso de la CNIRT es e atentado, abierio en contra del
derecho a la informacitn que mostraron con total impunidad, dado que en su
momento infundieron temor en la sociedad, quién actud en ese momento
considerando fa continuidad, por miedo, pues tanta advertencia en algo tendria
razon.

Cablevision fue todavia més all4, llegando al extremo de suprimir por completo
las sefiales de todos los canales que transmiten noticias provenientes del
extranjero, situacion que en las pasadas elecciones presidenciales volvid a
repetirse, nada menos que censura total a los usuarios que en esas fechas
pagaban por éste servicio, y violacion al derecho a la informacién que
proporcionarian los medios extranjeros, dirigida a la Nacidn mexicana.



En relacién con ello, ninguna de las agencias u organismos tutelares actuaron
al respecto, ni la Procuraduria Nacional del Consumidor, ni la Procuradur(a
General de la Republica, la Secretaria de Gobemacion o la Secrelaria de
Comunicaciones y Transportes, ya que no hubo consecuencias que lamentar,
no fueron merecedores tales atropellos de su atencion. Al fin y al cabo sdlo se
contravinieron algunos derechos elementales, otras libertades bdsicas y
causaron varios corajes de usuarios y consumidores, ademas de que el Estado
permitié que se vulnerara el derecho a al infformacion.

Invariablemente, existe informacion que debe darse por el Estado en el
momento oportuno, pero debe legar el momento en el que también sea
veridica y sobre todo creible. Es el Estado quién debe proporcionaria a fin de
anticipar cualquier problema que se pudiera ocasionar por un probable error
informativo o la mala fe de los concesionarios y es e! mismo Estado, quién
debe proporcionar a los medios, los cauces para que ellos se conduzcan de
forma integra, sin que lo anterior implique que los cauces a que me refiero
sean s6lo a los medios, sino a todos fos ciudadanos en general.

No obsta para ello el que el articulo 58 de la Ley de Radio y Television dé
libertad para informar, expresar y recibir informacion a dicha industria, articulo
al que los medios informativos se acogen @ invocan cada vez que pueden
hacerlo y que es del tenor siguiente:

"El derecho de informacin, de expresidn y de recepcion, mediante Ia radko y Ia
lelevisién, es libre y consecuentemente no serd objelo de ninguna inquisicién
judicial o administrativa ni de imitacién alguna ni de censura previa, y se
efercerd en los términos de la Constitucién y de las leyes”.

Definitivamente el articulo antes citado, alude por cuanto a sus limitantes a la

primera parte del articulo 6° constitucional, relativo a la libertad de expresion, al
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respecto, las limitantes relativas a las Leyes, constan primordialments en el
*Reglamento de |a Ley Federal de Radio y Television y de la Ley de la Industria
Cinematografica, relativo al contenido de las transmisiones en radic y
television® que en sus articulos relativos dispone lo siguiente:

"Articulo 36.- Queda prohibido a los concesionarios, permisionaros,
locutores, cronistas, comentaristas, artistas, anunciantes, agenciss de
publicidad, publicistas y demds personas que participen en Ia preparacién o
realizacién de programas y propaganda comercial por radio y lelevision lo
siguiente”:

*l.-Efectuar transmisiones contranas a la seguridad del Estado, a la integridad
nacional, a la paz o al orden publicos;

Il.-Todo aquello que sea denigrante u ofensivo para el culto de los Héroes o
para las creencias religiosas, asl como lo que directa o indirectamente
discrimine cualesquiera razas.

1ll.- Hacer apologia de la viokencia del crimen o de vicios;

IV.- Realizar transmisiones que causen la comupcién del lenguaje y las
conlrarias a las buenas costumbres, ya sea mediante palabra, actitudes o
imagenes obscenas, frases 0 escenas de doble sentido, sonidos ofensivos,
gestos y actitudes insulantes, asi como recursos de baja comicidad,

V.- La emisién de fextos de anuncios o propaganda comercial que requinendo
la previa autorizacién oficial, no cuenten con ela;

Vi.- Alerar substancialmente los lextos de boletines, informaciones o
programas que se proporcionen 3 las estaciones para su transmisién con
caracter oficial;

Vil.- Presentar escenas, imdgenes o sonidos que induzcan al akoholismo,
tabaquismo uso de estupefacientes o de sustancias psicotropicas;

Viil.- Transmitir informaciones que causen alarma o pénico en &l pibiico.”

“Articulo 37.- Se considera que se hace apologia de la violencia, el crimen o
los vicios, en los siguientes casos™

“l.- Cuando se excite al desorden, se aconseje o se incite al robo, al crimen, a
la destruccién de bienes o se justifique /a comisibén de los deios o a8 sus
autores;

il.- Cuando se defiendan, discuipen o aconsejen los vicios;

lil.- Cuando se ensefie o muestre la forma de reakzar delifos o practicar vicios,
sin demostrar durante la transmisién las consecvencias sociales adversas de
esos hechos”

‘Articulo 38.- Se considera que se cormompe ef lenguaje en los siguienies
casos”
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*|.- Cuando las palabras utifizadas por su origen o por su USO no sean
admitidas dentro del consenso general como apropiadas; y

- Cuando se deformen las frases o palabras, o se utilicen vocablos
extranferos.”

“Articulo 39.- Se consideran contrarias a las buenas costumbres”:

*I- El tratamiento de temas que estimulen las ideas o practicas conlrarias a la
moral, a la integridad del hogar, se ofenda al pudor, a /a decencia o excite a la
prostitucion o a la practica de actos licenciosos, y

Il- La justificacién de las relaciones sexuales ilicitas o promiscuas y el
tratamiento no cientifico de problemas sociales tales como la drogadiccién o el
alcoholismo”.

“Articulo 47.- Queda prohibida toda publicidad referente a”:

‘.- Cantinas; y
Il- La publicidad que ofenda a la moral, el pudor y las buenas costumbres, por
las caraclerlisticas del producto que se pretende anunciar”.

Asi pues, nadie puede coartar el derecho a difundir informacién a los medios,
pero tampoco estos pueden erigirse en tutor de la conciencia publica, velar
indiscriminadamente por el bienestar individual, regular la libertad de optar o
suprimir las consecuencias de la informacion sobre las instituciones y las
personas.

Reflexionando un poco, nos podemos dar cuenta que en la vida diaria hay
transmisiones contrarias al orden publico, que alteran informacidn oficial,
alarmistas, en las que se muestra la forma de efectuar defitos, en las que se
comompe el lenguaje, contrarias a las buenas costumbres y justificativas de
actos contrarios a derecho.

Los periodistas deben buscar la verdad como parte del derecho del publico a
conoceria, su trabajo implica responsabiidades que los obliga a comportarse
con inteligencia, objetividad, veracidad y justicia, lo cual no ocure con
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regularidad en la practica, pues de nada sirve un testimonio periodistico en el
mundo juridico en razon de la l6gica practica, que permite dudar sobre la ética
periodistica. Lo anterior lo podemos advertir en la tesis de la Octava época, del
Segundo Tribunal Colegiado del Quinto Circuilo, visible en el Semanario
Judicial de la Federacion, tomo VI, Diciembre de 1991, pAgina 274, cuya voz
y texio son:

*PRUEBA DOCUMENTAL PUBLICA. INFORMACIONES PERIODISTICAS,
VALOR DE LAS. La informacién contenida en un ejemplar de un penédico con
circulacién en el Estado Unicamente sirve para demostrar que lo que dice la
nota se publicé en ese medio masivo de comunicacibn, pero no que ko
publicado sea veridico.”

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADQ DEL QUINTO CIRCUITO.

Incidente en revision 44/91. Ignacio Lozano Villasefior y otros. 3 de abnl de
1991. Unanimidad de volos. Ponente: GuiWlermo Anfonio Mufloz Jiménez.
Secrelario. José Juan Garcla Barmera.

Ahora bien, ¢ Cuadl es el impacto de la informacion? ;Como pueden jefes y
reporieros mantener el equilibrio y el balance de la informacion cuando estan
vinculados con una de las partes de la noticia? ¢ Cémo puede un periodista
presentar a los lectores una imagen fidedigna de la realidad? ¢ Como se puede
mantener la integridad profesional cuando hay arreglos extraperiodisticos que
reguian el trabajo diario?

Ocultar informacién de interés pablico, @s un grave atentado conira la ética de
la prensa, cuyo deber es, hacer publicos aquellos aconiscmientos que puedan
modificar el destino de la sociedad. En tal sentido no hay dude de que una
parte cada vez menor de la prensa, ha perdido de manera importante su
objetivo de presentar y clarificar los valores y metas de la soceded y sblo
realiza ese papel en algunos caso para aquelios Qrupos con poder economico
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que pueden comprar espadios informativos y olorgar privilegios a ciertos
grupos de periodistas bien conocidos.

Normalmente, suele presentarse una sola cara de la realidad; el hecho de que
no se desuiba una epidemia de colera, no implica que serd erradicada, sdlo
porque no se publique la informacion al respecto.

No obsta para lo anterior, la existencia (en papel) del Juado Federal de
Ciudadanos en los articulos 56 a 67 de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacién, mismo que dentro de sus atribuciones, tiene la de “conocer los
delitos cometidos por medio de la prensa conlra el orden publico o la segunidad
exterior o intenor de la Nacién y los demas que delerminen las leyes”. Esto es
asi, porque ni siquiera es necesario citar acontecimientos en los que la prensa
ha cometido consciente o inconscientemente, las infracciones a que se refiere
el precepto antes seflalado y sobre los cuales nunca ha oblenido las

sanciones que merece.

Asi pues, es necesario No solo tratar de reglamentar los actos de los medios
informativos, o cual equivakdia a regular el ejercicio de la liberlad de expresidn
de los medios informativos, si no de forma primordial otorgaries facilidades
para un facil acceso a la documentacidn oficial, a fin de que puedan no soio
citar la fuenie con total liberad, Sino también proporcionar informacion veraz y
en el momento preciso, con o que se daria la posibilidad de ejercitar e
derecho a al informacidn, por los citados profesionales.

Lo anterior permiticd a la Nacidn estar informada de manera correcta y de igual
manera ayudaria a iniciar los procedimientos respectivos en contra de
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periodistas mal intencionados que basan las infformaciones que difunden en
rumores creados aun por ellos mismos.

Tampoco se trata de atacar directamente el sistema existente, pero es clara la
necesidad de cambios que incidan directamente en un aumento de seguridad
juridica a los particulares en general y no necesariamente en beneficio de
grupos especificos. El acceso pleno a la documentacion oficial a favor del
publico y en gran parte de los profesionales de la informacién tendria efectos
favorables para todos, puesto que se harla mas creble la actividad
periodistica.

El negar lo anterior, equivale a que medios informativos inventen o descubran
la noticia y aun mas hasta influyan en la comisidn de actos ilicitos.

Ahora bien ¢que ocurre cuando la informacion que el periodista necesita o
busca no es otorgada por los funcionarios del Estado que pueden
proporcionaria?. Este punto debe quedar bien claro.

E! Estado, no puede sustraerse validamente de negarse a otorgarta, salvo
cuando sea estrictamente necesario y eflo ocure cuando pueds ponerse en
peligro la seguridad nacional o afectar derechos estrictamente personalisimos
de terceros, pero que no sean personas publicas y no deriven de actos
relativos a sus funciones en el caso de servidores publicos, limitaciones que
consideramos a nuestro arbitrio prudentes.

Asi pues el negarse ain violando la constitucidn a proporcionar informacion es

un acto Hicito, contrario a las leyes de orden piblico y a ias buenas costumbres
y apoyo mi afimacidn, con la siguiente tesis de la Séptma época, de la
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Tercera Sala de la Suprema Corte de Justica de la nacion, visible en el
Semanario Judicial de la Federacion, tomo 175-180 Cuarta Parte, pagina 9,
cuya voz y texto son:

"ACTOS ILICITOS. SE INCURRE ENELLOS S! UN FUNCIONARIO PUBLICO
VIOLA LA CONSTITUCION AL EJERCER SUS FACULTADES. De
conformidad con lo establecido por el articulo 1830 del Cédigo Civil Federal, en
el sentido de que es ilicito el hecho que es contrario a las leyes de orden
publico o a las buenas costumbres, debe establecerse que tienen esa
naturaleza los actos de funcionanos publicos, en el ejercicio de sus facultades,
que sean violatorios de la Constitucidn, especialmente cuando (al
determinacién se hace en una sentencia ejecutona de la Justicia Federal, sin
que tal apreciaci6bn implique dificultar o impedir la actuacién de lhas
autoridades, pues ello s6lo supone evitar la actuacidn arbitraria que en
un Estado de derecho, como el qQue consagra nuestro orden
constitucional, se produce cuando el funcionario publico no actia dentro
del marco de facultades que la ley le otorga y cuando vuinera las
garantlas Individuales, resultando no s6lo inaceptable sino absurdo
Juridicamente, que dichas acciones se consideraran licias”.

Amparo directo 7078/82. Quimzoo de México, S.A. 17 de noviembre de 1983.
Cinco volos. Ponente: Maniano Azuela Goitrén. Secretania: Lourdes Fermer Mac
Gregor Poisot.*

Por otra parte, y en inmediata relacibn con este lema, se encuentra un
problema que los medios informativos suelen tener en su vida practica, y que
sa refleja en la tendencia y cuidados que suelen adoptar, que lo es que et
Estado hace uso en gran medida de espacios para difundir sus actos, como
son desde anuncios, proyectos, informaciones, esquelas, invitaciones a
concursos, felicitaciones, elc, es decr espacios de los medios que el Estado
paga para su difusidn, y que de hecho implican un ingreso importante para ios
medios de informacion de toda indole.

E BTV L

a la Sup Corte de Justicia de la Nacidn, por su Presidente Jorge
Ifamtu y Ramirez de Aguilar, sl terminar ol afto de 1984,
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Con un poco de detalle y al hojear un periddico podriamos contar un promedio
de veinte anuncios de diversa indole todos los dias, que estan directamente
relacionados con actividades del Estado, y que se reitera, el Estado paga, lo
cual se aprecia también en radio y television en donde se difunden sus
irformaciones, difusiones que en la practica sirven de control indirecto a los
medio informativos, pues si hay un comportamiento indebido se les castiga y
se otorga el servicio a otros medios, y al contrario, si se dfunde informacion
que es conveniente, se les premia con la compra de mds espacios.

Lo anterior es una situacion de hecho que parece no influir en las actitudes de
los medios, pero si tiene su importancia que es mucha porque de ello depende
en gran manera la forma en que se conducen, pues es una forma de presion
hacia ellos el tener ingresos o no por anuncios del Estado.

Lo anterior, que bien puede ser tema de una tesis completa, tiene inmediata
relacion con nuestro tema, pues de forma clara influye en las decisiones de los
medios informativos, el difundir 0 No temas que son de interés nacional, les
afecta en sus intereses econdmicos, y si no hay una reglamentacion de los
gastos que hace el Estado en materia de comunicacion social, y 1a forma en
que se distribuye a los medios tal difusidon, se estd permitiendo que haya
presion a los medios a efecto de que se tomen un momento de reflexitn a sus
intereses econdmicos, por encima del interés nacional, lo cual se refleja
forzosamente en la foma en la que la informacién es difundida.

De todo lo anterior, deseamos conchuir de la siguiente forma: Los medios,
deben ser imparciales, veraces, creibles, honesios y éticos, lo cual se logrard
en parte, no sblo con la creacién de cOdigos de élica periodistica, ni
reglamentando la libertad de expresidn, que es ajena a esta fesis, $ino cuando

-
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el Estado informe y cumpliendo sus funciones publicas realice et objeto que se
persigue, que debe ser dar justicia, libertad, bien comun y a resumidas
cuentas, seguridad para todos, con lo que se evitaria en gran medida que los
medios informativos se aboquen a la muy comin labor de procrear noticias,
dado que el principal informador, se convertirfa a su vez en el previsor principal
que es el fin para el que se le eligid.

Por ofra parte, si se reglamenta el gasto que el Estado hace en materia de
comunicacion social, no habra distincidon entre medios de comunicacion, pues
se eslaria a un sistema por virtud del cual se elija legalmente ia manera en que
se distribuye la informacion a suministrar por parte del Estado, lo que puede ir
en funcion de sus alcances.

Lo anterior, harla que los medios de informacion tuvieran una actitud mas
imparcial, a la hora de realizar su funcién informativa e inclusive, sin presion
alguna, difundirian con mayor libertad las informaciones cuyo conocimiento les
es preferente, pues no habria temor de castigo alguno en su perjuicio, y los
ingresos por anuncios que ya tienen previstos los seguirian percibiendo,

Por otra parte, la distribucion de tal gasto se haria mediante cauces legales, en
atencion al tiraje, difusion o distribucién, y ello definitivamente, no sdio
redundaria en beneficio de los medios, sino también en transparencia de la
actuacion del Estado y a favor de los gobemados,
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CAPITULO TERCERO
EL ARTICULO 6° CONSTITUCIONAL.

°El Estado no es una mera realidad natural, constituye un conjunio de
funciones juridicas cuya comprensién es necesana para entender el
comportamiento de la comunidad politica, el Estado crea derecho, apiics una
Constitucién. El Estado contrata, representa a sus nacionales, tiene
Junisdiccién, ejecuta sanciones; el Estado celebra; es sujefo de derecho
intemacional; el Estado en suma, es (itular de derechos y obligaciones.®

Es por eso que el Estado basicamente se concibe como una persona juridica,
dentro de un ‘erritorio, que actia y se manifiesta en un espacio, de forma
auténoma e independiente.

El Estado no és una omnipotencia opresora, o al menos eso es lo que no debe
ser, su funcion tiende a favorecer, ayudar, y promover la intimidad, y la
cooperacidn activa de unidad de sus miembros, que subordinados al Estado
realicen su mejor esfuerzo a favor de la comunidad, conservando su kibertad
de actuacién, en la medida en que ésta No cause riesgos en perjuicio del bien
comun.

Bajo esa premisa, el Estado, debe dirigir su accién hadia el fin supremo, que es
el bien comin sin ninguna restriccion ni excepcion, debiendo precisarse que ol
fin supremo mediato, es el bien comun, y el inmedialo la aplicacién justa y
estricta del derecho.

© TAMAYO Y SALMORAN Rolando, °‘Estado’, vero en
mexicang’, Instuto de Investigaciones Juridicas de la UNAM, TN, Op. C, p. 1321,

W,
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En el presente capitulo, entraremos de lleno a! estudio del tema central.
Considerando los elementos antes sefialados, historicos y gramaticales, en
conjuncion con los antecedentes jurisprudenciales a la fecha existentes,
podremos concluir en algun sentido que tienda a enriquecef el tema, y éste
pueda ser enfocado al fin supremo del Estado,

El saber que es el derecho a la informacién, como garantiza el Estado el
mismo, de acuerdo a los criterios existentes, y tomando en cuenta el ser y el
deber ser, podremos valorar si es efectivo el otorgamiento de informacion que
el Estado realiza a la fecha, los medios que podemos intentar para hacer valido
el ejercicio de dicho derecho, y como la cuestion técnica de orden piblico
denominada “interés juridico’, serdn en 1a mayoria de los casos en los que se
solicite informacién, la mas grande barrera a la que el ciudadano comin se
enfrenta.

El beneficio del defecho a la ifformacién se puede entender simple y
sencillamente en "que ya no haya impunidad®, que los ciudadanos tengamos
acceso cierto, a la informacion que el Estado, preferentemente, tiene en sus
archivos, y que inclusive esa informacion pueda ser, por disposicion legal, de
cbservancia obligatoria, objeto de confrontacion de verificacion y
perfeccionamiento, pues es ese el sentido justo y el mas ampiio que pemmite el
pleno ejercicio de tal libertad.

El anticulo 6° constitucional, dados sus antecedentes demasiado breves, exige
un andlisis legal, practico, para poder entender a detalle en que consiste y a
quienes protege. Es a partir de ese punto, de donde podemos advertir un
margen actual de conocimiento y aplicacion.
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3. ANALISIS Y CRITICA, DE LA ULTIMA PARTE DEL ARTICULO &*
CONSTITUCIONAL.

Articulo 6°., de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos:

*la manifestacién de las ideas no serd objeto de ninguna inquisicidn judicial o
administrativa, sino en el caso de que ataque a la moral, los derechos de
tercero, provoque algun deito o perturbe el orden publico; el derecho a la
informacion sers garantizado por ol Estado”.

Es conveniente advertir nuevamente, como se ha venido haciendo desde un
principio que en nuestra opinidon el articulo referido contiene dos garantias
totalmente distitas entre si, pero que en un momento dado y en
circunstancias muy especificas podrian coincidir al ejecutarse un mismo acto,

Existen en el mismo articulo, la libertad de expresion y el derecho a la
informacion, dos derechos parecidos y tal vez hasta confundibles pero eso si
muy distintos uno de otro, por ser relativos a conductas diferentes, esto es asi
porque el ejercicio de uno y otro no implica coexistencia, a continuacién
expondremos el porque de nuestra afirmacion:

a.- "Gramaticalmente el punto y coma Que separan a la kibertad de expresién
del derecho a la informacién en el texto del articulo 60. Constitucional, indican
una pausa mds marcada que /a coma, y en genersl separe periodos de
mayor extensién, con aiguin cambio de sentido™ %'Lo anterior impiica que la
libertad de expresion y el derecho a la informacion, puedan ser entendidos
como garantias distintas.

*'MARIN, Emilo, *Gramitica espafiola, fercer Lbn'. (México, Editorial Progreso, SA.,
1873), p. 215.

W
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b.- LA LIBERTAD DE EXPRESION, consiste en un derecho pibiico subjetivo,
sobre el cual ninguna autoridad puede someler a investigacion, ni fincar
responsabilidad, salvo en los casos que prevé el mismo preceplo
constitucional, esto es que ataque a la moral, los derechos de tercero,
provoque algun delito o perturbe el orden pablico, limitantes que salvo la
perturbacidon del orden publico y previa una explicacién y analisis detallados,
pueden ser aplicables al derecho a la informacion, a pesar de que en ese
sentido el citado derecho no esta limitado en ley.

“Por libertad de expresion se entiende la facultad o potestad de los individuos
para manifestar o expresar sus ideas, pensamientos, opiniones, etcétera.”?

¢.- Toda persona es libre de pensar y de tener ideas en relacidon con cualquier
tema que afecte de manera directa o indirecta, mediata o inmediata, o en su
caso ni siquiera le cause pefjuicio o beneficio, y sin embargo, el Estado deberd
respelar la expresion que mediante actos el emitente utilice como medio de
sus ideas y pensamientos, este es el caso de los escritores, artistas pldsticos y
en general de cualquier persona, pero ello es simplemente el ejercicio de la
libertad de expresion que como garantia individual consagra el articulo 6°
constitucional, pero de ninguna forma el derecho a !a infformacién que se
encuentra en el final del mismo articulo, y que el Estado debe garantizar,

Seria absurdo el que se permitiera al ciudadano et derecho a pensar, negando
la posibilidad de expresion.

2 OROZCO ENRIQUEZ J. Jesis, ‘Libertad de expresion®, vero en
{uridico mexicang’, instituto de Wvestigaciones Juridicas de la UNAM,, T. i, Op. C&, p.
2008,
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“Para poder comunicar una idea en forrma oral, tan s6lo se requiere conocer
una lengua, idioma y hasta un dialecto. Por eflo su alkcance es mayusculo. Y
con el simple conocimiento de ese lenguaje, iioma o dialecto, la generalidad
de las personas, es capaz de extemnar sus pensamientos, sus sentimientos,
sus gustos, quereres, efc. A travds de la expresion oral, es factible que
cualquier ser humano exponga Sus propdsdos y haga valer sus
consideraciones. ™’

Ahora bien, como es bien sabido, las personas cuya actividad profesional
consiste en la expresion de ideas, y especificamente en el caso de los
periodista, quienes proporcionan informaciones basadas en un conocimiento
adquirido, por cuestiones que pueden ser de toda indole, actian siempre en
ejercicio de la libertad de expresion; ejerciendo su derecho a informar, no asi
en ejercicio det derecho a la informacion.

Lo anterior es de tal manera ya que como el mismo texto del articulo 6°
constitucional, lo dice "El derecho a /a informacién serd garantizado por el
Estado” y en caso de éstos sujetos, ellos estdn emitiendo una opinidn o
comunicando conocimientos, informando como medio autorizado © No, pero de
ninguna forma se reitera, eso constituye el ejercicio pleno del derecho a la
informacion, si no el ejercicio de la libertad de expresion y en ese sentido debe
quedar bien claro que se trata de su libertad de informar, de expresarse, bajo
los ilimites que el articulo 6° le impone.

En contrario a todo lo anterior, relativo a la naturaleza que consideramos, tiene
el derecho a la informacidn, tenemos el precedente emitido por ta Suprema

* DEL CASTILLO DEL VALLE Aberio, “La Bbertsd de expresar Kiess en Wixico'
(México, Editorial Duero SA. de C.V., 1995, Primera Ediddn), p. 53.

.



Breves k sobre el d (1} 6n. 137

Corte de Justicia de la Nacién, al resolver el amparo en revision 10556/83,
promovido por el Doctor ignacio Burgoa Oritwela, del 15 de abril de 1965,
mismo que a la fecha en apariencia ha sido superado, pero no del todo, y ni
siquiera esencialmente, tal y como mas adelante lo haremos notar.

De dicho precedente, realmente cuesta trabajo, saber que es lo mas discutible;
si ¢l hecho de que se haya resuefio tomando como fundamento tanto la
iniciativa como el dictamen de la Camara de Diputados de la adicidon al articulo
6° constitucional, mismo que como ya se dijo se encuentra impreciso y
ambiguo, pero por sobre todo confuso con la adicion de la misma época al
articulo 41 cuarto paérrafo constitucional, o el que se haya llegado a la
conclusién de que el derecho a la informacion es una garantia de los partidos
politicos.

A fojas 32 y 33 de dicha sentencia, se desprende lo siguiente;

a) Que el derecho de informacién es una garantla social comefativa a la
libertad de expresién que se instituyd con motivo de la Kamada ‘reforma
polltica®, y que consiste en que el estado permita of que, a través de los
diversos medios de comunicacién, se manifieste de manera regular Ia
diversidad de opiniones de los partidos pokiticos.

b) Que la definicidn precisa del derecho a la informacién queda a la Legislacidn
secundana; y

¢) Que no se pretendid establecer una garantia individual consistente en que
cualquier gobemado, en el momento que lo estme oportuno, solicke y oblenga
de diganos del Estado determinada informacion.

“Esto no quiere decir que Jas auforidades se eximan de su obligacién
constitucional y legal de informar en la forma y términos en que la Constitucion
y la Ley lo establezcan pero tampoco supone que los gobermados fengan un
derecho frente al Estado para obtener informacidn en los casos y a través de
los sistemas no previstos en /as normas mds relativas”.
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Respeclo a lo antes transaito, consideramos pertinente hacer aigunas
aclaraciones de porque diferimos totaimente de las aseveraciones de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

a) En el precedente sefialado, dictado en la sertencia mencionada, se
afirma que el origen de la adicién al articulo 6%, proviene de una reforma que
fue "politica” y da a entender que esta garantia debe ser ejercitada de manera
pasiva y Unicamente respecto de las opiniones que los partidos politicos
sostengan, excluyendo toda informacién propia del Estado.

b) Que es una garantia social, lo cual en nuestra opinidn es absurdo
totalmente, pues se reflera, en primera, se encuentra en e capitulo de las
garantias individuales y segundo no puede ser garantia social que el Estado
otorgue nada mas, que sea dirigida al grupo social en lo general y que un
paiticular con interés no pueda exigr, pues no se debe pasra por alto, que “Las
garantias sociales, son "Disposiciones conslitucionales que establecen y
regulan los derechos y prerrogativas de los grupos humanos o de la nacién en
su conjunto, conforme a criterios de justicia y bienestar colectivos.”*

c}) No puede ser posible que existan garantias individuales que sbio
beneficien, y a cargo de los partidos politicos, o a caso por falta de suministro
de iformacion, podria yo acudir al juicio de garantias, sefislando como
autoridades responsables a los partidos polfticos, ¢lendrin estos URIMOS
caracter de autoridad para efectos del juicio de amparo conforme al articulo 5
fraccién Nl de la Ley de Amparo?, (El derecho a al informacidn se ejercitard
solicitando a los partidos politicos que informen sobre sus planteamientos? La

“ VALADES Diego. "Garantias socisles”, verio en “Dicoionyrio_juridico Mexicane”
Instituto de Investigaciones Juridicas de ls UNA M., T. N, Op. CR., p. 1523,
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verdad es que no, porque la fraccion Vii del articulo 73 de la Ley de Amparo, io
prevé como causa de improcedencia de dicho juicio.

Como ya se dijo todo proviene de la adicion al articulo 41 cuarto parrafo
constitucional, ya que dicho precepto adicionado en la misma fecha, dispone
que:

‘Los partidos politicos tendrdn derecho al uso en forma permanente de los

medios de comunicacion social, de acuerdo con las formas y procedimientos
que establezca la ley.”

Con lo anterior, se prueba la confusion existente en ese sentido, que por falta
de estudio del origen de la norma, la Corte de forma incomecta, considerd
como valida respecto de su interpretacion.

d)  No existe legislacién secundaria que nos defina que debemos entender
por derecho a la informacién, ni de los parametros para acceder a la
documentacion generada por las actividades del Estado, a pesar de que el
legislador serialaba que su delimitacion se haria en ley reglamentaria, lo cual
no implica que la norma no exista ni pueda ser exigido su cumplimiento, pues
por el simple hecho de encontrarse en la constitucién da la posibilidad al
ciudadano de tener interés juridico para sefialar su transgresion.

8)  No es posible que la propia Suprema Corte de Justicia, haya afirmado
que "no se pretende establecer una garantia individual consistente en que
cualquier gobernador en el momento que estime oportuno solicite y oblenga
del Estado’. Eso significa que aqui no pasa nada? Que debo conformarme
con fo que quieran comunicar ;acaso no tengo medics alguno para confrontar
lo dicho por la autoridad, con lo realmente hecho por ella y que es visible por

W
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los efectos que causan en mi economia y seguridad no solo juridica sino
también personal?, ¢que el derecho a la informacién, es una garantia de los
partidos politicos y que sblo estos pueden reclamar su cumplimiento, respeto y
olorgamiento?

] Finalmente, dijo la Corte que “eso no exime de /a obligacion de informar
al Estado, pero tampoco supone que el gobemado tenga derecho a oblener
informacién ya que no hay sistemas que lo prevean’. Dicho en otras palabras,
yo tengo el deber de informar s6lo en la forma y {érminos que la ley me lo
impone y s6lo lo que yo quiera, y ti gobemado que me concediste el poder
plblico, no puedes obligarme a que sea mas claro o preciso o que apoye con
documentos a tu vista los datos que te doy , pues no existe ley que te lo
permita, o me obligue a ello.

Contrariamente a lo resuelto por los ministros inlegrantes de la Suprema Corte
en 1985, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién instalada el 10. de junio de
1917 y que dio origen a la Quinta Epoca del Semanario Judicial y Compilaciéon
do Leyes, resolvié ain y cuando no se encontraba todavia en el texto del
artfculo 6°, el derecho a la informacion el siguiente criterio, (otalmente
aplicable, sencillo pero substancioso, completamerte con tendencia a
preservar cuestiones de orden publico @ interés sodial, y que se puede apreciar
en la tesis de {a Quinta época, de la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, visible en el Semanario Judicial de la Federacién, tomo
XXV, pagina 1853.

“ARCHIVOS PUBLICOS. La negativa & mostraros a los perticulares, para que
fomen los dalos que necesian, constituye una violscidn al aticub 16
constitucional.”

"



PRECEDENTES Amparo administrativo en revision 1472/28. Hermann
Walterio E. 9 de abril de 1929, Unanimidad de cuatro volos. La publicacién no
menciona el nombre del ponente.

Por otra parte, cabe citar que en fechas recientes, se ha creado por los actos
acontecidos en "Aguas Blancas® Guerrero, la tesis de jurisprudencia de la
Novena época, emitida por el Pleno de la Suprema Corte, visible en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo XI, Abril de 2000, tesis
P. XLV/2000, pagina 72, cuya voz y texto son:

“DERECHO A LA INFORMACION. LA SUPREMA CORTE INTERPRETO
ORIGINALMENTE EL ARTICULO 60. CONSTITUCIONAL COMO
GARANTIA DE PARTIDOS POLITICOS, AMPLIANDO POSTERIORMENTE
ESE CONCEPTO A GARANTIA INDIVIDUAL Y A OBLIGACION DEL
ESTADO A INFORMAR VERAZMENTE. Inicialmente, la Suprema Corte
establecié que el derecho a la informacidn instituido en el tltimo padmafo del
articulo 60. conslitucional, adicionado mediante reforma publicada el 6 de
diciembre de 1977, estaba limitado por la iniciativa de reformas y los
dictdmenes legislativos cormespondientes, a constitur, solamente, una garantia
electoral subsumida dentro de la reforma politica de esa época, que obligaba al
Estado a permitir que los partidos politicos expusieran ordinariamente Ssus
programas, idearios, plataformas y demds caracteristicas inherentes a tales
agrupaciones, a lravés de los medios masivos de comunicacibn (Semanario
Judicial de la Federacin, Octava Epoca, 2a. Sala, Tomo X, agosto 1992, p.
44). Posteriormente, en resolucibn cuya tesis LXOXXIX/96 aparece publicada en
el Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo Ill,
junio 1996, p. 513, este Tribunal Pleno amplié los aicances de la referida
garantia al establecer que ol derecho a la informacion, esirechamente
vinculado con el derecho a conocer ig verdad, exiae que les aytoridades
se abstengan de dar a la comunidad informacion manipulada, incompleta
o falsa, so pena de incurrir en violacion grave a les garantias individusies
en términos del articulo 97 constitucional. A través de olros casos,
resvellos tanto en la Segunda Sala (AR. 2137/33, fallado el 10 de enero de
1997), como en el Pleno (AR. 3137/98, fallado el 2 de diciembre de 1999), /a
Suprema Corte ha__ampliedo la comprension de ese derecho
entendiéndolo, también, como garanty indivigual, fimitada como es Kgico,
por los intereses nacionales y los de la sociedad, asf como por el respeto a los
derechos de tercero.”

Amparo en revisién 3008/98. Ana Laura Sanchez Montiel. 7 de marzo de 2000.

Unanimidad de diez votos. Ausente: Olga Sdnchez Cordero de Garcia Villegas.
Ponente: Juventino V. Castro y Castro. Secretana: Rosalba Rodriguez Mireles.

by
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Amparo en revisibn 2099/99. Evangelina VAzquez Curiel, 7 de marzo de 2000.
Unanimidad de diez votos. Ausente: Olga Sénchez Cordero de Garcia Villegas.
Ponente: Juan Dlaz Romero. Secretanio: Jorge Carenzo Rivas.

El Tribunal Pleno, en su sesién privada celebrada hoy veintiocho de marzo en
curso, aprobd, con el numero XL.V/2000, la tesis aislada que antecede; y
determiné que Ja volacion es idonea para integrar tesis junsprudencial. México,
Distrito Federal, a veintiocho de marzo de dos mil.

Nota: Los datos de publicacién citados, cormesponden a las lesis de rubros:
"INFORMACION. DERECHQ A LA, ESTABLECIDO POR EL ARTICULO 6o.
DE LA CONSTITUCION FEDERAL® y °GARANTIAS INDIVIDUALES
(DERECHO A LA INFORMACION). VIOLACION GRAVE PREVISTA EN EL
SEGUNDO PARRAFO DEL ARTICULO 97 CONSTITUCIONAL. LA
CONFIGURA EL INTENTO DE LOGRAR LA IMPUNIDAD DE LAS
AUTORIDADES QUE ACTUAN DENTRO DE UNA CULTURA DEL ENGARO,
DE LA MAQUINACION Y DEL OCULTAMIENTO, POR INFRINGIR EL
ARTICULO 60. TAMBIEN CONSTITUCIONAL.", respectivamente.

Del amparo en revisién 2137/93 citado, derive fa tesis 2a. X1IlA7, publicada en
ef Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo V,
febrero de 1997, pagina 346, con el rubro: "INFORMACION, DERECHO A LA.
NO EXISTE INTERES JURIDICO PARA PROMOVER AMPARO CONTRA EL
INFORME RENDIDO POR EL TITWAR DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE
JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL, AL NO SER UN ACTO
AUTORITARIO.® *

La tesis jrisprudencial antes transcrita, significa un avance en la materia, pero
a grandes rasgos €s un avance minimo, insuficiente y sin trascendencia
préactica, toda vez que aun y cuando da el caricter de garantia individual al
derecho a la informacion, su objeto lo refiere & ‘que s auforidades se
abstengan de dar a la comunidad informacién manipulada, incompleta o falss’
lo cual es totalmente diverso a que se pueda cblener informacién veraz por
parte del ciudadano comun y a cargo de las autoridades.

El hecho de que la Suprema Corte haya emitido su criterio, especificando que

la garantia individual mencionada consiste en la abstencién del Estado de
manipular informacién, en nada sirve, pues No hay margen de exigencia del

9
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derecho a la informacién, y el que un derecho consista en una abstencion, y no
en obtencion, limita totalmente su ejercicio practico.

Es inaceptable pues, que el derecho a la informacion sea considerado como
garantia individual, y a la vez se traduzca como una abstencién del Estado,
pues eso se traduce claramente en una limitante a la esencial curiosidad del
individuo, quién debera quedar expectante a que !a autoridad emita un aclo sin
manipulacién, y si el acto a sido o no manipulado, ello sélo se puede
determinar con elementos que sélo el Estado posee y accidentalmente los
particulares, lo cual a su vez hace que el ciudadano comin deba estarse a la
buena fe del Estado.

Por tanto, no hay forma de exigir al Estado que proporcione informacion, atn

cuando sea manipulada, pues la jurisprudencia transcrita no se refiere a ello.

Por ofra parte, Es la fecha en la que la Suprema Corte, no ha fijado alcances
del derecho a la informacion, toda vez que lo Unico que se ha determinado son
limitaciones, y atn y cuando se han formado criterios obligatorios, no dan
ninguna luz concreta a! respecto. Cabe transcribir como claro ejemplo de lo
anterior, la tesis de Jurisprudencia de la Novena época, del Pleno del Suprema
Corte, visible en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo XI,
Abril de 2000, tesis P. LX/2000, pagina 74, cuya voz y texto son:

‘DERECHO A LA INFORMACION. SU EJERCICIO SE ENCUENTRA
UMITADO TANTO POR LOS INTERESES NACIONALES Y DE LA
SOCIEDAD, COMO POR LOS DERECHOS DE TERCEROS. Elderecho 8 la
informacién consagrado en la ultima parte def articulo 60. de la Constitucién
Federal no es absoluto, sino que, como ftoda garantia, se halla sujeto a
limitaciones © excepciones que se sustentan, fundamentalmente, en la

proteccidn de la seguridad nacional y en ! respefo tanto a los infereses de la
sociedad como a fos derechos de los gobernados, limitaciones que, incluso,
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han dado ongen a la figura juridica del secrefo de informacién que se conoce

enc U Ve

encuentra_excepciones que jo regulen v a su ver o gersntizen en
atencion & la materia & gue 3¢ reflera; asi, en cuanto ala seguridad nacional,

se tienen normas que, por un lado, restringen el acceso a la informacién en
esta materia, en razén de que su conocimiento publico puede generar daflos a
los intereses nacionales y, por el otro, sancionan la inobservancia de esa
reserva; por fo que hace al interds social, se cuenta con normas que tienden a
proteger la averiguacién de los delitos, la salud y la moral piblicas, mientras
que por lo que respecta a la proteccion de la persona existen normas que
protegen ef derecho a la vida 0 a la privacidad de los gobernados.

Amparo en revisién 3137/98. Bruno F. Villaseor. 2 de diciembre de 1999,
Unanimkiad de ocho votos. Ausentes: Presidente Genaro David Géngora
Pimentel, Juventino V. Castro y Caslro y José de Jesus Gudifio Pelayo.
Ponente: Juan Diaz Romero. Secretario: Gonzalo Amedondo Jiménez.

El Tribunal Pkeno, en su sesidn privada celebrada hoy veintiocho de marzo en
curso, aprobd, con el numero V2000, la tesis aislada que antecede; y
determiné que la votacién es idénea para integrar tesis jurisprudencial. México,
Distrito Federal, a veintiocho de marzo de dos mdl.”

Lo anterior es compietamente incongruente, pues se habla de una ejercicio
indiscriminado del derecho a la informacién, que nunca ha existido, y ademas,
de un respecio a Su ejercicio, que eNCUBNYTa BXCEPCIoNes, eXCepciones que
nadie conoce, mucho menos por [a materia a que se refiere, pues No existe
legalmente ordenamiento alguno que imponga las mencionadas limitantes.

Cabe citar, como parte fundamental de los criterios antes erunciados, la tesis
de jurisprudencia de la Novena época, del Pleno de la Suprema Corte, visible
en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo i, Junio de 1996,
tesis P, LXXXIX/96, visible en la pagina 513, cuyo contenido es del tenor
siguiente:

¥\
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“GARANTIAS INDIVIDUALES (DERECHO A LA INFORMACION).
VIOLACION GRAVE PREVISTA EN EL SEGUNDO PARRAFO DEL
ARTICULO 97 CONSTITUCIONAL. LA CONFIGURA EL INTENTO DE
LOGRAR LA IMPUNIDAD DE LAS AUTORIDADES QUE ACTUAN DENTRO
DE UNA CULTURA DEL ENGARO, DE LA MAQUINACION Y DEL
OCULTAMIENTO, POR INFRINGIR EL ARTICULO 60. TAMBIEN
CONSTITUCIONAL. El articulo 6o. constitucional, in fine, establece que "el
derecho a la mfonnac:én seré garantizado por el Estado”. Del andlisis de los
diversos el que frieron en su creacién se deduce que esa
garantia se a estrechamente vinculada con el respeto de la
verdad. Tal derecho es, por tanto, bésico para el mejoramiento de una
conciencia ciudadana que contribuird a que ésta sea més enterada, lo
cual es esencial para el progreso de nuestra sociedad. Si jas sutoridades
plblicas, elegidas o designadas para sevir y defender a la sociedad,
asumen ante ésta actitudes que permitan atribuirles conductas faltas de
ética, al entregar a la comunidad una informacién manipulada,
incompleta, condicionada a intereses de grupos o personas, que le vede
la posibilidad de conocer la verdad para poder participar libremente en la
formacién de la voluntad general, incurren en violacion grave a las
garantias Individuales en términos del articulo 97 constiucional, segundo
pdmafo, pues su proceder confeva a consilerar que existe en elas la
propensioén de incorporar a nuestra vida politica, ko que podrfamos llamar la
cultura del engaflo, de la maquinacidén y de la ocultacién, en lugar de enfrentar
la verdad y tomar acciones répkdas y eficaces para llegar a ésta y haceria del!
oonocimiento de los gobermados.”

Solicitud 3/96. Peticidn del Presidente de los Estados Unidos Mexicanos para
que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ejerza la facultad prevista en el
pdmafo segundo del articulo 97 de la Constitucidn Federal, 23 de abn! de 1996.
Unanimidad de once volos.

El Tribunal Pleno, en su sesidn privada celebrada ef veinticuatro de junio en
curso, aprobd, con el numero OXDY/1996, la tesis que antecede; y determind
que la volacion es idénea para integrar tesis de jurisprudencia. México, DistrRo
Federal, a veinticuatro de junio de mi novecientos noverta y seis.

La tesis anterior, indica que el derecho a la informacion como garantia
individual, se encuentra estrechamente vinculada con el respeto de la verdad,
lo cual es cierto, no obstante que ain y cuando la Corte, mencione haber
analizado los elementos que conourtieron con la creacidn de dicho derecho y
estos elementos sean insuficientes, tal concepto es el logica y pridicamente

Q-
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comecto. Tal derecho es, por tanto, y como acertadamente lo indica la Corte,
*bésico para el mejoramiento de una conciencia ciudadana que contribuird a
que ésta sea m4s enterada, lo cual es esencial para el progreso de nuesira
sociedad”, sin embargo, que el derecho a la informacion sea analizado desde
el punto de vista socioldgico, no implics en tal jurisprudencia que se e haya
dado un margen de ejercicio.

El que la Corte mencione que. “.. Si las autondades publicas, elegidas o
designadas para servir y defender a la sociedad, asumen ante ésta actitudes
que permitan alribuirles conductas faltas de ética, al entregar a la comunidad
una informacién manipulada, incompleta, condicionada a infereses de grupos o
personas, que le vede la posibiidad de conocer la verdad para poder participar
libremente en la formacién de la voluntad general, incurren en violacion grave a
las garantlas individuales”, no nos proporciona ningun dato concreto que
permita concluir, que de ahi deriva su exigibilidad y la violacidn a que se alude,
sélo se presenta cuando hay prueba de que |a informacion fue manipulada, lo
que casi nunca es posible acreddar.

El problema de fondo, que existe en materia del derecho a la infformacién, es
que si bien la Suprema Corte lo ha definido, tal definicion es incompieta, pues
no aporta medio alguno de exigibilidad, inClusive los recientes criterios en
materia de informacidn chocan abiertamente con los criterios de interés ridico
y ese es precisamente el mayor candado que existe para hacer valido el
ejercicio plenc de dicho derecho mediante juicio de garantias.

Por lo anterior, y dado que a la fecha no existe un criterio vigente claro y que

nos de el esquema a seguir para poder exigir el derecho a la informacién, ni
para determiinar en que consists real y exactaments el mismo, iniciaremos la

0.
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exposicion de o que viene a ser para nosotros el derecho a la informacion,
para posteriormente demostrar la obligacion existerte de permitir por parte del
Estado el acceso al piblico a la documentacion oficial y esto en ejercicio del
derecho a la informacion.

Como ha quedado dicho anteriormente, en la transcripcion del articulo 6°
constitucional, en sélo diez palabras consta todo lo que en derecho a la
informacion existe, no hay ley reglamentaria, precedente aplicable y dictado en
forma aceptable, ni jurisprudencia alguna Que nos de elementos a seguir para
su ejercicio, razén por la cual atendiendo estrictamente a lo que a la letra nos
dice dicho precepto, y en mi opinidn, debemos entender lo siguiente:

El derecho a la informacion serd asegurado, protegido, afianzado por el
Estado, se dejara fijo, firme, seguro, sélidamente libre de cuidado o temor, sera
una realidad que se obtendra con certeza, y que el Estado tiene 1a obligacion
de otorgar y preservar.

Asi pues, nuestro derecho a la informacidon no debe interpretarse de manera
reslrictiva, se le deben dar los mas amplios alcances y nunca bajo ninguna
circunstancia o pretexto se le impondran limites, salvo que en nuestro
concepto sean relativos a ataques de derechos estrictamente personales de
terceros, sin considerar a funcionarios publicos y actos relativos a sus
funciones, que se provoque algun delito, como espionaje o ataques a la
seguridad nacional y sélo eso,

Lo anterior, debido a que si la Constitucién no sefiala mayores limites, ni
precisa alcances, no es dable imponérselos, atento al principio de que *donde
el legislador no distingue, no e es dable al juzgador distingui’, y ain la
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Suprema Corte al delimitar o interpretar dicho precepto constitucional, debe
reaimente hacerfo, previo un verdadero estudio de fo que significa para la
Nacién este derecho, y no basarse y justificar la emision de sentencias en "a
exposiciin de motivos y el dictamen”, pues la sentencia a la que diera lugar,
con toda certeza careceria de una fundamentacion y motivacion juridica
aceptable pues la exposicién de motivos y e! dictamen son insuficientes.

Habra pues al resolver, que analizar detalladamente la realidad social, el
momento histérico que pudo originar la adicidn de la mendonada garantia a la
Constitucién, y no repetir ol grave error que llevé a la anterior integracidn de la
Suprema Corte a resolver *.. que es una garantia de los partidos politicos”,
pues no obstante que dicho criterio haya cambiado, hasta la fecha no existe un
criterio claro en la materia para la ejecucion del derecho a la infformacion, para
poder vivirlo y exigirio, derecho que se traduce en la posibilidad de tener un
acceso derto y seguro a 1a informacion del Estado que obre en sus archivos, y
no limiado unicamente a que el Estado se abstenga de proporcionar
iformacién manipulada, pues el ejercicio del derecho a la informacion
necesariamente debe consistir en una posibilidad de exigencia concareta y no
en la posbilidad de suministro a juicio del Estado,

El derecho a la informacién, es una garantia individual, que bien puede ir de la
mano oon la libertad de expresion el derecho de peticion y el derecho a la
educaciin, pero que quede bien claro, es una garantia unica, individual y
distinta.

Es una garantia individual, pues cualquier ciudadano que NO Se encuentre
dentro de los supuestos de suspension de garantias que prevé el articulo 38
constitucional, puede exigir se e informe sobre cualquier aclo de autoridad del
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que esta haya tenido conocimiento, ya sea por haberlo realizado o por que
dentro de su competencia cabe saberlo.

El problema de! articulo 6° constitucional, es que no fue disefiado persigulendo
un fin claro y por tanto a la fecha se ha aplicado erradamente dando toda la
latitud posible al gobiemo sin que jamas cometa éste atropellio alguno, o al
menos no de manera ilegal en lugar de conferir certidumbre a la ciudadania,
por esta razon contiene un enorme margen discrecional que le permite a la
burocracia |a facultad de alterar la letra y su espiritu sin limitacion alguna;
frente a esta realidad, es imposible que un ciudadano se sienta seguro o tenga
certeza de que sus derechos estan siendo protegidos.

Como es sabido, las leyes tienen como proposito establecer obligaciones y
derechos a las personas, esto para favorecer una convivencia pacifica en la
sociedad. El objetivo de que existan leyes es que los individuos cuenten con
un marco de referencia que les permita tomar decisiones sobre qué pueden
hacer y qué no, qué es suyo y qué no, y qué derechos y obligaciones facilitan y
limitan el ejercicio de su libertad, dicho en olras palabras, las leyes sirven para
que todas las personas sepan a qué atenerse y por lo tanto, tengan
certidumbre para vivir tranquilas, para ahorrar, para invertir, para pensar, para
organizarse, para defenderse y en unas cuantas palabras para disfrutar su
libertad.

Al efecto, podemos, para entender en forma bdsica la exigencia legal del
derecho a la informacion, debemos acudir a la teorfa de la existencia det acto
juridico, cuya existencia precisa de dos elementos basicos y excepcionalmente
de tres.
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“a).- una o mds voluntades jurldicas.”

‘b).- Que esa o esas volunfades fengan como finakidad producir una
consecvencia sancionada por ef derecho, esfo es, que se persiga un objeto.
c).- En ocasiones, cuando el derecho lo exige, que se cumpla con una
solemnidad®®

Si mediante la interpretacion comecta, juridica y practica de la legislacion
especifica se favorece ia certidumbre de_voluntades y fines, el propésito
gubernamental de transformar al pais por la via de cumplir y hacer cumplic la
Ley, es realizable en caso contrario no.

La facultad discrecional, como “poder de libre apreciacién que la Ley reconoce
a las autoridades administrativas sobre el confenido de sus actos o de sus
acciones™, se puede criticar 0 defender segin ef punto de vista que uno
decida adoptar y el punto en el que cada quién se halle parado.

En todos los casos, sin embargo, la existencia de facultades discrecionales, es
reveladora del problema de fondo del marco legal del pais, el hecho de que
exista amplia discrecionalidad y por ende la posibifidad de entenderio como
“arbitrariedad”, hace iTelevante al marco legal vigente, porque éste no puede
servir para cumplir su cometido fundamental, que es el de proveer certidumbre
y predictibilidad al comportamiento del Estado, pues e actuar
discrecionalmente implica que haya un margen legal para ello, que sirva de
referencia, y en nuestro caso no existe margen aiguno.

** GUTIERREZ Y GONZALEZ, Emesto, Derecho de les ob¥aacioney’, (México, Editodal
Pomh SA, 1995, Décima Edidén.), pp. 102 183,
* NAVA NEGRETE ANonso, “facullad discrecional’,
mexicang®, lmlmomlmsmsmmhur{,\u T. I Op. CR, p. 1409.
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3.2. ANALISIS DE LA ACTUACION DEL ESTADO, FRENTE AL DERECHO
A LA INFORMACION.

Tal y como ha quedado dicho en el Capitulo 2 de la presente tesis, el Estado
en cada uno de sus poderes y éstos a su vez en cada uno de los &rganos que
los integran tienen su "Direccion de Comunicacidn Social®, ademas de diversos
medios que estdn a cargo de difundir la informacién mediante boletines
oficiales por ellos generada; sin embargo, es evidente que no toda la
informacién se da a la opinién publica, ya sea porque su importancia y
trascendencia no lo amerita, quiza por que no se le da la importancia que tiene
o puede llegar a tener o porque difundirla daria comn resultado el desafuero o
cese del funcionario responsable.

Asi pues, la garantia de recibir informacion, no se ejerce con la satisfaccion
que se requiere y por lo tanto contrariamente a lo que dispone el articulo 6°
constitucional, no hay garantia o certeza de recibir informacion veraz y en el
momento oportuno,

Las més de las veces nos enteramos de equis acontecimiento que
efectivamente tiene importancia para la vida nacional, porque es difundido por
los medios informativos o concesionados del extranjero, quienes curiosamente
tienen mas informacion trascendental de nuestro pais que la que nosotros
podemos obtener, por que ha ocurmido un hecho que pudo ser evitable o bien,
tal y como se ha puesto de moda en al actualidad, a causa de un “sopion o
vidente®, y en el peor do los casos cuando un desastre viene a despertarmnos
del letargo en el que nos encontramos sumidos y nos damos cuenta Que sus

4
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efectos pudieron ser menores si hublese existido informacién por parte de
quién la pudo haber proporcionado a tiempo.

La actuacion del Estado frerte al derecho a la informacion, es variable, pues
hace afios, se le concebla como una garantia de los partidos politicos, y
también como una garantia social. Actualmente se le concibe como una
garantia individual, que consiste en que el Estado se abstenga de proporcionar
informacion manipulada.

Bajo lo anterior, el Estado goza de amplias facultades discrecionales para
interpretar al derecho a la informacion.

Al efecto, el Maestro Alfonso Nava Negrete, explica que: “dominé por mucho
tiermnpo 1a idea de que el poder discrecional de la administracién, por definicion,
era un poder fuera del control jurisdiccional, fruto principal de la timidez de los
{ribunales que se negaban a s/ mismos competencia.”, lo cual aplica en la
aspecie, pues ain a esta fecha nuestro mas alto tribunal, nada quiere saber
respecto del estudio del derecho a la informaci6n, y ha venido de forma
reiterada negando la posibilidad de acceso a la informacidn, por parte dei
ciudadano, aun de !a suya, limtando en todo caso a estarse a lo que se diga
en el informe.

Ninguno de los tres poderes otorga en su legislacién interna 0 en la practica la
facultad al ciudadano, de acceder a su informacion. Por ende la actuacion det

Estado frente al derecho a la informacién es nula,

Nos enteramos via periodistas, de situaciones tremendas, que nos afectan, por
el simple hecho de vivir en una comunidad determinada, al mando de cierto

0
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gobierno, al ser consumidores de ciertos alimentos, y en general por el simple
hecho de existir.

En mi opinién el derecho a la informacion no es garantizado plenamente,
porque ni el Estado ni el ciudadano, saben de forma cierta, en que consiste,
que es lo que protege, a quién, cuando, cdmo y donde de su exigencia, y salvo
excepciones muy contadas, al derecho a la informacion se le relaciona en
forma imemediable con la libertad de expresion, lo cual se ha dicho,

consideramos incorrecto.

Podriamos sefialar varias opciones, que supondriamos son inherentes al
derecho a la informacidn, mas sin embargo de una de ellas estamos seguros:
el derecho a la informacién es un derecho humano, que debe ser preservado
legalmente y debe haber cauces legales para hacetlo exigible.

El derecho a la informacion debe ser realidad que el ciudadano pueda ejercitar,
exigiendo, verificando, confrontando y obteniendo. Un pueblo que no conoce ta
verdad de su historia, 8s un pueblo ciego, pero peor ain, un pueblo que
conoce parcialmente la verdad y en otro tanto la version oficial y conveniente,
adopta la misma posicién de un tuerto, quién se ha comprobado, forzosa e
inminentemente, pierde el sentido de la objetividad y la distancia.

“En nuestra legislacidn el particular, ke sionado en su interds legltimo, al utifizar
fos recursos administrativos, cuenta con garantia para impugnar los actos
ilegales de la Administracion®™; sin embargo si dichos recursos estan

7 SERRA ROJAS Andrés, "Dececho sdminisirative’, (México, Edtorial Pormia S.A., 1991,
Décima Edidén), T.1., p. 553.
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completamente limitados, por la norma cuyo respeto se imenta hacer valer, no
existe certeza de obtener justicia del 6rgano jurisdiccional def Estado.

Asi pues, hasta que veamos con nuestros propios ojos, hasla que exista
certeza de nuestra historia, objetivaremos por si mismos, y no con la mirada
que convenga tener. El conocer de nuestro pasado, clertamente y con la
menor falsedad posible, implica un futuro mas claro. Nadie sabrd cuanto ha
avanzado nuestro pais y cuanto podra avanzar en todos sus aspectos, hasta
que mirando hacia atrds, en nuestra historia oficial y real, verifiguemos
distancias.

Como un ejemplo del uso incomecio de la informacién que el Estado ha
realizado, cabe citar que a finales del mes de septiembre de 1997, se difundid
el rumor de que las personas que no hublesen pagado el impuesto por la
tenencia de vehiculos automotores de ese ejercicio fiscal, podrian ser
embargados de inmediato, con sus vehiculos, por lo que, hasta se abrieron en
horarios especiales las oficinas recaudadoras de la Tesoreria del Distrito
Federal.

Lo anterior, dio lugar a una avalancha de contrbuyentes quienes con el temor
de verse sin automévil y hasta con una mutta a su cargo, procedieron a buscar
la forma de pagar sus adeudos, pero cunosamente hasta el dia quince de
octubre, aparecid en los medios informativos el entonces Tesorero, Lic. Pedro
lgnacio Védzquez Colmenares G., quién sin hacer alusin a todo lo antes dicho
por los medios informativos, negd que los vehiculos cuyos propietarios no
hubiesen pagado la tenencia, serian embargados en los mismos y de igual
forma precisd que se requeriria a los contribuyentes morosos conforme lo



Breves consideraciones sobre of derecho & la forrecién. 155

establece el articulo 104 del Cddigo Financiero del Distrito Federal, esto es
mediante el procedimiento legal coman.

A pesar de ello, los medios informativos, en los dias subsecuentes, siguieron
con su labor de mal informar a la sociedad y en especifico a los morosos,
dandole continuidad a sus comentarios relativos al embargo de vehiculos y
pasando por alto lo dicho por el citado funcionario, lo cual no es correcto.

Asf pues un simple rumor, dio lugar a que un porcentaje importante de los
contribuyentes morosos de tal impuesto, procedieran a realizar los pagos
actualizados que adeudaban y el castigo que les esperaba no fue confirmado,
pero tampoco negado con anterioridad y aun mas la Tesoreria dio los cauces
para que de forma inmediata el contribuyente procediera a pagar, con lo cual

dio lugar a dudas respecto al rumor.

¢En que precepto se fundaba su actuacion?, ¢ El procedimiento utilizado es
legal?, lodo lo anterior, a estas fechas es ocioso, pero queda en claro lo
efectivo que puede llegar a ser el mal uso de la informacién.

3.3. CONCLUSION JURIDICA - PRACTICA, A LA ACTUACION DEL
ESTADO RESPECTO DEL DERECHO A LA INFORMACION

Fuera de los acios necesarios y estrictamente obligatorios que se contienen en
las leyes especificas, esto es publicar el Diario Oficial, la Gaceta del Semanario
Judicial, el Diaro de los Debates y rendir iforme anual etc, o Estado no
garantiza de manera eficaz, no asegura el fibre derecho a la informacion simple
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y sencillamente difunde la necesaria y como se ha visto, en clertos casos de
mas trascendencia utiliza la informacion que tiene y llega a conceder para
mostrarse infalible, o bien para perseguir conductas contrarias a sus intereses.

Lo anterior es asi, toda vez que ain y cuando el Estado quisiera garantizar un
efectivo acceso a la documentacién que posee, existen candados legales que
no lo permiten. *Los actos judiciales son los actos juridicos, los hechos
jurfdicos y los actos materiales que se realizan dentro de un proceso
conlencioso. Es decir dentro de un proceso en el que haya controversia entre
las partes que el juzgador debe resoher en ejercicio de la funcion
juridiccionar®, sin embargo si antes de iniciar fa controversia, se hace valer
algo que el ciudadano sabe, no le es inherente, esa excitacion del organo
jurisdiccional es cornpletamente intil.

Al efeclo, cabe citar, que si bien es cierto, en la practica juridica se permite el
acceso a diversas actuaciones con relativa facilidad, ello es en acatamiento a
las formalidades esenciales del procedimiento, pero no por exigencia y
cumplimiento al derecho a la irformacion, es decir, el problema de fondo es la
falta de reglamentacion.

Asl pues seguiré asimilando y aceptando todo aquelic que tengan a bien
comunicar, esperando que la autoridad se abstenga de manipular la
informacién, hasta en tanto no exista medio para observar io real, esto es,
hasta que no tenga legalmente medio de acceso a la informacion documental
en poder del Estado y aun mas pueda considerar y verificar inclusive mediante
el uso de elementos de prueba, que tal infformacion es compileta y veridica.

* ARELLANO GARCIA Carlos, “Teoria aenerat del process”. (Wéxico, Editorial Porrila
S.A., 1997, Sexta edicién), p. 73.

A
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Quisiera no concluir de esta forma, pero es real, pues existe una gran falta de
informacién, que el Estado debe de proporcionar, porque en gran parte tiene
los medios para obtenerla y ain mas para difundirla. No hay pretexto cuando
nos damos cuenta de que algo ha ocurrido, sabemos que siempre hubo
medios para evitarlo, aminorar el daflo, o actuar de forma mas consciente,
pero en cualquiera de los casos, nunca lo veremos como tal hasta saber, hasta

el momento en que se nos informe.

La informacién que el Estado proporcione, no debe consistir solamente en
boletines de prensa que deberian ser veridicos, precisos y al momento en que
exista duda por parte de la sociedad. Debe haber acceso efectivo a las
adlividades oficiales, a sus archivos y a la conducta del Estado y de igual
manera, debe proporcionarse cauces al poder judicial, a efecto de que

libremente pueda resolver controversias en la materia, sin cautela exagerada.

También es preciso que dichos archivos existan y sobre todo que estén
completos, que los funcionarios informen cuando pueda causarse alarma por
que se presume que se va a realizar un acto de autoridad que puede ser
arbitrario, y que de la informacion que se solicite, se expida constancia
certificada.

En este sentido, cabe citar que la obligacion de informar por parte de! gobiemo
y los preceptos que la sefialan, por la forma en que se encuentran redactados,
dan lugar a que ni siquiera de esa forma se pueda obtener una informacién
clara en relacion con hechos afirmados por nuestras autoridades, puesto que
la mayoria de los informes se rinden hacia el titular del 6rgano del Estado o

"
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bien hacia uno de los poderes, con lo cual quedan totalmente fuera los
particulares.

Como un ejemplo de lo anterior, el articulo 63 constitucional, precisa que :

‘A la apertura de sesiones ordinarias del primer periodo del Congreso
asistird ef Presidente de la Republica y presentard un informe por escrito, en el
que manifieste el estado general que guarda /a administracién pubkca del

De acuerdo a lo transcrito, ¢ podriamos decir que el Ejecutivo rinde informe a fa
Nacion o al Congreso? ¢ Cualquier ciudadano podria objetar de falso o en su
caso solicitar una explicacion mas detallada en relacidén con alguna cuestion
que fue precisada en el mencionado Informe?. La respuesta a las anteriores
interrogantes es simplemente no.

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al resolver el
amparo en revision 2137/93, dio lugar a la tesis que a continuacion se
transcribe y que en cierta fuma resuelve en forma mas cdara nuestras
preguntas anteriores, misma que es de la Novena Epoca, de la Segunda Sala
de la suprema Corte de justicia de fa Nacién, visible en el Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, tomo V, Febrero de 1997, tesis 2a. XII/97,
pagina 346, y cuya voz y texto son:

INFORMACION, DERECHO A LA. NO EXISTE INTERES JURIDICO PARA
PROMOVER AMPARO CONTRA EL INFORME RENDIDO POR EL TITULAR
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL, AL NO
SER UN ACTO AUTORITARIO.

Si un recumente sostiene que Su inferds juridico deriva del articulo €o.
constitucional, porque como miembro de 6sa sociedad inleresada en que se
administre justicia en forma pronta y expedita, le afecta que el informe rendido
por ef presidente del Tribunal Supenior de Justicia del Distrto Federal al Pleno

\ ‘{k\r
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del mismo, no conlenga datos exactos en relacibn con el rezago de
expedientes, tal afectacion resulta inexacta en afencién a que ese preceplo
consagra el derecho de todo gobernado a /a informacién, pero el contenido del
mismo como garantla individual debe presuponer la existencia de un acto
autoritario que vulnere directamente esa prerrogativa del gobernado. Por tanto
si no se acredita que el quejoso haya solicitado la informacién de que se
trata, no se demuestra que exista un acto de autoridad que vuinere la
garantia que estime violada pues, independienfemente de que exista un
informe cle labores rendido por la autoridad antes mencionada, ese aclo, al no
estar dirigido al promovente, no le causa ningin perjuicio pues, en
términos de la ley orgdnica respectiva, lo rinde al Tribunal Pleno y no al
publico en general.”

Amparo en revisibn 2137/93, Saul Unbe Ahuja. 10 de enero de 1997. cinco
volos. ponente Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Sna. Luz Cuelo Martinez.

El criterio antes transcrito, es demasiado explicito, en cuanto al criterio del mas
alto tribunal y nos sorprende lo claro que es, en cuanto a la existencia de
candados respecto del derecho a la informacion, misma tesis que analizada en
conjunto con la nimero PLXLV/2000, que ya fue transcrita, explica el porque la
Corte dice en la mencionada, que en esta tesis “se ha limitado el ejercicio del
derecho a la informacién por kos inlereses nacionales y los de la sociedad, asi
como al respeto a fos derechas de terceros.” el respeto a que alude la Corte,
es inexacto y ello es asi, pues a base de tecnicismos, la Suprema Corte ha
perdido en forma impoitante su capacidad de emiti fallos justos.

En efecto, para resolver con justicia se debe considerar el derecho existente,
vigente, que permita resolver la controversia, sin embargo, cuando existen dos
preceptos que chocan en su ejecucion, el maximo Tribunal, debe hacer un
andlisis mucho mds profundo para dictar una resolucion justa, lo cual no
acontece, si por una cuestién de procedimiento se hace nugatorio el ejercicio
de una garantfa individual.

} .
X
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El hecho de tener facultad legal para resolver una controversia no debe
entenderse de forma limitarte a la aplicacién det derecho positivo, sino que
mas allad de eso se debe analizar la trascendencia de la interpretacion y
aplicacion del derecho.

Si el Estado debe garantizar el derecho a la informacién, y eso es norma
constitucional, no debe limitarse a los particulares, como en &l caso del ifforme
del Presidente det Tribunal Superior de Justicia, por una cuestion de "legalidad”
y procedimiento, pues con ellos abiertamente se ciefran los cauces para que el
ciudadano comun realmente perciba que el derecho a fa informacién, le esta
siendo garantizado por el Estado, lo ubica en un plano de simple receptor y
eso hace que el derecho a la informacion no pueda ser exigible.

El punto de partida es un interés juridico inexistente; en el primero de los
casos, se dice que el recurrente Saul Uribe, no acredita haber solicitado
informacion al respecto, con lo que no existe un acto de autoridad que vulnere
la garantia serfialada, lo cual en téminos generales es correcto.

Sin embargo, la segunda parte, viene a ser la cuestion medular, que en todo
caso afectard a quién intente promover y hacer valer violacion al derecho a la
informacion, porque es ahi precisamente, donde ser fija el criterio que regira en
el asunto:

“...independientemente de lo anterior ......el informe de labores rendido por la
aufondad antes mencionada, ese acto al no estar dirido of promoyente, no
le causa ningun peruicio, pues en términos de la ley orgdnica respectiva, lo
rinde al Tribunal Plenc y NO al publico en general.”
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Lo anterior es, en un sentido legal y sumamente estricto, una opinion correcta,
pero injusta, dado que con ese tipo de normas uno nunca sabe a que atenerse,
hasta donde puede exigir; las interpretaciones tan sencillas pero tan absurdas,
dan lugar a que el abogado y el ciudadano comun, consideren a la justicia

como inalcanzable, que ello sea forma de vida y motivo de resignacion.

Es cierto, si el aclor no prob6 el aclo de autoridad, es decir no hizo una
consulta previa, no tenla un interés legitimamente tutelado, pero el hecho de
que el Juzgador diga que como el informe no va dirigido al piblico en general,
esle no tiene interés juridico respecto de el, eso si que es una interpretacion
sumamente restrictiva por el poder que debe precisamente velar por el respeto
a las garantias fundamentales y a continuacion trataremos de explicar el por

qué es asi en nuestra opinion:

1. ¢En quién reside el poder, quién le otorga al gobiemo ese imperio,
quién es el titular de la Soberania?.

2. ¢A quién van dirigidas las leyes?

3. ¢LQuién tuvo la voluntad de constituirse en una Republica,
representativa, democratica, federal?

4, £ Quién debe gozar de las garantias contenidas en nuestra Constitucion
Politica, de acuerdo con el articulo primero constitucional?

La respuesta a todo lo anterior, @s: el pueblo, de conformidad con el articulo 41
constitucional, ya sea en conjunto o en lo individual.

5. ¢Como ejerce su soberanla el mencionado pueblo?
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A lo anterior, !a respuesta es: por medio de los poderes de la Unién, que son el
ejecutivo, el legislativo y el judicial.

6. Analizando las preguntas y respuestas anteriores, (a quién deben
rendir cuentas los poderes?

RESPUESTA: A LA NACION Y MAS ESPECIFICAMENTE A SUS
INTEGRANTES, QUE DE ACUERDO CON EL ARTICULO 4°
CONSTITUCIONAL, TIENE UNA COMPOSICION PLURICULTURAL
SUSTENTANDA ORIGINALMENTE EN SUS PUEBLOS INDIGENAS, o sea, a
su composicion en io colectivo y aun en lo individual.

“El concepto nacién, da la idea de un grupo de individuos que hablan el mismo
idioma, tienen una historia comtin y pertenecen, en su mayorfa a una misma
raza. No obstante esta nocién general, un grupo de personas también puede
ser o formar un Estado, y un Estado, puede estar compuesto por dos o més
grupos de personas™®®, y es entonces, que si la Nacion, es quién ha integrado
al estado, definitivamente, comesponde a éste, el dar a quién e otorgd el
mandanto, la informacion de su ejercicio.

Lo anterior pretende ser un recordatorio del origen de todo nuestro sistema
juridico, origen que con tanto tecnicismo nuestros juzgadores a veces hacen a
un lado. El hecho de que las leyes no contemplen como el origen de todo lo
tutelado, al pueblo mismo, y por tanio No les olorguen de forma expresa un
derecho en cada norma, eflo no signffica que No se tenga un interds juridico,
puesto que de cualquier anguio en el que uno o quiera ver, ol pueblo a través

* PEREZNIETO CASTRO Leone, *Derecho intemadional povacg”, (México, Edtorial
Harla S.A. de C.V., 1996, Segunda edicidn), p. 27,

o)
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de cada uno de sus integrantes, como titulares de garantias, tienen todo el
derecho de saber como se les estd gobernando, cual es el camino por el que
se les lleva, y en su caso hasta a oponerse a ello, todo lo anterior, de acuerdo
con el texto del articulo 39 constitucional en forma primordial.

Considerar lo contrario, es un acto inconstitucional, a 1a voluntad del pueblo, &s
una violacion a la soberania.

34. EL ACCESO PUBLICO A LA DOCUMENTACION OFICIAL, EN
EJERCICIO DEL DERECHO A LA INFORMACION.

El derecho a la informacion, lo concibo en breves palabras, en un derecho de
acceso publico a la documentacion oficial, la posibilidad legal de acceder a
aquellos datos que se encueniren plasmados en documentos de t{oda
naturaleza, que se encuentren en poder del estado, y que se refieran a actos
que le son propios pofr su actividad, o cuyo conocimiento le es preferente a
diferencia del ciudadano comun. El derecho a la informacion es un derecho al
hecho.

De conformidad con lo transcrito y comentado casl al inicio de la presents
tesis, los legisladores que formaron parte de la legisiatura adicionadora del
articulo 6° constitucional, remitieron en sus comentarios a la creacion de una
Ley reglamentaria del derecho en comento, con lo cual se ha dado lugar a una
laguna legal grave y eso es por o Siguiente:
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Para efectos de acudir ante autoridad judicial a demandar el respeto del
derecho a la informacién, es necesario que dicho derecho este vigente y que
sea en la practica defendible, esto es que se tenga un interés juridico que este
contemplado en la norma y para ello es necesario que la norma exista y tenga
un texto concreto al cual se le pueda dar una interpretacion legal, lo cual no
ocurre pues como ya se dijo la existencia del derecho a la informacién, implica
la creacion de una Ley Reglamentaria.

Bajo lo anterior, tenemos que al no consistir el derecho a la informacion en un
derecho que se explique por si mismo, no hay forma de invocario en defensa,
Por lo que si no hay interés pxidico, no hay posiilidad de intentar un
procedimiento o al menos no de que este pueda fructificar en sentido favorable
para el quejoso.

Existe en la mayoria de las legislaciones adjetivas y sustantivas, la posibilidad
de solicitar copia de actuaciones o pedir que se permita el acceso a informes,
documentos, y en resumen pruebas de todo tipo, pero ello no es asi por que el
derecho a la informacién lo disponga, sino simplemente como una forma mas
de respeto a las formalidades esenciales del procedimiento, en beneficio
tnicamente de las partes con un interés legitimamente tutelado y de nadie
mds.

No existe norma lo suficientemente clara que diga ‘et cudadano comun con
interés, tiene derecho a informarse por voz del Estado, respecto de actos
propios del mismo y ello es asl por que existe un derecho a la informacién que
tenemos que respetar al tener el caricter de autoridades °,

9%
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El querer darle una interpretacion a diversas normas actuales, queriendo
comprender que son relativas al derecho a la informacion, es una cuestion de
verdad ociosa e implicaria un engafio o al menos un eror en si mismo.

El derecho a la informacion existe en papel, es derecho positivo inaplicable,
indefendible e inexistente en la practica juridica. Por tanto el acceso a la
documentacion oficial, en ejercicio derec | o) j6n, es una
cuestion que no existe legaimente, pues considerando los antecedentes
legislativos y legales existentes, no hay ley o reglamento que definan cuando
menos que es lo que tutela el mencionado derecho .

El articulo 6° conslitucional obliga de cierta forma al Estado a garantizar un
supuesto derecho a la informacién, mismo que no sabemos ni en que consiste

ni a quién defiende, pues los legisladores quisieron hacerlo exclusivo de ellos.

Cabe hacemos una pregunta, ¢exactamente que es lo que debe
reglamentarse, si la propia norma constitucional es sumamente obscwa al

respecto?

El acceso publico a la documentacion oficial que considero es la interpretacion
que se le debe dar al derecho a la informacidn, lo entiendo como una
posibilidad entre tantas que implicard en un futuro el derecho al hecho, un
derecho al hecho del Estado, 0 al hecho que el Estado tiene conocimiento
preferente al ciudadano comin, mds sin embargo a pesar de haber sido
publicada la adicion respectiva en el Diario Oficial, con kb que supuestamente
tiene vigencia dicha norma, por falta de claridad en las discusiones y en el
dictamen, no pudimos saber ni siquiera minimamente en que consistia el
mencionado derecho y por tanto el poder judicial es dejado en total libertad
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para resolver en relacién con el, misma libertad que es justificable cuando se
basa al resolver en fos antecedentes legislativos de 1anorma.

El acceso publico a la documentacién oficial en ejercicio del derecho a la
informacién, no existe como tal en la practica juridica diaria, Sin embargo 1a
presente lesis no fue ideada para exponer algo que no existe en la realidad
legal y reiterario constantemente tratando de encontrar a quién culpar. No, el
objetivo es que el derecho a 1a informacion sea reconocido como una garantia
individual, como un derecho humano, que le es inherente al hombre por el
simple hecho de serlo, como un derecho susceptible de ser defendido y por
tanto conculcado, pues que caso tendria la existencia de una norma que no
puede ser probada bajo excepcion.

Desafortunadamente, nadie puede decir que ha hecho respetar el derecho a la
informacion, que esta contemplado en el articulo 6° constitucional, ni que ha
tenido acceso a la documentacidn oficial en ejercicio del mencionado derecho
y para esos efectos, existe el debe en cada profesional del derecho de intentar
hacetlo valer y respetar. Inciusive, cabe citar como un dato que pone en
evidencia la actuacién de la Suprema Corte, que las recientes jurisprudencias
en materia de derecho a la informacion, por virtud de las cuales, ahora ya se le
considera garantia individual, tienen su origen en la solicitud 3/96. Peticién dei
Presidents de los Estados Unidos Mexicanos para que {a Suprema Corte de
Justicia de la Nacién ejerza la facultad prevista en ol parafo segundo del
articulo 97 de la Constitucidn Federal, y eso deja en daro que debe haber un
hecho grave para que la Suprema Corte proceda a tratar de entender que es el
derecho a la informacion, evidentemente restringiéndolo lo mas posible.
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El derecho a la informacion y en especifico, el acceso publico a la
documentacién oficlal en ejercicio de dicho derecho, consisten en una
posibilidad de perfeccionamiento de la historia nacional. Basicamente
debemos considerar que la posibilidad de conocimiento, confrontacion y
difusién de los actos o hechos conocimiento del Estado, se encuentra ligada

iremediablemente con avance en la educacién y cultura comunes,

Es entonces, que el acceso publico a la documentacion oficial, en ejercicio del
derecho a la informacién, no es un acto que los particulares puedan exigir del
Estado, pues hasta la fecha existen candados que ya fueron analizados que no
lo permiten.

Conforme se ha expuesto con antelacion, segin la practica colidiana el
derecho a la informacion, es una garantia que se ha ejercido siempre de
manera pasiva; emisor - receptor, yo digo - ti escuchas, conforme a elflo ahora
s, si tu quieres en ejercicio de la libetad de expresion, puedes digerir la
informacion que te concedo y emitir un criterio propio ya sea a favor, en contra
o simplemente limitarte a recibir y recibir infformacién, sin que puedas confirmar
su veracidad. Eso definitivamente no consiste en el ejercicio de un derecho, de
una libertad.

La libertad, concebida como */a ausencia de trabas para el movimiento de un
ser’, consiste pues, para efectos del derecho a la informacién, en la posibilidad

de acceso a la documentacion oficial, sin traba alguna,

El objeto de este punto se centra en lo que es el acceso publico a la
documentacion oficial y especificamente por cuanto hace al aspecto

\



168 Francisco de Jesiis Rofss Santiddn.

eminentemente juridico, en consecuencia trataremos de continuar dirigiendo
siempre [a vista a ese punto.

Utilizando como medio el derecho de peticion consagrado en el articulo 8°
constitucional, o sea por escito, de manera pacifica y respetuosa, podemos
solicitar el acceso a cierta documentacion; al caso consideramos que de ser
posible se debe ser muy especifico en cuanto a fechas, actos, funcionarios,
etc. A esa peticion deberd recaer un acuerdo escito de la autoridad a quien se
haya dirigido, 1a cual tiene la obligacidn de hacerio conocer en breve término al
peticionario.

De acuerdo con la Suprema Corte, el derecho de peticion debe ejercitarse
exactamente como lo prevé el articulo 8° constitucional, ¢Pero que debe
entenderse por breve término? Al efecto, nos ilustra, 1a tesis de la Octava
época, del Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del primer
Circuito, visible en ef Semanario Judicial de la Federacion, tomo Xiil, Febrero
de 1994, pagina 390, cuya voz y texto son;

“PETICION. DERECHO DE. CONCEPTO DE BREVE TERMINO. La expresién
“breve lérmino”, a que se refiere el articulo 8o. Constitucional, que ordena que
a cada pelicibn debe recaer el acuerdo commespondiente, es aquel en que
individualizando al caso concrefo, sea el necesano para que la autordad
estudie y acuerde la peticibn respectiva sin que, desde lvego, en ningin caso
exceda de cuatro meses. CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO"

PRECEDENTES:
“Amparo en revisidn 1244/93. Isidro Landa Mendoza. 4 de agosto de 1993

Unanimidad de votos. Ponente: Jaime C. Ramos Carredn. Secretaria: Mayara
Villafuerte Coelfo".
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As{ pues, da lo anterior, tenemos que en la préctica, el témmino promedio que
se considera como breve, |0 es de cuatro meses, en el que se entiende que las
autoridades, pueden estudiar a conciencia 1a cuestion planteada, y resolveria.

De igual forma otra cuestion que es importante tratar, lo es el tiempo y forma
en el que la peticion de que hablamos, deba hacerse del conocimiento del
pelicionario. Al efeclo, la segunda Sala de ia Suprema Corte de Juslicia de la

Nacidn, en su octava época sostuvo el siguiente criterio:

‘PETICION, DERECHO DE. CORRESPONDE A LA AUTORIDAD
COMUNICAR AL INTERESADO, EN BREVE TERMINO, TANTO LA
RESOLUCION DEFINITIVA COMO, EN SU CASO, LOS TRAMITES
RELATIVOS A SU PETICION. Las garantias del articulo 8° constitucional
liendden a asegurar un proveldo sobre o que se pide; impone a las autoridades
la obligacién de diclar a toda peticién hecha por escrito, este bien o este mal
formulada, un acuerdo, también por escrilo, que debe hacerse saber en breve
término al pelicionano. Se viola la garantla que consagra el aticulo 8
constitucional cuando se comunica por escnto algun acverdo recaldo a la
solicitud, y la sola negativa de los actos reclamados por la autonidad
responsable, tratdndose de la violacién al articulo 8 constitucional, fundada en
que se dio respuesta a la solicitid formulada por ef gobernado, no es bastante
para tenerfa por cierta, en virtud de que, dada la naturaleza propia de los actos
reclamados, habiendo reconocido la autordad que se le formula la soficitud por
escrito, cormesponde a la propia autoridad demostrar el hecho positivo de que
hubo la resolucibn respectiva y de que se hizo del conocimiento del
peticionano, Por utimo el ariculo 8° constitucional se refiere, no sélo al
derecho que los gobermnados tienen para que se le haga conocer la resolucion
definitiva que pone fin a su pelicién, sino también a los tramites que se vayan
cumpliendo en los casos en que Ja ley requiera la substanciacidn de un
procedimiento, imponiendo a las autondades la obligacién de hacer saber en
breve término a los intereses todos y cada uno de los tramites relativos a sus
peticiones.

PRECEDENTES:

Amparo en revisidn 6537/85. Comité particular ejecutivo del poblado “San
Anfonio Tecomulko Tres Cabezas, municipio de Cuautepec, Eslado de
Hidalgo. 13 de febrero de 1986. Unanimidad de 4 volos: Ponente: Cardos del
Rlo Rodriguez. Volimenes 199-204, pag. 63.
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Amparo revisién 61/85. Margarito Barrelleza Gonzélez y otros (Poblado *‘Rubén
Jaramillo”, Municipio de Cajeme, Estado de Sonora). 6 de noviembre de 1985,
5 votos. Ponente: Carlos del Rio Rodriguez.

Ahora bien, 1.- hago mi peticion; 2.- 1a autoridad me contesta por escrito y en
breve término; 3.- pero me negod la solicitud. Ella ya cumplié con lo establecido
por el articulo Bo. constitucional, pero yo ¢ Qué medio de defensa tengo en
conira de una negativa de tal naturaleza? ¢ Qué garantias considero violadas?
LTengo interés juridico para exigh coactivamente el acceso a fa
documentacion solicitada?. Resolvemos a continuacion las interrogantes
anteriores:

1.-  De acuerdo con el articulo 114 fraccidn Il de ta Ley de Amparo, procede
el juicio de amparo indirecto, ya que dicho precepto prevé que:

“Art. 114.- El amparo se pedird ante el Juez de Distrito ...
l..

il.- En estos casos cuando el acto reclamado emane de un procedimiento
seguido en forma de juicio, el amparo sblo podrd promoverse contra la
resolucidn definttiva por violaciones cometidas en la misma resolucién o
durante el procedimiento, si por virtud de estas ultimas hubiere quedado sin
defensa el quejoso o privado de los derechos que la Ley de la Materia le
conceda, a no ser que el amparo sea promovido por persona extrafia a la
controversia®.

..

2.-  Yatenemos el medio de defensa, ;qué garantias considero violadas?
puede ser que la autondad resuelva mi peticién sin fundamento o motivo
alguno, 0 simpiemente que diga no porque no hay precepto legal que me
obligue a hacerlo. Para dar continuidad, quizd podrian sefalarse como
violadas, las garantias de seguridad y legalidad pridicas, y obviamente

"
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sefalariamos como una violacion mas, la cometida en contra del derecho a la
informacion contenido en el articulo 6° constitucional,

El interés juridico que estd intimamente figado con el elemento perjuicio
jurldico, de conformidad y a contrario sensu de lo dispuesto por el articulo 73
fraccion V de la Ley de Amparo, lo acredito con el contenido del acuerdo
recaido a mi peticion, mismo que me ocasiona una afectacion o agravio en mi
interés juridico tutelado por el articulo 6° constitucional, en relacion con el
principio que se conoce como del agravio personal y directo que significa, que
el amparo sblo puede ser promovido por aquella persona, que se vea afectada
en su esfera juridica por un acto de autoridad, tal vez de ser necesario por su
representante legal y por nadie mds, puesto que de lo contrario, el amparo
interpuesto serd sobreseido por el Juez (ar. 73 fraccién V de la Ley de
Amparo).

El interés juridico ya lo obtuve al haber contestado la autoridad en cualquier
sentido. Pero 4y sobre la violacion al articulo 6° constituciona! qué criterio
adoptardn nuestro tribunales?

Como ya se dijo con anterioridad, el Doctor Ignacio Burgoa Orihuela, promovié
amparo en contra de una negativa de informacién por parte del Estado, lo cual
dio origen una tesis de la Segunda Sala Semanario Judicial dela Federacion
tomo X agosto 92 8a. Epoca pagina 44 tesis 291/92 cuya voz y texto es del
tenor siguiente:

“INFORMACION. DERECHO A LA, ESTABLECIDO POR EL ARTICULO 6o.
CONSTITUCIONAL FEDERAL.- La adicién al articulo 60. constiucional en el
sentido de que el derecho a la informacién ser garantizado por e Estado, se
produfo con motivo de la iniciativa presidencial de cinco de octubre de mi
novecienfos setenta y siete, asl como del dictamen de las Comisiones Unidas
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de Estudios Legislativos y Primera de Puntos Constitucionales de la Cdmara
de Diputados de las que se desprende que: a) Que el derecho a la informacién
es una garantla social, correlativa a la libertad de expresién, que se insttuyd
con motivo de la #lamada "Reforma Polltica®, y que consiste en que el Estado
permita el que, a través de los diversos medios de comunicacién, se manifieste
de manera regular la diversidad de opiniones de los partidos politicos, b) Que
la definicion precisa del derecho a la informacidn queda a la legislacién
secundana; y ¢) Que no se prefendia establecer una garantia individual
oonsistente en que cualquier gobemado, en el momento en que o estime
oportuno, solicite y obtenga de Organos del Estado determinada informacin.
Ahora bien, respecto del iltimo inciso no significa que las autoridades queden
eximidas de su obligacién constitucional de informar en la forma y términos que
establezca la legislacibn secundana; pero tampoco supone que los
gobernados tengan un derecho frente al Estado para obtener informacién en
los casos y a través de sistemas no previstos en las normas relativas, es decir,
el derecho a /a informacidn no crea en favor del particular la facultad de elegir
arbitranamente la via mediante 13 cual pide conocer ciertos datos de la
actividad realizada por las autoridades, sino que esa facultad debe ejercerse
por el medio que al respecto se seflale legalmente.

PRECEDENTE:

Amparo en revisibn 10556/83. Ignacio Burgoa Orihuela. 15 de abnit de 1985,
Unanimidad de cuatro volos. Ponente: Ministro Atanasio Gonzdez Martinez.
Secretano: Mario Pérez de Leén Espinosa.

En atencidn a lo antes expuesto, ya hemos manifestado nuestra inconformidad
en capitulos precedentes, y de hecho se ha citado la tesis de jurisprudencia
que en apariencia ya rebasd el criterio antes transcrito, sin embargo, en este
punto hay una grave limitante, el nuevo criterio de la Suprema Corte se refiere
a que las autoridades se abstengan de proporcionar informacion maquillada,
con lo cual no cambia casi nada el criterio antes transcarito, dado que no indica
de forma aiguna la manera de ejercer el derecho a la informacién, e inclusive
reitera la tesis de interés juridico en ei derecho a la informacién.

Conforme al criterio anterior y al viganie, se niega en foma absolula el acceso
a la informacion por parte del ciudadano comin, se viols de forma abierta un
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derecho humano, por parte de quién es el encargado de protegerio, en un
procedimiento que ya no tiene medio posterior de impugnacién y que por tanto
viene a ser definitivo.

Como puede verse, si existe medio legal para ‘tratar® de hacer defender el
derecho a la informaci6n que todo ciudadano tiene y mas precisamente para
solicitar acceder a documentacidn oficial.

Para efectos de promover juicio de garantias, basta con intentar un
procedimiento administrativo y ain cuando éste no sea resuelo, se puede
llegar al citado procedimiento constitucional, pero en definitiva elio no es el
caso, pues primero habra que convencer al Poder Judicial de que no debe de
considerar la iniciativa, la exposicion de motivos y el dictamen, ya que estos
documentos aluden a otro precepto constitucional cuando deberian hacer clara

referencia al derecho a la informacion en una parte especial.

Lo verdaderamente importante, lo constituye el hecho de que el derecho a la
informacién sea reconocido como tal, ya que sélo de esa forma podremos
acceder a la documentacion oficial, mediante el procedimiento que sea, pero
hasta en tanto no se acepte la real existencia de este derecho, lo mas probabile
de intentar este procedimiento, nos sobreseeran finalmente o tal vez resuelvan
cuestiones de fundamentacion o motivacion lo cual desafortunadamente es

una realidad a todas luces visible e inminente.

Para que exista lo que realmente es el derecho a la informacion, el derecho de
acceso a la documentacién oficial, ain y cuando nos anticiparemos un poco,
consideramos necesario el establecimiento pleno de dicha garantia, para lo
cual en mi opinion existen tres caminos;

a
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VIA PODERES EJECUTIVO Y LEGISLATIVO FEDERALES.

El primero y mas dificil, una reforma constitucional que lo haga mds claro, 0 en
su caso la emision de una Ley Reglamentaria de| articulo 60. constitucional,
que defina los lineamentos a seguir para el ejercicio real de dicho derecho, lo
cual consideramos dificil por que quienes estén interesados en hacerlo
nugatorio, haran lo posible para que no sea una realidad, corriendo el riesgo de
que el derecho mencionado sea sujetado a lineamientos que no tengan nada
que ver con el mismo, pues Siempre se le menciona como una especie dentro
del género libertad de expresion, situacion que inclusive juristas de renombre
hacen a la fecha con cierta facilidad.

VIA PODER JUDICIAL FEDERAL.

El establecimiento de un criterio, por parte de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, quien tiene las facultades suficientes para delimitar hasta donde
debe llegar el derecho a la informacibn, de forma evidente, deberd
establecerse en forma clara que es el derecho a la informacion, en que
consiste, como puede ejercitarse, cuales son las formas que el derecho a la
informacién debe tener, si dentro de ese derecho cabe la posiilidad de acceso
a la documentacion oficial, que persona y bajo que ciranstancia pueden
solicitario, en que modo debe otorgarse, quién o quienes deben dar acceso a
la documentacion oficial etc.

Esta Gltima opcién la consideramos mas prudente, siempre y cuando sea
determinado de forma responsable, pero por sobre todo legal, estudiando la
realidad, {a importancia de! derecho a la informacién, la wtiidad, y hasta el
origen y razén humanos, pero por sobre todo haciendo a un lado “la iniciativa

W
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de adicion, la exposicion de motivos y las discusiones, ya que en nada le
favorecen y sblo dan lugar a emmdneas inerpretaciones. En ese sentido, es
claro que no es suficiente con aplicar el derecho positivo, pues eso cualquiera
lo puede hacer sin ser Juez, sino que con criterio jridico, encaminado al
bienestar comin, por vitud de la transparencia en la actuacién del Estado,
considerar beneficios, los derechos que tenemos Y las obligaciones a cargo de
quién puede y debe asumirlas y nunca bajo ninguna circunstancia, apartarse
de la base de que el derecho a al informacion es un derecho humano a favor
deltitular de la soberania.

El establecimiento de dicho criterio, supone un margen amplisimo de respeto
del derecho en comento, pues seria obligatorio ante una negativa de autoridad,
y ain mas ante una negativa en acatamiento a una ejecutoria daria la
posibilidad de proceder en términos del articulo 105 de la Ley de Amparo y tal
vez hasta ese limite podria obtenerse el cumplimiento. Lo importante es que
legalmente se delimite, se defina en concepto, como un derecho que existe y
que puede ser invocado para efeclos de la defensa de intereses ain
particulares.

VIA INTERVENCION DE LOS PROFESIONALES DEL DERECHO.

Para efectos de lo expuesto en el punto anterior, @s bdsico que los
profesionales del derecho, actien constartemente, que promuevan, que
sugieran una interpretacion al preceplo constitucional y ello requiere una
coordinacion casi imposible, puesto que cuando se promueve de forma
aislada, cada abogado propone o que entiende y de esa forma se da kugar a
criterios y hasta jurisprudencias que en un momento dado pueden ser
perjudiciales.

1\‘
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Las asociaciones de abogados, deben unirse en causa comin y a favor de las
garantias individuales, del derecho, da la dignidad, de la verdad y del respeto,
proponiendo el establecimiento de criterios al respecto, y proporcionando
opciones de interpretacion.

Hemos expuesto la forma en la que se puede segin nuestro criterio intentar
hacer valer el derecho a la informacion que como garantia individual, todo
ciudadano tiene y en especifico la forma legal por la que puede solicitar se le
permita tener acceso a la documentacion oficial, pero ¢ como se ha ejercitado
hasta la fecha el derecho a la informacidn que la anterior integracion de la
Segunda Sala de la Corte delimit6?, ese punto hasta ahora de conformidad
con lo expresado anteriormente, los partidos politicos 1o gozan plenamente y
de igual forma el Estado lo ejercita, pues trata de abstenerse de proporcionar
informacién manipulada.

El derecho a la informacitn, que es una garantia individual, et Estado lo ejerce
plenamente a pesar de no ser su titular.

El Estado, esta obligado por disposicion constitucional a informar, no se puede
sustraer legalmente a esa obligacién y todo acto tendiente a elio implica
transgresion a la Constitucion, porque no es ni jridica ni legislativamente
comecto, que los partidos politicos tengan una garantia en dos articulos
constitucionales totalmente distintos, tanto por el orden que ocupan en ol texto
constitucional, como por la necesidad nacional, N que el derecho a la
irformacion sea una garantia individual a favor del Estado, que éste garantice
absteniéndose de proporcionar informacidn maniputada.

¢
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El derecho a la informacion debe comprender legalments, mas que el
oforgamiento de entrevistas y la emision de opiniones por parte de los
informadores profesionales, el acceso directo al ciudadano comun a las
fuentes documentales de los hechos. El derecho a la informacién, debe ser
considerado como un derecho al hecho, pero al hecho cierto, veridico, real y
documentado por el Estado.

Por ese mismo motivo, es importante que como una cuestion coincidente con
el derecho a la informacidn, se prevea la posibilidad de que todo acto sea
realmente documentado, que los antecedentes, las fases que durante todo
procedimiento deben observar las autoridades, queden plasmadas en
documentacion que el publico pueda consultar. de esa forma, no sélo se
permitirfa al ciudadano acceder a documentos oficiales, sino que también se
lendria la cerleza de que estos estdn completos. Por otra parte, debe hacerse
una reglamentacion paralela, a efecto de que el Estado no tenga una influencia
indirecta en las decisiones de difusidn de los medios, cuando los priva de la
compra de espacios.

Debe darse la posibilidad de perfeccionamiento de la informacién y ello se
lograria si “alguien” que estuvo presente en cierto hecho, puede confrontar lo
visto con 1o que consta en la informacion documental, pero ello sdio se lograria
si existiera acceso pleno a la misma.

Ahora bien, respecto del interés juridico, considerando lo antes expuesto, esto
es, que el derecho a la informacidn no esta reglamentado, que es confuso lo
que protege, a quienes prolege y que ademas al ser adicionado a la
Constitucidn dentro de un paquete de reformas politicas es considerado como
tal, creemos posible llegar a intentar un procedimiento por el que se hiciera
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valer violacién al derecho a la informacion, sin embargo uno de los problemas
mas graves que enfrentamos, lo es ef interés juridico, tema que aun y cuando
ya fue tratado, consideramos importante retomar, por la importancia que tiene
en nuestro tema.

Ello es asi por que derivado de una consulta que en un momento dado nos
puede ser negada por la autoridad, el interés juridico para dar continuidad al
procedimiento, deriva mas bien de los articulos 14 y 16 constitucionales, pero
no del 6° por lo que en el juicio de garantias si bien tenemos un motivo legal
para intentario, una vez que se entre al estudio del fondo de la cuestién
planteada, si hacemos valer la citada violacién al derecho a la informacién, o
méas probable es que por cuanto hace a ese punto, nos sobresean por falta de
interés juridico o se resuelva considerando otro tipo de violaciones al texto
constitucional.

En efecto como lo sabemos no existe a esta fecha Ley o Reglamento que
establezca el derecho de solicitar iformacion o acceder a la documentacion
oficial y que obligue coactivamente al Estado a oforgaria, lo cual viene de inicio
a ser un punto en nuestra contra.

El interés y legitimacidn procesales en et amparo, estd intimamente ligado con
el elemento perjuicio jridico, como se desprende de lo establecido por ef
articulo 4° de la Ley de Amparo, que expresa que:

‘El juicio de amparo Unicamente puede promoverse por la parte a quién
pequd:quelaley,oltmtadomfemacional el reglamento o cualquier ofro acto
que se reclame....

De acuerdo con lo anterior y con lo establecido por el pamafo segundo del
articulo 2%, de la Ley de Amparo, y 73, fracciones V y VI de esta | ey, podemos

4
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liegar a la conclusion de que tiene interés juridico para impugnar una ley aquél
al cual perjudica, o mas precisamente, afecta en su esfera juridica, lo que
puede ocurrir con motivo de su entrada en vigor o bien hasta que se aplica en
su perjuicio,

De diversos criterios del Poder Judicial de la Federacion, respecto del interés
juridico, como un derecho reconocido por la ley, tenemos dos eiementos a
saber: una facultad de exigir y una obligacion correlativa, traducida en el deber
establecido en ley de cumplir dicha exigencia.

Por tanto, no exisle derecho, ni por lo mismo interds juridico, cuando las
personas tienen soélo una mera facultad que se da cuando el orden puridico
objetivo solamente concede o regula una actuacion particular, sin que se tenga
la capacidad otorgada por dicho orden, para imponerio a la autoridad, es decir,
cuando no haya una facultad de exigir.

Tampoco existe interés juridico, cuando el gobermado cuemta con un interés
simple, lo que sucede cuando ia norma no establezca en favor de persona
alguna ninguna facultad de hacer o ninguna facultad de exigir, sino que
consigne solamente una situacidn cualquiera en la que pueda estar cualquier
persona, 0 ser bendfica para éste, pero cuya observancia no puede ser
reclamada por el beneficiado, en vista de que el ordenamiento juridico que
establezca dicha situacion no le otorgue coactividad para su respeto.

Por tanto, si cualquier autoridad del Estado, determina et nacimiento de una
situacion concreta, que sea contraria a la ley o el reglamento respectivo, es a
esa misma autoridad o a su superior jerdrquico a los que incumbe poner fin a
dicha violacién, revocando o nulficando, en su caso, el acto que le haya dado

,)\ ESTA TESIS NO SALL
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origen, pues el particular sblo puede oblener su revocacion o invalidacién
cuando !a Ley o el Reglamento de que se trate concedan el poder de exigencia
correspondiente. Asi pues bajo el supuesto anterior nunca nadie podria
reclamar una violacion al derecho a la informacién al negarsele acceso a la
sociedad a la documentacion oficial, pues segun la integracion de la Suprema
Corte anterior a 1995, =...es una garantia que no establece de forma alguna el
derecho de exigencia, ni que sefiale modo coactivo para su cumplimiento, a
cargo de las autoridades...”, criterio que es visible en la tesis de jurisprudencia
de la Octava época, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
visible en 1a Gaceta del Semanarnio Judicial de la Federacién, tomo 67, Julio de
1993, tesis P. XXXIX/93, pagina 23, que a continuacion se transcribe:

"AMPARO CONTRA LEYES. LA APLICACION A LA PARTE QUEJOSA DE
DETERMINADOS PRECEPTOS DEMUESTRA SU INTERES JURIDICO
PARA RECLAMAR LOS QUE LE HAN SIDO APLICADOS, ASI COMO
AQUELLOS QUE REGULAN EL SISTEMA ESPECIFICO DENTRO DEL QUE
SE UBICA. La aplicacién a la parte quefosa de determinados preceptos de la
ley cuya inconstiucionalidad reclama en el juicio de amparo, demuestra su
interés juridico para combatir tales preceptos, asi como aquellos que, por la
intima relacién que guardan sus disposiciones, puedan resultare apiicables
como consecuencia, es decir, todos aquelios que regulen el sistema especifico
dentro del que se ubique. Sin embargo, esto no significa que fenga,
necesariamente, inferés jwidico para combalir todo el cuerpo legal que
contiene fos preceplos que je fueron aplicados, pues el mismo puede regular
hipdtesis diversas, como podrian ser impuestos dferentes o contnbuyentes
diversos que se rigen por olro sistema, o bien hipbtesis excluyentes entre si,
de manera tal que la aplicacién de deferminados preceplos imphique,
precisamente, la imposibiiidad de apkcacién de otros dispositivos del mismo
ordenamiento legal.

Amparo en revisibn 2047M1. Victoria Eugenia Ramirez de Mondragén. 10 de
marzo de 1993. Unanimidad de dieciséis volos. Ponenfe: Manano Azuvela
GORrdn. Secretana: Lourdes Fermer Mac Gregor Poisot.

EJ Tribunal Pleno en su sesién privada celebrada el midrcoles treinta de junio
proximo pasado, por unanimidad de diecisiete volos de los seflores ministros
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Presidente Ulises Schmill Ordoftez, Carlos de Silva Nava, Ignacio Magafa
Cérdenas, José Trinidad Lanz Cdrdenas, Miguel Montes Garcla, Felipe Lépez
Contreras, José Anfonio Lianos Duarte, Victornia Adato Green, Ignacio Moisés
Cal y Mayor Gutiémmez, Clementina Gil de Lester, Atanasio Gonzdélez Martinez,
José Manuel Villagordoa Lozano, Fausta Moreno Flores, Caros Garcla
Vézquez, Mariano Azuela Gaitrén, Juan Dlaz Romero y Sergio Hugo Chapital
Gutidrrez: aprobd, con el numero XOXXIX/33, la tesis que antecede; y determind
que la volacién es iddnea para integrar tesis de jurisprudencia. Ausentes: Noé
Castaién Leén, Samuel Alba Leyva y Luis Femnandez Doblado. México,
Distrito Federal, a primero de julio de mil novecientos noventa y tres.

Cabe agregar que si respecto del articulo 6° y en especifico del derecho a la
informacién se sostiene que este consiste en una “garantia de los partidos
politicos’, Gnicamente estos podrian acudir al juicio de garantias y solamente
al negarseles el acceso a los medios de informacion para difundir sus ideas,
pues con ese criterio, la violacion de dicho articulo no seria en perjuicio de
persona fisica o moral alguna, pues el derecho en el contenido no estaria
dirigido a proteger sus intereses sino Unica y exclusivamente los de los
partidos politicos, o de la comunidad y en consecuencia una sentencia de
amparo no le aplicarian sobre una Ley o precepto que no le es inherente.

Por otra parte, y respecto al criterio novedoso que existe en la materia,
relativo a que el derecho a la informacién consiste en que el Estado se
abstenga de manipularla, nos deja casi exactamente a la misma altura que el
criterio anterior, pues entonces ni siquiera asi puedo redamar una
manipulacion de informacién, pues por donde quiera verlo me es imposible
verificar si @sa manipulacion se realizé,

Lo anterior es criterio Jurisprudencial sostenido por la Tercera Sala de
nuestro mas alto tribunal en la tesis de jurisprudencia de la Octava época, de la
Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la nacion, visible en el
Semanario Judicial de la Federacidn, tomo V1, Primera Parte, Julio a Diciembre
de 1990, tesis 3a./J. 45/90, pagina 199, que a continuacién transcribo:
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INTERES JURIDICO. EXAMINAR LA CONSTITUCIONALIDAD DE UNA LEY
SIN HABERLO ACREDITADO, VULNERA LOS PRINCIPIOS DE "INSTANCIA
DE PARTE AGRAVIADA® Y DE "RELATIVIDAD DE LOS EFECTOS DE LA
SENTENCIA". Los articulos 107, fracciones | y Il de la Constitucién Federal y
40, 76 y 80 de /a Ley de Amparo, respectivamente, establecen el principio de
instancia de parte agraviada y el de relatividad de los efectos de la senfencia
de amparo, que prohiben hacer una declaracién general de la
constitucionalidad o inconstitucionalidad de la ley o acto reclamado y los
efeclos que debe lener la sentencia dictada en un juicio de garantlas que
conceda el amparo, en cuanto que encierra una declaracién de restitucion para
el quejoso. En consecuencia, legalmente debe exigirse para la procedencia del
Juicio constitucional que los promoventes acrediten plenamente su interés
Jjurldico, para ef efecto de que si asl lo estima fundado /a autoridad que
conozca del juicio de garantias, esté en posibilidad de conceder la proteccién
de la justicia federal respecto de personas determinadas, en forma
particularizada por su interés, y a la vez conceda la proteccion en el efecto
procedente, lo cual no se podria satisfacer sl el interés de los promoventes del
amparo no se acredita plenamente, toda vez que existirla la posibilidad de
conceder el amparo por una ley o un acto que no les cause ningdn perjuicio en
sus derechos, por no estar dingidos a elos y, en ese caso, bs efeclos
restitutorios del amparo serfan en contra de lo establecido por los preceplos
citados.

Amparo en revision 1886/88. Garlock de México, S.A de C.V. 4 de enero de
1989. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Ermesto Diaz Infante. Ponente:
Sergio Hugo Chapital Gutiérrez. Secretario: Jaime Ral Oropeza.

Octava Epoca, Tomo lli, Primera Parte, pagina 339.

Amparo en revision 204588. Viga Construcciones, S.A. 21 de agosto de 1969.
Cinco voltos. Ponente: Jorge Carpizo Mac. Gregor. Secretana: Alma Leal de
Caballero.

Octava Epoca, Tomo lll, Primera Parte, pagina 339.

Amparo en revisibn 395/89. Creel Abogados, S.C. y otro. 5 de marzo de 1990.
Cinco votos. Ponente: Salvador Rocha Diaz. Secretano: José Pastor Sudrez
Tumbull,

Amparo en revisidn 1009/90. Fabricaciones Hidrduficas y Neumdéticas, S.A. de
C.V. 4 de junio de 1990. Unanimidad de cualro volos. Ausente: Jorge Carpizo
Mac. Gregor. Ponente: Salvador Rocha Diaz. Secretario; José Pastor Sudrez
Turnbull.
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Amparo en revisién 1016/90, Grupo Médico y de Asistencia, S.A. de C.V. 12de
noviembre de 1990. Cinco votos. Ponente: Salvador Rocha Diaz. Secrefano:
José Pastor Suérez Turnbull,

Tesis de Jursprudencia 4590 aprobada por la Tercera Sala de este afo
Tribunal en sesién privada celebrada el veintiuno de noviembre de mil
novecientos noventa. Cinco volos de los seftores ministros: Presidente Sergio
Hugo Chapital Gutiérrez, Mariano Azuela GOitrén, Salador Rocha Dlaz,
Ignacio Magafia Cardenas y José Antonio I Janos Duarte.

De acuerdo con todo lo anterior y considerando el criterio de la Corte al
resolver sobre el derecho a la informacion, el ciudadano mexicano actualmente
so encuentra en un total estado de indefension para efectos de solicitar el
acceso a la documentacion oficial, pues no tiene interés juridico para ello.

Aparentemente no existe lesion en la esfera juridica del gobemado, pues éste
aun y cuando la Constitucion lo dispone de forma expresa, en la practica no
liene forma de hacer valer el derecho que tiene al hecho, sin embargo ello nos
infroduce en el mundo del deber ser, por que el ciudadano tiene todo el
derecho a saber la forma en la que es gobernado, los criterios que se toman
en cuenta para resolver sus peticiones atn en juicio y ello no siempre consta
en una sentencia, a saber por que motivo no aparece su familiar, a enterase de
que precauciones debe tomar a fin de no contraer enfermedades antes de que
estas constituyan un problema grave, a considerar 1as acciones a tomar,
siempre y cuando los riesgos se le informen con anticipacién en contra de un
desastre natural, y en resumen a conocer, asimilar y decidir, a saber siempre
por parte de quién puede hacerlo de su conocimiento de forma confiable y
oportuna, no cuando ya ocurrieron los hechos o en su caso por lo menos a
saber como ocurrieron realmente.

Al inicio del estudio de la carrera, se hablo de los tres principio fundamentaies

del derecho sostenidos por Ulpiano y uno de ellos que viene a mi memoria en
un primer instante y a propdsito del punto que se desarroila, es aquel que reza
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de la siguiente forma: ius suum cuique fribuere, *dar a cada quién lo suyo®,
principio que aplicado al presenfe tema, lo interpreto de forma tal que en un
primer lugar implica que algo se quiera dar, pero no basta que se quiera dar,
sino que se de a quién realmente debe ser el destinatario de lo que se dara,
dar en justa proporddn, ni mas ni tampoco menos, qué hay que dar, a quién
hay que dar, cuando hay que dar, como hay que dar y donde hay que dar.

El derecho a la informacion por cuanto hace al principio sefialado, responde
que el Estado debe darfo al ciudadano ain con interés simple pues ello implica
simplificacion legal, en justa proporcion, es decir preciso, veridico y a tiempo,
por los medios legales que en cada caso sean los mas prudentes y en el lugar
en el que el cludadano sin duda puede recibirio a tiempo.

En resumen, el derecho a la infformacién como garantia individual susceptible
de proteccion existe, dejando a un lado toda interpretacion indebida, restrictiva
e inexacta que se le haya dado o se le quiera dar, et derecho a la informacion,
consiste en norma que permea la esfera juridica del gobemado y no basta que
no exista reglamento a ese efecto, para que el derecho a la informacién sea
otorgado, pues basta con el hecho de que en un sentido estrictamente técnico
legislativo, se haya insertado en el Titulo Primero, Capitulo § constitucional,
denominado *De las garantias individuales’, a efecto de que se le pueda dar 1a
debida interpretacion.

El hecho de que no exista un ariterio que de una forma realments justa lo
defina, que realmente le de existencia y exigencia, implica que sujetos como el
suscrito intenten darle un margen de vida, quizd hasta en forma erménea pero
en mi caso bien intencionada.

El ciudadano comin si tiene un interés Rridicaments protegible y ello deviene
del articuio 6° constitucional y de la natraleza misma de ser humano que

W
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tiene; desconocer lo anterior, asl sea hasta por nuestro mas alto tribunal,
implica violacion a una garantia individual, a un derecho humano y a fa
naturaleza. Hacer nugatorio el derecho a la informacién que como ciudadano
tengo, implica mutilacién a mi esencial curiosidad, a mi cultura, a mi educacién
y a mi espiritu.

Como corolario, a lo antes expuesto, y como un ejemplo de la incongruencia
con la que la Suprema Corte ha interpretado el derecho a la informacion, vale
la pena transcribir la tesis de jurisprudencia de la Novena época, del Pleno de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacitn, visible en el Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, tomo X|, Abril de 2000, tesis P. XLVI/2000, pagina
74, cuya voz y texto son:

*DERECHO A LA INFORMACION Y GARANTIA DE AUDIENCIA. LOS
ARTICULOS 48 DE LA LEY DE LA COMISION NACIONAL DE DERECHOS
HUMANOS Y 104 DE SU REGLAMENTO INTERNO, NO LOS VIOLAN
PORQUE AUN CUANDO  ESTABLECEN COMO  FACULTAD
DISCRECIONAL LA EXPEDICION DE DOCUMENTOS Y COPIAS, NO LA
PROHIBEN. Los preceptos mencionados establecen, en esencia, que dicha
comisién no estd obligada a entregar ninguna de sus pruebas a la autoridad a
la cual dirigié una recomendacién, y tampoco a particulares, pero agrega que
si dichos elementos le son solicitados, ella decidird, discrecionalmente, si los
entrega o no. Por tanto, si las disposiciones mencionadas no prohiben la
entrega de pruebas, doc tos o copias a los particulares, sino que al
respecto oforgan unn facultad discrecional a la comisién, cabe concluir
que no violan el derecho a la informacién ni, concomitantemente, la
garantia de audiencia.”

Amparo en revisién 2099/99. Evangelina Vdzquez Cunel. 7 de marzo de 2000.
Unanimidad de diez votos. Ausente: Olga Sdnchez Cordero de Garcla Villegas.
Ponente: Juan Diaz Romero. Secretario: Jorge Carenzo Rivas.

El Tnibunal Pleno, en su sesidn privada celebrada hoy veintiocho de marzo en
curso, aprobd, con el namero XLVI/2000, la tesis aislada que antecede; y
determiné que la votacibn es idénea para integrar tesis jurisprudencial. México,
Distrito Federal, a veintiocho de marzo de dos mil.

)
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De o anterior se desprende que la Suprema Corte ha resuelto respecto del
derecho a la Informacion, que éste inclusive puede ser materia de
discrecionalidad, o cual es sumamente discutible por la materia de que se
trata, pues si se permite que en materia de informacion subsista la
discrecionalidad, se seguird permitiendo que las autoridades mantengan el
control total de sus actos legales o ilegales, lo cual no es sano, dado que
nunca podran sef debidamente juzgados.

El hecho de que existan procedimientos legales para sancionar a los
servidores publicos es ocioso, pues en un principio la legislacién en materia
de responsabilidades de los servidores ptiblicos es totalmente ineficaz, y en
el aspeclo practico, nadie sabe con exactitud que es lo que la autoridad
conoce de forma preferente, lo cual ubica al ciudadano comun, en un plano
de desigualdad ante las autoridades, y a estas les permite guardar en
secrelo sus actos, situacion que es inaceptable y constituye acto juridico
ilicito con el consentimiento de nuestro mas alto tribunal.

Como ejemplo de lo anterior, baste comentar que la imposicién de las multas
que se prevén en el articuio 55 de la Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Publicos, ha sido declarado inconstitucional por la Suprema
Corte, motivo por el cual, cualquier multa que se imponga nunca podra ser
procedente, y menos en el caso de aquelios servidores puablicos de gran
nivel, que cuentan con la posibiidad de pagar una asesoria juridica
especializada, amén de que la mayoria de tales procedimientos, son
llevados a cabo cundo ha presaito la facultad de las autoridades
sancionadoras, O por autoridades que no tienen facultades legales expresas
para resolverios, lo que otorga inexplicablemente desde hace muchos afos,
y sin que en apariencia la Secretaria de la Contraloria lo advierta, que los
servidores publicos y sus actos ilegaies, queden impunes.

U
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3.5. RAZONES QUE HACEN NECESARIA LA REGLAMENTACION DEL
DERECHO A LA INFORMACION.

El Estado como la principal fuente de informacion, tiene la obligacion de
garantizar el respeto a la dignidad del individuo, proveyendo los causes
adecuados a fin de que éste no solamente sea receplor pasivo de la
informacion que el Estado le concede, sino que el derecho a la informacion se
debe concebir como la libertad de exigir la verdad sin condiciones o
limitaciones a fin de obtener como individuo y dar por el Estado, credibilidad,
eslo es, permitir el acceso libre al piblico a la documentacion en la que se
apoya el actuar del Estado y no sdlo eso, sino también prevenir todo aquelio
que le pueda ser inherente .

El derecho a Ia informacion y en especifico el acceso a la documentacion
oficial, debe ser cierto y vivo en la practica juridica diaria. Es necesario, que se
defina al Estado como el principal ifformador, que se den cauces para exigi
informacion al Estado, que se obligue mediante legisiacion a que se mantenga
un sistema de archivos completos y puablicos, es prudente acabar con el
monopolio exagerado de los medios concesionados de difusion, se trata de
impedir que la formacién de la opinibn y conciencia publicas caiga en manos
de grupos empresariales que la ulilicen a su conveniencia e inclusive como
forma de poder, pues no en balde se les ha liegado a denominar el cuarto
poder, dado que su actuacion, muchas de las veces define la vida y rumbos
de personajes y del Pals mismo,

De igual manera se requiere que si s que hay en un futuro reglamentacion,

esta regule |a participacion plural inchuyendo a todos, y no solo a los medios de
comunicacion.

(i
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Es preciso crear una legislacion reglamentaria que defina al Estado como el
principal informador; en la que se determine que éste es quién debe guardaria
y proporcionaria, lo que no significa controlarla de forma unilateral y arbitraria y
mucho menos manipularia. Reglamentar el derecho a la informacién y
especialmente en cuanto a la documental, no equivale a limitaria, censuraria o
destruirla, sino complementaria.

Ef derecho a la iformacion en s, involucra directamente et derecho de solicitar
informacién a las fuentes idoneas y en este caso al Estado para si 0 en su
caso, para ponerfa a disposicion publica, proveer informacion a los medios de
comunicacion social nacionales, y en general a los ciudadanos que lo
requieran, informar piblicamente a travds de entrevistas, boletines o
declaraciones, requerir que los mensajes sea publicados en los medios de
comunicacion social, derecho de respuesta, ampliacién, aclaracién,
rectificacion y réplica que si bien existe ain no es totalmente justa. Asi las
cosas, la Ley reglamentaria respectiva deberd promover ta democracia en
transparencia a ravés del ejercicio pleno del mencionado derecho.

Es deber también, el que la Ley reglamentaria defienda y fortalezca la cuttura
nacional, pues la informacién que se otorgue por parte del Estado, debe ser
siempre sistemdtica, amplia, veraz, oportuna y responsable, tendiente a educar
por el simple hecho de informar.

Debe legisiarse a fin de que todo funcionario se obligue a contribur de manera
correcta a la satisfaccién de las demandas de informacidn de los ciudadanos,
ya sea de manera directa o por medio de la oficina encargada de su difusion
en larespectiva dependencia.

Del derechc de acceso a la documentacidn oficial, unicamente podria
excepluarse aquella que sea calificada como 'reservada™ de acuerdo a las
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caracteristicas que precise la Ley reglamentaria, agregdndose ademas que
este cardcter de reserva deberd ser sumamente limitado y establecerse por
cierto tiempo que serd determinado en base a criterios aceptables, pues en
nada serviria conocer informacion de interés y relevancia, cuando han
transcurrido ya los aftos suficientes para que no se puedan deslindar
responsabilidades.

Asimismo, ni en materia penal, ni en relacion con acto que impliquen la
comisién de delitos oficiales podrd existir reserva ni prescripcion alguna, por
que en ese sentido de forma indudable existe interés de la sociedad en
conocer los hechos, es decir es una cueslion de orden pblico e interés social,
y en relacion con ello no nos explicamos el por que archivos como los
existentes en relacion con los hechos del 2 de octubre de 1968, de acuerdo
con muftiples declaraciones de los encargados de los archivos nacionales,
deben ser abiertos hasta treinta afos después de ocurridos, puesto que no
existe disposicion legal que asi lo prevenga.

En cuanto a los gastos que el gobiemo realice, es necesario establecer que no
podra negarse el acceso a la informacion documental relativa, y éste siempre
lendrd la obligacion de mantener dicha documentacién vigente, ya que
tampoco el derecho a la informacidn termina siendo un juego siempre a favor
de quienes la tienen.

Asi pues, consideramos necesaria e inminerte dicha reglamentacion, no
obstante que los beneficiarios tradicionales de la falta de informacion puedan
arremeter en contra de un proyecio que intente poner las cosas en orden a
base de otorgar transparencia a los actos del Estado. No se debe pasar por
alto que lo que se defiende es el interds personal de pocos frente a la libertad
de conocer de muchos que permanecen en Silencio,
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De igual manera, y en contra de el argumento legislativo, de que al
reglamentar e derecho a la informacion, aunque no se quisiera, ya crearfa
restricciones que de ninguna manera deben existi” nos manifestamos
contrarios y sefialamos que |la anterior apreciacion es totalmente errada, pues
en primer lugar no se puede restringr el derecho a la informacién,
considerando al mismo como tolaimente independiente de la libertad de
expresidn, en mayor grado de lo que a |a fecha se ha restringido y en segundo
lugar, la reglamentacion del referido defecho tendria como objeto precisar
claramente los limites que deberdn ser minimos a que este debera estar
sometido, pero por sobre todo en que momento y bajo que circunstancias
puede ser solicitada la mencionada informacién, con independencia de que
eslo no debe ser siempre de esa forma, pues existen casos en los que basta
con la impresion de folletos informativos, publicaciones o informaciones por los
medios mas comunes, para dar al piblico conocimiento exacto, completo,
veraz y oporiuno, de lo ocustido o lo proximo a suceder,

La reglamentacion del derecho en comento, haria posible un cambio radical en
las pricticas y actitudes publicas y oficiales, pues el derecho a la informacion
no tendrd éxito nunca, a menos que se den estipulaciones para su ejecucion.

En nuestro pais, los funcionarios publicos han sido acostumbrados a la vieja
tradicion del secreto discrecional bajo el cual mantienen clerta informacion
arbitrariamente a fin de usarla para su propia conveniencia ¢ por temor a la
desaprobacién de la sociedad, 0 en algunos casos no saben que hacer con
ella. No se podrd cambiar su manera de actuar a menos que una Ley impida
que sus actos queden fuera del conocimiento publico,

Todo lo anterior, si bien es una apreciacion propia, no esta dirigide si No a pedir
una proteccién adecuada del bien comun ya que como es sabido éste no solo
se integra por bienes o servicios materiales que sean de utilidad publica o de
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interés nacional, sino también se enriquece en su contenido con valores de
indole espiritual cuya preservacion y progreso debe ser protegido y estimulado
por el Estado, a fin de perfeccionar la libertad de las personas.

Asi pues el esfuerzo de todos, gobemantes y gobemados, deberd dirigirse a
realizar en la mayor medida posible, el conjunto de valores individuales y de la
colectividad que forman el bien comuin, haciendo creible la informacion
proporcionada y asimilada.

Si bien es cierto, existen archivos publicos, el acceso a la documentacion
existente en ellos, en la mayoria de los casos implica Ja demostracién de un
interés jurldico y en algunas de las ocasiones, el acceso a la misma queda al
arbitrio prudente de! funcionario responsable, lo cual no es legalmente
correcto.

De acuerdo a lo anterior, podemos concluir, que las raones que hacen
necesaria Ia reglamentacion del derecho a la informacion, son:

1.- Porque al no estar debidamente precisado en norma legal sus akances y
limitaciones, no son motivo de perjuicio al ciudadano, lo cual implica que éste
no tenga nunca interés juridico en caso de que haya una violacién a tal
derecho, por muy evidente que lo sea.

2.- Porque el criterio vigente de la Suprema Corte, es sumamente restrictivo y
por elio no es suficiete para hacer valer violaciones al derecho a la
informacién, de hecho nadie las podria invocar.

3.- Porque con ello se acabarian los rumores de la ‘Ley Mordaza®, que cada
afo nos aquejan, dotandose al ciudadano comin, dentro del cual se
encuentran comprendidos los profesionales del periodismo, de la posdilidad
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de acceso y obtencién de informes por parte del estado, levantandose la
limitante establecida por la Suprema Corte de que ef derecho a la informacion
consiste en que el estado 5e abstenga de proporcionar informacion
manipulada.

Elio darfa lugar a exigencia de informacién y no como viene ocurriendo hasta
1a fecha que dicha garantia individual se ejercita de manera pasiva.

4.- Porque de esa manera se estableceria la obligacion del Estado como
informador fundamental, de hacer del conocimiento informaciones que le son
proplas o de conocimiento preferente, mediante cauces legalmente
establecidos, lo cual haria indudablemente mas transparente la actuacion del
Estado.

5.- Porque la reglamentacion del derecho a la informacion, implicard a su vez
la reglamentacidon de actividades paralelas, como lo es los gastos de
comunicacidn social del Estado, lo cual serd formula para que los medios
masivos de comunicacion, puedan actuar y difundr sus informaciones con
mayor libertad y seguridad en sus exposiciones.

6.- Porque con ello se proveerd mayor seguridad Raridica en el pals.
3.6, CARACTERISTICAS QUE DEBERA TENER LA LEY DE ACCESO

PUBLICO A LA DOCUMENTACION OFICIAL REGLAMENTARIA DEL
ARTICULO &* CONSTITUCIONAL.

Donald C. Rowat, Profesor de la Universidad de Ottawa, Canadd, en su
estudio publicado bajo el titulo 'LAS NUEVAS Y PROYECTADAS LEYES
SOBRE ACCESO A LOS DOCUMENTOS OFICIALES", sefiala que "una ley

K
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fuerte y exitosa" (en materia de a*cceso publico a documentos oficiales) debe
tener cinco caraclerlsticas:

1.- Debe declarar inequivocadamente que el principio general en la
administracion del gobiemo es el de la apertura al acceso publico, a la
informacion, siendo el secreto una excepcion.

2.-  Debe facilitar un acceso publico, total y facit.

3-  Debe incluir una lista donde se especifique de una forma limitada los
tipos de documentos que pueden ser mantenidos secretos; debe especificar
por cuanto liempo se mantendrdn en secreto. Debe permitir una divulgacion
anticipada si esto no perjudica el interés publico, y debe exigir que las
secciones no secretas de los documentos sean divulgadas.

4.-  Debe contener estipulaciones fuertes para asegurar el acceso, como el
tiempo limitado para responder una peticidn y exigir las razones de una
negacion, asl como sanciones para el no cumplimiento.

5- Debe proveer una apelacion ficil a una autoridad independients,
incluyendo una apelacion finat a las cortes, con la posibilidad de recuperar los
gastos, si el solicitante gana.

En relacion con lo anterior, nos manifestamos de acuerdo, sin embargo,
consideramos que al caso de nuestro pais deben sefialarse con mayor
precision, y tomando como base dichas caracteristicas, las siguientes

""ROWAT Donald C., : ;
oficiales® Revista de Derecho Puhiw c.nrncas szueu. 9 enemmno 1952,
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consideraciones:

1.- El establecimiento de un sistema de archivo, en el cual el titular del ramo,
responderia administrativa y hasta penalmente sobre la documentacién a su
cargo, siendo necesario que aquel se encontrara obligado a recabar toda
aquella documentacion que se genere, hasta la conclusion de un aclo de
autoridad, cuidando siempre de que no existan lagunas y concediéndole
facultades suficientes a fin de que pueda exigir ain coactivamente la remision
de documentacion, para su debida integracion al expediente que corresponda.

2.- Eslablecer un procedimiento cuya base lo seria el ariculo 8°
constitucional, mediante el cual se hagan las solicitudes de informacion y
acceso a la documentacion oficial.

3.-  El establecimiento de un minimo y un maximo para mantener cierta
informacién en calidad *reservada”.

4.- La apelacion o el recurso por el que se impugnara la negativa de
informacién, estaria a cargo de un tribunal administrativo, pero seria un tribunal
expresamente creado para los fines perseguidos, por lo cual debe ser un
tribunal administrativo ciudadano, integrado por miembros eminentes de
diversas ramas de la vida nacional, pues como es sabido ios tribunales antes
mencionados dependen directamente del poder ejecutivo y judicial, y seria
deseable que hubiere mas transparencia y equilirio en los fallos.

5- Para el caso de que fuera necesario impugnar una resolucidn dei
tribunal ciudadanc, por tratarse de violaciones a una garantia individual, el
competente para conocer de dicha violacion, lo serfa un Juzgado de Distrito de

i



Breves consideraciones sobre of derecho 8 /a informacién. 195

conformidad con lo preceptuado por ef articulo 114 fraccién il de la Ley de
Amparo, sin embargo, la apertura en las legislaciones, permitiria al Poder
judicial, actuar con un marco legal de referencia y no como se ha hechos hasta
la fecha, que la Suprema Corte interprola con elementos inexactos e
incompletos y evidentemente para no generar un dima de posible linchamiento
por conocimiento de la verdad, ha restringido al méximo el ejercicio del
derecho a la informacion, haciendo legalmente imposible su exigencia.

6.-  Elestablecimiento preciso en la legislacion penal y en la Ley Federal de
Responsatilidad de los Servidores Publicos, de sanciones econdmicas
considerables y corporales a los funcionarios que escondan, manipule, mutilen
o no creen, los archivos generados por las funciones propias de su cargo.
Inclusive una reforma a fondo de dicha ley, para hacerla aplicable, exigible y
ejecutable,

7.-  La obligacion de cada érgano del Estado, de enviar a mas tardar en un
plazo prudente a su conclusion la informacidn document plazo prudente a su
conclusion la informacion documental totaimente integrada que se encuentre
en su poder al Archivo General de la Nacion, con independencia de que ante
elios mismos pueda hacerse y proceda una peticion de acceso a la
documentacion oficial,

8.-  Que para una solicitud de informacién o acceso a documentacion oficial
solamente baste tener interés simple a fin de que proceda ampliamente el

ejercicio de ese derecho.

9- En el caso de que la informacion a suministrar sea de importancia
general, que se haga de conocimiento piblico mediante folletos o

il
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publicaciones en medio de difusion comunes, pues en el caso de informacién
que no es muy especializada, la no observancia de lo anterior, da lugar a
violaciones graves de derechos del cudadano,

Como ejemplo de lo anterior, basta citar que la Ley de Expropiacion vigente,
sefiala como obligacion de la autoridad expropiadora, notificar al interesado
(afectado), de forma personal, lo cual casi nunca se realiza, pues las
autoridades, en muchos de los casos asientan en actas que se realizaron las
investigaciones para proceder a nolfficar al iMeresado y que éste no fue
focalizado y salvan dicha omisién, publicando el decreto expropilatorio en dos
ocasiones en el Diario Oficial.

Con lo anterior, las autoridades expropiadoras, consideran haber sido
respeluosos de las formalidades esenciales del procedimiento, conducta que
muy al contrario viene a ser totaimente violaloria de las mismas, pues el
ciudadano comin regularmente, ni esta suscrito ni lee con frecuencia el citado
Diario Oficial, a dferencia det Estado que cuenta con elementos suficientes
para localizar de forma comrecta a la persona que sera alectada.

Las caracteristicas enumeradas con anterioridad son obligatorias en nuestra
opinidn, puesto que a la fecha al texto del articulo 6o. constitucional que es el
que contiene el referido derecho a la informacién se le han buscado formas
para hacerio inaplicable, cometiendo fraude a la ley, atacandola de frente y ain
respetando lo que en dicho articulo se ordena, pero eludiendo la clara y
procedente aplicacion det espiritu del mismo,

Muy probablemente, hemos pasado por allo algunos puntos Que deben
considerarse en relacion con las caracteristicas de la Ley que en un momento
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dado podria ser procedente establecer, mas sin embargo, queda de nuestra
parte, como resumen que antes que cualquier requisito a que la Ley referida
deba ser sometida, invariablemente, deberd contemplarse como principal
objetivo:

10. La sana intencion de no restringir el derecho que se reglamentara,
proporcionar informacion, siempre, bajo cualquier circunstancia y que la
informacion a que aludimos sea completa, veraz y oportuna

11.  Considerar siempre y para todos los efectos legales que correspondan,
que el derecho a la informacién, es un derecho humano, consagrado en una
garanlla individual, que no implica necesariamente la existencia de relacion
con el hecho a investigar, dado que por el simple hecho de ser ciudadano, el
acceso a la documentacion oficial, implica interés juridico en la actuacion del
Estado.
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CONSIDERACIONES FINALES

1. Para poder participar en la cosa publica, para ejercitar mis libertades,
para poder obtener el reconocimienio de mis derechos, necesito estar
suficientermnente informado del cémo, el porqué, el cuéndo de! ejercicio de mis
derechos y sus motivos, ademas del contenido juridico y practico de cada uno
de ellos.

2. Al Derecho, le interesa el hombre, el hombre en k individual, el hombre
como ser libre, dotado de libertad de accién, no como ser colectivo, aunque si
como ser que convive con otros seres también dotados de libertad.

3. El derecho a la informacion, deber ser garantizado por el Estado,
considerando a éste como el principal informador.

4, El derecho a la informacion, debe consistir en la posibilidad de acceso a
la informacion en poder de los organismos gubernamentales, es un derecho a
perfeccionar su contenido, y de obtener constancia de ello, por lo que la
naturaleza juridica del derecho a la informacién, es la siguiente;

a. Es un derecho humano
b. Se trata de un derecho subjetivo piblico, relativo a ia relacion inmediata ents
el individuo y el Estado, respecto de la infformacion generada por este Gtimo,

en sus funciones de derecho publico.

c. Forma parte de las llamadas garantias individuales, contenidas en el
Capitulo | de la Constitucion.

\4-
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d. No se trata de una garantia social, independientemente de que como
garantia individual sea letra muerta, pues conforme a derecho y atendiendo al
texto, cualquier gobemado en el momento que lo estime conveniente, puede
solicitar y debe obtener de cualquier 6rgano del Estado, la informacion que
requiera, independientemente del uso o destino que pueda darle, siempre y
cuando éste sea licito.

Afirmamos que no se trata de una garantia social en vitud de que de ser
aceptada dicha naturaleza, la referida disposicion constitucional seria limitada
e inaccesible, pues si bien estableceria y regularia derechos y prerrogativas,
solo seria dirigida su proteccion a los grupos humanos o de la nacidn en su
conjunto, aplicando criterios de justicia y bienestar colectivos.

Tal es el caso de los aticulos 3,4,28, y 123 constitucionales, mismos que
efectivamente contienen garantias sociales, cuya exigencia solamente puede
hacerse valer a través de medios distintos al picio de garantias, pues dichos
preceptos tienen un contenido dirigido a la generalidad de la poblacién.

e. El derecho a la informacion, es un orden de normas sobre el
comportamiento del Estado frente al individuo, es una gula de conductas.

f. El defecho a la informacion es coactivo, es exigencia inevitable y su
desconocimiento es acto ilicito,

g. El derecho a la informacidn como tal, es técnica de control social, ya que se

desarroila entre dos lineas, lo prohibido y o ordenado, por tanto regula
conductas, previene, Sanciona y coacciona el uso y suministro de la misma.

u
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No debe confundirse con técnica ideoldgica de control social, pues ésta es
utilizada como medida para crear falsas conclencias, para confundir y engafiar.

h, El derecho a la informacion, tiende a garantizar derechos vitales para el
ser humano, basicos para su existencia en dignidad, y su reconocimiento y
garantia implican la existencia de un Estado de derecho.

i. El derecho a la informacion tiene una naturaleza eminenternente historica.

}. El derecho a la informacion como un instrumento pretende alcanzar fines, por

lo que el derecho a la informacion no es un fin en si mismo,

k. El derecho a al informacion, debe entenderse como técnica de control del
pueblo y aun del individuo hacia el Estado, en conjuncidn con el articulo 39
constitucional; la soberania debe manifestarse como dominio, mando, poder,

5. E! Derecho a la informacion, como consecuencia logica det derecho a la
educacién, debe considerarse en comdn con el destino de 1a patria.

6. Todo lo anterior, si bien es una apreciacién propia, no esta dirigida si no
a pedir una proteccién adecuada del bien comin ya que como es sabido, éste
no solo se integra por bienes o servicios materiales que sean de tilidad
publica o de interés nacional, si no también se enviquece en su contenido con
valores de indoie espiritual cuya preservacion y progreso debe ser protegido y
estimulado por el Estado, a fin de perfeccionar la libertad de las personas.

7. Con independencia de las discusiones sobre la efectividad de fos
Tratados y Declaraciones Universales, (sin que olvidemos la obligatoriedad

¢
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que suponen en nuestro pais al ser firmados) queda claro que &  origen del
derecho a las informaciones es el de un derecho natural, pues se ftrata del
reconocimiento de derechos subjetivos validos para todas las naciones,
lenguas, razas y mentalidades y ain religiones.

Por encima de los derechos positivos se encuentran lales formulaciones, en
las que existen principios que chocan abiertamente con el derecho humano,
salvo los regimenes politicos como el ruestro que han dictado leyes en
relacion a este derecho desconociendo en la practica el compromiso contraldo.

8. El Derecho a la Informacién debe definirse segin nuestra opinion como
un derecho al hecho, es decir a la obfencidon de informacién, y acceso
inmediato a los documentos que la respalden 0 en su caso a los medios que la
difundan, y relativo a la informacion que puede y debe ser dirigida desde las
fuentes del Estado primordialmente.

Por tanto, el texto del articulo 6° constitucional y en especifico su tiltima parte,
debe ser interpretado y leido de la siguiente forma:

"El derecho a la informacion serd asegurado, protegido, afianzado por el
Estado, se dejard fijo, firmne, seguro, solidamente libre de cuidado o temor, serd
una realidad que se obtendra con certeza, y que el Estado tiene la obligacién
de otorgar y preservar, que consiste en la posibilidad de acceso a los archivos
del Estado, a fin de revisarla, confrontarla, utilizarla y de ser necesaro
perfeccionaria. ",

9, No obstante que proponemos una Ley de acceso pblico a la
documentacion oficial, Reglamentaria del articulo 60. Constitucional, nos
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pronunciamos a favor de que su establecimiento y delimitacién por parte de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, mediante el establecimiento previo de
la reglamentacion comespondiente, pues como es sabido el Juez tiene como
maxima para el cumplimiento de su funcién, el dar a cada quien lo suyo, por lo
que evidentemente, al emitir el criterio respectivo, debera hacerio sin limitarse
solamente a buscar el preceplo adecuado para apoyar su criterio, sino
considerando igualmente a! derecho natural a la iformacién, det cual sabe su
existencia para el hombre por el sdlo hecho de serlo.

No es valido al juzgador el limitarse a observar si al caso concreto le es
aplicable una norma de derecho positivo, pues ello puede hacerlo cualquiera
sin necesidad de ser Juez. El Juzgador, debe buscar 1a justicia y declarar lo
que es justo, por ello deberd ir mas lejos anlicipandose y analizando el
momento histdrico y valor del derecho a la infoomacion para efectos de su
ejercicio pleno, e interpretacion comecta de la norma juridica.

A la hora de la verdad, es siempre el juzgador quién decide lo posible y lo
imposible, como hay que actuar, cuando se fala al respeto a Ja moral, a la
verdad, y a la Ley Fundamental, pero de igual forma debe actuar con
prudencia juridica.

10.  El derecho a la informacién es instrumento sobre la opinion pablica por
lo que debe ser protegido y vigilado otorgandole amplias esferas de accion.

11, la informacién como tal implica trato personal entre el individuo y el

Estado, haciendo a un lado la simple comunicacidn, que para estos efectos se
ve reducida.

’
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12. El Estado debe regir la informacion, enfrentandose sanamente con los
medios informativos, a efecto de que se haga la produccién de noticias,
difusién y recepcion adecuados.

13.  El derecho a la informacion, no es ejercitado plenamente a la fecha, y
tampoco es susceptible de proteccion, porque es considerado por nuestros
tribunales, como una garantia exclusiva de los partidos politicos, lo cual
proviene de una interpretacion erronea a la iniciativa, exposicion de motivos,
discusiones y dictamen relativos a su adicion.

Por ofra parte, es errdneo que el derecho a la informacitn se ejerza de manera
pasiva, esperando que el estado se abstenga de manipular |a informacion que
proporciona. Y no obstante que 1al criterio sea el mas reciente en la materia y
haya sido emitido por la Suprema Corte, ello no obsta para que a todas luces
sea un criterio limitado y errado.

14.  El derecho a la informacion de acuerdo con las discusiones derivadas
de la exposicion de motivos relativa a su adicién, y de acuerdo con todos los
comentarios que durante el desamollo de este trabajo fueron analizados, esta
supeditado a que se expida una ley que lo reglamente, misma que deberad
explicar en que consiste y a quién o quienes protege, e inclusive el concepto
de derecho a la informacién, debe ser dilucidado antes que cualquier intento
de reglamentacién.

15.  Elderecho a la informacion es derecho positivo.

16. El derecho a la informacidn, por el motivo antes sefialado, en la
practica, no le otorga al ciudadano, interés juridico. Por tanto a esta fecha el

4
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derecho a la informacién solamente existe en papel, no es un derecho cuyo
efercicio sea legalmente posible y por lo mismo no es susceptible de ser
respetado, ni su respeto exigido.

17.  Por todo lo anterior, para efectos de vigencia en la practica legal, el
derecho a la informacidn, debe ser reglamentado a efecto de que pueda ser
entendido por todos, ejercido, respetado, esto es, debe dirsele urgentemente
un margen de vida.

18.  Antes de cuaiquier reglamentacion o intento de ello, es necesario que
via participaciéon ciudadana y de juristas especializados, se delimite e!
concepto derecho a al informacion, a efecto de que se tenga un tema concreto
a desarollar.

19.  El concepto derecho a la iformacion, debe necesariamente excluir a la
libertad de expresion, pues no es unicamente dirgido a proteger derechos de

periodistas, ni medios masivos de comunicacion, sino que permea a todo et
dmbito nacional, sin distincién,

20. También debe reglamenarse en forma paralela al derecho a la
informacién, el gasto que en materia de comunicacion social eroga el Estado,
lo cual implicard transparencia en su actuacin, y mayor sequridad y
tranquilidad de los medios informativos de comunicacidn al transmitic sus
informaciones a los gobemados.

Lo anterior, toda vez que son dichos medios, los principales investigadores, los
que con mas frecuencia hardn uso del derecho a la informacién por su
actividad profesional, no porque el derecho en comento les $8a exclusivo.
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21, Los profesionales del derecho deben contribuir haciendo valer como
garantia individual al derecho a la informacion, susceptible de violacion,
mediante juicio de garantias, en los casos, que claro que los hay, que en la
préctica juridica se dan.

22. Solamente que el derecho a la informacion, sea invocado
constantemente en defensa, el Estado tomara las medidas necesarias para
establecerlo en realidad palpable.

23, El Estado debe preparase para permitir al ciudadano, acceder a la
historia nacional, a la veridica, no a la oficial, pues el fundamento de la
auténtica educacion, es saber ponerse en el lugar del otro.
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