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INTRODUCCION

El tema de la responsabilidad representa uno de los mas
controvertidos en el ambito del derecho, por ello se han estructurado
las mas variadas teorias que en suma son resultado de las diversas
oOpticas de enfoque del problema en si.

Aungque este problema se remonta practicamente a la prehistoria, ya
que si partimos de la Ley del Talién podremos encontrar una solucién
para quien se ve afectado por la causaciéon de un daflo, ya en su
persona, ya en sus bienes, ain no se han ideado mecanismos ni
instrumentos juridicos que satisfagan por completo la ilamada
reparacion del daio.

En la actualidad, con el incremento de 1a poblacion y la complejidad
cada vez mayor en que se desenvuelven las sociedades, un mayor
numero de personas es afectada por hechos ilicitos, derivando de los
mismos diversos efectos juridicos, dentro de los cuales, puede decirse,
la mayoria corresponden al sector de la responsabilidad. Esta
responsabilidad no es Unica, afecta a diversas legislaciones y debe
exigirse con apego a las mismas.

Por cuanto hace al tema que proponemos, y pese a la multitud de
quejas que se presentan cada dia ante las Contralorias Internas de las
diferentes dependencias del Ejecutivo, ya Estatal o Federal, la doctrina
desarrollada en México sobre el tema de la responsabilidad penal
derivada de la administrativa es practicamente nula, y ni que decir de
la jurisprudencia que ni el propio Tribunal Fiscal de la Federacion ha
desarrollado, esta es de hecho omisa.

Por ello consideramos que falta mucho por hacer sobre el tema:
investigar, profundizar en la problematica, proponer soluciones y sobre
todo generar la doctrina que satisfaga las necesidades que los mismos
tedricos, postulantes y estudiantes enfrentan ante la realidad social.



Ante este panorama, nos hemos inclinado por tratar un fragmento
especifico del tema de la responsabilidad a saber, aquel que se
encuentra dentro det ambito penal pero que se deriva de ta aplicacion
del procedimiento administrativo disciplinario.

Refuerza la anterior inclinacion el hecho de encontrar en la practica
que los servidores pulblicos que desempeian su labor en las
Contralorias Internas, por razones de preparacion académica, algunas
veces tienen conocimientos sobre fa responsabilidad administrativa,
pero no de la penal, y a la inversa.

Motiva lo anterior a que en el presente trabajo se delimiten los ambitos
de aplicaciéon de cada responsabilidad, y con especial cuidado aquella
responsabilidad penal que se presenta en el desarrollo del
procedimiento administrativo disciplinario, a efecto de que los sujetos
agraviados sean reparados de la falta cometida en su contra con la
precisién y rigor que exige la legislacion mexicana vigente.
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1.1. TITULO CUARTO CONSTITUCIONAL.:
“DE LAS RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS".

1.1.1 Antecedentes histéricos y objeto de regulacion.

Todo Estado, en su natural devenir histdrico y social, se significa por
tratar de establecer un orden, y en ese sentido, la mejor formula que
ha elaborado es el Derecho.

“El Estado de Derecho es el adalid de los valores indiscutibles, como
la justicia, 1a libertad, la igualdad, el bien comun y otros. Su propésito
ha significado el transito de la accion tiranica del poder publico, al
régimen institucional de los sistemas contemporaneos”.’

Aunque hay quienes opinan, como Hans Kelsen- citado por el propio
Serra Rojas - que “el Estado es pura y simplemente un sistema
normativo, a saber, el sistema del orden juridico vigente".?

Actualmente parece indisoluble ese binomio denominado Estado de
Derecho, ya que no se concibe ia actuacién de un Estado sin el
correspectivo ordenamiento juridico que le dé su existencia propia y
delimite su &mbito de actuacion.

No obsta lo anterior para precisar que no necesariamente estan
vinculadas las nociones de justicia y derecho, pues si bien es cierto
que un Estado puede actuar con absoluta legalidad, no menos cierto
es que al mismo tiempo puede actuar con total injusticia.

' Sera Rojas, Andrés. Ciencia Politica 8a. Edicdn. Editonal Pomua México. 1985, Pig.
223.

2 ibidem. Pag. 235.



Debido a ello, las propias fuerzas sociales ejercen presion para lograr
ordenamientos que favorezcan en mayor medida los intereses de los
grupos desvalidos, y ello en atencion a un conjunto de necesidades
que la colectividad percibe como justas en su aspiracion.

Todo ordenamiento juridico deviene en justo cuando atiende a las
necesidades sociales, cuando dicho ordenamiento se aplica con
motivo de lograr un equilibrio entre todos los factores de la sociedad.

Precisamente la necesidad social es lo que determina al orden
juridico. Jean Piaget, citando a Claparede, seffala que una necesidad
es siempre la manifestacién de un desequilibrio: “existe necesidad
cuando algo fuera de nosotros 0 en nosotros ha cambiado, de tal
manera que se impone un reajuste de la conducta en funcién de esa
transformacion®.®

En ese sentido, en el Ambito social, al presentarse una situacion de
facto que no se encuentra regulada, o estandolo es insuficiente, se
genera una necesidad, en razén de que la situacién prevaleciente ha
generado un desequilibrio, y en consecuencia la sociedad acude a las
instancias pertinentes para tograr el equilibrio necesario.

El Estado, a través de sus organos respectivos, impone una serie de
normas para estructurarse y darse legitimidad; una vez que lo alcanza,
procede a imponer su soberania regulando la conducta de los
individuos que la conforman, es decir, al pueblo.

Pero como ente abstracto, el propio Estado no podria cumplir con los
fines que se ha propuesto, por ello, algunos individuos que forman el
pueblo se dan a la tarea de guiar las riendas del aparato estatal. Se
constituye asi un estrato social privilegiado por su posicion direccional,

3 Péagel. Jean Seis estudios de Psicologia.. S/Edicion. Editonal Planeta. Espaia. Pig.
16.



el de la burocracia, y con ella el fendmeno del repartimiento del poder
a muy diversos niveles.

E! poder, como herramienta que justifica el propio ordenamiento
juridico, puede ser utilizado para lograr los mas altos objetivos que se
ha fijado una sociedad, pero como el hombre es egoista, el poder
también es motivo de abusos por parte de quien lo llega a detentar. En
este caso hablamos de un desequilibrio; por una parte se encuentran
los individuos comunes, desprovistos de poder, y por ia otra al servidor
publico, detentador de poder a diversas escalas y que lo pueden
convertir en un auténtico déspota.

Es a este nivel en donde el Estado llega a una situacién de inminente
peligro, ya que si bien el déspota puede hacer uso de la fuerza, e
inctuso justificarse con un ordenamiento juridico aberrante, también lo
es que la sociedad se convulsiona para alcanzar el equilibrio perdido.

En vista de ello, se hace ineludible una accion, la de establecer una
serie de normas juridicas que permitan mantener una situacion de
control sobre ese grupo de personas en quienes recae la
responsabilidad de la administracion estatal.

Surge la necesidad, deciamos, de un régimen de responsabilidades de
los servidores publicos, misma que ha sido constante en todo sistema
democratico, y que desde luego sirve para caracterizar a todo Estado
de Derecho que pretenda evitar el ya mencionado abuso de poder.

A través de su historia, el sistema juridico que ha regido en México no
ha escapado a tal circunstancia, algunas veces regulando con mas
eficacia las responsabilidades de los servidores piblicos, pero siendo
constante en tal preocupacion.



Iniciaremos el presente estudio con una breve referencia a los
antecedentes histéricos en México de la regulacién de los funcionarios
publicos a partir de la época de los aztecas hasta el presente.

1.1.1.1. Derecho Azteca

Esta cultura la podemos ubicar en el llamado periodo clésico, y se
asentd en el altiplano central de nuestro pais. Es precisamente
durante el esplendor del imperio azteca, donde se desarrollé un
derecho que basicamente fue consuetudinario y del cual no podemos
contar con mayores detalles por ese caracter, sin embargo, no es de
sorprender que el mismo haya permitido la administracion de todos los
bienes que recibia el imperio por concepto de tributos por parte de los
pueblos conquistados.

Es importante recordar que los aztecas dominaron en alianza con
otros pueblos a los que debian respeto en su orden interior y con los
cuales tenian que compartir los tributos obtenidos. Esto requifié de
ellos una organizacion muy avanzada.

La autoridad mas importante de la organizacién mexica, enseguida del
Tlatoani, lo fue el Cihuacéatl. Encargado del tribunat supremo llamado
tecpilcali, era el encargado de llevar lo que actualmente llamamos la
cuenta publica. Este funcionario ejercia sus funciones llevando el
control de todos los tributos que formaban la Hacienda Puiblica,
“cuidaba de su distribucién y buen empleo, contando para elio con
autoridad propia, de tal modo que el rey no podia disponer a su arbitrio
de los caudales del reino, pues éstos debian dedicarse precisamente a
lo que de antemano y por bien pliblico estaba determinado.™

* Lanz Cardenas, José Tnnidad. La Contraloria y el inf ico. Fondo de
Cuitura Econdémica. México. 1993, Pag. 28.



Para auxiliar a esta autoridad se encontraba el calpixque, quien
asumia la responsabilidad de cobrar los tributos, y de contabilizar
durante la guerra las ganancias obtenidas.

Relativo a las sanciones, éstas eran variadas y dependian del hecho
ilicito que se cometiera. Sefiala Lucio Mendieta y Nufez que “por
malversacién de fondos se castigaba al autor con la esclavitud y por el
delito de peculado se castigaba con la pena de muerte y con la
confiscacion de los bienes”.®

Francisco Javier Clavijero menciona que “el traidor al rey o al Estado
moria descuartizado asi como los parientes que lo encubrieran; la
misma pena se aplicaba a! motin".®

Nos informa Fray Bartolomé de las Casas que: “El principal que tenia
algun oficio o cargo, si se embeodaba quitabanle el oficio.”

Por cuanto hace al sistema judicial, los jueces eran elegidos de entre
personas de gran probidad y estudios avezados. “Las sanciones
establecidas para el control de sus actuaciones iban desde la simple
amonestacion al juez prevaricador por parte de sus compafieros,
cuando el caso no era grave y hasta la muerte misma si la falta era
importante; existiendo ademas, la destitucion del cargo, la
inhabilitacion para ocupar uno futuro, el trasquilamiento y el
derrumbamiento de casa, cuando el funcionario tenia el vicio de la
embriaguez™®

$Mendieta y Nuftez, Lucio El Derecho precolonial 6° edicion Porria. México. 1992,
Pags. 67 y68

* Clavjero, Francisco Javier. Histona antiqua de Méxco 8° edicion Pomua. México, 1987,
Pag 17

" De las Casas, Bartolomé. Los indios de México y Nueva Espaiia,_Antologia_Qctava
edicion_Porria México. 1993 Pag 139

% Lanz Cardenas, José Trinidad Op.cit. Pag 30




1.1.1.2. Epoca colonial.
Administracién Central

El sistema administrativo de la Nueva Espafia que organizé su
Hacienda, se integr6 principalmente por el Rey y el Consejo de Indias,
apoyados de la Casa de la Contratacion de Sevilla y el Consejo de
Hacienda.

Por cuanto hace a la figura del Rey, este poseia facultades
omnimodas, mismas que delegaba en parte a los demas 6rganos
administrativos. De las facultades que se reservo, se incluian las de
fijar el sistema de explotacion minera, determinar las granjerias reales,
y establecer los impuestos; sin embargo una de las facultades mas
importantes que conservd fue la de fijar fos gastos de la Hacienda,
sefialando los salarios de los funcionarios que la conformaron.
Finaimente, designaba a los oficiales reales propietarios o modificaba
su numero.

El Consejo Real y Supremo de las Indias. En cuanto a sus funciones
en materia de Hacienda ejercia dos fundamentales: velar por el
desarrollo y fomento de la Hacienda Real y fiscalizar la actuacion de
los oficiales reales. Esta ultima se realizaba por dos vias diferentes, la
primera mediante inspecciones directas a los distritos fiscales (visitas)
0 a través de la revision de los libros de cuentas que los oficiales
reales estaban obligados a lievar.

La Casa de la Contratacion de Sevilla. Fue tanto organismo rector
de comercio peninsular con las Indias, como institucion de gobiermno
con atribuciones de caracter fiscal, a donde se remitian todas las
cuentas de Indias para ser asentadas en un libro especial.




El Consejo de la Hacienda. Esta institucion sustituyd por un periodo
breve al Consejo de Indias, pero debido a la complejidad de las
operaciones, ésta ultima retomé sus atribuciones.

Funcionarios de Hacienda en las Indias

Los oficiales reales. Asi se denominé a un grupo de funcionarios
espafioles que se encargaron directamente de dar cuenta de los
bienes conquistados, relacionarios e inventariarlos para la Hacienda
Real. Estos oficiales reales fueron: el contador, el tesorero, el factor y
el veedor.

El contador ejercia una funcién de control sobre las entradas y salidas
de la Caja; certificaba y cuidaba de los papeles y ordenaba la libranza
de los sueldos y de las demas cosas que se mandaban pagar.

El factor era un gerente real de negocios que mantenia un continuo
intercambio con los otros factores y con la Casa de la Contratacién de
Sevilla.

El veedor realizaba practicamente la misma funcion que el factor, ya
que asistia a las fundiciones y rescates y todas las cobranzas,
compras, ventas 0 pagos que se hubiesen de hacer de la Hacienda
Real.

Oftros funcionarios de la Hacienda fueron los tenientes de oficiales
reales, quienes realizaban tareas propias de los oficiales reales
cuando éstos se encontraban imposibilitados por enfermedad o por
ausencia forzosa.



Medios de control generales.- Visitas y Juicio de Residencia.

Durante la época colonial se implementaron muchos sistemas de
control para cuidar de los bienes que correspondian por derecho a la
Corona Espafola. Sin embargo es necesario resaltar a dos por su
importancia: la Visita y el Juicio de Residencia.

Aun cuando los autores no se ponen de acuerdo en cuanto a la
diferencia juridica de estas instituciones, sequiremos en el desarrollo
de este tema las ideas de José Trinidad Lanz Cardenas por tener una
mejor sistematizacion.

Visitas. Concepto. Las visitas eran inspecciones ordenadas por las
autoridades superiores para verificar la actuacion de todo un virreinato
o capitania general, 0 bien la gestién de un funcionario determinado.

El visitador, quien era el funcionario encargado de practicarla, debia
cefirse a lo ordenado en la comision que al efecto se le entregaba, y
su jurisdiccion abarcaba a todas las autoridades del territorio visitado
sin importar su jerarquia.

Existia la obligacién por parte del visitador de hacer publicacién de la
visita en las ciudades y villas donde debia practicarse, misma que se
hacia de viva voz y por edicto.

El trabajo del visitador consistia propiamente en actuar como juez,
atendiendo las demandas que se le presentaran en un término de 60
dias en contra de! visitado, término que se computaba a partir de la
fecha de notificacion de la visita.

Una vez que el visitador daba a conocer a los vistados los cargos que
se les imputaban, les otorgaba un plazo de 10 dias para responder de
los mismos. Es de sefialar que el visitador tenia la facultad de



suspender e incluso remover de sus cargos a los visitados si las
acusaciones contra ellos eran graves.

Al terminar la visita se enviaba un resumen de esta al Consejo de
Indias para sentencia, misma que dictaba una de sus salas
imponiendo sanciones que iban desde multas, suspension, privacion o
inhabilitacion temporal o perpetua del oficio. La autoridad ejecutora en
las Indias normalmente era ia Audiencia y otras veces el Virrey o el
Gobernador.

En principio se otorgd el recurso de suplicacién en contra de las
sentencias del Consejo, pero mas tarde sélo se otorgd en los casos en
que se imponia como pena la privacién perpetua del oficio o pena
corporal, y finalmente se suprimi6 del todo.

El juicio de Residencia.

Uno de los sistemas implantados, como ya se menciond, fue el juicio
de residencia, o simplemente residencia, que era la cuenta que se
tomaba de los actos cumplidos por el funcionario publico al terminar el
desempefio de su funcion.

“Nunca ha sido aclarada definitivamente la diferencia entre visita y
residencia, pues se hablaba indistintamente de visitar en forma de
residencia, como de residenciar por via de visita®.®

Fernandez Delgado y Soberanes Fernandez, citando a Mariluz
Urquijo, seflalan algunos criterios de diferenciacion, sin que estos sean
de caracter absoluto, entre a visita y la residencia:

? Soberanes Femandez, Jo;} Luis Vazquez Cano, Luis Qédgo Etico de c:%gucta de jos
servidores publicos. Instituto de Investigaciones Juridicas Mexico. 1934 Pag 31

18



1- En la visita podia comenzarse a actuar desde antes de la
publicacion de los edictos. £n las residencias el pregén del edicto
marcaba la iniciacion det procedimiento.

2- En la generalidad de los casos, fos funcionarios visitados
permanecian en sus puestos, mientras en los residenciados
debian abandonarios durante el periodo del juicio.

3- En las residencias se inquiere siempre sobre un periodo anterior al
juicio y limitado a dos fechas: la iniciacion del residenciado en el
oficio y la cesacién en él. En la visita puede investigarse sobre
hechos ocurridos luego de la publicacion de fos edictos.

4- Los nombres de los testigos se comunicaban al residenciado pero
no al visitado.

5- Si las sentencias del Consejo de Indias contenian condenas de
privacién perpetua del oficio o pena corporal, podian ser objeto
del recurso de suplicacion en las residencias pero no en las
visitas.

6- Ciertos funcionarios de la administracién de Indias estaban exentos
de las residencias, pero no de las visitas.

7- Por lo general, el juez gozaba de menos libertad en las residencias
que en las visitas, pero estaba sujeto a un mayor formulismo en el
procedimiento.

8- La visita era generalmente- aunque no siempre - despachada para
investigar el desempefo de un organismo. La residencia tenia por
objeto inquirir lo referente al comportamiento de determinados
funcionarios.

El Juicio de Residencia. Concepto. El juicio de residencia consistia
en la cuenta que se tomaba de los actos cumplidos por un funcionario
publico al concluir el desempeiio de su cargo.

16



Este juicio toma su nombre por el tiempo que el funcionario debia
permanecer en el lugar en que habia ejercido su oficio, y se
desenvolvia en dos partes: una secreta, en la que el juez averiguaba
de oficio la conducta del funcionario, y una publica en la que recibia
las demandas que interponian los particulares.

Basicamente el juicio lo presidia un juez, pero al evolucionar esta
institucién se nombraron tres jueces que desempefiaban su funcién
segun el orden en que aparecian nombrados. Estos jueces podian ser
recusados ante la Audiencia, el Consejo de Indias e incluso ante los
vifreyes.

Por regla general todos los funcionarios de Indias estaban obligados a
prestar residencia, y en algunos casos se permitid desahogaria a
través de procurador, en ambos casos se debia otorgar fianza
suficiente para el caso de haber incurrido en responsabilidad.

Como regla general la residencia se tomaba al finalizar el cargo que
habia desempenado el funcionario, o0 de cinco en cinco afos si el
cargo era perpetuo, pero esta no era caracteristica de esencia del
juicio, ya que se podia ordenar la residencia en casos en que se
considerara oportuno.

El juicio en si iniciaba con la publicacién de los Edictos de Residencia
en las principales villas y ciudades, y marcaba el inicio del computo de
diversos términos que se establecian en la cédula de comision.

En primera instancia el juez averiguaba los hechos ifregulares que
pudiera haber realizado el funcionario, para lo cual se basaba
principalmente en la prueba testimonial, cuidando que esta proviniera
de gente de notoria probidad. Una vez concluida la fase secreta del
juicio, el juez formulaba los cargos correspondientes y corria trasiado
al demandado para que formulara su defensa.



A continuacion el juez iniciaba la fase publica en donde los particulares
podian exponer sus demandas y querellas al residenciado.

Una vez concluidas las fases del juicio, el juez dictaba sentencia,
misma que se limitaba a declarar si el enjuiciado habia obrado bien o
mal, y a hacer efectiva su responsabilidad. Ya pronunciada la
sentencia, interpuesta o0 no apelacion, los autos eran enviados al
Tribunal Superior para ser examinados.

La Constitucién expedida por las Cortes de Cadiz, misma que fue
jurada en Espafia el 19 de marzo de 1812, lo fue en Nueva Espaiia el
30 de septiembre del mismo afio, poco después suspendida por el
virrey Venegas, fue restablecida por Calleja al afo siguiente en
algunas de sus pares: elecciones de Ayuntamiento, de diputados para
las Cortes de Espaifa y de representantes para las Juntas
Provinciales, asi como en lo referente a la organizacion de los
Tribunales, encargados de sustituir a las audiencias.

“El decreto de Fernando Vil de 4 de mayo de 1814, que restauraba el
sistema absolutista al desconocer lo hecho por las Cortes, fue
publicado en Nueva Espaia el 17 de septiembre del mismo afio,
concluyendo Por lo pronto la precaria y limitada vigencia de aquella
constitucion™.

“La residencia, como instrumento para exigir la responsabilidad de los
funcionarios publicos, fue recogida por las Cortes gaditanas en la
Constitucion Politica de la Monarquia Espafiola de 1812, y si bien se le
dio el nombre de juicio de responsabilidad, no constituyd una
institucién diferente, habida cuenta que toda resndencua se resolvia en
un juicio de responsabilidad.”'

° Tena Ramirez, Fel-pe Leyes Fundamentales de México, 1808-1985_Editorial Pornia.
México. 1985 Pag 5

"' Lanz Cardenas, José Tnmdad. Op. Ct . pag 74.



1.1.1.3. México Independiente.

Aun en el inicio del México independiente encontramos la continuacion
de diversas instituciones juridicas espafolas. “La primera
manifestacion de la pertinaz presencia del juicio de residencia es la
relativa a la declaracion de vigencia dei cuerpo normativo por el que se
regulaba. La llamada Constitucion de Apatzingan, de 1814, obra
insurgente, esto es, obra de quienes empufiaron las armas para
sacudirse la opresion y la tirania del gobierno colonial, como ellos se
expresan, ademas de declarar vigentes ias leyes anteriores que no se
opusieran a dicha Constitucion, dedican dos extensos capitulos a
regular el juicio de residencia”."

Efectivamente, en dicho ordenamiento se dedican el capitulo XV,
“Del Tribunal de Residencia”, y el XIX, “De las funciones del Tribunal
de Residencia.

Se componia el Tribunal de Residencia de siete jueces elegidos por el
Supremo Congreso; de entre estos se elegia por suerte a un
presidente y, por escrutinio y a pluralidad de votos se elegia a un fiscal
que tendria el unico encargo de formalizar las acusaciones que se
promovieran de oficio por el propio tribunal.

Dentro de los sujetos que se encontraban en posibilidad de ser
residenciados estaban los diputados, aunque inviolables por sus
opiniones, pudiendo ser acusados ademas, por los delitos de herejia,
apostasia y por los de Estado, principalmente por los de infidencia,
concusién y dilapidacion de los caudales publicos.

En cuanto a la Constitucion suscrita el 4 de octubre de 1824, era
factible someter a juicio de responsabilidad al presidente y
vicepresidente de la Federacion, por los delitos y faitas que la misma

' Bunster, Alvaro, Banagaﬁ, José. Las_responsabdidades de los sw
Instituto de Investigaciones Juridicas-Manuel Porrua Mexico. 1984 Pag 42
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establecia; asimismo los secretarios de Despacho, los integrantes de
ia Corte Suprema de Justicia, los gobernadores de los Estados, los
diputados y senadores, con excepcion de las opiniones que
manifestaran en el desemperio de sus encargos, y todos los demas
empleados publicos.

El articulo 38 de la Constitucién en comento, en diversas fracciones
establecia las causas por las que cualquiera de las camaras podrian
conocer, como Gran Jurado, de las acusaciones en contra del
presidente de la Federacion y de los demas funcionarios a que se ha
hecho alusiéon. En el articulo 137 se indicaba que el tribunal
competente para conocer de las responsabilidades, una vez hecha la
respectiva declaracién de procedencia de la causa por la camara
correspondiente, era la Corte Suprema de Justicia, con excepcion
desde luego de los casos de los miembros de la propia Corte, que
eran juzgados por un Tribunal especial integrado por veinticuatro
individuos, cuya eleccion y competencia se contemplaban en el
articulo 139 de la propia Constitucion.

Otro antecedente importante es el que se refiere a la Constitucién de
1857, jurada el 5 de febrero del mismo aiio, y en la que se destaca por
primera vez la insercion de un Titulo referente a las responsabilidades
de los funcionarios publicos, el Titulo IV, en donde se determinan
quienes son sujetos de tales responsabilidades, quienes pueden
aplicar las sanciones, y qué faltas son sancionables.

En el articulo 108 del mencionado ordenamiento, se dispone: “En las
demandas del orden civil no hay fuero, ni inmunidad para ningin
funcionario publico”. A este respecto es importante hacer una breve
referencia al origen del vocablo fuero.

*Fuero, del vocablo latino forum, significa recinto sin edificar, plaza
publica, vida publica y judicial, por extension, asi se le denomina al
sitio donde se administra justicia, a! local del tribunal.



En la Edad Media, en los recintos hispanicos se dio a la voz fuero el
significado de derecho local; posteriormente se aplicé a ciertas
recopilaciones legislativas. A finales de dicha Edad Media se le

identifica con privilegio™."

Es precisamente en este Uitimo sentido en el que se le utiliz6 por el
legislador de 1857, en donde se regulo solamente el fuero de guerra y
el constitucional. En virtud de tal fuero, se originaron dos tipos de
procedimientos, segin se tratara de delitos comunes o de delitos
oficiales de los funcionarios.

Para los delitos comunes, el fuero se reducia a que no se procediera
contra el delincuente por el juez de la causa, sin que existiera previa
declaracion del Congreso de haber lugar a la formacion de dicha
causa.

Para el caso de los delitos oficiales, en vitud de su caracter
netamente politico, el fuero consistia en que las responsabilidades
oficiales deberian ser juzgadas por jurados compuestos de los altos
cargos de la Nacién, constituido como Jurado de Acusacion el
Congreso, y la Suprema Corte de Justicia como Jurado de Sentencia.

Como hemos visto, ha sido una constante en los diversos
ordenamientos juridicos mexicanos la preocupacién por delimitar la
actuacién de los diversos servidores publicos, como mecanismo que
permita evitar el abuso de poder con que se les ha investido.

B Soberanes Femandez, José Luis. “Fuero”, Diccionano Juridi:o Mexicano. 3a. Edicion.
México. UN A M.-Pormia. 1989. Pag. 1484.
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1.1.1.4. Objeto de regulacion.

En la actualidad también contamos con wun sistema de
responsabilidades de la funcién publica, mismo que tiene su base y
fundamento en el Titulo Cuarto de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, y que comprende de los articulos 108 al
114, y que por decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion
el 28 de diciembre de 1982, lleva por titulo “De las responsabilidades
de los servidores publicos”.

Resulta oportuno ponderar que la iniciativa de reformas al Titulo IV de
la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos tuvo como
sustento los principios reguladores a la legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad, economia y eficacia, eliminando el Constituyente el de
economia y cambiando el de honestidad por el de honradez y el de
eficacia por el de eficiencia, tales principios los concebimos de la
siguiente forma:

El principio de legalidad debe entenderse como la adecuacién de la
conducta del servidor publico a la normatividad que le faculta su
actuacién. Este concepto va mas allad de! respeto que en términos
generales le imponen al servidor publico los articulos 14 y 16
constitucionales, ya que con independencia del efecto que tenga su
actuacion para con los gobernados, el servidor publico debe en primer
término responder a un interés general superior al interés particular del
mismo gobernado.

El principio de honradez se refiere a que el servidor piblico debe ser
honorable en atencion al cargo y fa funcion publica que desempeiia, y
aun cuando no los esté ejerciendo, ya que va mas alia de la
consideracién circunscripcion econdémica, para proyectarse en la
integridad de su conducta.

El principio de lealtad impone al servidor pulblico la incondicional
entrega para preservar y proteger los intereses publicos, es decir, a los
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intereses que persigue la Nacion, siendo importante resaitar que dicha
lealtad es para con las instituciones y no para con los titulares de las
mismas.

El principio de imparcialidad impone al servidor publico la obligacion
de eliminar de su fuero interno cualquier simpatia o antipatia que le
pueda mover en el animo a beneficiar o perjudicar a cualquier persona
con la que tenga contacto por causa de su funcién publica.

E! principio de eficiencia pretende garantizar la correcta utilizacion de
los recursos humanos, materiales y financieros con que cuenta el
Estado, tratando de prevenir su despilfarro o inadecuada aplicacién, y
encauzarios al fin para el cual fueron destinados.

Actualmente, la propia Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos define el objeto de regulacion de su Titulo Cuarto en el
articulo 108 como sigue:

“Para los efectos de las responsabilidades a que alude este Titulo, se
reputaran como servidores publicos a los representantes de eleccién
popular, a los miembros del Poder Judicial Federal y del Poder Judicial
del Distrito Federal, los funcionarios y empleados, y, en general, a toda
persona que desempefe un empleo, cargo o comision de cualquier
naturaleza en la Administracién Plblica Federal 0 en el Distrito
Federal, asi como a los servidores del Instituto Federal Electoral,
quienes seran responsables por los actos u omisiones en que incurran
en el desempeidio de sus respectivas funciones.”

Mas adelante se complementa esta regulacién estableciéndose en el
propio articulo in fine que *Las Constituciones de los Estados de la
Republica precisaran, en los mismos términos del primer parrafo de
este articulo y para los efectos de sus responsabilidades, el caracter
de servidores publicos de quienes desempefien un empleo, cargo o
comisién en los Estados y los Municipios®.



De la anterior relacion podemos resaltar que el objeto de regulacion
del Titulo Cuarto Constitucional lo constituye las responsabilidades
que los servidores publicos cometan, por accién u omision, en el
desempeiio de sus respectivas funciones.

Ahora bien, estas responsabilidades pueden revestir diversos
caracteres en atencion a la esfera de afectacion de los actos u
omisiones que cometan. Se desprende que todo servidor publico, en el
desempefio de sus funciones, puede incurfir en cualquiera de las
siguientes responsabilidades:

a) Politica
b) Civil
c) Penal, y

d) Administrativa.

Para poder complementar nuestra aseveracion, primero debemos
determinar el concepto de servidor plblico, para después exponer
quienes son servidores publicos para nuestra Carta Magna, y las
responsabilidades en que pueden incurrir.

1.1.1.4.1 Concepto de Servidor Publico.

Quiza uno de los temas mas complicados de {a responsabilidad de los
servidores publicos sea el hecho de que no existe una doctrina amplia
que haya dilucidado este concepto. Cada autor, en determinada época
ha conceptualizado sobre este tema aportando sin lugar a dudas
elementos constituyentes al mismo; sin embargo, cabe sefalar que el
término servidor publico no ha sido uniforme, ya que para designario
se han empleado términos como funcionario, empleado, agente,
etcétera.
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No obstante lo anterior, nuestra disciplina como ciencia requiere definir
sus conceptos, por ello se dara en principio una vista general de los
diversos conceptos indicados, para finalmente hacer la propuesta
propia.

En primer término es importante determinar qué se entiende por
servicio publico, ya que el concepto a definir tiene estrecha relacion
con el mismo. Ferndndez Ruiz sefala que “ain cuando desde el siglo
XVIll empieza a emplearse la locucién servicio publico, es hasta la
primera mitad del siglo XIX cuando empieza a conformarse en Francia
- y bajo su influencia también en Espaiia e [talia - |a idea especifica
del servicio publico que, mas tarde, liegaria a ser fundamental en el

derecho administrativo”. '

Sigue diciendo que “la idea de servicio publico emerge en Francia
como pauta para el reparto de competencias entre los organos
jurisdiccionales administrativos y judiciales mediante diferentes
resoluciones del Tribunal de Conflictos y del Consejo del Estado; entre
los mas conocidos destacan los concernientes a los affaires Rotschild,
Dekeister y Pelletier, y se consolidan en los famosos cerréts Blanco,
Terrier, Feutry y Thérand"."®

La escuela francesa del servicio publico centra la denominacion
funcionario en tomo a ese elemento. La principal critica que recibe es
que no toda actividad de la administracion tiene ese caracter.

Olivera Toro, citando a Duguit hace la siguiente anotacioén:

“Se pretendié corregir el defecto de la anterior definicién, sefalando
que es requisito esencial para el funcionario el que forme parte de los
cuadros permanentes de la administracion, es decir, que el empleo,
funcion o servicio sea permanente, normal, ordinario y no creado
transitoriamente. De esta suerte, se complementd el concepto diciendo

“;aemggdez Ruiz, Jorge. Derecho Administrativo. UNAM-Mac Graw-Hill. México 1997.
g 89.

' idem. Pag. 90
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que, el funcionario es el individuo investido de un empleo o funcién
permanente y que colabora en el funcionamiento de un servicio
publico.'®

Mas adelante sefala que ia jurisprudencia, la legislacién y la tesis
doctrinal modernas en Francia han coincidido en sefialar como
elementos de! funcionario los siguientes:

a) Permanencia en el empleo.
b) Integracion en un cuadro, esto es de una categoria, y
¢) Participacion en un servicio publico.

Por cuanto hace a la doctrina italiana, nos informa que el funcionario
se determina por la relacion que guarda con el Estado, ya formar.do su
voluntad o simplemente representandolo, y los empleados se definen
por la naturaleza de su actividad.

La corriente alemana carece de un concepto preciso de funcionario o
de empleado. El personal de la administracion supone un contrato en
que el Estado declara su voluntad de tomar a una persona a su
servicio y el consentimiento del particular para ello.

Por cuanto se refiere a Ja doctrina mexicana, coincidimos con el autor
en el sentido de que se tiene una diversidad de crilerios y opiniones
diversas por cuanto hace al concepto de servidor publico.

Citando a Gabino Fraga, refiere que *... se ha sefalado como una
distincion entre el concepto de funcionario y el de empleado, la de que
el primero supone un encargo especial transmitido en principio por la
ley, que crea una relacién extema que da al titular un caracter
representativo, mientras que el segundo sélo supone una vinculacion

'* Olivera Toro, Jorge. Manual de Derecho Administrativo Editonial Porrua. Quinta Edicion.
México, 1988. Pag 340
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interna que hace que su titular sélo concurra a la formaciéon de la
funcién puoblica, de tal manera que examinando cada uno de los casos
enumerativamente fijados por los preceptos a que nos referimos en un
principio, se encuentra que todos ellos tienen ese caracter
representativo que los coloca como intermediarios entre el Estado y
los particulares, en tanto que indudablemente existen al lado de ellos
todo el conjunto de agentes de la administracién que soélo guardan la
relacién interna con el servicio para auxiliar a los representantes en el
ejercicio de sus facultades™."’

Por su parte, Andrés Serra Rojas seiala que * el funcionario ptblico
de derecho es aquella persona que participa de manera legal y normal
tanto en la gestion de los servicios publicos como en las demas
actividades de la administracion pablica™."

Olivera Toro define al funcionario como “la persona que desempefia
una actividad publica, debiendo estar comprendido en los cuadros del
personal de a administracién, pero su principal caracteristica es la de
tener una responsabilidad publica, y por tanto esta sujeto en forma
inmediata a la opinién del pueblo, en el ejercicio de la funcion que
desempefia con caracter de autoridad". Al empleado lo distingue por
tener "una relacién interna en la unidad burocratica a la que pertenece
y, aun cuando su responsabilidad es publica, lo es en forma interna
con la administracion®.'®

Finalmente, Delgadillo Gutiérrez deriva su concepto de servidor
publico al efectuar un andlisis a ia Constitucidén Mexicana vigente.
Sefala que “...el s6lo hecho de desempefiar un empleo, cargo o
comision en los 6rganos del Estado da la calidad de servidor publico,
ya sea que lo desempeie como resultado de una eleccion, un
nombramiento de caracter administrativo, un contrato laboral, un

" idem, Pag. 343

" Serra Rojas, Andrés Derecho Administrativo. Libreria de Manuel Pormia. México 1968.
Pag. 389

'* Op. Cit. Pag. 344.
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contrato civil de prestacion de servicios, 0 una designacion de
cualquier naturaleza”.?°

Podemos afirmar que para los efectos de sus responsabilidades el
concepto anterior es el mas atinado, ya que su objeto no es determinar
la naturaleza del funcionario, ni su origen laboral o las funciones que
desemperie, sino que atiende exclusivamente et hecho de que puedan
infringir durante el desempefo de su empleo, cargo o comisién la
normatividad que rija su actuacion.

Definicién personal.

Asl, podemos decir, que para los efectos del presente trabajo es
servidor publico la persona fisica a la que la ley le reconoce fal
caracter y que regularmente desempena un empleo, cargo 0 comision
en cualquier érgano del Estado.

1.1.1.5 Sujetos de responsabilidad.

Como ya quedo anotado, tradicionalmente a las relaciones juridicas
entre el Estado y sus trabajadores se les ha denominado funcion
publica, lo que consideramos resulta incorrecto, ya que este vocablo
designa el ejercicio del poder publico.

Dentro de la Teoria del Estado, al servidor publico se le ha
considerado como el elemento subjetivo de! érgano publico. En razén
del otorgamiento de su cargo y su respectiva toma de posesion, el
sujeto queda incorporado al érgano publico como una parte integrante
de él, lo que desde luego le coloca ante una serie de derechos y
obligaciones que se traducen en la expresion del poder pablico.

=Y Delgadillo Gubénez Luis Humberto. £l sastema d re,s&__ sabilidades de los servidores
publicos. Editonial Pormia. Méxco 1998.2a. [
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En razén de la reforma constitucional efectuada en diciembre de 1982
al Titulo Cuarto Constitucional, se fijaron bases legales para la
regulacion de los servicios que el trabajador realiza a favor del
Estado, con plena independencia de sus relaciones derivadas de los
ambitos iaboral y laboral burocratico, atribuyendo la calidad de
servidor publico, conforme at articulo 108 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos a los siguientes:

1. A los representantes de eleccion popular.

2. A los miembros del Poder Judicial de la Federacion.
3. A los miembros del Poder Judicial del Distrito Federal.
4. A los funcionarios y empleados.

5. A toda persona que desempeiie un empleo, cargo o comisiéon de
cualquier naturaleza en la Administracién Publica o en el Distrito
Federal.

6. A los servidores del Instituto Federal Electoral.

Motivo de criticas ha sido la casuistica usada por el legislador para
definir qué debe entenderse por servidor publico, sin embargo a modo
de justificacién, se ha dicho que dada la variabilidad de funciones en
que se desenvuelven los servidores pliblicos, la casuistica de la Ley
resulta ilustradora.

El propio ordenamiento establece los casos y condiciones que se
deben cumplir para proceder en contra de los servidores ptiblicos, ya
que como es comprensible, dadas las funciones que desarrollan cada
uno de ellos no es viable tratar igual a los desiguales.

E! mencionado articulo 108 constitucional establece que durante su
encargo el Presidente de ia Repiblica sblo sera responsable por
traicion a la patria y por delitos graves del orden comun.



En este sentido, e! Cédigo Penal vigente, en materia del fuero Federal,
tipifica el delito de traicion a la Patria en los términos siguientes:

Articulo 123. - Se impondra fa pena de prision de cinco a cuarenta
afos y multa hasta de cincuenta mit pesos, al mexicano que cometa
traicion a fa patria, en alguna de las formas siguientes:

I.- Realice actos contra la independencia, soberania, o integridad de la
Nacién mexicana con la finalidad de someterla a persona, grupo o
gobierno extranjero,

Il.- Tome parte en actos de hostilidad en contra de la Nacion, mediante
acciones bélicas a las 6rdenes de un Estado extranjero o coopere con
este en alguna forma que pueda perjudicar a México.

Cuando los nacionales sirvan como tropa, se impondra pena de prision
de uno a nueve afios y muita hasta de diez mil pesos;

Il.- Forme parte de grupos armados dirigidos o asesorados por
extranjeros; organizados dentro o fuera del pais, cuando tenga por
finalidad atentar contra la independencia de la Republica, su
soberania, su libertad o su integridad territorial o invadir el territorio
nacional, aun cuando no exista declaracion de guerra.

V.- Destruya o quite dolosamente las sefales que marcan los limites
del territorio nacional, o haga que se confundan, siempre que ello
origine conflicto a la Republica, o ésta se halle en estado de guerra;

V.- Reclute gente para hacer la guerra a México, con la ayuda o bajo
la proteccion de un gobierno extranjero;



VI.- Tenga, en tiempos de paz o de guerra, relacion o inteligencia con
personas, o grupo o gobierno extranjeros o les dé instrucciones,
informacion o consejos, con objeto de guiar a una posible invasion del
territorio nacional o alterar la paz interior;

Vil.- Proporcione dolosamente y sin autorizacion en tiempos de paz o
de guerra, a persona, grupo O gobiemno extranjeros, documentos o
instrucciones o datos de establecimientos o de posibles actividades
militares;

VIl.- Oculte o auxilie a quien cometa actos de espionaje, sabiendo que
los realiza;

IX.- Proporcione a un Estado extranjero 0 a grupos armados dirigidos
por extranjeros, los elementos humanos o materiales para invadir el
territorio nacional, o facilite su entrada a puestos militares o le
entregue o haga entregar unidades de combate o almacenes de boca
de guerra o impida que las tropas mexicanas reciban estos auxilios;

X.- Solicite ia intervencion o el establecimiento de un protectorado de
un Estado extranjero o solicite que aqué! haga la guerra a México; si
no se realiza lo solicitado, la prision sera de cuatro a ocho afos y
muilta hasta de diez mil pesos;

XI.- Invite a individuos de otro Estado para que hagan armas contra
México o invadan el territorio nacional, sea cual fuere el motivo que se
tome; si no se realiza cualquiera de estos hechos, se aplicara la pena
de cuatro a ocho afos de prisién y multa hasta de diez mil pesos;

XH.- Trate de enajenar o gravar el territorio nacional o contribuya a su
desmembracion;
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XIil.- Reciba cualquier beneficio, 0 acepte promesa de recibirlo, con el
fin de realizar alguno de los sefalados en este articulo;

XIV.- Acepte del invasor un empleo, cargo o comisién y dicte, acuerde
0 vote providencias encaminadas a afirmar al gobiemo intruso y
debilitar al nacional; y

XV.- Cometa, declarada la guerra o rotas las hostilidades, sedicion,
motin, rebelién, terrorismo, sabotaje o conspiracion.

A mas de las conductas sefialadas, se regulan otros casos especificos
hasta el articulo 125, a los que remitimos en obvio de repeticiones.

Por otra parte, el Presidente de la Republica también sera responsable
durante el desempeio de sus funciones por delitos graves del orden
comun, y estos se encuentran sefalados, para el caso de! Distrito
Federal, en el parrafo 5°, fraccién Ill del articulo 268 del Codigo de
Procedimientos Penales, y que a la letra dice: “Para todos los efectos
legales, son graves los delitos sancionados con pena de prision cuyo
término medio aritmético exceda de cinco afos. Respecto de estos
delitos no se otorgara el beneficio de la libetad provisional bajo
caucion previsto en la fraccion | del articulo 20 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos. El término medio aritmético
es el cociente que se obtiene de sumar la pena minima y la maxima
del delito de que se trate y dividirlo entre dos”. Se afade en el parrafo
7° del mencionado articulo que para calcular el término medio
aritmético de la pena de prisién se tomaran en consideracion las
circunstancias modificativas de |a penalidad del delito de que se trate.

Continia el articulo 108 constitucional sefalando que: °Los
gobernadores de los Estados, los diputados de las legislaturas locales,
los magistrados de los tribunales superiores de justicia locales, y en su
caso, los miembros de los consejos de la judicatura locales, seran
responsables por violaciones a esta Constitucion y a las leyes
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federales, asi como por el manejo indebido de fondos y recursos
federales”.

Preceptia finalmente que las constituciones de los Estados de la
Republica precisardn en los mismos términos de! primer parrafo del
articulo en comento, y para los efectos de sus responsabilidades, el
caracter de servidores publicos de quienes desempefen empleo,
cargo o comision en los Estados y en los Municipios.

1.2, Cdédigo Civil Federal.

Ya se indico que el Titulo Cuarto Constitucional establece las bases
para el sistema de responsabilidades de los servidores publicos, y en
particular, el articulo 109  establece los diferentes tipos de
responsabilidad de los servidores publicos. Sin embargo no se define
a la responsabilidad civil.

Por ahora basta sefalar que el parrafo octavo del articulo 111
constitucional menciona que esta responsabilidad puede originarse a
cargo de cualquier servidor publico, y debera exigirse mediante
demanda. El parrafo sefialado literalmente dispone que “En demandas
del orden civil que se entablen contra cualquier servidor publico no se
requerird declaracién de procedencia”.

1.2.1 Libro Cuarto. De las obligaciones.

Ahora bien, por cuanto hace a la responsabilidad civil de los servidores
publicos, el Codigo Civil Federal, en el libro Cuarto, De las
obligaciones, primera parte, Titulo Cuarto de los efectos de las
obligaciones, en el Capitulo | que se refiere especificamente a las
consecuencias del incumplimiento de las obligaciones desarrolia toda
la reglamentacion sobre la materia.



El articulo 1910 del ordenamiento en mencion seftala que: "El que
obrando ilicitamente o contra las buenas costumbres cause daflo a
otro, esta obligado a reparario, a menos que demuestre que el dafio se
produjo como consecuencia de culpa o negligencia inexcusable de la
victima".

Si bien adelante se analizan con mas detalle los elementos de la
responsabilidad civil, adelantamos que, del articulo de referencia se
desprenden los siguientes elementos:

a) Los sujetos,

b) Una conducta u omisién ilicita o contra las buenas costumbres,
¢) La causacion de un dafto, y

d) Una relacién de causalidad entre el dafio y 1a conducta.

De acuerdo con lo anterior, cuando un servidor publico cause un daiio
o perjuicio en ejercicio de sus funciones, incurre en responsabilidad en
los términos que sefala el articulo 1910 del Cédigo Civil Federal.

Conforme al texto del articulo 1927 del Codigo Civil Federal, en vigor a
partir del 1 de febrero de 1994, el Estado es responsable de manera
solidaria, del pago de los dafos y perjuicios causados por sus
servidores publicos con motivo del ejercicio de las funciones que les
estén encomendadas, cuando la actuacion de dichos servidores
constituya ilicitos dolosos, y su responsabilidad serd subsidiaria en
todos los demas casos.

1.2.2 El articulo 1927

Ya mas en lo particular, el articulo 1927 del Cédigo Civil dispone que:
*El Estado tiene obligacion de responder del pago de los dafios y
perjuicios causados por sus servidores publicos con motivo del
ejercicio de las atribuciones que les estén encomendadas. Esta
responsabilidad sera solidaria tratandose de actos ilicitos dolosos, y
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subsidiaria en los demas casos, en los que solo podra hacerse
efectiva en contra del Estado cuando el servidor publico directamente
responsable no tenga bienes o los que tenga no sean suficientes para
responder de los dafios y perjuicios causados por sus servidores
publicos™. Por su parte, el texto actual del articulo 1928 de este Codigo
dispone que “El que paga los dafios y perjuicios causados por sus
sirvientes, empleados, funcionarios y operarios, puede repetir de ellos
lo que hubiere pagado”.

Por tanto, si la responsabilidad civil se rige por lo dispuesto por el
Cadigo Civil, y éste sdlo la establece de manera directa a cargo de los
funcionarios y empleados publicos; solidaria cuando se genere por
ilicitos dolosos de ellos, y subsidiaria en todos los demas casos.

Ademas de la cuestion planteada, es indudable que en el ejercicio de
sus funciones los servidores publicos pueden causar dailos y
perjuicios al patrimonio del Estado, con io que se producira una
responsabilidad resarcitoria, s6l0 que ésta se manifiesta en el ambito
administrativo, y se regula por tas leyes y procedimientos
administrativos.

Conforme a los elementos que integran a la responsabilidad civil,
enseguida se analiza la responsabilidad correspondiente a los
servidores publicos.

Con relacion a los sujetos, tratandose de una responsabilidad oficial
resulta indispensable que el agente sea un servidor publico y que el
dafo sea causado precisamente en ejercicio de las funciones que le
estan encomendadas, en los términos del articulo 1927 del Codigo
Civil, ya que si el dafo se produce cuando el agente no actta
investido del cargo, no obstante que la responsabilidad se genere, no
le es imputable en su caracter de servidor publico.

En ambos casos el responsable directo resulta ser la persona fisica,
solo que si el sujeto actud en ejercicio de funciones publicas, el
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afectado tendra a su favor un responsable solidario si la actuacién del
servidor publico fue dolosa, o uno subsidiario, que es el Estado, en el
supuesto de que la actuacién ilicita no se hubiere realizado con ese
caracter doloso.

Respecto al segundo de los elementos, la accidon u omision, resulta
indispensable que el dafio sea producido como resultado de una
actuacion humana, realizado en contra de lo que la ley establece u
omisa de lo que ordena, independientemente de que haya sido dolosa
o culposa, requiriendo ademas la calidad en esa persona, la cual
consiste en la funcién de servidor publico. El Codigo Civil sélo hace
referencia a la ilicitud de la actuacién cuando se trata de hechos
dolosos, de tal suerte que en este caso encontramos una
responsabilidad objetiva, puesto que basta que se produzca el dafo
para que se genere la responsabilidad en general, la cual sera
calificada como solidaria o subsidiaria, segun el caso.

En cuanto al dafo, como elemento objetivo resulta esencial para la
responsabilidad, ya que sin él no puede generarse ésta porque no
habria nada que resarcir; puede ser material o moral, ya que el articulo
2108 del Cédigo Civil Federal lo identifica como la pérdida o
menoscabo sufrido en el patrimonio por falta de cumplimiento de una
obligacion, y el 1916 del mismo ordenamiento establece que el dafio
moral es la afectacion que una persona sufre en sus sentimientos,
creencias, decoro, honor, reputacién, vida privada, configuracion y
aspectos fisicos, o bien en la consideracion que de si misma tienen los
demas.

Sefala ademas que se presumira que hubo dafo moral cuando se
vulnere 0 menoscabe ilegitimamente ia Ilbenad 0 la integridad fisica o
psiquica de las personas.

Finalmente el nexo causal implica que el dafio se produzca
precisamente como consecuencia directa e inmediata de la actuacién
del servidor publico, ya que si se genera por una causa diferente o si
intervienen excluyentes de responsabilidad como la culpa inexcusable
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de la victima, el hecho de un tercero, el caso fortuito o la fuerza mayor,
1a responsabilidad no se produce.

En conclusion, la responsabilidad civil de los servidores publicos sélo
se genera respecto de los particulares, por los dafios que aquellos les
ocasionen en ejercicio de las funciones poblicas, y debe ser
demandada conforme a las normas de caracter civil, por tanto, para
que una responsabilidad pueda ser denominada como Ccivil,
independientemente de que su contenido sea resarcitorio, es
necesario que se produzca entre particulares y se regule y demande
por las leyes civiles pues de lo contrario estaremos frente a
responsabilidades penales o administrativas, segun la naturaleza de
uno de los sujetos y de la legislacién que lo establezca.

Lo imporlante de esta responsabilidad a cargo de los servidores
publicos es que a partir de la reforma a los articulos 1916, 1927 y
1928 del Cédigo Civil, asi como la inclusién del articulo 77 bis de la
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, que
fueron publicadas en el Diario Oficial de la Federacién el 10 de enero
de 1994, quedd establecido un vinculo entre el procedimiento
administrativo y la responsabilidad civil de los servidores publicos, a
efecto de otorgar mayores posibilidades para hacer efectivas las
reclamaciones en materia de la responsabilidad patrimonial de dichos
servidores.

1.3 Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Pablicos.

Esta ley fue publicada en el Diario Oficial de la Federacion de 31 de
diciembre de 1982 y a la fecha presenta |a siguiente estructura:

Titulo Primero. Disposiciones Generales.

Titulo Segundo. Procedimientos ante el Congreso de la Unidn en
materia de juicio politico y declaracion de procedencia.
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Titulo Tercero. Responsabilidades Administrativas.
Titulo Cuarto.  Registro Patrimonial de los servidores publicos.

Titulo Quinto. De las disposiciones aplicables a los servidores
publicos del Organo Ejecutivo del Distrito Federal.

Dada la naturaleza del presente trabajo, no se analizara la parte que
corresponde al juicio politico ni al registro patrimonial de los servidores
publicos.

1.3.1 Sujetos.

Relativo al sefialamiento de quienes son considerados servidores
publicos para la ley reglamentaria que se comenta, el articulo 2 de
dicho ordenamiento remite al articulo 108 constitucional, que en sus
parrafos primero y tercero enuncia a los sujetos que deben ser
considerados dentro de la categoria de servidores publicos, mismos
que estan sujetos al procedimiento administrativo cuando incurran en
alguna de las hipotesis contenidas en el articulo 47 de la Ley Federal
de Responsabilidades de los Servidores Publicos; a mayor ilustracion,
dichos servidores son:

I. Los representantes de eleccién popular;

Il.  Los miembros de los Poderes Judicial Federal y Judicial del
Distrito Federal;

lil.  Funcionarios y empleados y en general toda persona que
desempeiie un empleo, cargo o comision de cualquier naturaleza
en |a Administracion Publica Federal o en-el Distrito Federal, asi
como a los servidores del Instituto Federal Electoral, y

IV. Los Gobernadores de los Estados, los Diputados a las
legislaturas locales y los magistrados de los Tribunales
Superiores de justicia locales, y en su caso los miembros de los
consejos de las judicaturas locales.



Estos Ultimos seran responsables cuando incurran en violaciones a la
Constitucion y a las leyes federales y por el manejo indebido de fondos
y recursos Federales.

El propio articulo 2, in fine, de la Ley Federal de Responsabilidades,
sefiala también como sujetos de responsabilidad a todas aquellas
personas que manejen o apliquen recursos econoémicos Federales.

De conformidad con el parrafo segundo del articulo 108 constitucional,
el Presidente de la Replblica sélo podra ser acusado por traicion a la
Patria y por los delitos graves del orden comun, que como ya se dijo
anteriormente constituye una verdadera excepcidn por la gran
responsabilidad que reviste la especial investidura del Presidente de la
Republica, y dado que seria peligroso para la seguridad y estabilidad
nacionales el permitir un trato igual en la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos a quien tiene el
mandato nacional.

1.3.2 Autoridades.

Son autoridades competentes para la aplicacion de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos las que se enlistan a
continuacién y que se indican en el articulo 3° de la mencionada ley:

. Las Camaras de Senadores y Diputados al Congreso de la
Unibn;

I-bis La Asamblea Legislativa del Distrito Federal,
il.  La Secretaria de Contraloria y Desarrollo Administrativo;

. Las dependencias del Ejecutivo Federal;
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V. El érgano ejecutivo local del Gobierno del Distrito Federal,
V. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion;

VI. ElConsejo de la Judicatura del Distrito Federal;

VII. El Tribunal Fiscal de la Federacion,

Vil Los Tribunales de Trabajo, en los términos de la legislacion
respectiva, y

IX Los demas drganos jurisdiccionates que determinen las leyes.
1.3.3.Procedimiento.

Fundamentalmente, el procedimiento establecido por la Ley Federal
de Responsabilidades de los Servidores Publicos es el que a
continuacion se expresa.

En primer lugar, se notifica al servidor publico la queja o denuncia,
citandosele a una audiencia de pruebas y alegatos, la cual se lleva a
cabo entre los 5 y los 15 dias habiles siguientes a la mencionada
notificacién. A dicha audiencia deben asistir el servidor piblico o su
defensor y un representante de la dependencia o entidad cuando el
procedimiento lo lleve la Secretaria de Contraloria y Desarrolio
Administrativo. Se pueden sefalar nuevas audiencias si no se
hubieran podido desahogar todas las cuestiones en la primera o
surgieran nuevas responsabilidades.

Terminada la fase de instruccion se deberd dictar resolucién
imponiendo las sanciones que correspondan, dentro de los treinta dias
habiles siguientes, la cual se debera notificar dentro de las siguientes
selenta y dos horas al interesado, a su jefe inmediato al representante
designado por 1a dependencia y al superior jerarquico.
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Asimismo, el juez debe fijar las penas y medidas de seguridad que
estime justas y procedentes, con base en la gravedad del ilicito y el
grado de culpabilidad del agente teniendo en cuenta lo siguiente:

Vi

VII.

La magnitud de! daiio causado a! bien juridico o del peligro al
que hubiere sido expuesto;

La naturaleza de la accién u omisidn y de los medios empleados
para ejecutarla;

Las circunstancias de tiempo, lugar, modo y ocasion del hecho
realizado,

La forma y grado de intervencién del agente en la comisién del
delito, asi como su calidad y |a de la victima u ofendido;

La edad, el nivel de educacién, las costumbres, las condiciones
sociales, economicas y culturales del sujeto, asi como los
motivos que lo impulsaron o determinaron a delinquir, Cuando el
procesado perteneciere a un grupo étnico o pueblo indigenas, se
tomaran en cuenta ademas, sus usos y costumbres;

El comportamiento posterior del acusado con relacién at delito
cometido; y

Las demas condiciones especiales y personales en que se
encontraba el agente en el momento de la comisién del delito,
siempre y cuando sean relevantes para determinar la posibilidad
de haber ajustado su conducta a las exigencias de la norma.

Ademas de las reglas generales indicadas, el articulo 213 del Codigo
Penal Federal, exige que para la individualizacion de las sanciones el
juez tomara en cuenta, en su caso, si el servidor publico es trabajador
de base o funcionario 0 empleado de confianza, su antigiedad en el
empleo, sus antecedentes de servicio, sus percepciones, su grado de
instruccion, la necesidad de reparar los dafios y perjuicios causados
por la conducta ilicita y las circunstancias especiales de los hechos
constitutivos del delito.
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Establece el propio numeral que la categoria de funcionario ©
empleado de confianza serad una circunstancia que podra dar lugar a
una agravacion de la pena.

E! articulo 213 bis también dispone que cuando los delitos a que se
refieren los articulos 215, 219 y 222, sean cometidos por servidores
publicos miembros de alguna corporacién policiaca, aduanera o
migratoria, las penas previstas seran aumentadas hasta una mitad, y
ademas, se impondra destitucidn e inhabilitacion de uno a ocho arios
para desempeiar otro empleo, cargo o comision publicos.

Finaimente, es de sefialarse que diversos delitos contemplan
agravacion de la pena cuando el sujeto activo es un servidor publico.

1.4.3. Delitos.

A reserva de que en el desarrollo del presente trabajo se analicen con
mayor detalle algunos de los tipos penales que se refieren a las
conductas de los servidores publicos, enseguida se enlistan los
previstos por el Codigo Penal Federal en los Titulos X y XI:

Ejercicio indebido de servicio publico;
Abuso de autoridad,

Coalicidn de servidores publicos;

Uso indebido de atribuciones y facultades;
Concusién;

Intimidacion;

Ejercicio abusivo de funciones;

Trafico de influencia;

. Cohecho;

10. Peculado;

11. Enriquecimiento ilicito, y

12. Delitos cometidos en |la administracion de justicia,
13. Desaparicion forzada de personas

LONOGO A WN
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CAPITULOSEGUNDO

“Responsabilidad penal y responsabilidad_ administrativa".

2.1 Naturaleza juridica de la responsabilidad
2.2 Clases de responsabilidad
2.3 Responsabilidad penal
2.3.1 Delimitacién de la responsabilidad penal
2.4 Responsabilidad administrativa

2.4.1 Delimitacion de la responsabilidad administrativa
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2.1 Naturaleza juridica de la responsabilidad.

¢ Qué es juridicamente la responsabilidad? Desde luego que estamos
ante un tema harto apasionante no sélo por la complejidad técnica que
implica, sino por la variedad de perspectivas o teorias que {a han
tratado de explicar.

Trataremos de comenzar por un marco contextual que nos permita
vislumbrar los origenes del problema a través de los estudios de la
historia del Derecho, y pasar de lleno al tema.

Si nos remontamos a los primeros vestigios de !a humanidad,
encontramos que ya de si el hombre por naturaleza posesiona bienes,
asume valores y actua en consecuencia de ello. Como resultado de su
ambiente cultural y social, la interaccion de los seres humanos se
volvié cada vez mas compleja conforme transicionaba del estado
némada al estado sedentario; desde luego las condiciones que le
brindé el sedentarismo generaron fuerzas que influyeron no sélo al
exterior de los grupos sino también hacia su interior.

Esto devino en pugnas internas que légicamente derivaron en formas
de violencia: un individuo, sin aparente razon, se posesionaba de los
bienes de otro, destruia los mismos, lo agredia a & o a su familia,
etcétera.

Desde luego que su tolerancia no era extrema, y se desencadend la
primera forma de exigibilidad ante un hecho delictuoso: la venganza.
Actualmente atenuada e incluso tasada en las legislaciones modernas,
la venganza no ha podido ser erradicada por compieto de nuestra
naturaleza humana.

Como se anotd, el sentimiento de venganza no surge de una manera
espontanea, es menester que exista previamente un agravio, un dafio
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a la esfera fisica o emotiva de nuestras vidas, creando una necesidad
de reparacién de dicho dafio. Af sentirnos agraviados por la accién u
omisién de nuestros congéneres, nada mas natural y esperado por
nosotros que el ser resarcidos de algun modo; mas tal situacién ha
variado a través de las diversas épocas y sociedades en las que ha
vivido el hombre.

En un principio, cuando las condiciones de vida de los primeros seres
humanos eran mas que precarias, el dafio que se causaba a algun
miembro de los primeros clanes o fribus era inmediatamente
sancionado. El agraviado, presa del sentimiento de venganza, hacia
uso de su fuerza y astucia en contra del agresor de forma instintiva,
por lo que desde luego, no habia lugar a ninguna especie de
compensacion.

Pavén Vasconcelos sefala que “en 1a etapa primitiva, en virtud de las
condiciones adversas, no cabia el esperar, si un miembro del grupo
ofendia al otro, éste, sin mayor recelo trataba de repeler la agresién; la
expuisién del delincuente se considero el castigo mas grave que
pudiera imponerse, por colocar al infractor en una situacion de
absoluto abandono y convertirlo en propicia victima, por su desamparo
de agresiones provenientes de miembros de su propio grupo o
elementos extrafos a éste”'

A medida que la estructura social de los antiguos grupos humanos
evolucionaba, los métodos de castigo se encaminaron por otros
cauces. Al hacerse patente el sedentarismo en las tribus, se pretendio
mantener un equilibrio hacia el interior de las mismas: ya no era
conveniente para los intereses de los lideres que los miembros del
grupo. a iniciativa propia y sin ninguna limitacion, ejercieran venganza,
so pena de que el mismo grupo viese en peligro su existencia. Surgid
entonces la necesidad de limitar tales actos. Como uno de los
primeros intentos conocidos por nosotros, encontramos la aplicacion
de la ley del Talion.

’T;;;'J;“Vascmcelos, Fr;n.casco Manual de_Derecho Penal Mexicano. Sexta Edicién.
México. Porria. 1984. P T
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A decir de Pavén Vasconcelos, el Talion representa un considerable
adelanto en los pueblos antiguos al limitar el exceso que representaba
la venganza, sefalando objetivamente la medida de la reaccion
punitiva en funcién del daflo causado. Otro de los ordenamientos
legales que establecieron reglas y normas de aplicacién fue el Codigo
de Hamurabi, “que conjunté diversos preceptos en donde se consagro
el principio de retribucién, al sancionar con el dafio de 1a pena otro de
semejante gravedad inferido con el delito”.?

Por su parte, Floris Margadant, citando a Bonfante, en referencia a la
historia de la obligacién, sefala que “originalmente la comision de un
delito hacia surgir a favor de la victima o de su familia un derecho de
venganza, eventualmente limitado por el principio del Talién, el cual,
mediante una composicién, podia transformarse en el derecho de la
victima o su familia a exigir cierta prestacion del culpable o de su
familia.**

Finalmente, por lo que hace a este respecto, cabe sefalar que en
opinién de Jiménez de Asta, “con el Talibn, que da al instinto de
venganza una medida y un fin, se abre el periodo de la pena tasada®.?*

Al complicarse cada vez mas las relaciones sociales, pasa a diluirse o
suavisarse el sentido brutal del hombre, y surge entonces la idea en el
individuo de buscar una reparacién afectando el patrimonio del
agresor, surgiendo asi la composicion, que reportaba la ventaja, de
que el importe de la reparacion fuese fijado por las partes.

Al hacerse cotidiano ese uso, la autoridad lo sanciona y lo hace
obligatorio. A partir de entonces ia victima no puede hacerse justicia
por propia mano, ya que es la autoridad la "que asume el papel
sancionador de los delitos; pero en esa complicada sociedad, la propia

*Inidem Pag. 50

Flons Margadant, Guitlermo. Derecho Romano, 12a. Edwcidn. Edtorial Esfinge. México,
1983. Pag 308

Jiménez de Asua, Luis._Lecciones d recho_Penal. Sin edicion. Editonal Pedagogica
Iberoamencana. México. 1995. Pag. 12.



autoridad corre riesgo, en el caso de que se cometan algunas
conductas dafiosas de los individuos, por lo que al reglamentar esa
autoridad los actos y hechos mencionados se hace una incipiente
clasificacion de las transgresiones en comento, se divide entonces a
los delitos publicos, que son los que alcanzan directamente a los
intereses de la autoridad, siendo importante destacar que al asumir el
Estado el papel sancionador de las conductas antisociales, se hace
mas abstracto el derecho que tiene la victima a la reparacién, al grado
de que en ocasiones se vislumbra ajena al procedimiento establecido
a su favor para obtener la compensacion del daito que le fue infringido.

Por otra parte, el Estado se encargd de fijar por anticipado la cuantia
de la composicién, pretendiendo con ello establecer un criterio objetivo
para la reparacién del dato, asi como para hacerla proporcional con
relacién al agravio causado.

Al asumir el papel sancionador de referencia, el Estado no lo hace por
una cuestion de altruismo, sino por una cuestion de seguridad de su
propio poder soberano, ya que, amen de que se hayan identificado los
delitos que lo atacan directamente, la zozobra que pesaria sobre los
ciudadanos en virtud de los llamados delitos privados, propiciaria una
terrible inestabilidad, haciendo necesario el resurgimiento de la
venganza privada, lo que evidentemente significaria un retroceso
aberrante en el desarrollo de cualquier Estado.

Como se puede observar, no es de soslayar el problema de la
responsabilidad, y por ello consideramos que requiere ser estudiado
de una manera cuidadosa y sistematica, toda vez que, de a adecuada
identificacion de su naturaleza juridica y de los elementos que la
integran, nos brindara la posibilidad de reconocer sus causas, sus
efectos, y por ende permitira tener la ceteza de que los daios
producidos por cualquier conducta ilicita se veran reparados en su
verdadera dimension.

Una vez que se ha dado un panorama general de la historia de la
obligacion, que desde luego no pretende ser profunda sino meramente
ilustrativa, debemos abordar 1a nocion de nuestro tema.
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Por cuanto hace propiamente al concepto de responsabilidad, al
respecto, Boffi Boggero nos dice que 'Ia expresion surge del latin
“respondere”, que significa estar obligado”.?

Sin embargo, el origen etimolégico del concepto a estudio no es (o
suficientemente descriptivo para abarcar en su mas cercana amplitud
al mismo. Y sucede que no con poca frecuencia, y en el empleo del
lenguaje cotidiano, nos referimos a diversos tipos de responsabilidad.
La podemos calificar de religiosa, moral, juridica, politica, etcétera. Por
ello, requerimos en primer término circunscribir el concepto de
responsabilidad al &mbito juridico.

Mucho se ha escrito en torno a la responsabilidad, a los sujetos que en
ella se involucran, a las instituciones que, como el dafio, se relacionan
directamente con la misma, y a las causas y efectos que se le
relacionan.

En el presente trabajo no pretendemos de ningin modo agotar el tema
de la responsabilidad, sino presentar un panorama de los diversos
angulos desde los que ha sido estudiada, asi como la presentacién de
las teorias que le son mas representativas.

Mazeaud sefala que "una persona es responsable civiimente cuando
esta obligada a reparar un daio sufrido por otra"®

De dicho concepto derivan dos elementos constitutivos de la propia
responsabilidad: una accién u abstencion y un perjuicio.

Sefiala que cuando el perjuicio alcanza a la sociedad, su autor puede
ser castigado con una pena, existe entonces responsabilidad penal.

Bgolfy ero. Luis Mario_Res ilidad__Separata de la Enciclopedia Juridica
OMEBA Editonal Bibliografica Argentina. s Aires. 1967. Pag. 9.

*Mazeaud, Henn y Leodn. m_ﬁ@mg_wl Ediciones Juridicas Europa-
América Buenos A:res Argentna, 1960. Pag 1
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Tenemos que para este autor, la responsabilidad es una fuente de la
obligacion, ya que todo problema de responsabilidad supone un dafio,
cuya victima pide reparacion.

Por su parte, Julien Bonnecase manifiesta que “nunca repetiremos lo
suficiente que la nocién de responsabilidad traduce esencialmente, la
vida de las reglas de derecho y su fuerza obligatoria, puesto que se
reduce a decretar la reparacion del perjuicio causado a otro con motivo
de la violacion de una regla de derecho, a la cual se encontraba

sometido el autor del pefjuicio”.?

En esta definicion observamos que Bonnecase no deriva su doctrina
del dafio propiamente dicho, como lo sefala Mazeaud, sino de la
violacion de una regla de derecho.

Dicho autor manifiesta que el sentido técnico de la responsabilidad “
equivale en el fondo, a lo que hemos llamado: cumplimiento indirecto
de la obligacién. Traduce la posicion de quien no ha cumplido la
obligacion, sin que pueda ser constrefido a cumplirla en especie y que
por ello es condenado al pago de dafios y perjuicios™.?®

Cabe aclarar'que para dicho autor, la obligacién tiene dos modos de
cumplimiento: la ejecucion voluntaria, que se constituye en el
cumplimiento espontaneo de la misma; y la ejecucion forzosa, esto es,
cuando se hace necesaria !a intervencion de la justicia.

Subdivide asimismo a la ejecuciéon forzosa en directa, cuando su
resultado sea el procurar al acreedor el objeto mismo de la obligacion.
Sin embargo, considera este autor que no es suficiente con que el
deudor no cumpla con su obligacion “ por haberse perdido la cosa, ya
que no origina de pleno derecho, la ejecucion forzosa indirecta de la

8onnecase, Julien. Tratado Elemental de Derecho Ciwil Sin edicdn. Editonial Hara.
México 1993. Pag 875
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obligacion, es decir, los dafios y perjuicios. Para eilo se necesita que
haya culpa”.?

Singular importancia merece el tema de la culpa en el concepto de la
responsabilidad, ya que como sefiala Boffi Boggero * en un proceso de
profunda espiritualizaciéon de los conceptos nace la idea de la culpa
como auténtico eje de la responsabilidad™. ®

Continua sefialando dicho autor, que lo anterior acontecié en Roma
con los juristas de fines de la Republica, por influencia de los griegos,
y muy especialmente del caso de Quinto Mucio Sévola; tomaron la
idea de la culpa aquiliana y en materia contractual vinculan la idea de
la culpa con los conceptos de buena fe y diligencia.

Segun Bonnecase, citando a Pothier se han expuesto con relacion a la
culpa, tres grados de la misma: “culpa grave, culpa leve y culpa
levisima. Afirma que en la culpa grave se supone en su autor una
negligencia imperdonable o una incalificable ineptitud. Por cuanto hace
a la culpa leve, es aquella que no puede cometer un buen
administrador, esto es, la que corresponde a una diligencia mediana.
La culpa levisima es la que no comete un administrador de una
diligencia excepcional”. »'

Tenemos pues, a este nivel, que 1a idea de responsabilidad se integra
con los siguientes elementos: una conducta, un dafio y una relacion de
culpa entre ambos.

Santos Briz, manifiesta que “el sentido clasico de la culpa, parte de
iadenliﬁcarla con negligencia, concepto que se opone al de diligencia”.
2

Mhidem, Pag 871

»Botfi Boggero, Luis Maria_Responsabédad_Ob._ct Pag 25.

M'Bonnecase, Julien Tratado Elemental de Derecho Civit_Ob_ait. Pag 871

“Santos Bnz, Jaime. La responsabiidad civii, derecho sustantivo y derecho procasal. 3a.
edicion. Editorial Montecorvo. Madnd. 1981. Pags. 43-44.
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“La culpa es desviacion de un modelo ideal de conducta: modelo
representado, unas veces, por 1a fides o bona fides; y otras por la
diligentia de un pater famitias cuidadoso™.*

Ahora bien, recientemente Luis Maria Boffi Boggero hace un estudio
monografico de la responsabilidad. Parte su andlisis del enfoque de la
responsabilidad juridica, indicando que la obligacidén de entregar la
cosa por parte del vendedor constituye su deuda y solamente el
incumplimiento de esta deuda originara la responsabilidad. Por lo tanto
* la responsabilidad sera para una doctrina muy generalizada el tramo
obligacional que nace con el incumplimiento de la obligacion y
eventualmente puede llegar hasta la ejecucién de los bienes del
deudor™.®

Como se observa, para dicho autor el concepto de responsabilidad
supone el previo incumplimiento de la obligacién. Citando a De Page,
habla de la responsabilidad como la obligacion de indemnizar. Si
echamos una mirada a la situacién contemporanea en materia de
responsabilidad civil, segin este autor se pueden senalar las
siguientes caracteristicas:

A) Se acentuan las presunciones de culpa, como métodos para
superar la dificultad probatoria con que tropieza la victima.

B) Se transforma la responsabilidad aquiliana en una de tipo
contractual.

C) Se afina la concepcién de la culpa, recogiendo los jueces hasta
la llamada “falta levisima".

D) Se extiende la idea de solidaridad para evitar los inconvenientes
a que puede conducir el exceso de una condicién que ve la
responsabilidad sin culpa.

Pidem
 Botf Boggero, Luis Maria. Responsabilidad. Ob. cit. Pag. 10



Continia Boffi Boggero formulandose la siguiente pregunta: ; Qué
estructura ofrece la ilicitud que lleva a la posibilidad de indemnizar?

Manifiesta que lo primero es un obrar humano, que puede ser positivo
o negativo. Enseguida la antijuridicidad, o transgresion normativa. A
continuacién la imputabilidad subjetiva, o aptitud del sujeto para
comprender lo que hace.

De inmediato viene la culpabilidad en sentido lato, esto es, la posicién
del agente que merece desaprobacion, la cual puede existir por acciéon
u omisién dolosas o culposas.

Acto seguido viene el dafio causado, y el vinculo entre la conducta y el
dafo que es la relacion causal. Finaimente, lo que denomina
“elementos frustrantes de la indemnizabilidad".*®

Tales elementos caracteristicos de la indemnizabilidad, concuerdan
en lo general con lo que Santos Briz denomina " elementos comunes
a toda responsabilidad civil ", por lo que explicaremos cada elemento a
través de las ideas de dicho autor.

Sefala Santos Briz que los elementos comunes, fundamentales, se
pueden reducir a los siguientes:

1. La accion u omisién infractora del contrato o productora del
acto ilicito.

2. La antijuridicidad de la misma y las causas que la excluyen.

3. La culpa del agente.

4. La produccién de un daio.

* ibidem Pag 29.



5. La relacion causal entre la accién u omision y el dafio.

Por cuanto hace al concepto de accidn, lo define “como todo obrar
humano, voluntario, y por ello objetivamente imputable; es decir,
concebido como controlable por la voluntad a fa cual se imputa el
hecho".*

La antijuridicidad va a servir para delimitar las consecuencias dafosas
de una conducta; dicho enjuiciamiento presupone tres cuestiones: a)
Un sujeto pasivo de la conducta antijuridica, b)El contenido y alcance
de la infraccion ( en qué y porqué se ha infringido la norma), ¢)
Fundamento de la calificacion ilicita de la conducta.

Ahora bien, como causas excluyentes de la antijuridicidad, que
suprimen en el acto la nota de lo antijuridico, sefala las siguientes:

1. “El obrar en el ejercicio legitimo del derecho subjetivo,
preestablecido a favor del agente, aunque con ello se cause
perjuicio a los intereses de tercero.

2. Cuando esta autorizada la legitima defensa, el obrar en estado de
necesidad o la utilizacién de la accidn directa.

3. Volenti non fit injuria. Segtin este principio, la antijuridicidad queda
excluida si el perjudicado consiente el dafio que se le causa, salvo
que se trate de bienes o derechos atacados sobre los cuales
carezca de disposicion, o por la naturaleza del derecho o bien
juridico atacado.

4. Para fundar una causa de justificacién en las operaciones o
tratamientos curativos aplicables a enfermos mentales o personas
en estado de inconsciencia, se ha acudido desde hace tiempo a la
gestion de negocios sin mandato.

» Pséamg: Briz, Jame La responsabiidad civil, derecho sustantivo y derecho procesal
g
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5. Pactos excluyentes de la responsabilidad. La responsabilidad se
excluye no sélo cuando concurren causas legales que suprimen la
antijuridicidad o la culpabilidad, sino también en ciertos supuestos
por medio de convenio expreso o tacito™ >

En cuanto a la culpa, la define como el reproche personal de una
accién antijuridica, en virtud de que la doctrina y la practica penales
modernas han abandonado con razén a la concepcion psicoldgica de
la culpabilidad y han caracterizado la esencia de la culpa como un
valor del ordenamiento juridico acerca del agente, lo que representa la
concepcion normativa de la culpabilidad.

Pasemos ahora al concepto de dafio. Sefiala el autor en estudio, que
“la doctrina suele dar un concepto meramente objetivo del dafo,
caracterizandolo como el menoscabo que a consecuencia de un
acaecimiento o evento determinado sufre una persona, ya en sus
bienes vitales naturales, ya en su propiedad o en su patrimonio™.®

Por ello, define el dato como todo menoscabo material 0 moral,
causado contraviniendo una norma juridica, que sufre una persona y
por el cual tenga que responder otra.

Una vez expuestos los anteriores conceptos, estamos en posibilidad
de estudiar la relacion causal como elemento comin de la
responsabilidad.

La declaracion de responsabilidad civil, entendida como obligacion al
resarcimiento del dafo, requiere ademas de los elementos seialados
con anterioridad, la comprobacién del nexo causal entre el hecho
productor del dafio, y éste, circunstancia que seflalamos como relacién
de causa a efecto.

V|bidem. Pags 31.34.
3 Ibidem. Pag. 140




“Se habla actualmente de causalidad en un doble sentido: por un lado,
la conducta del agente realiza el supuesto de hecho de la norma que
sanciona la responsabilidad ( causalidad como fundamento); por otro
el dafio producido ha de ser precisamente consecuencia de Ia
infraccion  prevista en dicho supuesto (causalidad como
complemento)”.*

Respecto de las teorias que han surgido para explicar la
responsabilidad basandose en la relacién causal, destacan por su
importancia la de la equivalencia de las condiciones y la de la
adecuacion.

Para la Teorla de la equivalencia, es causa toda condicién que ha
contribuido al resultado, de manera que no se habria producido si la
condicion no se hubiera dado.

Entre las diversas criticas que se han formulado a tal teoria se
menciona que la misma sélo comprende a la causacion natural y deja
fuera, por lo tanto, a la causalidad de las omisiones. Por otra parte, se
hace necesario discriminar de entre todas las causas, aquellas que
tienen trascendencia juridica.

Como resultado de tales criticas, surge la Teoria de /a Adecuacién que
plantea el determinar si la conducta del individuo es generalmente
apropiada para producir un resultado de determinada clase.

Para finalizar con el andlisis de los elementos fundamentales de la
responsabilidad, sefiala Santos Briz que “en la doctrina moderna se
considera a la causalidad en la omision; y para que el acto omisivo
merezca desde el punto de vista juridico el concepto de causa del
dano, se requiere que se hubiera evitado el dafio de haberse realizado
la accién omitida y que para evitar el resultado, hubiese un deber
juridico de obrar".*°

Fibicam Pag 2
® Ibidem Pag 243.
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Como podemos observar, existen elementos comunes para la
constitucion del concepto de responsabilidad y que pueden ser
aplicables no sélo a la responsabilidad civil, sino por el contrario a
otras clases de la misma.

Para finalizar con la exposicién de algunas de las teorias en torno a la
responsabilidad, mostraremos las ideas de Adriano De Cupis, quien en
la elaboracién de su Teoria General de fa Responsabilidad Civil parte
del concepto de dario.

Define al daflo como "nocimiento o perjuicio, es decir, aminoracién o
alteracion de una situacion favorable™.*'

Mas como no todo daiio es trascendente para el derecho, parte de la
idea de!l dafo en tanto es causa de efectos juridicos, esto es, en
cuanto al hecho juridico.

Como entidad juridica, al dafio io integran, un elemento material, que
representa al hecho fisico, y un elemento formal, mismo que proviene
de la norma juridica.

El efecto juridico causado por el dailo consisie en una reaccion, que
se representa por el derecho como represion del dafio, ya que el
particular comportamiento juridico del dafio consiste precisamente en
la produccién de tal reaccion, actuando en sentido contrario al que
ocasiona el dafio.

Pero en sentido juridico no todo perjuicio tiene el valor de dafio, como
en el caso en donde el perjuicio se sufre por causa de uno mismo. Tal
nocion se relaciona con otro aspecto del dado, con su aspecto
antijuridico. “Cuando se habla de antijuridicidad, con ello se pretende

' De Cupis, Adnano. _Et dailo_Teoria General de la Responsabiidad Civil. Editorial Bosh.
Barcelona, Espaila. 1975 Pag 81.



referir al derecho entendido en los dos primeros significados, o sea, al
derecho objetivo y al derecho subjetivo”.*?

Solo pueden ser licitos o ilicitos los actos de los seres humanos
titulares de intereses que pueden entrar en conflicto con los intereses
de ofros sujetos, en consecuencia, s6lo se puede calificar de
antijuridico el dafo en cuanto se ha ocasionado por un acto humano
del mismo caracter.

“El dafo antijuridico lo constituye la lesidn del interés ajeno. Es decir,
tienen que ser distintos el sujeto autor del dafio y 1a victima del dafio.
El dafio sufrido por el mismo autor no es antijuridico”.**

Como elemento integrante del dafio, sefiala al objeto del mismo y lo
define como un interés humano, en virtlud de que lo identifica con el
objeto de Ia tutela juridica. Liega a tal conclusién en razén de que el
orden juridico tutela bienes de dicha naturaleza, entendiendo por bien
todo aquello que puede satisfacer una necesidad, en razén de que la
utilidad propia del bien constituye una utilidad humana.

De las ideas anteriores, concluye que el interés “es la posibilidad de
que una necesidad, experimentada por uno © varios sujetos
determinados venga satisfecha mediante un bien".*

De todo ello resulta, que la sola posibilidad de que el objeto se
identifique con el interés explica que el dafo sea causa de reaccidn
juridica, en virtud de que el interés es objeto de tutela juridica y por lo
mismo susceptible de dafo en sentido juridico.

Después de exponer las anteriores ideas, pasa De Cupis a los efectos
juridicos del daiio, explicando que “no puede penetrarse en efecto
alguno, si no se conoce la causa, por cuanto Siendo el efecto

“ |bidem. Pag 84
“bidem Pag 92.
“ ibidem. Pag. 110




proporcional a ella, se necesita también saber la entidad de la
causa”.®®

Como mera creacion del ordenamiento juridico califica a la relacion de
causalidad entre el dafio y su efecto juridico, y en virtud de ella le
confiere ai dafio la aptitud de provocar una reaccion juridica
contrastante.

Manifiesta que ante la imposibitidad de impedir el dafo, el remedio
consiste en imponer una reparacion a una persona, es decir, a la
responsable, distinta del perjudicado, lo que equivale a transferir la
carga del daiio, del segundo al primer sujeto, concretandose de esta
manera la responsabilidad civil.

Por ello, define la responsabilidad como “la posicién de desventaja del
sujeto al que el ordenamiento juridico transfiere la carga del dafio
privado mediante la imposicién de su reparacion”.*

Concluye que la responsabilidad es una obligacién entre responsable
y perjudicado, en donde la reparaciéon del daflo se concreta “en el
deber de resarcir impuesto al responsable, con el correspondiente
derecho al resarcimiento atribuido al perjudicado”.

2.2.Clases de responsabilidad.

Como sefalamos de inicio, la responsabilidad puede ser estudiada a
través de un crisol juridico; la encontramos en todas las ramas del
ordenamiento juridico, y aunque no podemos dejar de reconocer que
el Derecho es uno solo en cuanto a la esencia del mismo, en lo
referente a su caracter cientifico, tampoco podemos prescindir de su
clasificaciéon.

“® bidem. Pag. 569
“ Ibidem Pag. 579.
*7 Ibidem. Pag. 584



Para poder comprender una ciencia, el método analitico es, sin duda,
uno de los mas importantes, no solo por su transparencia en cuanto
hace a la exposicion pedagdgica de cualquier tema relacionado al
mismo, sino también por cuanto hace a la capacidad de comprension
de cualquier institucién juridica.

En ese orden de ideas, la responsabilidad no escapa a tal
consideracion. En efecto, la idea de responsabilidad es constante en el
derecho, ya que como vimos en el apartado anterior, sélo un interés
juridico es susceptible de tutela juridica, y por lo tanto, habra tal clase
de responsabilidad en virtud de! interés juridico que se afecte.

Por ello la idea de la responsabilidad se presenta con caracteres,
enfoques y regulaciones diversas, segin |a rama del Derecho que la
estudie.

Puede hablarse asi, por 10 tanto, de responsabilidades variadas segin
que la conducta se analice con el criterio de una u otra disciplina
juridica. Asi pues, podemos hablar de responsabilidad civil, penal,
administrativa, constitucional, fiscal, etcétera.

En esta ocasién, estudiaremos las clases de responsabilidad en que
pueden incurrir los servidores publicos en el desempeiio de sus
funciones, y que como se vio en el capitulo anterior, el articulo 109
constitucional las clasifica en civil, penal, administrativa y politica.
Iniciaremos, de manera somera, con la responsabilidad politica y la
civil, profundizando un poco mas adelante con las responsabilidades
administrativa y penal.

Responsabilidad Politica.

Morales Paulin seflala que °“de jure la responsabilidad politica
constituye para un sistema constitucional un medio de autotutela o



control que busca garantizar el orden legal, retirando de su funcién a
los elevados servidores publicos que se han desviado de su
encomienda institucional”.*®

El articulo 5° de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, remite al contenido del articulo 110 de la
Constitucién  Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
particularmente a sus parrafos primero y segundo; por cuanto hace al
primer parrafo éste dispone:

“Podran ser sujetos de juicio politico los Senadores y Diputados al
Congreso de la Unidn, los Ministros de la Suprema Corte de Justicia
de ia Nacién, los Consejeros de la Judicatura Federal, los Secretarios
de Despacho, los Jefes de Departamento Administrativo, los diputados
a la Asamblea del Distrito Federal, el Jefe de Gobierno del Distrito
Federal, el Procurador General de la Reptiblica, el Procurador General
de Justicia del Distrito Federal, los Magistrados de Circuito y Jueces
de Distrito, los Magistrados y Jueces del Fuero Comin del Distrito
Federal, los Consejeros de la Judicatura del Distrito Federal, el
Consejero Presidente, los Consejeros Electorales, y el Secretario
Ejecutivo del Instituto Federal Electoral, los Magistrados del Tribunal
Electoral, los Directores Generales y sus equivalentes de los
organismos descentralizados, empresas de participacion estatal
mayoritaria, sociedades y asociaciones asimiladas a éstas y
fideicomisos publicos.”

El segundo parrafo completa la lista de la siguiente forma: “Los
Gobernadores de los Estados, Diputados locales, Magistrados de los
Tribunales Superiores de Justicia locales y, en su caso, los miembros
de los Consejos de las Judicaturas locales, sdlo podran ser sujetos de
juicio politico en los términos de éste titulo por violaciones graves a
esta Constitucion y a las leyes federales que de ella emanen, asi como
por el manejo indebido de fondos y recursos federales, pero en este
caso la resolucion sera Unicamente declarativa y se comunicara a las
Legislaturas locales para que, en ejercicio de sus atribuciones,
procedan como cofresponda’.

“ Morales Paulin, Carlos A. Derecho Burocratico_ 1% edicién Editonal Pormua. México
1995. Pag. 472.
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El articulo 6° de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos dispone que es procedente el juicio politico
cuando fos actos u omisiones de los servidores publicos, sefalados
con anterioridad, redunden en perjuicio de los intereses publicos
fundamentales y de su buen despacho.

De lo anterior, podemos sefialar, que existe responsabilidad politica
cuando los servidores puablicos seflalados en el articulo 110
constitucional realizan actos u omisiones que producen perjuicio a los
intereses publicos fundamentales o de su buen despacho.

Complementa el articulo 7° de la ley en comento, que redundan en
perjuicio de los intereses publicos fundamentales y de su buen
despacho:

l. El ataque a las instituciones democraticas,

. El ataque a la forma de gobierno republicano, representativo
federal,

. Las violaciones graves y sistematicas a las garantias
individuales y sociales;

IV. Elataque a la libertad de sufragio;

V.  Lausurpacién de atribuciones;

VI.  Cualquier infraccién a la Constitucion o a las leyes federales
cuando cause perjuicios graves a la Federacion, a uno o varios
Estados de la misma o de 1a sociedad, o motive algin trastomo
en el funcionamiento de las instituciones;

Vil. Las omisiones de caracter grave, en los términos de la fraccion
anterior, y

Vill. Las violaciones graves o sistematicas a los planes, programas y
presupuestos de a Administracion Puablica Federal o del Distrito
Federal y a las leyes que determinen el manejo de los recursos
econdmicos federales y del Distrito Federal.



El articulo 10 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos sefala que corresponde a la Camara de
Diputados sustanciar el procedimiento relativo al juicio politico,
actuando como 6rgano instructor y de acusacién, y a la Camara de
Senadores fungir como jurado de sentencia.

En el articulo 12 de la ley invocada se establece el procedimiento de
juicio politico, e! cual inicia con la presentacion de la denuncia ante la
Oficialia Mayor de la Camara de Diputados, la cual debe ratificarse
dentro de un plazo de tres dias naturales siguientes a su presentacion.

La Oficialia Mayor debera turnar la denuncia ratificada a la
Subcomision de Examen Previo de las Comisiones Unidas de
Gobernacion y Puntos Constitucionales y de Justicia, para su
tramitacion.

La Subcomisién de Examen Previo procedera dentro del plazo de
treinta dias habiles, a determinar:

a) Si el denunciado se encuentra entre los servidores publicos a que
se refiere el articulo 2° de la Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Publicos,

b) Si la denuncia contiene los elementos de prueba que justifiquen que
la conducta atribuida corresponde a las enumeradas en el articulo
7° de la propia Ley, y

c) Si los propios elementos de prueba permiten presumir la existencia
de la infraccion y la probable responsabilidad del denunciado.

En caso de cumplirse tales requisitos, se incoard el procedimiento
respectivo, si no, se desechara de plano la denuncia, quedando no
obstante abierta la posibilidad de que se presenten pruebas
supervenientes, en cuyo caso la Subcomision de Examen Previo
podra volver a analizar dicha denuncia.



La resolucion que dicte la Subcomisién de Examen Previo declarando
procedente la denuncia, se remitira al Pleno de las Comisiones Unidas
de Gobernacion y Puntos Constitucionales y de Justicia para efecto de
formular la resolucién correspondiente y ordenar se turne a la Seccion
instructora de ta Camara.

La Seccidn instructora debera practicar todas las diligencias que sean
necesarias para la comprobacion de la conducta o hecho materia de
aquella determinando las caracteristicas y circunstancias del caso y
precisando la intervencién que haya tenido el servidor publico
denunciado.

La Seccidn instructora informara al denunciado sobre la materia de la
denuncia, haciéndole saber su garantia de defensa, y que debera
comparecer o informar por escrito dentro de los siete dias naturales
siguientes a la notificacién.

Se abrira un periodo de prueba de 30 dias naturales, dentro del cual la
seccion instructora recibira las pruebas que ofrezcan el denunciante y
el servidor publico, asi como las que la propia Seccién estime
necesarias.

Una vez terminada la instruccién del procedimiento, se pondra el
expediente a {a vista del denunciante, por un plazo de tres dias
naturales, y por otros tantos a la del servidor pablico y sus defensores,
a fin de gque se alleguen de los datos para formular sus alegatos,
mismos que deben presentar por escrito dentro de los seis dias
naturales siguientes a la conclusién del segundo plazo mencionado;
presentados o no los alegatos y transcurrido el plazo para formularlos,
la Seccion instructora formulard sus conclusiones en vista de las
constancias del procedimiento.

Si de las constancias del procedimiento se desprende la inocencia del
encausado, las conclusiones de la Seccion instructora terminardn
proponiendo que se declare que no ha lugar a proceder en contra.
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Si se desprende la responsabilidad, las conclusiones terminaran
proponiendo fa aprobacién de lo siguiente:

l. Que esta legalmente comprobada la conducta o el hecho materia
de la denuncia;

. Que se encuentra acreditada |a responsabilidad del encausado;

lil.  La sancién que deba imponerse de acuerdo con el articulo 8° de
la Ley Federal de Responsabilidades de ios Servidores Publicos,
y

IV.  Que en el caso de ser aprobadas las conclusiones se envie la
declaracién correspondiente a la Camara de Senadores en
concepto de acusacion.

Entregadas por fa Seccion instructora las conclusiones a los
secretarios de la Camara de Diputados, estos daran cuanta de las
mismas al Presidente, quien convocarad a la Camara para resolver
sobre la imputacion, corriéndole trastado los secretarios al denunciante
y al denunciado, para que aguél se presente por si y éste lo haga
personalmente, asistido de su defensor para que aleguen lo Que a su
derecho convenga.

Reunida la Camara se erigirda en o6rgano de acusacién previa
declaracién de su Presidente; la Secretaria dara lectura a las
constancias procedimentales o a una sintesis que contenga los
puntos sustanciales de éstas, asi como las conclusiones de la Seccién
instructora, procediendo a otorgar la palabra al denunciante y
enseguida al denunciado y a su defensor, y la Camara procedera a
discutir y votar las conclusiones formuladas por la Seccion instructora. -
En el supuesto de que la Camara de Diputados resolviera que no es
procedente la acusacion, el servidor publico continuara en su caso en
el ejercicio de su cargo. En caso contrario la diputacién pondra a
disposicion de la Camara de Senadores al imputado, remitiendo la
acusaciéon y designando una comisidn de tres diputados para que
sostenga aquelia ante el Senado.



Una vez que el Senado reciba la acusacion, turnara ésta a la seccion
de enjuiciamiento formada por cuatro integrantes de cada comisién, la
seccion emplazara a la comision de diputados encargada de la
acusacion, al acusado y a su defensor, para que presenten por escrito
sus alegatos dentro de los cinco dias naturales que sigan al
emplazamiento.

Transcurrido el plazo, con alegatos o no, la secciéon de enjuiciamiento
de la Camara de Senadores formulara sus conclusiones con motivo de
las consideraciones contenidas en la acusacion, y en su caso en los
alegatos presentados, proponiendo la sancién que en su concepto se
debe imponer al infractor, invocando los preceptos legales en que se
fundan las conclusiones.

La seccion de enjuiciamiento podrd escuchar directamente a la
Comisién de Diputados que sostiene la acusacién, al acusado y a su
defensor, si asi lo estima necesario la seccion o si lo requieren {os
interesados; de igual manera, la secciéon practicard todas las
diligencias que considere convenientes para integrar sus propias
conclusiones, las cuales entregara a la secretaria de la Camara de
Senadores.

Recibidas las conclusiones, el Presidente del Senado anunciara la
fecha para la ereccion de la Camara en Jurado de Sentencia dentro de
las veinticuatro horas siguientes a la entrega de dichas conclusiones,
procediendo la secretaria a citar a la comision de diputados
encargados de sostener la acusacion, al acusado y a su defensor.

A la hora y dia sedalados para la audiencia, el Presidente de la
Camara de Senadores la declarara erigida en Jurado de Sentencia y
procedera de acuerdo con las normas seifialadas en el articulo 24 de
la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos y que
son:
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1. La secretaria dara lectura a las conclusiones formuladas por la
seccién de enjuiciamiento;

Il.  Acto seguido se concederd la palabra a la comisién de
diputados, al imputado, a su defensor o 8 ambos.

lll.  Retirados el imputado y su defensor, y permaneciendo fa
comision de diputados, se procedera a discutir y votar las
conclusiones y aprobar los puntos que sean contenidos en las
mismas para que el presidente realice la declaracién que
corresponda.

El articulo 8° de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Piblicos sefala que si la resolucién que se dicte en el
juicio politico es condenatoria, se sancionara al servidor plblico con
destitucién; también sefala que podra imponerse (a inhabilitacion para
el ejercicio de empleos, cargos o comisiones en el servicio pablico de
uno hasta veinte aios.

Finaimente, cabe sefalar que las sanciones deberan aplicarse en un
plazo no mayor de un afio, a partir de iniciado el procedimiento.

Responsabilidad civil.

Por cuanto hace a la responsabilidad civil, es importante sefalar que
el Estado, al ejercer sus atribuciones a través de sus érganos, siendo
titulares de los mismos los servidores publicos, tiene el deber de
responder por los actos de los propios servidores publicos que con
motivo del ejercicio de sus funciones sean causa de daflos y
perjuicios; esto resulta asi, de conformidad con lo que dispone el
articulo 1927 del Cédigo Civil Federal:

“El Estado tiene obligacion de responder del pago de los daflos y
perjuicios causados por sus servidores publicos con motivo del
ejercicio de las atribuciones que les estén encomendadas. Esta
responsabilidad serd solidaria tratdndose de actos ilicitos dolosos, y
subsidiaria en los demas casos, en los que s6lo podra hacerse



efectiva en contra del Estado cuando el servidor pablico directamente
responsable no tenga bienes o los que tenga no sean suficientes para
responder de los dafos y perjuicios causados por sus servidores
publicos”.

Tenemos pues que, si bien el Estado tiene responsabilidad por los
actos ejecutados por sus empleados, siendo ésta limitada a las
condiciones senaladas en el parrafo anterior. En términos generales
su responsabilidad civil es solidaria siempre y cuando el servidor
publico haya cometido un acto ilicito doloso.

Por otra parte habra responsabilidad subsidiaria del Estado, cuando el
servidor publico no haya actuado dolosamente.

En la actualidad, la responsabilidad civii del Estado se estima
necesaria, pero esta idea no siempre fue bien recibida. En efecto, se
ha contrapuesto a la idea de la responsabilidad Ia nocién de
soberania.

Don Andrés Serra Rojas sedala que "la teoria tradicional de la
soberania no acepto el principio de la responsabilidad del Estado, por
considerar que todo dafio que éste ocasionara, deben soportarlo los
particulares".**

Asi pues, dentro del ambito civil, tenemos que la responsabilidad en
primer término puede darse por falta contractual, misma que puede ser
dolosa o culposa.

Al respecto, el articulo 1815 del Codigo Civil vigente dispone:

"Se entiende por dolo en los contratos cualquiera sugestion o artificio
que se emplee para inducir a error o mantener en €1 a alguno de los
contratantes...".

"Serra Ro;-a-sAArAvd;és. Derecho Administrativo Toma 1. 7a. Edicion. México. Editorial
Porria 1976 Pag 564
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El maestro Raul Ortiz Urquidi, respecto al dolo sefala que “el dolo
principal es el que se emplea para determinar la voluntad de una
persona a celebrar un negocio juridico, de tal modo que si las
maquinaciones o artificios en que dicho dolo consiste no se hubieren
empleado para inducir @ error 0 mantener en él a esa persona, el
negocio no se habria celebrado. Por eso también se le llama dolo
determinante y también dolo causante, pues indudablemente que da
causa o motivo a la nulidad del negocio asi celebrado. En cambio el
dolo incidental no mueve a la persona contra quien se emplea, a la
celebracion del negocio, puesto que ya tenia decidido celebrarto, sino
solo a cerrar el contrato en condiciones distintas (desde Iuesgo
desventajosas para esa persona) de ias que sin él habria admitido”.

Concluye dicho autor sefalando que el dolo incidental no origina la
nulidad del negocio juridico, sino que solo autoriza a lograr la
reparacion del daio causado.

Conforme a lo expuesto con anterioridad, relacionando a los
elementos comunes con la responsabilidad, tenemos que los
elementos constitutivos de la responsabitidad contractual son los
siguientes:

a) La existencia de un dafio o de un perjuicio causado al acreedor
por la inejecucion de la obligacién, o por el retardo de su
cumplimiento, o fa induccién o manutencién en el error.

b) La imputabilidad al deudor de la conducta que origina los daflos
0 perjuicios originados.
¢) Un vinculo de causalidad entre los actos realizados por el
deudor y los daftos producidos al acreedor.

Ademas de la responsabilidad contractual, nuestra legislacion civil
regula la responsabilidad extracontractual, la que se basa

”OgiLUrgurdi. Raut. Derecho Civil Pate General 2a Edicion. México. Pormia. 1962.
Pag 32
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generaimente en la idea de un obrar ilicito por parte del agente
generador del dafio.

El Codigo Civil vigente, obliga a todo aquel que comete un acto iticito a
reparar el mal causado, sea de indole material o moral. Asi lo dispone
en su articulo 1910:

"El que obrando ilicitamente o contra las buenas costumbres cause
daiio a otro, esta obligado a repararlo, a menos que demuestre que el
dafo se produjo como consecuencia de culpa o negligencia
inexcusable de la victima".

Del mismo modo que en la responsabilidad contractual, en este caso
deben reunirse los elementos constitutivos siguientes:

a) La existencia de un dafio o petjuicio.
b) La imputabilidad al deudor del daiio o perjuicio causado.

c) La relacion de causalidad entre el acto ilicito y el dafio
producido.

En la actualidad, la regulacion de los hechos ilicitos en nuestro pais se
efectda tanto en el Codigo Civil, como en el Cédigo Penal, por 10 que
acontece lo mismo con relacion a la responsabilidad civil originada por
los hechos ilicitos. Lo anterior origina frecuentes confusiones entre los
casos y supuestos de la responsabilidad civil y penal.

Por ello, es importante recordar que el ilicito civil tiene generalmente
un campo de aplicacion mas amplio que el delito penal. Existen
conductas culposas o dolosas que sin estar tipificadas como delitos
por la legisiacién penal, constituyen ilicitos de caracter civil.

n



Asimismo, no todas las conductas tipificadas como delitos penales
ocasionan daios que deban ser reparados civilmente, sino que solo
dan lugar a la imposicion de 1a pena.

Por lo anterior, la responsabilidad civi! regulada por el Cédigo Civil se
limita a fos actos ilicitos no delictuosos penalmente, ya que cuando el
ilicito civil constituye al mismo tiempo un delito, serd aplicable la
legislacion penal correspondiente.

El sistema de responsabilidad expuesto, se complementa con la
responsabilidad objetiva por riesgo creado. La utilizacién de medios o
instrumentos capaces de producir riesgos impone a quien se beneficia
de los mismos, la obligacion de soportar los dafios y perjuicios que
causen, independientemente de la existencia o inexistencia de la
culpa.

Al respecto, el articulo 1913 del Cédigo Civil vigente dispone:;

“Cuando una persona hace uso de mecanismos, instrumentos,
aparatos o substancias peligrosas por si mismos, por la velocidad que
desarrollen, por su naturaleza explosiva o inflamable, por la energia de
la corriente eléctrica que conduzcan o por otras causas andlogas, esta
obligada a responder del dafo que cause, aunque no obre
ilicitamente, a no ser que demuestre que ese dafto se produjo por
culpa o negligencia inexcusable de la victima".

De lo sedalado con anterioridad, podemos decir que la responsabilidad
civil del servidor publico es |a obligacion que tiene de reparar el dafio o
perjuicio que cause a un particular, o al Estado, con motivo del
desempeio de 1a funcién publica que tiene encomendada.

Ahora bien, dicha responsabilidad, por cuanto hace al daflo causado a
los particulares, se considera solidaria para el caso de que el servidor
publico haya realizado la conducta u omisiéon de forma dolosa, por lo
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que el particular puede demandar la indemnizacién procedente de
ambos.

Sera subsidiaria, cuando la conducta u omisién no fuesen dolosas, por
lo que el particular debe demandar en primer término al servidor
publico el pago de los dados y perjuicios, y a falta de bienes
suficientes para cubrirlos, el Estado debera pagarios, teniendo en todo
tiempo el derecho de repetir en contra de sus servidores publicos.
Otras responsabilidades.

Entroncandonos en la investigacion pristina de la presente
investigacion, dedicaremos un rubro especial para la responsabilidad
penal y la responsabilidad administrativa.

2.3.Responsabilidad penal.

2.3.1. Delimitacion de la responsabilidad penat.

Como ya sedalamos en el apartado anterior, existen tantas clases de
responsabilidad como ramas del ordenamiento juridico, y sin lugar a
dudas, una de las mas impontantes por su trascendencia social es la
referente al ambito penal.

Al igual que toda responsabilidad, esta se origina por la causacion de
un dafo, que desde luego tiene prevista su sancion por el
ordenamiento juridico, en vitud de proteger un interés, que en
términos del ordenamiento penal y en la teoria, se le designa como
bien juridicamente tutelado.

Ahora bien, como es sabido s6lo es penalmente responsable quien ha
adecuado su conducta a la hipdtesis normativa, y tal conducta debe
estar prevista en la ley penal, esto es, debe estar contemplada como
delito.
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Diversas han sido las concepciones que sobre el delito han elaborado
gran variedad de autores, pero en cuanto respecta al ambito penal,
podemos considerarlo junto con Pavéon Vasconcelos, como la
conducta o el hecho tipico, antijuridico, culpable y punible. La anterior
definicion la empleamos sin perder de vista las consideraciones que
existen respecto a las concepciones totalizadora y anatitica del delito,
que en lo particular consideramos que el delito es un ente unitario
como hecho fenomenoldgico, pero que debe ser analizado en su
estructura para su mejor comprension.

Por cuanto respecta a la responsabilidad penal det sujeto activo del
delito, tiene particular importancia el concepto referente a la
culpabilidad.

Como lo expresa Von Lizt, citado por Pavon Vasconcelos, “en sentido
amplio la culpabilidad es Ia responsabilidad del autor por el injusto
cometido™.®'

Por su parte, Edmund Mezger sefiala que "no toda conducta
antijuridica de una persona esta sancionada con una pena. Para ello,
es necesario como se deduce de la propia definicion general del hecho
punible, que tal conducta sea personalmente imputable. Esta
imputabilidad da lugar a la responsabilidad juridico-penal” %

Actualmente, a la culpabilidad se la define como “un juicio de reproche
que se dirige en contra del sujeto activo del delito, en virtud de haber
ocasionado la lesién o puesta en peligro de un bien juridico, no
obstante que tenia otras eosibilidades de actuaciéon menos lesivas o
dafinas del bien juridico™.> :

;rﬁégn Vasooncek;;. Al;ranasco Manual de Derecho Penal Mexicano, Ob. cit. Pég. 353
*Mezger, Edmund Derecho Penal. Parte General. 8a. Edicién. México. Cardenas Edror y
Distnbuidor. 1985. Pag.

) Plascencia Villanueva, Raul. Teora del delito UN AM. Inssiuto de investigaciones
Juridicas 2* Reimpresion. México. 2000. Pag. 158.
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De las anteriores aseveraciones, podemos derivar que en términos
generales, la doctrina y las legislaciones contemporaneas
fundamentan el principio de una responsabilidad culpable, esto es, que
no basta que una conducta sea tipica y antijuridica para ser punible,
sino que debe acreditarse necesariamente la culpabilidad del autor de
esa conducta.

Por ello pasaremos a repasar brevemente las consideraciones mas
importantes que se han desarrollado en torno al concepto de
culpabilidad, no sin olvidar, como lo sefiala Jiménez de Asua, que ia
parte mas delicada de cuantas el derecho penal trata, es precisamente
la culpabilidad.

Hemos seialado que el concepto de responsabilidad esta ligado al
desarrollo cultural, social y politico de la humanidad, por ende el
concepto de culpabilidad en el ambito del Derecho Penal también ha
sido afectado notablemente por los factores mencionados.

En remotos tiempos., los pueblos primitivos, en relacion con la
atribuibilidad del hecho punible, mantuvieron un critefio objetivo para el
fincamiento de la respectiva responsabilidad, esto es, la mera
causacion de un dafo legitimaba la represién del hecho.

A este respecto, Mezger seflala que “la evolucién del derecho penal ha
abandonado la responsabilidad por el resultado en favor de la
responsabilidad por la culpabilidad, por cuanto la responsabilidad
mencionada en primer término se opone al sentido de la pena”, a lo
que agrega, “que por sentido de la pena exigimos que esta alcance
solamente a aquél cuya conducta personal demuestra como
justiﬁcgda la imposicion del mal penal, y que solo lo alcance en este
€aso”.

*Es en Roma donde se tienen importantes variaciones al sistema
sefialado en primer término, ya que se consagrd la necesaria

Hibidem Pag. 193,
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concurrencia del dolo para los delitos publicos, mientras que para la
punicién de los delitos privados considerd suficiente la culpa™.®

Es precisamente en Roma en donde se sistematizaron las dos
principales formas que puede revestir la culpabilidad: el dolo y la
culpa. Por otra parte, es evidente la creciente participacion del
elemento subjetivo para poder sostener ia atribuibilidad de un hecho a
un sujeto, y en consecuencia la imposicién de la pena.

En torno al concepto de culpabilidad, se han elaborado principalmente
dos corrientes, la primera denominada Teoria Psicologica, y la
segunda Teoria normativa.

Por cuanto hace a la Teoria Psicolégica, ésta considera que la
culpabilidad es un nexo psiquico, una relacién psicoldgica entre el
sujeto y el acto exteriorizado por éste. Por ello, tanto el dolo como la
culpa son simplemente formas de vinculacién entre el sujeto y el acto
desplegado por él mismo. Fontan Balestra, citado por Pavén
Vasconcelos, expresa que la culpabilidad es una actitud subjetiva
reprochable.

Por su parte, Jiménez de Asua dice que esta teoria *halla su causa en
la determinada situacion de hecho predominantemente psicologica®.”

En otra posicion se encuadra la Teoria normativa, la que se basa en
un reproche realizado a! autor de una conducta antijuridica, o como lo
sefala el propio Jiménez de Asua, es un juicio valorativo.

Edmund Mezger define a la culpabilidad como el conjunto de los
presupuestos que fundamentan el reproche personal al autor por el
hecho punible que ha cometido™ %’

% Bavon Vasconcelos. Manual de Derecho Penal Mexicano. Ob. ot Pag. 355.
* Jiménez de Asua, Luis Lecciones de Derecho Penal Ob. it Pag 236.
7 Mezger, Edmund. Derecho Pena!_Parte General, Ob ait Pag 189.
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Consiste pues, para esta Teoria, 1a culpabilidad en un juicio valorativo
que realiza el juez en torno a una conducta antijuridica para la
aplicacién de la pena.

De la exposicién de las ideas anteriores, podemos concluir que para la
determinacion de la responsabilidad penal, el concepto de culpabilidad
es de suma importancia, ya que es imprescindible para la aplicacién
de la sancién correspondiente.

2.4.Responsabilidad administrativa.

En la actualidad, en practicamente la mayoria de los Estados
modernos sujetos a un régimen de derecho, el abuso de poder es
tema obligado del Derecho Constitucional. Pero ademas, conforma
una parte integrante del Derecho Administrativo, a saber, |a referente a
la responsabilidad del Estado.

El poder es considerado comunmente como un elemento integrante
del Estado, en union a los otros dos tradicionales que son el territorio y
la poblacién. Y es esta nocion de poder la que principaimente ha
variado en su concepcién a través de una azarosa evolucion doctrinal.

En Ciencia Politica, evidentemente, no es la fuerza el medio idoneo
para conceptualizar el poder del Estado, sino la ordenacion juridica de
sus elementos constitutivos, mismos que permitiran alcanzar los
objetivos trazados en la propia Constitucion de dicho Estado.

No desconocemos, que de hecho, el Estado requiere de la coercion
como Ultimo recurso para el sostenimiento de dicha ordenacion
juridica, y ello debe de ser asi porque no es posible imaginar la
estabilidad del propio Estado sin el recurso de la fuerza, aunque ésta
sdlo debe ser ejercida en los casos previstos por la propia ley.



Es precisamente, en torno al abuso del poder que confiere el sistema
juridico del Estado, donde surge la posibilidad de su abuso. El
particular es en primera instancia el objeto de la actuacion de la
autoridad estatal, a él debe su razén de ser y a él debe también esta
actuacion.

Es por ello, que al desarrollar la autoridad su funcién en la persona
concreta del servidor publico, este puede conculcar fos derechos de
los particulares por abuso o negligencia. Sin embargo, no siempre se
consideré que el Estado pudiera ser sujeto de responsabilidad alguna,
ya que como soberano, ilégico se suponia que se le pudiera fincar
responsabilidad alguna.

2.4.1 Delimitacion de la responsabilidad administrativa,

El Estado de Derecho supone un marco en donde los gobemados
tienen limitantes en su actuacion y el Estado también ve limitado su
poder sobre los gobernados.

Esta nocion que hoy resuita basica en cualquier sociedad que se llame
civilizada no siempre ocurrié asi; por razones del tipo de trabajo que
desarrollamos no podemos hacer una referencia al desarrollo del
Estado de Derecho, sin embargo haremos una breve referencia a los
antecedentes inmediatos y a las principales teorias que se han
desarrollado en tomo a la responsabilidad del Estado.

Don Andrés Serra Rojas sefala que "la admirable obra del consejo del
Estado en Francia a través de su jurisprudencia, sefiala una nueva
época en esta materia. Es la sentencia Blanco del 8 de febrero de
1873, la que consagra el principio de la responsabilidad del Estado,
aislando al mismo tiempo la aplicacién de las normas del derecho
comun y somete la resg,onsabilidad det Estado a los principios del
Derecho Administrativo”.

;'—S'enaRo‘;z;sA;aTés“ae:e&n Administrativg Ob. it Pég. 565.



Y es precisamente en el ambito de la responsabilidad administrativa
del Estado en donde se presentan mayor numero de conflictos entre
los particulares y la autoridad. Con acierto Sayagues Laso afirma que
"en el ejercicio de la funcidén administrativa es cuando los drganos
entran mas faciimente en conflicto con los intereses particulares,
originando gerjuicios que motivan reclamaciones de las personas
afectadas".’®

Edgar Bodenheimer define al Derecho Administrativo como “el
derecho que se refiere a las limitaciones puestas a los poderes de los
funcionarios y corporaciones administrativas™,%

Continua sefalando que “esta rama del derecho tiene como mision
salvaguardar los derechos de los individuos y de los grupos frente a
invasiones indebidas por parte de los 6rganos administrativos™.®*

En este orden de ideas, se presenta el problema referente a quién
debe indemnizar al particular por los perjuicios que se le ocasionen
con motivo de la actuacion estatal: el servidor publico, el Estado, o
ambos. A este respecto se han desarrollado diversas Teorifas.
Enseguida se trata de cada una de ellas.

A) Concepcién subjetiva de |a responsabilidad.

Sostiene que el Estado es irresponsable, y que el servidor piblico es
el unico responsable de sus actos, porque esta obligado al
cumplimiento de la ley.

* Sayagues Laso, Ennque. Tratado de Derecho Administrativo. Montevideo. M B. Aluna
1953 Pag. 614 e

® Bodenheimer, Edgar. Teoria del Derecho. México Fondo de Cultura Econdmica. 1988
Décima reimpresion. Pag. 116

* Ibidem, pag. 117

™
: ok

ESTA TESIS NO SAbk
DE LA BIRLIOTECA

%



B) Teoria objetiva de la responsabilidad.

Por el contrario sostiene que el Estado siempre es responsable de los
actos de sus servidores publicos, y que en todo caso tiene el derecho
o facultad de repetir en contra de estos.

C) Teoria_de la coexistencia de la responsabilidad de los
servidores publicos y la del Estado.

Se refiere ésta a que “pueden ser responsables tanto el Estado como
el servidor publico, pero se deben atender las caracteristicas
especificas de cada caso para determinar la responsabilidad en que
incurre cada uno".%

Serra Rojas, en su obra Derecho Administrativo, distingue la
responsabilidad del Estado en directa o sin falta, e indirecta o culposa.

La responsabilidad directa o sin faita se presenta cuando el servidor
publico ha actuado en cumplimiento de un mandato legal, y es el caso
que se produce un dafo al particular; el Estado tiene ia obligacion de
indemnizar.

En la responsabilidad indirecta o culposa del Estado, el servidor
publico actia con impericia, negligencia o dolo, y evidentemente viola
las normas que rigen su conducta. En este caso el Estado debe
responder por sus servidores puiblicos "ya que debe tomar todas las
precauciones para el funcionamiento normal de los servicios publicos”,
agrega que "se acentua una corriente de opinion que distingue dos
situaciones diversas: a) Responsabilidad directa de 1a administraciéon
por actos ilegales de sus funcionarios y con motivo del funcionamiento
del servicio publico, b) Actos en que existe una culpa personal de!
funcionario, pero el Estado asume una responsabilidad subsidiaria” %

¥ Serra Rojas, Andrés_Derecho Administrativo, Ob. it Pags, 585-567.
) |bidem. Pags. 567-569



Por su parte, Sarria Felix sefala que se llega a considerar "hecho de
servicio todo acto producido por un funcionario en el ejercicio de sus
funciones", por lo que "asi se desdobla la doctrina, y con ella la
responsabilidad, entre la nocién de accidente o hecho de servicio
daiioso, y la falta o hecho personal caracterizado, como decimos, por
una cuﬁlPa grave, deliberada y no casual, intencionada y moralmente
ilicita",

Indiscutiblemente que el servidor publico incurre en responsabilidad
administrativa al desempefiar la funcion publica que le es
encomendada, y los casos en que le corresponde responder son
aquéllos que le sefale la legislacion de cada pais en particular.

En México, el articulo 109 constitucional, fraccion Ill sefiala que “se
aplicaran sanciones administrativas a los servidores publicos por los
actos u omisiones que afecten la legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad y eficiencia que deban observar en el desempeiio de sus
empleos, cargos o comisiones”

Cabe sefalar como lo indica Luis Humberto Delgadillo Gutiérrez, que
en realidad el servidor publico incurre en una infraccion disciplinaria,
por la cual entiende *“los actos u omisiones definidos por el legistador
por el incumplimiento de las obligaciones administrativas, que son
sancionadas en el ambito de la administracién publica” %

Morales Paulin define a la responsabilidad administrativa como
*aquella que fundada en un poder o facultad disciplinaria generalmente
consustancial al superior jerarquico, este le impone a un subordinado
una sancién, ya sea correctiva o expulsiva, como resultado de fa
conculcacion de los deberes inherentes al cargo, produciendo con ello
un dafio a los fines institucionales”.%

“ Sama ,Felix. Derecho Administrativo d4a Edicion Editorial Assandn Cordoba,
Argentina. 1950, Pags. 262-283

 Delgadillo Gutérrez, Luis Humberto Ob ct Pag 86.
% Morales Paulin, Carlos. Ob. cit. Pag. 403
sl



En cuanto a las conductas que se pueden considerar como
constitutivas de responsabilidad administrativa de los servidores
publicos, es clara la disposicion que al efecto sefiala el articulo 113
constitucional:

* Las leyes sobre responsabilidades administrativas de los servidores
publicos, determinaran sus obligaciones a fin de salvaguardar la
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad, y eficiencia en el
desempefiio de sus funciones, empleos, cargos y comisiones; las
sanciones aplicables por los actos u omisiones en que incurran, asi
como los procedimientos y las autoridades para aplicarlas. Dichas
sanciones, ademas de las que sefalen las leyes, consistiran en
suspension, destitucién e inhabilitaciéon, asi como en sanciones
econdmicas, y deberan establecerse de acuerdo con los beneficios
economicos obtenidos por el responsable y con los dafios y perjuicios
patrimoniales causados por sus actos u omisiones a que se refiere la
fraccion Wl del articulo 109, pero que no podra exceder de tres tantos
de los beneficios obtenidos o de los dafos o perjuicios causados.”

Del numeral sefalado, se desprende la obligacién del legislador para
emitir la reglamentacién de las conductas que violen los principios a
que alude el articulo en comento.

En consecuencia, la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, expedida mediante decreto publicado en el Diario
Oficial de la Federacion de fecha 31 de diciembre de 1992, es el
ordenamiento legal aplicable en los casos de infracciones
administrativas, mismas que se detallan en su articulo 47 in genere.

En el capitulo siguiente nos extenderemos sobre el anlisis del
procedimiento administrativo disciplinario.




CAPITULO TRES

EL procedimiento administrativo disciplinario instaurado en
contra de los servidores publicos

3.1 Investigacién

3.2 Integracion

3.3 Resolucién

3.4 Ejecucion

3.4.1 Sanciones administrativas

3.5 Medios de impugnacion




3.1 Investigacion

Como lo sefala el maestro Serra Rojas, el poder disciplinario es la
facultad que tiene el Estado de aplicar a su personal que no cumple
con sus obligaciones o deberes administrativos, una sancidn por las
faltas que ha cometido en el ejercicio de su cargo™.*’

Previstas en los articulos 14 y 16 constitucionales, las garantias de
legalidad y audiencia, que conforman basicamente el debido proceso
legal, sustentan al procedimiento administrativo disciplinario, mismo
que, como ya hemos indicado, se instaura en contra de los servidores
publicos por la probable comision de faltas durante el desempeiio de
sus funciones.

Dentro de este marco de referencia, describiremos las principales
caracteristicas del procedimiento previsto en el articulo 64 de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos.

Previo a nuestro andlisis, es necesario manifestar que antes de la
promulgacién de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos de 1982, era inexistente la regulacidn de un
procedimiento que la autoridad pudiera aplicar para sancionar las
faltas a la disciplina cometidas en el ambito de la funcién publica, ya
que las anteriores leyes de responsabilidades, en lo referente a las
infracciones, solo establecian un procedimiento penal para la
imposicién de las sanciones, y las leyes administrativas no regulaban
nada respecto al procedimiento sancionatorio que procediera ante
tales infracciones.

Es a partir del afo de 1983 que se crea el procedimiento que faitaba
con la entrada en vigor de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos; asi, se intentaron cubrir con ésta los aspectos

¢ Sera Ropas, Andecs. Dereche Adinsstanye, Primer Curso. Méaico. Pomaa, 1999, Big,
7.



basicos para el fincamiento de las sanciones administrativas, y que en
segun l0 establece su articulo 49, se denomina procedimiento
disciplinario.

Como se ha dicho, este procedimiento se regula solo en sus
elementos basicos y por ello resulta de aplicacién supletoria el Codigo
Federal de Procedimientos Penales, toda vez que la materia
disciplinaria se excluyd expresamente de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, en términos del segundo parrafo de su
articulo 2°, que establece expresamente las materias que no
comprende dicha ley.

En efecto, el articulo 45 de la Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Publicos dispone que “en todas las cuestiones relativas
al procedimiento no previstas en esta ley, asi como en la apreciacion
de las pruebas, se observaran las disposiciones del Codigo Federal de
Procedimientos Penales. Asimismo, se atenderan, en lo conducente,
las del Codigo Penal”.

Sin embargo, pareciese que dicho precepto sélo seria aplicable a los
capitutos 1l y il del Titulo Segundo de ia ley en comento. A este
respecto existen diversas tesis de los Tribunales Colegiados de
Circuito en el sentido de que efectivamente el Codigo Federal de
Procedimientos Penales es e! aplicable al procedimiento administrativo
disciplinario.

Como ejemplo se transcribe de la Novena Epoca, Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de a Federacion y
su Gaceta, Tomo: XI, Abril de 2000, Tesis: 1.40.A.305 A, Pagina:
1001, la siguiente:

SERVIDORES PUBLICOS, ES  APLICABLE
SUPLETORIAMENTE EL CODIGO FEDERAL DE
PROCEDIMIENTOS PENALES, A LA LEY FEDERAL
DE RESPONSABILIDADES DE LOS. Si la resolucion



reclamada emana de un procedimiento administrativo
de responsabilidad, tramitado ante la Contraloria
Interna en el Instituto Mexicano de fa Propiedad
Industrial, es obvio que se rige por la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Pdblicos; en
consecuencia, 1a notificacion que del acto combatido
se hizo, se rigid por las reglas que para tal efecto se
establecen en la Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores Publicos, de lo que se llega al
conocimiento de que las disposiciones juridicas
relativas a las sanciones administrativas y los
procedimientos para aplicarlas, se encuentran
contempladas en el titulo tercero, que va de los
articulos 46 al 78, de los que se desprende que no
establecen en qué momento surten efecto las
notificaciones, cuestibn que tampoco es posible
advertir de ninguna otra disposicion contenida por la
misma ley, por lo que en este caso, es menester
acudir a la legislacién supletoria, que no es el Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles sino, el Coédigo
Federal de Procedimientos Penales y en todo caso, el
Cédigo Penal por disposicion expresa del articulo 45
de la ley citada.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA
DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revision 2584/99. Arturo Camilo Williams Rivas. 10 de
noviembre de 1999. Unanimidad de votos. Ponente: Jaime C. Ramos
Carreon. Secrefaria: Marla Emestina Delgadilio Villegas.

Anteriormente, existia también un criterio sustentado por el Cuarto
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito en el
sentido de que el Codigo aplicable era el Federal de Procedimientos
Civiles, sin embargo, en sesion plenaria de fecha primero de diciembre
de mil novecientos noventa y nueve, los seflores Magistrados
integrantes del Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa
del Primer Circuito acordaron abandonar dicho criterio que sedfialaba:




SERVIDORES PUBLICOS. ES APLICABLE
SUPLETORIAMENTE EL CODIGO FEDERAL DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES, PARA EMPLAZAR A
LOS, DE CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 64
FRACCION | DE LA LEY FEDERAL DE
RESPONSABILIDADES. En cumplimiento cabal con
la garantia de audiencia que contempla el articulo 14
constitucional, el servidor publico al que se le imputen
responsabilidades, deber ser citado a la audiencia a
que se refiere el articulo 64, fraccidn |, de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, en forma personal, de conformidad con {as
disposiciones que al respecto establece el Codigo
Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacién
supletoria a la Ley de referencia, pues en dicha
audiencia podra ofrecer las pruebas que estime
pertinentes y alegar lo que a su derecho convenga, de
lo contrario, se vulneraria la garantia de referencia.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA
DEL PRIMER CIRCUITO.

Revisién fiscal 924/95. Subprocurador fiscal federal de amparos en
representacion de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico y de las
autoridades demandadas. (Migue! Martinez Barron). 21 de junio de
1995. Unanimidad de votos. Ponente: Hilario Barcenas Chdvez.
Secretario: Emilio Hassey Dominguez.

Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo: I, Octubre de
1995, Tesis: 1.40.A.48 A

Péagina: 634

El procedimiento administrativo disciplinario, segun lo dispuesto por el
Capitulo Il del Titulo Tercero de la Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores Publicos, referente a las sanciones administrativas y
procedimientos para aplicarlas, se integra por cuatro etapas, a saber,
investigacion, instruccion, decisién y ejecucion.



La primera etapa, que se denomina “investigacion®, se puede iniciar de
forma oficiosa o por la presentacién de quejas o denuncias de los
particulares, y |a aplican ias contralorias internas en las dependencias
en su ambito de competencia, o la Secretaria de Contraloria y
Desarrollo Administrativo, que en términos de diversas fracciones del
articulo 37 de la Ley Organica de la Administracion Puablica Federal
tienen a su cargo la vigilancia e inspeccion de la actuacion de toda la
Administracion Publica Federal.

Especificamente, en su Reglamento Interior en vigor, publicado en el
Diario Oficial de la Federacion el 12 de abrit de 1995, los articulos 18 y
21 prevén la existencia de las Direcciones Generales de Auditoria
Gubernamental y de Responsabilidades y Situacién Patrimonial, con
facultades de vigilancia e investigacion.

De esta forma, también los Reglamentos Interiores de las
dependencias publicas establecen la existencia de las contralorias
internas, mismas que cuentan con facultades de fiscalizacion dentro
de las propias dependencias.

Por lo tanto, los diferentes drganos de control, en su ambito interno o
general, segin el caso, practican la fase de investigacion, de
conformidad con las normas y lineamientos que emite la Secretaria de
Contraloria y Desarrollo Administrativo.

Otra forma de dar inicio al procedimiento administrativo disciplinario, la
encontramos en los articulos 49 y 50 de la Ley Federal de
Responsabitidades de los Servidores Publicos, que establece la
posibilidad de que cualquier interesado pueda presentar quejas y
denuncias por el incumplimiento de las obligaciones de los servidores
publicos.

También, segun lo establece el articulo 57 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Pablicos, se prevé como una
obligaciéon que corresponsabiliza a los servidores publicos, el que



denuncien por escrito a las contralorias internas en sus dependencias
los hechos ilicitos de los servidores publicos que tengan bajo su
direccion.

En razdn de quien efectie la investigacion y de las conclusiones que
se deriven de Ia misma, se pueden dar varios supuestos durante el
desarrollo del procedimiento.

Si la investigacion la llevan a cabo las contralorias internas de las
dependencias y determinan faltas cuyo conocimiento y sancién sean
de su exclusivo dmbito de competencia, las mismas concluiran el
procedimiento, aplicando las sanciones correspondientes.

Si las faltas son de la competencia de las contralorias internas, pero
revisien el caracter de graves, deberan comunicarlo a la Secretaria de
la Contraloria y Desarrollo Administrativo, independientemente de que
imponga las sanciones que correspondan.

También puede suceder !o contrario, la investigacion que inicie la
Secretaria de la Contraloria debe comunicaria a la contraloria intema
en la dependencia competente para que siga con la investigacién e
instruya el procedimiento respecto de las infracciones que son de su
competencia, pero continuard el procedimiento para sancionar las
infracciones que sdlo son competencia de la Secretaria, como la
prevista en el articulo 58 de la Ley, referente a la aplicacion de las
sanciones a los Contralores Internos.

Durante la etapa de investigacion, la autoridad puede decretar la
suspension temporal de funciones del probable responsable, cuando
asi convenga para la buena conduccién de las diligencias de
investigacion, ya que puede suceder que la permanencia del servidor
publico en su empleo, cargo o comisidn llegaria a entorpecer el mismo
procedimiento de investigacion.



En este punto es importante sefalar, que la fraccién 1V del articulo 64
de la ley, establece que en cualquier momento, previa o con
posterioridad al citatorio 8 que se refiere la fraccién | del mismo
articulo, la Secretaria podra determinar Ia suspensién temporal de los
presuntos responsables en sus cargos, empleos o comisiones.

A este respecto, se hace necesaria una anotacion. Cuando el
nombramiento del servidor publico, presunto responsable, haya sido
otorgado por el Presidente de la Replblica, serd necesaria la
autorizacion de éste para proceder a la suspension; y cuando el
nombramiento respectivo haya requerido la ratificacion de la Camara
de Senadores o de la Comision Permanente, |a ratificadora sera quien
otorgue la autorizacion.

Lo anterior obedece a que la suspensién de mérito suspende los
efectos del acto que haya dado origen a la ocupacion del empleo,
cargo o comisidén y rige desde el momento en que es notificada al
interesado o quede enterado de la resolucion por cualquier medio.

Esta suspensidén ha sido criticada y atacada de inconstitucional,
argumentandose que se viola la garantia de audiencia, sin embargo, el
criterio de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién se inclina por no
consideraria asi. A mayor ilustracion conviene resaltar la tesis que a
continuacién se transcribe:

LEY DE RESPONSABILIDADES DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS. SU ARTICULO 64,
FRACCION IV, QUE ESTABLECE LA SUSPENSION
TEMPORAL DE LOS PRESUNTOS
RESPONSABLES DE SUS CARGOS, NO ES
VIOLATORIA DE LA GARANTIA DE AUDIENCIA
QUE ESTATUYE EL  ARTICULO 14
CONSTITUCIONAL. EI articulo 64, fraccién IV, de la
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos establece la suspension temporal de los
presuntos responsables de sus cargos, empieos o
comisiones como una medida cautelar o precautoria,



mientras dura el procedimiento y se dicta la resoluciéon
que deslinda las responsabilidades del servidor
publico afectado. Por ello, el numeral mencionado no
viola 1a garantia de audiencia consagrada en el
parrafo segundo del articulo 14 constitucional, puesto
que dicha garantia opera respecto de actos privativos
y ia suspensién temporat aludida no tiene tal caracter.

Amparo en revisién 6055/90. Mario Lopez de Escalera. 17 de febrero
de 1993. Unanimidad de diecinueve votos. Ponente: Juan Difaz
Romero. Secretario: Marcos Garcla José.

E! Tribunal Pleno en su sesion privada celebrada el martes trece de
abril en curso, por unanimidad de quince votos de los sefores
ministros Presidente Ulises Schmill Ordéflez, Carlos de Silva Nava,
José Trinidad Lanz Cardenas, Miguel Montes Garcia, Noé Castaitén
Ledn, Luis Fernandez Doblado, José Antonio Llanos Duarte, Ignacio
Moisés Cal y Mayor Gutiérrez, Atanasio Gonzdlez Martinez, José
Manuel Villagordoa Lozano, Fausta Moreno Flores, Carlos Garcla
Vazquez, Mariano Azuela Guitrén, Juan Diaz Romero y Sergio Hugo
Chapital Gutiérrez: aprobd, con el numero XXIV/93, la tesis que
antecede; y determiné que la votacién es idonea para integrar tesis de
junisprudencia. Ausentes: Clementina Gil de Lester, Ignacio Magafia
Cdrdenas, Samuel Alba Leyva, Victoria Adato Green y Felipe Lépez
Contreras.

Octava Epoca, Instancia: Pleno, Fuente: Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacién, Tomo: 64, Abnlde 1993, Tesis: P. XXIV/93,
Pagina: 19

3.2 Integracidn

Una vez concluidas las diligencias de investigacién para integrar el
expediente respectivo, se da inicio a la etapa de integracion o
instruccion del procedimiento disciplinario, cuyos lineamientos estan
sefialados en el articulo 64 de la Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Puablicos.

1



En este articulo se consideran, como ya lo dijimos, los aspectos
esenciales del debido proceso, al prever el respeto a la garantia de
audiencia de los probables infractores, otorgandoles (a oportunidad de
ofrecer pruebas de descargo, alegar en la misma lo que a su derecho
convenga y a nombrar defensor.

Se inicia esta etapa con la citacion del presunto responsable a una
audiencia, con una anticipacién no menor de cinco, ni mayor de quince
dias habiles, haciéndole saber la responsabilidad que se le imputa y
su derecho de defensa, a fin de que pueda prepararla debida y
oporiunamente.

Esta citacion debe cubrir los aspectos formales y materiales de un
emplazamiento, ya que asi lo exigen las formalidades esenciales del
procedimiento, porque de lo contrario se dejaria al probable infractor
en notorio estado de indefension.

La audiencia se debera llevar a cabo los dias y horas sefialados en el
citatorio de referencia, con la intervencién de los interesados y con las
formatidades que todo procedimiento exige, y si de su desarrollo se
determina la necesidad de otras diligencias por faltar elementos para
resolver, o por la deteccidn de una presunta responsabilidad adicional,
debera citarse nuevamente al servidor o servidores publicos que
pudieran estar relacionados con la responsabilidad, en los términos
previstos del numeral en cita.

Es importante destacar que en materia de responsabilidades de los
servidores publicos, por cuanto hace en lo particular a la etapa de
instruccion, se han emitido importantes criterios por el Tribunal Fiscal
de la Federaciéon, ahora Tribunal Federal -de Justicia Fiscal y
Administrativa, por {0 que resulta oportuno transcribir diversas tesis,
como las que se anotan a continuacién:

b2



PROCEDIMIENTO INSTRUIDO A SERVIDORES
PUBLICOS. - GARANTIA DE AUDIENCIA. De
conformidad con lo previsto en el articulo 64,
fraccion |, de la Ley Federal de Responsabilidades
de los servidores publicos, cuando se instruya un
procedimiento a un funcionario, se le debera citar a
una audiencia, haciéndole saber su responsabilidad
o responsabilidades que concretamente se le
imputen, sin que en forma genérica pueda
informarsele que el procedimiento se sigue por
diversas irregularidades que ha cometido, ya que al
no precisarie cuales son esas, se le dejara en un
notorio estado de indefensién que impedird su
legitima defensa.

Revisién N° 387/85. - Resuelta en sesion de 23 de
junio de 1988, por mayoria de 7 votos y 2 en conlra.-
Magistrado  Ponente: José Antonio Quintero
Becerra.- Secretario; Lic. Mario Bemal Ladron de
Guevara. RTFF 3* Epoca, Afio | N° 6, junio 1988,
P4g. 38

SERVIDORES PUBLICOS.- EXISTE VIOLACION
PROCESAL Si AL CITARSELES A LA AUDIENCIA
NO SE LES DA A CONOCER DETALLADAMENTE
LOS HECHOS CONSTITUTIVOS DE LA
RESPONSABILIDAD.- En acatamiento al articulo
64 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
servidores publicos, la demandada al citar al
servidor publico a la audiencia a que se refiere tal
precepto, debe darle a conocer detalladamente los
hechos que implican todas y cada una de las
responsabilidades que motivan su sancion a fin de
que esté en posibilidad de oponer en la propia
audiencia, las defensas que estime conducentes. Si
en el juicio fiscal la demandada no demuestra tal
extremo, debe tenerse por configurada a violacion
procesal prevista por la fraccion il del articulo 238
del Codigo Fiscal de la Federacion del fondo de la

9



cuestion planteada y declarar la nulidad de la
resolucion impugnada para el efecto de que fa
demandada emita una conforme a derecho en la
que previamente haya purgado el vicio en que
incurrid.

Juicio N° 5064/87 y 5071/87 Acum.- Sentencia de 16
de mayo de 1988, por unanimidad de votos.-
Magistrada Instructora: Margarita Aguirre de
Arriaga.- Secretano; Lic. Félix M. Garza Garza. TFF
37 Epoca, Afio I, N° 6, junio 1988, P4g. 47

AUDIENCIA DE LEY CELEBRADA EN LOS
TERMINOS DEL ARTICULO 64 DE LA LEY
FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS.- En la audiencia de ley
celebrada bien ante la Contraloria de una
dependencia en el caso de infracciones que no sean
graves, 0 bien ante la Secretaria de la Contraloria
General de la Federacion en el caso de que se trate
de infracciones graves, atentos a las obligaciones
establecidas en el articulo 47 de la ley en
comentario, la autoridad estara obligada, antes de
imponer la sancién que estime conveniente, a entrar
al estudio de las defensas y excepciones que haga
valer el servidor piblico sancionado y a valorar las
pruebas que se aporten oportunamente, pues de lo
contrario incurrira en violaciones de procedimiento
que afecten sus defensas y que trasciendan el
sentido de Ia resolucién impugnada, caso en el cual
el Tribunal Federal debe anular el acto combatido,
para el efecto de que se analicen las mismas
valorando las pruebas que se hayan aportado.

Juicio N° 5743/87.- Sentencia de 14 de abnl de
1988, por unanimidad de votos.- Magistrado
Instructor. Amulfo Cdrdenas Aguirre.- Secretano:
Lic. Jorge Rojas Yanez. RTFF 3* Epoca, Aho |, N* 8
agosto 1988, Pag. 36.

"



PROCEDIMIENTO.-LAS FORMALIDADES QUE
LO CONSTITUYEN NO SON RENUNCIABLES A
VOLUNTAD DEL AFECTADO.- De conformidad
con el articulo 64 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, para
imponer sanciones administrativas, se debe seguir
el procedimiento que el mismo establece y en su
fraccion |, se dice que se citara al presunto
responsable a una audiencia y su derecho a ofrecer
pruebas y alegar lo que a su derecho convenga, y
estas formalidades en el  procedimiento
sancionatorio deben cumplirse estrictamente por
parte de la autoridad, ya que se establecen por la
ley, a fin de dar al afectado la posibilidad de
defenderse, sin que tales formalidades sean
renunciables a voluntad del mismo; por lo tanto, si el
presunto responsable renuncia ante la autoridad
administrativa al término que sedala el articulo 64,
fraccion | de la Ley de la Materia, dicha autoridad
deberd hacer caso omiso a tal manifestaciéon y
cumplir con el término de ley, ya que de lo contrario
se viola en perjuicio del sancionado el articulo 14
constitucional.

Juicio N° 255/93/6374/93.- Sentencia de 4 de abril
de 1994, por unanimidad de otros.- Magistrada
Instructora: Celia Lépez Reynoso.- Secrefania: Lic.
Xochitl Adriana Castellanos Valdez. RTFF N° 87. 3*
Epoca. Afio VIIi, marzo 1955, P4g. 45.

Conviene recordar que también durante esta etapa, como en la de
investigacion, la autoridad instructora cuenta con facultades para
decretar la suspension temporal en el empleo, cargo o comision del
servidor publico, si este aln continGa en funciones y resulta asi
conveniente para el desarrollo del procedimiento.



Esta etapa resulta medular en el procedimiento, ya que, con total
respeto a las disposiciones legales, se debe preparar el expediente
para que |a autoridad sancionadora cuente con todos los elementos de
conviccién necesarios para emitir su resolucién con la debida
fundamentacién y motivacién

3.3 Resolucién

Ya integrado el expediente con todos los elementos necesarios que
permitan al juzgador tener una clara conviccién de los hechos, el
procedimiento pasa a la etapa resolutiva.

Para dictar su resolucién la autoridad cuenta con un plazo que no
puede ser mayor de treinta dias habiles después de cerrada la
instruccion y, aun cuando la ley no sefala el momento en que se cierra
ésta, debemos considerar que se da normalmente con la conclusién
de la audiencia; y debe notificar esta resolucion dentro de las setenta y
dos horas siguientes al interesado y a su jefe inmediato, al
representante que hubiese sido designado por la dependencia, y al
titular de la misma.

Asi lo establece la propia Secretaria de Contraloria y Desarrollo
Administrativo en la "Guia para la aplicacion del Sistema de
Responsabilidades en el Servicio Publico”, al sedalar que * Al concluir
la audiencia o dentro de los tres dias habiles siguientes, la Secretaria
de la Contraloria General de la Federacién o las contralorias intemas,
resolveran sobre la existencia de la responsabilidad administrativa,
notificando la resoluciéon dentro de las veinticuatro horas siguientes al
interesado, a su jefe inmediato, al representante designado por la
dependencia y al superior jerarquico™.®®

** Guia para la aplicacion del Sistema de R bilidades en el Servicio Piblico Secrotaria de la
Contraloria General de la Federacion. Subsecretaria "A™ 985 Pag 45




La ley establece también un procedimiento especial para el caso de
que el presunto responsable confiese su responsabilidad por el
incumplimiento de sus obligaciones en e! desempedio de sus
funciones, mismo que pudiéramos designar como sumarisimo, segun
lo dispone el articulo 76 de la ley, con reduccion de la sancién
econémica a dos tercios, y la posibilidad, a juicio de la autoridad
sancionadora, de no imponer la suspension, destitucion o la
inhabilitacion al infractor.

También hay que resaltar que en los términos del articulo 63 de (a ley,
la autoridad puede abstenerse de sancionar a los infractores, por una
sola vez, cuando lo estime pertinente, y justificando la causa de la
abstencion, siempre que se cumplan los siguientes requisitos:

a)No impliquen hechos graves

b)No constituyan un delito

c)Los antecedentes y las circunstancias del infractor lo ameriten, y

d)El daflo causado no exceda de cien veces el salario minimo diario
vigente en el Distrito Federal.

Para la imposicién de las sanciones disciplinarias, la autoridad esta
sujeta, como hemos indicado, a una serie de requisitos
constitucionales y legales, como son la debida fundamentaciéon y
motivacién, garantias que se contemplan en el ariculo 16
constitucional, asi como la justa cuantificacion de la multa, en los
términos del articulo 113 de la propia Constitucion.

En este sentido, la Suprema Corte de Justicia sostiene la siguiente
tesis jurisprudencial:

SERVIDORES PUBLICOS. LAS SANCIONES
ECONOMICAS ESTABLECIDAS EN LAS LEYES
DE RESPONSABILIDADES RELATIVAS, DEBEN
SUJETARSE A LO ESTABLECIDO EN EL
ARTICULO 113 DE LA CONSTITUCION POLITICA
DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS Y NO A
LO DISPUESTO EN EL ARTICULO 22 DEL
PROPIO ORDENAMIENTO. Si bien las sanciones
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econdémicas aplicables a los servidores publicos
pueden considerarse como una especie de muitas
y, por tanto, sujetas a lo dispuesto por el articulo 22
constitucional, el hecho de que el Poder Revisor de
la Constitucién haya regulado en forma especifica,
en el adiculo 113 de la propia Constitucion su
existencia, los elementos para su cuantificacion y
sus limites minimo y maximo, implica que los
preceptos legales que establezcan las referidas
sanciones deben apegarse, para fijar tales
elementos, unicamente a lo establecido en el tiltimo
dispositivo constitucional citado, del cual son
reglamentarios.

Amparo en revisién 513/96. Miguel Angel Torres Castafieda. 19 de
mayo de 1997. Unanimidad de nueve volos. Ausentes: Mariano Azuela
Gitron y Juan Diaz Romero. Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretano:
Jorge Humberto Benlitez Pimienta.

En estos términos, la resolucién que imponga la multa debera seguir
previamente el procedimiento que establecen los articulos 65,66,67 y
68 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, observando las disposiciones de los articulos 54,55 y 56 del
mismo ordenamiento.

A mas de los requisitos constitucionales indicados, para la calificaciéon
de las infracciones la autoridad debe observar las reglas contenidas
en el articuio 54 de la Ley de la materia, que constituyen parte
integrante de la motivacion de las sanciones que se impongan,
mismas que seran determinadas de acuerdo al arbitrio de la autoridad,
sin que exista prelacion alguna entre las que se establecen en el
articulo 53 de la ley, puesto que con la debida motivacién del acto de
autoridad ésta puede aplicar indistintamente una o varias de dichas
sanciones, sin respetar algun orden en particular.

En primer término, segun lo previene el ya citado articulo 54 de la ley,
deberd tomar en cuenta la gravedad de la responsabilidad y (a



conveniencia de suprimir practicas que infrinjan, en cualquier forma,
las disposiciones de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, o las que se dicten con base en elia, lo cual
resulta muy subjetivo en razon de que la ley no seflala qué debe
entenderse por infraccion grave, ya que ia ley no contiene ningun
elemento expreso que permita determinarla.

Por tanto, queda al criterio de la autoridad sancionadora la
determinacion de la gravedad por lo que es necesario que la ley
prevea los elementos que determinen los grados de gravedad.

Seguidamente, deben considerarse las circunstancias
socioecondmicas del servidor plblico, en razén de que entre mas
elevadas sean éstas, se presume que sera mayor la responsabilidad
del infractor.

El nivel jerarquico, los antecedentes y las condiciones del infractor que
contempla la tercera fraccion, obliga a que la autoridad determine el
grado de responsabilidad, aunque la ley no determina reglas
especiales sobre la forma en que deben ser valorados esos
elementos.

La fraccion cuarta, le obliga a tomar en cuenta las condiciones
exteriores y los medios de ejecucion, esto con el fin de determinar la
intencionalidad de la conducta, en especial cuando la infraccidn se
hubiese cometido mediante maquinaciones o subterfugios, ya que
haria presumir 0 comprobar el dolo o [a mala fe en la ejecucién de la
infraccion.

La antigiedad del servicio, que permite presumir el nivel de
conocimiento de la funcion publica que el probable infractor tenia al
momento en que realizé los hechos, a fin de poder determinar también
el grado de intencionalidad det infractor.



La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones corresponde al
sexto elemento a considerar, ya que cuando ella existe se da una
agravante, en razén de que presupone un mayor grado de temibilidad
por parte del probable infractor, que con conocimiento de causa no
abandona el propésito de infringir el mandato legal.

Finalmente, la fraccion VIl impone el deber de tomar en consideracion
el monto del beneficio, dafio o perjuicio econdmicos derivados del
incumplimiento de obligaciones, lo que permite al juzgador determinar
la gravedad del ilicito, siendo importante recordar que en distintas
disposiciones de la ley se hace referencia a cantidades en salarios
minimos, como en materia de prescripcion, de la autorizacion para no
sancionar, y para fijar la competencia entre la Secretaria de la
Contraloria y las Contralorias en las Dependencias.

De cualquier forma, es urgente que la ley fuera adicionada con el fin
de hacerla mas explicita en las formas de valoracién de los anteriores
elementos, estableciendo los casos y niveles de agravantes y
atenuantes, con el fin de eliminar al maximo la subjetividad en la
valoracion de cada infraccion.

3.4 Ejecucion

Carente de todo sentido resultaria el procedimiento administrativo
disciplinario si sus resoluciones fuesen meramente declarativas, por lo
que la ultima etapa de! procedimiento administrativo disciplinario se
inicia con la notificacién de 1a resolucién, ya que la sola emision de la
resolucion carece de trascendencia sin el acto de la notificacion. No
quiere decir esto que el acto resolutivo carezca de validez o que no
produzca efectos, ya que “el acto administrativo perfecto produce sus
efectos a partir del momento en que ha quedado formado y una vez
que se cumplan ciertos requisitos que las leyes pueden establecer
para que el propio acto sea conocido, tales como los relativos a la



notificacion mediante comunicacion personal, o mediante publicacion
en algunas de las formas que las leyes disponen”.®®

En este orden de ideas, y de conformidad a lo previsto en el articulo
75 de la ley, la ejecucion de las sanciones administrativas impuestas
en resolucién firme se llevara a cabo de inmediato en los términos que
disponga la propia resolucién.

Es importante sefialar que la sancién econdémica se constituye en
crédito fiscal a favor del Erario Federal, y se hace efectiva mediante el
procedimiento econdmico-coactivo de ejecucion, teniendo la prelacion
prevista para dichos créditos y con sujecién a las disposiciones
fiscales relativas.

Los actos de ejecucién de la resolucién sancionadora pueden ser
suspendidos mediante la interposicion del recurso administrativo de
revocacion, en los términos del articulo 72 de la Ley Federal de
Responsabilidades de fos Servidores Publicos y, cuando la autoridad
administrativa la niegue, no acepte la garantia requerida, o reinicie una
suspension otorgada, por via de incidente puede solicitarla ante el
Tribunal Fiscal de la Federacion, ahora Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, conforme al articulo 227 del Cddigo Fiscal de
la Federacion, siempre y cuando el sancionado garantice el interés
fiscal si se trata de sanciones econémicas, aunque este criterio no es
uniforme en las Salas Regionales del Tribunal Fiscal, como puede
apreciarse en la tesis siguiente:

INCIDENTE DE SUSPENSION AL
PROCEDIMIENTO ADMINSITRATIVO DE
EJECUCION.- NO ES PROCEDENTE CONTRA
RESOLUCIONES EMITIDAS CON BASE EN LA
LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE
LOS SERVIDORES PUBLICOS - Los articulos 144

* Fraga, Gabmo. Derecho Admmistranve, 23 Edicdn. México. Pomia, 1984,



y 227 del Cddigo Fiscal de la Federacion
establecen, que el incidente de suspensién al
procedimiento administrativo de ejecucion, procede
cuando la autoridad ejecutora niegue 1a suspension,
rechace la garantia ofrecida o reinicie 1a ejecucién,
hipbtesis que se refieren al procedimiento de cobro
de un crédito fiscal impugnado, pero no preceptian
la procedencia de dicho incidente tratandose de
resoluciones que hayan sido dictadas con
fundamento en la Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores Pablicos, sin que deba olvidarse
que las disposiciones fiscales son de aplicacién
estricta y, si bien el articulo 3° fraccién Vil de la
referida Ley establece como autoridad competente
para aplicar la citada Ley de Responsabilidades al
Tribunal Fiscal de la Federacion, ahora Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa esto no
debe interpretarse como que dicho Tribunal deba
conocer de una suspension no contemplada en
ninguno de los ordenamientos citados, toda vez que
el comentado articulo 227 del Cddigo Fiscal de la
Federacién, se refiere solamente al procedimiento
econémico coactivo, no asi, cuando se trata de
sanciones impuestas con fundamento en la Ley
Federal de Responsabilidades de ios Servidores
Publicos y ésta unicamente sefiala en su articulo 72
que la suspension sélo puede ser otorgada por la
autoridad al interponerse el recurso de revocacion,
pero no posteriormente.

Juicio N° 1-10/94.- Sentencia interlocutona de 4 de
abril de 1994, por unanimidad de votos.- Magistrado
Instructor: Ricardo Boffil Valdés.- Secretania: Lic.
Adelaida Trejo Lucero. Revista TFF N° 86.- 3*
Epoca. Afio Vill. Febrero 1995. Pégs. 55 Y 56.

En el caso de las demas sanciones se requiere, ademas que se haya
admitido el recurso, que la ejecucién de la sancién pudiera producir



danos o perjuicios de imposible reparacion, y que la suspension no
perjudique el interés social o el servicio publico.

Por ultimo, la resolucién que se dicta pasa a formar parte del registro
de las sanciones impuestas que, segun el articulo 68 de fa ley debe
llevar la Secretaria de Contraloria y Desarrolio Administrativo.

3.4.1 Sanciones administrativas

La Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos
establece seis tipos de sancién en materia disciplinaria, las cuales
enumera en su articulo 53, sin que dicha enumeracién implique
prelacién alguna para su imposicion, por lo que de acuerdo con las
caracteristicas de 1a infraccién, la autoridad administrativa puede
imponer cualquiera de ellas, o varias a la vez, siempre fundando o
motivando su aplicacion.

Apercibimiento y amonestacion.

El articulo 53 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos establece, como sanciones por la comision de
faltas administrativas, en las fracciones | y ll, al apercibimiento y a la
amonestacion, con las modalidades de privada o publica.

Tanto el apercibimiento como la amonestacién han sido considerados
correcciones disciplinarias en materia de procedimiento, que se
imponen con el proposito de prevenir a los autores de las faltas a la
disciplina para que se abstengan de la realizacion de conductas
contrarias al desarrollo del procedimiento. Es mas, ambas figuras han
sido utilizadas como sindnimos, aunque en esencia tienen un
contenido y trascendencia diferente.



La Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos no
define ni el concepto ni el contenido de esta sancion, y los Codigos de
Procedimientos, Federal y del Distrito Federal ( articulos 55 y 62,
respectivamente), s6lo la mencionan como correccion disciplinaria, sin
referencia a su contenido, por lo que es necesario recurrir al Cédigo
Penal Federal, que en su articulo 43 dispone que: “E! apercibimiento
consiste en la conminacion que el juez hace a una persona, cuando ha
delinquido y se teme con fundamento que estad en disposicidn de
cometer un nuevo delito, ya sea por su actitud o por amenazas, de que
en caso de cometer éste, sera considerado como reincidente”.

De la disposicion transcrita podemos derivar que el apercibimiento es
una llamada de atencion, a quien ha incurrido en falta, para que no {a
vuelva a cometer.

En este sentido sera necesario que previamente se haya comprobado
la actitud indebida del sujeto, para advertirle las consecuencias que
puede generar su insistencia en esa conducta. Generalmente es una
sancién adicional a otra que le fue impuesta por su conducta ilicita, ya
que el apercibimiento solamente se considera una llamada de
atencion, aunque puede darse el caso de que se imponga como
sancién unica cuando por la levedad de la infraccién y las
circunstancias del caso no amerite otra.

Por su parte, la amonestacion también es identificada como una
llamada de atencién, como una advertencia o0 prevencion ante la
comisién de un ilicito.

Para la Secretaria de la Contraloria y Desarrollo Administrativo, segun
lo anota en la Gula para la aplicacion del Sistema de
Responsabilidades en el Servicio Publico, el apercibimiento es una
correccion disciplinaria a través de la cual la autoridad administrativa
advierte al servidor publico de que se trate que haga o deje de hacer
determinada cosa, en el concepto de que si no obedece, sufrirda una
sancién mayor. Y por amonestacion seflala que es una comreccion
disciplinaria que tiene por objeto mantener el orden, la discipiina y



buen funcionamiento en el servicio publico, consistente en una medida
por 1a cual se pretende encauzar la conducta del servidor plblico que
ya habia sido apercibido o que reitera su conducta indebida a pesar de
habérsele llamado la atencion.

En sentido estricto |la amonestacion no es una sancién, ya que no
requiere la comision de 1a infraccion, sino sélo la sospecha de que se
cometio o se puede llegar a cometer el ilicito, por lo que sélo es una
advertencia para que se procuren evitar las conductas que pueden
llevar a incurrir en la infraccion.

Nuestra legislacion procesal tampoco define esta figura, solo la
menciona el Cédigo Penal Federal, que en su articulo 42 |a enuncia de
la siguiente manera: “La amonestacion consiste: en la advertencia que
el juez dirige al acusado, haciéndole ver las consecuencias del delito
que cometié, excitandolo a la enmienda y conminandolo con que se le
impondra una sancién mayor si reincidiere. Esta manifestacién se hara
en publico o en lo privado, seguin parezca prudente al juez’.

Se deriva de lo anterior que el fin de la amonestacién es que el
infractor haga conciencia de su conducta ilicita, aunque también se
haga la advertencia de que en caso de volver a realizarla se le
considerard como reincidente, como en el caso de! apercibimiento.

De los conceptos expuestos podemos afirmar que en esencia se trata
de dos medidas comrectivas diferentes, ya que en el caso de la
amonestacion, en su origen se trata de prevenir la comisiéon de un
ilicito, por lo que, aunque sea una medida de correccion disciplinaria,
estrictamente no deberia ser considerada como una sancion, a
diferencia del apercibimiento que si es una sancion que se impone
cuando previamente ya se habia hecho una advertencia o una
amonestacion.

Otro de los aspectos que es conveniente considerar de estas dos
sanciones que establece 1a Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, es que tanto la amonestacion como el
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apercibimiento pueden ser publicos o privados, lo cual serd
determinado por quien castigue la infraccion.

En principio, todas las amonestaciones y apercibimientos son de
caracter privado, ya que solo constan en el expediente relativo al
procedimiento sancionador, en el Registro de Sanciones, y en su caso
en el expediente personal de! sancionado.

Cuando el apercibimiento o la amonestacion se impongan con caracter
publico, en la propia resolucion se debe indicar el medio que debe ser
utilizado para ello, que en principio seria el Diario Oficial de Ia
Federacion, como 6rgano de difusién del Gobierno Federal, aunque
pudiera utilizarse una publicacién especial o0, en su caso, algin
peribdico de amplia difusion.

Suspension.

Resulta importante distinguir entre la suspensidon como sancion por la
comisién de infracciones, de la suspension temporal, como medida
procedimental para facilitar el desarrolic de los procedimientos
disciplinarios, ya que la finalidad y los efectos de cada una de ellas es
diferente.

Conforme a la fraccion I del articulo 53 y fraccion | del 56 de la ley, la
suspension es una sancion por la comision de faltas administrativas, la
cual sera impuesta por un periodo no menor de tres dias ni mayor de
tres meses; y por cuanto hace a la suspension temporal, ésta se
regula como una medida dentro del procedimiento administrativo,
cuando a juicio de la autoridad asi convenga para la debida
conduccién o continuacion de las investigaciones, pero si de ellas
resulta la inocencia del servidor publico, se le debera restituir en el
goce de sus derechos y se le cubriran las cantidades que dejo de
percibir por dicha suspension.



Destitucién del puesto.

La destitucién del puesto, como sancién administrativa, ha dado lugar
a grandes controversias, particularmente por que hay quienes
consideran que cuando la impone (a propia autoridad administrativa se
lesionan los derechos fundamentales de los trabajadores,
argumentandose que la Unica autoridad competente para resolver la
conclusion de una relacion de trabajo es la autoridad laboral.

De lo dispuesto por la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, se puede decir que en el ambito de la
Administracién Pablica Federal, dicha ley establece dos niveles para el
ejercicio de la facultad disciplinaria: el primero a cargo de fos
superiores jerarquicos de los infractores, asi como de los 6rganos de
control en las dependencias de la administracién, quienes pueden
aplicar sanciones que van desde el apercibimiento hasta la
inhabilitacion de los servidores publicos de confianza; y el segundo
nivel a cargo de la actual Secretaria de Contraloria y Desarrollo
Administrativo, que puede destituir o inhabilitar a todo tipo de
servidores publicos, excepto cuando el nombramiento del servidor
publico presunto responsable haya sido otorgado por el Presidente de
la Republica, sera necesaria la autorizacién de éste para proceder; y
cuando el nombramiento respectivo haya requerido la ratificacion de la
Camara de Senadores o de la Comision Permanente, la ratificadora
sera quien otorgue la autorizacién.

De ello concluimos que la imposicion de las sanciones disciplinarias
constituye un acto de autoridad, como la expresion de un poder que
ejerce.

Como todo acto de autoridad, las sanciones administrativas estan
sujetas a los requisitos de fundamentacion y motivacion que la
Constitucion exige para todos los actos de molestia, pero al mismo
tiempo tienen la caracteristica de ejecutividad de los actos
administrativos, y por lo tanto, quedan sujetos al régimen juridico de
éstos.

1



Por tanto, la resolucién que impone cualquiera de las sanciones
disciplinarias, como acto administrativo, participa de las caracteristicas
de presuncion de validez y ejecutividad.

La validez como presuncion iuris tantum, permite que el acto produzca
sus efectos mientras no se demuestre que carece de alguno de los
elementos exigidos por la ley, lo cual puede efectuarse mediante el
recurso administrativo ante la propia autoridad, o a través del juicio de
nulidad ante el Tribunal Fiscal de la Federacién, ahora Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, segin lo disponen los
articulos 70, 71 y 73 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos.

Por su parte, la ejecutividad del acto administrativo permite su eficacia
ya que la fuerza propia del acto autoriza su ejecucidn.

. En el ambito jurisdiccional son diferentes los criterios externados al
respecto, aunque principalmente se han manifestado en el sentido de
que la destitucion debe ser demandada por el superior jerarquico,
como puede verse en la tesis que a continuacién se transcribe;

SERVIDORES PUBLICOS. EL SUPERIOR
JERARQUICO, ASi COMO EL CONTRALOR
INTERNO DE UNA ENTIDAD DE LA
ADMINISTRACION PUBLICA, NO ESTAN
FACULTADOS PARA APLICAR LA SANCION DE
DESTITUCION DEL EMPLEO.- De conformidad con
lo establecido en el articulo 56, fraccién I, de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, *La destitucion del empleo, cargo o
comisién de los servidores publicos, se demandara
por el superior jerarquico de acuerdo con los
procedimientos consecuentes a la naturaleza de la
refacion y en los términos de las leyes respectivas,”
esto es, que el superior jerarquico esta facultado,
conforme a este articulo, a demandar laboraimente



ante la autoridad que corresponda, la destitucion de
los servidores pulblicos, de acuerdo con los
procedimientos correspondientes a la naturaleza de
la relacién y con las disposiciones respectivas, pero
no a destituir por si mismo a dichos funcionarios
implicados en alguna investigacion relacionada con
una responsabilidad administrativa. Ahora bien, si e}
articulo 57 de la propia ley, se refiere a que el
contralor interno podrd aplicar, por acuerdo del
superior jerarquico, las sanciones disciplinarias
correspondientes,  éstas  tienen  que  ser
forzosamente aquélias que deban ser impuestas por
aquél, como por ejemplo el apercibimiento, la
amonestacion, incluso la suspension, mas no la
destitucion que, como ya se dio, debera ser
demandada por la ante la autoridad laboral
correspondiente.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
PRECEDENTE: Amparo directo 14/1. Patrcia
Niego Flores y Enrique Iglesias Ramos. 14 de marzo
de 1991. Unanimidad de votos. Ponente: David
Delgadillo Guemrero. Secretania: Clementina Flores
Sudrez.

Pero independientemente de lo anterior, en el propio Poder Judicial se
han establecido tesis de gran relevancia para el establecimiento de la
distincion entre los aspectos laboral y administrativo de eslas
relaciones, al grado de que se ha llegado a establecer la diferencia
entre |as figuras “destitucion” y “‘cese”, tal como puede corroborarse en
la tesis del Pleno de fa Suprema Corte PXXV/93, publicada en ia
Gacela del Semanario Judicial de la Federacidn: 8° Epoca, nimero 65,

de mayo de 1993, que a continuacién transcribimos:

SERVIDORES PUBLICOS, LEY FEDERAL DE
RESPONSABILIDADES DE LOS. SU ARTICULO
72, FRACCION Ii, INCISO B), NO ES VIOLATORIO



DEL ARTICULO 123 CONSTITUCIONAL.- La
distincion entre el cese de los trabajadores sujetos al
régimen del articulo 123, apartado “B", fraccion IX
de la Constitucién y la destitucion del cargo como
medida disciplinaria establecida en los articulos 108
y 113 de la propia Constitucién se funda en la
diversa naturaleza de las relaciones establecidas
entre el Estado y sus servidores en materia laboral,
por un lado, y las que derivan del servicio pablico
cuya observancia garantiza el sistema disciplinario
reglamentado por la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos. El
cese a que se refiere el articulo 123, apartado *B",
fraccion IX constitucional, es la consecuencia del
incumplimiento, por parte del trabajador, de
obligaciones de caracter laboral, en tanto que la
destitucién prevista por el articulo 72, fraccién I,
inciso B), de la Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores Puablicos, reglamentaria del
articuto 113 constitucional, deriva de una infraccién
a los deberes de legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad y eficiencia, impuestos a los
servidores publicos. En tales condiciones, es
evidente que la falta de la retacion entre el precepto
reclamado y el articulo 123, apartado “B*, fraccién IX
constitucional, llevan a la conclusién de que el
primero no es conculcatorio de esta ultima
disposicion constitucional.

Sancion Econdmica

Esta se fundamenta en los términos del articulo 113 constitucional, al
sefalar que fas sanciones econdmicas por la comision de
responsabilidades administrativas de los servidores publicos °...
deberdn establecerse de acuerdo con los beneficios economicos
obtenidos por el responsable y con los daftos y perjuicios
patrimoniales causados por sus actos u omisiones a que se refiere la



fraccion 1l del articulo 109, pero que no podran exceder de tres tantos
de los beneficios obtenidos o de los daiios y perjuicios causados”.

De conformidad con este precepto, para la aplicacion de sanciones
econdmicas sera necesario que con el hecho ilicito se cause un dafio
o perjuicio, o que el infractor obtenga un beneficio econémico con su
conducta, ya que en caso contrario, se podran imponer cualesquiera
de las otras sanciones, pero no la econémica.

Este es el principio que sigue la Ley Federal de Responsabitidades de
los Servidores Publicos, en sus articulos 54, fraccion VI, y 55.

En particular, el articulo 55 de la Ley establece una sanciéon
economica fija en dos tantos, lo cual no resulta del todo adecuado, ya
que no se permite una graduacion de la sancién acorde a las
circunstancias particulares de cada caso, es decir, para la correcta
individualizacion de la sancién, como lo exige el articulo 54.

En efecto, cuando la sancién econdémica tiene que imponerse
necesariamente en dos tantos, no es posible cumplir con la
individualizacién de la sancion, para su debida motivacién, siendo
contradictorio con 1o que se indica en las diferentes fracciones del
articulo 54, al exigir que las sanciones administrativas se impondran
tomando en cuenta las circunstancias particulares en que se cometid
la infraccidn y las caracteristicas particulares del infractor.

El Tribunal Fiscal de la Federacion, ahora Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa ha resuelto al respecto diferentes asuntos en
este sentido:

MULTAS. REQUISITOS
CONSTITUCIONALES QUE DEBEN
CUMPLIR. Para considerar que una muita
impuesta a un particular cumple con lo
establecido por los articulos 16 y 22



consfitucionales deben llenarse ciertos
requisitos. De la interpretacion que la justicia
federal ha hecho de lo dispuesto en dichos
preceptos, se encuentran los siguientes
requisitos: {. Que la imposicién de la multa esté
debidamente fundada, es decir, que se exprese
con precisién el precepto legal aplicable al
caso. Hl. Que la misma se encuentre
debidamente motivada, o sea, que sefiale con
precision las  circunstancias  especiales,
razones particulares o causas inmediatas que
se hayan tenido en consideracién para la
imposicion de la multa y que exista adecuacion
entre los motivos aducidos y las normas
aplicables, es decir, que en el caso concreto se
configure la hipdtesis normativa. Ill. Que para
evitar que fa multa sea excesiva, se tome en
cuenta la gravedad de |a infraccién realizada, o
del acto u omision que haya motivado la
importancia de la multa; que se tomen en
cuenta la gravedad de los perjuicios
ocasionados a la colectividad, la reincidencia, y
la capacidad econémica del sujeto sancionado.
V. Que tratandose de multas en las que la
sancion puede variar entre un minimo y un
maximo, se invogquen las circunstancias y las
razones por las que se considere aplicable al
caso concreto, el minimo, el maximo o cierto
monto inmediato entre los dos.

Revista del Tribunal Fiscal de la Federacién, ahora Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, noviembre 1986, pdg. 425.

En el Poder Judicial Federal se establecié jurisprudencia en el sentido
de considerar inconstitucional la disposicidn que establece sanciones
fijas, como el caso de la que contenia el articulo 76, fraccién Ill, del
Cadigo Fiscal de la Federacion, que consideramos debe aplicarse de
manera analoga, ya que se refiere al mismo principio, por io que a
continuacion transcribimos:




MULTAS FIJAS. INCONSTITUCIONALIDAD DEL
ARTICULO 76, FRACCION i DEL CODIGO
FISCAL DE LA FEDERACION, QUE LAS
AUTORIZA. E| articulo 22 de la Constitucién General
de la Republica proscribe la imposicién excesiva.
Aunque dicho numeral no lo explica, por multa
excesiva debe entenderse segun la acepcién
gramatical del término “excesivo" y de las
interpretaciones realizadas por la doctrina vy
jurisprudencia, todas aquellas sanciones pecuniarias
que rebasen el limite de lo ordinario o razonable;
estén en desproporcion con la gravedad del ilicito
fiscal, ya sea por sus consecuencias, por las
condiciones en que se cometié o por el monto de la
cantidad cuya contribucién se omitié si éste es el
caso, que resulten desproporcionadas con el monto
del negocio; y por Gitimo, que estén en desproporcion
con la capacidad economica del muitado. Lo anterior
es l6gico, si se toma en cuenta que la finalidad que
persigue este tipo de sancién es, ademas de
intimidatoria, la de evitar la reincidencia de los
infractores, mas no {a de terminar con sus
patrimonios, a lo cual inevitablemente se llegaria de
aceptarse la imposicion de multas que rebasen su
capacidad econémica, circunstancia ésta que
adquiere mayor relevancia en tratandose de
sociedades 0 empresas, pues se acabaria con
fuentes de empleo y se dejaria de percibir ios
impuestos generados tanto por ella como por sus
empleados, con el correspondiente perjuicio para la
sociedad y el propio Estado. Ahora bien, como es
evidente que la tnica forma de evitar la imposicién de
sanciones pecuniarias irrazonables o
desproporcionadas, y por tanto excesivas que
contrarien la disposicion constitucional comentada, es
otorgandosele a (a autoridad pleno arbitrio para
valorar la gravedad del ilicito en los términos ya
anotados, el monto del negocio y las condiciones
economicas del infractor, y ademas para imponer las
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sanciones que consideren justas dentro de un minimo
y un maximo, necesariamente habra de concluir que
todas aquellas leyes o preceptos que no conceda a la
autoridad  estas  facultades, aunque  sea
implicitamente, y a menos, claro esta, que la multa
autorizada sea indiscutiblemente minima como las
contempladas en el articulo 21 de nuestra Carta
Magna o sus equivalentes en tratandose de personas
morales, riflen directamente con la garantia
consagrada en el articulo 22 de este mismo cuerpo
de leyes. En este orden de ideas, si el articulo 76,
fraccién Ill, del Cédigo Fiscal de la Federacion, en
que se apoyd, la sala fiscal responsable para
confirmar {a multa que reciama la sociedad quejosa,
autoriza la imposicion de una multa fija, equivalente al
150% sobre la contribucidén omitida, debe conciuirse
entonces que dicho precepto resulta inconstitucional
por no permitir la aplicacién de la multa acorde con
los extremos de que se trata y, por ende, con el
mandato contenido en el articulo 22, de nuestra Canta
Fundamental.

Amparo directo 248/88. Ley, S.A. 8 de marzo de
1989. Unanimidad de votos.

Amparo directo 25/90. Gonbermex, S.A. de C.V. 6 de
diciembre de 1990. Unanimidad de volos.

Amparo directo 410/91. Salvador Gonzalez Lopez. 20
de agosto de 1992. Unanimidad de votos.

Amparo directo 295/91. Cristahielo, S.A de C.V. 27 de
agosto de 1992. Unanimidad de votos.

Amparo directo 273/92. Distnibuidora U. del Noreste,
S.A. de C.V. unanimidad de votos.

Gacefa del Semanario Judicial de la Federacion.
Numero 67. Julio de 1993. Pdginas 48 y 49.
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Inhabititacién temporal.

La sancion de inhabilitacion para desempefiar empleos, cargos o
comisiones en el servicio publico, se encuentra prevista en el Titulo
Cuarto de la Constitucién Federal.

La inhabilitaciéon que prevé el ariculo 113 constitucional,
originariamente fue reglamentada en la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Ptiblicos, en los términos de su
articulo 53, con una duracién de seis meses a tres afos, cuando
hubiera si el elemento econémico no excedia de cien veces el salario
minimo mensual del Distrito Federal, y de tres a diez afos si rebasaba
esa cantidad.

Como consecuencia de la reforma a la Ley, publicada en el Diario
Oficial de la Federacién el 21 de julio de 1992, se modificaron los
plazos y los montos de referencia para su imposicion, establecidos en
el Ultimo parrafo del articulo 53, de tal forma que ahora, la
inhabilitacién sera de uno a diez aifos cuando e! lucro obtenido o los
daifos o perjuicios causados no excedan de doscientas veces el
salario minimo mensual vigente en el Distrito Federal, y si supera este
monto la sancién podra ser de diez a veinte afos.

La imposicion de esta sancién present6é un problema de interpretacion,
ya que, en los términos de la fraccion V del articulo 56 de la propia ley,
se dice que la inhabilitacion se impondra por resolucién jurisdiccional
segun las leyes aplicables, sin que se precise en el texto de la ley
cuales son esas leyes y cuales los érganos correspondientes.

Es conveniente indicar que la eliminacion del contenido econémico
para los efectos de la imposicidn de la sancién de inhabilitacion
constituyd un paso importante, ya que con el texto anterior podrian
darse casos en que no obstante que la infraccion cometida fuese
grave, si la conducta infractora no tenia contenido econdmico el
tiempo de inhabilitacion quedaba reducido a un maximo de tres afios.
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Con ia reforma de 1992 también se exige que cuando se haya
inhabilitado a un servidor publico por un plazo mayor de diez aios,
sblo podra volver a desempefiar un empleo, cargo o comisién en el
servicio publico, una vez transcurrido el plazo y previa comunicacion
razonada del titular de la dependencia en que pretenda ingresar y
dirigida a la Secretaria de Contraloria.

Por otra parte, la sancion de inhabilitacion por un afio quedo
establecida a partir de esta reforma, para el servidor publico que sin
causa justificada, omita la presentacion de la declaracion de situacion
patrimonial que debe realizarse dentro de los treinta dias siguientes a
la conclusion del encargo.

Otra modificacion importante consisti6 en la eliminacion de la
referencia relativa a que esta sancidn deberia ser impuesta por
“resolucion jurisdiccional”, expresién que provocd problemas de
interpretacion, ya que el término “jurisdiccional’ se utiliza en la propia
ley para referirse a los ¢rganos juzgadores, tal como se desprende del
texto de la fraccion IX del actual articulo 51, que al mencionar a las
“autoridades jurisdiccionales” identifica a los tribunales.

A mayor claridad, el Primer Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, establecio lo siguiente:

SERVICIO PUBLICO, INHABILITACION
TEMPORAL EN EL. AUTORIDAD COMPETENTE
PARA IMPONERLA.- De la interpretacion arménica
de los articulos 53, 56, 60 y 68 de 1a Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, se
desprende que la Contraloria Interna de cada
dependencia es competente para imponer la
sancion por falta administrativa consistente en
inhabilitacion temporal para desempefar empleos,
cargos o comisiones en el servicio publico, sin que
tal conclusion se contraponga con lo dispuesto por
la fraccion V del articulo 56 del ordenamiento legat
sancionado, al sefalar que la inhabilitacion indicada
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Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa de! Primer

Circuito.

sera aplicable por “resolucién jurisdiccion™ tiene
varias connotaciones, una como sinénimo de
competencia (Diccionario  Juridico Mexicano.-
Instituto de Investigaciones Juridicas.- Editorial
Porrda, S.A. pagina 1884), por lo que desde este
punto de vista entendemos que la inhabilitacion sera
aplicada mediante resolucion emitida por autoridad
competente, que en el caso lo es la Contraloria
Iinterna de cada dependencia; en segundo término,
la palabra "jurisdiccion” se ha considerado como
“Facultad, deber de un o6rgano del Estado para
administrar justicia®(op. cit.), lo que equivale a decir
que si bien es cierto que la funcién jurisdiccional es
propia del poder judicial, formalmente hablando, ello
no quiere decir que los otros dos Poderes (Ejecutivo
y Legislativo) estén imposibilitados de ejercer dicha
funcién, ya que de conformidad con diversos
ordenamientos legales, entidades o dependencias
distintas de! Poder Judicial materiaimente hablando,
ejercen fa funcién jurisdiccional, como sucede con la
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Puablicos que otorga a la Contraloria Interna de cada
dependencia la facultad de ejercer la actividad
jurisdiccional para imponer la sancién administrativa
de inhabilitacion para desempefiar un empleo, cargo
0 comision en el servicio pablico.

PRECEDENTE:

Revision Fiscal 41/91. Alvaro Herrera Huerta.- 14 de marzo de 1991 .-
Unanimidad de votos.- Ponente: Samuel Hernandez Viazcan.-
Secretario: Salvador Mondragén Reyes.
Sostienen [a misma tesis:

Revisién fiscal 21/91. Higinio Barron Rangel.- 3 de abril de 1991.-
Unanimidad de votos.- Ponente: Samue! Herndndez Viazcan.-
Secretario: Ricardo Ojeda Bohorquez.
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Como se observa, la imposicion de esta sancion corresponde, en
definitiva, a la autoridad administrativa, quien debe aplicarla en
términos de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, que es la aplicable, puesto que de otra manera se estaria
desvirtuando la naturaleza de la sancion disciplinaria y de la facultad
del superior jerarquico.

El problema fundamental fue originado por la expresion inicial de que
la inhabilitacién seria aplicable por “resolucién jurisdiccional”, lo que
dio lugar a suponer que la facultad sancionadora estaria a cargo de un
juez o un tribunal, desvirtudndose la naturaleza del poder disciplinario
de la autoridad administrativa, toda vez que si la misma ley establece
en el capitulo relativo a “Sanciones administrativas y procedimientos
para aplicarlas® que la imposicion y aplicacion de las sanciones
establecidas en el articulo 53, corresponde a la Secretaria de
Contraloria y a los superiores jerarquicos, a través de sus contralorias
internas, en los términos de los articulos 64, 65 y 68 de la propia ley, el
concepto “jurisdiccional” debe entenderse en su sentido amplio de
“decir el derecho en el caso concreto” para mantener la eficacia de la
ley. y no referida al érgano jurisdiccional, como se pretendié, tomando
indebidamente como sin6nimos los términos judicial y jurisdiccional.

En conclusidn a lo anterior, se debe reconocer al acto sancionador su
caracter de acto administrativo, con los requisitos y consecuencias que
ello implica, dando coherencia y unidad a la regulacién de la facultad y
al procedimiento disciplinario.

3.5 Medios de impugnacion

El sistema de responsabilidades de los servidores publicos, como todo
sistema juridico, no estaria completo sin la debida estructuraciéon de
los medios de impugnacién que se pueden interponer en contra de la
imposicion de las sanciones disciplinarias, ya que ello implicaria la no
existencia de un estado de derecho sino de represion.



Ahora bien, suponiendo que no existieran procedimientos
especializados en esta materia, nuestro sistema juridico tiene un
régimen judicial de control de los actos de autoridad, en los términos
del articulo 103 constitucional, que establece la competencia de los
tribunales de la Federacién para resolver toda controversia que se
suscite “Por leyes o actos de autoridad que violen las garantias
individuales”; sin embargo, la existencia de medios prejudiciales de
contro!l de legalidad da mayores posibilidades de defensa, en vias de
una adecuada y expedita justicia administrativa.

La Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos
establece dos procedimientos especializados a favor de la defensa de
los servidores publicos para impugnar la imposicion de sanciones
disciplinarias: uno, mediante el recurso de revocacion y el otro a través
del juicio de nulidad ante el Tribunal Fiscal de la Federacién, ahora
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa.

El trdmite del recurso de revocacién se encuentra regulado en el
articulo 71 de la ley. Se destacan de dicha tramitacién los siguientes
aspectos:

1) Su interposicion es optativa respecto at juicio de nulidad, ya que
en todo caso se puede acudir directamente al Tribunal Fiscal de la
Federacién, ahora Tribunal Federal de Justicia Fiscal vy
Administrativa.

2) Debera interponerse ante la propia autoridad sancionadora, dentro
de los 15 dias siguientes a la fecha en que surta sus efectos la
resolucion en que se impone la sancién.

3) El recurrente debe expresar los agravios que le cause la
resolucidn recurrida, acompaiando copia de ella, constancia de su
notificaciéon, y la proposicion de las pruebas que considere
pertinentes para apoyar sus afirmaciones.

4) Se establecen como plazos: treinta dias para emitir la resolucion
correspondiente, contados a partir de que se hayan desahogado
las pruebas, y setenta y dos horas, como maximo, para notificaria.



Estos aspectos se ratifican con las tesis emitidas por el Tribunal Fiscal
de la Federacion, ahora Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, que se citan a continuacién:

LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE
LOS SERVIDORES PUBLICOS.- EL RECURSO DE
REVOCACION DEBE INTERPONERSE ANTE LA
AUTORIDAD QUE EMITIO LA RESOLUCION.-
Procede confirmar e! desechamiento de! recurso de
revocacion, cuando se interpuso ante la Contraloria
General de la Federacién, tratdndose de una
resolucién que ha sido emitida por la Contraloria
Interna de la Procuraduria General de Justicia del
Distrito Federal, toda vez que en los términos del
articulo 71 de la ley de Responsabilidades de los
Servidores Puablicos, el recurso de revocacion debe
interponerse ante la autoridad que emiti6 la
resolucion impugnada.

Juicio N° 9885/87.- Sentencia de 24 de mayo de
1988, por unanimidad de votos.- Magistrado
Instructor: Daniel Mora Fernandez.- Secrataria: Lic.
Blanca Pefa Aguirre. RTFF 3* Epoca, Ao I, N° 8
agosto 1988, Pag. 58.

RECURSO DE REVOCACION PREVISTO POR EL
ARTICULO 71 DE LA LEY FEDERAL DE
RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS.- No es obligatorio agotarlo previamente
al juicio de nulidad, segin lo establecido en el
articulo 73 del mismo ordenamiento.- No es
obligatorio interponer previamente al juicio de
nulidad, el recurso de revocacién previsto en el
articulo 71 de la Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores Publicos, por la circunstancia de
que el precepto utilice la formula “las
resoluciones...podran ser impugnadas por el
servidor publico ante la propia autoridad®, debido a
que la misma ley en su articulo 73, establece



claramente que el servidor publico podra optar entre
interponer el recurso en cuestion o impugnar las
resoluciones administrativas directamente ante el
Tribunal Fiscal de la Federacion, ahora Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, lo que
por si mismo clasifica el recurso como optativo.

Juicio N° 4972/88.- Sentencia de 25 de octubre de
1988, por unanimidad de votos.- Magistrado
Instructor: José Francisco Ramirez.- Secretario: Lic.
Francisco Othén Martinez Sandoval. RTFF 3*
época, Afio Il, N° 13, enero 1989, Pag. 45.

Como lo indica la Ley, el procedimiento en la revision inicia mediante
un escrito en el que se deben expresar los agravios que a juicio de!
servidor publico le cause la resolucién, acompafando diversos
documentos que la ley exige, asi como 1a proposicién de las pruebas
que considere necesario rendir.

La autoridad acuerda sobre la admisibilidad del recurso y de las
pruebas ofrecidas, desechando de plano las que no fuesen idéneas
para desvirtuar los hechos en que se base la resolucion.

Desahogadas las pruebas, la autoridad debe emitir su resolucién
dentro de los treinta dias habiles siguientes, notificandola al interesado
en un plazo no mayor de setenta y dos horas.

Por otra parte, el juicio de nulidad ante el Tribunal Fiscal de la
Federacién, ahora Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa,
previsto en el articulo 70 de la Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Publicos, puede intentarse directamente en contra de la
resolucién en que se impuso la sancion, cuando el interesado no
desee acudir ante |la misma autoridad administrativa; pero si uso la via
del recurso, debera esperar a que la autoridad administrativa resuelva
el recurso de revocacién para promover ante el Tribunal Fiscal en caso
de que [a resolucidn sea contraria a los intereses del servidor puablico
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sancionado, ya que si impugnara la resolucion originaria se
sobreseeria el juicio de nulidad por improcedente, en los términos de
las fracciones VI y VIl det articulo 202, en relacion con la fraccién Ii
del articulo 203 del Cddigo Fiscal de la Federacién. Por tanto,
podemos concluir en que 1a interposicion de dicho recurso es optativa
para el particuiar.

Sin embargo, la regutacién del recurso de revocacion en los articulos
71 y 73, en su texto original, dio lugar a confusiones, porque parecia
que se trataba de dos recursos diferentes: uno, conforme al articuio
71, cuando la sancién la impone el superior jerarquico y otro, en los
términos del articulo 73, en contra de cualquier tipo de resolucion de la
Secretaria de Contraloria y Desarrollo Administrativo.

El Tercer Tribupal Colegiado del Primer Circuitc en Materia
Administrativa, al resolver el amparo directo 813/89, el 21 de junio de
1989, manifestd al respecto que ‘los recursos a que se refieren los
articulos 71 y 73 de la ley de la materia, si bien proceden en contra de
actos de autoridades distintas, sin embargo ios elementos esenciales
(su establecimiento en ley y la existencia de un acto administrativo) y
secundarios { término, periodo probatorio, momento en que empieza a
correr el término, requisitos para la suspension, etcétera), son
comunes a ambos recursos, ya que la distincion en cuanto a su
procedencia ante el superior ante el superior jerarquico o ante la
Secretaria de la Contraloria General de la Federacion, Uinicamente
obedece a que ambos Organos tienen competencia para aplicar
sanciones administrativas...”. Octava Epoca. Instancia: Tercer Tribunal
Colegiado en materia administrativa del primer circuito. Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion. Tomo: Ill, Segunda Parte-2,
Enero a Junio de 1989. Pagina: 644. Rubro: Recurso de revocacion
establecido en la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos. :

Pero toda confusion fue resuelta con la reforma de julio de 1992, al
dejar claro que se trata de un solo recurso en contra de las
resoluciones dictadas conforme a la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, expresamente
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contenido en el articulo 71 de la ley, y la opcionalidad de su
interposicion ante la autoridad administrativa, o la interposicion del
juicio ante el Tribunal Fiscal de la Federacion, ahora Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa, conforme al diverso 73 de dicho
ordenamiento.

Finalmente, es de indicarse que la interposicién de este recurso
suspendera la ejecucion de la resolucién combatida a solicitud del
recurrente, si retne los siguientes requisitos:

a) Tratandose de sanciones econdémicas, si el pago de éstas se
garantiza en los términos que prevenga el Cédigo Fiscal de la
Federacion; y

b) Tratandose de ofras sanciones, a que se admita el recurso, que la
ejecucion de [a resolucion recurrida produzca dafios o perjuicios de
imposible reparacion en contra del promovente y que la suspension
no traiga como consecuencia la consumacion de actos u omisiones
que impliquen perjuicios al interés social o al servicio publico.



CAPITULO CUATRO

La responsabilidad penal derivada del procedimiento
administrativo.

4.1.Sujetos de responsabilidad penal derivada del procedimiento
administrativo

4.1.1. Concepto de servidor ptblico en el Cédigo Penal Federal.
4.1.2. Ambito de competencia.

4.2 Delitos cometidos por los servidores publicos como efecto del
procedimiento administrativo

4.3 Otros delitos cometidos por servidores publicos

4




4.1, Sujetos de responsabilidad penal derivada del procedimiento
administrativo

Para la doctrina, y por cuanto se refiere a la responsabilidad penal, los
autores son unanimes en la opiniéon de que sélo el hombre puede ser
sujeto activo del delito, esto es, y con razén, porque solo él es capaz
de realizar la conducta o el hecho tipico, antijuridico, culpable y
punible, para ser considerado autor material o intelectual del delito.

Por el contrario, la persona moral no delinque. Trasladar la
imputabilidad a dichas personas llevaria a prescindir de la persona
fisica o individual que le dio vida, como sujeto sancionable; y porque
habria consecuencias funestas, ya que, la pena que se aplicase a la
corporacién se reflejaria sobre todos sus miembros, culpables o
inocentes.

Una vez anotado lo anterior, conviene recordar que la responsabilidad
penal, con motivo de la funcion publica, no corresponde al Estado
como entidad, sino a quienes tienen la potestad de ejercer esa
funcion, en el caso que nos ocupa, los servidores publicos

En razén de la calidad del sujeto, los delitos se clasifican en
exclusivos, propios 0 de sujeto calificado, en los cuales se exige la
concurrencia, en el sujeto, de una determinada cualidad o relacion
personal, de tal manera que unicamente quienes la relinen pueden
realizarlos.

Podemos sedalar, en consecuencia, que de acuerdo a la clasificacion
doctrinal del delito, el sujeto activo en estos delitos es calificado.

El hecho de que exista un apartado especial para los delitos cometidos
por los servidores publicos, no implica la sustraccion de la accion de la
justicia cuando cometan un ilicito y no se encuentren desempefando
sus funciones como tales o cuando el ilicito no sea motivo de las
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mismas, ya que por el contrario, la intencién del legislador fue
establecer un marco legal especifico de actuacién de los servidores
publicos, quienes por supuesto también son responsables de los
delitos que cometan fuera del ejercicio de sus funciones publicas.

En este sentido, el articulo 7° del Cddigo Penal Federal establece que
delito es el acto u omisidn que sancionan las leyes penales. Con base
en este dispositivo se puede sefialar que ta responsabilidad penal,
para todos los individuos surge como consecuencia de la comision de
conductas delictivas infractoras de las disposiciones penales.

La premisa fundamental es que todos los individuos son penalmente
responsables por las conductas delictivas que cometan, ya sean o no
servidores publicos, en consecuencia, el Cédigo Penal Federal
dispone en su articulo 13, que son autores o participes del delito:

Los que acuerden o preparen su realizacién.

Los que lo realicen por si.

Los que lo realicen conjuntamente.

Los que lo lleven a cabo sirviéndose de otro.

Los que determinen dolosamente a otro a cometerlo.

Los que dolosamente presten ayuda o auxilien a otro para su

comisién.

¢ Los que con posterioridad a su ejecucidn auxilien al delincuente, en
cumplimiento de una promesa anterior al delito, y

o Los que sin acuerdo previo, intervengan con otros en su comision,

cuando no se pueda precisar el resultado que cada cual produjo.

4.1.1.Concepto de servidor piiblico en el Cédigo Penal Federal.

El articulo 212 del Cédigo Penal Federal establece que es servidor
publico, para efectos de sus Titulos Décimo y Décimoprimero, aquella
persona que desempefie un empleo, cargo o comisién de cualquier
naturaleza en la Administracién Publica Federal Centralizada o en la
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del Distrito Federal, organismos descentralizados, empresas de
participacién estatal mayoritaria, organizaciones y sociedades
asimiladas a éstas, fideicomisos publicos, en el Congreso de la Union,
o0 en los Poderes Judicial Federal o del Distrito Federal 0 que manejen
recursos economicos federales. Los Gobernadores de los Estados, los
diputados de las legislaturas locales y los magistrados de justicia
locales también son sujetos de las disposiciones contenidas en el
Titulo Décimo del Codigo Penal Federal. Las mismas sanciones
contempladas para cada uno de los delitos contenidos en los Titulos
mencionados se aplicaran a las personas que participen en la
perpetracion de alguno de ellos.

El contenido del dispositivo de referencia no deja lugar a dudas sobre
quienes son considerados como servidores publicos para los efectos
de la legislacion penal. Como se puede apreciar estan incluidos los
funcionarios, empleados y trabajadores de base adscritos a la
Administracion Publica Federal y del Distrito Federal, en sus variantes
de centralizada o paraestatal, al Poder Legislativo Federal, a la
Asamblea de Representantes del Distrito Federal, al Poder Judicial
Federal o del Distrito Federal y los que manejen recursos y fondos
economicos federales, asi como los funcionarios estatales.

En el caso de los servidores publicos, la responsabilidad penal se
presenta cuando éstos infringen lo dispuesto por alguno de los
preceptos contenidos en los Titulos Décimo y Décimoprimero del
Cadigo Penal Federal, no obstante es necesario estar atentos a la
jerarquia del servidor publico que cometid el ilicito a efecto de
determinar el procedimiento que en primera instancia se aplicara, toda
vez que los funcionarios que se mencionan en el articulo 111
constitucional gozan de inmunidad procesal, por lo que no pueden ser
sujetos del procedimiento penal hasta que no haya sido declarada su
procedencia por parte de fa Camara de Diputados, o la de Senadores
cuando se trate de responsabilidad penal por traicién a la patria o
delitos graves del orden comun cometidos por el Presidente de la
Republica.
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Conforme a la fraccién Il del articulo 109 constitucional, la comision de
delitos por parte de cualquier servidor publico sera perseguida y
sancionada en los términos de la legislacion penal, por o que en el
Titulo Décimo del Cédigo Penal Federal, que comprende de los
articulos 212 al 224, se establecen 11 figuras delictivas en las que el
sujeto activo necesariamente debera tener la calidad de servidor
publico, aunque el articulo 212 dispone en su parte final que: “Se
impondran las mismas sanciones previstas para el delito de que se
trate a cualquier persona que participe en la perpetuacioén de alguno
de los delitos previstos en este titulo o el subsecuente”.

En cuanto a la inmunidad procesal, son dos las excepciones al
principio de |a igualdad ante la ley. Una es de derecho internacional
publico, la inmunidad diplomatica; la otra de derecho publico interno:; el
fuero.

La inmunidad supone inaplicacién absoluta de la ey penal y se la
refiere a la persona de los representantes diplomaticos de paises
extranjeros. El fuero por el contrario no constituye sino un privilegio
frente a ella; quien goza de fuero es responsable de los hechos
delictivos cometidos.

Podemos sefalar que la naturaleza juridica del fuero se hace consistir
en un privilegio de naturaleza procesal que impide 1a actuacion natural
de los o6rganos jurisdiccionales, sin la previa satisfaccion de
determinados requisitos constitutivos de un permiso de actuacion al
Juez, esto es, se trata de un requisito procesal.

En materia penal existe la proteccién constitucional, anteriormente
denominada fuero, que se oforga a los servidores publicos de alta
jerarquia, enumerados en los parrafos primero y quinto dei articulo 111
constitucional, cuando cometan delitos durante el tiempo de su
encargo.



Esta proteccion es, como ya se indicd, un privilegio procesal en
materia penal que se otorga con el fin de proteger, no a la persona,
sino el ejercicio de la funcién publica que tienen a su cargo los
servidores publicos de alta jerarquia, y que consiste en que no se
pueda proceder penalmente contra el funcionario, sin la autorizacion
previa de la Camara de Diputados, autorizacién denominada
Declaracién de Procedencia.

Los sujetos que gozan esta proteccién constitucional son:

. Los Diputados y Senadores al Congreso de la Unién;

. Los Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion;
. Los Consejeros de fa Judicatura Federal;

. Los Secretarios de Despacho;

. Los Jefes de Departamento Administrativo;

Los Representantes a la Asamblea del Distrito Federal;

. Eltitutar del érgano de Gobierno de! Distrito Federal,

. El Procurador General de la Republica y

. El Procurador General de Justicia del Distrito Federal.
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También gozan de esta proteccién los gobernadores de los Estados,
diputados locales y magistrados de los Tribunales Superiores de
Justicia de los Estados y, en su caso, los miembros de los Consejos
de las judicaturas locales, pero en estos casos la declaracion de
procedencia debera enviarse a la legislatura local comespondiente,
para que, con base en su soberanlia resuelvan lo procedente.

Una situacién especial se presenta con relacién al Presidente de la
Republica, ya que la declaracion de procedencia dara lugar a que la
Camara de Diputados asuma las funciones de Jurado de Acusacion
para iniciar un procedimiento semejante al juicio politico, en el que la
Camara de Senadores, con poder jurisdiccional, dictara sentencia
sobre su responsabilidad penal.



4.1.2.Ambito de competencia.

En principio se debe considerar a nuestra legislacion penal aplicable a
todos los delitos cometidos en el territorio nacional, con independencia
de que los autores o participes del mismo sean mexicanos o
extranjeros. Las procuradurias de justicia y los tribunales de {a materia
del Poder Judicial, son los 6rganos competentes para conocer de los
hechos delictivos que se cometan; sin embargo, se presenta la
necesidad de distinguir el fuero de los delitos, es decir, si estos
pertenecen al fuero federal o al fuero comun, para aplicar, el Cédigo
Penal Federal, o en el segundo caso para aplicar el de la entidad
federativa que corresponda.

Como es sabido, cada una de las 32 entidades federativas que
integran el pacto federal, tiene un Cédigo Penal que rige la comision
de las conductas delictivas de los individuos que las cometen en el
territorio que corresponda; sin embargo, los delitos federales
cometidos por servidores publicos en ejercicio de sus funciones o con
motivo de ellas seran de la competencia de las autoridades y
tribunales federales.

La competencia de los tribunales federales para conocer de los
hechos constitutivos de delito, tiene su origen en las atribuciones
constitucionales legislativas concedidas al Congreso de la Unién por la
ley suprema, segun se desprende de su articulo 73, fraccion XXI al
disponer que el Congreso de la Unidn tiene facultades para establecer
los delitos y faltas contra la Federacion y fijar los castigos que por
ellos deban imponerse; en la inteligencia que la imposicion de dichos
castigos, cualquiera que sea su naturaleza juridica, deben ser
impuestos por los tribunales federales, los que también podran
excepcionalmente conocer de los delitos del fuero comin cuando
éstos tengan conexidad con los delitos federales; por su parte el
articulo 104 sefala que corresponde a los tribunales de la federacion
conocer de todas las controversias de orden civil 0 criminal que se
susciten sobre el cumplimiento y aplicacion de leyes federales o de
tratados internacionales celebrados por el Estado Mexicano.



En este orden de ideas y por lo que corresponde a la competencia de
los tribunales federales en materia penal, el articulo 50 de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion dispone que los jueces
de Distrito en materia penal conoceran de los delitos de! orden federal;
en la inteligencia que deben ser considerados como delitos del orden
federal:

¢ Los previstos en las leyes federales y en los tratados;

¢ Los sefalados en los articulos 2° y 5° del Codigo Penal Federal;

o Los oficiales 0 comunes cometidos en el extranjero por agentes
diplomaticos, personal oficial de las legaciones de la Republica y
consules mexicanos;

Los cometidos en las embajadas y legaciones extranjeras;

o Aquellos en los que la Federacién sea sujeto pasivo;

¢ Los cometidos por un funcionario o empleado federa! en ejercicio
de sus funciones o con motivo de ellas;

e Los cometidos en contra de un empleado o funcionario federal, en
ejercicio de sus funciones o con motivo de ellas;

e Los perpetrados con motivo del funcionamiento de un servicio
publico federal, aunque dicho servicio esté descentralizado o
concesionado; y

¢ Todos aquellos que ataquen, dificulten o imposibiliten el ejercicio de
alguna facultad reservada a la Federacion.

Por su parte el Cddigo Federal de Procedimientos Penales, dispone en
el articulo 6, en concordancia con los parrafos segundo y tercero de su
articulo 10, que el tribunal federal competente para conocer de un
delito, es el del lugar en que se comete, salvo en el caso de concurso
de delitos en los que el Ministerio Publico Federal serd competente
para conocer de los delitos del fuero comun que tengan conexidad con
los delitos federales, y los jueces federales, tendran asimismo,
competencia para juzgarios.

También sera competente para conocer de asunto alguno, un juez de
distrito distinto al del lugar de comisién del delito, si por razones de
seguridad en las prisiones, atendiendo a ias caracteristicas del hecho

11



imputado, a las circunstancias personales del inculpado y a otras que
impidan garantizar el desarrollo adecuado del proceso, el Ministerio
Pdablico Federal considera necesario llevar el ejercicio de la accién
penal ante otro juez.

En conclusion, deben ser considerados como delitos de! orden federal
los cometidos por servidores publicos adscritos a un érgano publico
federal, en ejercicio de sus funciones o con motivo de ellas; en la
inteligencia que, como regla general, el tribunal federal competente
para conocer def delito de que se trate es el del lugar en que se
comete.

4.2 Delitos cometidos por los servidores publicos como efecto del
procedimiento administrativo.

La legislacidn que trata de las responsabilidades de los servidores
publicos, como se ha visto, ha sido dividida para su aplicacién en
responsabilidades politica, penal, civil y administrativa, con
independencia de! ambito laboral.

Sin embargo, y atendiendo a la unicidad de! Derecho, cabe hacer
notar que la autoridad aplicadora generalmente no encuentra las
responsabilidades de los servidores plblicos de manera pura sino, por
el contrario, de manera que la responsabilidad afecta diversas
competencias.

En el caso que nos ocupa, durante la substanciacion del
procedimiento administrativo disciplinario, la autoridad aplicadora,
llamese Secretaria de Contraloria o Contraloria intema, conocen de
hechos que en su comisién alteran de diversas formas la legislacion
vigente.

La autoridad investigadora, al iniciar el procedimiento administrativo,
determina las faltas que en su dmbito de competencia conocera para
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sustanciar el procedimiento de referencia. Esto es, al notificar al
servidor publico le hara saber las faltas que, en materia administrativa,
le son imputadas.

En principio, la autoridad investigadora debe abocarse al estudio y
resolucién de los hechos que son materia de su competencia; sin
embargo, no puede dejar de lado las responsabilidades en que incurrid
el servidor piblico de naturaleza diversa a la administrativa.

Por ello resulta importante determinar en qué momento y cémo la
autoridad investigadora debe dar a conocer a las autoridades
compelentes las responsabilidades a que hemos hecho referencia, y
en padicular a la responsabilidad penal.

Como se indicé en su oportunidad, el procedimiento disciplinario inicia
con la fase de investigacion, en esta etapa la autoridad se allega de
las pruebas que permitan presumir la comisién de las fallas
denunciadas o detectadas durante los procedimientos de auditoria o
de presentacion de quejas o denuncias.

Generalmente en esta etapa no se tienen establecidas las infracciones
en que pudo incurrir el servidor publico, sino que se allegan los
elementos que permitan concluir esa determinacion.

Cuando la autoridad cuenta con todos esos elementos que hagan
presumir una infraccidn, estd en posibilidad de darlo a conocer al
servidor publico mediante notificacion personal en donde se le den a
conocer a detalle cada una de las supuestas infracciones cometidas,
asi como las pruebas que obren en su contra y que permitan su
oportuna contradiccion y defensa, a fin de cumplir con los requisitos
sefalados en los articulos 14 y 16 constitucionales.

Al comparecer a la audiencia de ley, prevista en la fraccion | del
articulo 64 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
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Pablicos, la autoridad investigadora, una vez que ha declarado el
servidor pulblico y ofrecido las pruebas que bhaya estimado
convenientes, esta en posibilidad de emitir su resolucion, y es en este
momento cuando cuenta también con los elementos que le permiten
determinar la posible comisién de delitos por parte del servidor publico.

La Secretaria de Contraloria y Desarrollo Administrativo ha sostenido
el criterio de que “si bien ...se dijo que el procedimiento administrativo
por su expedites e inmediatez debla prevenir a la jurisdiccidon penal, en
los hechos de los que no solo puede derivarse responsabilidad
administrativa, sino también penal, se deberd encauzar en primer
término esta Gltima, pues de lo contrario se correria el riesgo de que el
presunto responsable evadiese la accion de la justicia, y ya una vez
recluido en los centros preventivos, se podra iniciar el procedimiento
administrativo™.”

Los delitos en que puede incurrir el servidor pablico, en el ejercicio de
sus funciones, son los que se eslablecen en el Titulo Décimo y
Décimo Primero del Cédigo Penal Federal vigente. A ellos haremos
referencia mas adelante.

Durante la substanciacion del procedimiento administrativo
disciplinario, la autoridad investigadora puede detectar la posible
comision de alguno de los ilicitos de los titulos sefialados en el parrafo
anterior, como consecuencia de los hechos denunciados a su ambito
de competencia.

En estos casos, la autoridad administrativa debe atender los
lineamientos marcados por la Secretaria de Contraloria y Desarmolio
Administrativo, tumando la denuncia correspondiente al area
especializada, generalmente las Direcciones Generales de Asuntos
Juridicos, para que promuevan las actuaciones necesarias a fin de

™ Guia para la z;blimén del sistema de responsabilidades en el servicio publico.
SECOGEF. México. 1985 Pag. 32.
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que oportunamente se resuelvan las responsabilidades penales de los
servidores publicos.

Ahora bien, durante el desahogo de las diligencias propias del
procedimiento administrativo, los servidores publicos pueden incurrir
en los siguientes delitos:

En el Capitulo IV, del Titulo Decimotercero, del Codigo Penal Federal,
se prevé el delito de Falsedad en declaraciones judiciales y en
informes dados a una autoridad, que en su articulo 247, fraccién | dice:
Se impondran de dos a seis afos de prision y multa de cien a
trescientos dias multa: | Al que interrogado por alguna autoridad
publica distinta de fa judicial, en ejercicio de sus funciones o con
motivo de ellas, faltare a la verdad.

En el capitulo VI, del propio Titulo Decimotercero, que prevé los delitos
de usurpacion de funciones publicas o de profesién y uso indebido de
condecoraciones, uniformes, grados jerarquicos, divisas, insignias y
siglas, la fraccién | del articulo 250 dispone que: Se sancionara con
prision de uno a seis aios y multa de cien a trescientos dias a quien
sin ser funcionario publico, se atribuya ese caracter y ejerza alguna de
las funciones de tal.

4.3 Otros delitos cometidos por servidores publicos

Como ha quedado senalado en capitulos anteriores, en matefia de
responsabilidad penal, el Titulo IV constitucional también establecio,
desde diciembre de 1982, ciertas prevenciones que son observadas
por |a legislacion vigente. Se destacan entre eilas:

¢ La comision de delitos debera ser perseguida y sancionada en los
términos de la legislacion penal y las sanciones de esta naturaleza
se aplicaran de acuerdo con lo dispuesto por ella;



¢ Los funcionarios federales, con investidura constitucional, son
penalmente responsables por cualquier delito que cometan en el
ejercicio de sus encargos, sin perjuicio de que para proceder
penalmente contra ellos es necesario que la Camara de Diputados
declare, por mayoria absoluta de sus miembros en sesion, si ha
lugar o no de proceder contra el inculpado;

o El primer mandatario unicamente podra ser acusado por traiciéon a
la patria y delitos graves de! orden coman. Para proceder
penalmente contra el Presidente de la Republica, solamente habra
lugar a acusarlo ante la Camara de Senadores, quien dictara la
declaracion de procedencia si a su juicio procede la denuncia penal.

El 5 de enero de 1983 fueron publicadas en el Diario Oficial de la
Federacion las reformas al Titulo Décimo de! Codigo Penal para el
Distrito Federal en materia comun y para toda la Republica en materia
Federal. Dicho titulo, que fue reformado en su tofalidad, tipifica las
conductas delictivas en que pueden incurrir los servidores ptblicos en
el ejercicio de sus funciones o con motivo de ellas; sin menoscabo de
lo anterior, dentro del texto del ordenamiento penal mencionado se
encuentra también el titulo Décimo Primero relativo a los delitos
cometidos por el servidor publico en contra de la administracion de
justicia y por el ejercicio indebido del propio derecho; y ademas,
también se fipifican, en articulos diversos, hechos delictivos, en la
mayoria de los casos con agravantes de la responsabilidad en que
puede incurrir el servidor publico en el ejercicio de sus funciones o con
motivo de las mismas.

El articulo 213 del Cédigo Penal Federal considera como agravante de
responsabilidad penal el hecho de que el sujeto tenga la categoria de
funcionario publico o empleado de confianza, por consiguiente, el juez
penal competente debera tomar en cuenta las siguientes
circunstancias:

« Si el servidor publico es trabajador de base, funcionario 0 empleado
de confianza,
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¢ Su antigiiedad en el empleo;

¢ Sus antecedentes en el servicio;
o Sus percepciones;,

* Su grado de instruccion;

o La necesidad de reparar los dafios y perjuicios causados por la
conducta ilicita; y

¢ Las circunstancias especiales de los hechos constitutivos de! delito.

Cuando los delitos de abuso de autoridad, intimidacién y cohecho
sean cometidos por servidores publicos pertenecientes a una
corporacién policiaca, aduanera o migratoria, las penas que estén
previstas para cada tipo penal se aumentaran hasta en una mitad y
ademas el juez que conozca de la causa deberd imponer como
sanciones accesorias, la destitucion y la inhabilitacion del empleo,
cargo o comisién de uno a ocho anos.

E! Titulo Décimo del Codigo Penal Federal vigente establece las
conductas mediante las cuales preferentemente so6lo quienes tienen
la calidad de servidores publicos pueden ser sancionades por su
adecuacion tipica, (con sus reservas). A continuaciéon se hace una
relacién de dichas conductas:

Ejercicio indebido del servicio publico.-

Comete este delito el sujeto o servidor publico que ejerza las funciones
de un empleo, cargo o comisién, sin haber tomado posesién legitima,
o sin satisfacer todos los requisitos legales. Continle ejerciendo las
funciones de un empleo, cargo o comision, después de saber que se
ha revocado su hombramiento o que se le ha suspendido o destituido.
Se abstenga de informar, por escrito, a Sus superiores jerarquicos
cuando tenga conocimiento, por razon de su empleo, cargo o
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comision, de que pueden resultar gravemente afectados, por cualquier
acto u omision, el patrimonio o los intereses de alguna dependencia de
la administracidén publica federal centralizada, del Distrito Federal,
organismos descentralizados, empresas de participacion estatal
mayoritaria, asociaciones y sociedades asimiladas a éstas vy
fideicomisos publicos, del Congreso de la Union, o de los Poderes
Judicial Federal o Judicial de! Distrito Federal, o no lo evite si esta
dentro de sus atribuciones; sustraiga, destruya, oculte, utilice
ilictamente, por si o por interpdsita persona, informacién o
documentacién que se encuentre bajo su custodia, o a la cual tenga
acceso, o de la que tenga conocimiento en virtud de su empleo, cargo
o comisién. Teniendo obligacion, por razoén de su empleo, cargo o
comision de custodiar, vigilar, proteger o dar seguridad a personas,
lugares, instalaciones u objetos, incumpliendo su deber, en cualguier
forma propicie dafios a las personas, lugares, instalaciones u objetos o
perdida o sustraccién de objetos que se encuentren bajo su cuidado.

Al que cometa el delito de ejercicio indebido de servicio publico, en sus
dos primeras modalidades, se le impondran como sanciones:

o Prision de tres dias a un afo;

» Multa de treinta a trescientas veces el salario minimo diario vigente
en el Distrito Federal, en el momento de cometerse el delito;

e Destitucion; e

¢ Inhabilitaciéon de un mes a dos afos para desempefiar un empleo,
cargo o comisidn publicos.

Al que cometa el delito de ejercicio indebido de servicio publico, en sus
tres ultimas modalidades, se le impondran como sanciones:

¢ Prision de dos dias a siete afios;

¢ Multa de treinta a trescientas veces el salario minimo diario vigente
en el Distrito Federal, en el momento de cometerse el delito;

¢ Destitucion; e

¢ Inhabilitacién de dos a siete aflos para desempefiar un empleo,
cargo o comision publicos.



Abuso de autoridad.-

Comete el delito de abuso de autoridad, el servidor publico que incurra
en alguna de fas infracciones siguientes:

Cuando para impedir la ejecucion de una ley, decreto, reglamento,
cobro de un impuesto o el cumplimiento de una resolucion judicial,
pida auxitio a la fuerza publica o la emplee con ese objeto. Cuando
ejerciendo sus funciones o con motivo de ellas hiciere violencia a una
persona con causa legitima o la vejare o insultare. Cuando
indebidamente retarde o niegue a los particulares la proteccion o
servicio que tenga la obligacién de otorgarles o impida la prestacién o
el curso de una solicitud. Cuando estando encargado de administrar
justicia, bajo cualquier pretexto, aunque sea el de oscuridad o silencio
de la ley, se niegue injustificadamente a despachar un negocio
pendiente ante él, dentro de los términos establecidos por la ley;
cuando el encargado de una fuerza publica, requerida legalmente por
una autoridad competente para que le preste auxilio, se niegue
indebidamente a darselo. Cuando en el ejercicio de sus funciones o
con motivo de elias, otorgue empleo, cargo u comisiones ptblicos o
contratos de prestacion de servicios profesionales o mercantiles o de
cualquier otra naturaleza, que sean remunerados, a sabiendas que no
se prestara el servicio para el que se les nombr6 o que no se cumplird
el contrato otorgado. Cuando autorice 0 contrate a quien se encuentre
inhabilitado por resolucién firme de autoridad competente para
desempenar un empleo, cargo o comisién en el servicio publico,
siempre que lo haga con conocimiento de tal situacién. Cuando
otorgue cualquier identificacion en que se acredite como servidor
publico a cualquier persona que realmente no desempeiie el empleo,
cargo 0 comision a que se haga referencia en dicha autorizacion.
Cuando estando encargado de cualquier establecimiento destinado a
la ejecucion de sanciones privativas de la libertad, de instituciones de
readaptacién social 0 de custodia y rehabilitacion de menores y
reclusorios preventivos o administrativos, sin los requisitos legales
reciba como presa, detenida, arrestada o interna a una persona o la
mantenga privada de su libertad, sin dar parte del hecho a la autoridad
correspondiente, niegue que esté detenida, si io estuviere o no cumpla
la orden de libertad girada por la autoridad competente. Cuando
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teniendo conocimiento de una privacién ilegal de la libertad no la
denunciase inmediatamente a la autoridad competente o no la haga
cesar, también inmediatamente, si esto estuviere en sus atribuciones.
Cuando teniendo conocimiento de una privacion itegal de la libertad no
la denunciase inmediatamente a la autoridad competente o no la haga
cesar, también inmediatamente, si esto estuviere dentro de sus
atribuciones. Cuando haga que se le entreguen fondos, valores u otra
cosa que no se le haya confiado a él y se los apropie o disponga de
ellos indebidamente. Cuando con cualquier pretexto, obtenga de un
subalterno parte de los sueldos de éste, dadivas u otro servicio.

Al que cometa el delito abuso de autoridad, en sus fraccioneslaVy X
a XIl, o acepten los nombramientos, contrataciones o identificaciones
referidas en las Ultimas fracciones sefialadas, se les impondra como
sanciones:

Prisién de uno a ocho anos;

De cincuenta hasta trescientos dias multa;

Destitucién; e

Inhabilitacion de uno a ocho afios para desempenar un empleo,
cargo o comisién publicos.

Al que cometa el delito abuso de autoridad, en los términos de las
fracciones VI a IX, se les impondra como sanciones:

Prisién de dos a nueve afos,

De setenta hasta cuatrocientos dias muilta;

Destitucion; e

Inhabilitacion de dos a nueve afos para desempeiar un empieo,
cargo o comision publicos.

Coalicién de servidores publicos.-

Los servidores publicos que se coaliguen para tomar medidas
contrarias a una ley o reglamento, impedir su ejecucién o para hacer
dimision de sus puestos con el fin de impedir o suspender la
administracién publica en cualquiera de sus ramas. No cometen este



delito los trabajadores que se coaliguen en ejercicio de sus derechos
constitucionales o que hagan uso del derecho de huelga.

Al que cometa el delito coalicion de servidores publicos, se le

impondran como sanciones:

¢ Prision de dos a siete afios;

¢ De treinta a trescientas veces el salario minimo vigente en el
Distrito Federal en el momento de cometerse el delito;

e Destitucién; e

» Inhabilitacion de dos a siete aflos para desempenar un empleo,
cargo o comision publicos.

Uso indebido de atribuciones y facultades.-

Comete este delito el servidor publico que indebidamente otorgue
concesiones de prestacion de servicio publico o de explotacion,
aprovechamiento y uso de bienes del dominio de la Federacion.
Otorgue permisos, licencias y autorizaciones de contenido econémico.
Otorgue franquicias, exenciones, deducciones o subsidios sobre
impuestos, derechos, productos, aprovechamientos o aportaciones y
cuotas de seguridad social, en general sobre los ingresos fiscales, y
sobre precios y tarifas de los bienes y servicios producidos o prestados
por la Administracién Publica Federal o del Distrito Federal. Otorgue,
realice o0 contrate obras publicas, deuda, adquisiciones,
arrendamientos, enajenaciones de bienes o servicios 0 colocacion de
fondos y valores con recursos econdmicos publicos. Toda persona que
solicite o promueva la realizacién, el otorgamiento o la contratacion
indebidos de las operaciones a que hace referencia la hipOtesis
anterior o sea parte de las mismas. El servidor publico que teniendo a
su cargo fondos publicos les dé, a sabiendas, una aplicacién publica
distinta de aquella a que estuvieren destinados o hiciera un pago
ilegal.

Al que cometa el delito uso indebido de atribuciones y facuitades, se le
impondran como sanciones:
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Cuando el monto a que asciendan las operaciones no exceda del
equivalente a quinientas veces el salario minimo diario del Distrito
Federal en el momento de cometerse el delito, se impondra:

o Prision de tres meses a dos anos,

o Multa de treinta a trescientas veces el salario minimo vigente en el
Distrito Federal en el momento de cometerse el delito;
Destitucion; e
Inhabilitacién de tres meses a dos afos para desempefar un
empleo, cargo o comision publicos.

Cuando el monto a que asciendan las operaciones exceda del
equivalente a quinientas veces el salario minimo diario del Distrito
Federal en el momento de cometerse el delito, se impondra:

* Prisi6n de dos a doce afios;
Multa de treinta a trescientas veces el salario minimo vigente en el
Distrito Federal en el momento de cometerse el delito;
Destitucion; e
Inhabilitaciéon de dos a doce afios para desempedar un empleo,
cargo o comision publicos.

Concusion.-

Comete el delito de concusion el servidor publico que con tal caracter
y a titulo de impuesto o contribucién, recargo, renta, rédito, salario o
emolumento, exija por si o por medio de olro, dinero, valores,
servicios, o cualquier otra cosa que sepa no ser debida, o en mayor
cantidad que la sefialada por la ley.

Cuando la cantidad o el valor de lo exigido indebidamente no exceda
del equivalente a quinientas veces el salario minimo diario del Distrito
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Federal en el momento de cometerse el delito, 0 no sea valuable, se
impondra:

¢ Prision de tres meses a dos afios;

o Multa de treinta a trescientas veces el salario minimo vigente en el
Distrito Federal en el momento de cometerse el delito;

o Destitucion; e

« Inhabilitacién de tres meses a dos afos para desempeiiar un
empleo, cargo o comisién publicos.

Cuando la cantidad o el valor de lo exigido indebidamente exceda del
equivalente a quinientas veces el salario minimo diario del Distrito
Federal en el momento de cometerse el delito, o no sea valuable, se
impondra:

¢ Prision de dos a doce aftos;

» Multa de trescientas a quinientas veces el salario minimo vigente en
el Distrito Federal en el momento de cometerse el delito;

¢ Destitucion; e

¢ Inhabilitacion de dos a doce afios para desempefar un empleo,
cargo o comisién publicos.

Intimidacion.-

El servidor publico que por si o por medio de otra persona, utilizando
la violencia fisica o moral, inhiba o intimide a cualquier persona para
evitar que ésta o un tercero, formule querella o aporte informacion
relativa a la presunta comisidon de una conducta sancionada por la
legislacion penal, o por la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos. El servidor piblico que con motivo de la querella,
denuncia o informacién a que hace referencia la fraccion anterior,
realice una conducta ilicita u omita una licita debida que lesione los
intereses de las personas que las presente o aporte, o de algun
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tercero con quien dichas personas guarden alguin vinculo familiar o de
negocios o afectivo.

Al que cometa el delito de intimidacidn se le impondra:

o Prision de dos a nueve afios,

¢ Multa de treinta a trescientas veces el salario minimo vigente en el
Distrito Federal en el momento de cometerse el delito;

o Destitucion; e

¢ Inhabilitacion de dos a nueve anos para desempenar un empleo,
cargo o comision publicos.

Ejercicio abusivo de funciones.-

Comete el delito de ejercicio abusivo de funciones el servidor publico
que en el desempefio de su empleo, cargo o comision indebidamente
otorgue, por si o por interposita persona, contratos, concesiones,
permisos, licencias, autorizaciones, franquicias, exenciones, efectie
compras o ventas, o realice cualquier acto juridico que produzca
beneficios econdémicos al propio servidor publico, a su conyuge,
descendientes o ascendientes, parientes por consanguinidad o
afinidad hasta el cuarto grado, a cualquier tercero con el que tenga
vinculos afectivos, econémicos ¢ de dependencia administrativa
directa, socios o sociedades de las que el servidor publico o las
personas antes referidas formen parte. El servidor publico que
valiéndose de la informacion que posea por razén de su empleo, cargo
0 comisidn, sea o no materia de sus funciones, y que no sea del
conocimiento publico, haga por si o por interpésita persona
inversiones, enajenaciones o adquisiciones o cualquier otro acto que
le produzca algun beneficio econdmico indebido al servidor publico o a
las personas mencionadas en la hipétesis anterior.

Al que cometa el delito de ejercicio abusivo de funciones, se le
impondran las siguientes sanciones:
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Cuando la cuantia a que asciendan las operaciones no exceda del
equivalente a quinientas veces el salario minimo diario del Distrito
Federal en el momento de cometerse el delito, se impondra:

¢ Prision de tres meses a dos afios;

e Muita de treinta a trescientas veces el salario minimo vigente en el
Distrito Federal en el momento de cometerse el delito;

o Destitucion; e

¢ Inhabilitacion de tres meses a dos aios para desempefar un
empleo, cargo o comisidn publicos.

Cuando la cuantia a que asciendan las operaciones exceda del
equivalente a quinientas veces el salario minimo diario del Distrito
Federal en el momento de cometerse el delito, se impondra:

¢ Prision de dos a doce aios;

o Multa de trescientas a quinientas veces el salario minimo vigente en
el Distrito Federal en el momento de cometerse el delito;

¢ Destitucion; e

¢ Inhabilitacién de dos a doce afos para desempediar un empleo,
cargo o comision publicos.

Trafico de influencia.-

El servidor publico que por si 0 por interpdsita persona promueva o
gestione la tramitacién o resolucion ilicitas de negocios publicos
ajenos a las responsabilidades inherentes a su empleo, cargo o
comision. Cualquier persona que promueva la conducta ilicita del
servidor plblico 0 se preste a la promocién o gestion a que hace
referencia la hipotesis anterior y el servidor publico que por si o por
interpésita persona indebidamente solicite o promueva cualquier
resolucion o la realizacion de cualquier acto materia del empleo, cargo
o comisién de ofro servidor publico, que produzca beneficios
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economicos para si o para cualquiera de las personas a que hace
referencia la primera fraccion del articulo 220 del Cédigo Penal
Federal.

Al que cometa el delito de trafico de influencia, se le aplicaran las
siguientes sanciones:

e Prisién de dos a seis aios,

¢ Multa de treinta a trescientas veces el salario minimo diario vigente
en el Distrito Federal en el momento de cometerse el delito;

e Destitucién; e,

¢ Inhabilitacién de dos a seis afos para desempefar un empleo,
cargo o comision publicos.

Cohecho.-

Comete el delito de cohecho el servidor publico que por si o por
interposita persona solicite o reciba indebidamente para si o para otro,
dinero o cualquiera otra dadiva o acepte una promesa, para hacer o
dejar de hacer algo justo o injusto relacionado con sus funciones. El
que de manera espontanea dé u ofrezca dinero o cualquier dadiva a
las personas mencionadas anteriormente, para que cualquier servidor
publico haga u omita un acto justo o injusto relacionado con sus
funciones.

Al que cometa el delito de cohecho, se le aplicaran las siguientes
sanciones:

Cuando la cantidad o valor de la dadiva 0 promesa no exceda el
equivalente a quinientas veces el salario minimo diario del Distrito
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Federal en el momento de cometerse el delito, 0 no sea valuable en
dinero, se impondra:
e Prision de tres meses a dos anos,

¢ Multa de treinta a trescientas veces el salario minimo diario vigente
en el Distrito Federal en el momento de cometerse el delito;

o Destitucion:. e,
¢ Inhabilitaciébn de tres meses a dos afos para desempefar un

empleo, cargo o comision publicos.

Cuando la cantidad o valor de la dadiva o promesa exceda el
equivalente a quinientas veces el salario minimo diario del Distrito
Federal en el momento de cometerse el delito, se impondra:

¢ Prisidn de dos a catorce afos,

e Multa de trescientas a quinientas veces el salario minimo diario
vigente en el Distrito Federal en el momento de cometerse el delito;

o Destitucion; e,

« [nhabilitaciéon de dos a catorce affos para desempedar un empleo,
cargo o comision publicos.
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Peculado.-

Comete el delito de peculado, todo servidor publico que para usos
propios o ajenos, distraiga de su objeto dinero, valores, fincas o
cualquier ofra cosa perteneciente al Estado, al organismo
descentralizado o a un particular, si por razdén de su cargo los hubiese
recibido en administracién, depésito o por otra causa. El servidor
publico que indebidamente utilice fondos publicos o ejecute alguno de
los actos a que se refiere el apartado relativo al delito de uso indebido
de atribuciones y facultades con objeto de promover la imagen politica
o social de su persona, la de su superior jerarquico o la de un tercero,
o a fin de denigrar a cualquier otra persona. Cualquier persona que
solicite 0 acepte realizar las promociones de denigracion sefaladas
anteriormente, a cambio de fondos publicos o del disfrute de los
beneficios derivados de los actos a que se refiere el apartado relativo
al delito de uso indebido de atribuciones y facultades.

Al que cometa el delito de peculado, se le impondran las siguientes
sanciones:

Cuando el monto de lo distraido o de los fondos utilizados
indebidamente no exceda el equivalente a quinientas veces el salario
minimo diario del Distrito Federal en el momento de cometerse el
delito, o no sea vatuable en dinero, se impondra:

o Prisidn de tres meses a dos anos,

¢ Multa de treinta a trescientas veces el salario minimo diario vigente
en el Distrito Federal en el momento de cometerse el delito;

o Destitucion; e,

+ |nhabilitacion de tres meses a dos afos para desempedfar un
empleo, cargo o comision publicos.



Cuando el monto de lo distraido o de los fondos utilizados
indebidamente exceda el equivalente a quinientas veces el salario
minimo diario del Distrito Federal en el momento de cometerse el
delito,

o Prision de dos a catorce afios,

¢ Muita de trescientas a quinientas veces el salario minimo diario
vigente en el Distrito Federal en el momento de cometerse el delito;

o Destitucion; e,

« Inhabilitacién de dos a catorce afios para desempefar un empleo,
cargo o comisién publicos.

Enriquecimiento ilicito.-

Existe enriquecimiento ilicito cuando el servidor publico no pudiere
acreditar: el legitimo aumento de su patrimonio. La legitima
procedencia de los bienes a su nombre. La legitima procedencia de
los bienes respecto de los cuales se conduzca como duefo en los
términos de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos. La legitima procedencia de los bienes que haga figurar como
suyos y la legitima procedencia de los bienes que el servidor publico
adquiera o haya adquirido en contravencion a lo dispuesto en la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos a sabiendas
de esta circunstancia.

Al que cometa el delito de enriquecimiento ilicito, se le impondran las
siguientes sanciones:

Decomiso, en beneficio del Estado de aquéllos bienes cuya
procedencia no se logre acreditar de acuerdo con la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos;
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Cuando el monto a que ascienda el enriquecimiento ilicito no exceda
el equivalente a cinco mil veces el salario minimo diario del Distrito
Federal en el momento de cometerse el delito, se impondra:

o Prision de tres meses a dos afos,

o Multa de treinta a trescientas veces el salario minimo diario vigente
en el Distrito Federal en el momento de cometerse el delito;

¢ Destitucion; e,

o Inhabilitacion de tres meses a dos afos para desempedar un
empleo, cargo o comision publicos.

Cuando el monto a que ascienda el enriquecimiento ilicito exceda el
equivalente a cinco mil veces el salario minimo diario del Distrito
Federal en el momento de cometerse el delito, se impondra:

e Prisién de dos a catorce ainos,

s Multa de trescientas a quinientas veces el salario minimo diario
vigente en el Distrito Federal en el momento de cometerse el delito;

e Destitucion; e,
¢ Inhabilitacion de dos a catorce aios para desempeitar un empleo,

cargo o comisién publicos.

Delitos electorales y en materia de registro nacional de
ciudadanos.-

Comete las modalidades de este delito, el servidor piblico que:
obligue a sus subordinados, de manera expresa y haciendo uso de su
autoridad o jerarquia, a emitir sus votos a favor de un partido politico o
de un candidato Condicione la prestacidn de un servicio publico, el
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cumplimiento de programas o la realizacién de obras publicas, en el
ambito de su competencia, a la emision del sufragio a favor de un
partido politico o de un candidato. Destine de manera ilegal fondos,
bienes o servicios que tenga a su disposicion en virtud de su encargo
tales como vehiculos, inmuebles y equipos, al apoyo de un partido
politico o de un candidato, sin perjuicio de las penas que puedan
corresponder por el delito de peculado y proporcione apoyo o preste
algun servicio a los partidos politicos o a sus candidatos, a través de
sus subordinados, usando el tiempo correspondiente a sus labores de
manera ilegal.

La pena que se impondrad al servidor publico que incurra en las
anteriores modalidades del delito electoral sera la prisién de uno a
nueve anos; de doscientos a cuatrocientos dias multa; destitucion del
cargo e inhabilitacién de uno a cinco afios para desempefiar empleo,
cargo o comision publicos. Los Diputados o Senadores que habiendo
sido electos no se presenten, sin causa justificada a juicio de la
camara respectiva, a desempediar el cargo dentro de los treinta dias
siguientes a los que fueron electos, se les impondra como sancién la
suspension de sus derechos politicos.

Desaparicion forzada de personas.

Al servidor publico que propicie o mantenga dolosamente el
ocultamiento de una o varias personas bajo cualquier forma de
detencion, independientemente de que haya participado en su
detencion legal o ilegal.

Se impondra una pena de cinco a cuarenta afios de prision, salvo si se
libera a la persona espontaneamente dentro de los tres dias
siguientes, caso en el que se aplicard una pena de ocho meses a
cuatro afios de prision; si ocurriera la liberacion dentro de los diez dias
siguientes, la pena sera de dos a ocho anos de prision.

Las penas referidas podran disminuirse hasta en una tercera parte, si
se suministra informacién que permita establecer los hechos, y hasta
en una mitad cuando contribuya a lograr la aparicién con vida de la
victima.
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Conclusiones

. El Estado de derecho garantiza el equilibrio de las relaciones entre
el Gobierno y los gobernados.

. Para el mantenimiento de ese Estado de Derecho es requisito
indispensable establecer un sistema de responsabilidades de los
servidores publicos que limiten el poder que detentan con motivo
del ejercicio de la funcién publica.

. En México, el concepto de servidor publico es equivoco, por lo que
sblo es Util para describir a un grupo heterogéneo de funcionarios y
empleados publicos, e incluso a quienes no lo son pero que
manejan recursos del erario federal, siendo el objetivo principal
mantener el control y la disciplina del ejercicio de la funcién ptblica.

. Las responsabilidades en que pueden incurrir los servidores
publicos, segun lo prevé la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, son civil, politica, penal y administrativa..

. La Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Ptblicos es
el instrumento juridico que permite determinar, con independencia
del juicio politico, las responsabilidades que en materia
administrativa y con motivo del ejercicio de sus funciones puedan
incurrir los servidores pablicos.

. El Codigo Civil Federal regula la responsabilidad civil de los
servidores publicos, la cual es solidaria con el Estado cuando se
cometen ilicitos dolosos en ejercicio y con motivo del desempeio
de la funcién publica, y subsidiaria en los demas casos.

. La responsabilidad ha sido objeto de diversas teorias, derivadas del
enfoque que asuman para establecer su naturaleza juridica.

. Juridicamente la responsabilidad es la obligacién que tiene un

sujeto de resarcir los dafos que con su conducta dolosa o culposa
haya causado a otro.
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9. En el caso de la responsabilidad penal, el concepto de culpabilidad,
sobre la base normativa de reprochabilidad, es la base que
determina a aquélla por la comisién de algun delito.

10. La responsabilidad administrativa se presenta por el
incumplimiento de Ias obligaciones administrativas, es decir, por las
conductas que no se ajustan a la normatividad que regula el
ejercicio de la funcién publica y que son sancionadas en el ambito
de la propia administracién publica.

11. El procedimiento administrativo disciplinario es el idéneo para el
fincamiento de las responsabilidades administrativas por altas a la
disciplina administrativa.

12. Este procedimiento se divide en las siguientes etapas:
investigacion, integracion, resolucién y ejecucion.

13. En la etapa de investigacion se realizan todos los actos
necesatios para contar con los elementos que hagan presumir la
responsabilidad administrativa de los servidores publicos.

14. En la etapa de integracion se practican todas las diligencias o
actos procesales que permitan comprobar 0 no la responsabilidad
administrativa de los servidores publicos.

15. En la etapa de resolucién se emite esta para determinar la
situacion juridica de los servidores publicos.

16. En la etapa de ejecucién se aplican las sanciones que se hayan
determinado en Ia resolucion.

17. Para efectos de la legislacion penal federal, es servidor publico
aquella persona que desempefie un empleo, cargo o comisién de
cualquier naturaleza en |a Administracion Publica Federal
Centralizada o en la del Distrito Federal, organismos
descentralizados, empresas de participacion estatal mayoritaria,
organizaciones y sociedades asimiladas a éstas, fideicomisos
publicos, en el Congreso de la Union, o en los Poderes Judicial
Federa! o de! Distrito Federal o que manejen recursos econdémicos
federales. Los Gobernadores de los Estados, los diputados de las
legislaturas locales y los magistrados de justicia locales también
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son sujetos de las disposiciones contenidas en el Titulo Décimo del
Cédigo Penal Federal. Las mismas sanciones contempladas para
cada uno de los delitos contenidos en los Titulos mencionados se
aplicaran a las personas que participen en la perpetracion de
alguno de elios.

18. Los delitos federales cometidos por servidores publicos en
gjercicio de sus funciones o con motivo de ellas seran de la
competencia de las autoridades y tribunales federales

19. Durante la substanciacion del procedimiento administrativo
disciplinario, la autoridad sancionadora puede encontrar hechos
que constituyan delitos. Estos debe denunciarlos de inmediato a
través del area especializada de la dependencia que conozca de
estos hechos.

20. Fundamentalmente y por la naturaleza del procedimiento, en
éste se pueden presentar los delitos de declaraciones falsas ante
autoridad diversa de la judicial, previsto en la fraccion | del articulo
247 de | Cddigo Penal Federal vigente, y el de usurpacion de
funciones, previsto en el articulo 250, fraccion | del propio Codigo.

21. El Titulo Décimo del Cédigo Penal Federal vigente establece las
conductas mediante las cuales sélo quienes tienen fa calidad de
servidores publicos pueden ser sancionados por su adecuacion
tipica.
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