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INTRODUGCION GENERAL

1. JUSTIFICACION DEL ORDEN E INTENCION DEL TRABAJO

La presente investigacion parte de dos tradiciones interpretativaé de ia fenomenologia del espiritu
'de Hegel. Con elio, no pretendémos abarcar 0 agotér todas las lineas interpretativas sobre |a
Fenomenologia de Hegel. Simplemente queremds reélizar, por fo pronto, una lectura critica que
nos permita problematizar no s¢lo 1o que el propio texio de Hegel dice, sino también; en esfrecha
relacion; lo que de ese texto sq dica.
Es decir, péra nosotros no hay una lectura pura, por deciro asi, de ta Fenomenologia del.es,oirﬂu
como tampoco hay un lector desencamado que pudiera leer a Hegel al margen de un horizonte
iniérpretativo. l.a obra de Hegel no s escrita, en sentido estricto, para mostramos lo que como autor
piensa, siﬁo fundamentalmente como algo que tenga un significado para los ofros. Esos ofros son
los lectores que inevitablemente recrean y rebontexiualizan la obra, no con el objelo de distorsionar
lo que Hegef dice, que el riesgo ée da; sino para revivificar el universo de sentido de Ja obra no como
algo exirafio a nosotros . Por tanlo, la actualidad del pensamiento hegeliano no estriba en que
nosoiros simplemente nos ocupemos de hablar de €, sino en cuanto que al realizar el esfuerzo de
comprender a Hege! nosotros | al mismo tiempo, nos autocomprendamos. Pero, ila filosofia de
Hegel tiene hoy la fuerza suficiente para que podamas, en didlogo con ella, comprendernos &
nosotros mismos? A_ nosotros nos parece que si. Y, por esta razén, emprendemos ahora un camino
que nos permita, en la medida de nuestras posibiiide;des, mostrar la periinencia de nuestra

conviccion.
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Insistamos, ¢, por qué empezar con ef interprete y no con él texto mismo de Hegel? Por el lado del
lector, p_orqué solo hay léétorés siluados, esto es, un lector circunstanciado por el mundo vital en el
que vi'vé y por un horizonte interprela!iﬁo gue no puede ignorar ¥ el cual exige una apropiacion
consciente. Por lado del autor, para recuperar el significado que Hegsl fiene en ‘la actualidad no como
un mero ejercicio erudito det historiador de aulores de discursos filosoficas, sino para recuperar con
las interpretaciones la posibilidad misma de re-iniciar un didlogo siempre abierto con et filbsofo
aleman. Pero, como habremos de mostrar, _el interprete aungue necesario en la lectura del texio
hegeliano, al mismo tiempo, se convierte este mismo inferprete en un obstaculo cuando el
‘comentario” se ha'.. desgastado hasta el punto de fijarse en dogmas y en _abso!utismos
interpretativos. Es esta experiencia de reabrir planteamientos y conclusionss para reecontramos

con Hegef 1a que hemos de mostrar a ko largo de nuestra exposicion.

Las dos tradiciones dé 1as que partimos nos ubican ya en el siglo veinte: Bioch, Horkheimer, ijeve,
por un lado; Marcuse e Hyppolite por ofro. Inciuimos, sin embargo, la cn_'itica de Marx a Hegel, autor
del siglo XIX, por dos razones, a saber: primero, porque Marx es el eritico casi inmediato de Hegel,
criica que tuvo la fuerza suficiente para mantener hasta nuestros dias una vigencia que se puede
- demostrar en fildsofos como Ha.bermas, por citar élguno’._ La ofra razén se refiere a la imposibifidad
de comprender cabalmerite lo que de Hegel se dice, pbr lo menos en los aulores tratados aqui, sin la

referencia explicita a la critica gue Marx hace a la Fenomenologia del espiritu, especificamente en el

1Dic-:ten' Henrich afirma algo semejante, a la hora de justificar sus autores utilizados, cuando dice
que “ se tendra en cuenta Unicamente la bibliografia del siglo XIX. Lo que justifica esa limitacién
no es Unicamente el hecho de que haya side olvidada, sino también que ella desarolld tan
completamente las formas elementales de los argumentos antihegelianos, que desde entonces no
se ha afiadido nada verdaderamente nueve” (Hegel en su copfexto, P. 75)
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cuarto mariuscrifo dal joven Marx. La conclusién a la qtie llega Marx, en su‘.crItECa a Hegel, del
caracter abStracfo Y, ai mismo tiempo, positivo del espiritu hegeliano, en fanto saber absoluto, nos da |
pie para incluir a tres autores contemporéneos Horkhelmar Bloch y Kejeve con los cuales hemos
de demostrar que no solo suscnben de diverso modo la critica dé Marx a Hegel, sino que IFevan a
cabo consecuencias que el propio Mamx séio esboza Por tanto, estos tres autores incluidos no fos
elegimos en tanto pensadores con ﬁlosoﬂas propias, sino en su relacién con la linea interpretativa
abierta por Mancen tomo a la obra de Hegel.

Por otro lado, elegimos a Hyppofite y a Marcuse no sélo por el indiscutible trabajo exegéticb Qque
ambos reaiizén en tomo a la Fenomenologia del espiritu, sino por su inteﬁcién de comprender a
Hegel-como un fildsofo que aln admite, & partir de &l , plantear o replantear: problemas de la ﬁlqsoﬂa
conten‘_rporénea.' En nuestro trabajo ubicamos a Hyppolite jur.atol con Marcuse en un rubro .que
titulamos ‘int_er_f;retaciones onfologicas® de la Fenomenologia del espiritu de Hegel, porgue ambos
autores ven en el_conceptb'de vida humana 1a cléve interpretativa de esa Fenomenologia , en tanto
fa vida humana es el ser ontoldgicamente privilegiado en el cual pensamiento y ser.se unen

dialécticamente.

Por ﬁltimd, remitimos al lector a tas introducciones del capitulo dos v tres donde exponemcs un
panorama de las iineas fundamentales de los problemas que suscita la leciura de la fenomenologia a
los intérpretes que presentamos aqui y de la manera en que nosofros los replanteamos.. En e
apartado siguiente retomamos s6lo algunas de esas ideas para plantear el problema de nuestro

trabajo.
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2. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

Para & Marx del cuarto manuscrito de 1844 !a filosofia ha mostrado , con Hegel, su verdadera
naturaleza. Parece como si con [a fenomenologia de Hegel. la filogofia misma agota ya todos sus ‘
modos posibles de ser y de comprenderse a si misma. £l mismo Hegel, alos oﬁos_de Kojeve, parece
indicarlo asl, en cuanto que un saber absdluto condena a toda ﬁiosofia pdsten'or, 0, a repetir -
conscientemente lo que Hegel ya dijo, o a repetir a Hegsl pero sin sabero. En fin, con Hegel,
péreceria gue la filosofia ha aféanzado toda su rigueza, pero también sus limites: esto es, que ia.
fitosofia no es un saber autosuficiente y autdnomo como el mismo Hegel creyo al hacer culminar
todo saber en el saber absoluto del espiritu que se reconocé a si mismo en lo otro de si. Por et
contrarie, el “espiritu” hegeliano para Marx, como veremos, es solo una mera abstraccion creada en
el pensamiento del fitosofo y que vale sélo para ese.'pensamianto y no para la realidad del hombre
conereto, Unica verdadera. | |

En esle sentido la emancipacion real del hombre no es el resultado de un espin'tﬁ que se contempla
& si mismo y que pensandose a si mismo se liberaria de toda enajenacion posible, sino que fa
livertad es resultado de la accidn revolucionaria situada historica y socia]mente.. Para Marx, la
filosofia qua filosofia no alcanza su realizacion en si misma, como mero pensamiento, sino sdlo”
como préxis social. En cambio Hegel, como fildsofo que es, no puede ser consciente de esta
dependencia esencial de fa filosofia. |

Y, éunque un autor como Bloch insista que et sujeto hegeliano no puede reducirse a !a “abstraccion”
del espiritu, en tanto se susituya el sujeto hegeliano por el hombre concreto de la historia; sin

embargo, es el mismo Bloch quien sostiens, a su vez, que No &s esta autoconciencia un mérito de




Hagel, sino .de fa_critica de Marx é Hegel. Pareceria, con estos autores, como si Heget hubiera dado
un paso atras a la abstraccion justo en el momento en que 'se revelaba que no era con la filosofia en
si misma que los hombres alcanzan la verdadera racionalidad, sino que la racionalidad es el
resuftado de fa acciéﬁ revolucionaﬁa de los .hombres concretos. Por esc a Max no le preocupa
mostrar si el saber absolufo hegeliano cierra o no toda posibilidad de una ﬁloéoﬁa posterior, sino que
56 concentra en demostrar, con su orifica a Hegei; que es la filosofia en si misma la que ha llegado
asufin.

Esta ausencié e autoconsciencia del ﬁlésofg acerca del caréctér de.pendient'e de todé filosofia, a los |
ojos del intérprete marxista, desemboca inevitablemente en un modo profqndémeﬁte reaccionario de
interpretar el mundo. En este sentido cabe pensar, que la filosofia hegeliana parece legitimar una
positividad social contradictoria y opresara, como un momento necesario del desarrollo del espiritu,
que obliga a los hombres a recorre.r ese desal_'rollo an toda su “largura” y como necesario. Este tipo
de interpretacion de Hegel, nos parece, llega a su maxima expresion con Kojeve y Horkheimer. El
primero, en cuanto el saber-absoiuto &s la positividad eﬂmha, enfa cual ese saber se naturaliza 2
tal extremo que se convieﬁe en unha cosa, &l "librb”, ambito en el cual ya nada humano tiene cabida,
En &l segundo, en cuanto no hay en ia realidad histérica una espiritualidad que dé razon absoluta dg
lo que acaece en e mundo - histérico de los hombres, Lo que resta aqui, por lo menes para
Horkheimer, es sﬁstiiuir este saber absoluto, en el que parece desembocar toda filosofia, por un
conocimiento clerto de lé realidad aviéntica; esio eé, dejar atrés la filosofia y encaminarse en &l

sendero det conocimiento cientifico de la realidad social.
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Por &l lado de Marcuse e Hyppolite, fa filosofia de Hegel, y en especial la fenomenologia def espiritu,
representan el avance filosofico fundamental para comprender y crificar I.a:s tendencias tedricas de la
filosoffa contemporanea. Avance que ambos interpretes ubican eﬁ el ooncepto hegeliano de hombre
como ¢l ente éntolégif:amente privilegiado en el cual el pensamiento y el ser se identiﬁcan_ en una
unidad dialéctica. Dé__ahi, que para Marcuse, la filosofia hegeliana del hombre como realidad
historica sea el fundamento y la explicacion racional de la praxis éociai. En el caso de Hyppolite,
Hegel ha demostrado que la realidad humana, la existence,- @s el acceso privilegiado
ontoldgicamente en .e[ cual es posible pensar ¢l ser, 0, mas estricto, el 4mbito en el cual ef ser se
piensa a si mismo.

Como vemos, amboé autores, a pesar de sus difarenciés tedricas, coinciden en ver en el concepto
hegelianb de hombre el concepto mas avanzado de Hegel. Y, al mismo tiempo,-amboé autores
coinciden eﬁ que &l avance alcanzado con la idea de hombre ha sido truncado con la cufminacion
del sisterﬁa hegeliano en el saber absoluto; saber que por esencia es de nafuraleza no historica vy,
por lo tanto, de na.turaieza flay ratrograda; £n Marcuse eée_retroceso se da con {a introduccion del
conceplo de “espiritu™ que privilegia un saber no de las cosas , sino de una interioridad espiritual
" vacia. kn Hyppolite, con la contradiccion entre un ser por esencla autotrascendente, el hombre, que
se encuentra ante una realidad intemporal e insuperable, el saber absoluto, |

En fodo caso, en cada. uno de los intérpretes tratados agui vamos a encontrar una coincidencia
tltima; {2 incompatibilidad irresoluble entre Ia vida humana y & sistema hegeliano mismd que se
cterra en un saber absolulo que ya no incluye a la vida hlgmana, sino que s& k& opone como
irrecongiliable. Es jusio aqui donde nosotros situamos el tema de nuestra investigacion , en tanto que _

para nosotros la tesis de la “incompatibitidad” no es una cuestion ya resuetta sino un problema que
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"debs_e ser replanteado :una vez més , no con &l objéto de realizar un mero ejercicio exegético, sino
: pafa recuperar la fllosofia de Hegel como uno de los caminos del pensér. Es decir, nuestra Intencion
&s reabrir un didlogo cdn Hegel, réconiextualizando a st vez el comentario del intérprete, de fal
manera que Tios pemita co-pensar el sentido de la vida humaria en el mundo. De ahi, que nos
formulemos ahora las siguientes preguntas que acompafiaran toda nuestra investigacion: ;es reat
esta incompéiibilidaci entre ¢! sistema hegefiano, tal como se expone en la fenomenologla .de!
espirity, y la viﬂé.huhnana A} as verdad que el sabef absolute es un error o en todo caso una
incongruencia de la filosofia ‘de Hegel, explicable cultural e historicamente y hasta
psi{mIfngicamentle2 7, ése come el riesgo de que al raplantear ef prob!éma del saber absoluto se
caiga en un mero gjercicio retrogrado regip_ecto del pensami.ento contemporaneo y que esta practica

. sblo.conduzea a la esterilidad ﬁloséﬁca? _
Frente & esta problematica nosotros vamos a défender y analizar las siguienteé hipbtesis de trabajor '

1. Para nosotros no hay ne_cesariamente una incompatibilidad entre el concepto de vida humanay el
sistema hegeliano coronado por un saber absoluto.

é. En el sentido de que para nosofros el movimiento del desarrolic de la experiencia de la
aufoconciencia no se termina con ef saber absoluto, _sino.que alcanza precisamente su plenifud en
tal saber como sentido (ltimo de dicha experiencia. El saber absoluto, asi, no cierra fa experiencia de

la vida humana, sino que la abre a su méximo nivel experiencial.

2Kc:jeve como hemos de ver se acerca mucho a osta anterpretacuon cuando reflrlendose a Hegel

TESHS CON
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3. Deah, que nosotros nos ésforce'mos pdr demostra.r_, especialmente en nu_es.tra conclysibn, que 6l
saber absoluio es una figura en y desde fa historia y no por encima de ésta. Es decir, para nosotros
es falsa |a idea que ve en el saber absoluto una realidad perfecia que simpleménte se encuentra al
inicio del recomido de la fenomenclogia bomo un a priori de ia historia que predice, por decirlo asi,

“desde el principio de la Fenomenologia todos los avatares por los que ha de pasar la conciencia y la
éutoconciencia. Esta idea decimos olvida que la filosofia trata de lo que es y de ningln modo sobre
lo que puede o debe ser . La filosofia no es edificante en el sentido de consolar a los hombres
convenciéndolos de que a pesar del dolor y el desgaramiento, va todo a terminar en la absoluta
satisfaccion espiritual. En el texto de la Fenomenologia el espirity que ha ganado ya la absoluta
certeza de si mismo en la inmediatez de su ser asiste & desarrolio de cada ﬁné g6 fas figuras
presentadas én el texto, pero entendiendo que fales figuras no son entidades meramente literarias
conﬁo fos personajes de una obra de ficcion que solo existirian en ia cabeza del fldsofo | sino que
esas figuras son experiencias vividas que como vivencias particulares no sospechan ef punto de su
culminacion y que, si_n embargo, se muestran al final como la actualizacion de una vida espiritual que
termina dandoles pleno sentido. Esa vida espiritual no se impons desde fuera a la experiencia de la
autoconciencia, sino que es resultado de esa experiencia'misma. Es en &f libro escrifo que parece
que el saber absoluto alcanzado por el espiritu se anticipa a la éxpeﬁencia vivida. Es_decir, enla
Fénomenoiogié Hay un movimiento de ida que se sitia en [a experiencia del viviente ¥ un movimiento
de vuslta que se registra en el discurso escrito por Hegel. La confusion de estos dos ambitos genera
la idea de que el absoluto es de naturaleza abstracta, y que con él, sé cierra toda posibilidad ulterior

de desarmallo his{orico.
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4. De acuerdo a esto comprendemos_al saber absoluty hegeliane no como una incongruencia at
interior de- una fenomenologia de la cohcie_ncia, sino como una figura historica que como tal exige
desarmollarse en toda su largura experienci.a!. Es decir, el saber absoluto s una figura histérica que,
sin. embargo, en el momento de la cﬁnclusibn de la Fenomenologia del espirity no puede sino
presentarse como una figura abstracta tddavié. Marx fiene razén cuando critica el nivél meramente
abstracto en que termina la fenomenclogia, pero se comprenderia mal a Hege! si se entendiera que
fue inconsecuente dando final a su fenomenologia'con el saber absolufo. Para nosotros Hegel -
termi.na la fenomenologfa en la absiraccidn porque para &l la filosofia no puede hablar de lo que sard

sino de lo gue es.

5. Begln estés cuatro hipotesis de trabajo las interpretaciones hechas a la fenomenologia en las dos
tradiciones tratadas aqui. deben replantearse en su conclusion fundamentél segim fa cual ja
Fenomenologia de H.'egel presenta una fractura inevitable al hacer desembocar el concepto de
hombre §anado en ¢l cierms del saber absolutn. Ahora bien, si coma hemos de infentar demostrar no
hay un tal cierre en la culminacion de la Fenemenologfa, Ya conclusion que ve en e! inferior de la obra
' hegeliana una incompatibiidad conceptuat irreso_lublé debe abandonarse o , por lo menbs.

_raconsiruirse.

6. Para nosotros, los intérpretes encuentran este falta de unidad en ia obra de Hegel en tanto que
cada uno de ellos ha leido &t texio de Hege! imponiéndole , al mismo tiempo, y désde fuera una
determinada concepcion del hombre . Esto ha hecho comprender el saber absoltito. figura con la que

culmina ia Fenomenologia, como un paso afras dado por Hegel una vez que avanzo o suficiente en
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¢! concepto de hombre3 . De ahi, la necesidad, en nuestra tercer capitulo, de volver al texto de

Hegel para replantear ei problema def hombre o da fa vida hﬁmana en la Fenomengiogia.

7. I:a Ultima tesis que presentamos tiene, énionces, que ver con el concepto de vida humana lograda
. por Hegel de acuerdo con el cual la vida humana &s la totalizacion plena de la vida universa en
cuanto tal. Plenitud de la vida.que es la autoconciencia dlima de que pensamiento v ser se reglizan
'enria unidad infinita de la vida y que, por tanto, tampoco lo inteligible v 1o accidental , Ib universal y lo
singular, lo cbntingente y su sentido se separan imeconciliablemente. Dicho de ofro modo, la
opo'sicién en el interior mismo de la vida humana que separa lo inteligible e intemporal de la realidad
vivida 0, por ofro lado, la vida pariicutar, que aferdndose a su inmediatez, se separa de toda
inteligibilidad, no son oposicionés ireconciliables. La vida humana es ya la fuerza negafiva que
supera esa oposicion, reconciliando el sentido y el ser y, con &llo, _ al mismo tiempo, se reconcilia
consigo misma: o que es el si a la vida. Ninguno de los autores reconoce este si de la reconciliacion
dela \{ida consigo mismo, sdlo alcanzan a ver una dimension de la vida humana, la negalividad, v
ne , al mismo tiempo, la reconciliacion. Mas aln, no la alcanzan a ver porjue como ya dijimos

anteponeri a Hegel 5us propias concepciones de hombre® .

3Asi, por ejemplo, para Marx es Hege! el primer filésofo en ver en el trabajo la esencia del hombre
en cuanto lg accién negativa inhibe la mera apetencia animal en el consumo inmediato, para
mantener. y formar la cosa por la transformacion dei trabsjo. Hyppolite, por su parte, ve en el
concepio hegsliano de “autotrascendencia® el concepte hasta ahora mas avanzado de 1a vida
humana en cuanto la vida humana se define como superacion de toda positividad y que, con elio,
hace posible lo histérico. '

Asi Marx lee a Hegel desde un concepto de hombre que frae de ios economistas ingleses segin
el cual el hombré es un ser que se confronta con las circunstanclas que le estan previamente
dadas, esto es, el hombre tiene necesidad de una naturaleza exterior a &l, en tanto los objetos de
sus instintos y sus inclinaciones existen fuera de €. Marcuse, por su parte, iee a Hegel con un
concepto de hombre que trae de la sociologia marxista del siglo XX en fa cual el hombre debe ser
inscrito en un una sociedad que gque no responde a una armonia funcional, sino a la dinamica
social de sus contradicciones que requieren un trabajo negativo sin fin. En fin, con Hyppolite



8. Todas estas afirmaciones van a converger en comprender a la fenomenologia del espirifu coma
una obra que presenta una unidad diziécticamente entendida entre el momento [6gico y el vital , en

contra, por tanto, de una vision fracturada e inconsecuente del discurso hegeliano.

Empézaremes, en nuestro primer capitulo, con la critica de Marx a Hegel desde la cual nos
dirigiremos a otros fres autdres, Harkhetmer, Bloch, Kojeve, como aquellos que no s6io se ponen del
lade de fa linea inferpretativa ablerta por Marx , sino que llevan sus conclusiones a sus ullimas
consecue.ncias. El segundo capitulo corresponde a dos inferpretes mas; Marcuse e Hyppolite y el
fratamiento ontolégico de fa obra de Hegel. Continuaremos con sl capfiulo tres donde expondremos
el concepto de vida humana en la Fenomenologia de Hege!. Nuesira conciusion, por ultimo, tiene la
finalidad de hacer .converger esios tres capitulos y sus problematicas en fa unidad ﬁ.nai de la obra

hegeliana.

quien, en un sentida, equipara existence y autoconciencia hegeliana, la vida humana esté
escindida entre la existence develada por la filosofia existenicialista y la reduccién fenomenoltgica
de esa “existencia” como individualidad empirica
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CAPITULO PRIMERO

La interpretacién de la fenomenologia def espirifi abierta por Marx

1. INTRODUCCION

1, Para el pfopésito de este prime‘r capitulo, que consiste en deseﬁtraﬁar los puntos fundamentales
de la critica de_Marx a la.fenomenclogia de Hegel, nos es Indispe_;nsable remitimos &l cuarto
manuscrito de 1844, en of cual Marx expresaments intenta una critica radical al sistema hegeliano |
ieniéndo como {nico punto de referencia a la Fenomenologia del espiritu de Hegel. Por otro lado,
" hay que entender que la crifica de Marx a Hegel no es lin mero ejercicio infelectual que el primero
hiclera al maigen de sus preocupaciones cientificas, sino que Marx enfrenta a Hege! indirectamente
y directamente al  hegelianismo de su tiempo, como la cﬁncepcién de un mundo que &s preciso’
superar por una concepeion cientifica y revolucionaria donde la ‘praxis® tome el lugar del
pensamienio “abstracto” e irreal propio, seglin Marx, de la filosofia de Hegei. Y si bien , Marx, éi
principio de sus manuscritos de 1844, ubica a Feuerbach 'y & Hegel como aquellos pensadores que
" han llevado a cabo jra una “vendadera revolucion tedrica”, no por eso no ve ta necesidad apremiante
de poner el sistema hegéliéno .mismo en su justa dimension. Es decir, Marx, a diferencia de los
epigonos hage_lianeé, gue no han hecho sino permanecer en una concepcion mistificada de la

realidad y a los cuales Marx llama despectivamente _“teélogos criticos”, 5 intenta una critica radical

5 por “spigonoes” debemos entender que no es que Marx piense que sllos hubieran desfigurado la
filosofia de Hegel y gue bastaria con hacerlos aun lado para restituir 1o verdad auténtica de la
filosofia de Hegel, sino que en Marx los “epigonos” llevan a su extremo una concepcion mitica de
la realidad ya contenida en la filosofia misma de Hegel. '
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" del sistema hegeliano. Asi, nuestro capitulo intenta exponer los puntos centrales de la critica, ya
muy temprana, que Marx emprendé en contra del sistema hegeiiéno, exposicion que hemos de
apoyar en tres fextos comaspondientes al perlode de juventud de Marx: “La ideologia alemana” , “Los

manuscritos economico-filosoficos de 1844” y "‘Critica de Ia filosofia del derecho de Hegel” .

| 2. Un segundo momento del presente capitulo es presentar como la interpretacion que de Hegel
hacen tanto Bloch como Horkheimer; se ubica en la mayoria de sus planteémientos en la Ii.nea
interpretativa abierta por Marx con lo que éste dic_e sobre fa fenomenologia en &l manusctito cuarto.
Pero, al mismo tiempo nuestra expdsicién intenta. constatar la abtuatidad del planteamiento
interpretativo de Marx, en dos autores que claramente se inscriben en algo que _podriamés {lamar una
filosofia contemporanea. Tanio Horkheimer como Bloch han enfrentado fa tarea de ocuparse de
Hegel®. Pero, o que trataremos de demostrar es'que Bloch y Horkheimer representan dos actitudes
tipicas del “marxista’ que se enfrenta, de un modo u otro, & la fénomenologia de Hegel. Una, la de
un Horkheimer que adopta absolutaheﬁte la critica de Marx a Hegel., hasta el punto de dar a
entender que ia obra de Hegel ya no exige ningiin eéfuerzo mas de comprension. La otra actitud
tipica, la de Bloch, por el contrario, intenta un verdadero esfuerzo de comprensibn e la obra de
Hegel vy, él thismo tiempo, no aparténdose nunca de las conclusiones basicas 2 las que llegd Marx.
Como veremos, en una y ofra actilud, aunque de modo diverso, sigue siendo actual, como marco de

referencia, la crifica de Marx al sisterna hegeliano,

8 Pero, “ocuparse” de Hegel no significa un mero ejercicio intelectual sin consecusncia alguna,
sinoc una necesidad de criticar la consumacién misma de la filosoffa moderna en el sistema del
saber absoluto. Ademas, parece haber sido esa necesidad algo no exclusive de los “manxistas”, en
cuanto parece ser que la filosofia de Hegel mueve a ofros fildsofos si creemos en las palabras de
Zubirt que ya decia en 1933 gue “toda auténtica filosofia comienza hoy por ser una conversacion

con Hegel’ {ZUBIRI, Hisigﬂa,_nﬁmm Alianza , pp. 267)
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3. Por qltimo , este capitule primero abords en su tercera parte e tratamiento inferpretativo que_.de
Hegel hace Koj.eve. Nuestra intenciﬁn es mosirar como Kojeve a |a hora de inferpretar a Hegel no se
aparta de la interpretacion marxiané, .incluso nos esforzamos en hacer notar gue con Kojeve la
interpretacion marxiana de Hegel liega, por decirlo asi, a su punto mas extremo. En este sentido, ﬁos
parace importante detenemos en la “critica” de Kojeve a Hegel porque, creemos, nos puede dar
muchos elementos para comprander en el nivel estrictamente filoséfico lo que Marx, en un nivel fuera

de la filosofiz 0 por lo mengs con la pretension de no ser “lilosdfice”, critica a Hegel.
II. LA CRITICA DE MARX A LA FENOMENOLOGI/A DE HEGEL. |

Es muy importante enfatizar desde ahora due para e_l Marx ‘de los manuscn'ios del 44, iz
Fenomenologia del espirifu es la clave de toda Ja flosofia de Hegel ! “Echenjos una mirada ‘al
ststema hegeliano. Debemos comenzar. por la fenomenologia de Hegel, la verdadera cuna y el
secreto de la filosofia hegeliana"7 . Con estas palabras Manc indica, sin lugar a dudas, el lugar
privilegiado que para ¢l tiene esta obra para comprender Ié filosofia de Hegel. Es decir, estas
palabras indican que “comenzar“ por la Fenomenologfa del espiritu no solo es tener ya Ia totalidad

del sistema hegeliano, sino también la pauta interpretativa de todo ulterior escrito de HegeIB. Por

7MAR)'(, Manuscritos scondmico-filosdficos de 1844, P. 647 (En adeiante usaremos la abreviatura
“MEF" para hacer referencia a esta obra).

Incluso  ef Marx de la ideologia alemana cuando alude al idealismo (particularmente al
hegsliano) parece estar pensando en la fenomenclogia cuando dice “no es la conciencia la que
determina la vida, sino fa vida {a que determina la conciencia’ (P. 57 En adelante la abreviatura
“IA” ). Sobre esie punto y sobre esta obre de Marx hemos de velver a lo largo de nuestra
exposicion, .
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“es0, creemos , indispensable para comprender los punios centrales de la crifica de Matx a Hegel

concentramos en lo expuesto por fos manuscritos.

La critica de Marx a la Fenomenclogia del espr’n‘tq aparece ex.plicitaménie expuesta como contenid.o :
del cuarto manuscrito, critica que, comé se sabe, N tuvo Iaé caracteristicas propias de un escrito
que se eiabora.para ser publicado. Es decir, en el escrito, aparte de las repéticiones constantes,
abundan frases corfas que concentran ideas muy complejas sobr_e Hegel y que presuponen un

conocimiento parcial o total de 1a fenomenologia. A pesar de esto, creemos, que |a critica de Marx es

parfectamente legible v suficientements clara.

Dicho lo cual, iniciamos nuestra exposicion con una pregunta: ¢cémo enfrenta Marx a necesidad de
“superar” las consecuencias filosdficas de la fenomenolagia del espiritu y con eflo a Ja filosofia

hageliana misma?
Marx dice en las primeras paginas de su cuarto manuscrito reservado para su critica a Hegst:

*del mismo modo que , en si, la conciencia abstracta es simplemente un momenta
diferencial de la autoconciencia, asi también se manifiesta como resultado del
movimiento fa identidad de la autoconciencia con la conciencia, el saber absoluto, y el '

movimiento del pensamiento abstracto en cuanto resuliado, movimiento fgue ho se ppera
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ya Hacié el exterior, siho que queda oculto en si mismo, es decir,. la dialéctica dgl
pensamiento puro, es el resuitado"?, |
Lo primero que debe subrayarse de esta primera cita es el amplio movimiento del que Marx se sirve
para abordar la problemética que implica el saber absoluto. En la cita hay una evidente alusion a los
capitulos (fiimo y tercero (hacia el final} de la olra de Hegel. En ambos casos Marx alude al proceso
que idenﬁﬁca sujeto y objeto. En efecto, al final det tercer capifulo de la fenomanologia de la
conciancia resulta, por el devenir de la experiencia de la cerleza sensible al plano no-sensible del
entendimiento, que la conciencia se revele finalmente como conciencia de si10, experiencia por la
cua.l 4o otro” de la conciencia se cancela y la conciencia misma se revela a si misma ¢omo “un
momento diferencial de la autoconciencia’. Esto mismo sucede en el nivel més dio de la
fenomenologia de Ia conciencia, con la identidad de conciencia y autoconciencia que s ya identidad
entre pensamiento y ser, sujeto y objeto , necesidad y libertad, “congiliacion de la tisrra y el cielo”
- @n suma, e saber absotuto!?, Dicho esto, la conclusion criica de Marx debemos ubicaria en las dos
ultimas lineas de la cite, es decir, en $u afirmacién de que esa ‘identidad” hegeliana stlo tiene lugar
enel "pensamiento abstracto”. Identidad que por o tanto no tiene lugar efectivamente en la realidad,
esto es; un pensamiento puro, que por definicion aciia ai margen de la realidad efectiva no puede
realizarse objetivamente en ésta ¥, por tanto, la objetividad absolutamente identiﬁcada -.con el éujeto,_

gue ‘opera’ en ese pensamiento, no puede operar mas alla de ese bensamiemo mismo.

MEF, P. 650 ‘ .
10g) objeto de la conciencia es ella misma; la conciencia, dice Hegel, “parece ocuparse de otra
cosa, pero de hecho solo se ocupa de sf misma” { FE pp. 103)

Y, aungue la “autoconciencia” que emerge al final del capftulo tercero y ia "autaconciencia” gue
resulta al final de 1a fenomenolagia, estdn en nivelss diferentes de realidad, para Marx, ambas
participan de una misma propiedad: ta indistincién entre sujeto y objeto. .
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De ahi, el ofro lado de la conclusién criica de Marx: ef saber abscluto es el resultado de un
.movimiento des-objetfvador "q_ue no opera ya hacia el exterior”, sino que es un movimfento_ que fiene
come resultado a fa misma subjetividad, fa cual en cuanto no se dirige ya un objeto, sino a'si misma,
es una subjetividad.vacia de cont‘enidos ¥, bor as0, abstracta, Asi, el sujeto del saber absoluto es
mera contemplacidn de si mismo12.
Aqﬁi reside' en su fotal dimension. el niclec fundamental de la critica de Mabt a Hegsl la
Fenomenologia del espirifu desemboca en Ia_ cancelacién iotal del objeto por el sujeto, mismo qua se
hipostasia al exiremo de separarse a st mismo de toda objeti\kidad extraﬁa a su esencia. Con esto el
filtbsofo parece elirﬁinar de $i toda oposicion, pero slo a costa de desentenderse'de la vida real de
los hombres concretes. Conerecion de la vida humana que para Marx es Ié tnica realidad posible a
la que la fenomenglogia de Hégel puede, o deberla, dirigirse. Asi, esa cancelacitn de toda
objetividad es totalmente indiferente para un mundo real, que el ﬁlc}sofo paréce también olvidar. Ese
saber absolulo que pretende ser toda reaiidac_i al margen de la realidad misnia es, por tanto, la
verdad de Ia tarea del filosofo y “la ciencia que comprende ésto se llama fenomenologia’.
De toda esta _exposicién de Marx se desprende ofra dimension mas de su critica: la concepeion
mistiﬁcada det hombre mismo, esto es,

Ha reabropiacién de ia esencia objetiva del hombre, {para una filosofia como la de Hegel)

no solo tiene, por tanio, la significacién de superar la enajenacion, sine lambién la

objetividad, lo que significa, por tanto, que el hombre vale como una esencia no-objetiva,

es,g'ritugliﬂg”1 3,

12719 enajenacion que se piensa” dice Marx
MEF, pp. 651
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Esta ci_ta nos indica ya que para Marx el esbiritu hegeliang no es ofra .cosa gue la esencia del
hombre, pero aue en Hegel esa “esencia” se ha inverido a tal exfremo que ha perdido toda
concrecion y por eso toda reatidad efectiva.
Para Marx, de lo que se trata ahora s de establecer que la esehcia del hombre no es el espiritu al
modo como lo entiende Hegel, sino ia objetividad natural y la vida s.ocial que producen fas acciones
reales y limitadas de los hombres en su historia empiricamente observable. En este sentido,
identificar al hombre con el “espirity”, para Marx, tiene como consecuencia entender que las cosas
-tal como son, no son sino la exteriorizacion de una autoconciencia purg, lo cual significa que esas
£€0sas f1o sean en si mismas lo que son , sino que son tales en cuanto son un producto de esa
autoconciencia irreal, La autoconciencia entendida como “espiritu” ¥ no como el hombre real, stlo
puede "estatuir la coseidad” en tanto cosa abstracta {solo en el pensamiento) v no como una cosa
real. En este punto, Mam indica ya impiicitaménle qx}e la clave interpretativa para comprender el
sentido de la Fenomenologia del espintu de Hegsl, es el hombre concrato o “real”. .
En este sentido , lo que el “esplritu” hegeliano olvidé es que éi bien es cierto que &l hombre puede
“aufoexteriorizarse” eso no quisre decir que se cancele totaimente lo exierior o los “objefos naturales
reaies”, al modo corﬁo un ente "todopoderoso” obraria; sino que e hombre af actuar necesariamente
logra exteriorizarse en ese mundo natural, logra “estatuir un mundo real” paro nunca lo cancela
totaimente , en cuanto se frata de un hombre situado en una limitacion natural y social. £l hombre
real no puede nunca rebasar absolutamente esa exterioridad sin caer en el vacio de la subjetividad
pura. En este sentido, el hombre real, al contrario, del pensar -des-ob}etivador de la filosofia
hegeliana, “estatuye sciamente objelos”. Esto es, el hombre es antes que todo un ser natural, que

naturalmente estd dotado de “fuerzas -vivas®  (instintos, sentidos, capacidades) que .
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fundamentalmente para Marx estan ya ahi, dadas.' y !as. cuales concurren en las acciones del
homb_re para b’ermitirie producif segln su nivel de desarrollo un determinado ambito de objstos. El
._hombm, que es para Manx a quien en Gltimo término se refiere Hegel, no es por tanto ni una
actividad pura separada de fo’ objetivo, ni una realidad absolula que cree su-objsto como supone
Hegel en ia Fenomenologia del espirifu. Para Marx el hombre |, an cambio, &5 un ser natural Que
“padece” las condiciones y limitaciones propias de cualquier otro ser vivo. En todo caso, si hay que
buscar una peculiaridad de io humano, ésta no debe buscarse en una capacidad Hlimitada de
producirse a si mismo y a las ¢osas, sino en cuanto que a d'rferencia de otros seres vivos, el hombre
en cuanto forma parte de la naturaiéza, puede producir por si mismo las condiciones de su .
subsistencia natural. |
| Para el hombre real , ef vestido, el fecho y la’procreacion son necesidade_zs que como tales requieren
que se produzcan determinadas condiciones de vida que permifan que esas necesidades se
 satisfagan, El trabajo es la actividad humana que produce esas condiciones. Ambos, necesidad y
.trabajq, son aspectos comelativos de la actividad y de la esencia humana que deben ser
comprendidos histérica y empiricamente como iimitadoé, deferminados y en ese sentido coemo
.“reales'. Al mismo tiempo, se necesita comprendef que esa actividad es una actividad Iibre_ y
consciente en cuanto que el hombre, a diferencia dei animal, convierie esa misma actividad “en
objete de su voluntad y de su conciencia”. Lé objefividad que por e! trabajo se realiza én las cosas
de [a naturaleza es, asi, una actividad deliberada14 y, por &30, hay una diferencia infinita entre una

accion humana y las acciones de un animal. En suma, e! hombre, para Marx, es el ser natural que

14E| hombre “es simplemente un ser consciente, 0 sea que su propia vida es sy objeto, solo por
eso es libre su actividad” (MEF, pp. 99} o
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s ¢apaz de separase de su vida inmediata ¢ animal de forma consciente y voluntaria. Es el hombwe -
que no se realiza en una subjetividad abstracta separada de lo real, en una aciividad meramente

%

“espiritual’, como Hegel concibe al {rabajo, sino en [a afimmacion del hombre concreto como ser
consciente que se da en la produccion practica un mundo ohiefivo, o con pélabras de Marx , que es
capaz de ung “la elaboracion de la néturaleza inorganica” . Asi, ‘el (inico trabajo que Hegel conobe '
regonoce es el trabajo abstractamente espiritual”. Esto quiere decir para Marx que la actividad de!

* espiritu hegeliéno no tiene ofro cometido que cancelar foda enajenacion eliminando absolutamente -
toda objetividad. actividad. espiritual que seria la esencia mismade la filosofia y'que, por tanto, nunca
rebasa el dmbito del mero pensamienfo.

De ahl que para Marx la concepeidn espiritual del trabajo oivida dos cosas principalmente: ) que el
trabajo es real, esto es, una actividad hecha por hombres limitados por sus necesidades y sus
* condiciones de produccion, esto s, por fa totalidad social .en la que neceéariamen{e s
circunscriben, ¥ 2} que ¢ trabajo real tiene un aspecto positivo y ofro negativo, Posi{ivo en cuanto
que ef trabajo permite al hombre subsistir como especie natural, y negativo en cua.nto que el trabajo
como enajenado se vuelve contra la especie misma af reducir 12 vida del hombre a un nivel de
~ animalidad sin mas, én cuanto que el producto del trabajo no satisface ya Ia necésidad propia sino
que se presenta como radicalmente extrafiado a esa necesidad.

La concepcidn hegeliana del trabajo que sdlo pueds ver en &l su lado positivo impide dar cuenta del
tréba}o como enajenado, & cual “arrebata” al hombre el objelty de su produccidn y con elio “su
objetividad real’ . Esto se debe a que Hegel se ha elevade por encima del trabajo real de los
hombres concretos v en su lugar ha puesto una "actividad espiritual® que en realidad no produce otra

cosa que a si misma. Esto significa que la pretendida autosuficiencia del saber absoluto gque
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reconcilia, segun el filbsofo, todas las oposiciones, nunca ha salido, ni podré hacerlo como hemos de

ver, de las meras absiracciones. Todo esto nos lleva a un punto m'és. de la critica de Marx
~ conseguencia Ultima de su critica & Heget: la superacion de la filosofia misma.
Para exponer 103 puntos centfa!és de esta critica de la filosofia nos hemos de guiar por un fexto de

Marx muy cercano al momento de red'accion de los manuscrités, “6ritica de la filosofia del.derecho
de Hegel' . En este texto Mamx precisa fundamentalmente tres conceptos; ré!igién, filosofia y
revolucion. £t objeto de nuestro interés es determinar e papel que Marx asigna a la filosofia, pero
hemos de comprobar que ef concepio de "religion” y de "revolucion” son ejes fundamentales para
determinar ese papel. En primer Jugar se debe comprender que para Marx Ia refigion es algo que el
hombre hace y que, por tanto, ésta debe ser remitida a la actividad humana misma y no a una
entidad suprema y sobrenatural que pudiera justificarla. Pero si la religion no tiene un origen divino
- que la justifique, porque eso divino no existe, Jcudl es, entonces , el motivo por.el cual los hombres
hacen religién? para Marx ese motivo esta muy lejos de ser un nﬂotivo qﬁe provenga de un mas alla, |
. de una entidad supramundana, sino gue ; por el contrario, ese mofivo tiene. razones muy terrenales,
* demasiado humanas: fa religion no es sino la “conciencia de si* de la propia dignidad humana que
no ha podido realizarse en el mundo real y'que por lo tanto se ha “perdido a si misma”. En este
sentido la religién es la conciencia "tergiversada” del mundo. Es decir, la religibn es una
compensacién "fantéstica“ en uﬁ mundo enajenado en el cual el hofnbre concrete nc puede ya
reconocerse. La religidn es, pues, la realizacion fantastica def ser humano, puesto que el ser

humano carece de verdadera realidad™ . £n este sentido, la religion es hasta cierto punto una critica

15MAR)(, riti 5 ilosofi i, pp 68. { en adelante usaremos la
abreviatura "CFH" para referirnos a esta obra) ’
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' indirecta al mundo reai, .cuya criica , sin embargs, la refigion frata de cubrir con su ‘aromna
espiritual’, esto es, la 'rel'igién no se asume como critica del mundo, sino que por el contrario, se
limita "a la tarea de consolar at “pueblo” con un mundo ilusorio que se pretende presente como real.
I:a religién es, asi, “el opio del pusbic”, dice Marx.

La necesidad de la superacidn de la refigion significa: la supsracion de una félicida_d Husoria e
indignante del hombre, por la verdadera felicidad del “pueblo’. Es &ecir, la critica a la religion es
necesaria por la necesidad objetiva de que ¢l estadé de cosas existente, que es lo que alimenta esa

18 cumple

itusion, se termine. En este sentido, podria decirse que para Marx la critica a la religidn
con la tarea de desengafiar al hombre para que €ste vuelva ia mirada & un mundo que es uno sélo v,
asi, romper.con esa oposicion de fa conciencia religiosa que ve dos mundos, uﬁo el inverso del otro,
que nﬁnca han de coincidir por su necesaria relacion de incompatibilidad: lo que pasa en uno no
pasa en el otro y a ka inversa. Desengafiado ef hombre de esé mundo invertido, puede ya dar forma

a ese (inico mundo que se ie enirenta y al que, al mismo tiempo, necesariaments y sdlo & ese mundo

. pertenece. Ese hombre irreligioso es, entonces, la verdad del hombre que  “entra en razén” .

Este analisis de Marx podria encontrar un paralelo con la fenomenclogia de la conciencia
desventurada llevada a cabo por Hegel en cuanto gue la “la gonciencia desventurada’ se ve
.escindida por su misma actividad en ur mundo del mas aca y un mundo del mas alla; vy, con ell,
esta separacion la sitlra en el “desgaramiento” de no enconlrar satisfaccion plena ni en uno ni en el
ofro 0 encontrar en &f mundo del mas alla una safisfacion que solo promete. Asl, la critica de la

concepcion religiosa del mundo no debe tomarse como un frivotidad o como imelevante. Por el

18Que es ol papel que para Marx va a cumpiir |a filosofia de Heget
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contrario, la crifica a la ré!igic')n, para Marx , tiene la tarea de superar la verdad de ese mundo del
- més alla, para, hecho' esio, “establecer la verdad del més acea”, tarea que en ese momento histérico
Marx se atribuye a si mismo. Hegel , por su parts, debe ser comprendido, como quien ha avanzado
£on su Fenoméno!ogia del espirtu a la crit.ica que "desenmascara la enajenacion de si mismo” de la
conciencia religiosa. E1 valor positivo de Ia ﬁlosafia se ravela, ahora, como un avance en la critica a
Ié religién y, al mismo lismpo, como ef an_tecedenté necesario de una concepcion verdadera del
mundo, de modo tal que ‘la crilica del cielo se transforme asi en critica de la tiera’l” . Pero, la
filosofia, a diferencia de lo que cree Hegel , o pusde tmnsﬁmar verdaderaments “la critica de!
: cieio”.en “la critica de la tierra” debido al caracter abstracto y contemplativo en el que fa fllosofia se
sitta necesaniamente. |
'ASi, para Marx, mieniras en ofros pueblos se lleva a cabo una “ruptura practica” con el estado -
modemo, en Alemania la critica se reduce &l mero "reflejo filostfico de esa situacion” ; la realizacion
racional del hombre en el mundo real se reduce, asi, por lo pronto, a una mera especulani(m18 que‘
no hace nada con la realidad de ese mundo , sino que lo deja tal como esta. Por fanto se !raié de
‘negar a la filosofia®", de superarla. Esto no significa ofra cosa para Marx que negar ia forma
*mistificada” del nlicleo mismo de la dialéctica hegéliana: la negasion de la negacién.
En efecio, para Marx, la suberacidn como unidad de la oposicién entre 1a afimacion y la negacion
“cuya dindmica intema es la mediacién por la negacién de la negacion, es comecta si s émpirica e
histéricamente realizable en el mundo real en el qué viven hombres conc_relos, pem es falsa cuando

esa dimension historica y empirica $e sustrae al proceso dialéctico mismo, como piensa Marx que

17crH, p. 69
"la negacion inmediata de su situacion real se halla ya presente en su snuacu‘)n ideal * ( CFH
pp. 74 ) pero esa “situacién real” no se supera practicamente por lo que la revelucion en Alemama
s s6lo una revolucian pensada y nada mas.
26

TESIS CON
FALLA DE ORIGEN




" hace Hegel . Dicho de otro modo, la eliminacion de o his!t')ricq y lo empiricﬁ dei movimiento
dialéctico no hace ofra cosa sino conducir a fa abstraccion de un sujeto absolutaments
desobje{ivado, el espiritu, que no es realidad alguna. Como se ve, para Mafx la filosofia hegeliana
es el equivalente en el plano del p;ensamiento de lo mismo que ocurre en el plano de la religion, esto
es, la i'nyersié_n del mundo en et cual ia satisfacc_:ibn del hombre real no es realizada en un mundo,
asu vez, real, sino que la satisfaccion es solo “imaginaria” o solamente en la “sesera” def filbsofo. En
fin, e estado moderno, con ta religion, ha convertido ia vida del hombre real en una mera
abstraccion, esto es, “no satisface al hombre enier_b mas que; imaginariaments” ; los alemanes por la
filosofia, en cambio, se han liberado ya de esa abstraccion, pero para caer en una nueva: la
“abstreccion filoséfica: "los alemanes han pensado en politica lo que. otros pueblos han hecho.
Alemania era su canciencia teérica’9 . De ahi, la categorica afirmacion de Marx:."no podéls superar
la filosofia sin realizarla” .- La filosofia hegeliana, expresitn méxirﬁa de la filosofia, no puede, en
* tanto metafisica y ahistorica, realizarse a sf misma; “solo hay un medio de sofucion: la praxis™, esto-
€s, la revolucion.
La filosofia ha creida ingenuamente que la satisfaccion de esas necesidades se da en el ambite de
una 'subjetividad absoluta. En bamﬁic, s claro para Marx que quién hé de transformar la reglidad
revolucionandola no es un sujeto abstracto, que solo habitaen la cabezé del filosofo, sino "ﬁ_na clase
de .Ia sociedad burguesa que no es una clase de ia sociedad burguesa” , esto es, una clase de
hombres concretos y perfectamente determinados: el proletariado. Asi, el sujeto que verdaderamente
ha de superar .ias enajenaciones de la historia no es el espirifu hegeliano, sino el sujeto que

convertido “en hombre” realice su emancipacién.' Y, en todo ¢aso la filosofia debe asumir el papel

19 CFH, pp 76.
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derivado e insuﬁbiente de su saber. Esto es, el saber absoluto débe astimirse comd superablé poria
préxis sogiaf. Aqul, nosotros, sin emﬁargo, preguntamos: ;con esta afimacion, Marx reaimente se
“ha rerfontado mas all4 de la filosofia hegeliana o de fa filosofia misma? 20,

Todo este. excurso sobre los conceptos de filosoffa, religion y revolucion tiene el objetivo de
determinar que para Marx la superacidn de la filosofla se. da por el conocimiento ciéntiﬁco,
entendido éste en un doble momento: descn'ptiyo y critico. En efecto, si la revolucion requiere_'de
cbndicianes objetivas para su rearizacién, esto ©8, requiere la encamacion de un gnipo determinado
de hdmbres que fepresenien las contradicc.iones exisientes de una sociedad déda, entonces la
filosofia con su concepto abstracto dé hombre es incapaz de dar cuenta de esa especifica
realidad?!. Por'lo tanto, las condiciones objetivas de la revolucion, en su necesidad. y en sus
posibilidades histéricas, y en cuanto estas condiciones estan determinadas por'la situacion real
existente en el '_procesf) de produccion de la sociedad burguesa, son condiciones que , como dice

Sénchez Vazquez, slo pueden pensarse “adentrandose en el terrenc de la economia’ 22,

20Y aqui, nosotros interpretamos gue el abseluto hegeliano sélo se comprends como un absoluto
relativo y , aunque no podamos atribuir cabalmente esta afirmacion a Marx, sin embargo, es una
af1|rmacmm que puede concluirse de su critica a Hegel como habremos de ver.

Ademas, porque la negacién de la negacion gue tiens a tarea de negar toda objetividad para el
espiritu, al hacerlo confirma esa misma objetividad como idéntica con la actividad (abstracta) de
ese-espirity, “mi verdadera existencia, dice Marx refiriéndose a la dialéctica como Hegel 1a realiza,
es mi existencia filoséfica”. Es decir, “la negacién de la negacion® no es otra cosa que un “falso
pasitivismo® o una critica que podria decirse es tautoldgica, on cuanto que al criticar a la religion,
por gjemplo, |a deja en la superacion taj como estaba,

223ANCHEZ VAZQUEZ, Adolfo, Filosofia v sconomia en el joven Marx, ps. 19. Hay que anotar

aqui que Sanchez Vézquez aclara que esta necesidad de la ciencia econdmica peara la revolucion
ne es la ciencia de la economia ¢lésica, que Hegel también conocia, sino una ciencia que no se
limita a lo dade econdmicarnente, naturalizéndole, sino hadiendo explicito el fundamento mismo de
ese dato, la historia. Sin embargo, 1a claridad completa de este concepto de ciencia, como advierte
Sanchez Vézquez no aparece con plena consciencia todavia en este texto de Marx que hemos
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Como se ve, la critica de Marx a Hegel no s6lo ha servido para superar radicalmente la flosofia

hegeliana , sino, sobretodo, para superar a la filosofia qua ﬁlosofia.

II. LA CRITICA DE MARX A HEGEL COMO CONTEXTO INTERPRETATIVO EN BLOCH Y

HORKHEIMER

Tanto Bloch como ‘Horkeimer se pueden inscrbir faciimente en efiquetas como "mamxista o
‘neomarxistas’ . En &l presente trabajo no damos cuenta de toda la carga significativa que tienen
esas-etiquetas, sdlo ubicamos a esfos autores en relacion con el .'contex{o interpretativo en el cual
enfrentan a la obra de Hegel y en eSpecéai a la fenomenologia del espiritu. Bloch nos interesa por el
profundo conocimiento de Hegel que muastra en su escrito sujeto-objeto. £f pensamiento de Hegel.
Conocimienta que ne ke impide, sin embargo, adoptar pienamenie la eritica de Marx a Hegel.. Nuestrb
interés Io concentramds en la tesis fundamental de Bloch, y que exponemos agui, segin la cual
Hegel puede ser rescatado como fildsofo para nuestro tiempo siempre y cuando se entienda su obra
mejor de lo que el propio Hege! la entendio. Es decir, se trata con Bloch, de purificar a Hegel de bdﬁ
idealismo y recuperér &l verdadero sujeto hegeliano, esto es, el hombre, Hdmheimer, €n cambig, nos
interesa porque representa a un tipo de pens'adores que asumen la critica de Marx sin considerar
que los conceptos de Hegel deban ravalorarse. En (ltimo caso, ambos autores se soportan en ia
tesis de que la interpretacion de Marx a Hegel fue definitiva y , por tanto, _siempre acﬂjal.
Comenzaremos nuestra exposicion presentando la reflexion y la exégesis critica qus de Hegel hace

Bloch.
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1. Para Bloch 1a éuparaciéﬂ del objeto por el sujeto en la dialéctica hegeliana, debe entenderse no
como Ja supresion de toda objetualidad en la cual &l sujslo se asuma & si mismo como la rea!idad.
misma en cuanto tal, mal entendimiento al que el propio Hegel, segin opinidn de Bloch, tiende en
cuant;:\ que equipara_e1 sujsto no con el hombre concreto, real, sino con el espiritu que contempla lo

otro ya no como distinto de si mismo; Superacion del objeto por el concepto, que ne es sino la

sustancialidad que deviene sujeto.

" Para Bloch el esplritu que contempla su'desarrotlo en la figura Gltima del saber absoluto, es el

espirifu que ha dejado atras de sf toda potencia, toda actividad, un espiritu que es

“rememoracion y nada mas que ella (v que) como final suprime simplemente €l espacio,
el contorne (la objetividad misma), bloguea el problema del *rein” come el verdadere

ambito universal de |a libertad, es decir, el &mbito sin enajenacién"zs.

Esto es, los hombres concretos que s0lo Superan con sus acciones concretas la enajenacion objetiva
Y que asi acceden al ambito verdadero de la libertad, se ven impedidos por una subjetividad
hipostasiada que en si misma es inactiva y absiracta : una libettad absoluta vy, por tanto,

desobjetivante que solo es efectiva para el pensariento.

En este sentido, para Bloch, & "espiritu © hegeliano no debe entenderse como aquéllo que se

reconoce en st mismo presente en las figuras pretérilas marcadas por la oposicion entfre la

238LOCH, _sujeto-obieto, pp. 98
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conciencia y su objeto y que al final cobraria conclencia de esas enajenaciones no solo como
necesarias, sino como obra suya, para refugiarse en una inactividad confemplativa donde la
contradiccion que producia la insatisfaccion, habria encontrado el presente I.urninoso de la identidad
entre sujeto’y objeto mediada por el conceplo. Espiritu, en fin, que en tanfo superada toda
objetividad quedaria cbmo libre subjetividad absoluta que se sabe ahora la sustancialidad misma en
la cual toda objetividad ha sido supsrada. El espiritu, por el bcntraﬁo, d.ebe.s_er entendido como la
lucha y.el trabajc de hombres concretos que no se contentan con una libertad merémente pensada,

sino como una libertad que se hace efectiva en ef mundo real.

Asi, pues, para Bloch este “idealismo’ explicito en el -discurso de la fenomenologia debe éer _
correctamente entendido de acuerdo a lo que en realidad sucede en la fenomenofogia, esto es, que
el e_spiriiu no es sino los hombres concretos que por su actividad, ahora totalmente consciente, no
. suprimen toda objefualidad en favor de un subjefivismo extremo, sino que &l esplrity es “stlo la’
superacion de esa objetualidad que afecta &l hombre como algo que e es ajeno"24 . Es decir, ol
objeto no es un objsto que el sujelo haya de absorber en st y para i, sino que de lo que se trata es
de arribar a una verdadera identidad en la cual la superacion del objeto consiste en cancelaro no en
tanto objeto, sino como objeto de enajenacion. Los hombres que con sus acciones concrefas
superan el caracter enajenante del objeto, son aquellos que realizan un mundo objetivahente

-adecuado a ellos y que por eso mismo alcanzan la verdadera sustancialidad.

241pid, pp. 101



Asi, para Blach, sdlo se puede entender cabalmenfé-a Hegel si se desenmascara su “idealismo” que
privilegia una subjetividad que *volatiza” al objeto en una falsa superacion de ese objeto, esto os: un
idealismo que privilegia un tipo de subjetividad como realidad Gitima e ‘inconcreta” que sabe todas

sus enajenaciones como suyas al asumir el mundo como producto suyo y que al hacerlo reduce &l
sufeto a un mero “saber del saber como sustancia® para una consciencia de si abstracta y vacia25, :

olvidando asi, el sentido “objetivo-real” del espiritu y privilegiando

“una subjelivacion sin objeto, centrada en si misma, soberbia en su espiritualismo,
resolviendo en el interior de grandes cabezas todas las confradicciones reales del

mundo, sin que of mundo real se enterase lo mas minimo de elio*Z8,

Asi, puss, no hay una subjetividad absolutamente pafa 'si, afirmacion que, sin embargo., no debe
entenderse como ia supresidn de todo sujeto, lo cual seria la cara inversa de lo planieado
anteriormente sobre el objeto. Se trata, por el contrario, de superar la objetualidad sin sujeto , propia
de la sociedad modema, que ha cosificado al _honﬁbre al eonvertirio en un simple objeto de cambig,
esto es, én una mercanbia. Para Bloch, Hegel solo logra superar esta situacion def hombre moderno
en el mbito del pensamianto puro y sélo ahi, por.io que la superacion de esa realidad objetual sin

‘sujeto “la realiza Hegel en este punto puramente en ef saber filosdfico, en su sublime éter, noen una

s,

25 Un mero cogitc ergo cogito dice Bloch
28ihid, pp. 98 '
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“Como vemos,. Bloch no critica af sujeto come tal sino a fa hipostacion de ese sujeto. Dicho de ofro
modo: Bloch critica la condicion privilegiada que Hegel da al sujeto en la retacion dialéctica
sﬁjetolobjeto que ltiene como consecuencia rebajar ese sujeto a un mero saber contemplativo, que
pretende resoiver‘!as contradiccionas de o real en un séber filosofico, en la mera cabeza de un Qran
hombre. Pero Bloch precisa que ef privilegio del sujsto frente al objeto es exacto cuando se interpréta
ese sujefo como él saber de hombres coneretos que son plenamente conscientes de que el hombre
se produce a si mismo en el trabajo y en su historia. Por tanto, el hombre real que realiza actiones

reales y con estas se produge a si mismo y que ademas se reconoce como tal en la historia, ese

‘hombre es, a los ojos de Bloch, o] verdadero sujeto hegeliano: “toda vez que el hombre se produce a
s mismo con su trabajo sobre ohjetos, sin duda le correéponde al sujeto una prevalencia dentro de la
relacion historico-dialéctica entre sujeto y c)bjem"27 . Es esa "prevalencia” del trabajo humano como

accion consciente y transformadora la verdadera subjetividad,

2. Horkeimer confirma en sus puntos centrales la critica de Marx a Hegel, Esto es, Horkheimer
interpreta politicamente 'a negacion de la negacion hegeliana cuando sostiene que en la base de ese
movimiento dialéctico se esbonde un sujeto meramente contemplativo que deja a la realidad tal como
es al justificarla como un momento necesano y racional del desarrolic del esplrity. Por tanto, “la
negacién de la negacion” es simplemente un ente de razdn que no hace sing justificar de “antemang”
un orden establecido. Asi: “el que todo Jo real sea racional quiere de&ir que todo esta en orden. Al
circunseribir la revelacion dentro de los limites de la realidad experimentable, eleva el dato a nivel de

. revelacion; al fiempo que mundaniza lo divino, diviniza &l mundo” 28

27 hidem
ZBHORKHEMER. Historia. metafisice v escepticismo, pp. 123



Pero, jcomo se fleva a cabo la justificacion de ese “osden” del muhdo? para Horkheimer * fa
respuesta a esta pregunta debe buscarse en el cohcepto que Hegel tieng del conocimiento como
incondicionado, segin el cual "el principio de identidad entre sujeto y objeto se presenta como
requisito indispensable para la existencia de ia verdad'2®. Segﬂn'Horkheimef el conocimiento es
incondicionade para Hegel porque la identidad de sujeto y objeto, y con esfo la racionalidad de o
- redl, subyace a toda reafidad que, aunque doldrosa e irracional desde el punto de vista de un
individuo particuiar, debe entenderse due ese dolory ese sin sentido son solo una "apariencia” propia
de un puntb de vista limitado. Es decir , ia racionalidad de io real no siempre es caplada por el

individuo singular y slempre 8s en contra de su experiencia limitada; ese es el “artilugio” , dice

Horkheimer, con ef que Hegel

“justifica las causas reales, poco sublimes, de los acontecimientos por medic de la
imagen, igualmente poco sublime, de la astucia de Ia razon, gue se sirve de ellas como

instrumento”30

Esto es, para ocultar las caQsas reales de una realidad siempre inicua para Horkhelmer, Hegel
parece sacarse de la mahga la astucia de razén® que lejos de explicar esas causas
conceptuaimente, la funcidn que cumple es justificarlas iracionalmente por medio de una ‘imagen”.
En este sentido Horkheimer se inserta en la finea de la critica de Manx en cuanto qué interpreta que

para Hegel la realidad fal como es, es ragional porgue es el resultado de fa mediacidn, de [a negacion

Ibidem, pp. 124
Olbidem, pp. 25



_ de la negacion, que hace a esa realidad mas racional y rica en determinaciones respecto de un
. desarrollo del espiritu que en si mismo no fiene nada que ver con ia experiencia limitada y ciega
{porque no se da .cuenta de la racionalidad ahi expresada de este desarrollo) del hunto de vista del
individuo singular,
Asi, segin Hoﬁ(heimer, Hegel basaria su explicacién de la realidad en un principio “metafisico”, el
principio de Ia identidad absoluta entre sujeto y objeto, que pretende, sih salirse del pensamiento del
filosofo, explicar.lo realidad con un principio previo a ésta y que esta mas alié de efla af cual, sin
erhbargo, {a realidad misma debe comespander incondicionaimente. Asl pues, debe entenderse esta
forma de proceder del filosofo alemén como una “metafisica de la historia” gue prefende consumar la
historia y Iegi{imar lo presente como racional, -
Este “significado metafisico de la historia” se viene abajo cuando se cae en la cuent_a de que no hay
Ln ente perfectisimo, el espiritu, sino hombres concretos que piensan en cosas concretas, hombres
para los cuales no hay un saber absoluto sino *la vida de individuos humanos condicionada en
multitud de aspeclos”. Asi pﬁes no existe ese conacimiento incondicional segin el cual subyace a°
prioni en toda realidad presente una ireductible identidad de sujeto y objelo, sino un
“conocimien.to cientifico de lo particular, un saber que en si mismo no esté cerrado y gue
permanece expuesto a transformaciones radicales de su estructura>! .
En es.ie sentide, para Horkheimer, ia identidad de p’enéamiento y sefr, brincipéo da la *metafisica”
hegeliana del sentido de !a hisforia, es solamente una “lesis” filosfica ajena a lo que

verdaderamente ocume en fa realidad, esto es , ia existentia de un pensamiento deferminado de un

3ibig, pp. 126
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individuo determinado que és sismpre limitado por las condiciones de la situacién social en que ese
individuo lo piensa.

Par io'tanto, no hay un ser que-se piehsa a si mismo y que resuelva para si foda otra reglidad como
creyd Hegel, sélo.hay un fildsofo, hombze perfectamente determinado y co-determinado, que inventa
" un artilugio "ef ser que se piensa a si mismo” que le permite poder realizar ima. arquitectura
discursiva coherente y amonica, y que, una 'vez. desenmascarada como tal, la obra del fildsofo
Quedaria reducidé a su aspecto empirico, el tnico posible, segin el cual *ha de incluirsele (a este

ﬁlc’nsofo)'enire las grandes estudiosos de la historia y la sociedad de los sigios XVilly XIX”32_.

Como se ve, Horkheimer da punto final a su critica a Hegel reduciendo su obra a un antecade_nte_
valioso para la historia en cuantp contribuye con material empirico para el futuro historiador. En
Horkheimer la obra hegeliana' ha perdido fodo valor. En este séntido, La gritica de Horkheimer a -
Hegel es absolutamente de caracter negativo, a diferencia del propio Marx, y es un ejemplo dé una
de las vertientes que la critica de Marx generd. Por tltimo, apuntamos que Horkhaimer ya no hace, a
diferencia dé Blach, un esfuerzo por comprander y dialogar con Hegal, el didlogo se ha roto no por
los “errores” de Hegel , sino. porque el propio Horkheimer ya no comprende a Hege! desde ef
momento que confunde “saber absoluto™can conocimiento fiimitade al cual contrapone fécilmer_ﬂe el

conocimiento finita como lo verdaderamente real.

32ibid, pp. 126
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IV. LA INTERPRETACION ANTROPOLOGICA DE LA FENOMENOLOGIA DE HEGEL: KOJEVE

En &l cufso que comesponde af afio escolar 1938-1839 Kojeve expone 6! capitulo VI, parie final ﬁe_
la Fenomenologia del espirity de Hegel. Kojeve ha tenido oportunidad en curses precedentes de
&xponer con mas o menos detalle o conte:nido de los siete primeros capitulos de la Fenomenologia.
Por le que su Ultima conferencia ﬁene.como finalidad cerrar su comentario de la abra y, con esto;
proponer una intarpretacion conclusiva.sobre ¢l sentido de la obra hegeﬁana.‘ El capituln octavo, asi,
parece ser para Kojeve el acceso a ésta interpretacion del fexio de Hegel33 y &l capituio con el que
se dispong a. ofrecer una interpretacion global de la feromenclogia def espirity. Por esto, creemos
pertinenie e importante defener toda nuestra atencion en esta (ltima exposicion de Kojc-_zve con el

" objelo de recuperar los punios esenciales de su interpretacion de la obra hegeliana.

Para Kojeve, la Fenomenologia def espiritu puede leerss, o bien como una descripcion por medio de
la cual ef hombre toma conciencia de si mismo en na diversidad de experiencias sucesivas; 0 blen
como la descripcién de la conciencié entendida como conciencla de b exterior gue serla la manera
por la cual gl hombre, a fravés de expériencias diversas y sucesivas, toma cohciencia del mundo y
det “ser en general” . De ahi, que Kojeve asegure que ese recorsido fenomenolégico admite, al

mismo tiempo, dos lecturas posibles: una antrobclégica y Ia otra melafisica. De estas dos posibles

“33E| mismo Mearx asi parece entenderlo cuando al final del cuarte manuscrito y en un intento de
retomar Ia critica al “sistema” hegeliano se centra exclusivamente en el capitulo sobre el saber

absoluto.
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lecturas Kojeve indice a aquellos a quienes dirige su curso, que es la interpretacion o la Jectura”
anfropologica la que va a seguir para exponer el capitulo VIl de la Fenomenologia def éspfn'tu.

En este punto, se deba comprender'que la eleccidn que Kojeve hace en favor de la lectura
aniropologica del texto de Hegel, no es, como veremos, ung eleccion arbitraria qué pueda ser
reducida en sus mot'rvoé a una simple estrategia didactica al interior de su curso. Més bien, la
eleccion tiene como razon fundamental mosfrar que 1a interpretacion antropolégica es la lectura que
puede dar cugnta cabal del senﬁdo {imo- del capitulq VIll 'y, con esto, de fa Fenomenologfa de!
esp:’rftu misma. En este curso Kojeve desarrolla diversos argumentos que, segiin nosotros, '
responden & una sola y Unica _inlencic'm, a saber : probar su presupuesto interpretativo fundamental
segin el cual con “a fenomenologia del espiritu (se) agotan todas las acciones negatrices—creadoras
posibles"34. Esto es, segln Kojeve, con la obra hegeliana de 1807 se liega al momento en el cual, &
hambre33 plena y absolutamente reconciliado consigo mismo y con el mundo, se encuentra, por fin,
satisfecho con t_odo y consigo mismo. Esto, para Kojeve, equivale a terminar con la historia misma,
historia que por esencia supone cierto grado de insatisfaccidn en los hotbres y la necesidad de
afirmarse a si mismos con acciones “negatrices” y "creadoras” una y otra vez.

Craemos que esas tesis fundamentales se sostienén en el concepto de hombre que Kojeve cree
obtener del propio Hegel vy que, al mismo tiempo, opone, tal como el filosofo fraﬁcés lo entiende, al
sistema hegeliang. Como veremos, con esto Kojeve se alinea en la interpretacién abierta por Marx
Quien ve en el “hombre” la clave interpretativa de ia Fenomenologia del espiritu y que rechaza, al

mismo tiempo, &l sistema en el que este conceplo se despliega y se realiza. Pareceria, hasta ahora,

34 KOJEVE, i6n [[a]e] | atefsmo en el, pp. 63 { En adetante usaremos
- |a_abreviatura “CAA” para referirnos a esta obra)

“~Y ese “hombre” es para Kojeve e! filosofo de carne y hueso llamado Hegel.
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que tanto para Kojeve como para Marx, Hegel alcanza un concepto verdadero y difimo del hombre
para inmediatamente “tefgiversarlo" al pensaﬁo como “espirity”. En este sentido, a nosofros nos
resulta necesario iniciar nuestra exposicion de la interpretacion del octavo capitulo por Kojeve con la
exposicion del concepio de .homb‘re gue la sostiene.

Asi, distingﬁimos tres momentos en e! concepto de hombre que Kojeve toma de Hegel: el primer
momento, Kojeve lo condensa en Ja expresion “el hombre es &l resultado objetivo de su accién * .
En efécto, en cada una de las figuras del analisis fenomenoldgice la experiencia de la conciencia se
desprende, por decirlo asi, de ia consiencia misma y contradice objetivamente sus intenciones de
haber.agotado la experiencia humana misma, Por 1o que el sentido de una accion humana no esta
antes de ella, sino en fa accién misma como resultado. La vida humana no puede sino hal!arse'
situada, esto es, se halla inextricablemente refacionada con un mundo, en el cual necesariamente
actia. Asi, enla fenome.nologia de la autoconciencia la actividad- déi alma bella o de la conciencia
virtuosa, por ejemplo, se niegan a manchar sus alas con la determinacién objetiva en el mundo v,
sin embargo, son acciones que pretenden separar ( & ellas mismas del mundo } fo que
necesariamente es inseparable . Ambas han de sufrir ef destino de esfumarse sin dejar rastro . Esto
nos lleva directamente af segundo momento. En palabras de Kojeve: “el resultado objetivo de 1a
accion se desprende siempre del agente y lo sobrevive”. En la experiencia de la razon acliva
{segunda mitad del capitulo de |a razon) Hege! insiste en mostrar que la “obra” y ef “obrar” coinciden
en un momento para desaparecer como coincidencia inmediataments. En cuanto la obra,
objetivamente dsterminada, cobré vida propia y se enfrenta a la accion como algo en lo cual esa
accion negatrix, como q&ae Kojeve, no se reconoce ya. Una obra literaria, pongamoé por caso, se
desprende a tal exiremo de quien la realiza gue llega el momento en que el escritor, una vez
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terminada la obra; no puede ya r_eaiizar accion alguna sobre ella. inéluso en ¢l desarrollo mismo de
~una obra fiteraria lés personajes y los eventos en los que éstos se inscfiben paulaﬁnamente- van
cobréndo independencia de las intenciones iniciales del escritor.

Aqui, podria objetarse, quiza, que este ségundo rpomento contradice al primero, en cuanto que en
este segundo momento 1a accibn humana llegaria con sus bbras asu ﬁn Pero nada.es més algjado
del conceplo de hombre en cuanto que ‘el resultado de la accidn de un hombre, dice Kojeve para
enunciar el fercer momento, e realiza siempre én y por, o mejor aln, en ianto que una nueva accion
hum.an'a”36 . La vida humana es, asi, fundament_aImenie temporal en el sentido de que la accidn una
vez determinada impulsa necesan'amenté, deﬁido a la insatisfaccion de su aocién_, hacia una nueva

experiencia y de ahi 2 ofra.

Ahora bien, para Kojeve, Hegel en el capitulo VIll transgrede imemediablemente este concepto de
hombre ganado a lo largo de Jos siete capitulos de l2 Fenomeno!ogfa del espiritu. Es decir, la accién
negatrix de la' esencia humana no puede sino disolverse, en cuanto que en el capitulo se hace
presénte la conciliacién dltima y definitiva de todas las oposiciones; oposiciones que eran el motor
que .imputsaba a los hombres, con la lucha y o trabéjo, é ser superadas. - Para Kojeve, hay
conéecuencias filosoficas: Hegel sacrifica Ja concepeion antropologica lograda por una metafisica
totatizanie que destierra del sistema toda continuidad historica y con ello a la vida humana misma, Es
decir, para Kojeve, Hegel, ne solo destierra al hombre como el verdadero stjeto del desarrollo del

espiritu, sino que cosifica la accion humana en una entidad natural 37 {un fibro}, No es inttil agregar

36 |as tres citas que hemos utilizado se encueniran en las paginas 168 y 169 en ia obra ya citada-
de Kojeve. ]
Como hemos de ver mas adetante
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gue Kojeve da una razén .ps.icol.t.)gica, _ si pudiera llamarsele asi, acerca del desenla.oe de la
Fenomenoi'bgfa del esp:’ritu.‘ Me refiero & un reproche furtiva que Kojeve esgrime sobre ol fibsofo
“mismg, en tanto hombre de came y hueso, al acusario de una suerte de ‘megalomania” inconfesable
segln la cual piensa que &l mismo, como hombre detérminado, es el "espirity” que ha llegado a la
experiencia misma de lo absoluto. Y, decimos, que no esté por démés seftalar esta idea de Kojeve
en lanto. no.s llustra sobre otro presupuesto fafso del filésofo francés, esto es: la vulgar .interpretaci(m
que atribuye a Hegsl ia ingenuidad de oue con & se ha defenido todo saber en Guanto que se
inierbreta “saber absoluto” como un saber que conoce la toiélidad de la historia y que con elio se
asemeja a la divinidad misma. _Para nosotros, ese “saber”, del que habla Kojeve,. no tendria
exactamente ef sentido que Hegel le da en su obra, sino que se trata mas bjenlde una reduccion,
como ya Horkheimer 1a hace, del saber a un mero acto noélico que conoceria ya todas las materias y
to_dos tos co.ntenidos‘?a. Es particulaimente este presuphesto el que, nos parecs, pone a Kojeve al
borde de exclamar que la obra de Hegel rayaria en algunos de sus momeéntos en una especie de

locura extrema.

Sin embargo , debemos ser mas precisos y para esto lustraremos o qus hemos dicho revisando

brevemente algunos de los argumentos que soportan estas tesis de Kojeve:

La kectura ‘metafisica” de fa Fenomenoiogr’a del esplrifu, deciamos amiba, se puede hacer ‘segin
Kojeve, para los primeros siete capituios de la obra en los cuales se describe 3 la conciencia

entendida, en términas generales, como o que revela al objeto. Esto es, la conciencia se manifiesta,

3By, efecto; Kojeve siempre interpreta que Hege! pretende con su obra dar por terminado todo
saber. En adelante los hombre se limitarian a repetir lo que el filkdsofo alemén ya ha dicho.
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" en este tramo del analisis fenomenalogico, como conciencia de lo exterior, como una conciencia a la
que se-le - enfrenta ell objeto como ajeno. .Pem, al mismo tfembo. también hay que entender E;ue,
desde el principio del andlisis-, y solo visto por &l filsofo, el objeto en si solo es revelado para una
c;me.nma El dar cuenta de que el sentido Gltimo de ese mundo exterior, que se enfrenfa ala
conciencia como un ser en si, sea ia misma conciencia, es ya la plenitud de la autoconciencia; sin
esﬁbargo, 8se “dar cuenta” permanece oculto a fo fargo de los primeros siete capitulos y sé'lo.se '
hace explicito en el contenido del capitulo V1!, en el cuél la identidad de conclencia y autoconciencia
se realizan plenamente en fa filosofia. Es.ta ‘autoconciencia’ que es él nicleo de la leclura
"antropoldgica” que Kojeve reaiiza, da cuenta en Ultima instancia de que el sentido dltimo de las
coéas es &l hombre mismo y Ié conciencia de esto s e! nivel méximo de la expresion de o hL_:ma'no
que se expresa en la obra del fiosofoS®. El dar cusnta de que el sentido ltimo de esé mundo
exterior que se enfrenta a la conciencia, sea la conclencia misma, es la plenitud misma de la

aufoconciencia.

Segin esio, el hombre que es quien verdaderamente revela ia- totalidad del ser por su’

autoconciencia, serfa para Kojeve, la conclusion consecuente de toda la Fenomenclogia def espirfiu. -

39Aqui hay que notar gue Kojeve sostiene una extrafa idea segun |a cual la medida de lo humano
Io serfa el filésafe como tal. Esta idea que el atribuye a Hegel le sirve para ridiculizar af filbsofo
aleman e inclusive para refutarlo, al argumentar que Hegel se equivoca de todo punio al poner al
filosofo en ia cuspide de lo humano en cuanto gque para cada hombre particular nada de lo
humano es ajeno. Asi, cualquier hombre esta al nivel de cualguier hombre y na hay ung, el
filosofo, que estuviera por encima de ios hombres. : ' '
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Paro, Hege! arrastrado aln por un “idealismo” obnubilador, retrocede ante esta conclusion y la
tergiversa: ese hombre en el mundo, segin Kojeve inferpretd a Hegél. en fanto que es en et mundo
no es todavia la plenitud de la conciencia {la autoconciencia). .La ciencia solo se.alcanza cuando la
'conciencia en 'tanto concapto "compre_ndg" en si, “comprendiéndoiz” la fotalidad del ser. Parece,
entonoss, ciue Hegel, a los ojos de Kojeve, tiene la necesidad, pera realizar esa doble comprensidn,
de desterrar al hombre mismo de la ciencia y de su realizacion, Esto _eé, Hegel mismo darla ahora,
‘en fa conclusion, una preemtinencia al aspecto "metafisico” de su obra arrofa &l hombre fuera del
- ambito de 'Ia ciencia en 'favor de un idealismo metafisico, segin el cual la identidad absoluta y
consciente del espiritu consigo mismo, no es manchada ya por ef mundo de fos hombres que no

pueden escapar ala insatisfaccion radical y que, por eso, luchan y frabajan sin solucion final alguna.

El esplitu que es la plena y absoluta safisfaccion de si mismo y en s mismo40 ha rebasado, con

esto, lo propio del hombre y de su lucha (interminable} con e} mundo?? .

De esto, Kojeve pasa a concluir, lo que podria decirse, serian las inconsecuencias de Hegel en la
Fenomenoiogia def espirifu y que se hacen explicitas en el capitulo octavo de la obra: el sabio, esto
es Hegal en tanto hombre con una existencia empirica, que con su obra fencmencldgica ha llegado
al saber més  alto y Ultimo, es necesariamente, sin embargo, en cuanto hombre , una conciencia en

presencia de una "gegenstand”. Y, por esto, el hombre en cuanio 1al, nunca termina coincidiendo

40 “g| gor que se revela a si mimo & &l mismo en la fotalidad de su realidad es el esplritu” notemos
aqui que Kojeve tiene cuidado de no sustituir "hombre” por “ser’ . Debido a que ese ser-espiritu no
es ya el hombre. .

La ciencia hegeliana, dice Kojeve, “es la reveiacion del ser, v el ser totalmente revelado es el
espiritu mismo y no s6lo una forma concreta del espiritu” , esto es un hombre de carne y hueso
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absolutamente con e! objeto. Pero con e! sabio el objeio gue se enfrenta a &l no es ya la naturaieza
0 el mundo, cormo sucede al' hombre no-fidsofo, sino, ahora, ef ohjeto del sabio es sy ciencla misma
materializada en un libro: “si el sabio, concluye Kojeve, es un hombre de came y hueso, la ciencia es
un discurso gfectivamente pronunciada o un libro” 42 Ahora bien, s ese ‘fibro” se enfrenta al sabio, a
Hegel, como un ‘objeto-cosificado’ y, por eslo, como una cosa del exterior; sucede, sin embargo,
“que el contenido de ese objelo, es el mismo sabio”. Asi, ¢l sabio, que es Hegel como hombre
empirico, se ve ﬁecesan‘amenle rebasado pof el producto de su actividad ; esto es, por su discurso..

Dicho de ofra manera, el espiritu no es ef hombre, sino su accion cosificada, un libro;

* @l espiritu que existe empiricamente en la forma de! discurso, dei logos, del concepto,

es la ciencia, la wissenschaft, expuesta en un libro” 43

El sabio, asi es superado por “la sabiduria” que no es ya el términ de un hombre, sino una.Cos'a. El
sabio que es .‘el yo de un hombre c_oncreto llamado Georg Withelm Friedrich Hegel’, se supera, con
su discurso, & si mismo y & eterniza en una cosa que en cuanto no-humana, nb padece ya las
~ insatisfacciones ni lag luchas y ¢l trabajo que esto genera. La obra, el kibro, en cuanlo cosa es
. inmune a la temporalided propia de lo humano. Con el libro fa totafidad del discurso ha sido agotada
4 eximidé de las contingencias de lo humano : esto es, ‘el saber absoluto”. Lo cual para Kojeve

equivale a decir que con ese discurso definitivizado, la historia no puede sino llegar 2 su fin.

42CAA, pp. 86
43cAA, pp. 88

TESSCON | -
FALLA DR ORIGEN




Asi pues, desterrado el hombre de la “sabiduria®, de la Wissenschaft, el tismpo hisidrico, propio de lo
humano, se suprime también y la ciencia sélo se reduce a su existencia empirica, esto es, una

entidad natural, un libro de papel. Por tanto,

“I_a. eternidad es e resultado del tiempo y de Ia historia {esto s, el hombre Hégel, que en
cuanto hombre de carne y hueso vive necesariamente en un tiempo histérico, ha
producido, no obstante, una cosa que ya_n.o -1 histéri_ca y; por lo tanto, fueré del tiempo,
eterna). s el hombre muerto. y no un Dios resucitado (que debe ser la consscuencia
congruente del desarrolio de 1a fenahenologia), y por eso la realidad del espiritu eterno,
no es un Dios trascendente que vive én el cielo, sino (qUe esa realidad es ) urj Iibro.

escrito por un hombre que vive en'el miindo natural” 44

Esta conclusion de Kojeve, indica a fodas luces, qﬁé, con el ibro®, &l espiritu gira sobre 8i mismo
para, una.vez superado io histdrico-hpmbre, Qotver al punto iniciai_o‘e la Fenomenologia de! espiritu:
el "esto”, objeto de la certeza sensible que es la revelacion absoluta e inmediata del ser en si - al
margén def yo que lo aprehende. En aste punto del argumeﬁio, se ve ya , segiin la interpretacion de

* Kojeve, como es que Hegel se pondria totalmente del lado de la dimensién metafisica presente en la '

en su obra y , por consecuencia, rechazando fa dimension antropoldgica lograda en la misma.
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£n suma: para Kojeve, “al hémbre reconciliado con Ié que es’, con o real dado, por una entidad
natural-libro, deja de crear historia, deja de ser liempo. Y, con esto, el tiempo se comp_!eta, dando por
terminada la historia misma. El sabic, 0 Hegel, sblo aparece -en ol tiempo para cemario

“definitivamente. El hombre, en cuanto ésencialmente tempor;ﬁ, se suprime, porgue, con el "ibro’,
discurse efectivamente realizado de la ciencia, el porvenir no axiste. Solo quéda la etemidad. Y, con
ta eternidad, desaparece, a su vez, ia necesidad de negar lo que es, necesklad propia de lo humano.
En todo caso, los hombres que han de venir después de Hegel, no han de crear nada nueve, porque
“no queda (en real_idad) nada por hacer”. De ahi, que el porvehir', dice Kojeve, de un hombre X que no
ha leldo g[“libro" es el pasado de un hombre Y que ya lo ley6 ; én el plano de una ontologia de ia _

vida humana las opogiciones, esto es, la negatividad actuante, simplemente se sustituyen por fas

posiciones de la vida propismente biolégica.

Lo que sigue & todo esto es terminar, a su vez, con la filosofia misma. Marx, como ya vimos, hablaba
de la necesidad de ‘negar la filosofia”, cuyo culmen era el pensamiento hegeliano, en favor de un
"conocimiento clientifico” que diera cuenta objetivamente de la realidad a la que el fildsofo da la
esbaida y que, por esencia, no. puede comprender. Kojeve, no obstante, a diferenéia de Marx, pero
en absaluta coincidencia con el sentido de {a critica marxiana, encuentra ef fin de la flosofia qua
filosofia en I_a Fenomenologia hegeliana; pero no desde ef exterior del sistema de pensaniiento del
fikbsofo aleman, sino como una necesidad intema de ese mismo sistema, Eslo es, una vez realizada

de manera efecliva 0 empirica la revelacion de la “totalidad del ser” en el discurso hegeliano, a la
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 filosofia ya no le queda nada més qué decir . La filosofia presente corr_né resultade det desamollg de la

fenomenologia s6lo se hace presente para desaparecer. La filosofia se autosuprime45 .

Digamos para terminar, que para Kojeve la dialéctiéa, presente an os tres momentos discemibles en
‘el conceplo de hombre, con ¢l sistema acabado quadaria arbitran‘émenté cerrada en |a parte final de
la obra hegéliana. Hegel, asi, pecaria de ima grave incongruencia af dar por terminada la historia del
hombre, verdadero sujelo de la Fenomenblogia' del espiritu, en favor de una ciencié que se

independiza de lo humano para devenir una mera cosa.
V. RECAPITULACION

De nuéstro racorrido hecho, lo que podemds sacar en limpio es que , para Manx, la obra de Hegel
tiene como motivo "el hastio, |a nostalgia de un contenido™. Es decir, la impotencia frente a una.
realidad hostil y contradictoria lleva al fildsofo a crear un ente de razén que cree que tiene realidad
fuera de su cabeza, El paso injustificado de la abstraccion a Ia'intuici_c'm, no es olra coga que la
actividad abstracta del espiritu que cree que al pensar cosas, éstas son cémo san pensadas. La
realidad producida por el trabajo de hombres determinados y que Juchan con la ana}enacibn fe_al de
un. producto que se les presenia cbmo gjeno, eé visia por & _ﬂlésofp como el producto de una
actividad espiritual que se ‘imagina” que reafidad sensible y pensamiento coinciden absolutamente.

Asl; la negacion de la negacién como g| movimiento del “espinit’ , es solo una superacion abstracta

45gioeh que se ubica & si misme dentro de la linea critica de Marx, no encajaria {otalmente ni en
fa postura de Marx , ni en Ja posiura de Kojeve. En tanto, que para Bloch, Ja fenomenoclogia, en -
cuanto que revela at hombre mismo como el verdadero sujeto, seria la pauta critica de toda
filosofia ulterior; y, por eso, la filosofia hegeliana, por [o menos la expuesta en la fenomenclogia,
es una filosofia viva y vigente para el mundo en el que actualmente vivimos.
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y, por tanto, carente de contenido que a lo s&mo,_ sblo sifve para legitimar las condiciones sociales
existentés: g superacion de la exteriorizacion se convierte en una conﬁrmacién. de la
axteriorizacion” 4.6. Por eso, "la negacién de la negacion, es, en 'parle, la restauraci6n de la misma
'-(.de la naturaleza humana) en su enajenacion’ 47 Y ¢s ‘en parte” porque la dialéclica, bien
.' enténdida, debe rezlizarse en el plano de la realidad sensibl-e”, y no, en el plano de la mera

conciencia.

En suma: péra Marx, Hégel realiza un pasa ilegitimo del merg pensamiento & la realidad al confundir
- uno en &l otro. Por tante, romper con la alienacion no es huir de toda objstividad, sino eliminar Ia
enajenacion real de un hombre con ofro hombre y, @ su vez, la enajenacion del hombre con el
producio de su trabajo. Esa ruptura no se logra con la sola fuerza del espiriiu, sino con acciones
concretas de hombres empiricamente reconocibles. La necesidad de ese reconocimiento empirico
no puede ser cumplida por {2 filosofia per se, sino por el conogimisnto cientifico {la economia). E_se‘
paso Hegitimo se eiplida por un *sentimiento mistico” de. los fildsofos que hastiados por & vacio
insalvable de su actividad puramente abstracta, claman ocu.!tamente por reconocer a la ‘haturaleza” y
no al “espirity”, como la esencia misma de la realidad. Es decir , la obra de! filésofe no expresa otra
cosa que “nosialgia de un contenido” 48 Es esta tesis a la que Kojeve, como ya vimos lineas '
armba, da todas sus consecuencias en tanto el “libro” representa la cosfficacion o natura_lizaciéﬁ de

toda accion humana.

45MEF, pp. 659
a7 MEF Pp. 661 _

“ en cuanio este abstraccion se capta a si misma y siente un infinito hastio por si misma, el
abandono del pensamiento abstracto, que solo se mueve en el pensamisnto , que carece de ojos,
de dientes, de oidos, de todo, s6lo aparece en Hegel como la decisién de reconocer a la -
naturalezea como esencia y desplazarse hacia la intuicion” (MEF, pp. 661).
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En general, hemos dado cuenta de que la inierpretacion abierta por Marx, da como res.uliado un
grupo de te_sis coincidentes, *? a saber 1) el hombre como realidad concreta es la c.Iave
interpretativa de la fenomenologia de! espirif; 2) Hegal logra compfender la esencia de la vida
humana {accién .negatrix, frabajo, sujeto) , pero tergiversa su descubrimiento en favor-de un sistema
filosafico berrado, ahistorico y,.por io tanto, profundamente reaccionario. Por titimo, 3) la tesis en la
gue fodos aétos autores coinciden es aquslia segun la cual Ia filosofia en cuanto es un saber
necesariamente metafisico y reaccionario debe ser superada por el ponocimienio cientifico en tanto

no es un saber autosuficiente , sino dependients de la praxis social.

A nosotros, s6lo nos resta preguntar @ ¢hay un criterio dfimo para determinar con evidencia que la
interpretacion marxista de Hegel es com_ecta? Pero, si hay este criterio ,no caerfamos en una
lectura absolutista del texto de Hegel y con elio en posturas dogrﬁéticas? Y, al mismo fiempo, si ne
hay un criterio Gltimo, més alla de las interpretaciones ;no caeriamos, a su vez, en. un relativismo
rinterpreiativo que hiciera vélida cualguier interpretacion de la fenomenologia de Hegel? A eslas
preguntas infentaremos dar respuesta a partir ﬁe nuestro, tercer capitulo y en la conclusion de 1a

fesis,

49A pesar de unz lectura de Hegel con diferencias extremas como las hay en Bloch y Horkheimer.
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CAPITULO SEGUNDO

Las interpretaciones ontologicas de la fenomenologia del espiritu de Hegel

I, INTRODUCCION

T Pensar_ y ocuparse de la obra de Hegel , para Hyppoiite, es encontrar los nicleos problematicos
fundamentales de fa filosofia hegeliana. Y esto quiere decir que esos nicleos probleméticos no
s6lo deben aclararse para lograr una cabal comprension del senfido filosofico de la obra hege!iana.
sino también como puntos indispensables que permiten abrir verdaderamente un didlogo con el -
filésofo aleman. Hyppolite enfiende que Hegé! no es ya ese ‘permo muerfo” que sus intérpretes‘
deci_monénico_s, més apurados por elaborar sus propios pensamientos, arrojaban a los escombros
inéervibles de Ia historia de la filosofia. En cambio, en el momento de Hyppolite, la necesidad de

| enfrentar a Hegel tigne un signo completamente distinto. Con Hyppolite no se trata ya de “enterrar” a
Hégel, sing de:abri_r un dialogo con el filosofo aleman que permita pensar los problemas filosoficos de
ofra manera a la planteada por los existencialismos y por la fenomenologia husserfiana,
predorhinantes en ia cultura europea_' -de la primera mitad del siglo XX. En esté sentido, para

~ Hyppolite pensar después de Hegel es co-pensar con él.
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Por eso, Ié tarea del interprete es dobla: por uha_ parte, 'un frabajo exegélico muy cuidadoso y
detallado de la Fenq:ﬁenofogr’a def espiriru de Heée!, ia obre més importante del filésofo a los ojos
de Hyppotite v, por otro lade, la necesidad de abrir un didlogo filosofico con Hegel en el horizonte dal
pensamiento contemporaneo. ES esta segunda tarea a la qué nosotros damos més importancia en fo
q.ue sigué .debido a que ella contiene las tesis principales de Hyppolite sobre &l conjunto de ta obra

hegeliana,

s Para Hyppolite “pensar después de Hegel” signiﬁca preguntarse ;jcémo. "se puede prc_:long_ar”_la
filosofia hegelian'a? Y responde que hay dos direcciones a la vista, o por !c.n‘menos para el presente:
la deificacion de la humanidad v comprender al saber de si de lo absoluto & través de la vida
* humana, es decir, comprender en este segu.ndo caso que lo absoluto es para la conciencia y no
" aparte de ella o absolutarnente en si, Y, por eso, en Ya aciualidad” sélo quedaria profongar el
pensémien!o de Hege! en {ormo a esta segunda Opcicjn en tanto la primera es .notoﬁamente'inviable.
Se tréta, pdr lo tanto, de pensar lo absoluto desde fo no absoluto; el ser mismo désde el ente
privilegiado de ia vida humana. Como se ve, por la respuesta de Hyppolite, el probléma de la esfera
del hombre y su lugar en [a filosofia de Hegel és el niclso problematico fundamental y que, para

nosotros, recoge, en lo fundamental, uno de los puntos centrales de la critica de Man a Hagel,

Sin erﬁbargo, s ‘problematica” esta manera de abordar a Hegel en cuanto que &l hombre, para '

Hyppolite, no s la conciencia o 1a conciencia de si en sentido estricto, es decir que el hombre no es
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solo conciencia de si, sino gue, al mismo tiempo, es una existencia natural y determinada; condicidn

de |2 que nunca se desprende dal todo5C.

De ahf, el hombre no es lo absoluto que implicaria fa deificacién de la ﬁumqnidéd (primera direccitn
que Hyppolite disfingue, sino que el hombre gs el medio, en ef cual Ié conciencia y la conciencia de
st “dicen en el hombre el éer como sentido™S1, Para Hyppolite, en el andlisis fenomenolégico es el
“ser’, y no el hombre camo {al, duien se sabé y se dice a si mismo, pero, al mismo tiempo es la vida
humana el medium de expresion de ese decir, Pero, estab!ecer esta relacion del hombre con e ser,
.y aesio nos referimos con anAlisis ontoldgico de Hyppolite, no basta, sin embargo, para preéentar
como plenamente aclarada esta relacién. Hyppolite ia va a problematizar hasta & punto de ubicar ef
problema de interpretar la Fenomenclogia del espiritu, a parfir de preguntas como ésta: ;En qué
consiste “a coincidencia det espiritu infinito intemporal y de la humanidad temporal"?52 enfrentarse a
las preguntas en fomo a esta cuestion, dice Hyppolite, es "8l supremo problema” de interpretar fa

Fenomenclogia de Hegsl.

De ahi, que la primera parte de nuestro capitulo dos intenta aclarar en lo posible ios aspectos
principales de la manera en que el propio Hyppofite enfrenta el problema de interpretar la

Fenomenologia de Hegel,

50en 1a fenomenologia que va de la certeza sensible a la religién, el hombre supera la infediatez
~ para una y otra vez volver a ella en un nivel mas elevado (la certeza sensible, la conciencia
fatistica, la eticidad griega, ia religion naturat son ejemplos de esto). .
51HYPPOL{TE. lbgica y_sexistencia, pp. -30 (En adelante usaremos la abreviatura "LE" para
referirnos a esta obra) : .
SZHYPPOLITE, GE, pp. 539
52



2. Ndeslro capitufo dos tiene una segunda parte dedicada a la interpretacion que.de Hegel hace
Herbert: Marcuse. Nosotros no nros dirigimos estrictamente a la interpretacion global de fa filosoffa
de Hegelf que presénta Marcuse. Nuestro interés se cenfra en todo momento en las tesis que sobre
la fenomenotogia hegeliana .propone aste int(arprete53 en dos obras;_ principalmente: ' QOnfologia de
Hegel y Razdn y revolucion. Respeclo dé esta segunda paﬁe podemos a continuacién aclarar y

ubicar os puntos siguientes:

En 1932 aparecio la Onfofogfa de Hegel y la teoria dé la historicidad de Herberl Marcuse. En esa
obé. Marcuse se propone una interpretacion de conjunto de la ﬁlos;ofia hegeliana vy, al mismo
tiempo, pretende abrir Ia posibilidad, a partir de 'Hegel, de establecer los elementos fundamentales
del "ser de o histérico” o la historicidad. Como se ve, el interés que mueve a Marcuse en esta obra
no es presentar un trabajo meramente exegético de la filosoffa de Hegel, sino proponer un analisis:
del serdelo hist()n'co en cuanto tal; esto es, una ontologia de la temporalidad humana. Nosotros no
pretendemos de ninglin modo seguir puntualmente el comentario que Mércuse hace‘de fa ontologia
hegeliana, nos limitamos solamente a dejar en claro el pueslo.que la vidé humana representa en esa
ontologia, que sirva para infroducimos al comentario-de Marcuse & la fenomenologia en un fibro, que

. apareceria mas tarde, “razon y revolucién”.

Respecto al contenido de ia interpretacion de Marcuse hay que dejar en claro, en primer lugar, que

para este intérprete a filosofia de Hegel no es considerada una curiosidad historica, al modo de

53Esta restriceion en nuestra exposicion no impide que debamos en tode momento situar lo que
Marcuse dice de la Fenomenologia con le que afirma en general de ia filosofia de Hegel.
: 53



' Horkheimer, como tampoco coﬁsidera al pensamiento hegeliano como una pseucioconcepcidh del
mundo. Por i contrario, Hegel, es, para Marcuse, el primer pensador que rompe con ¢l "mundo de la
fiigza” del entendimientb y le antepone una ontologia de la temporalidad en la cual el enle no es
entendido como un realidad dada a la conciencia, sino un ente cuyo acaecer es el movimiento de si
{motilidad) en cuanto negatividad esencial que se altera dentro de si. La plenitud de ese enle o5 1a
conciencia de si que devela al sujeto v al objelo como co-originarios. Es 'a esta unidad co-originaria
en la cual_ el objeto v el sujefo concurren mediante sl movimiento dialectico de la negatividad
actuante & la que Marcuse, siguiendé a Hegel, va a ubicar como "vida'. La primera expresion de la
vidz es la vida universal que es absoluta porgue s0lo se relaciona consigo misma af cahcelar o]
diferente como diferenie. Perg la vida universal solo alcanza su verdad en la vida humana, vida que
no es cualquier ente sino que devela & privilegio ontologico de poner en una unidad o racional y la
realidad. Esto es, la vida humana es la capacidad de dingir las potenciafidades de las cosas de
acuerdo cor fo Gue se ha concebid coma verdadero. Para Marcuse esa capacidad no es inmediata;
exige un movimiente que va de lo inferior a io superior ¥, por eso, un movimiento esencialmente
histé_rico. Es decir, la realidad no equivale a "hecho” debido a que t& realidad es transformable y es

en la historia donde esa fransformacion se realiza,

Esta capacidad de realizar la razon en la historia es para Marcuse una farea infinita. Hegel, en
cambio, a ios ojos de Marcuse, ha hecho culminar esa tarea infinita en un saber absofuto que en
cuanto determinado por un momento histarico no es ofra cosa que la legitimacion de las condiciones
sociales existentes. Por ténto para el intérprete esa legifimacion se traduce en una nueva

positividad. Con Hegel, como vemos , es un punto de la historia el que ha alcanzado Ja realidad de Ia
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' raiﬁn‘ Por eso, para Marcuse , la razén hegeliana termina con ia osificacion v , para &), el momento
claro de este resuttado es el concepto de “espirits”. En efecto, el “espiritu”, segln lo interpreta
Marcuse, es el ser al que ya nada nugvo puede sucederle. Lo hisidrico solo enriquece al espiritu. que
ya es en toda su planitud' Y {Jue por eso es irrebasable por |a historicidad inherente a {as luchas y

trabajo de '105 hombres en su historia.

Por Uifimo: pareceria mas natural incluir a Marcuse en el grupo de. los interpretes que se.col.ocan en
la I_ihe_a interpreiativa abierta por Marx y no junto a Hyppolite como o hemos hecho en este segu_ndo
capitulp, Ahora bien, si Marcusé es notoriamente un pensador que faciimente se puede ubicar en la
escuela neomarxista contemporanea; esto no nos ha impedido ver en su interpretacion de Hegel un
rasgo muy importante que lo aleja de los marxistas y'que lo acerca a Hyppolite. Este rasgo comiin é
ambos autores es la interpretacion ontolégica de la Fenomenologia del espirffu dé Hegel y en Qeneral
de su filosofia. Por “interpretacion ontolégica” . enfendemos aquella segun la cual fa vida humana
hegslianamente entendida és el ser privilegiado ontoldgicaments en el cual el ser y ef pensamisnto
se Identifican . Tesis que ademés le ayuda a ver a la filosofia de Hegel, previa depuracion, como el .

fundamento racional del bensamiento filostfico y cientifico social posterior a Hegel.

A continuacién dirgimos la exposicibn de nuestro segundo capitulo a profundizar estas dos

interpretaciones de Hegel.
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L LA INTERPRETACION DE HYPPOLITE

Para exponer las tesis principalss de la interpretacion de Hyppolite a la fenomenalogia de Hegel
- vamos 1) a determinar las caracteristicas fenomenologicas de la experiencia de la conclencia; 2) a
establecer los vinculos y las diferencias de la “‘conciencia” y el *hombre” como existents; y teminar

3) con la aporética que presenta las relaciones del hombre con lo absoluto.

1. Como se sabe Hegel establece, contra sus 60ntemporéneos, que no es posible empezar por .lo _
absaluto sin mas rechazando toda diferencia, negando toda otfa posicién como falsa o accidental. Es
decir, el saber absoluto no s, por ejemplo, el éaber de un entendimiento divinc que se situaria por
encima de todo saber finito, -sino el saber absoluto es un.s.aber de si mismo en el saber de la
experiencia misma de la conciencia. Esto porque es ' propio de fa esencia de lo absoluto,
manifestarse a la conciencia , ser 6l mismo autoconciencia” 54, Es decir, es la propia c_onciencia en
su ingenuidad_ iniciat, la que va a realizar en si misma su evolucién a esa plenitud aulocénsciente del
absoluto, y no desde fuera, inducida, por decirlo asi, por un “yo exierior’, que podria ser el caso del
fildsofo, sing desd_é dentro de si misma. Por tanto, no se trata de apelar_al comentario del filéscfo
con la finalidad de enderézar desde fuera las insuficiencias © errores de la experiencia de Ia
conciencia. De lo que se trata, en cambio, es- dejar fluir libre 1a hiéton'cidad propia de la experiencia
de la autoconciencia para encontrar en esa experiencia misma la verdad de su desarrollo; de ahi que

la Fenomenologia de Hegel sea una obra que “no construye sing describe”. En este sentido toda

GE, pp. 15
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caracterizacion de la conciencia debe partir de la idea de que no hay una conciencia pura, méas alid

de toda experiencia, sino que lo que caracteriza a la congiencia es la accidn de ir a las cosas

misras, esto es, la conciencia como una experiencia.

Ahora bien, el desarrollo que presentz en i misma la conciencia no debe entenderse como
indiscriminado y sin un senfido final. Por el contrario, el desérrollo de la experiencia es el paso
necasario de un estado de conciencia a 6tro mas complejo y que incluye a. -8Us posiciones
precedent_es recreadas en un nivel mas rico y profundo de la experiencia. La complajidad 'y riqueza
de cada nueva experiencia son resultado de que la experiencia lleva continua y necesariamente a
consecuencias negativas. Es decir, el resultado de una experiencia lleva a resultados opuestos a las
prelensiones iniciales de aquel qua vivencia esa su experiencia, Por eso debe comprenderse que la
experiencia que la conciencia hace no es meramente un acto noético o leorético: el sabe_r de la
conciencia no es un saber, en un sentido restringido, sino una concepcidn de! mundo y de ella misma
como ekistente en &l mundo. Por eso, cuando la conciencia padece® su propia accion negativa que
lz autoirasciende, no sdlo pierde, en esa historia, su punto de vista teorético,'sino que se pierds & sl
misma comg totalidad, esto es, pierde a la vez, “su propia vision de la vida y del ser, su intuicion de!
mundo™8. Por tanto, con la conciencia tal como la entiende Hegel , no se frata de hundirse en la
desesperacion que produce necesariamente la experiencia de una particular vision det mundo. Se

trata, en cambio, de comprender que el desarrollo mismo de la conciencia nc se detiene en la

35y decimos que “padece” porgua la negatividad presente en toda experiencia de 1a conciencia ,
'es siemprs inconsciente para eila misma
GE Pp. 15
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existencia particular de la experiencia, sino que, por necesidad, la trasciende como un momenio a

_superar hacia un saber absolufo en el cual la reconciliacién y la verdadera unidad se hacen plenas.

Como se ve esta comprensidn es posible en tanto que el concepto mismo de experiencia se entienda
en un sentido mas amplio al sentido que Kant fe da en cuanto éste la concibe como una relacion
entre sujsto y objeto de caracter meramente noético, Esto es , enfender la experiencia de conciencia
como una totalidad que se escinde y que supera en ia vida infinita, negando, con ello, la escision
inmédiata en la que se haflaba en cuanto saber que se limita a lo solo positivah"iente objetivo. En
efecto, para Hegel la experiencia humana no se reduce solamente a su posibilidad teorética, sino a
toda experiencia juridica, religiosa, ética, estéfica y filos6fica. Mas alin, la experiencia recoge
también el dolor, la desesperacién, la satisfaccion placeniera, el deseo, el odio y el amor, la locura y
la estupidez, la demencia de la guerra de todos contra todos, la arrogancia sublime o la ingenuidad
sin culpa. Por eso, “la fenomenalogia eék gl ftinerario del alma que s& sleva a espiritu por medio de la

(experiencia de la) conciencia” 57,

Pero, en qué consiste ese “itinerario del alma” ? Hyppolite dice que lo que caracteriza a la .
fenomenologia hegeliana es “la desigualdad dé la conciencia con su concepto, desigualdad que no
es dra cosa que la_exigencia de una perpetua trascendencia” %8, La éxpen‘encia de la conciencia es

- la angustiz de la conciencia que encuentra su objeto insuficiente e inadecuado al conceplo; es una

angustia que "smpuia” siempre hacia adelante. Es decir, la conciencia pone inicialmente una cierta

' 57GE, pp. 10
- 58GE, pp. 19
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verdad que para ella fenia un valor absoluto, y lo pierde en el transburso del viaje” 5 la pretensiéﬁ
de 1a conciencia particular de agotar en su totalidad la experiencia misma la lleva necesariamente a
la insuficiencia vy a éu limitacién como experiencia. La negacion de si misma comd axperiencia
absoluta, hunde en 12 desesperacion & la conciencia particular que no entiende ¢l sentido de esa
negatividad, y, por eso, esa conciencia se siente violentada. Lo que no pﬁede saber esta conciencia,
que de hecho cree hundirse en (a nada absoluta, es que el resultado negativo de su.éxperiencia ne
ﬁﬁh&dﬂmnie_ﬂegam que la negatividad no es algo que s& oponga absolutamente al contenido
de la éxperiencia, s'ino que esa negatividad es inmanente al contenido mismo. Es decir, 12 nada
absoluta en 1a que la conclencia particular cree caér, én realidad es una ‘nada détenninadé“'que, en

tanto fo &8, engendra un nuevo contenido,

En fanto forrné determinada la conciencia se opone a si misma. Es decir, la conciencia no es una
cosa determinada sin més, sino que al oponerse a si misma en su determinacion particular, se niega
y se supera. Se trasciende. Y, en cuanto se trasciende, es la negacién “creadora” que niega-sus
formas limitadas por ofras més ricas y complejas. Como sé ve, este desarrollo de la conciencia sélo
puede ser inteligible, en cuanto se vea la inmanencié del todo en cada una de las figuras de la
conciencia. Esta inmanencia del fodo parmite entender que la trascendentalidad de fa conciencia,
este ir siempre mas alld de elia misma, no e élgé exclusivamente negativo, sino que la experiencia
dialéctica de la conciencia es la experencia de la superacibh como ascension y, también, como
ascesis. De este modo, cuando la conciencia conciba la negacibn como suya podra volver sobre sus

experiencias precedentes y encontrar sentido en ellas. La conciencia es, asi, una experiencia de la

59GE, pp. 17
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totalidad que s trasciende, negandose a si misma, hacia experiencias mas ficas y profundas que
contienen 1as experiencias precedentes, pero con un Auevo sentido. La esencia de la vida humana .

es |a dutotrascendencia.

Ahora , hemos de dirigimos af punto niimere dos de nuestra exposicion: deteminar-las relaciones
peculiares entre “conciencia’ y "hombre” que Hyppolite, como ya dijimos, distingue en un sentido

estricto.

2 Hyppblité se pregunta si la Fenomenologia del espirifu de Hegel es una historia de Ia humanidad
0, por lo menos, una ﬁlosofia.de esta historia, La respuesta a esta pregunta, para Hyppolite, debe
estar pracedida por establecer claramente Ia relacion entre "indiQiduo” y "humanidad”. En efecto, la
vida del individuo, formada desde el punto de vista de su particularidad, es episodica v arbitraria.
Pero, la'historia stlo tiene sentido ".a condicidn de que en ella la necesidad se encuentre reconciliada
con ia !ibeﬁad, lo .o'b}etivo con 1o subjetivo, 1o consciente con lo inconsclente” 80, Esto es, al individuo
que cree realiza_r sus intereses particulares en cada una de sus acciones, le acaece que el resultado
objetivo de esas acciones tiene ya un sentido gue no estaba previsto inicialmente por él mismo,
sentido que en cuanto rebasa necesariamente la experiencia particular del individuo, es algo, para '
éste, exirafio a &, algo en lo que no reconoce su participacion y, por tanto, el sentido tota1_ de su
accion es inconsciente para el. Y, esto es asl, porque 1a historia no es solamente la obra de hombres
tomados en su particularidad, sino que la historia es, en sentido estricto, “una revelacion de o

absoluto”. Es decir, con el andlisis fenomenaldgico | se trata de mostrar que la expresion de lo

80 GE, pp. 28 _
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absoluto en fa historia misma es posible, esto es, se trata de demostrar cdmo ta accion particular del
individuo, que él cree particularmente suya, es en realidad una accion para todos y a la inversa. Asi,
¢t hombre medieval que se tarda sigios en a construccién de una catedral gbtica, cree hacerlo en
honor a su Dios, pero en realidad es a si mismo, en tanfo que todos y cada uno se consiruyen y

honran al construiia8?. Y es por esa accion de todos que la obra obtiene realmente su sentido.

Por esc, dice Hyppolite, qué para Hege! “stlo hay historia de la humanidad®. Subrayemos, no
chstante, que.1a “humaﬁidad" no €5 una abstra_ccibn que s& deseniienda dei rabajo y fa lucha de los
individuos particulares, en tanto que el sentido total de las acciones de esos individuos aparezca
desde un principio como.idemidad a prior de sujeto y objelo; la historia no revela un absoluto en el
cual todos los gatos son pardos; el sentido de la historia no gs &l margen de la complsjidad creciente
de las acciones individuates®? sino por éstas mismas. De ahi, que la historia no es ; se hace . Esto
&s, &l sentido de la hisloria no se halla en una identidad “originaria” de sujeto y objeto, sino que esa
identidad es un resultado y su plena consciencia el saber absoluto. Esté identidad de la necesidad y
fa libertad es en esta sentido, para Hyppolite, una identidad “iragica” porque la historia est de punta -
a punta fnediada hecesariamente por el ‘frabajo de lo negativo’, esto es, ﬁar el conflicto,
.“pérpetuérﬁente superado y perpe!uémente renovado’, entrs ef hombre y &l sentido de su existencia,
sentido que por definicion no es nunca plenamente cons_ciente para la experiencia particular. Aqui,
hay que agregar para acabar d¢ comprender, que “Sentido” no es |a absoluta ngcesidad ciega o el

enigma absoluto ¥, por tarto, nunca consciente; Por el contrario, sentido o destino es fiegar a

B1Et movimiento en o! cual “toda conclencia particular pasa a ser al misme tiempo conciencia
universal® :
Y, aqui es oportuno decir que esa particularidad del * |ndw1duo puede ser de un pusblo, como

TESTS CON
FALLA DR ORIGEN

61




comprender la necesidad como resultado de la negatividad actuante qué no solo disrumpe con sus
accionés el curso de la histdria, sino que fiene la suficiente fuerza, esta negatividad aetuanté 0
espiritu, de restaurarse, de conciliarse en su enajenacion, de ser si mismo en lo otro de si 63 1a-
historia vivida de .Ia conciencia no es, por tanto, una vida hundida en fa particularidéd episdica y
arbiifan'a, sino que “su desarrollo. histérico es la reﬂexién de lo absoluto - el espiritu- sobre si

mismo-B4,
La conctusidn que se desprende de todo esto es comprender que el espiritu es historia:

“Ginicamente ei espiritu tiene una historia, es decir, un autodesarmllo prupip, de tal
manera que pennaneée por si mismo-en cada una de sus particularizaciones , y cuando
las niega, o cual constituye el movimiento propio del concepto, las carsarva al mismo
tiempo para elevarlas a una forma superior. S6lo el espirity tiene un pasade al que
interioriza y un porvenir que proyscta ante si porque debe pasar a ser parz sfi 1o que es
ensi® 85

En 'esie punto pareceria apropiadé concluir, con Hyppolite, que la historia del hombre esta
estrachamente vinculada con él desarrolio de |a experiencia de la conciencia y que ei hombre s , al
final, esa autoconciencia absoluta que ha flegado a comprender el sentide de su existencia. Pero,

Hyppolite no llega a esta conclusién. En efecto, para Hyppolite , el andlisis fenomenolgico no

83412 reconciliacién final -la redencién y perdon de los pecados- es precisamente este noble
movintiento de la conciencia universal que e hace particular v de la conciencia particular gue se
ggce universal, En este movimiento relativo el espiritu conoce ademas a su otro” (GE, cita 17)

GE, pp. 31
83GE, pp. 34
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termina dando sentido & la existencia de los hombres en su historia. E! interprete francés no flega a
una corclusion, sino @ un punto mas de su argumentacion, a saber: “la fenomenologia es'algc

distinto de la historia del mundo” o de una “flosofia de fa historia del mundo’®®,

Para demostrar esto , Hyppolite racurme a un pn'.mer argumento de orden sistematico: si blen la
historiab ‘desempefia” un papet muy importante en la Fenomenologia def espiritu no siempre a obra
recurre a la historia, Asi, en los capitulos “c_onciencia" “autdconciencia” y “razén” (capitulos del uno.al
quinto) la historia sélo se hace prese.nte para ihjstrar— pero no como realizacidn— un desarollo
concrete de la autoconciencia. Lo que quisre decir Hyppolite es que las figuras que aparecen del
| capitulo primero al quinto, son figuras universales cuyo significado puede ser ilustradoS® pof un
hecho pariicular de la historia, digamos, por eje.mp!oj por &l estoicismo griege, pero que no se
identifican absolutamente con ese momento particular de la historia. Ademés, hay ofra razon que

aduce Hyppolite:

. ‘“los tres momentos --conciencia, autoconciencia y razén— no deben ser considerados
como sucesivos, puesto que no existen en el tiempe, sino que son tres abstracciones
practicadas en el todo del espiritu y estudiadas en su evolucion separada (o por

separado)eg .

66GE, pp. 35

67Y, agui, debemos hacer equivaler "historia” con “historia de la hurnanidad”
y asi lo hace Hegel '
GE, pp- 36 Mﬁ :
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- En todo caso las formas éingular_zes de cada uno de 8sos momentos (conciencié, autoconciencia y .
razon), tales como a certeza sensib!e, &l desed o apetencia, la dialéctica del amo y esclavo, o el
. placer, si bien seria positle entenderlos como su_cesione_s temporales,.no lo son' en el orden mismo
del desarrollo de ié conciencia, Es decir, fas f.lgura's siﬁgulares presentes en esfos 6inco primeros
capitulos de la fenomenclogia no son momenios sucesivos unos de ofros, sino momentos de

dimensiones del espiriiu que se haltan unas junio a ofras simulténeamente.

Pero, es en ‘la segunda parte de la fenomenoiogm { "espirity”, "rehglén" y saber absoluto” } donde

determmar c!aramente el papel de la historia es un asunto mas complejo para Hyppolite. En esas .

partes s recogen “totalidades concretas’, esto es, espiitus particulares como la ciudad griega, ia
revolucion Francesa, la religion égipcia o la comunidad cristiana medieval, que son tomados como
objetivaciones concratas de la razdn o del espirity, objefivaciones que son existentes en un mundo
vivo. Figuras de un mundo cﬁn una historié real y va no figuras de la conciencia. Pero, a 'peéar de
€50, Hypp.oiite insiste en que no debe buscarse en esos capitulos una filosofia de la historia de la
humanidad. Y si. ese fuera ef ¢aso, se lendria que llegar a 1a conclusion de que si se frata de ubicar a

_' la fenomenologia como una filpsofia de la historia, "habria que confesar sur fracaéo". Esto es, seria
muy dificit jusiificar las omisionas {como el renacimisnto italiano) respecto al eurso coriente de 12
hiétoriam . En todo caso la historia real seria tomada en cuenta, no para sequirta en su sucesividad,

| sino como ‘historias” reales, particqlar y zisladamente importéntes en el desamollo de [a conciencia

n su ascension a la ciencia. .

TOAsimismo‘ se ve en 1a fenomenologia que no es correcto hacer seguir la “religion” del “espiritu”
como si uno precediera a la ofra. :
o 64
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Pero, si no es (a historia real de la humanidad io determinante en el dasarrofro,'_entonces £Qué es en
definitiva lo que define ese desamollo? Hyppolite responde que no es la historia real de la humanidad
to que define el proceso de éscensién de la conciencia a la ciencia en eiapas necesarias;' éino Ya
educacién del individuo singula”. El individuo, como hijo de su tiempo, poses en él loda ié-
su.bstan.cia del espiritu de ese tiempo; lo Gnico que I'e fata es apropiarsela. En efecto, de lo qué se
trata en la fenomenologia es de formar al individuo para que tome conclencia de su substancia, en ef
sentido de que 1a historia, ﬁna vez realizada, &l individ_uo le toca “hallarla en si mismo”. Por eso, el
individuo .singular tiene qﬁe recorrer, con la fenomenoiogia, un éamino ya. “allanado”, camino que o
prepara para el sab_er absoluto que debe ser “evocado® en la conciencia de ese individuo singular.
Es necesario'que el individuo se apropie de esa “sustancialidad espiritual” de la hiéton'a realizada,

gue en un primer momenta se ofrece como extrafia a &,

Como se ve, el desamollo de la conciencia por etapas neceséﬂas, no es una necesidad de la hisforia
en i misma en sentido estricto, sino que el desarrollo necesario de la conciencia es “la elevacion
del yo finito {del individuo singular) al yo absoluto®; es decir la historia de .Ia humanidad no esta
separada, canﬁo exirafa, del ind@viduo singular, sino gue es “inmanente” a &!. Y el movimiento de esa
historia va del individuo que no tiene conciencia de esé inmanencia, a ser “historia concebida o
interiorizada”. B individuo singulér ha tenido que esperar pacientemenié la largura del camino y
detenerse en cada momento particular hasta agotaro, para arribar al tiempo nuevo en el cual la
susiancialidad espiritual, generada bor el frabajo de lo negativa, pueda ser propiedad del individuo.

Ese individuo que “abarca en si todo el espiritu de su tiempo™ es el sujsto consciente de si en una

R
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experiencia (la de la humanidad} ampliada en toda su extensién y que es e ﬁ!ésofo,. Hegel, quien
finalmente la hace stiya. Situacion en la que ese individuo no tiéne necesidad de mas desarroflo;'e.s
decir, ya no hay un mas adelante, sino'uﬁa_ reahropiacic‘in de lo ya logrado por ¢l espiritu. La historia,
por tanto, sdlo ha sido el medio por el cual &i espiritu toma plena conciencia de si mismo. Y, es e'n
ese medio donde “el espiritu se convierte en la conciencia de sf del espiritu” 71, la igualdad consigo

misma, donde la historia ha dejado ya de cumplir su papel y, por lo tanto, no es ya necesaria.

Asi, Hyppolite no ve a la fenomenologla como un desarrollo histérico, sino como una historia

concebida, en la cual se disueive todo sentido arbitrario y contingente .

Por eso, para Hyppolite, Hegel solo usa 1a historia de la humanidad para ilustrar o localizar tal o cual
acontecimiento, y no porque el ascense de la conciencia a la ciencia o et devenir del individuo

singular at universal, sea un proceso histdrico, sino, por el contrario, porque Hegel usa lo histérico

sdio para Hustrar lo que de suyo no es histdrico. Es facil, entonces, hacer derivar de iodo este

argumento, la tesis- de Hyppolite segdn ia cual conciencia y conciencia de si no coinciden,

decir, el desamolio de la conciencia obedece a una logica distinta de la sucesion temporal da los
hombres concretos en la historia real, en tanto esa sucesion tomada en sentido estriclo carece de
importancié para la estructura misma de la Fenomenologia. La historia misma se hé detenido en
tanto que la substancialidad espiritual ha devenido plenamente cbjaliva, en.si, y' s6lo resta al

- individug singular, Hegel, apropiarsela.

T1GE, pp. 41
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El protiema, ahoé, 85 ver como esa necesaria determinacion histén‘cé de! saber absoluio se
relaciona con la in!empora_ﬁdad, o por lo menos con la independencia de la historia real, de ese
- mismo saber ébsoluto: *se trata_de permitir que la conciencia individual capte el sentido del 'espin'tu
de su tiempo v, al mismo tiempo, por ello mis_mo, que se ele\-re hasta un saber absoluto que pretende
supg.tamc,dg,ﬂﬁsamﬁ temporal., sobrepasar incluso al tiempo™72 . Hyppolite encuentra en esta tarea
una contfadiccic’m cuya solqcidm es una _diﬁcultad ‘acaso insuperable’. El problema es, pues,
conservar fo temporal, la vida misma. del es_piritu y, & mismo tiempo, sobrepasar toda _
- frascendentalidad de la conciencla afirmando lo supratemporal. Hyppolite se da cuenta de que la
dificuttad tal.como 58 pléntea remite & problema sobre el “futurg” del sabér absoluto, esto es, con &l
enorme problema de compmnﬁér el movimiento dialéctico como un sistema cerrado o abierto. Porlo
pronto, Hyppolite decide por ¢ momento evadir la dificultad y d'in'gir la mirada al pasado, y ﬁo al
futuro de es'é saber absoluto con el objeto de formular nuevos elementos de juicio para intentar

reabordar la problemética del futuro del séber absoluto.

Para tal caso, Hyppolite vuelve a la dialéctica del individuo y de fa sustanciafidad espiritual, pero
ahora recurre a los escritos de juventud de Hegel, cuyo itinerario ve completamente incluido en la
fenomenologia, para indicarnos que ahi el joven Hegel no ve a Jesis como una figura de la
conciencia abstractamente universal, sirb que el joven Hegel quiere comprender a Jes(s como
“irreductible .individualidad" y, al mismo tiempo, encontrar en esa particularidad su cardcter universal,

Se frata de encontrar en nosotros lo qﬁe &l encontraba dentro de si, la contingencia propia de la

T2GE, pp. 44
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“particularidad de un individuo {un hombre, un pueblo, &l esplritu de una refigion) parece superarse Si
58 en_iiende que esta contingencia vive negandose a si misma. como tal. Hamlet o Antigona, en este
sentidb. no son experiencias particulares ajenas a “nosotros®, sinp formas universales dé vivir y es
asi como debe sntendérsetas. Por tanto, &l estoico, él asceptico, el alma desgraciada o el .propio
itinerario filoséfico de. Hegel no son formas dé un determinado hombre o grupo de hbmbres, siho

experiencias universales de la vida humana misma .

£n este punto Hyppolite encuentra la importancia de Hege! para nhestro momento histérico. Es decir,
&l interés por Hegel radicaria en comprender, con &l, que la individualidad sélo es individual en tanfo
© 56 opone a si misma como individuo universal. Y, al mismo tiémpo, si se comprende que esta

individualidad universal, solo es absoluta en tanto que se opone a si misma como individual:

73

“Ia verdad, dice Hyppolite, en la unidad de ambos’ =, una verdad que es también la vida,

de {a misma manera que la vida del espiritu es la verdag’’4 .

Asi, Ia individualidad que es espirituat en tanto redine en ella lo universal y lo particular es Iz verdad
frente a las concepciones unilaterales del existencialismo y la fenomenologia husserliana’ . Y, es en
esa superacion donde debe buscarse el ‘interés actual del hegelianismo” y en particular de la

Fenomenclogia.

7?"‘el pensamiento de la universalidad a fravés de |a particularidad asl como de la particularidad a
través de la universalidad” {GE, PP..48)
T4gE, pp. 48
No es el momento de abordar esta dificil cuestién, Pere si podemos decir qus Hyppolite , a
fravés de Hegsl, propone superar la aparente incompatibilidad de una particularidad radical de la
existencia humana y la “reduccion” que deja al hombre concreto entre paréntesis
. 68
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En suma, la vida del espiritu, que es unidad de particufaridad y universalidad, supone una dialéctica
. entre lo temporal y lo supratemporal, en la cual lo temporal es en lo supratemporal y lo supratemporat

es por fo temporal. Esto es, *vincular & un elemento contingente lo imperacedsro y lo sagrado” 7%

" Pero ssta dialéctice del individuo yla univeréalidad no alcanza todavia para solucionar el problama

respacto del “futuro” del saber absoluto. La dialéctica del individuo y |a sustanciafidad universal ha |
sarvido sé[o'para justificar (con fa superacion de la contingencia de 1a particutaridad) ia necesidad
dei desarrﬁilo'que fleva hasta ese saber absoluto. Perp, & problema del “futuro” de ése saber
absoluto aln esta intacto. La postura de Hyppolite frénte a este problema es aquella que ve la
fenomenologia de Hegé! como un sistema cemado y por encima de lo historico que “contiene la
presentacion, en cierto sentido, de todo el hegefianismo™” Esto es, ese ‘;cierre’ se presenta de tal
modo que “en realidad se trata de un mome_nto que preSenté el riesgo de absorber én éla todo lo
-deméé’”a . Es dacir, que el movimiento de trascender y de autotrascenderse propio de 1a dialéctica
de la conciencia, como trascender, se disuelve como tal en un sistéha que culmina el saber
absoluto que es ya supra_histoﬁco. Hyppblite, por tanto, encuentra una confradiccion intema entre el
desamolio de la conciencia en fa Fenomenologia y el sistema “cerrado’ con el que parece culminar,
esto es, en la fenomenologia def ‘espiritu “és devenir del espiritu para la conciencia, (s un) devenir

en realidad jnacabado, ya que para la conciencia el movimiente de trascender es esencial, y un

78Frage del joven Hegel ciatada por Hyppolite. (GE, pp. 47)
77GE, pp. 53
7‘BGE, pp. 58
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sistema acabado de .fa verdad, un saber absoluto, donde ja conciencia es efectivamente trascendida”

79 se oponen imemediablemente.

;Cudl es la relacién de ese saber absoluto con la consiencia singular imputsada una y oira vez a
.t.rascenderse a sl misma? Hyppolite planea resolver ta pregunta a la hora de abordar en su libro, la
exposicion del saber absoluto, pero ya en estas primeras paginas de su obra advierte que este
probléma es ‘el mas oscuro de la fénomenologia’ (...} “ {y) los textos densisimos y muy abstractos

sobre el saber absoluto apenas nos to aclaran” 80. Hacia esa exposicion nos dirigimos ahora,

3 1ia ﬁliim_a parte del comentario de Hyppolite & la Fenomenologia de! espirifu esta dedicada al
"sabér_.absoluio" que pertenece al capitulo VI de la obra hegefiana. A nosotros no nos interesa
Seguir Iinéalmenie esta exposicion y colejarla con el texto de Hege!, fo que nos interesa es poner en
claro si Hyppolite responde 0 no al prablema, que &l mismo se ha piénteado, respscto a interpretar
_Ia fénomenologia como un sistema cefrado (el saber absoluto como punto final del desamcilo de la
.conciencia) 0 como un  proceso abierto {la imeductible trascendentalidad de la conciencia).
Anticipamos, ya de enfrada, que esta titima parte del libro de Hyppb!ité no ha de bastar para hacer
frente a nuestra pretension. El otro libro de Hyppolite sobre Hegel, ibgica y ex.r'stencia, sera necesario

incluirlo, también, para nuestro proposito.

Hyppolite se pregunta ;Cudl es fa relacidn entre.saber absolulo vy filosofia de la historia? la

respuesta, sin embargo, aln depende de hacer mas precisa la pregunta. Y para hacerio hace falla

79GE, pp. 59
80GE, pp. 69
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ac!arar tanto la pregunta como fa respu.esta. Hyppolite necesita para afrontar la pregunta planteada
explicar la esencia de la vida humana o 60mo el prefiere llamada l'existence. Asf, para el
comentarista francés,_ lo que define a esta exisfence es la liberlad y el saber total de la vida o pensar
fa mueﬁe. Por la liberiad el hombre, en tanto ser para si, “es a la vez siempre opussto al serensiy
stempre referido a éste’®! . £s decir, 6l hombre es la negacion de toda détérmina‘cibn particular de la
vida, la absoluta “fluidificacién de toda subsistencia”; pero como expone Hyppolite, el hormbre no
puede nunca instalarse n el "puro ser para si*, sino que siempre es determinacion, un ser que no
puede no objetivarse. En efecto, al hombre .siempre estd all para un otro; en un mundo al cual
slempre y necesariamente se halia referido. Por eso, la libertad es la abstraccion suprema en {anto
absoluta, porque cuando la vida humana “se retira de todas las determinaciones, cesa de actuar, de -
hacetse, de ser en &l mundo o de'ser ahi*82 . A la vez el hombre es una proyeccion en el tiempo,
| futﬁn'zacibn, en tanto “es el ser que no es lo que es, y que es Io que no es” 8. Esto significa que
como hombre me hallp siempre mas alla de mi éxpresibn efectiva y esto hablz de una negatividad
inmanerite a la vida humana en cuanto tal. La “conciencia de si humana” nunca se deja determinar
por objetividad alguna y esa lucha constante por trascender toda manera del ser como extrafia a la
vida humana, es la historia. Ahora bien, “filosofia de la historia” tiene como finatidad encontrar &l
sentido de ese movimiento perpetuo de aulotrascenderse que presenta la realidad humana. La
historia fomada como hecho se presenta como contingente o como pura negatividad sin més: el
tiempo que es "la pura inquietud de la diferencia’. Pero, esa higtoria positiva no es el objeto de ta

fenomenologia'_y , por tanto, a fenomenclogia no se ocupa de pensar el sentido de la historia

BILE pp. 232
82LE, pp. 230

83\ £, pp. 228
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efectiva. De ahl que Hyppolité concluya que ‘la historia es la objetividad de! devenir del espirity, su
encamacion temporal , éu sentido, sin ser todavia el sentido del sentido’® . Esto es , el sentido de
a humanidad como tal en cuanto devenir ohjetivo, no e.s. el fin suprefno al cual la fenomenologia
| I!ég_a. Su fin tiene que ver con un saber més alla de Jas contingencias y sinsentidos de Ia historia de

los hombres, esto es, con el saber absoluto.

Y agui, apare’cé un segundo momento del andlisis que Hyppolite hace sobre la existence como un
andlisis onfologico de ta vida hurnana. Es decir, si bien el hombre como tal noesla consciencié de si
plena que aparece en el saber absoluto esto, no obstante, nt_) signiﬁca que el hombre deba ser
reducldo solamente a reglidad finita ¢ meramente ontica, porqué “cuando el hombre sé reduce a si
mismo (como finitud sin mas) se pierde”. Asl reducido, el hombre se convierte en un contenido
empirico8s, en “un proyecto finito”, Por e! contrario, ¢l hombre no es una positividad originaria e
imebasable sino que es esenciaimente negatividad y, de ahi, que para Hyppolite e hombre sea ese
“lugar de encuentro” en el cual gnfolégicamente ‘el hombre gxisla' como ef ser ahi natural en quien
aparece la conciencia de si universal del ser’88, E| es el medium privilegiado ontolégicamente en el
cual mas allé de foda historia “él pensamiento, pensandose a si mismo, piensa siempre a ser, y
pensando al ser, se piensa a sf mismo™®. Por eso, deciamos ariba que para Hyppolite el fin
supremo de la historia objetiva de la humanidad no es ella misma, sino el ser que se piensa a si

mismo “a partir de la experiencia humana y de la finitud de esta experiencia’® . EJ desarrollo de la

841 E pp. 233
85Come guiere Marx
851, pp. 233
87.E pp. 36
881 E pp. 46
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experiencia de la conciencia es la apertura a la Iogica floséfica del ser y es ese su verdadero
significado y no una filosofia de la historia de fa vida humana. Por eso, para Hyppolite “la logica
explica la f_e-nomenologia"Bg ; y en este sentido el hombre y su experiencia finita siempre trascendida
seria fa apertura ontolbgica gue parmitifa unir logica y existencia. Por fanto, ef hombre
'ontolégicamenie entendido se destemporaliza para ab_rirse a la lbgica del ser. Al respecto dice
Hyppolite que' si nos atuviésemos al cuerpo de [a Fenomenologia del espiritu, sin considerar el
prologo v el capitulo octavo, “nos quedariamos en un humanismo, en una anlmpéiégia filoséfica; y la

ogica, el logos def ser, al que Hegel atribuye tanta importancia, seria incomprensible’®C,

Asi, of papel del hombre como aperiura oscila, entonces, entre la necesidad de incluir  la vida
humana, en cuanto medium de apertura al ser, y por otro lado, un saber absolufo, que por razones.
sistematicas, no debe nuncé identificarse con el *hombre” en tanto lo absoluto es ef ser mismo que
se piensa a si mismo. O expresando lo _miSmo: 485 que el saber a.bsoluto puede tener.que ver con la
angustia permanente v necesaria de !’e)_cistence que lo impulsa a autotrascenderse una y otra vez?.
Es en este sentido que Hyppolite concluye que “la historicidad de este saber abscluto plantea, en al

seno mismo del hegelianismo, problemas nuevos, quiza insolubles™! .

Para Hyppolite la finalidad de ta Fenomenologla del espirity de Hege! es mostrar, en dltimo temino,
que la identidad de pensamiento y ser, el concepto alcanzado pdr el saber absoluto, es ya &l

“elemento de existencia” donde a la ciencia le es posible desarollarse & si misma como tal. Este

89k pp. a8
90| E pp. 48
1LE, pp. 48
73



:“étef’, por supuesto, en .el cual la ciencia es posible se caracteriza y se hace preéente en la
temporalidad. En efecto, ef movimiento de .ia conciencia a la ciencia no-es un movimiento. que
consista en el desarrollo da Ia coﬁc'tencia hacia una subjetividad abstracta que se halle mas alla de
toda objetividad, de toda realizacion en el ambito del tiempo o el espacio, sinc que, .'asi como &

- objeto conduce al si misma de la conciencia como verdad del objeto, “inversamente e si mismo debe

~ encontrarse a sl mismo con fos caracteres def ser v de la objetividad"™®2 como verdad de ese objeto.

No hay, asi, ciencia verdadera sin delerminacion alguna, sin reatizacion temporal, La ciencla no es
positle eﬁ ¢l elemento de su existencia, sin ese movimiento de ida y vuelta entre el sujeto y ef

.objeto, en el éual la ident_idad de pensamiento v ser es real. Asi, lo verd_adero no &s §6lo lo sustancial
sino también sujelo o como dice Hyppolite "el ser se ha disuelto en el si mismo {y ) of si mismo se

ha puesto en el ser'®3

Pero el problema surge-cuando esa temporalidad det espiritu finito que asciende & autoconciencia
universal, en la cual fa ciencia necesariamente se ha hecho presente, tiene que reconciliarse con 'Ea
intemporalidad propia del espiritu infinito, esto es, det espiritu que se revela 'como resuitado y
_ sentido de todo el recorrido y en €l cual toda alienacion ha sido superada y, por tanto, el movimiento

temporal de esas sucesivas superacicnes de la autoconciencia. Asi,

92GE, pp. 535
SGE, pp. 536
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“esta coincidencia, dice Hyppolite, en el yo = yo del espiritu infinito intemporal vy de la
humanidad. temporal, coincidencia que constituye sin mas el espiritu absoluto, es el

supremo prablema de la fenomenologia de! espiritu"94

o planteado de otra manera

“como es_posible que un saber intemporal en si tenga conditiones temporales en la

existencia y en el devenir da la humanidad9® .

Por tanto, la cuestion fundamental que la fenomenologia plantea a su intérprete es enfrentar la
reconciliacion, entre la infinitud y |a temporalidad que, Hegel, segin Hyppolite, no aclara y que oscila
enfre una oposicion irreconéiliable y una unidad rota que toma uno de los dos términos

{temporalidad e infemporalidad) y rechaza al otro.

Cabe aqui, para alcanzar una conclusion final, una forma mas de la misma pregunta que nos ha
servido de hilo conductor: el saber absoluto puede estar en el tiempo sin por ello ser temporal?
Myppolite, nuevamente, avanza una solucion: la aﬂtoconciencia humana, que por ello misme, es
temporal se trasciende a si misma para convertirse eﬁ congiencia de si de! espiritu absoluto, espiritu
absoluto qua no es algo que aparezca fuera de la vida humana y que ésta contemple, si_no gue el

aspiritu absoluto es engendrado en esa misma vida humana en tanto privilegiada ontologicamente

94GE pp: 539
95GE, pp. 539
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como ser. Privilegio que consiste en que esa vida humana trasciende toda determinacion finita del
ser a fravés q’e la negatiﬁdad de sus acciones que fa im.pulsaria a ir siempre mas alla de si misma,
Pero, para Hybpolite, Hege! inconsecuentemente ha dado privilegid al saber sobre la accion v, con
esto, disuelve el vérdadem papel dat desarrolig de la vidé humana en la fenomenologia: el sentido
de t& accién en la fitosofia hegeliana siempre parece ser el de llievar a un saber de si mas profundo,
como si el fin supremo fuera ese mismo saber®® . Es decir, privilegiar el saber sobre la accidn
acercaria el saber absoluto a yna mera contemplacion que no necesita ya accion negativa alguna.
Traducido esto a nuu_asiro planteamiento hecho ariiba, significa que las acciones propias de la vida
humana como negatividad actuante, cesérian en el saber absoluto e.n fanto identidad absoluta de
pensamiento y ser. Es decir, esta coincidencié absoluta haria innecesaria a la accion misma, descritg
por Hegel, a Io largo de la fenomenologia, comeo accion negativa que autotrasciende y que, por eso,
supera 'lodo dualismo enfre el ser y el pensamiento. Y, aunque Hyppolite no lo. dice, se
desprenderse de su argumento, que € saber absoluto se convierte al final en una enaje.nacién
suprema donde las acciones de Ia.vida humana se ven amenazadas por una totalidad en la cuaf ya
no & reconoce y que es efta misma quien la ha engendrado. En suma: para Hyppolite, Hagel ha
alcanzado, con su fenomenologia def espiritu, un congepto muy avanzado de la vida humana que |
sin émbargo, se ve disuelto en una logica del ser que es, en realidad, el objetiva final de Hege! al
escribir la fenomanologia. Per tanto, el concepto de vida humana se disuglve en una metafisica del

sar; Io histérico en el discurso filosdfico®”.

9SGE, pp. 541 .
%7No seria exagerado equiparar esta conclusién de Hyppelite con lo que ya el propic Marx
concluia en la segunda mitad del siglo XIX.
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IL LA iNTERPRETAC!ON DE MARCUSE

1. La ontologia derla temporalidad humana, en el plan de Marcuse, empieza por dirigirse a mundo
de las cosas. Asi, la primera impresion que se liene del mundo de las césas, de cada ente, se
caratteriza por encontrar clara y univocamente ante nosotros puntos ﬁjOS. aqui y ahora; donde la
_multipficidad del mundo se manifiesta perfectamente definida tanto en los entes en si mismos como
en $us relaciones con otros entes. Ese *mundo de la fileza" parece segurd en su dete_nninabilidad' y
spb_re todo indudable en su mo&o de manifestarse. Por tanio, ese mundo de la fijeza,
inmediatamente presente a la conciencia, es un mundo acabado, ahi delante, el cual no puede ser
pensado ds otro modo; esto es, no sk este mundo es natural, mas alla de toda aceion, g‘ino que es

el mundo de Io verdadero mismo.

Pero esa univocidad del mundo de la actitud natural se “ambated’ cuande se le plenga
diatécticamente. En efecto, un algo positivo remite a algo mas alla de si mismo, esto es, la
positividad puesta del ente es al mismo tiempo negétividad gue io condiciona a ser. Esto es, la
negatividad en la que descansa toda positividad de ios. entes no es algo que sﬁperﬁcial o
exteriormente acaezca a las cosas, sino que, “pertenece al ser de lo pasitivo mismo, su negativo™? |
Es decir, que aigo sea efectivamente no quiere decir que sea Ea realidad Oltima y L'micé, 'sino Gue
todo ente remite necesariamente 2 lo ofro de si mismo. La unidad necesaria de lo negativo y lo

positivo en las cosas hace un mundo en movimisnio donde cada ente es devenido y devenir de

98MARCUSE, Ontologla de Hegel v 1a fearia de Ja historicidad, pp. 19. (En adelante usaremos la

abreviatura “OH" para referirnos a esta obra)
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 ofro ser. Esto es, el ente no es la simple y tranquila positividad determinada, fija en la realidad en
puntos univocos. Sino que la realidad del enfe €5 un acaecer en la cual el ente se altera “dentro de
si bon cada determinacion para superarla y deven}r “otro ger de'ﬁlro de i, en otro'a!g_o”. Ef ente no
se instala univoca y positivaments en cada una de sus determinaciones. Por el contrario, *lo estante
se delimita en su ser-otro y 610 de este mbdo liega asi mismo”, Asl el ente 10 es un punto originaﬁ'o
y absaluto, realidad inmediata de la que halla due partir, sino &l ente'es “ser devenido”, es decir, es
esencialmente resultado de su propio movimisnto dentro de si. Por eso, fa unidad del. ente, concluye
Marcuse, se constituye en una motilidad que no procede de afuera ni desemboca fuera, sino que
tiene por fundamento la negatividad ontolégica del ente mismo™® . La ‘motiidad” es asl ‘el

automovimiento® segtin el cual el ente se mueve a si mismo, deviene lo que es.

Ahora bien, esfa nagatividad inherente a las cosas cumple plenamente su movimienlo_.cuando.

negéndose a si misma como ser en si o realidad estante, deviene ser para Ia_ conciencia, Es decir, el
ente, al que le es inherente la negatividad, inmediatamente se manifiesta como radical escision y no
stlo en su relacin con los ofros éntes, sino también se contrapane como objetividad sin mas ala
conciencia misma. Pero, el ente en cuanto ente solo es en tanto abjeto para un sujeto, porio que la
tarea fundamental de la filosofia hegeliana, a los ojos de Marcuse, “es mostrar los multiples modos
del ser como modos Vérics_ de la subjetividad, su sustancia como sujetos”100 . Solo por el
pensamiento todo ente es; es decir pensamiento y ser no son ¢osas una diferente de la ofra
escindidas por una afteridad insalvable entre o objetivo ¥ I subjetivo, sino que ambos estan

*co-originariamente unificados” . Es decir, esa sintesis co-originaria de stjeto v objeto

29 H :
. PR 35
1C'SOH,_ pp. 45
78



“gs la forma general bajo la cual se encuentra & priori, desde el primer momento, todo

ente en cuanto ente, la forma general que es al misma tismpo la farma de la verdad"101

Esa.unidad co-originaria s la unidad infinita de la vida. La vida, dice Hegel, es

“la infinitud o esta inquietud absoluta del puro moversa a si misma, segin lo cual lo

determinado de algin modo, e mas bien fo contrario de esta determinabilidec? 102

Por eso, es por la vida que la conciencia que suponia tralar con algo distinto de slla, “de hecho $0lo -
se ocupa de si misma”. Y es el movimiento por ef cual o que se cree fo més lejano es lo mas
cercano, lo que-se cree diferente no lo e, lo distinto se convierte en I indistinto. De tal modo, que la

vida asi

"no s& ve empafiada ni interrumpida por ninguna diferencia, sino que mas bien es ella

misma todas las diferencias asi como su ser superado“w3 .

De &hi, que para Marcuse la vida, en este despliegue que hace ésta en sus diferencias para

recuperarse a si misma, sea

- 10104, pp. 24
102 "o, 102
103eg pp. 101
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“la autoigualdad de la vida en todo ser-ofro: la vida séic se relaciona consigo misma”

104

Autoiguatdad que supera toda determinacion particular independiente o gjena. Y en este sentido la
vida es absoluta porque stlo se relaciona consigo misma, esto es, la vida es infinita o absoluta-
porque “su movimiento ni s¢ pierde ni $& termina nunca® o en tanto disuelve fodas las diferencias, la
vida solo se relaciona consigo misma. Por tanto, la vida misma no es en sentido estricto un ente ¢ no
8% Un ente cualguiera, sind un “medio” al cual los otros entes se remiten, o en el cual, para decirlo
con- Marcuse, “es mediado cada ente”. De modo que el ente es sbio presente para esta vida o en su
mediacion. Y .no que esta mediacién signifique que ia vida tuviera un lado subjetivo, por deciro asi, al
cual toda ofra cosa se remitiera sin posibilidad de determi.nar la objetividad de tal comportarﬁiento,
sino que toda objetividad no es sino manifestacion de la vida una e indistinta. Asi, Marcuse dice de la |
vida que es'"una fliidez que lleva en si todo ente, o penetra y lo recorre todo, y constituye como tal
fluklez precisamente la suﬁlangia del ente, aquello por lo cual el ente cobra subsistencia” 199 | En -
.este sentido, ia vida es sustancia, unidad, que al mismo tiempo es movimiento en si mismo; el
acaecer o &l automovimiento intemo de iz totalidad qué es la motilidad misma. Es por esto que esa
unidad de sujsto y objeto "c{.msuma.y plenifica al ser mismo™%€ Dicho con mayor precision: sélo

ai ser que se mandiene igual a si mismo en el devenir ofro o el ser gue se niaga a si misme y que es

ot

OH, pp. 228

Asi, dice Marcuse: “ ia vida humana no se depliega como modo de ser junto a otros, y no as
como tal objeto de analisis, en esta aufonomia, sinc que este sentido de ia vida estéd desde ol
primer momento a la vista como modo te ser del espiritu abscluto, como un ser en el cual se
consuman y cumplen todos los modos de ser, un ser en el cual el ente en su {otalidad lega a su
verdad" { OM, pp. 228) : :
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capaz de perderse en la alteridad absoluta de la diversidad para encontrarse reconocido a si mismo
en lo otro, sblo ese ser es lo verdadero o capaz de lo verdadero. Y ese ser que se afima a sl mismo
frente 2 la fotalidad del mundo objetivo como algo por & constituido, no es otro que el yo subjetivo
del hombre" que niega cualquier fundamento trascendente del mundo de las cosas y que se afima
como el fundarﬁemo de ese ente. De ahi, que para Marcuss, la vida ﬁumana, como el sar ¢apaz de
constituirse a si mismo como Sujelo, es un “mode de ser’ privilegiado v ef niicleo fundamentat de la
- ontologia hegeﬁan.a. Esa consumacion y plenificasion de fos modos del ser en é! ser de [a vida
humana es la totalidad del ser. De ahf, que para Marcuse la Fenomenologia de Hege! "es de amba
abajo una ontologia general, pero fundada en el ser de 1a vida en su historicidad®, Pero, aqui mismo
éufgen,las siguieﬁies preguntas; ;Cual es.la relacion de la historicidad de la vida.y el saber
absoluto con &l cual 1a fenomenologia de Hegel concluye? ¢ Cudl s ef papel que el "espinty” juega
en esta ontologia de la vida aufoconsciente? Vamos a infentar responder estas prégﬂntas con lo que
sigue.

_2. Esa capacidad del hombre de constituir consciehtemen{e el mundo exterior como su mundo, en
cuanto ser privilegiade ontokdgicamente, }é va a permitir a Marcuse profundizar en su concepto de 1a
historicidad. Insistamos una vez méas , que para Marcuse el hombre es el ser dnico capaz de
‘configurar su vida de acuerdo con la razén®. Esto quiere decir gue la realidad humana es fa
autoconciencia que no s0lo conoce sus potencialidades y 1és de las cosas que'la rodean, sino que
aderas puede dirigir esas potenciafidades de acuerdo con lo que ha concebido como verdadero o
racional. Esto no s otra cosa, para Marcuse, que la definicidn de la libertad o ef poder de obrér de
acue{do a la razon. La actualizacion de la razon, su objetivacion, es la accidn de un “sujeto fibre®. Por

850, dice Marcuse que “la razdn culmina en |a libertad” .En este sentido, la vida humana, como el ser
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.capaz de reali;ér la razén, es ef supuesto fundamental gue vé a permiﬁr a Marcuse desarroll_ar su
‘concepto de historicidad, concepto con él cual intenta dar actualidad al pen.samiento de Hegel. Pero,
.(;cuél s la relacion especifica eﬁtre “libertad” , “historicidad” y “razon” ‘? Primeramente, hay que
dejar asentado que para Marcuse el espiri{u no puede ser ofra cosa que la lucha y el trabajo de los
hombres en la historia , para hacer concordar el mund_d “a las crecientes potencialidades hu_mahés" .
Ese esfuerzo nunca tiene un resultade inmediato en tanto que no hay nunca una unidéd inmediata
entre lo racional vy lo real. El acuerdo entre las polencialidades racionales y lo real supone i de un
'nive[_ inferior de la experiencia de la conciencia a un nivel superior, Esto es, la actualizacion de!
espirtu como sujeto libre supone actuar sobre lo real y transformarlo, es decir supong la
historicidad.Por tanto, fa “realidad” no equivale a "hecho®, Por el contrario, &l concepto de razon se
opone, por esencig, a todo estado de cosas dado y pretendidamente definitivo. Por esta razdn, la
fibertad es esa accion humana que disuelve negando toda "hegemonia dada®, para remontarse a
formas superiores y mas ricas de experiencia humana. Para Marcuse, como se ve, ta razén
realizada es la libertad. Y &l movimiento por el cual 1a razdn realizada culmina en la liber‘_iad, gs la
historicidad resultado del trabajo y las luchas de los hombres en su historia. Pero, agui, como
veramos con mas delalle, los caminos de Marcuse y de Hegel se separan o, por lo menos asi le
parece a Marcuse. En efeéto; para el Hegel de la fenomenologia, los tiempos han madurado fo
“suficiente para que se c'umpia y culmine Ja realizacion de 1a razén en & mundo. Para Marcuse, en '
cambio, la razén de ningtin modo culmina en la obra de Hegel en {anto cuiminacion absoluta de a
razon para un grupo social o periodo historico. Es por esto que , para Marcuse, el trabajo y la lucha

por adapter el mundo!®7 al concepto de razén es una tarea que nunca termingl®® | Es decir, el

107 Y, aqui “mundo” debe comprenderse como mundo social
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' concepto logrado en la Fenomenologia del espiritu, segiin el cual la temporalidad de la vida humana
es el escenario o &l medium' en que el mundo v Ia razbn ya no se presentan como separados, se
veria traicionado por el propio Hegel, af hacer culminar esa historicidad en un saber absoluto que, por
definicion, no es ya hisiorico. Pero, ¢ por qué Hegel, a los ojos de Marcuse, comeié semefante
incongruencia? La respuesta, para Marcuse, se halla en las peculiaridades de Ié cultura alemana. En
efecto, para este inférprete la culmra en la que vive Hegel se puede caracterizar como sl “reino de la
belleza™ , que Marcuse ubica a partir de Luters y del protestantismo en general. Esto quiere decir
que la cultura alemana es aquella que se separa ¥ se hace indiferente a la realidad social y a sus
Iuchés. Es &l “alma bella” que se refugia en la “interioridad”, en la cual |a realizacion de la razon se
da (nicamente en el ambito dei pensamientd o de la religion, Asi, las “clases educadas”’, en las
cuales Marcuse cuenta a Hegel, son aquelias que se aistan del mundo de o practico. Por eso, e alto
contenido critico q'ue fa cultura alemana aporta se tradﬁce, en realidad, en Ia ‘impotencia’ de

actualizar |a raz6én en ese mundo exterior de las condiciones sociales existentes.

Asi, el temperamento critico de los iﬁtélectuales alemanes de aquel tiempo no podia incidir como
critida de lo social: “la cultura alemana, dice Marcuse, era entonces esenciaimente idealista, ocupada
con la idea de las cosas antes que con las cosas mismas. Situaba la libertad de pensamienio antes
que la libertad de accion” 109 |5 mas grave para Marcuse, 85 que esa misma cultura alemana,
incluido Hegel, sirvié para legitimar las condiciones sociales, por ci_emés intolerables de la sociedad

alemana decimononica. No hace falta mucha reflexién para darse cuenta que &l tenor de la critica a

108 Dice Marcuse “la realizacién de la razén no es un heche, sine una tarea” { Razdn y revolucion.
?8931' En adelante usaremos |a abreviatura “RR” para referirnos a esta obra )
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la culiura aiemana que presenta Marcuse, no se despega ni por un momento de la critica que ya
Marx hizo a Hegel. , Sin embargo. para Marcuse, Hegel no es un "mistico”, | como lo fua para Marx,
en taito que para el pensamiento hegefiano no fodo lo que existe es, por ese simple hecho,
confbrme ala rézbn: lo-dado es, para una ﬁlosoﬁa. como la hegeliana, por .principio opuesto a sus
potenciaiidades reales y . por eso, no racional plénamente. En este sentido, el “idealismp” .
| hegaliano, para Maréuse, es la culminacion de una critica empréndida un siglo y medio atras confra
el empirismo inglés que defendia la imposibilidad de unificar el conceplo con la realidad;
imposibilidad que no dejaba oﬁré canino que el sometimiento a los hebhos ¥. por ende, al orden
positivo de la vida social predominante: la razon con el empirismo se ve, asi, &nla necesidad.de
doblegarse a los hechos. Ante esto, la finalidad {iltima de Ia filosofia hegeliana seria superar la vida
enajenada que parecia legitimar el empirismo al independizar &l mundo de ios obietos, de! frabajo y
det conocimiento del hombra. Y, .sin embargo, la _critica de Hegel contra el positivismo, para
Marcuse, dessmboca en una nueva positividad al legitimar como racional i mundo social en el que

Hegel vivid. La conclusién de Marcuse sostiene asi que

“no obstante, Ja filosofia de Hegel, que comienza con la negacién de lo dado y conserva
siempre esta negatividad, cancluye con la declaracion de que |a historia ha alcanzado la
realidad de la razdn. (Y esto debido a que) sus conceplos basicos estaban todavia

ligados a la estructura social del sistemna dominante’ 119

- 110gR, pp. 33
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Ahora bien, respecto de la fenomenologia de Hegel scomo aplicar la critica de Marcuse que hemos

preseniado? A esta pregunta respandemos de! siguiente modo:

La vida humana es en un principio imé 'réalidad determinada por condiciones extemas que se
presentan como ajenas al sujelo viviente y que limitan su autorreatizacion. Pero, para Marcuse, la
fuerza de la vida humana radica en su capacidad de dominar omriicomprensiﬁamente los
antagonismos de la existencia y traer esas condiciones externas a la unidad del sujeto. La vida, as_i,

es para Marcuse

“ ta primera forma en gue la sustancia es concabida como sujsto y, por {anto, la primera

- encarnecién de I libertad”?17 .
Por tanto, ia vida humana es capsz de “organizar’ el mundo en conformidad con. fa razon,

comformidad que revala [a {esis fundamental que recorre todo ol tibro de Marcuse: la verdad libera.

Anhora bien, hace un momento leiamos en la.cita que {a vida humana era “la forma primera’ de esta
unidad que resuelve el conflicto entre el sujeto v el objete. Pero, para Marcuse la “vida" no es ol
. concepte mas avanzado de Hegel. Ya desde el ‘fragmento de sistema’, sefiala Marcuse, se

introduce otro concepto de orden superior. & “espiritu”.

111RR, pp. 43
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Para Marcuse €l conceplo de “espiritu” aparece, en un primer momento, con un contenido positivo,
en tanto que con este concepto se pusde supérar toda interpretacion naturalista de fa vida porque

permite reconager

* gl hecho de que la unidad_de ja vida es, en dltima instancia la fabor .de la libre -

- comprension y actividad del sujeto, y no la de una ciag.a fuerza naturar112 .

Ahora bien, aunque es clerto que e! espiritu se remonta por encima de la "ciega fuerza natural’, para

Marcuse, sin embargo, la presencia del “espiritu” en los textos de Hegel implica una separacion entre

una realidad ontolégico-¥gica, el espirity, y la vida humana como realidad fundamentalmente

histérica. Esto es, la capacidad Gnica del hombre de comprenderse a si mismo se exiremiza y se
disuelve en la realidad ahistérica del pensar que se piensal.a si mismo. Segin  Marcuse, el espiritu

1o ha enriquecido |a vida humana sino que la ha cancelado. Es decir,

‘a través de la diaiéctica,' la historia se habla convertido en una parte del contenido

mismo de la razon’1 19
Y con esto 12 historia misma se disolvia en la abstraccion de la razédn . Esta disolucion e explica por
un saber absoluto que ha dejado atras toda necesidad de trascender, en ia historia, &l mundo dado

de la vida social en tanto que, para Hegel, las formas scciales y polificas habian liegado &

VI2RR, pp. 44
113RR, pp. 253 ‘ :
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adecuarse a los principios de 1a razon. De tal modo que los principios superiores de la razén podian
ser desarrollados ya en las formas sociales existentes . De ahi que para Marcuse, el etror de Hegel
no debe buscarse en sus premisas, que Marcuse suscribe, sino en su conclusion: la teoria como

verdad absoluta recibe los hechos tal como son v los afirma como conformes a la razdn,

“Marguse, en cambio, no ve la emanc:pacmn del hombre como el resultado de una verdad" al margen
de las luchas y el frabajo de Ios hombras concretos que con ef pretexto de ser una “teoria portadora
de principios universales y frascendentes legitirmice las formas sociales dadas de un modo a priori.

En Marcuse “historicidad” quiere decir que la emancipacion del hombre es obra del hombre mismo.
Es en este sentido que en 1a *fenomenclogia del espirity” de Hegel,

- “lalibertad y |a razon se convierten en actividades del puro espiritu y no requieren come
condicién previa un orden poiltice y social definido, sino gue son compatibles con el

estado va existente”.1 14

Para Ma_rcuse Hege! habia caido en una enormé incongruencia al hacer coincidir sin mas libertad y
razén en la pﬁr_eza de un espfn'td gue se presentaba como més alfa de foda forma congreta de un
orden social o politico. Marcuse, no obstante, justifica a Hegel atribuyéndole una especie de sentido
“pragmatico’ en tanto que afirma que Heget “prefind fa reconciliacion con ef sistema imperante a fas _

terribles contingencias (incongruentes con un sistema de 1a razon) de una nueva subversion™. Y aqui

H4RR, pp. 95
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aparece, una vez mas, la idea marcusiana de que Hegel se equivaca en sus conclusiones en cuéntd
~ afirma que “en los periados' anteriores, ia dialéctica estaba orientada hacia el proéeso actual de la
historia més bien que hacia el producto finattS | Esto es, para Marcuse hay una doble lectura de ta
fenomenologia de Hegel 1€ ; una lectura que asiste a Ia demostracion de que fa autoconciencia es
“a verdadera realldad” que tiene gue "hacer que ¢l mundo sea efectivamente una libre realizacion
suya”117 . en o cual Ia autoconciencia es e1 sujelo como abscluta negatlwdad con poder de negar

toda positividad dada, de tal modo que

"si ha de reconocerse a si'mismo como la Unica réalidad, el sujeto tiene que hacer del
mundo a su propia hechﬁra. (Y en dénde) el procesc del c.onoc'imiento se canvieria en ef
procesa de la historia”118 .

La ofra lectura, por .e! cont_rario, es ia de un “espirty’, el .hegeliano, al cual ‘nada nuevo puede
sucederie”. Espiritu en el cual fodo movimienta de los hombres en su histoﬁa lo deja tal como esta.
Es decir, donde ia negatividad no se enfiende ya como la actividad transgresora de ié conclencia

frente a lo dado. Sino una negatividad en la que

“l espiritu a pesar de todas sus desviaciones y derrotas, a pesar de ia miseria y del

deteriorn, alcanzara su meta, o mas bien la ha alcanzado, en el sistema sacial imperante.

15ibldem
Como Kojeve propone unos afos atras en Francua
T17RR, pp. 98
118bidem
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La negatividad parece ser un estadic’ seguro en el crecimiento del espiritu y no una

fuerza que o incita a ir mas allati9,

Ef problema, sin embargo, no es que el lector de la fenomenoclogia tome un camind U otro gino la
gleccion que el mismo Hegel ha hecho. En efeclo, para Marcuse Hege! ha disimulado el caracter
transgresor de la autogonciencia en favor de una autoconciencia abstracta y legifimadora, Asi,

refiriéndose claramente al capitulo octavot29 de la fenomenologia, Marcuse concluye que

“al final del.camino, parece que de nuevo el purc pensamiento absorbe la .Iibartad
viviente; ei reino del conocimiento absaluto es colocado por encima de la lucha histérica
{....) la pura autocerteza filpséfica que comprende el mundo triunfa sobre fa practica que
transforma®12*,

Frente @ Hegel, Marcuse no entiende la unidad de ta razon y Ia tiberlad como un hecho que' se
curnpla, sino coma una “utopia” donde "sl triunfo de fuerzas regre_sivas y retardatarias no invalida la
verdad de esta utopia® 122 | L2 emancipacion del hombre todavia fiens qua recomer Un trecho més

de la "largura” de Ja verdad que libera,

19zR pp. 98

! 0En congruencia con la linea interpretativa abierta por Marx

121RR, pp. 122

122RR, pp. 414
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IV. RECAPITULACION

Lo primero que debemos ponderar despdés de nuestro recorrido por la interpretacion a Hegei de
Marcuse & Hyppolite es due no se reducen a hacer una mera Jectura exegética de! texto de Hegel,
sino gque ambos manifiestan de hécho_ la intencién de hacer filosofia desde y con la Fenomenologia
del espirity. Ademés, debamos decir que esla forma de interpretacidn no es un “invento” de los
interpretes contemporaneos de Hegel, sing ya el propio Hegel asi entiends su oﬁra misma Jacasa o
es _cierlo que' Hegel en el prologo a .Ia Fenomenologia insista en gue no hay un “afuers” de la
ﬁiésoﬁa, esto es, que se esta dentro de ¢lla o no, pero que si & estd dentro no se puede evadir del
desarrclio dialéciico de la _experiencia.de la conclencia que lleva a ja clencia © a la verdad?. El

camino a fa filosofia no puede ser impuesto desde fuera, sino que el camino a ella es ella mismal23,

En ¢l caso de Hyppolite y de Marcuse Hegel ha aportado el lengusje y e sentido de sus
presupuestos ﬂioséﬁcos. Pero, tal como hemos visto hésta ahora, ambos autores encuentran en la

fenomenologia, y con esto en 1a obra heQeIiana en general, una ruptura intema entre él puesto dei
| hombre en ia filosofia de Hegel y &l sistema hegeliano mismo. Ante esto, ambos. han intentado
revitalizar el conceplo hegeliano de ia vida humana ; hegeliano, pero no desde Hegel mismo, sino
desde el existencialismo en uno o desde el marxismo en ofro. En estos autores, tanto el

existencialismo como el marxismo, tienen ia funcién de purificar fa obra de Hegel de su

123 |3 determinacién de las relaciones que una filosofia cree guardar con otros intentos en torne
al mismo tema suscita un interés extrafio y oscurece aquelle que importa en el conocimiento de la
verdad” { FE, pp. 7). Esto es, podriamos abordar lo mismo de otra manera, pers, con ello, no
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‘desafortunado ideaiismﬁ absoluto” que cierra y d'isuelve fodos los avances que el ﬂlésofo'alamén
logra reSpectp de |z vida humana, Per, aqui cabe preguniar ;existe realmente esa oposicion
irresolitble entre la vida .humana y el sistema.ﬁloséﬂco logrado por Hegel? g,Exisié realmente esa
incongruencia fundamental en la fenomenologia de Hegel cormo Hyppolite y Marcuse parecen cree_r‘?
las respuestas a estas preggntas inten_faremos respondér!as a partir de nuestro tercer capitulo.y a Ib

largo de nuestra conclusidn general,

Solo resta dejar &lgo en claro: el significado del saber absoluto hegeliano no fiene el zﬁismo sentiﬂo
para' Marx que para Hyppolite. 0 Marcuse. En sfecto, Para Marx el saber absoluto descubre Ig
verdadera esenéia de la filosofia que nt.}.puede sino existir como una abstraccion del pensamiento. -
En cambio, Marcuse e Hyppolite no se preguntan si con e saber absoluto se expresa 0 no I esencia

misma de la filoscfig, sino como seguir haciendo filosofia 0 no desde ese saber absoluto,
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TERCER CAPITULO

Ontologia hegeliana de Ia vida humana
I, INTRODUCCIGN

Dice Hyppolite que si leyésemos la Fenomenologia del espirifu de Hegel solo tomando en cuenta ios
siste primeros capitutos, éxciuyendo el prologo y el capitulo final sobre el saber absolufo,
empobreceriamos el sentido de la cbra hegeliana af reducida a un mero *humanismo™ o a una
antropologia filosofica que no responderia a las intenciones del propio Hegel cuya .ﬁnalidad tltima no
es el sentido de la realidad humana, sino construir una légica dé] ser, del ser que $e piensa a si
mismo. Nosotros en este tercer capitulo vamos & intentar recuperar ese “humanismo” , pero
maostrando que eso no significa una reduccion det senfido de la Fenomenologia hegeliana, como |
Hyppolite advierte, sino la posibifidad de un replanteamiento de las tesis de acuerdo a las cugles hay
~una ruptura aparentemente irresolu'ble entre la ontologia de la vida Humaha y &l sisterna hegeliano.
En-efecto, Hyppolite opone los siete primeros capitulos de la Fenomenologia hegeliana al contenido
del capltulo octavo y ef prélogo hasta ef punto de hacerlos imeconciliables; nosofros, por el contrario,
intentamos receger la ontologia de fa vida humana de Hegel no como un punto de fractura, sino
como'medio que nos perrhita recobrar 1a unidad de la obra hegeliana. Este objetivo fundamental de
nuestro {rabajo no podemos llevarlo a ﬁébo sin anfes explorar ig ontologia de la vida humana que
contiene la Fenomenologia;.el capitulo tres que agui comenzamos tiene ese comeﬁdo, dejando para

nuestra conclusion final la discusion sobre fa unidad de la Fenomenologia hegeliana. Discusion que,
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Gomo ya vimos, tiene como premisa fundamental, para nosotros. ¥y péra log intérpretes, la exposicion
sobre el concepto de vida humana, |

En este éenﬁdo, |a iustificacion del contehido'de este tercer capitulo responde a [a§ interpretaciones,
que hemos analizado, en cuanto gue Ié'stas.-parten del concepio de hombre para problematizar la
unidad interna de 1a Fenomenologia de! espiritu dé H_égel. Nosoiros, pues, vemos en esfe momento
del frabajo la necesidad de volver al concepto hegefiano de vida humana. Nuestra intencién tieﬁe R
objetivo'fundamentai de no imponer a la obra hegeliana un conceplo de hom.bre desde fuera. Esto ha
sido, nos parece, ef desvio interpretative en que los autores vistos han incumido sisteméaticamente,
Por tante, nosotros intentamos recuperar en sus lineas fundamentales la ontologia de la vida
humana principalmante enla fenomenoiogla del espinitu , pero ademas recurriendo a un escrito que
nfns parace ihdispensable para comprender cabalmente esa ontologia de vida humana, Ef espirifu del
cristianismo y su destino. Esta segunda obra que pertenece al periodo de. juventud de Heget es
necesaria a nuestra exposicion porque en ella aparecen ya los conceptos fundamentates que e
Hegel maduro refoma en la Fenomeno!ogia y en ja cual se presentan sistematizados y
profundizados. Para nosotros, no hay una separacion radicat entre una obra y ofra sino que ambas

responden a una finalidad filoséfica comtn como habremos de ver.

El eshozo de nuestras ideas alcanzadas en este fercer capitulo puede presentarse del siguiente

modo:

1. Nuestro capituio lo iniciamos ubicandonos al final del capltulo del emtendimiento y cuyo apartado

titulamos wnidad def mundo de Ja vide. Nusstra intencion, en un primer momento, es mostrar la
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separacion entre ef mundo intefigible y el mundo de 1a sensibilidad del pénsamiento que se oponen ,
como mundo interior, at “mundp de la percepcion” contingente y finito qus, sobretodo, no admite la
realizacién en & de la inteligibilidad pensada. La conciencia en este nivel comespondienie al
entendimiento, se ve empujada a la mera ‘representacion” det mundo v no como conciencia del
mﬁndo mismo. '

E) otro exfremo de la experiencia del entendimiento es el deseo que es ya el primer im;;'nutso en la
vida, pero que no alcanza, en tanto deseo, a remontarse mas alia de la vida inmediata o natural. EI
deseo solo puede afirmarse a si mismo y negar lo otro como nulo, negacion que no supera a lo ofro
como otra. Por ko gue no se trata de encontrar un concepto de vida cuya unidad sea formalmente
igual & si misma. Unidad que colocaria io diferente a la vida en un méas alla. Se trate, en cambio, de

superar las-diferencias en el ser mismo de esas diferencias.

2. Aqul inicia un segundo rﬁamento que presentamos con el titulo dialéctica de la vida y en cual
intentamos mostrar al_ individuo viviente que alcanza a expresar en él mismo la totatidad de la vida
en una unidad infinita que no elimina la diferencia, sino que la cohserva, y al hacerio, la remonta a un
nivel de riqueza vy profundidad mas pleno. En efecto, ia vida es la unidad en la cual los extremos que
Se separaban en una escis_ic')ﬁ entre lo universal vy lo singular se conservan y se superan como
opueétos. Pero, la vida universal o en cuanto tal sélo es en si. Falta llegar a la verdad de 1a vida qﬁe

&s el movimiento que va de Yo en si al para si o.de la vida universal a la vida humana.

3. Es este movimiento &l que intentamos poner en ¢lare con nuestro apartado tituiado diaféctica de

la vida aufoconsciente. Iniciamos nuestro capitulo comprendiendo que la vida humana no es, no
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puede ser, una abstraccién, Iniciamos nuestro analisis con el primer impulso de la autoconsciencia,
¢l deseo, que , en este momento, es fa bﬁsqheda de satisfaécién: 0 Ia necesidad de _aﬁrmarse
absolutamente a si misma . Pero, la satisfacc’séﬁ no vieng del deseo, sino del trabajo que trans-forma
el mundo y del reconocimisnto mutuo entﬁa tas autocohsciencias. Respecto al concepto de
. "trabajo” nosotros nos situamos en la experiencia dél esclavo y Su plenificacion en la experiencia de-
la conciencia desventurada. Con ef frabajo ef esclavo “intuye” que Io inteligible v 1o accidental no se
oponen irreconciliablemente y con la “renuncia” de 1a conciencia desventurada a los productos ¥
goces del frabajo se muestra, a su vez, la accion espiﬁtual como la fuerza capaz de t.rascender la
posiﬁvidad de los objetos y de darles su sentido.
Can el'reconocirﬁiento se muestra que fa satiéfaccién plena de ta autoconciencia no viene del mundo
natural , sino del fnundo humano o el reconocimienty mutuo de'_las autoconciencias. Ese mutuo
reconocimiento es la plenificacion, en la vida humana, de la tota!idad de la vida: Ia espiritualizacion
cie-"la vida en la ynidad del para si y &l para ofro de Ias autoconciencias o el yo que es nosofros v el
nosotros que es yo. Pero, esta plenitud solo se da, en este 'mornento de la Feniomenologia def
 espirity, en &l pensamiento del fildsofo, falta que esta unidad sea vivenciada por la conciencia.
b .
4 A exponer esa vivencia dedicamos un Ultimo apartado con e titulo reconciliacion en fa vida.
Para ilustrar esa vi\fencia nosotros nos remontamos a fa dialéctica del perdon parte final del capitulo
del “espiritﬁ”, Ahi, recumtimos, como arriba indicabamos, a los escritos del joven Hegel para poder
entender en lodas sus dimensiones no s6lo la dialéctica del perdon |, sino af mismo tiempo el

sentido de la ontologia hegeliana de ia vida humana.

95



Il UNIDAD DEL MUNDO DE LA VIDA

' El concepto de vida emerge de u.n' modo explicito al finat del capitulo tercero con Ia dialéctica de la
experiencia del entendimiento, Aqui, &l entendimien.to desemboca en la cqnciencia de que el mundo
no se somete a sus leyes que intentaban encontrar relaciones constantes en 1a realidad, es decir, fa
conciencia enfrenta que no hay correspondencia entre el mundo de las ideas y el mundo de las
£osas, esio es, enfrenta ‘Iz constancia cje lo inconstanie®. Ahora fa verdadera realidad es, para ol |
e_ntendimiento, ia "diferencia en st misma’, que invierté 1o igual en desigual y lo desigual en igual. Y,

'con esto, la realidad se escinde en dos planos que se oponen ung al otro: Qn mundo inmediato para

la conciencia y un- segundo mundo que invierte lo que concibe el primero. ¢ Qué quiere decir esta
du.plicacién del fnundo y cuél es su consecuencia? Para 'responder a esfa pregunia Hegel dejé de
apoyarse en ef mundo r_iewloniano due lé habia servido de guia para describir la experisncia del
entendimianto ¥ recurre a otro tipo de ejemplo, ahora en ef ambito del derecha. Ahl éncuentra ia fey
inmediata, esto es natural, que prescribe la venganza para un hombre agraviado como una accidn

- Justa; con esto esa ley pretende restaurar la “esencia” del agraviado al afirmar su individualidad
negando la individualided y esencia de! agresor . Pero, sucede que esa accién del agraviado que
pretende realizar la ley, al realizarla, invierté el sentido univbco y fiic con que se presentaba Ia ley,

' porque con la realizacion efectiva de la ley e agraviado se convierte en agresor . El paso de laley a
Ia realidad se ravela como urt movimiento contradidorio. Esto significa que la venganza que se honra
en e mundo de_ ias leyes inmediatas como un acto justo, en el otro mundo, &l real, es un acto
despreciable. Ahora bien; se puede salir de este camino aporélico diciendo que el agraviado que

toma venganza no es & su vez un criminal, porque su intencidn ha sido buena, esto e, la intencion
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del agraviado era hacer justicia, pero ante esto, Hegel responde que ‘; la-verdad de la intencion es
50t0 &l hecho'mismb" . De ahi, que la Unica manera de escapar a la bontradiécibn consiste en ver a :
la ley' como una entidad independiente de su realizacién efectiva en e_! mundo reél, permaneciendo
igual a si misma, Asi, ia réiabién de la fey con ¢ individuo s_()io se reduce a castigar al individuo que

| ha pretendido, al afirmar su individualidad como excepcional a Ié Iey, negar la universalidad misma )
de la ley. Por tanto, 1a ley qué préescribe la venganza como ﬁn _acto'justo y que en principio parecia
referirse a algo distinto de ella, - en realidad sélc se- retaciona consigo :ﬁisrﬁa: es solo una

“tautologia’ dirg Hegel. La ley vale solamente para uno de los mundos, &l mundo de lo inteligibie.

El entendimiento, asi, desemboca inevit.abiemen'te en ei dualismo, en él cual
“una de i0s lados o una de las sustancias volveria a ser el mma_l_a__mgn '
_(Welt der Wahrnehmung) en el que ejérceria sU esencia una de las dos leyes, y frente a
&1 apareceria un mundo interior { inner Weit ), que seria exactamente un rmundo sensible
c.omo el primaro, pero en la represenfacién (aber in der Vc}rstellung124 ) no.podria ser
‘mostrado, visto, oide ni gustado como mundo sansible, pero seria representado.como'un
mqndo sensible semx‘-zjalratfrz"'i 25

La ley en la medida que se separa a si misma del “mundo de la percepcién” se libera de las

contradicc'rones.propias de éste'y se afima por et pensamiento o por la “representacion’ como

unidad igual a si misma. Por eso, frente al mundo cambiante y contingente de la experiencia real de

la conciencia meramente natural, el entendimiento opene un mundo ideal situado més alta de toda

12412}3&&9&091.@33_1%5&5&&, Meiner, pp. 113( En adelante nos referimos a_esta obra con la -

abreviatura “Ph") '
FE, pp. 89.
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| experisncia, como la verdadera realidad. Es decir, el resultado de la experiencia del enten_dimieﬁt_o
ha desemboéado en la sebaracion del mundo en dos, una inteligible y otro sensible, que se repelen
mutuamente .
Pero, una vez que hemos‘liegado, con e§ entendimiento, a la dupiicacion de fos mundos, debemos .
preguntar ;cudl es en dltima instancia el sentido de la experiencia' del enlendimienio? Para nosoltros -
la respuesta es que con la dialéctica del entendimiento emerge | vida hurana como horizonte de
co.mprensic'm que pérmite revelar en lo _accideﬁta! lo inteligible, en lo singui'ar lo universal, en la
contingencia la necesidad. Es decir, debemos comprender que en el caso dei entendimiento cu.ya
actividad  pafece reducirse a un mero acto noético, hay una experiencia mucho mas amplia' y
profunda det mundo que no se limita simpiementé a conocerlo , SiNc que exprasa en su expe:iénbia
" una concepeion iotal del mundo. Es decir, la duplicacion det mundo que resuifa def movimiento del
entendimiento no es s0lo una vision cognitiva del mundo , sino {ambién exp're_sa una experiencia
religiosa , &tica y estética de tal modo que ne sé trata meramente de Ya aprehension abstracta de un
objeto por un sujeto , sino de una concepeion total del mundo existencialmente vivida. La prueiﬁa de
nuestra afirmacion es &l ejemplo de fa “ley inmediata" con ei_qué Hegel termina la dialéctica del
enfendimiento y-que hemos analizado arriba. El gjemplo no es un mero récurso didactico con el que
Heget ha.ria mas inteligible a SUs Iectoresllo que guiere decir, sino que el texto tiene fa finatidad de
_revelar el sentido (itimo de la descripcion que ha estado haci.endo respecto de la experiencia del
eniendimiénto. Es decir, el resultado es la expresion de una vida que vive en el mundo pero que vive
en & oponiéndole & rﬁismo fiempo, un mundo ideal gque el entendimiento separa de las
' contradiccignes que trae consigo 1a unidad del mun_dd de la vida. La cara inversa de este resu!iado'

es que ¢! entendimiento no logfa penetrar en el mundo de ta vida sin contradecirse.
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Pero, e3 jusio en este punto que la expen'enda del entendimiento presenta un resultado mas: la
‘emergencia de Ya ontologia de la vida. En efe;:to. al principio del capitulo tercero que corresponde al
eniendimiento_ Hegel dice:

“la conciencia, en este movimients, tendria como contenido soiamente la esencfa '
abjetiva, ¥ no la conciencia comé tal '( Weil aber das Bewusstsein in dieser Bewegung
nur das gegensfénd Wasen, nicht das Bewussisein als solches ;u seinam Inhalte hatte)_,
ternemos que para ella hay.que poner el resultado en una significacion objetiva v la
concisncia que se repliega de lo que ha devenido, de mode que esto es para ella, como

lo objetivo, la esencia"126

Para fa figura del entendimiento , como se ve, no es el sujeto sino das gegensfénd Wesen la verdad
dal conocimiento . Esto es e saber del objeto &5 lo inesencial y como tal el éntendimiento nose
dirige 2 si mismo, sino al contenido de su actividad. Pero en este movimiento que el eﬁtendimienfo
emprende como experiencia el resultado se invierte en tanto que ho eé la chietividad misma la que
se alcanza, como se pretendia, sino una objefividad Le;meniada, un objeto que es el propio
pensamiento quien lo construye y que termina en la separacion del “mundo interior’ y €] “mundo de
la percepcion” . Para Hegel, en cambio, de o que se trata no es oponer a fa Unica realidad del mundo
un “objeto de la representacion”, sino de 1o que se trata es de volver a fas cosa mismas y pensarlas
an su contradiceion inherente. No hay dos mundos_ sino un {nico mundo que contiene absoiutaments
en si mismo todas ias oposicionses. Ese 'rr.ﬁu.ndo es el mundo de [a vida que exige ser pensado en _

foda su plenitud. Se trata, ahora, de “pensar ef cambio puro o fa contraposicion en si misma, la

126pE, pp. 82 (Ph, pp. 83)
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contradicaién™27. El mundo inteligible que el entendimiento creia oponer al mundo de fa sensibifidad
no es algo que se halle fuera del mundo e independiente de &l sino que el mundo “es €l mismo y su
contra'pbsicit‘m en una unidad”, esto s, las oposiciones no se resuelven colocando “lo contrarb del
lado de acd y del lado de allé fo otro, con respecto é locuales o (':ontrau'io"128 en donde la oposicion
de lointeligible v lo accidental, lo contingente v fo necesario, io universal v lo singular se resolviera
en “uno de dos”, sino que la vida, que s la esencia de este mundo uno, contiene ya en si misma
todas las opos.iciones. De tal modo
‘gue no se ve empanada ni interrumpida por ninguna diferencia, sino que mas bien es
elia misma todas las diferencias asi como su ser superado y que, por tanto , palpita en si
8in moverse, tiembla en si sin ser inguista { IS0 in sich pulsiert, onhe sich zu bewegen, in
sich erzittert, ohne unruhig zu sein) 129,
Asi, la duplicacién de los mundos conduce a pregunta por el ser de la vida. Esto no quiere decir que
la vida s6lo se haga presente como algo due s0io al final _de! entendimiento aparece y que sdlo ahi,
debia aparecer. Por el contrario, Ia vida en tanto “es ella misma todas las diferencias!3C * no tiene _
un principio ¢ inicio en la fenomenclogia, como tampoco tiene un punfo de liegada, sino que es 1a

totalidad absoluta en la cual todo otro s una expresion de si misma.

Ahora bien, hasta aqui nos hemos haflado con una doble gxpresidn al parecer indistinta de la
emergencia de la vida: la vida en cuanto tal y la vida humana . Ahora nos tbca analizar una y otra

para comprender la naturaleza de su unidad.

1278 pp. 100
Bibidem :
29¢E bp. 101 :
0 "seibst alle Unterschiede ist” ( Ph, pp. 415)
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Primeramente, intentafemos aclarer ef sentido de esta emergencia de la vida en cuanto tal
analizandd el apartado del capitulo fres, gue Lasson ribrica como * infinitud”. Para nosotros este
apartado junto con los tres consecutivos siguientes pertenecientes al capitulo IV { fa autoconciéncia
en éi, la vida, el yoy fa apetencia), son imprescindibles y de alio valor heuristico para comprender la .
tolalidad de la fen'omenofqgi_a,_ {eniendo siempre en cuenta que eso no quiere decir que la
'fenomen‘ologia del espiritu se “reduzca’ a esos cuatro apartados que éeﬁalamos. Pero, no solo esto, .
sino que también y sobretodo, esios apartados contienen, a nuestro jiicio, | los conceptos
fundamentales de la ontologia de la vida humana qﬁe es nuestro objetivo poner en claro. Esto no
significa que nos detengamos exclusivamente en estos aparlados, por el cohtran'o, hay ofros
fnomentos fundameniales para el argumento aqul expuesto, como la dialéctica d_el perdén y los
andlisis del joven Hegel. Ds ahi, que nuestra exposicion exija resorrer astos concebtds’ en.un primer
momento en su exposicion ‘abstracta” fal como aparace en ef analisis fenomenolégico, para
después recurir 2l éscn'to juvenil de Hegsl, of esphity del cristianismo y su desting, con 8 cual
pretendemos recuparar & significado que fienen estos conceplos corﬁo existencialmente vividos, tal

como ya el propio Hegal lo hace &l final de la dialéctica del entendimisnto.
Nuestra exposicidn, asi, contindia con &f andlisis de la vida en cuanto tat correspondients a los

apartados “vida" e “infinitud” ; para continuar después con e andlisis de la vida autoconsciente en log

apartados. ‘la autoconciencia en si'y el yo v fa apetencia”
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HL. DIALECTICA DE LA VIDA

Como’ ya vimos, la vida es la contradiccion que actia en el interior mismo de  todo entg,
oonlrédiccién que exige la superacion del entendimiento por la razon gue “piensa” dialécticamente,
esto es, de la razon capaz de pensar ef "cambio puro”. Y con esto Hege! in.dica que la vida.no esya .
el contenido ¢e una mera ‘representacion” de un objeto, al modo como el entendimiento lo
aprehendia, sino que la vida es un objete para el pensamiento dialéclico. Esto es, la vida es
gsenciaimente negacion en y de si misma, o, la vida “no es el contrario de un otro, sino solamente sl
contrario purot3! *. Pero, y at mismo tiempo, la vida es “igual a si misma" en el sentido de QUe la
. Negacion no es externa a la vida, sino que ella contiene en si misma todas las oposiciones, Y, por
tanto, no hay una reatidad mas alld o mas aca que limite el movimiento de si de la vida; de ahi, que
Hege! sefiala a la vida como ‘infinitud simple o el concepto absoluto”. Inﬁﬁita’ porque Ia'.vida
permanece igual a si misma en sus negaciones y absolufa porque la vida es toda realidad, Asi, la
realidad se davela plenamente en of ser de la vida, y por eso no hay dos mundos, como ia
_representacion del entendimiento _expen'menta, sino que gl mundo como unidad infinita de 1a vida, es
el ambito en el cual las oposiciones se encuentran y $e superan, Pero , esta vida todavia no es

plena; sélo se vers, como veremos, coimada 0 efectivamente totalizada con la vida autoconsciente.

Pero, antes de adenframos en la vida autoconsciente nuestro trabaio nos exige ia respussta a una
pregunta mas: ¢como la multipticidad infinitamente variable y contradictoria que presenta la vida

inmedié_tamente a la conciencia natural, puede reducirse a una unidad sin perder la riqueza de las

131 "ader es ist nicht das Gegentsil eines andern, sondern nur das reine Gegenteil” ( Ph, pp. 115),
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diferencias y sin que la unidad lograda no sea una mera representacidn formal al modo del
entendimiento? Ja respuesta a la pregunta nos exige detanemds en |a dialéctica de la vida universal |
y el individuo Vivi.e'nte descrita en el apartado /e vida (FE, pp. 108-111), |
Habiamos visto que la vida universal “es” unidad infinita en cuanto que las negaciones, o
“diferencias’, se superan y, por eso, se disuelven, en & movimiento de si de la vida, como
diferentes a [a vida. Ahora bien, si bien la vida as siempre igual a si misma en ese movimiento de si,
al mismo tiempo.. la vida universal requiere expresarse en esas diferencias 0 negaciones gue se le
oponen , esto es, la vida no es una abstraccion del pensamieﬁto, sino e_s_ej_sgr_rm_smg,d_e_lms
- que se presentan inmediatamente a la conciencia :en este sentido 1a vida es el
“medium simple y universal , (eh el cual) las diferencias son también como diférencias.
pues esta fluidez universal sdlo tiene su naturalera negativa en cuanto es una
superacién de ellas; pero no puede superar las diferencias si- éstas no tignen
subsistencia (aber sie kann die Unterschisdnen nicht aufheben, wenn sie nicht ain -
Bestehen hz-:t_ne:n)"132 .
Esto es, para Hegel no se trata de afirmar la vida como igual a si misma a pesar de sus negaciones
o diferencias. No se trata de poner la igualdad consigo de la vida “del lado de ac&” y poner fo
diferente a la vida “del lado de alld", sino se trata de superar las diferencias en el ser mismo de esas:
diferencias; no eliminar las diferencias, sine, conservandolas superarias en tanto diferentes a la vida,
Se frata, para decirlo de otro modo, vivir las diferencias. Por eso, dice Hegei aue "el ser”, 1a vida, *no

tiene ya el sighificade de la abétraccion del ser133 , esto es, la vida no es la sustancia quieta que

132eE o, 108 ( Ph, pp. 123)
3Das Sein hat nicht mehr die Bedsutung der Abstraktion des seins’{ Ididem)
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excluye de si toda determinacién como accidental. sino que la vida es “sustangia fluida® que es gn y
por sus determinaciones. Que se expresa eh o diferente de si. Por eso, - |
“la diferencia de estos miembros entre si como diferencia, no consiste en general en
ninguna otra determinabilidad que la determinabilidad de los momentos de la infinitud
{Unendlichkeit) 134
Y esto quiere d_ecir que la “naturaleza negativa” de ia vida la impulsa fuera de si para manifestarse,
en foda su esencia, en o otro de si. Ahora bien, 1a vida no se manifiesta en lo ogro de si da un modo
inmediato, sino que esa manifestacion estd mediada por la negacion, de tal modo que la
“subsistencia individual” o el viviente determinado se “afirma” a si mismo oponiéndose a ser disualio
por la vida universal. La vida, ahora, no se mueve en si misma sino que se mueve en el dmbito
mismo de la determinacion del individuo viviente.
Y en este procese la vida universat invierte su relacion con & individuo viviente, esto es, la vida
deviene una ¢osa para el individuo viviente. Ahora, la vida universal, es sdio un "medic quieto”, algo
ﬁ}o_ ahi delante, “yivo'1 38 , que el vivienle niega devorandalo y, a hacero, se afirma coma individuo
C COmO ser para si. La “iﬁversic')n" consiste, pues, en que con €l viviente la vida uni\(ersa! deja de ser
igual a si misma o referencia a si como unidad insuperable y |2 vida en cuanto tal se convierte en
“algo para otrg”, en abjeto vivb;‘ 0, como también dice Hegel, “ahora es para la diferencia”.
Y, sih embargo, |
'"este ser para sl es mas bien del mismo modo inmediato su reflexion en la unidad, en

cuanto esta unidad es, a8 su vez, el desdoblamiento en las figuras independientes (

134bidem
135 gag Leben als Lebendiges® { Ph, pp. 124)
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dieses Fursichsein ist gber vislmshr ebenso unmittelbar ihre Reflexion in die Einheit, dls
diese Einheit dis Entzweiung in die selbststandigen Gestatten ist) * 155,
Esto es, el individuo en el momento en que se afirma a si mismo oponiéndose a la vida que amenaza
con disolverlo, su afimacion misma como individuo cbmo prgtendida totalidad, cancela su diferencia
con la vida universal; resulta que la vidé individual depende en su subsisiencia del objeto vivo. De
ahl, qus *lo devorado es a esencia’ dice Hegel y con esto lo invertido se invierte a su vez. Es degir,
"]a.inc.lividualidad, que 86 mantiene a costa de 1o unjversal v que se asigna el santimiento
de su unidad { das Gef_i::hl ikrer einheit Jconsigo misma supera precisamente por ello su '
oposicidn con re'spec.to a lo otro, por la que es para s 187 _ |
La pretendida indgpendencia del viviente individual es -S(')io un “Gefihi", porque en realidad no hay tal
oposicién entre el individuo y la vida universal. Y no hay tal oposicion porque_lo individual depende
de lo devorado, para manienerse como tal. Ef individuo, asi, se refieja como unidad viva. El
movimiento ha revelado Gue ‘la esencia de la figura individual es la vida umiversall 38 y que la
. sustancia “simplé” es al mismo tiempo sujeto o es para si: la vida no es si no se determina y, al
misme tiempo, &s a disolucion de 1o determinadé como independiente de la vida, La vida es una y
por lo tanto, la escision de ta vida como individual y, universal no es tal, sino que uno y otro témino
son éOIo dimensiones de la vida misma que “caen ¢l uno en & ofrg” en un movimiento total que
. niega para negar la negacion. La vida no es, entonces, la univer_salidad abstracta de una unidad
formal de si misma, pero tampoco es lo singular que se afirma a sf mismo. La vida es una, unidad en

la cual lo universal y o singular se oponen para SUperarse Como opuestos.

*3Bypigem _ '
137, pp. 110 . ( das Wesen der individuellen Gestalt, das allgemeine Leben )
Ibider:
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La vida como vemos se ha revelado como la verdad.del enten.cii'mie_nto. Es decir, el entendimiento
oponia lo deteminado y lo universal, pero con IaAvi.da Hege! supera la oposicion develando una
unidat originaria entre 1o singular o universal , entre Ia vida individual y su sentido. La afimmacion
de la vida individual no desemboca gn &l aislamiento dé 1a vida inmediata, sino en_la afimacidn de la
totalidad de 1a vida. El gntendimienio, por su lado, no tiene a 1a vida por objetq, sino sblo un objeto
que é.l mismd ha construido; de ahi, que der Verstand llegue a la refiexion de que con o que en
reglidad trataba era consiga misma: -

“ la conciencia, para decirlo asi, se halla en .coloquio inmediato cONSigd misma,
gozéndose soiamente a sl-misma; mwmww
ocupa de si.misma ( dabei zwar etwas anderes su freiben scheint, aber in dér Tat sich nur
mit sich selbst herumtreibt ) 139

El entendimiento deviene autoconciencia. Pero, la autoconciencia en este nivel alcanzado es todavia
una abstraccitn |, 1a simple “diferenciacion de lo indistinto”; es decir, lo que creia la conciencia como
exterior a ella no es sino ella misma. De tal modo que of entendimiento

“ve que detrés del llamado teldn, que debe cubrir et interior, no hay nagla que ver, a
menos que penetremos nosolros mismos tras éf, tanto para ver, como para gue haya
detras algo que pueda ser visto*140

Esa conciencia de si en su abstraccion es séic la adecuacion farmalmenie perfecta entra sujeto 'y

objeto, Ja iguaidad consigo misma del- "yo soy yo©

188eE pp. 103 :
49FE, pp. 104 -
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“ en cuanto se distingue solamente a si miéme {esto s, &l movimiento propio de la
autoconciencia ) comé el sl rr.li.sm'o de si, la diferencia es superada para eila de un modo.
inmediato como un ser otrq" |
En su abstraccion, la autoconciencia en anto “yo soy yo© &s solo una mera tautologia que afirma de .
'nuev_o lo que 'hace un momento ya aﬁrrnaba, movimiento due en realid_ad no se mueve. La
autoconciencia debe volver por decirto_ asi &l ser, entrar a la vida. Y, ese primer impulso vital, la
entrada al ser de fa autoconciencia, es el deseo 0 apetencia.
Con el deseo entramos propiameénte en la senda de la ontologia hegeliana de la vida humana. La
conciencia desde ahora ya no es la congiencia abstracia que aprehande un obieto, sino qﬁe 8%, con
el deseo en un- primer momento, 1a autoconciencia hundida en el ser de la- vida, 4Cudl es fa -
diglectica de esta emergencia vital de la autoconciencia? A esto intentamos dar respuésta con -

nuestro siguiente apartadd.
[V. DIALECTICA DE LA VIDA AUTOCONSCIENTE

“H objetﬁ del deseo es vida pero na la vida como movimisnto fotalizador que supera las diferencias
para restablecerse 6omo unidad , sino vida fila ahi defante, 1a naturaleza, ¢ como dice Hegel
"Lebendige’. Por eso, con el deseo vida universal y vida singular se separan. Es decir, el deseo en
tanto aufoconciencia se afima absolutamente a si mismo; afirmacion abso!uta' gue tiene como su
ofra cara ia negacion absoluta de lo diferente a la autoconciencia, La apetencia, al igual que el
viviente individual, s6lo esté “cierta de st misma” en la medida en que logra superar la dependencia

de la vida en cuanto tal. El deseo y su satisfaccion se presentan como toda reglidad ¥, pOr eso,
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como.lo verdadero mismo. El mundo que se opone al deseo como lo otro e'independien!e, es un
mundo cuya ‘nulidad” es para el deseanté una "verdadera certeza”. | deseo esta cierto de que en &l
mundo no hay resistencia algﬁna que se le oponga. Pero, |
" "la apétencia y la ceﬁeza de si misma alcanza\_da en su satisfaccion se hallan
condi.cionadas_ pér el objeto, ya que la éatisfaccién se ha obtenido mediante ia
superacié.n de este otro; para que esta superacion gea, tiene que ser este r.'trcf’l41
Esto es, con el deseo la autoconciencia pasa por la experencia de esa escision entre vida y
autoconciencia. Y la ekpen'encia de esta escision de .Ia vida en si misma se expresa en la
impotencia def deseo de *superar al objeto mediante su actitud negat.i'va ante &P142, E1 deseo no es,
entonces, afimacion absoluta de si, sino que el deseo se revela como dependients, para su
satisfaccion, de que él mundo sea®3, El deseante quiere ser la vida misma, vida nunca subordinada
a una instancia superior o a fa alteridad i.nsosiayable. El 'deseante no desea otra vida que la de &
mismo; &l deseante quiers ser causa sui. Y, sin embargo, el objeto que el deseo devora para-
satisfacerse es la condicién misma de esta satisfaccion. El objeto, ahora, es ia condicion de la
existencia del deseo. Al momento de negar el mundo, el deseante, inmediatamente, se ve en la
necesidad de afirmario. Una vez mas, como sucedia con ! individuo viviente, pero ahora en un nivel
superior, “lo devorado es la esencial®4 ™.
Con el deseo, la autoconciencia se sabe como la verdad de las cosas, pero al momento de
salisfacerse pasa necesariamenie por la experiencia de ia “independencia de su chjeto®. Esto es, el

deseo no pueds desear sino lo que no es él; como apstencia la autoconciencia sblo se satisface

40 op 112
142¢p bn. 112 _
Eso mismo pasaba con el individuo gue se afirmaba opaoniendose 2 la vida universal

4 was aufgezehrt wird, ist das Wesen” ( Ph, PP 124)
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_' con lo que estd ante ella. Ei'objeto del desso no es lo hulo, éino que ahota se revéla coﬁlo esencial
para la autoconciencia. .
Asi ld experiehcia del deseo revela , en el plano de la vida natural o de la vida inmediéta, fa unidad
co-originaria de la vida universal y el viviente, esto es, la totalidad de la vic.lg‘ En este. sentido, tanto'
&l deseo como el entendimiento, el primero en ¢l plano de la sensibilidad y el segundo en & plano
de la inteligibllidad, fratan de énuiar &l mundo de la vida corﬁa lo ingsencial, pero ambos acaban por
'_ expérimentar la contradiccién de la aclitud que pretendé separarse de la'totalidad de la vida,
totaiicjad independiente e “inextinguiblel45 *.La antinomia de! deseo es, entonces, por un lado, la
autoconciencia que es negacioh de toda subsistencia del mundo y, por olro lado, ¥, él mismo
tiempo, la afirmacion del mundo en el cual la autoconciencia necesariamente vive. La vida
autoconsciente es ser-en el- rﬁundo. Pero, la vida humana, en el nivel del desec y dél
entendimiento, es la tension entre el rascendentalismo del mas alla y el inmanentismo del mas aca '
extrerﬁoé que la escinden y la desgarran. Ahora bien, scudl es el punto medio _de 8505 oxtremos?
;cudl es fa distension que resuelve las escisiones del munde y de la autoconciencia o cémo la
'_ autoconciencia va a ‘interiorizar4  la totalidad de Ia vida para devenir verdadera unidad de si
misma que supera la escisidn y el desgarramiento? para nosotros la respuesta esté en el analisis
hegeliano del concepto del trabajo y def concepto del reconocimiento.
Asl, por el fado del trabajo, la experiencia de la autoconciencia ha mostrade que la vida
autoconsciente sélo puede romper con Ta posifividad de su existencia individual o dejar de

anteponér &l mundo sensible al mundo inteligible, por medio de la fuerza negativa de su accion. En

145 g allegemaeine unvertilgbare Substanz” { Ph, pp. 127)
“Interiorizar’ aqui no quiere decir que hubo un “afuera” que se resclvid en un “dentra” | sino
interiorizar quiere decir “revivificar’ la vida en un modo més rico y plenc de su ser
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estg sentido, fa vida humana no sabe lo gue es hast_a que s& determina en ¢! mundo de la vida. E
murgdo no es una subsistencia que se enfrente inexorablemente a la conciencia, sind que el mundo
es &l 1o que la autoconciencia hage en y con &l.
Esesala _"sabiduria” del esclavo de ia que habla Hegel cuando pone 2 la conciencia servil, y no al
 amo, como la verdad ds la autoconcienciat®7 . En efecto, con el rabajo, el esclavo, va a saber que
es en la vida misma, y no al margen de ella, que se altanza la plena afimacion de si; Por eso, 1a
expefien.ci.a que inicia con el esclavo, y fermina con ta experiencia de la conciencia desveniurada,
no es ya !a lucha por s independencia de la vida, sino por la vida de una autoconciencia libre en &
mundol48 .
En efecto, con el trabajo , € esclavo nicia 1a experiencia misma de la fibertad. Es decir, con el
trabajo el esclavo supera al deseo, en cuanto que el frabajo niega |2 espontaneidad inmediata de la
vida. £l trabajo permite al esclavo, dar “forma" a las cosas, objetivando asi su subjetividad misma vy,
al mismo tiempo, conservandose a si mismo en el seno de la vida. Por eso, &l esclavo ha podido lo

que el deseo no: afirmarse & si mismo en Jas cosas sin necesidad de eliminaras por el trabajo; v |,

con esto, ha superado la forma del ser ofro de lag cosas.

147 wg) sefior, dice Hegel, no tiene la certeza del ser para si como de la verdad, sino gue su
verdad es, por el contrario, ia conciencia no esencial y la accidn no esencial de ella. La verdad de
la conciencia independiente es, por tanto, la conciencia servil’ (FE, pp. 109) )
Las figuras de! amo y el esclave aparecen a raiz de que la “apetencia” se reserva para si la
pura negacién dei objeto v, con ello, la pura sensacion de ser un yo mismao; pero, como ya vimos,
ese sentimiento vital no garantiza, en cuanto nulifica absolutamente el objeto, 1a “satisfaccidn” ded
" ser consciente en cuanto éste requiere la objetividad o la "permanencia® que toda conciencia
necesita. La pura subjetividad, el pure "sentimierto de si” no basta para acercar 1a conciencia al
ser. La conciencia sblo alcanza la objetividad de su propio comportamiento préctico, negativo y
afirmativo del mundo, en el trabajo; trabajo que es la “apstencia inhibida” que se confronta con lo
objetivo manteniendc esa objetividad misma. La negacidn de la objetividad como tal es esa
“sabiduria” que se libera de la mera manifestacidn positiva de la objetividad. Pero, el frabajo no
supera completamente ia "apetencia’ en cuanto &l amo expresa esa apetencia. que consume
inmediatamente la objetividad como tal y que , con elle, niega e comportamienio Consciente del
trabajador.
110

TERE CON
FALLA DE CRICEN




Eslo es, el_esciavo no elimina |a objetividad subsistente de la realidad que, para él, se le opone,
pero si, con su trabajo trasforma la aparente alteridad insalvable déi objeto en un objeto que en su
forma Gonfiene ya la accion del que trabaja en é1. El objeto pérmanecé, todavia, como independiente
del trabajador, pero con una “forma” que hace manifiesta, fuera de la conclencia, a la misma
conciencia:

“la con.ciencia gue frabaja, dice Hegei, ‘ilega de este modo a la jnfuicion del ser

in&epeqdieﬁte como de si misma® 149,
Y esta "i.ntuicién" retoma al esclavo a la libertad en cuanto éste. es.consciente de si en e! producto de
su trabajo, pero dentro todavia de la servidumbre en cuanto gue el mundo .tréns-formado por el
trabajo mantiene su independencia: fa forma del mundo exige un trabaj'o constante v, de ahi, la
independencia del mundo y, al mismo tiempo, la servidumbre de la vida autoconsciente. En surna: 1a
- disléctica de fa experiencia del esclavo muestra que por el trabéjo ol mundo inteligible y e muﬁdo
sensible, el extremo del deseo y el extremo del ehtendimienlo, no son ireconciliables, sino
momentos de una unidad superior, [a vida una e infinita.
Pero, la experiencia del esclavo se va a convertir en la vivencia dolorosa que se sabe libre y, af
mismd liempo, vive su accion como aquelio que la mantiene en la servidumbre: La conciencia
desventuracia.rEn este senlido, la conciencia desventurada no &s ya “ihtuicién”, sino gaber que vive
esa contradiccion. Es esa plena conciencia QUeI suifre en [a escision de Ia totalidad de la vida, la
negacion absoluta misma de toda forma de vida particular. Y es plena, porque se sabe por encima de

toda determinacian positiva del ser y , al mismo tiempo, se halla desgarada , por no saber superar

AA9EE pp 121
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con sus acciones la determinacion meramente particular y, con esto, la escision en la que vive: sus
acciones particulares parecen arrojaria en la oquedad factica de su ser ahi sin remedio aparente.

Y, sin embargo, con la experiencia de fa conciencia desventurada el irabajo alcanza su verdad. En
efecto, la conciencia desventurada renuncie a la propiedad y at goce que el trabajo oforga y convierte
todo goce en dolor por medio de la abstinencia y la mortificacién. Y, es ahi precisamente, con Ja
renuncia, que la conciencia da cuenta del sentide de su accién como algo suyo. Esto quiere decir,
que el producto del trabajo y el objeto def goce no tienen sentido en s mismos, sino due es la
conciencia misma la que les da sentido. EI objeto no es lo ofro de la conciencia sino que lo ve como
o suyo o la conciencia en tanto sujeto se ve en él. Y, al mismo fiempo, es capaz €sa misma
conciencia de renunciar a los objetos de su trabajo trascendiendo la positividad del producto al ya no
reconocerse en ese res_ultado. El objeto ya-no determina a la conciencia, sino que es ella misma fa
que s a_utocietermina. Es esta la verdad de Ié experiencia contradictoria en [3 se hallaba el deseo:
la necesidad de negar ¢l mundo de las cosas para afirmarse como autoconciencia, y, a su vez, la
necesidad de afirmar ese mundo-de las cosas. La dialéctica del frabajo muesfra que no hay un
mundo subsistente absolutamente, separado radicalimente de 1a conciencia, en tanto que el sujeto
* gl frabajo se muestra como la hegatividad actuante que trasciende toda positividad de fa accion sin
la ne_cesidad de nulificar el mundo. Ahﬁra bien, scon el trabaje s& ha logrado la plenitud de la

inferiorizacion de la totafidad de la vida? No.

La "interirizacion” de la totalidad de fa vida no es completa para |z autoconciencia en tanto no se
sepa que ef sentido gue una conciencia da al mundo, en et que vive, no es complefo, si no hay otra

autoconciencia que reconozca.a SU vez como suyo ese sentido. Es decir, [a capacidad de la
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‘conciencia de trascender todo objeto de goce © todo prﬁducto def frabajo, indica ya que no es con Ia
mera’ positividad dé ias .cosas con las que se safisface. Es por eso que Hegel dice que "a _

autoconciencia solo se satisface coh ofra autoconciencia® . Solo se aleanza fa satisfaccion plena de

_ {a autoconciencia, ia unidad infiniia que supére tod.a oposicion o diferencia, en la comunidad de las
autocongiencias, asto es, en un mundo no meramente natural y positive, sino en un mundo humano.

' En efecio, es en &l nosolros, en _ei reconocimiento mutuo de las autoconciencias, donde se alcanza

la-verdadera “interiorizacion” de 1a fotalidad de Ia vida: en la cual

“el yo es ef nosotros v el nosotros es el yo { Ich, das Wir, und Wif, das lch ist )”150.

Ahora bien ¢que quiere decir esta interiorizacién de 1a totalidad de la vida? Recordemos que el deseo
encontraba, al final de su expen'encié, que 12 satisfaccion sdlo se lograba con la afirmacidn absoluta
de si mismo v, al misma tiempo, la negacion de lo otro como distinto. Con el deseo la autoconciencia
oscilaba entre la afimacion vy Ja negacidn pero nunca ambas cosas 4 lz vez. La satisfaccion de la
autoconciencia solo se satisface eﬁ la afirmacion absoluta de si misma en lo otro y, at mismo tiempo,
en encontrarse a si misma en lo otro absolutamente negadd. Por &l lado de! deseo, 1a autoconciencia
no podia reconocerse en 1o que négaba, pues 1o negado se ie imponia a cada momento como o
necesario y como lo opuesio. Solo ofra autoconciencia puede negarse absolutamente a si misma
para enconirarse, al mismo tiempo, en esa negacion a si misma. Es decir, el mundo humang es &
mundo del reconocimiento de las autoconciencias en el cual el hacer de la una es el hacer de Ia ofra;
cada una es absolutamente para si, afirmacion de si, y al mismo tiempo, son , cada una por su lado, _
una autoconciencia para otra auloconsiencia. Por eso, en la comunidad de las autoconciencias nos
hallamos ya en el ambito propio del espirity; espirity que es la fuerza para vivir la enajenacion

absoluta de si mismo y reconocerse, instaurado como sujeto, en lo que lo negaba. De modo que,

150FE, pp. 113
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* aunque cada extremo pase fuera de si, en su ser fuera de sf es, al misme tiempo,
‘retenido en si, es para si y su fuera de si es para & ( in seinemn Aussersichsein zugleich
in sich zuriickgshaiten, fiir sich, und sein Aussersich ist for es ). Es para él para lo que

3

es y no &s inmediatamente otra conciencia® 157,

Esta es 13 esencia de la vida del espiritu que se diferencia para volver a reconocerse a sf misma en
.esa diferencia y que reconoce a su propia accion como la que pone esas diferencias y las supera.
La vida en cuanto tal alcanza su plenitud en la vida consciente que vive lo diferente sdlo para

encontrarse a sl misma,

De acuerdo a lo dicho, la accion  se hace ung, esto es, 1o es ya la accion evasora del entendimiento
i Ia actividad aislada e inmediata del deseo. La accion una e indivisible cancela log extremos. Y esto
no quiere decir ofra cosa, que [a espiritualizacion de la vida o ef mundo de les autoconciencias que
son en si mismas su contrario absoluto. En |a comunidad de las autoconciencias lo que una
autoconciencia es para fa ofra, lo es para émbas: por €80 el amo gue impong la servidumbre &l otro
no es menos esclavo y el esclavo que reconoce. en el otro la libertad esta en el camino de la propia

libertad,

En suma: la vida consciente e$ va en sl misma la fiidificacion de toda subsistencia y ia reflexion en
la unidad que encontrabamos en |a onfologla general de la vida universal analizada explicitamente
en el segundo apartado del capitulo cuarto de la Fenomenoiog;a de!l espiritu. Por tanto, la vida se

. consuma total y plenamente en [a vida autoconsciente .

151k 114
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Ahora bien, esa vida del espiritu' es todavia en 51, puesto que solo es saber para el filésofo; para
que el en si de esa vida espiritualizada devenga para i, falta el movimiento por el cual la conciencia
vivencie en elia misma, y por ella misma, esa comunidad de las autoconciencias y la experiencia
 vivida de |a totalidad de la vida. Esa experiencia vivida nosotros creemos hallaria al final del capitulo
del espiritu con la digléctica del ‘perddn®. .Y.es ahi, a donde ahora nos dirigimos con nuestro Gltimo

épartado.
V. RECONCILIACION EN LA VIDA

Con la dialéctica dél perdon vamos a penetrar en el sentido (ltimo que Hegel da a la vida humana,
como la vida que se afima a st misma frente a |2 vida que huye de si misma y frente a la vida que se
‘aferra a la inmediatez de su existencia positiva. Ese senfido es el sl a la vida. El si a la vida que
_ tiene la fuerza suficiente para vivir la enajenacion de si como algo suyo. En este sentido debemos
‘comprender que el sl a la vida no es en ninglin momento un pensamiento edificante, por encima de
la vida, sino que' €S Una expariencia vivida y sélo como experiencia \}ivida el si a la vida cobra plena
realidad.
A nosotros nos parece que para comprendar cabalmente estas afirmaciones hechas arribé, no.sclo 7
debemos recurrir a la parte Ultima de! capitulo siete de la Fenomenalogia, si.no que es necesario
volver al }ovén .Hegel para comprehdef los momentos fundamentales de este si de la reconciliacion
con la vida de la vida humana, "Volver” al joven Hegel, en este momento, no significa que
pretendamos evitar hablar directamente del planteamiento hecho por Hegel en la fenomenologid,

sino que, para nosofros, los andlisis del joven Hegel son un momenfo imprescindible para
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comprender fa dialéctica del perddn que nos proponemos exponer. Siendo mas precisos: [o que el
joven Hegel piensa de la vida es llevado por ei Hegel de la fenomenologia & méaximo  rigor
filosofico. Por eso no hay ruptura radical entre las dos obras de Hegel come algin autor insiste en
afirmario®S2, Los analisis del joven Hege! no son esbozos fragmentados de Io que Hegel haria con
gllos después comigiendo su estado embrionario, sino que son una dimensidn acabadé ¥
fundamental de la dial&tica del perdén descrita en la fenomenologia. Por tanto, hemos de comenzar h
con una refiexidn de tas iesis principales de ios escrilos del joven Hegel teniendo principalmente

como punto de apoyo el escrito frankfurliano ef espiritu def cristianismo y su destino.

En ef espirifu del cristianismo y su destino Hegel dice
*Jesis opuso el hombre a & positividad de los judios; a las layes y sus deberes opusc
tas virtudes'53 y en éstas se canceia ia inmoralidad del hombre pQS|two"154
El hombre “positive” que cumple un mandamiento , que no es Mas gue un precepto determinado e
impuesto por otro hombre, y que al hacerlo cree obedecer lo universal, ese hombre no puede sino
actuar inmoralmente al intentar otra accion que el mandamiento no contemple. De ahi, que para &l
joven Hegel el mandamiento judio era una imposicion a !a vida al sifuarse pdr enc_:ima_ de ésta, En

efecto, Abrgham, que es, para Hegel, la personificacion del espiritu judio, no s6lo se ﬁegaba a tener

aigin vinculo con la tiera y con las ¢osas, sino también le causaba “molestia a su corazén” todo

152 Me refiero en particular a Eugenio Trias en su libco “El lenguaje del perddn® quien sostiene la
tesis de la ruptura del joven Hegel y el Hegel maduro basado en el argumento segin el cual el
"amor” como la actividad méxima de la conciencia individual gue tiene la fuerza para transgredir
toda norma o imposicion positiva, es sustituido, en el Hegel maduro, por el “reconocimients” donde
ta unidad de las auloconciencias se iMpone con necesidad por encima de la autoconciencia
individual.
Aquellas acciones gue corcilian la sensibilidad y ia Iey en la unidad de! amor
154€, pp. 318
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' vinculo con los hombres. Y, precisamente, el que quiza sea el vinculo mas profundo y poderoso entre
los hombres, el amor del padre a su hijo, le causaba un “desasosisgo’ tal que tfata de rbmperio con
el intento de sacrficar a Isaac, su hijo unigénito. Y no se detuvo hasta haber experimentado que el
amor a st hijo no era lo suficientemente fuerte como para no poder asesinaro. La experiencia le
mostrd que e vinculo con su hijo, que lo particularizaba, podia ser rofo. Por eso, dice. Hegel que
Abraham era |

“Lm extranjero en fa tiefra, tanto en lo que se ;‘especta a la tierra comio en 1o gue respecta
a los hombres, entre 1os cuales era y siguid siendo un extrario” 155 |
Ei Dios de un hombre asi, no podia ser ofra cosa que una realidad separada absolutamente de fa
vida. Un Dios, que al igual que Abraham, negaba para si foda determinabilidad positiva y que, por
850, reivinui_icaba su inconmesurabilidad con cualquier otra divinidad y que, con esto, a su vez, hacia

_ “la homible reivindicacién de que solo él era Dios’t%®, Cuenta Hege!, af respecto, que cuando

Pompeyo entro al templo que enigiera Moiéé_s, y deseando éste encontrar Una cosa que expresara el

centre de adoracion de ese pueblﬁ, solo encontrd, para su sorpresa, un espacio vacio. Y es que para

los israelitas “lo sagrado estaba siempre fuera de ellos, sin ser visto ni ser sentido™'37. Como vimos
gue sucedia con.el “mundo interior de1_entendimiento qgue no se ve, ni se aye.

Por eso, & igua!' que las leyes tautolégicas del entendimiento, tampoco la moral del pueblo judio,

basada en man’damiento_s, podia ser ofra cosa que "mandamientos puramente objetivos”, esto es,

desvincutados de la vida misma. El judio se escandaliza cuando los discipulos de Jasis no respetan

|la orden de guardar ¢! dia sabado. Les escandaliza que Jesus anteponga la sensibilidad humana

1555, pp. 288
186g ), pp. 289
157, pp. 293
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“ala éantifibacién de un trozo del tiempo y éeclara ta inferioridad de ésta frente a la
satisfaccidn frivia! de una nécesi'dad humana® 198,
Con este acto , Jests, transforma la subjetividad radical e indeterminada del judio, en una
subjetividad de nuevo cufio. En efecto, cuando Jesls considera una necesidad humana, por muy
inferior que Iésta sea, por enéima de un mandato. positivo, cancela con ello, la culpa del que
transgrede ese mandato. Esa nueva subjefividad no huye ya de la vida, sino que se reconcilia con
glla. El mandato positivo , en cambic, se presenta como un juicic excluyente que opone radicalmente
at vicio y ta virtud. Por eso, con el mandato la cuipa del criminél es absoluta y , por eso, imeversible.
For !a ley el criminal no puede dejar de serio; la cuipa en &l es, para la ley, inmutable, abscluta. En
la ley lo oniversal abstractd domina por encima de.ia vida congreta de la existencia individual. Y la
dominacion es tal que la oposicion entre 1a ley y 1a realidad sensible del hombre, imemediablemente
cautivo-en esa sensibilidad, se oponen en un abismo insuperable. Esto es, irreconciliable. Por tanio,
&l criminal es amojado a la particutaridad positiva de su accion; limitado, finitizado y escindido de la
" fotalidad de fa vida. Para la ley no hay modo de suprimir el castigo, pues, fa accion del criminal no
puede ser eliminada de la realidad. Jesds va a re-accionar contra la positividad de la legalidad: la ley B
‘es para los hombres. Es decir, Ia ley es producto de la voluntad humana auténoma que supera toda
positividad y heteronomia de fa ley. La ley moral ¢ juridica no puede ser una unidad igual a. st misma
due se separe de su efectividad negandola como pretende el entendimienio
En la Fenomenologia del espirifu , Hegel, pone de manifiesto este cardcier contradictorio vy
contingente de la ley: que cadé cual deba decir siempre fa verdad es un precepto que se presenta

como universalmente valido; en cambio, Heget lo ve limitado necesariamente en cuanto que diche

1585, pp. 305
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- precepto tiene validez s6lo a condicidn de que quien ko bumpla sepa en cada momento ‘la verdad”. El
buen burgués o la “sana razdn” que cree saber de un modo inmediato qué es justo y qué es bueno
supona en ef preceplto ese saber de |la verdad. Pero esta “suposicion” al no estar contenida en &l
enunciado del precepto no dice, con éste, la verdad ¥, por tanfo, infringe, con su suposicion, el
precepto mismo. Perd, st la “sana razon" cbrrige y agrega al preceplo su suposicion; “decir siempre la '
verdad con arreglo al conocimienio y la conviccion que de ella tenga en cada casg”. Con esto, fo que
resulta es qus el caréc_ter necesario y universal del p'recepto s& convierte en |a tofal _contingencialsg
. Por eso, para el joven Hégel aﬁuar de acuerdo a una ley o deber, productos del hombre, que se
opong ala "sensibilidad’ o a2 la determinacion propia de la vida humana, es éscin'dir. la fotatidad de fa
vida désde ‘dentro” como "desgarramiento de la inteﬁoﬁdéd". La vida se desgama porque las
diferencias, en la ley, se excluyen absolutamente y, por eso, [a 6posici0n antré la ley v el criminal
limitan fa vida desgarrandola; |

v una parte se opone a este espiritu de la ey por ser algb excluyente y asi algo limitado

por si mismo, v 1a otra por ser algo oprimido”150.
En Jesus, Hegef muestra que el contenido determinado, fimitado y contingente de Ia ley se supera
por la vida humana que es iascendendia do toda positividad, de toda objetuatidad 162, En efocto,
con Jesus la ley alcanza su plénitud (pleroma} en tanto que & caracter impositivo de la ley se hate
superfluo por el amor, Los deberes exigen una oposicion , esto es, una "carga” para quien los reéliza.
Pero para quien ama, el * mandato” que dice “ama a tu prjimo” no requiere ser presentado con el

caracter de lo impositivo. El amor al préfimo no es el resuttado de ningin mandato: no séio resulta

159 »g que se diga la verdad queda confiade at hache contingente de que yo eonozea y pueds
convercerme de ella” (FE, pp. 248) .
1608 ) pp. 308
187 Ausencia total de lo subjstivo
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. imposible mandar que un hombre ame a2 ofro hombre, sino que tam.bién si ese mandato se realiza,
com lo hace Jes(s, entonces s& hace supérﬂua foda forma impositiva del rhanda!o. Por &l amor se
restaura la totalidad de la vida que se desgarréEa en las oposiciones de “la ley y la inclinacién” .
Ahora, con la plenitud de la ley e hombre. $e reconoce a si hismo en el contenido fnismo del
‘mandamiento” . ES auténomo en su voluntad, libre en tanto transgrede y trasciende a justicia de los

esclavos del deber’ Para &l esciévo descrito en la “feﬁomenologia" , atado ain al trabajo

"fom_wtivo"62 e Iibeﬁad es solo una “representacion™ Ia libertad se exprésa ya en ef ‘amo’ . Fsto

es, para e escla\:ro ¢! "sefior s la esencia” y ‘por tanto, la verdad es, para slla, la conciencia

independiente y que es para si, pero esta verdad para ella no s todavia en ellt63 . Con Ia
plenitud de la ley se superan ias omsicfenés que flevan a extremos excluyentes ef amor-sensibilidad

y &) deber. Pero, con esta superacion, dice Hegsl, solamente se-ha cancelado la forma masmya de

7 la ley, abn falte superar “su conteniio”. Ei con_tenido de !a 'ley es su ofra dimension la cual se

. Caracteriza por la justicia punitiva® Y al _castigb es contenido, esencia,'de ia ley en cuanto que ia ley

no puede tener piedad, porgue st no se cancelaria a s misma'164, El cﬁminal necesariamente debe

ser castigado; para &l no hay recdnciliacién. Et criminal con su accion ha pretendido invertir 1a ley v .

hacer de su accién crimina y particular una ley, “el contenido de la accion crimingl asume ahora la

forma de la universafidad y es ley’ dice Hegel. Asi con el castigo la ley restituye su universalidad
transgrédida accidentalmente por la pariicularidad de! criminal. Pero, con esto sucede que ¢l criminal
“no sufre ningun cambic tras el castigo soportaﬁo. El eriminal se _mira a si mismo siempre

en cuanto criminal"165.

1g§Trabajo que cancela |2 alteridad radical del objeto, pere que no logra superar su caracter ajeno
FE, pp. 119 .
184, pp. 319
185 g4, pp. 321
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- Es decir, con ! castigo el crimifal no supera su culpa. Y esto es asi pordue el_criminal cayo en la

- “flusion” de que destrhyendo uﬁa vida ajena incrementaba la suya propia. En realidad o que el

cn‘mingi hace con su accion no. es destruir la vida sing esdindi_rse a sl mismo de la totatidad de ia

vida, La vida, asi, 5e vuelve contra quien la mallrata, “de la misma manera como &l {el criminal} 1a
maltraté”. El castigo por la ley e un poder ajeno externo al criminal. En cambio, el castigo de una
vida que ha sido escindida actia en el émbito mismo e la vida: es eslo ef desting del cnmmatl“

El destino, asi, es la wda desgarada en la vida misma del criminat. Y, por es0, dice Hegel que 8l

criminal “anhela’ reecontrarse con lo perd:do el criminal anhela reconciliarse consigo mismo. Ahora

bien, esta reconciliacion ges posible?

La igualdad consigo misma de la ley se restaura castigando al criminal, es una conéordancia glena
al crim'mal.; restituye.s'tlﬁlo la universalidad de la key dejahdo al criminal mmo_emnaL Enlaleyla -
reconciliacion consigo mismo_def criminal es imposibis. Pero, con ef destino [a reconciliacion si es
posible en tanto qué el cn‘minal_puede recbnocer que la Qid_a que se le opone, y qué él mismo
maltraté; es una parie de si mismo. Hay que volver a la vida para vivita glorificandola . Esta
.sensaciéﬁ-de uria vidé que asume st carencia de vida y que siente, a la vez, "gue se reencuentra a

. si'misma és el amor, y en &l se reconcllia el destino’167 . El destine det c_:riminal puede superarse en
tarto que ei crimen o el pecado existente no agotan la vida humana. El hombre gs méas que su
pecado. ¥ su crimen, ‘puede retomar de nuevo a si mismo” frascendiendo loda objelualidad, toda
positividad. Es cierto, dice Hegel, que el ﬁrimen ne desaparec.e como una aceidn hecha, pero solo

existe como *ragmento” del pasado : a vida se reconcilia consigo misma y et amor es la mediacion

166Hegel dice que "el temor al das!ir\o no es ei temor ante algo a]eno (EJ, pp. 324)
EJ, pp. 325
121 -
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" de esa reconciliacion. Pero, ;como? Es Magdalena quien vive esa reébnciliacién en cuanto. es el
aima

“gque se echa en los brazos de Jesus, del ser puro, tan lleno de confianza hacia el

hombre, cén tanta entrega del ambr que no retiene nada para sf, (el alma que hace eso)

debe ser un alma pura o purificada”163 .
Y ta Magdalena es “purg” no porque sumisaments se incling a los pies de un sefior que "a perdona”,
sino porque Magdalena ya se ha perdonado a si misma, se ha reconcitiado con la totalidad de la
vida. Simdn, due s un alma que no participa de esa pureza, no puede comptender la reconciliacion
con la vida que Magdalena ha logrado al dejar en el pasado su pecado. Para -Simén la Magdalena no
puede recibir el perddn porque su pecado no se cancela por ninguna olra accién: “en Simdn, dice
Hegel, fue solaments su facultad de juicio Ia que se manifiesto”. Sélo Jesls se da cuenta de lo que
ha pasad_o en el corazon de Magdalana, De mode que las pafabras que dirige Jesds a la Magdalena,
"tug hecadqs te son perdonados” no indican que Jesis la perdone en fanto hombre paricular, sing
como espiritu que ha reconocido en el ofro a si mismol®®, Es esa reconciliacion 1a "belleza® del

alma que se manifiesta tan libremente en su accion, pero *tan sin provecho aiguno para la accién” 2

los ojos de la sana razon.

Esto mismo que preocupa al joven Hegel lo encontramos en el Hegel de la Fenomenologia de!
“espiritu cuando , al finaf def capitulo sobre ¢ aspirity, hallamos dos conciencias enfrentadas, una vez
més, en una lucha por el raconacimiento. Una, Ja autoconciencia enjuiciadora que juzga que todo

contanido determinado del deber mancha la universalidad de ese deber. Esto es, para e que juzga la

168k, pp. 131 ]
69”solamen_te espiritus iguales pueden {re) conocerse y comprenderse " (EJ, pp. 331)
- : 122

RIS COR
FALLA D ORIGEH




accmn deferminada por su contingencia y cwcunstanmahdad se gpone a Ia pureza de un deber que
se presenta a si mismo como mcond:c;onado Esla autoconcsencna que

“separa en la oposicion entre siy el objeto que es para ella la esencia"17°.

Esa conciencia na puede perdonarse!”? porque

“le falta la fuerza de ia enajenacion, la fuerza de convertirse en cosa y soportar el ser.

Vive en la angustia de manchar la gloria de su interior con la accién y la existencia® 172

es, dice Hegé!, stlo “un aima bella desventurada’. Por otro lado, la ofra conciencia es la "‘b:uena
conbiencia” que obra de acuerdo a su ley interior, & lo que eila pretende como justo y bueno. Pero, al
_ obrar asi la “buena conciencia’, dice Hegel, solo obra de acuerdo a ‘la ley de su singularidad y
arbitrariedad” y st asi no fuera, entonces, esa “huena coﬁciencia’“ no acuaria co.mo algo propio de
ella o “inferior". Pero, quien obra asi no hace sino. ir *contra los otros” en fanto que al-afirmar el
caracter arbitrario de su acclon como lo universal “atropella” a los otrés. Que por eso mismo, esos

ofros, e niegan a réconocer bondad en la accion de la buena conciencia.

En tanto, a la autoconciencia enjuiciadora, "o le resulta dificl mantenerse en la pureza, pues no
actia”, 173 juzga a la conciencia que actlla como hipéerita porgue pretende realizar una ley
universal, un deber puro, ahi donde séio hace expresar su paricularidad. Pero la autoconciencia
enjuiciadora es también hipderita al obrar igual que la autoconciencia actuante en tanto pretende ‘que

sus discursos inoperantes sean tomados como una excelents realidad”. Es asi que el que actia

170k, 383-

1y esto quiere decir en la fanomenciogia aceptarse o reconocerse en su limitacion
172, 384 .

173ey, 387
123

TESTS CON
FALLA DR ORIGEN




“enjuiciado” se da cuenta que no hay diferencia entre él y el ofro que lo juiga Y, por eso, decide
‘confesar su mal {su hipocregia): “este es lé que soy”. Esto es, se perdona. Es la autoconciencia que
$@ reconoce a si misma como limitada én 8u$ acciones y esta dispuesta a pedir perdon vy al hacerio
supera la parﬁculéridad de su accion al retornar & si misma, al reconciliarse -consigo “desde su
realidad exterior” en tanio que, ahora, con el perddn el contenido determinado de -su accion “es
solamente un momento del todo” de la vida. La autoconciencia enjuiciadora, en cambio, rechaza,

con el carazon durg, esa "comunidad” de las autoc_onciancias y

“contrapone al mal la belleza de su alma y da la espalda rigida del caracter igual a si

mismo y de! silencio de quien se repliega en si mismo y se niage a rebajarse & otro” 174,

. Esto es ef aima bella cree haber absorbido la plenitud de {a vida al poder separarse y colocarse por
_encima de toda determinabilidad posible. E! alma bella es, asi, |a autoconciencia para fa cual
“desaparece toda exterioridad coma tal” ; por lo que slo queda la realidad (nica y esencial del yo, la
subjetividad absoluta misma, Perg , solo es 1a subjetividad sin 1a fuerza de enajenarse a si misma,
sin la fuerza de reconocerse a si misma en g otro como otro; es decir, una subjetividad que no se
arriesgue a perderse a si misma, no es un espiritu que viva como espiritu.

El aima bella es Ta conciencia desventurada que niega al espirity, en el mo.mento Mmismo en que eila
se presenfaba como la més sublime expresion del espiritu. La belleza sin mancha es, aqui, el aima
desventurada cue | |

*arde consumiéndose en si misma y se evapora como nube informe que se disuelve en el

aire” 175

174FE. 389
175k, 384
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Es decif, ta conciencia enjuiciadora se ha negado, por su corazon duro; a confesarse, a reconocerse
en su limitacion. Sdlo le queda la balleza de su alma, que es 1a incapacidad de armiesgarse a vivir la
vida. 10 que resulta es que ella, que crela sef la méxima expresion del espiritu, s presenta ahora
como la extréma expresién de febelibn contra ! espirtu, y esnemonces cuando se ve arrastrada por
el destino, para s6lo dirigirse a la sombras de la inanicion,
En cambio la conciencia actuante que con la expen'encié de la confesidn y el perdon ha roto la
dureza del corazon, sabe ahora, que el esplritu |
“es duefio de toda accidn y de i{oda realidad vy puede rechazarla y hacer que no
acaszea’176 .
El espiritu en tanto es ia potencia méaxima que determina absolutamente a la realidad y a sl mismo, y
que, ab hacerio, rompe con la culpabilidad de la acckén como una objetividad absoluta e
intransgredible, es el espirtu que “se sabe a i mismo en su absoluto contrario”. En este sentido la
conciencia que se perddna, reconociéndose a sf misma y a la otra autoconciencia en su limitacion,
cumple con la exigencia misma del reconocimiento mutuo de la comunidad de autoconciencias, a
saber, reconocer en gl otrb, en sﬂ absoluta alteridad, a un igual: |
‘el si .Qg 1a reconciliacion en el que dos yo hacen dejacion de su ser contrapuesto es el
ser alll del yo extendido hasta la du_alidad, que en ella permanece igual & si mismo vy
tiené |a cerieza de si mismo en su perfec.ta engjenacion y en su perfecto contraric ( und

in seiner vollkommen Entdusserung und Gegentet! die Gewissheit seiner selbst hat)"177 .

178 pp, 83
177¢E, 302
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" Este “si de la reconciliacion!”8 * es Ia plenitud de la vida humana. Es decir, la vida no-es sélo
‘desgarramiento y finitud gue la escinde del viviente, _sind gue, también, y sobretodo, es reconciliacién
consigo misma: el si 2 fa vida. Vida que sabe qua vivir no e oponer lo inteligible y lo sensible, lo
malo y lo bueno, lo verdadero y lo falso, lo sublime y lo misarable, sino que el si.alavidaes lavida
humana que _sabe reconocerse en sus limitaciones o que sabe que en la enajénacién 0. en la
negacién absoluta da si misma se halia a si misma. _

Pero, se comprenderia mal a Hegel si pensamos que este sf de la reconciliacién es un tipo de
conformismo que acepta la realidad tal como es. El es de la realidad para Hegel ho es ta positividad

_ de la alteridad absoluta y fija, sino lo intefigible que no se distingue de lo accidentat, lo universal que
no se distingue de lo singular; en fin el pensamiento que no se distingue de! ser. La verdad no es un
ente trascendente situado en un mundo del méas all.é , Ni tampoco la inmediatez de la vida en un
mundo del més aca. La verdad es el movimiento de la vida en e cual o sustaﬁciai y ¢l sujeto se
reecuentran como co-originarios e indistintos.

Ei si a la reconciliacion o el si-a la vida caloéa a la vida humana por encima del pecado o de su
limitacién, para reconciliarse consigo misma, como sucede con Maria Magdalena, Por eso el que
actoa enjuiciado, al ver Ia limitacion misma de quién 1o enjuicia, decide confesar su mal, esto es |
vivir en su limitacion. Se arriesga a vivir en la negatividad y, a mistno tiempo, esta dispuesto a
FECONOCEISE BN Bsa riegatividad, esto es, esta dispugsto a pedir perddn 0 a reconciliarse ®n la
vida,

L a necesidad de entrar a la vida de una autoconciencia todavia en si o abstracta, que emerge al final

del capitulo del entendimiento, consuma plenamente su primer impulso, como deseo, con la

178« Das versthnende JA” { Ph, pp. 442}




' reconciﬁacién de la vida consigo _misma. Al mismo tiempo, la vida humana afgrrada a fa inmediatez
_de la vida posiliva se supera, con esta reconciliacion, en tanto se reconoce como la fuerza negafiva
que remonta mas alla de toda determinacién particular.

“Hegel, dice Jacﬁues O’ Hondi, quiere reconciliar la conciencia individual con el “devenir.
del horﬁbre &N SuU operacion éfecliva" . Deses que ella se sienta *comoda” en este mun.do
- por lo tahto, q.ue se s'ténta libre - y que no languidezeca como una exiliada. La
permanencia terrestre ya no s_eré para ella unt infortunio, un valle de lagrimas, lo
conirario de una vida ideal. La filosofia afronta esta tarea: lograr que se comprenda y se
ame la vida."179.

Dea ahi, que este misrﬁo autor concluya paginas mas adelante que

* & pesar de sus accidentes, sus db.fores y sus infortunios, la vida es buena y es
necesario asumirla integramente. No hay en esta actitud una aceptacién pasiva de |9
que la vida nos da,'sino una adhesion a la vida que nos es dada. Lo contrario de .esta

unidad es la reclamacién vana, la reivindicacién pasiva de lo imposible, la protesta de

Job, la insatisfacgion incurable que busca consuelo en otros mundos * 180

1790' HONDT, files ia_historia viviente, Amorrortu, pp. 78.
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' CONCLUSION GENERAL

La unidad dialéctica de la fenomenclogia def espiritu de Hegel _

Las tradiciones interpretét‘rvas que hemos explorado en nueslros primeros dos capitulos éceptan ,
por lo pronio, dos posturas que exﬁuestas esqueméticamente serian las siguientes: una, segin la
cual fa fenomenciogia del espirifu, y en general |a filosofia de MHegel, representa la culminacién
misma de la filosofia qua flosofia y que, al mismo tiempo, eso da cuenta de Ia falta de autonomia de
la fitosofia en cuanio se presenta como saber absoluto; esto es, que la filosoffa es un saber que no
puede autofundamentarse en cuanto "s_e feﬂeja ante si misma en su dependencia.de la praxis
sociat’182; a oira, segtn la cual la filosofia de Hegel es la instancia conceptual de privilegio para
“establecer un dialogo critico con las formas de pensamiento predominantes de! sigl Xx182, pero
instancia a la cual se le debe extirpar todo residuo de "idealismo”™ absolutista que anteponga la
intemporalidad y abstraccion de un sabier absoluto a la realidad humana. N
De aqui, podemos ir a otro rasgo notorio de estas tradiciones interpretativas, que se caracteriza por
© su invariable intencion de colocarse en un tipo de interpretacion absolutistal®3 de la fenomenologia
hegeliana sin asumir nunca que sus mismas interpretaciones son necesariamente expresion de

circunstancias determinadas que condicionan su interpretaciénw"’. El propic Habermas ha puesio -

181 4ABERMAS, Teoria y praxis, pp. 383
Por ejemplo Marcuse, quien a través de Hegel arremete contra el positivismo y contra el

totalitarismo o como Myppoiite que estudia la fenomenologia de Hege! para superar las visiones
unilaterales del existencialismo francés y de la fenomenoclogia husserliana.

Especialmente respecto dei problema de comprender el lugar, en la Fenomenclogia del
egﬁin’tu, del saber absoluto
®4aue para nosotros ha consistido en anteponer desde fuera un concepto de hombre at
pensamiento hegeliano :
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de manifiesto que el mismo manuscrite de Marx ha sido interpretado , por lo menos en fres
ocasiones, de modos ;!iferenteslw.

Ante esto, nuestra propussta interpretativa no tiene Ia infencion, temeraria, de proponer un fercera
via de inferpretacion, que se presentase, & su vez, la (nica valida, frente a las otras dos Iineas
interpretativas; nosotros, por e confrario, proponemos establecer un punto medio entre una
interpretacion absolutista de la Fenomenoiogia del espiritu de Hegel y una interpretacion que
‘refativice las diferentes interﬁretaciones, al punto de considerarlas, una y otfa, como  iguaimente
validas y, por eso , comb imposiblés de refutar. En este sentido, nosotros nos proponemos
solamente recontextualizar la premisa fundamental de los iméfpretes segﬁn ja cual el sistema
hegeliano como tal es ahistdrico vy, por “lbgico”, abstracto e intemporal. Premisa que se dirige a
concluir gue él concebto de hombre logrado por Hegel en la Fenomenologia es incompatible con el
saber absolutb con &l que culmina la obra hegeliana.

Este trabajo de recontextualizacion nos ha permitide ver que los intérpre!es han impuesto desde
fuera un concepto de 13 vida humana que réspo_nde més a los marcoé interpretativos con los que

ellos abordan la obra hegeliana, que a! texto mismo de ia Fenomenologia del espirify. Asi, Marx

realiza su critica a Hege! en fomo al hombre natural cuyas necesidades naturales le obligan no sdlo . -

a satisfacerlas por medio del trabajo, sinc que también le permiten establecer relaciones congretas

con ofros hombres. Ese hombre circunscrito por la naturaleza y por las condiciones sociales que lo

185Asi. con la publicacion de los manuscritos de Marx en 1932 Ia discusidn en torno a elles “tuvo
un caracter eminentemente politico” en cuante gue el texto de Marx se perfilaba como la dnica
alternativa politica frente al fascismo. No asi sucede, en 1945, cuando -una vez terminada la
amenza fascista se hace usual entender a Marx como un “filosofe”, al lado de Kierkegaard o
" Niezsche, haciéndolo objeto de una mera preocupacion académica en las aulas universitarias. La
tercera, en fin, seria aquella de los paises comunistas, para los cuales el manuscrito indicaba
“desvios idealistas™ o "desviaciones utdpicas”. ( Teqriz v praxis, pp. 360-363)
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vinculan a otros hombres poco tendrfa que ver con un sistema ﬁioséﬁco que parece Que no
desemboca en el hombre de came y hueso sing en la abstraccion del fildsofo que afima un
mov_imiento “purc” sagin el cual el espirity se sabe a si mismo como espiritu. Marcuse, por su lado,
pero coincid'rfsndo en lo fundamental con la critica de Marx, insiste en |a tesis segin la cual el saber
absoluto hageliano se anticipa desde el principio'a toda exberiencia humana y, ;.)or'eso, el “aspiriiy”
no es la coronacion de lo humano come trabajo y lucha en la historia, sino en la "logica”, por esencia -
ahistdrica, de un pensamiento que se piensa a si mismo. Hyppolite se aproxima a Marcuse, en
cuanto dice que, con el saber absoluto, Hegel privilegia el “saber” sobre la "acéién” y &l resultado
no puede ser ofro que Ja oposicion de la capacidad de autoirascendencia de fa vida bumana,
‘entendida existencialmente como existence, con la intemporalidad msupgrahlg del saber absoluto.
Por ¢t Iac_jo de Horkheimer y Bloch el asunto no es muy diferente. El primero mﬁhaza todo
absolutismo como imposicion falsa de la realidad, basado en la imeductible finltud de la naturaleza
humana. El segundo piensa gue Hegel no alcanzd a comprender que al suieto que se desarrolla en
el movirmiento dialéctico no.es aquel que .desemboca en la inaccion conlemplativa del saber absoluto,
sino el hombre que situado en su historia vivé el movimiento dialéctico como algo conc;reto. Por
Gltimo, Kojeve opone la accion negatrix, esencia de fa vidé humana, a la destemporalizacién def
saber absoluto que termine convirtiéndose en una cosa, En suma, pareceria, excluyendo 'c.luizé a
'Horkhei‘mer,\ que Hegel tiene razon eﬁ fodo excepto en “cerar el movimiento dialéctico de la

negatividad actuante en un sistema cuyo ceniro sea sl saber absoluto.

Unz vez aqui cabe formular las siguientes pregunias que nos serviran de hile conductor en nuestra

reflexién final: (&8 el espiritu una abstraccién por encima de la vida? ¢el saber absoluio es algo
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necesariamente infemporal o ahistorico y, por eso, disuelve en su interior Ia vida humana? ¢en el
capitulo octave lo fenomenolégico es_. absorbido por lo f6gico? ¢es, por Utimo, incompatible e
- desarroflo hegeliano del concepto de vida humana con un sistema que desemboca en el saber
" absolute?

En primer lugar, para responder a esias preguntas, avanzaremos ahora al-’capﬁuio oglavo parg -
anafizar la naturaleza de ese saber absoluto; para que, en un segundo momento cerar nuestra
“argumentacion con nuestra tesis (ltima segin ta cual _entre ¢l zaber absoluto y la vida humana no

hay una incompat.ibilidad absolutamente necesaria.

.1. Nes -ubicamos en el dltimo apartado de la fénomenolog.ia_ titulado por Lasson el espirifu
concebido, en su retomo a la inmediatez que es allf; en el principio det cual Hegel dice
“el espiritu ha conquistado el purc elemento de su ser alli, el concepto ~188

Es decir, que el gar del éspiritu y &l conceplo que de si mismo tiene el espinity ya no se escinden
mas como dimensiones separadas e imeconciliables de la unidad de la vida del espirite. De ahl, que
ol saber de si mismo del espiritu ha superado la éxpen‘encia de 1a conciencia due vive, desgarrada,
por la diferencia entre Ia certeza de si misma y la forma objeti\:fa de esa oerteza, “entre el concepto y
. su contenido” dice Hegel. El saber de espiritﬁ en tanto ha superado su oposicion con el ser es ya
saber qué depende de si mismo o saber absoluto:

“la unidad inmediata del saber de si mismo~ 187,

186Fg, pp. 47%. “er (el espiritu, escribe Hegel, } hat das reine element seines daseins, den begriff,
gewonnen” { Ph. op. 528.) o 7
1B7FE, pp. 471, “die unmittelbare Einheit des sich selbst Wissens” ( Ph, pp. 528)
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Esfo es, la vida del espiritu es la unidad de pensamiento y ser en fa cual & momento légiéo yel
ontoldgico ya no se distinguen cdmo_ separados y necesitados de superacion. Como se ve “saber”
aqui no sig_niﬁca ala idea vulgar segdn la cual Hegei ha llegado, con €l saber absoluto, a todo saber
posible para of hombre, sino &f saber del espisitu en el cudl en &l ya no se distingue el ser del espiritﬁ
del pensamianto de si mismo. Esto es, un saber que ha encontrado que la vida, el ser, no se separa
de Io conceb1d0 £omo la verdad de la plemlud de la vida. En este sentido no se puede entender
necesanamente que cort el saber absolulo se cierre toda expenencza p{)sienor188 de Ia vnda
humana. Esto es, el espiritu que se concibe & s mf:smo como realidad es el que |

“conjuga én unidad inmediata la forma objetiva de la verdad y la del si mismo que

sabel89

o como dice Hege! méas adelante

“al ser ahl es pensamiento inmediato"190,

Poretro ladé, en el desarrollo de Jas figuras de la conclencia, a lo Jargo de los siste capi!ul'cs de la
fenomenologia, estos mormentos, el del saber y el del ser, aparecian como opuestos. Con la
negatividad actuante del espiritu se ha frascendido, negando, el _"ir y venir’ de la autoconciencia o de
la conciencia que en un mdmento.se hatla en la_ necesidad de afirmarse absolutameﬁte a si misma

negando lo otro como Aulo; y, en otro momento, se halta también en la necesidad de negarse a si

misma absolutamente para afirmar la objetividad sin sujeto. Por eso llama Hegel al saber absoluio

188 riendiendo por "posterior” ne que la experiencia deje atrds al saber absoiuto para iniciar
desde un punto cero su despliegue como experiencia, sino comprendiendo que la experiencia de
la conciencia No se mueéve en una linea recta, sino en un movimiento de profundizacion que no es
el que va de un punto agui a un punto alla, siho gue es un movimiento que consiste en ir dentro de
s/ con lp ya ganado en la reflexion.
] 8 "vereinigt es die gegenstdndliche Form der Wahrheit und des wissenden Selbsts in
unmittelbare Einheif” ( Ph, pp. 528 ).
" das Dasein unmitislbare Gedanke ist”.{ Ph, pp. 528 ). :
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ganado “figura pura"191 , en cuanto es un figura insuperable, que no equivale  acabamiento, sino
que va a desplegarse como expresion consciente en la vida humana. Por eso, el caracter
“insuperable” de fa figura pura alganzada por el saber absoluto no es inco?npatible con el desamollo
0.con el despliegue de la experiencia de la vida humana; por el contrario la figura del saber
absoluto en cuanto figura histérica da sentido plenc a esa experiencia de la vida humana que
re-inicia, desde et saber logrado, una nueva senda de sentido.

Ahora bien, este “ir y venir’ de la conciencia o de la autoconciencia en ¢! desarrollo del analisis
fenomenologico, es necesario al saber absoluto que alcanze { er hat gewonnen) el espiritu. La
enajenacion del espiritu en sus figuras delerminadas ha sido necesaria en cuanto que el espiritu né
s 1a unidad sin movimiento de una mera tautologia del yo=yo, sino que el saber absoluto, en cuanto
movimiento de si, alcanza la figura puraen la cual se

“ha cerrado el movimiento de configuracién192 "

Pero, ‘cerrado” no quiere decir que con el saber absoluto se llegue a un punto final que desecha las
figuras precedentes como 1o qué no s ya, comd si el movimiento de la certeza sensible hacia el

saber absoluta haya sido en linea recta, Por & contrario, este movimiento, como dice Hegal, es

" “orgénicol®3 *. Es decir, ef absoluto no es una entidad al margen de las ﬁgufas de fa'conciencia que

les dé sentido desde fuera, sinc que el saber absolulo es esencial a la figura particular . Las figuras
de la Fenomenologia del espiritu nc asisten, aisladas, al final de elia para ser conscientes de su
“error’ y para dar {a bienvenida a una realidad, el saber absoluto, para la cual las figuras

desapareceh, sino que las figuras son el absoluto mismo desplegandose dentro de si, expansion del

12; * seine reine von seiner Erscheinung im Bewusstsein befreite Gestalt” ( Ph, pp. 529 )
FE, pp. 471 ‘
193 +515 gie organische in sich selbst gegrindete Bewegung derselben” ( Ph, pp. 528}
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espiritu.en las figuras que no sucede, como se ve, antes ni al final de un movimiento rectilineo sino
comp vida que se expresa en su tolalidad, como ya vimos, en la dialéctica det individuo viviente y la
vida universal.-
" la ciencia coronacign de un mundo del espiritu -dice Hegel en el prologo a
Fenomenoclogia- no encuentra su acabamiento en sus inicios. El comienzo ded nﬁevo
espiritu es_el producto de una larga transformacién de mdltiples y variadas formas de
cultura, la recompensa de un caminc muy sinuoso y de esfuerzos y desvelos no menos
arduos y diversos. Es el todo que reforna a sf misme ( in sich zurlickgegangene Ganze )
saﬁeﬂndo de la sucesion y de su extension, convertido en el concapto simple de este todo.
Pero la realidad de este todo simple consiste en que aquelias configuraciones
convertidas en momentos vuelven a desarroliarse y se dan una Nueva configuracién,
pém ya& én su nueve elementb y con &l sentido que de este modo adquieren"194.
Par eso, ‘el saber absoluto no esta antes del desarrallo de la concfenGa como una ststancia inmovil
y originaria, sino que el sat_)er absoluto es el desarrollo mismo. Es ia totalidad en la cual lag figuras
de Ja conciencia no desaparecen, sino que, conservadas, cobran una nueva realidad esencial, un
~ senfido como momentos necesarios de un movimiento que no camina en linea recta, sino que se
despliega en iodo; Sus rriomen_tos ¢omo un organismo vivo. Por tanto, a la experiencia vivida no le
€5 gjeno ¢l saber absoluto como incempatible.

De acuerdo 2 esto, las figuras de 1z conciencia no se oponen a Iz ciencia hegeliana:

194pE 5o 13
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“a cada momento sbstracto de la ciencia corresponde una figura del espiritu qué se
marifiesta”19% .

Es décir, ¢t momento Idgico de los conceplos de la ciencia no es una mera abstraccion an cuanto
que el concepto se expresa. COMmO vivido reviviﬁcado en el desarollo y fargura de las figuras de la
congiencia:

‘el coﬁuoer los conceptos puros de la ciencia bajo esta forma de figuras de |a conciencia
constituye el lado de su realidad { macht die Seite ihrer Realitat aus )"196.
La ciencia necesita ella misma enajenarse en el ser; o dicho de otrc modo: & concepto pure no se
opone a la experiencia de la concliencia, sino que le es esencial a éste expresarse en la experiencia
vivida de la conciencia misma; expresion en la vida que es 8l verdadero sentido de este “loges”,
~ Por eso Hegel pone en un mismo nivel formal la certeza sensibié, con ia que se inicia la
fenomenologia, y el saber absoluto en cuanto el espiritu que no distingue ya su ser de su concepto
“es la certeza inmediata 0 la conciencia sensible”'®7. Es esta ‘certeza’ Ia expresion suprema del
espiritu que se arriesga en la negacion de si, perc gue se sabe seguro de encontrar su saber de si
en la engjenacion. Es decir, la certeza sensible, por més opuesta al espirity que se presente,
contiene en si misma la totalidad de la vida espiritual como su sentido (itimo v, al mismo tierﬁpo, la
Certeza sensible en cuanto experiencia determinada cumple la  necesidad  de! espiritu  de
gxpresarse & $i mismo en Jo otro de si para instaurar la plenitud de su ser. El espiritu es el saber de

si que acepta vivir en 1a necesidad de la enajenacion en el movimiento de [a vida, saber que es

195FE pp. 472 | * Umgekehrt entspricht jedem abstrakten Momente der Wissenschaft eine Gesalt

des erschemenden Geistes Uberhaupt” { Ph, pp. 528 ).
9BEE pp. 472

1‘:"."ﬂ}ldem .
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asimismo la cerleza de qué viviendo en fa negatividad se encuentra al final consigo mismo como lo
que es.

Como se ve, el absoluto no se comprendé como separado de la vida, de la experiencia vivida
de la concigncia y, por eso, el saber absoluto no puede sino desplegarse, en su desarrollo, sélo

come vivencia humana . Es a esta idea a la que ahora nos dirigimos con nuestro (ltimo apartado.

2. La critica de Marx a Hege! nos ha permitido a nosotros encontrar un sentido |afente en &! sentido
inmediato de dic.ha critica segin ¢ cual Mant , sin mucha consciencta de eflo, es quien
desenmascara o desmitifica |a pretension de entender el absoluto hegsfiano como una. realiidad
_ @lcanzada bara un momento particular de la historia. Este es, reducidc a un momento particular, el
saber absoluto que alcaﬁéa &l espiritu és slo un saber absiracto que no entra en el nuévo sentido
de la vida como sujeto de si, sino que se hunde en Ia cosificacion del pasado al Iegitirﬁar la
positividad del orden existente de las cosas. Para nosotros Ia interpretacion del fexto de Marx nos
conduce a ver, sfectivamente, en el saber absolsto logrado al ﬁnél del capitulo octavo ura
“abstraccién” en cuanto que exige todavia desarrcilo. Pero, al mismo tiempo, la idea de Marx de que
la filosofia, cuya expresion méxima es el pensamiento de Hegel, como tai debe cancelarse
definifivamente realizandola a fravés de la praxis social, en conira de la sacralizacion de un momento
paﬁicular de I.a historia del hombre, es, para nosofros perfectamente consecuente con nuestra tesis
seqlin la cual el saber absoluto es una figura en la historia que ha de desarrcllarse ain en la

experiencia de la vida humana.
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La filosofia del saber absolufo no se elimina o suprime "rea|§z.‘=1nc‘1ose’°198 , sino que, con ells, se
‘ inicié el despliegue de la experiencia de ese saber absoluto como el senfidd pleno de la vida
humana. El saber absoluto hégeti‘ano, como aparece al final de la Fenomenologia def espiritu, si es
abstracto, pero solo S:omprendiéndolo como un .momento inmediato, en su inmediatez. Esa
- inmediatez exige, .por tanto, ta mediacion, su negacién y, por eso , su desarrolio .en la historia
axistencialmente vivida. La figura del saber absoluto se presenta como ajena a la vida humana, vy
cada uno de los interpretes ha iﬁsistido en esle punto, pero sdlo como un momento, el abstrasto; Ia
vida humana todavia tiene que desplegar en su experiencia el sentido lotal de ese saber absoluto
péra alcanzar ta espiritualizacion plena de la vida . Por s0, nosotros no pensamos en este saber
ahsoluto como esperandonos al final de los tiempos; es decir, no se trata de un pensamiento
‘edificante’ que deba consolar a los hombres diciéndoles que a pesar del dolor, v justificandolo con
¢llo, debemos estar ciertos de la venida del sgber absolute que permitira no sélo darle sentido a ese
sufrimiento, sino ademas alcanzar la contempiacion pura sin accién como Bloch lo entiends, De ahi,'
Gue nosotros estemos de acuerdo con Hyppolite y Marcuse en el sentido de veren el movi.miento
diatéctico de la experiencia de la vida humana fa “posibilidad”, en ol caso de Hyppdiite, de la
disohucion { por la indolencia , a.l rencor o la estupidez ) de la comunidad de las autoconciencias; o
ver, como Marcuse Io hace, en el desarrollo de la dialectica no un punio que la cierre sine  una meta
siempre abierta a reconstruirse en sus ¥rmines, Pero con I_o que Ao conéordamos €s con su tesis
in_terpretativa segln la cual con el saber absoluto Hegel llega a un punto final y que da fin a la vida

humana existenciaimente entendida, como es el casc de Hyppelite, o poliica y sociaimente

" enfendida como e$ el caso de Marcuse. Para nosolros el sbsoluto hegefiano, en tanto sentido

- 198 vgrgcheinenden Wissens” ( Ph, pp. 531},
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iitimo de la experiencia de la vida humang, no e un punto armonioso al que se liega y én el cuat
tbdas ias reconciliaciones culminarian, como anhela &l psnsamiento ﬁiadoso, sino que es la vida que
se vivé en el rigsgo de |2 negatividad conscienternente aceptada. Eslo es, ef absoluto no es |, para
nuesira interpretacion, un pensamienio que se goza a si mismo en su contemplacién como Blogh
inferpreta la abstraccion del absoluto hegelianc, sino que o
-saber absoluto es ya vivencia. Vivencia de la fluidficacion de la vida infinita como experiencia
erotica, estética, élica, social, historica en la cual o intemporal no se opone & o femporai , en la cual
la logica o la filosofia no se oponen a la vida, 0 vida en la cval 1a realidad de la expériencia
existencialmenie vivida no se opone al sentido. Unidad de los opuestos que no es nunca una
reconciliacién en el pensamiento, sino gue es, en cambio, una reconciliacion vivenciada en ia cual lo
“logico” no es un momento aislado de ta unidad de la vida o un residuo final del saber absiracto
existente solo en la cabeza del fildsofo. En aste sentido, ét saber absoluto, que parece privilegiar
H'ege! al final de su texio, come Hyppolite indica, nd es un saber con el que se concluya el
pensamiento o que dé la espalda a la vide, sino que es & autocomprensr’c‘:h plena de una experiencia

vital que se inicia.
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