0 OHL6
DEMOCRACIA, CAMPANAS_ELECTORALES

Y

PUBLICIDAD POLITICA

TESIS QUE PARA OBTENER
EL GRADO DE MAESTRA
EN COMUNICACION
PRESENTA

MARTHA ALICIA MARQUEZ RODRIGUEZ

TUTOR: DRA., SILVIA MOLINA Y VEDIA

OTONO, 2003,

TESIS CON
FALLA DE ORIGEN




e e

Universidad Nacional - J ~  Biblioteca Central
Auténoma de México -

Direccion General de Bibliotecas de la UNAM
Swmie 1 Bpg L IR

UNAM - Direccion General de Bibliotecas
Tesis Digitales
Restricciones de uso

DERECHOS RESERVADQOS ©
PROHIBIDA SU REPRODUCCION TOTAL O PARCIAL

Todo el material contenido en esta tesis esta protegido por la Ley Federal
del Derecho de Autor (LFDA) de los Estados Unidos Mexicanos (México).

El uso de imagenes, fragmentos de videos, y demas material que sea
objeto de proteccion de los derechos de autor, serd exclusivamente para
fines educativos e informativos y debera citar la fuente donde la obtuvo
mencionando el autor o autores. Cualquier uso distinto como el lucro,
reproduccion, edicion o modificacion, sera perseguido y sancionado por el
respectivo titular de los Derechos de Autor.



A mis padres:

Gloria y Manuel

In Memoriam

RS CON
FALLA DE ORIGEN




TESES CON
FALLA DE ORIGEN

Agradecimientos

Esta investigacion es el resultado del esfuerzo, conocimiento, talento, entusiasmo y apoyo
de muchas personas,

Cuando investigamos, reflexionames y escribimos, somos siempre la sintesis de muchos
que estdn alrededor de nosotros: los autores de nuestra.§ lecturas, nuestros maestros, amigos
y compafiecros, asi como de nuestras maravillosas presencia§ y nuestras grandes
ausencias...

Agradezco aqui, la oportunidad de realizar mis estudios de meestria a .dos grandes
instituciones: la ~ Universidad Nacional Auténoma de México, en particular a la
Coordinacion de Estudios de Posgrado de 1a F.C.P. ¥ S. v por supuesto al CONACYT, las
éue a3 través de la suma de sus esfuerzos, han logrado fomentar la e#pecializacién y la
excelencia académica en nuestro pais. |

Sirva también este espacio para sefialar con respeto y consideracion la invaluable ayuda de
mi tutora, Dra. Silvia Molina y Vedia, quien con sus conocimientos, criterio, visién y
experiencia fue éopone de mi labor, no sélo académica, sino también en mis intentos de ser
mejor persona, Gracias Doctora.

De igual manera agradezco a mis queridos profesores: Alma Rosa Alva de la Selva.
Maestra, compafiera y amiga; te reitero mi amistad al infinito,

Carmen Millé, gracias doctora por permitirme hablar tanto en clase y sobre todo bor abrir
mi borizonte.

Leonor Ludlow, gracias por escuchar mis crisis.

Murilo Kuschick, gracias maéstro y amigo, aprecio mucho nuestras conversaciones.

TESIS CON
FALLA DE ORIGEN




Itya Adler, gracias querido doctor por sus palabras siempre certeras y en ¢l momento
preciso.
Susana Gonzalez Reyna, gracias “do¢” por escucharme.

Javier Esteinow Madrid, por sus invafuables comentarios.

Gracias a mis amigos de 1a “fac™

Alicia Rodriguez

Carlos Herndndez

Gloria Luz Alejandre.

También agradezco el carifio y apoyo de mis amigos y compafieros;

Ana Celia Casaopriego, Daniel Pefia, An Baccaert, Vladimir Lopez, Gema
Bustamante, Olivia Pineda, Andrés Oliva, Layla Sdnchez, Griselda Aguilar, Laura Aguirre.
Gracias a mi “Club Cuba™ ‘

Fernando, Roberto, Arturo, Ericka, Mariana, Cristal, Rubén, Itzi y Rodolfo,
Agradezeo especialmente a César Rodriguez y Eduardo Villarreal, por toda su ayuda,
Gracias, a mis amados hermanos, por su apoyo en nuestra nueva situacion.

Por Gltimo y por su gran importancia; gracias a mi eterno complice en la vida, Enrique

Bailiéres.

TESIS CON
FALLA DE ORIGEN




iNDICE

" TESIS CON
FALLA DE ORIGEN




TESIS CON
FALLA DE ORIGEN

INDICE

DEMOCRACIA, CAMPANAS ELECTORALES
Y PUBLICIDAD POLITICA

INTRODUCCION. ..o e e eeeeeeeees e s n st seeeses et ersese e st eseeessee s e
Capitulo 1: DEMOCRACIA CON ADJETIVOS

México: ;De la ambigiiedad a Ias ondas y olas democriticas?

1.1 Sobre 1a nocion de demOCratia.......couv o cevivnrncceern e e e s et 1
1.2 Democracia y democratizacion como transicion, reforma y fundacién.
Algunas tests represeREAtiVAS. ... vrire e et s st rae et 9
1.2.1 Sobre la cuarta onda de democratizaciones........cooeooececreiiecnrer ey 10
1.2.2 Sobre la tercera ola democratica de Huntington........cooeooiivnenne. 11
1.3 Supuestos bisicos de las transiciones a la democra;cia y los procesos
de liberalizacion, consolidacion y democratizacion. ....ooevvveeiereenseee s 12
1.3.1  Sobrela ansiCidn. ..o e 12
1.3.2  Sobre la liberalizacion.........ccove oo e 13
1.3.3  Sobre la consolidacion democrética..........; ...................................... 20
1.3.4 Sobre la democratizacidn......... ettt 21

1.4 Algunas variables esenciales para la definicion de Qn régimen democratico. . 25
14.1 Pluralismo y QEMOCTACHR. ..o 25
1.42 Participacion y oposicion democratica. ..o eocceeiccvciecerieneeen. 27
1.4.3 Nueva institucionalidad democratica........cocooovievrieniciveecee 30

1.5 El proceso electoral det afio 2000 en México: ;Hacia su democratizacién?.... 32

TESIS CON
FALLA DE ORIGEN




CAPITULO 2: PARTIDOS Y CAMPANAS EN MEXICO
2.1 Asimetrias y diferenciales en los recurses o capitales de los
partidos politicos mexicanos frente ala Contif;nda electoral
por la presidencia. (PRI, PAN Yy PRID).....ocoicor e 39
211 Sistema de partidos y su variacion. ... rcnncinn s 40
-2.1.2 Esbozo de intefpretacic‘m del sistema de partidos en México........ 43
2.1.3 Distribucidn de recursos 47

2.1.3.1 Capital onOmICO.....ovevececceccrecc e 47

2.1.3.2 Capital SIMBONCO.....e..veeeeeoeereserereeeeeeeeoeeesss oo 50

2.1.3.3 Capital politico o distribucidn de poder.................. e 58

2.1.3.4 Distribucion de oportunidades......ocvcvvecoreireicicnie e 64

2.2 Campafias electorales en México: de la intuicidn a la investigacion.............. 71
221 Marketing politico y electoral y publicidad politica...........ccccveee, 72

222 Marketing electoral ... rereea 1
2,23 Campafias tradicionales Vs, Campaiias informadas........c.covennn. 79

2.2.4 El talén de Aquiles: 1as RCUESIAS.......cccvicurvrerrerr et 85

CAPITULO 3: LA QUIMERA DEL DISCURSO DE LA
DEMOCRACIA: VALORES DEMOCRATICOS Y PUBLICIDAD POLITICA
3.1 Comunicacin y politita.......creiniisicciiianeacncs veeseresan e et e ettt 93
3.1.1 Acercamiento a la nocidn de comunicacion politica.........oocee.. 97 '
3.1.2 Tabla categorial de la comunicacion poHtica.....oooeveeerremceerrnns 99
3.2 Publicidad POMHCA. ... veeeceeesecuceem s eem e ss e ssee s ees s e esasera b st en e aenee e 102

3.2.1 Publicidad politica y juegos del lenguaje..........c.cccovcvvenmrreenerneenn. 103



3.2.2 Publicidad politica y television.........ceeiiinisiniesie e {06
3.3 Andlisis de publicidad politica. ... icviriiicine i 109
3.3.1 Delimitacién y objetivos del anélisis de los mensajes de
publicidad POHHCA.......ccoovvvvvvririreinnir e 109
3,32 Presentacion de esquemas de categorias y unidades
de registro y anahSIS 111
333 Vitrina MetodolOgioa. .ooovvvvmimroreeeeeeeesecesereeserreeeseomseorereseesnnens 127
334 Losresultados y su interpretacion...... oo creccriecreenennns . 128
3.3.5 Resultados: algunas especificaciones.........cccoooceveiirceecericnennnn, 144
PALABRAS FINALES {CONCLUSION)...........oooneiieniinereeciteseeee s 153
BIBLIOGRAFTA......ooovooriiormriornccvcncomeesnsmeree e cvanssnssessmssesssssssssessassisssssssssressanes 165

ANEXO



INTRODUCCION

TESIS CON
FALLA DE ORIGEN




INTRODUCCION

La sociedad, la cultura y el sistema politico mexicano se hallan en un proceso de cambios
multifacéticos que dibujan una nueva praxis y formas cada vez mas inéditas de resolucion
de cor;ﬁictos politicos, dertvado ello de las tendencias que a escala universal atraviesan por
los mas diversos contextos y paises, signados por la globalizacién capitalista,
.En este contexto, las turbulencias y cambios hiperveloces, de coexistencia del
postmodernismo con resabios premodernos, ha cambiado el rol y. el impacto de los medios
‘de comunicacién masivos en nuestras sociedades, como agentes de socializacion politica y
cultural, que intentan homogeneizar a las diversas culturas y definiendo las orientaciones
no solo econdmicas, sino politicas, sociales y culturales de los paises.
Por otra parte, se asiste a una reconfiguracion de los partidos politicos, los cuales atraviesan
por enormes crisis sistémicas, de representacién y agregacion de las demandas ¢ intereses
plurales, perdiendo asi su capacidad de interlocucion de la sociedad frente al estado,
emergiendo 12 sociedad civil, Ia cual esté‘l!amada a ocupar cada vez mas el espacio piiblico
politico, definiéndolo cotidianamente y presionando asi a los poderes del Estado, asi como
a los distintos actores politicos, hacia mayores niveles de democratizacion de las naciones.
En este contexto, se registra una auténtica disputa por la esfera piblica, por parte de los
actores politicos, econdmicos y sociales, por influir en la definicion de 1a agenda piblica, a
fin de que sus intereses prevalezcan y tengan posibilidades de resolucién. Lo anterior, en el
. marco de un proceso democratizador acorde con las exigencias nacionales y globalizadoras
que actualmente enfrentamos.
Ante este panorama, es importante conocer si los contenidos de los mensajes politicos v,

por otra parte, €l uso del espacio de los medios, realmente estin coincidiendo con los



indicadores y valores de la democracia, a fin de lograr un cambio estructural de fondo en
pos de la democracia sustantiva.

Al observar la irrupeidn de formas y discursos politicos en el espacic de los medios, que
poseen caracteristicas distintas a las que tradicionalmente se habian adoptado en nuesto
pais; nés surge la inquietud, basada en los desarrollos descriptivos de autores como Sartor,
de preguntarnos si las modalidades que adoptan los mensajes politicos en los medios,
construidas bajo la sistematizacién de disciplinas o ;anoques tales como la mercadotecnia
politica, la ingenierfa de imagen, la publicidad politica, etc., estan {eniendo consecuencias
en la forma y los conceptos de la politica, déndo por resultado la necesidad de una
redefinicion de la estructura y la conceptualizacion ciel quehacer politico.

Seremos mas directos: las nuevas formas de utilizar los medios de comunicacién por la
politica y los politicos transforma la concepeion de la propia politica, que a nuestro juicio
tiene.repercusiones en la sociedad en general y en los proyéctos nacionales de desarrolio,
particularmente en las formas y modalidades de construccién de una Democracia.

Por gjemplo, la sustitucidn del espacio piblico y sus arenas por ¢l espacio de los medios,
nos puede llevar a ignorar el papel de la sociedad civil, confundiendo et debate entre las
élites politicas como si fuera todo el universo_de lo politico.

Otro ejemplo de la perversion de la politica - para utilizar palabras de Lipovetsky - seria el
que los mensajes politicos, al competir por la atencién de la audiencia en un medio donde la
programacion estd orientada a la di\}ersién y ¢l entretenimiento (TV), estin optande por
moda!idades de espectdculo, mas que de explicacion y de contenidos de fondo, quedando

asi los contenidos politicos reducidos a lo frivolo y banal.



La adopeidn del espacio mediatico como espacio piblico, y la consecuente reduccion de
este dltimo ;en qué medida y forma estarfan coadyuvando en procesos penuinamente
democratizadores?
La respu‘z"sta es a la vez, complicada y amplia, por tanto, limitaremos ¢l universo del
proble.ma al ambito de la television y a su uso particular en la publicidad politica en la
contienda electoral para la presidencia del pais en el 2000. Los paradigmas con los que
confrontaremos el uso politico de los medios en su posible rol democratizador, serd la
concepeidn de la democracia ideal y las democracias realmente existentes, asi como la
caracterizacion de los paises en transicion a la democracia.
De esta manera, el objetivo general que anima el presenta trabajo de investigacion atiende
al propésito de observar en qué medida y forma los mensajes de las campafias politicas de
los candidatos a la presidencia de la Republica para el periodo 2000-2006, ansmitidos
como spoté de publicidad politica por la televisién abierta, coinciden con los indicadores de
los valores de la democracia, incidiendo, o 1o, en los procesos de democratizacidon en
Meéxico.
Asi la hipdtesis, que nos sirve mas de eje rector que de afirmacion a aprobar, sefiala lo
siguiente: el discurso politico en los rﬁedips masivos en el dmbito académico y de algunocs
actores politicos en nuestra nacién sefiala que nos enfrentamos claramente a un proceso de
transicion democritica. En esa tonica, las campaifias politicas de los candic{atos estin
manejando la informacién de la manera pertinente y acorde con los procesos
democratizadores. La condicion de México frente a la democracia ¢s de transicidn, lo que
se refleja en las caracteristicas de los periodos electorales en el momento de su

instrumentacion.



A continuacién, exponemos el abordaje metodologico, que a nuestro juicio fue perﬁnente
para realizar un acercgmiento al objeto y problematica en estudio.

La propuésta ‘metodologica que formula John Thompson, mediante lo que €1 Hama
hermenéutica profunda, ‘inciuye tres fases o procedimientos, y las denomina: 1) Apélisis
‘socioh.istérico; 2} Andlisis formal o discursivo, ¥ 3) Interpretacién / qunterpretacién.

Es necesario advertir que dichas fases no son etapas de un método secuencial, “sino mis
bien... dimensiones analiticamente distintas de un complejo interpretativo,” (Thompson:
1993:407) .

Una segunda advertencia, respecto a las tres dimensiones de 1a hermenéutica profunda, se
centra en que para Thompson, en cada dimensién pueden coexistir varios métodos de
investigacion, y por supuesto, estos métodos serdn pertinentes o no segin el objeto de
anlisis y las circunstancias especificas de }a investigacion.

La primera advertencia antes descrita nos ofrece 1 ‘posibilidad de analizar el fendmeno
como un todo interrelacionado, en donde distintos contextos inciden en €] objeto de estudio,
caracterizandolo en forma vinica y singular.

La segunda advertencia, nos abre la posibilidad de realizar un estudio que, a pesar de
recurrir a diferentes métodos, no pierda coherencia ni pertinencia imetodologica con la
investigacion; por el contrario, haciendo uso de métodos y téenicas de distinta procedencia
-paradigmatica- nos permita comptender y aprehender el fendmeno en sus dimensiones
esenciales.

Asi, en el capitulo primero, titulado “Democracia con adjetivos™ (en obvia referencia al
trabajo de Enrique Krauze “Por una Democracia sin adjetivos™), realizamos la ubicacion
espacio-termnporal, al referirnos a algunos rasgos del entorne actual, a partir del tema de 1a

democracia, bajo la premisa de que las condiciones sociales y politicas vigentes son

v .



resultado de miltiples sucesos de la historia de larga duracién, que dan a México un perfil
sui generis,

Exn el capitulo segundo: “Partidos y campaiias en México” intentamos observar, ambos
‘elementos, como un campe de interaccidn (Cfr: Thompson: 1993), es decir como un
eSpaci6 de posiciones y trayectorias que unidos determinan algunas de las relaciones que se
dan entre los partidos politicos y algunas de las oportunidades que tiene a su disposicion,
Aqui, nosotros centramos nuesira labor en la descripcion de la distribucion de recursos
(econdmicos, simbélicos, efc.) que configuran las asimetrias v diferenciales de los partidos
de cara a la contienda electoral del 2000, ‘Asimismo, en este apartado bordamos sobre la
peculiaridad de las campafias politicas mexicanas ante la irrupcién de la mercadotecnia
politica.

En el capitulo tercero y dltimo, “La Quimera del discurso de la Democracia” nos
propu.simos incursionar en la publicidad politica, desde el marco del ambito investigativo
de la comunicacion politica como una modalidad de los “juegos del lenguaje™.

También, aqui presentamos un instrumento de analisis, con el fin de evaluar cuantitativa y
cualitativamente el manejo de los valores de la democracia como argumento e insumo de
dichos juegos del lenguaje; en particular intentamos dilucidar la tendencia y coincidencia,
positiva o negativa, de los mensajes publicitarios con respecto a los indicadores de los
valores democraticos, en el uso diferenciado que, cada partido o alianza realizé en el disefio
de su estrategia publicitaria.

Finalmente, nuestra iltima pretensién fue la de reinterpretar las conclusiones obtenidas, en

unas “Palabras finales”, que contienen reflexiones y nuevas inferrogantes.



Es necesario, sefialar que las diferentes partes de este trabajo fueron escritas antes, durante
y después de las elecciones del 2000, por lo que pudiera haber cambios de apreciacion
sobre algunos temas.

Asimismo, consultamos solo informacién especializada y atin cuando no creemos en las
ﬁ'onte.ras disciplinarias, tenemos que reconocer que toda la informacién fue interpretada

desde nuestra formacidn en Comunicacién.

Martha Alicia Méarquez Rodriguez

Meéxico, Otofio del 2001,
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CAPiTULO 1. DEMOCRACIA CON ADJETIVOS

México: ;De la Ambigiiedad a las Ondas y Olas Democriticas?

Siendo congruentes con nuestra metodologia, en este apartado haremos una interpretacion
de a!éunos de loa aspectos esenciales que nos permitan dilucidar la nocién de democracia,
con ¢l fin de registrar aquellas caracteristicas consustanciales al surgimiento, desarrollo y
perménencia de las democracias realmente existentes. Asimisme identificaremos los rasgos
de la realidad mexicana, que nos permitan ubicar la situacidn del pais frente al mapa

democratico y las caracteristicas que cubren sus procesos electorales en la actuatidad.

1.1 SOBRE I.LA NOCION DE DEMOCRACIA.

La democracia, como congepto y categoria tedrica, admite un sinnimero de acepciones y

concepciones diversas, tantas como los autores y filésofos que la han pensado a lo largo de

Ia historia, por lo menos desde los comienzos de nuestra civilizacion judeo-cristiana, por lo

que es de cardcter polisémico.

Si se considera que, tras la caida de! muro de Berlin, - y con ella, de los regimenes del

socialismo realmente existente- afloré el ideal de regimenes liberal-democraticos a escala-
planetaria, siendo una de las clausulas necesaria para el librecambio de mercancias,

servicios y dinero en la actual etapa de globalizacién, no deja de ser paraddjico el

percatarse de la situacion antedicha, de no acuerdo ( o consenso paradipmadtico) en el

significado y alcance que debe atribuirse a nuestro concepto de democracia; es decir, todos

quieren arribar a un ideal que se entiende de varias formas, Es como si cada individuo



aspira al cielo o nirvana, corﬁprcndicndo cada uno cos;is diferentes, por lo que lucharin
también de forma diferente por lograr su acceso al mundo celestial.

El gran problema en politica e, sin émbargo, justaménte ¢l ponerse de acuerdo, construir
consensos, para mantfestar la voluntad general y luchar por su concrecion mediante el
pueblo soberana.

La democracia es, 2l menos desde Ia ctudad-Estado griegp, ideal de vida y de forma de
convivencia en colectividad, v modernamente, la puesta en juego de los intereses de los
diversos grupos en la incertidimbre de quién ganard en elecciones libres, justas y
competidas, aceptadas las reglas del juego por todos los actores, para formular las politicas
plblicas que garanticen “el mejor interés” (Przeworski) de la ciudadania electora,
preservando el pacto social por la via pacifica y con justicia para todos. El asi Hamado
Estado de Derecho, el estado racional al que aludié Max Weber, debe garantizar la
equidad, la transparencia, la libertad, la participacién y la expresion de la pluralidad en las
contiendas politico-electorales, asi como en la vida cotidiana de la sociedad.

Los problemas que abren una brecha, a veces enormé, entre las prescripciones normativas.
de la democracia, y su expresion concreta en la vida politica y social, plantean los grandes
retos de una auténtica gobernabilidad democrética hacia el nuevo milenio, apareciendo
frecuentemente, como diria Churchitl, como la peor forma de gobiemo... salvo todas las
demas.

D{versos autores dividen a la democracia en dos vertientes, sustantiva y procedimental,
para significar que no es solo una forma un tanto inasible de forma de vida colectiva, sino
un “método™ donde impera el gobiemo del pueblo. Es en este tenor que Hans Kelsen
afirma, al hablar acerca de la necesarfa participacion en el gobierno, sea de forma directa o
.represemativa, que ello “no afecta a que la democracia sea en todo caso una cuestion de

procedimiento, de método especifico de creacidn y aplicacion del ordenamiento social que
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constituye fa comunidad; éste es el criterio distintivo de ese sistema politico al que se llama
propiamernte democracia”. (Hans Kelsen; 1988: 210)

Por su parte, Umberte Cerroni expone que 1a gran ventaja de la democracia consisie en
“ser el tinico régimen politico que permite la coexistencia, pacifica y no violenta, entre
interpretaciones de la politica muy distanciadas entre si, como son lla.s de derecha, de centro
y dé izquierda... (también) es un comin denominador, un conjunto de reglas que permiten
comparar, confrontar € incluso escoger, entre posiciones muy diversas”, (Cerroni: 1991:
190-191)

Coincidiendo con Kelsen, reafirma la importancia dé! procedimiento y de las reglas del
juego de éste tipo de régimen politico; a diferencia de aquellos de corte autoritario, es
incluyente y permite la deliberacion, coexistencia pacifica y participacion de todas las
ideologias y.com'entes de opinidn, de propuestas de proyectos de nacién multivariadas.

Las “reglas del juego™ democraticas, para Cerroni, som:1.- Regla del Co_hsenso;

2.- Regla de la Competencia; 3.-Regla de 1a Mayoria; 4.- Regla de la Minoria;

5.-Regla de Control; 6. Regla de la Legalidad; y 7.- Regla de la Responsabilidad.

Todas las reglas antes citadas, componen todo un sistema democratico, en donde se deben
aplicar en su totalidad, a fih de no poner en peligro la democracia, No sobra decir que, en
el plano ético, el autor plantea que los principales fines de la democracia son,
fundamentalmente, la libertad y la igualdad, valores que discutiremos mas adelante.

Por su parte, el teorico norteamericano Robert H. Dahl, quien se ha caracterizado por sus
aportaciones, desde la perspectiva anglosajona, al ca:ﬁpo de estudios de la democracia,
estableciendo sus supuestos y caracteristicas basicas en lo que ¢ denomina las
“poliarquias” modernas, (retomando este concepto, segn afirmé €l mismo, de Johannes
Althusius ~1604 ) sefiala que el término democracia puede referirse tanto a un ideal como a

un tipo especifico de régimen actual. Como ideal, considera que ésta es una condicidn

~
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necesaria, si bien insuficiente, péra lograr el mejor de los érdenes politicos, y expone cinco
criterios basicos para poderla afirmar; A) Igualdad en la votacidn, B) Participacidon
Efectiva, C) Comprensién {lustrada, D) Control final sobre el programa, y E) Inelusion.
(Cfr. Dahl, Robert: 1991: 16-17).

Los criterios precedentes, conllevan un proceso decisorio racional por parte del “demos™,
cuerp6 de ciudadanos que deberian de incidit en qué cuestiones se deciden y cudles no, a
través de los tres primeros, los cuales se complican en las democracias de los Estados-
Nacionales (denominadas por Dahi polif;rquias, diferenciadas de aquellas democracias que
se diem.n en las ciudades-Estado). -

Asimismo, el autor supone tres condicione§ y ocho garantias para la existencia de la
democracia, interrelacionadas entre si: las primeras derivan de la igualdad de
oportunidades para 1) Forrﬁular fas preferencias; 2) Manifestar las preferencias,

3) Recibir igualdad de trato por parte del gobierno en la ponderacidn de las preferencias.
Las ocho garantias, interrelacionadas con las condiciones, son:

1.- Libertad de asociacién.

2.- Libertad de expresion.

3.- Libertad de voto,

4.- Elegibilidad para el servicio pablico.

5.~ Derecho delos lideres politicos a competir en busca de apoyo.

5a. Derecho de los lideres politicos a luchar por los votos.

6.- Diversidad de fuentes de informacién,

7.- Elecciones libres e imparciales.
§.- Instituciones que garanticen que la politica del gobiemo dependa de los votos y demas

formas de expresar las preferencias. (Dahl: 14-15)



Existen dos dimensiones bisicas para analizar el grado de democratizacién: por una parte,
el debate piiblico -Liberalizacion- y la capacidad de representacién -participacidn- ejes
sobre los cuales formula Dahl su esquema basico de urta hegemonia cerrada ( en donde Ja
liberalizacion y la participacién son igual a cero), pasando por oligarquia competitiva
(cuando permite el debate piblico), hegemonia representativa ( cuando existe
participacion), hasta llegar a la poliarquia plena { con total liberalizacién y representacion).
Obviamente, el politélogo apunta que la mayoria de los regimenes existentes se hallan en
un terreno intermedio del cuadrante antes esbozado, siendo mas o menos préximos aunou
otro extremo.
Desde luego, esta tipologia ( que se aproxima a una definicidn procedimental de la
democracia) ¢s mas util para unos contextos que para otros, segln sl se trata de paises
capitalistas desarroliados o subdesarrollados; de acuerdo con el grado de pobreza,
marginacion y desigualdades sociales existentes, etc.
A Dahl le interesan los factores que propician o no el debate pitblico (Ia liberalizacion), asi
‘como la participacion. Por nuestra parte, trataremos de dilucidar, para el caso de México, si
en dado case ha transitado de una hegemonia cerrada a otra mas representativa { que
permite cierto grade de participacién) y liberalizada, y, si ello es cierto, cuestionarnos
sobre el avaﬁce ~siempre en términos dahlianos- hacia un régimen de cuasipoliarquia,
como lo asienta para el caso de algunos paises, con independencia de que los mas
“avanzados™ se encuentran ahora en la tercera ola democratizadora, hacia la poliarquia
total, |
Pata el caso mexicano, partimos de la hipétesis, que tiene consenso entre lo_s tratadistas, de
que la liberalizacién dic inicio hacia finales de los afios 70, -en 1977 con la reforma
. politica lopezportillista- con la inclusion de diversos partidos politicos y asociaciones, a la

arena politico-electoral institucional; y ésta ha ido en aumento en términos absolutos, no



sin ciertas regresiones, hasta nuestros dias. Por lo que respecta al eje de la Representacic’m
(participacion) puede asentarse un argumento similar, ya que paralelamente a la
liberalizacidn, el régimen politico dio cauce a la libre expresion de 1as fuerzas politicas
exiétentes, sobre todo originadas por los movimientos sociales de los afios 60,
especificamente el estudiantil-popular del 68, los cuales presionaron para una mayor y
mejof representacion, cambiando incluso sus formas, de un pastdén corporative, a otro de
incipiente cindadanizacidn, con la emergencia de la sociedad civil.

No obstante los eventuales avances en los ejes bdsicos antes descritos, cabria ponderar el
grado de lejania que presenta México respecto de los criterios definitorios de la democracia
como ideal fijada por Dahl.

Por su parte, David Beetham extiende las dimensiones de la democracia mas allad del
proceso electoral y de las libertades civiles, e incluye:

1) Rendicién de cuentas del gobierno;

2) Aspectos de una sociedad civil democratica;

3) Grado efectivo de igualdad de derechos politicos y de oportunidades.

Para el autor, la democracia es “el gobierno del pueblo™, el cual debe tener como
principios, un control poﬁular, asi como la igualdad politica. La democracia, es tm
concepto politico, concerniente a la toma de decisiones colectivas acerca de las reglas v
de las politicas de un grupo, asociacion o sociedad. Reclama que la hechura de esas
decisiones, debe ser materia de control de todos los miembros de la colectividad,
considerados como iguales. ( Beetham: 1994: 27-28) |

La propuesta tedrico-metodoldgica que nos hace, consiste en auditar medi;ante ciertos
indices, a 1a democracia, ello, para responder a la pregunta de qué tan democraticos

somos. Propone el autor una “pirdmide democratica” para determinar la propia democracia



en las sociedades contemporaneas, construida por los siguientes 4 elementos

interrelacionados: |

1.- Eleeciones libres v justas;

| 2.- Derechos Civiles y Politicos;

3.- Gobierno abierto y responsable;

4.- Una sociedad democratica.

Ahora bien, de acuerdo con Beetham, una auditoria democratica compieté debe examinar

cada segmento en turno, para poder comprobar no inicamente la efectividad del control

popular en la practica, sino el grado de igualdad politica en cada 'érca: bajo elecciones
libres y justas, qué tanto cada voto es de igual valor, y éué tanto éxiste: una igualdad de
oportunidades para acceder a los cargos piblicos, dependiendo de cual es el origen de cada
persona; bajo un gobierno aEierto y responsable, del cual algunos individuos o grupos son

o 1o sistematicamente excluidos; bajo derechos o libertades civiles o politicas, y si éstas

son. efectivamente garantizadas en todos los sectores sociales, bajo una sociedad

democratica, el grado de igualdad de oportunidades paré la auto-organizacién, acceso a los
medios de informacidn, etc.

Los criterios antes descritos, han sido clasificados por el autor en 30 grandes preguntas,

(indicadores), a objeto de -guiar el proceso de evaluacion en las divers_as areas

especificadas. Para nuestros fines, sefialamos las relativas a elecciones libres y justas:

. 1. ;Qué tanto estan determinados los carg&s legislativos y gubemamentales por la
eleccion popular, sobre las bases de competencia .abierta, sufragio universal y uma
sec;eta?

2. ;Qué tan independiente del gobiemno y del control partidista son las elecciones y
procedimientos para ¢l registro de votantes, y qué tan libre de intimidacién y de

fraudes es el proceso de eleccion mismo?
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3. ;Qué tan efectivo es el rango de eleccién y de informacién permitido por el sistema
electoral y partidista a los votantes, y si existe acceso justo e igual para tedos los
partidos y candidatos a los medios masivos de comunicacién?

4. ; Qué tan extensamente los votos de todos los electores pesan lo fnismo, y qué tan
lejos llega su efectiva igualdad de oportunidades para optar por cargos piblicos, con
independencia & qué grupo social se pertenezca?

5. ; Qué proporcién del electorado vota actualmente, y que taﬁto la composicién del
Parlamento y el programa de gobierno reflejan las preferencias agtualmente
formuladas por el electorado? ( Beetham: 1994 )

Consideramos que estas preguntas deberdn ser respondidas para el caso rriexicano, de
forma diferenciada, ya que v.gf.,- las elecciom;s federales de Julio de 2000, pueden
visualizarse como inaugurales en muchos sentidos, permitiende una ampliacién y mejoria
en la respuesta a las mismas, en virtud de estar determinados los cargos del gjecutivo y
legislativo por 1a eleccidn popular; habérse dado una mayo.r competitividad del sisterna de
partidos, mayor autonomia del IFE, entre los avances; alin cuando falta mucho por hacer
en cuanto a la intimidacidn, coaccidn y compra del voto en algunas regiones, asi como una
ampliacién del “demos”, permitiendo el voto en el extranjero.

Asimismo, puede consignarse la falta de comrespondencia entre la oferta y 1a plataforma
politica partidista, respecto al programa real de gobiemo, situacion que en las demeocracias

consolidadas, marcadamente las europeas, se ha erradicado.



1.2 BEMOCRACIA YDEMOCRATIZACION COMQ TRANSICION, REFORMA,
Y FUNDACION. ALGUNAS TESJ’S REPRESENTATIVAS:  GARRETON,
SHMITTER, WHITEHEAD, HUNTINGTON, MIDDLEBROOK, MAYNWARING,
MORLINO Y CANSINO

Conviene dilucidar las diferencias entre un Estado, un régimed y un gobierno fincado én la
variable autoritaria, sobre otro Estado, régimen y gobiemo basado en la variable
democratica, a fin de establecer en dénde se encuentra hoy el caso mexicano, asi como su
posible téndencia en ¢l nuevo sigl.o. Desde luego, los modelos teoricos, que se hallan en
esta&o puro, dificilmente s¢ dan cabalmente en la realidad, por lo que serd posible; eomo
lo establece Maynwaring, distinguir una posiciéﬁ intermedia, la semidemocratica.
(Maynwaring: 1999: 18) |

En efecto, varios paises estarian, como México, en esta hipdtesis intermedia entre el
régimen antoritario y el democratico, de acuerdo con las variables analiticas del autor.
En.todo caso, resulta pertinente estudiar a la democracia, sus requisitos, co'ndiciones,
valores y reglas, en el contexto del subcontinente latinoamericano, ya que es la regién
geopolitica e historica-social que nos identifica en mayor medida frente al resto del
mundo.

Asi, los autores/pensadores mds representativos de la corriente de estudios sobre la
denominada transicion democritica y los procesos de democratizacién en la regidn
latinoamericana, son, a nuestro juicio: Manuel Antonic Garretén, Phillippe Shmitter,
Lawrence Whitehead, Samuel Huntington, Kervin Middlebrook, Leonardo Morlino, Scott
Mainwaring, ¥y Marcelo Cavarozzi, entre otros. Desde luego, no ignoramos las
contribuciones de Dahl, Przewor_ski, O'Donnell, Juan Linz y Alfred Stepan, tratados

aparte por su reconocimiento en el tema.



Asimismo, conviene destacar a algunos autores connacionales que han contribuido al
enriquecimiento de la perspectiva transicional, como lo son César Cansino, Luis Rubio,
José Woldenberg, Lorentzo Meyer, Porfirio Mufidz Leds, Jests Silva Herzog-Mdrquez,
Jaime Cardenas, Emilio Zebad(a, Juan Molinar y Mauricio Merino, entre otros. De ellos,
sefialamos los rasgos mds importantes desarrollados por Cansine, Rubio y Silva Herzog,
quienés han sistematizado el estudio de las transiciones politicas, con aplicaciones al caso

nacional.

1.2;1 Sobre ia Cuarta Onda de Democratizaciones

Se debe a Phillippe Shmitter el haber visualizado a los procesos de democratizacion a
escala universal, estudiandolas por “ondas” que han sacudido a los diversos paises. La
primera de ellas fue 1a de 1848, llamada la “Primavera de la Libertad” acaecida en Francia, -
con la Comuna de Pén’s; la segunda se dio después de la Primera Guerra Mundial, en
naciones de Europa; y después 1a tercera onda, la cual llegé posterior a la segunda guerra
mundial, afectando no sélo a paises europeos, sino latinoamericanos y otros paises del
llamade tercer mundo.

No obstante, la cuarta onda democratizadora, actualmente en curso, difiere segin
Schmitter, en tres aspectos, respecto a las que le antecedieron: 1) en primér lugar, es mas
larga; empezd en Portugal, con el derrumbe del régimen de Salazar Caetano en 1974, y
todavia sigue su curso; 2) Es mas extensa, ya que “ ha afectado ya a mds continentes,
regiones y paises del mundo que las otras tres combinadas... empezb en el Sur de Europa;
pasé a América Latina en primer lugar, -después- a Europa del Este, también produciendo
movimientos y cambios significativos en Asia ( Corea, Taiwan y las Filipinas); en Africa
(Togo, Benin, Namibia, Angola, Nigeria y Sudaffica); y, por primera vez, en el Medio
Oriente (Argelia, Tunez)”, y 3) es la onda contemporanea més “unidireocional’;, €n cuanto
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a que no se han registrado regresiones autocraticas, como sucedid en las anteriores ondas.
{Schmitter: 1991: 104)

La'cuarta onda democratizadora seriz asi 1a mas extensa y de maydr duracion, ya qué
abarcaria a todos los continentes, y desde los afios 70. Asi, ¢sta oleada habria comenzado
en Europa del Sur, hasta otros centroesteuropeos que transitaron de gobiernos autoritarios
a otros de corte democrético tras la caida del Muro de Berlin en 1989, los ahora paises
exsocialistas. Asimismo, en el subcontinente latinoamericano se produjo un fendémeno
similar, al derrumbarse las dictaduras militares e instaurarse formaimente los regimenes
democraticos, en algunos casos, dandose los procesos de redemocratizacidn, como en.
Chile, Brasil, Uruguay, Paraguay y Argentina, que ya habian sido formalmente
démocréticos, entre ofros, .

Algunos paises africanos y asiaticos, como lo confirma Schmitter, no fueron la excepcion

2 esta onda democfatizadora, en las dos Gltimas décadas del Siglo XXX,

1.2.2 Sobre a Tercera Ola Democritica de Huntington

Por su parte, Huntington apunta que asistimos a !a tercera ola larga dé la democracia, ( las
dos primeras, iniciadas en 1820 v en la seguinda posguerra del Siglo XX, habrian tenido
contracles autoritarias) distinguiendo cuatro causas o razones en favor de las transiciones
democraticas ocurridas en la Gltima oleada:

1) causas Unicas, como la aparicidn de una nueva potencia a nivel internacional; 2)
desarrollo paralelo, que implica un grado de desarfbllo homologo en un grupe de
nactones; 3) efecto bola de nieve, en el que se da por contagio un mismo fendémeno en
varios paises, ¥ 4) la solucién que prevalece, que implica una misma respuesta ante

problematicas similares, como es Ia propia democratizacion como algo deseable.
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En efecto, estas causas han provecado la tercera gran ola -segin Huntington - (ola
cuarta onda, segin Schmitter) democratizadora a escala mundial, por lo que dificilmente
escapan 4 dicho paradigma algunos paises. Asf, la bola de nieve y la solucidn gue
prevalece, se han registrado en Latinoamérica, Hegando sus efectos a la nacion mexicana,
sobre todo en la década de los 90, y més recientemente, el 2 de Julio de 2000, en cuyas
elecciones para cambio de poder se evidencié como una demanda internacional, (sobre
todo de los paises miembros de la OCDE y de los paises con los que México tiene
signados acuerdos de libre comercio) la necesidad de la alternancia politico-partidista,
como condicidn si bien no suficiente, si ﬁecesan‘a para la democratizacién del régimen
politico interno.

Pero veamos mds de cerca algunos elementos teéricés de la democratizacion, para estar en
condiciones de apreciar si México esta entrando en la oleada y'la onda globalizante a la

hoy tan anhelada como principio y valor de la filosofta politica: la democracia.

1.3 SUPUESTOS Y REQUISITOS BASICOS DE LAS TRANSICIONES A LA
DEMOCRACIA YLOS PROCESOS DE LIBERALIZACION, CONSOLIDACION
Y DEMOCRATIZACION

1.3.1 Sobre la Transicion.

Un primer conjunto de tesis y supuestos fundamentales dé la “tranéicién” a la democracia,
consisten en que ¢l régimen politico en cuestion, estaria en un cambio, un desplazamiento
de la autocracia (en sus diversas modalidades autoritarias) hacia la democracia, de acuerdo
a la voluntad negociadora y conciliadora de los actore§ ( sociales, politicos y econdmicos)

tributarios tanto del viejo régimen que muda, como del nuevo que se construye.
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Para Cansino, la transicién democrética, o transicién de un régimen autoritario a uno
democrético,- “es el intervalo durante el cual se pasa de un conjunto de arreglos
institucionales y practicas politicas definidos y controlados discrecionalmente por la élite
en el poder, a otro acuerdo en el que la definicion y el furcionamiento de las estructuras y
practicas politicas se someten a discusién, estan garantizadas por la Constitucion y
respéldadas por la participacion ciudadana.” { Cansino: 1997: 13)

Coincidiendo ¢on otros autores, se distingue la transicién por la existencia de un pacto o
acuerdo nuevo, no ya sujeto a la voluntad y discrecionalidad absoluta del autdcrata en
turno, sino en un plano de respeto a la pluralidad y participacion politica ciudadanas,
mediante nuevos acuerdos y arreglos institucionales capaces de arribar a Ja democracia, la
que se aprecia como un valor compartido por las diversas fuerzas politicas.

Asimismo, el propio Schmitter advierte de cuatro posibles resultados de las transiciones
democraticas, a saber:

1.- Regresiéﬁ a la autocracia.- La mayoria de Jos paises han recaido en la autocracia, por lo
que es un peligro latente;

2.- Congelacién de un régimen hibride que no alcanza el minimo procedimiento
democrdtico, pero que no regresa al statu quo anterior, abriéndose dos vertientes:
“dictablandas” o “democraduras™;

3.- Democracia no consolidada: son regimenes politicos condenados a la demogracia sin
poder gozar de ella, al no existir e} faire-play (juego justo) entre las fuerzas politicas. Los
actores no llegan a acuerdos sobre los principios basicos de la competencia, y los partidos
se consideran el tnico duefio del poder.

4.- Democracia Consolidada: se dan las reglas del faire-play entre los actores politicos, asi
como tolerancia y competitividad entre los mismos.

( Schmitter; 1991: 105-108 )
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En relacion con los subtipos de la vertiente de cpngelacic’m en un régimen hibrido, cabe
aclarar que la “democradura” consistiria en regimenes democriticos, pero con fuertes
restricciones 4 1a participacion popular o a la competencia partidaria; en tanto que las
“dictablandas” serfan regimenes autoritarios un poco suavizados, con algunos derechos y
proteccion ciudadana. Schmitter enmarca a México como una democradura, en razén de
ser, -apunta un régimen formalmente democratico que muestra sin embargo, resabios

autoritanios, situacion que lo coloca como un régimen hibrido.

México: ;L.a Democracia como Transitocracia?

El politologo mexicano Jesis Silva Herzog-Marquez, ha planteade una forma de
interpretacion de la transicidn democrdtica en México, { Silva Herzog-Marquez: 1999 )
gue por su ya supuesta y prolongada duracién, parece que llegd para quedarse,
conviniendo asi a los intersses del régimen politico mexicano. En esta linea de
argumentacion, no ac_:cederiamos cabalmente la la democracia, dado que representaria mas
cesiones por parte de la €lite gobernante hacia la scciedad civil, aunque tampoco podria
decirse que predomina el régimen autoritario, ya que seria més vulnerable y repudiado
tanto interna como extermarnente, habida cuenta que la democratizacion es un requisito
sine qua non para celebrar tratados y acuerdos entre las naciones y regiones a escala
internacional,

La transitocracia significaria €l justo medio donde predomina la ambigiiedad en la practica
poli.tica de los diversos actores, siendo un régimen jus'tiﬁcatolrio de la realidad social en
que se encuentra todavia el Estado y la sociedad en México. En términos schmitterianos,
predominaria un régimen hibrido, donde se ha congelado la multicitada transicidn, en aras

de mantener el status quo y los privilegios de 1a élite en el poder politico nacional,
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1.3.2 Sobre la Liberalizacién

El enfoque de los “transitélogos™ que venimos analizando, distingue algunas categorias
tedricas bdsicas para el andlisis del cambio de un régimen polftico temporario a otro,
mediante una serie de etapas y/o requisitos necesarios para que la propia democracia
cristalice no s6lo como institucionalidad, sino como practicas comunes y re_conocidas por
los pﬁncipaies actores politicos, sociales e instirucionalés.

Asi entonces, es necesario distinguir enire, al menos, las categorias de liberalizacion,
consolidacidn, democratizacidon, asi como sus consiguientes caidas y ascensos,
reliberalizacién, reconsolidacion, redemocratizacion, y los modelos a que dan lugar.

En relacion con la liberalizacion, podemos decir que este concepto aiude al término
libertad, queriende connotar el dejar, soltar, permitir, algo o alguien que antes de ello, no
lo estaba, o estaba en una situacién de represion, encierro o prohibicién para actuar,

Por su parte, y tocante a nuestro analisis especifico, Cansino afirma que la liberalizacién
es “un proceso gradual y controlado de un régimen autoritario, puesto en marcha por la
propia élite en el poder como respuesta institucional a la emergencia que ha puesto en
riesgo la estabilidad o la propia continuidad del régimen”. (Cansino: 1997: 45)

En concordancia con lo anterior, [a liberalizacion ne se da como una concesion graciosa,
sino obligada, desde la élite del régimen autoﬁtaﬁo, que no quiere sucumbir ante los
actores protodemocraticos, abriendo el proceso politico de forma “gradual y controlada”,
es decir, segun la conveniencia basica de los detentadores del poder, a fin de asegurar la
estabilidad y continuidad del propio régimen. Ahora bien, el proceso de liberalizacion
politica “implica un cambio en los niveles de pluralismo y de competencia politicos
consentidos y garantizados por el régimen autoritario en cuestién”, { Cansino: 1997:46)
Asi, las variables basicas son el pluralismo y la competencia politica admitidos por el

régimen de referencia: en ese sentido, la existencia de mas partidos politicos en la
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competencia institucionalizada, no se da solamente por la fuerza auténoma vy el peso de
cada actor, sino por el consentimiento, vale decir, el permiso de la autocracia o de la élite
autoritaria, concedido a clertos actores considerados “oposicién leal”, o cuando menos,
cooptable por los aparatos de poder autoritarios.

Para Przeworski, un régimen particular puede ser autoritario si existen algunos aparatos
capaces de cambiar los resultados del proceso politico institucional. En este sentido,
muchos regimenes mejor descritos como “democracias tutelares” caen en esta definicidn,
siendo regimenes en los que los militares se¢ autoexcluyen del ejercicio directo del
gobiemo, sin embgrgo, se mantiene intacta su capacidad de intervencidn en élguna
contingencia. (Przeworski: 1988: 60-61)

Ahora bien, los regimenes autoritarios de vez en cuando experimentan procesos de
!iberalizécién, entendido como un “proceso de institucionalizacién de libertades civiles,
principalmente el derecho de la asociacion auténorha, y de permiso e incluso creacion de
algunas organizaciones politicas en las cuales los conflictos pueden ser procesados en una
moda de apertura, pere sin transformar  tos aparatos de poder y sobreponiendo su
capacidad de control de forina ex post”™. ( Przeworski: 1988: 62)

Desde 1uegb, los procesos de liberalizacion referidos no obstan para que el régimen
autoritario entre en un franco proceso de democratizacidn, en el cual prevalece ‘la
incertildumbre de los diversos grupos, a diferencia del régimen autoritario: “en un sistema
autoritario es casi seguro que los resultados politicos sean contrarios a aquellos adversos a
los intereses de los aparatos de poder, en tanto que en un sistema democratico no hay
ningfin grupo cuyos intereses puedan predecir resultados politicos con una aproximada

certidumbre.” ({ Idem: 62)
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En este sentido, la transicidn a la democracia se da bajo dos condiciones:

1.-el desmantelamiento de los viejos aparatos de poder autoritarios {entendidos como la
amalgama de fuerzas armadas, policia, burocracia y cualquier otro que participe en €l
gjercicio del poder dictatorial, segin el autor) y 2.- las nuevas fuerzas democriticas optan
por instituciones democraticas como modelo en el cual pueden competir para la realizacion
de sus intereses.

En suma, los analisis y categorias tedricas de Przéworski nos otorgan un instrumental
relevante al campo de estudio de los procesos de democratizacién, como lo son los
mecanismos horiiontales y verﬁcales de la rendicién de cuentas, de la representatividad
del gobierno, su eficacia, asi como los aparatos de poder, que deben pasar de un tipo -
autoritario, a un esquema democratico, via negociacién y pacto entre los actores politicos
fundamentales de un pais, como lo es México, ¢l cual se halla inmerso en la actualidad en
dichas transformaciones, y nos apoya en la pregunta de si estamos transitando - o no -
hacia la democracia dificil, para decirlo en los términos de Danilo Zolo, o mas bien
asistimos a cambios cosméticos, para reapuntalar la legitimidad y credibilidad del régimen
politico, no solo internamente, sino en el exterior.

Ahora bien, ello no im;.aide el hecho de que la liberalizacion pueda darse tanto de forma
funcional como disfuncional al régimen. Cabe cuestionarse, ;jporqué vy para qué se da la
liberalizacién?; una parte de la respuesta consiste en explicaria debido a las crisis que han
erosionado las bases del régimen autoritario, en téminos de credibilidad, Ieg—itin.lidad y/o
eficacia para procesar las demandas sociales, con una falta al respeto de los derechos
humanos fundamentales, v a fin de hacer creer, tanto al interior como hacia afuera del pais
en cuestion, que las cosas estdn cambiando, que se hace lo posible, mediante “reformas
gradualistas”, o cambios lentos pero seguros, hacia la democratizacién del régimen y del

gobierno; cambio al estilo del gatopardismo: que todo cambie, para que todo siga igual. '

17 " TESIS CON
FALLA DE ORIGEN




El contar con dos o mas partidos de oposicion, que expresen a una o més clases sociales
y/o segmentos relevantes de ta opinidn pablica, y no sélo un partido - de Estadb, ofictal, o
paraestatal- logra dar una fachada democrdtica a dicho régimen.

Asi, 1a liberalizacién funcional seria aquella en la cual no se dan divisiones ¢riticas en la
coalicién dominante; asi como niveles no criticos de legitimidad y eficacia decisional. En
este ﬁrimer tipo, se superaria exitosamente Ya corisis autoritaria que dio lugar a la ..
liberalizacion, ampliando los espacios de participacion y grado de oposicidn { Dahl) al
régimen autoritario; sin embargo, la otra posibilidad, atestiguada por varios estudiosos del
tema, es que se dé una liberalizacion disfuncionai, obviamente, al régimen autoritario en
crisis; en ella, se darian fracturas criticas en ia coalicion dominante, asi como una eficacia
decisional v legitimidad descendente, agravando 1a crisis autoritaria.

El desenlace de tales procesos puede ser, tanto de un colapso del régimen en crisis, como
una transicion continﬁa. -democratizacion- o una reconsolidacién de dicho régimen.
(Idem: 48-51)

Se ha observado que casi todas las liberalizaciones han terminado en la caida del régimen
autoritario, dado que no recuperan su legitimidad perdida, ni logran controlar a las fuerzas
democratizadoras emergentes, por lo que las élites gobernantes se ven obligadas a pactar
la transicion, a fin de no perder la totalidad del control del poder politico,

Adam Przeworski, antes estudiado, aflade elementos para analizar los procesos de
liberalizacién, al incluir 2 los actores politicos relevantes, tales como los grupos duros y
blandos ( hard-liners y soft-liners), asi- como los moderados y los maximalistas, ya que:
“un obstdculo para entender los procesos de liberalizacion y democratizacién es la
dificultad para identificar de forma a-priori los actores relevantes a este proceso... una

forma de abordar el problema es empezar con los intereses, clasificando los distintos
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grupos segln los intereses gue eventualmente defienden.. otro enfoque consiste en
distinguir a los actores directamente por sus posturas estratégicas”. ( Przeworski: 1978:8 )
En efecto, es cldsico ya el andlisis poiitolégico de los actores intérvinientes én un proceso
de liberalizacion, apertura o reforma de un régimen politico, observando las alianzas,
coaliciones, rupturas, acuerdos, etc. entre los miembros y grupos relevantes; asi por
ejemplo, las coaliciones y acuerdos que han dado transiciones “pactadas™ han sido por los
esfuerzos de los soft-liners -blandos- de cada partido, grupo y/u organizacidn politica y
social en los paises donde se ha dado. Es decir, la liberalizacion trata de crear condiciones
‘para un compromiso entre duros y blandos, considerando que es una estrategia del
régimen autoritario.

Por otra parte, autores como O'Donnell y Schmitter ven a la liberalizacidn, a diferencia de
la democratizacion, como una ausencia de compromiso del régimen, de preservar en el
tiempo las reformas aplicadas, tanto en ampliacién de los derechos civiles y politicos,
como en el sufragio universal o en el sistema de paniddé semicompetitivo, todo lo cual
puede ser revertido por el régimen politico autoritario, seglin convenga a sus intereses.
Entre otros autores, Kervin Middlebrook ha estudiado a detalle el proceso de liberalizacion
politica registrado para el caso mexicano, afirmando que ¢sta ha sido funcienal al régimen:
* 1a liberalizacién politica en México ha sido mds gradual y menes conflictiva que muchas
ofras transiciones politicas.. debido en parte a que el bien institucionalizado y
ampliamente inclusivo régimen mexicano es una forma menos severa de gobierno
autoritario” { Middlebrook, en O’Donnell y Schritter: 1988: 182) Esta habria dado
principio en 1977 con la Reforma Politica del presidente Lopez Portillo, incrementando el
nimero y la diversidad ideolégica de los partidos politicos oficialmente inscritos;
alterando fa ley electoral, aumentando la representacion de los partidos opositores en la

Camara de Diputados; y ampliando su acceso a los medios de comunicacion.
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En suma, Ja liberalizacidn consiste en una apertura gradual, ordenada y limitada por el
régimen autoritario, dando mas espacios a la pluralidad, la competencia y la oposicion
politica, con ¢l fin de legitimarse y pérvivir en el tiempo, aun cuando €l mismo ¢onduce,

como una primera etapa, hacia otra, la de consolidacidn de a democracia.

1.3.3 Sobre la Consolidacién democratica

El conjunto de autores abordado, sostienen que toda vez que un régimen ha transitado
exitosémeme a la democracia, debe sostenerla a sta en el tiempo (la dimension
intertemporal de O'Donnell), accediendo asi, por medio de ciertos requisitos y
condiciones, a la “consolidacién” del régimen democrético,

As{, Gunther, Diamandouros y Puhle sostienen que la consolidacién democratica reconoce
un cardcter bidimensional: le.) hay que asegurarse de que el pais es completamente
democratico, y 20) esté referida a la estabilizacion, rutinizacion, institucionalizacién y
legitimacion de pautas de conducta politicamente relevantes.

1a primera dimension es obviga, ya que no puede consolidarse algo inexistente, por lo que
habria que verificar, medir y contrastar las variables basicas de un modelo empirico de
democracia para poder cerciorarse, con relativa objetividad, de su cumplimiento en un
estado nacional dado. La segunda, alude a lo que aqui destacaremos, como la variable de
una “nueva institucionalidad” democrdtica, que permita precisamente la estabilizacion y
rutinizacidén de ciertas pautas de conducta de los principales actores sociales y politicos,
peliticamente relevaﬁtes, es decir, de impacto sigm'ﬁéativo en el régimen politico. En
palabras de los autores citados, “una nueva democracia estd suﬁ;cientemente consolidada
- cuando todos los grupos politicamente relevantes reconocen a sus Instituciones politicas
como la lnica arenz; legitima de lucha politica y se adhieren a sus normas de

comportamiento”. ( Gunther, Diamandourus y Pule: 1996: 121)
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Por su parte, Juan Linz detine asi a la democracia consolidada: “ en lo que se refiere a los
comportamientos, un régimen democratico se consolida en un territorio cuando ningin
actor nacional, social, econdmico, politico o institucional destina recursos importantes al
intento de alcanzar sus objetivos creando un régimen no democratico o separandose del
Estado... en lo que hace a las actitudes, (se da) cuando una gran mayoria de la opinién
pﬁblrica, inciuso en medio de grandes problemas econdmicos y lde una profunda
insatisfaccion con los funcionarios, mantiene la creencia de que Jos procedimientos e
instituciones democraticos constituyen el modo més apropiado de gobemar la vida
colectiva y cuando el apoyo a lgs aliemativas antisisteﬁ:a s pequefio 0 €std mas o menos
aislade de las fuerzas democraticas... en términos constitucionales, (se da) cuando las
fuerzas gubernamentales y no gubemamentales se sujetan y habitian a la resolucién del
conflicto dentro de los limites de las leyes, los procedimientos y las instituciones

especificas sancionadas por el nuevo proceso democratico™. ( Gunther: 1996: 31)

1.3.4 Sobre la Democratizacidn.

A diferencia de la liberalizacién, la democratizacion conduce de una situacion autoritaria a
otra de democracia pluralista (Nohlen), mediante un compromiso entre las élites y los
grupos politicos diversos, tanto oficiales como opositores, a fin de lograr institucionalizar
el conflicto por medio de un acuerdo explicito. La democratizacién se da, segin
Przeworski, cuando se logra institucionalizar la incertidumbre, sobre todo la electoral, asi
como los intereses y recursos de los actores relevantes. Lo contrario: si se sabe con
antelacion el resultado electoral, habiendo certidumbre en quién gana y qué intereses
quedan garantizados, nos alejaria de la idea democratica.

Los indicadores de un proceso de democratizacién, a diferencia del referido a la

liberalizacién, son sintetizados por Cansino como sigue:
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'1) Mayor grado de impredecibilidad que genera su implementacion a nivel decisional;

2} Las modificaciones institucionales que produce a través de reformas electorales,
cambios constitucionales sustanciales y demas garantias politicas y civiles ( dando
lugar a un arreglo institucional, asi como normas y valores reconocidamente
democriticos);

3 Acuerdos y negociaciones entre actores politicos identificades con el régimen
autoritario i)réccdente y actores en mayor o menor inedida antirrégimen; y

4) Nivel de pluralismo politico permitido (mayor en un proceso de democratizacion).
( Ca'msinot 56-57)

En efecto, la democratizacion implica una mayor incertidumbre, al darse una mayor

pluralidad y participacién de diversos actores en la toma de decisiones, por lo que los

resultados son impredecibles; asimismo, conduce & un nuevo “arreglo institucional”,
distinto al preexistente en el régimen pretransicional, yendo més allda de la mera
liberalizacion. Es decir, se crea toda una nueva institucionalidad posautoritaria, mediante
pactos, acuerdos y/fo negociacionss, podriamos decir, horizontales, entre los diversos
actores politicos, los que se hatlan en igualdad, ro s¢lo juridica frente al Estado, sino
frente a la propia sociedad civil. Por dltimo, el nivel de pluralismo permitido es mayor, en

todo caso, que el resultante de un “pluralismo liberalizado”, en el que se acotan y

delimitan por el régimen {(autoritaric) el namero, la diversidad y hasta el peso especifico

de los partidos politicos registrados por la autoridad electoral, controlada por el estado
desde arriba.

Para Garreton, por su parte, la democratizacion politica (distinta de la econdmica y la

social) consiste en “aquellos procesos que intentan establecer un nicleo de instituciones

democraticas, de modo gque constituyan el régimen predominante de una determinada

polis, a partir de una situacion histdrica caracterizada por la presencia o predominio de un
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régimen politico en que las instituciones democraticas son inexistentes o minimas”.

( Garretén: 1999: 19)

Las formas que ha asumido la democratizacion, seglin este autor, serian las fundaciones

democraticas; las transiciones propiamente dichas y las reformas democriticas.

La nocién de democratizacién, implica, como verbo, la accion y efecto de democratizar, lo

que éonlleva a la accion, decidida de forma teleologica, por los actores de tal proceso. En

todo caso, el proceso mismo va de un punto a otro, de una situacién autoritaria, a otra

democratica. ; Coémo puede en este tenor medirse o comprobarse la democratizacion? Una

parte de la respuesta es observando si existen instituciones democraticas, gue predominen
Al

sobre las autoritarias: se requiere pues, contar con una “nueva institucionalidad™ que

apuntale la democratizacion en cuestion.

Es en este aspecto donde coinciden los estudiosos del tema: es necegan'a la creacion -y

consolidacién- de instituciones reconocidamente democriticas, asi como el respeto y

apego a las mismas por parte de los actores relevantes, lo que distingue, sumado a un

auténtico pluralismo, a los procesos de democratizacidn de otros.

Figura No.1:

El Proceso de Transicién del Régimen Autoritario al Democratico
Régimen

Autoritario — Liberalizacion — Instauracién Democratica —» Consolidacidn

 Regresion Autoritaria

En esta sencilla figura, se denota el proceso esquemaético propuesto por los autores
analizados, sobre la transicion a la democracia desde un régimen autoritario, el cual

cambia, a partir de la liberalizacién (que puede ser funcional o disfuncional, siendo en este
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ultimo caso donde se transita hacia la democracia, ya que se da una fractura y divisiones
criticas en la coalicion gobermante, asi como una baja en la legitimidad y eficacia del
régimen), hacia la instauracion (instalacién) democritica, que significa el momento
fundacional de la misma. En otra etapa subsecuente, se accede a la consolidacitn
democratica, con los supuestos de rutinizacidn, estabilizacion e institucionalizacién antes
expﬁestos; sin embargo el ciclo continfia con posibies regresiones autoritarias, que dan una
ruptura del orden democratico y reinstalan la autocracia o el régimen autoritario. Si vuelve
a darse otra transicién democrdtica, se arba a una “redemocratizacién” y
“reconsolidacién” de la misma, como efectivamente ha sucedido ‘en varios pafses, v.gr.
Argentina, Colombia, Paraguay y Brasil en Latinoamérica,

Asi pues, puede pensarse en un proceso un tanto ciclico y/o pendular, en que los paises
transitan alternativamente entre la democracia y el autoritarismo, como se sefiala en [a

siguiente figura:

Figura No. 2: Ciclo Del Auteritarismo a la Democracia.
Régimen Autoritario No.1 —»Régimen Democrético No. 1 — Régimen Autoritario No.2

— Régimen Democratico No.2... N

Teoricamente, la consolidacidn evitaria, o al menos feduciria el riesgo, de una regresion
autoritaria, perdurando asi en el tiempo (como las democracias consolidadas de Europa
Occidental y Estados Unidos) a partir del respeto, por -pane de los actores rclevantes;, de
las reglas del juego democratico institucionalizadas. La situacién se complica y aumenta la
incertidumbre de la “durabilidad” de las democracias en paises “emergentes”, donde ésta

depende de factores tales como el bienestar social, el ingreso per-capita, la educacién, la
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desigualdad de oportunidades y de condiciones, la no-credibilidad, aceptacién y pbr ende
legitimidad del régimen, por parte de amplios sectores sociales, entre otros,

Es decir, hasta que no se institucionalicen las nuevas pautas de interaccién y arreglos entre
los actores principales, seguirdn las democracias emergentes pendiendo de un hilo, por las
tentaciones de restawracion autoritaria que subsisten en aquellas élites ‘acostumbradas a

dominar y dirigir histéricamente a sus sociedades.

1.4 ALGUNAS VARIABLES ESENCIALES PARA LA DEFINICION DE UN

REGIMEN DEMOCRATICO

1.4.1 Pluralismo y Pemocracia.

Este concepto implica la diversidad de voces y opiniones, en una dimension intersubjetiva
que expresa varios sentidos, no sélo uno, en relacion con ia definicién y construccion de
proyectos democraticos.

El pluralismo, como valor democratico, remite a una sociedad donde conviven e
interactan pacifica y productivamente sus miembros, los cuales tienen puntos de vista;
intereses y proyectos diferentes y hasta contrapuestos. Siguiendo a Dahl, todas las
poliarquias son democracias pluralistas, debiendo contar con organizaciones importantes
relativamente autdnomas, las que ejercen un cierto grado de contro} sobre las decisiones
finales adoptadas como politicas pilblicas.

Bobbio por su parte, nos recuerda que, si bien la sociedad democratica nacié de una
concepcion individualista de la misma, ha pasado a ser, en los estados modernos, una
sociedad pluralistz, ya que “los grupos se han vuelio cada vez mas los sujetos
politicamente pertinentes, las grandes organizaciones, las asociaciones de la més diferente

naturaleza, los sindicatos de las més diversas actividades, los partidos de las mds
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diferentes ideologias, y cada vez menos, los individuos...la realidad que tenemos ante
nosotros es el de una sociedad centrifuga, que no tiene un solo centro de poder, sino
muchos... y merece el nombre de sociedad policéntrica, polidrquica o policritica.”
(Bobbio: 1986: 17-18)

En efecto, las sociedades modemas (asi como su combinacion de pre v postmodemidad)
preséntan miltiples intereses, posiciones, valores y concepciones del mundo y del deber
ser en colectividad, que son por definicidn heterogéneas y hasta contradictorias, por la
diversidad de nacionalidades, razas/etnias, religiones, lenguas, costumbres, formas de
produccion de medios de vida, etc., lo que se expresa en la multiculturalidad y su
configuracidn organizacional variada. Asimismo, la forma en que se reivindican dichos
intereses ha sido a través de la representacion politica (Bobbio), en la que Jos parlamentos
democraticos expresan y representan a los mismos, y por ende, a la pluralidad de actores
sociales y politicos que se mueven en la arena del poder y luchan por su distribucion,

Asf pues, México, aparentemente estd arribando a una nueva institucionalidad en la que el
pluralismo, y no ya la “unidad revolucionaria™ en que se -ﬁnc() la construccidn del estado
conternporaneo posrevolucionario, parece ser que sera el que predomine en el futuro enire
las instituciones estatales y la sociedad civil, tanto por factores internacionales, como
internos.

¥l nuevo pluralismo que se ha expresado en México en la década de los noventa, deriva de
un sistema  electoral liberalizédo, que se expresa en un sistema de partidos maés |
competitivo y en una oferta politica mas amplia y diversa, transitando de un partido
hegemonico (PRI) a otro multipartidista competitivo -de tipo tripartidista predominante-;
modificando la integracién y representacién hacia una mayor expresion y canalizacién de
demandas sociales, por parte de los partidos con representacion en las cdmaras de

senadores y diputados.
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. Asimismo, se ha observado una mayor pluralidad en la configuracién del poder ejecutivo
en los tes Ordenes de gobierno; federal, estatal y municipal, debido a los factores antes
enunciados, originando las figuras de los gobienos dividides y yuxtapuestos, que
significan la expresion del nuevo pluralismo, real y consentido por el régimen politico, 1o
que estd modificando las relaciones interorgénicas del estado, asi como las practicas de los
actores politicos relevantes. Ello significa a su vez la construccidn de una nueva
institucionalidad de-corte democratico para México en el nuevo siglo.

El pluralismo es asi, una variable capital en 1a definicién de un modelo de democraticidad,
por cuanto que de €l derivan tanto la nueva integracion y representacidn parlamentaria,

como del gjecutivo en sus diversas instancias.

1.4.2 Participacién y Oposicién Democratica,

La participacién significa “tomar parte de”, y en la democracia, se refiere a la necesaria
intervencidn de la ciudadania en la construccidn de ta esfera plblica politica. Sin embargo,
también significa “compartir” algo con alguien, siendo por ello un acto eminentemente
social, vinculativo de alguien con los demds. (Merno: 1997: 9) Al contrario de la
democracia, las autocracias restringen y reprimen tal participacion ciudadana, ya que ésta
se encuentra en poder del autdcrata {tratese de un sdélo hombre o de una autocracidad
sistémica), por lo que la gobernabilidad, autoritaria, consiste en limitar cualquier forma de
pa{'ticipacién, ciudadana y social, tanto de grupos de presion e interés, partidds, sindicatos
y otros que se expresan en el seno de la sociedad civil. En cambio, como apunta
Woldenberg, “la esfera piblica, segun la doctrina democratica, es competencia de todos, y
la participacion ciudadana una condicién para que el propio sistema se reproduzea”

( Woldenberg: 1997:48)
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La idea de una mayor participacién, consustancial a la democracia, anima a los procesos
electorales y a la construccién de espacios pablicos en la vida de la colectividad, definiendo
al sistema de partidos y a la representacion politica resultante.

La relevancia de 1a participacion ha originado todo un modelo democratico, conecido como
de “Democracia Participativa”, (Held), donde algunos de sus méds connotados
representantes, tales como Carole Pateman, Russell Neuman, Macpherson, y Poulantzas,
entre ofros, estiman, segin Held, que la pasticipacion democratica presenta, entre sus
caracte-tisticas principales: “1) la participacién directa de los ciudadanos en la regulacién de
las instituciones clave de la sociedad, incluyendo el lugar de trabajo y 1a comunidad; 2) ia
reorganizacion dei sistema de partidos, haciendo a los cargos del partido directamente
responsables ante sus afiliados; 3) funcicnamiento de los “pariidos participativos” en la
estructura parlamentaria o del congreso;, 4) mantenimiento de un sistema institucional
abierto, que gafantice la posibiiidad de experimentar con formas politicas,” ( Held: 19 :
315-316)

Queda asi claramente explicitada la relacién entre la participacion ciudadana-participacion
partidista-integracién parlamentaria, en la que debe predominar la responsabilidad del
poder burocratico y del congreso ante los ciudadanos, quienes regulan precisamente a las
“instituciones “ basicas de la sociedad, entre ellas estan el pardamento, los partidos, asi
como los poderes gjecutivo y judicial y los drganos electorales, entre otros.

Asimismo, la oposicion refleja el grado de disenso en una sociedad, vy es aquella
participacion  politica que estd en desacuerdo con el grupo v el partido
dirigente/gobernante; es decir, aquellas fuerzas politicas “opuestas” al gobiemo, En
México, se ha observado que estos dos indicadores (participacién y oposicion) han
aumentado en la Gltima década, de los noventa, tanto en su vertiente que podriamos sefalar

como “leal” al régimen, como aquella ofra “real”. La oposicién leal ha existido desde que
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se institucionaliza el sistema politico contemporaneo, siendo €sta impulsada hasta en los
momen.tos de recrudecimiento autoritario, tal cual se dio en el mandato del presidente Diaz
Ordaz (quien favorecio a los partidos paraestatales), y desde luego, también en los
procesos de “liberahizacion” del régimen, en las reformas politico-electorales puestas en
marcha, que han graduado a la medida la oposicion y su capacidad para influir en la
po!itica nacional. En ese sentido, la oposicidén puede determinarse segin las leyes
electorales y sus reformas, mismas que determinan el sistema de partidos, la formacion de
mayorias, coaliciones, cliusulas de gobernabilidad, etc., limitando asi la expresién del
potencial oposicionista al régimen politico.

| Por su parte, la oposicion “real” puede descomponerse en dos vertientes: ]a institucional y
la extrainstitucional. La primera de ellas, es aquella que, significando una posicion distinta
a la del grupo dirigente, ha encontrado, y decidido, participar de acuerdo con ias “reglas det
juego™ del sistema, expresandose en asociaciones potliticas, grupos organizados y partidos
politicos diversos, qlue pueden {0 1n0) tener representacion parlamentaria,

En relacién con la oposicidn real extrainstitucional, ésta consiste en aquellas fuerzas
politico-sociales cuyas orientaciones politico-ideoldgicas, asi como los intereses y
proyectos que defienden, se encuentran alejados de aquellas otras fuerzas dirigentes y/u
opositoras que coinciden en alguna medida con aquellos intereses y valores, los cuales
comparten y por los cuales se les ha permitido su institucionalizacion,

Nos referimos entonces a aquellos partidos, grupos y movimientos sociales de protesta, que
van desde los revolucionarios, guerrilleros, hasta los anarquistas y terroristas, los que
coinciden en la no-creencia en las instituciones creadas para la satisfaccion de las’
demandas/necesidades que pretenden, con sus acciones politicas, reivindicar,

Los diversos tipos de participacién y oposicién, (tanto la institucional como la

extrainstitucional) suponemos aqui que estan definiendo una nueva institucionalidad, de
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tipo democratica en México, expresada en el aumento del conflicto y 1a confrontacién, asi '
como en ¢l ‘acuerdo y la construccién de consensos entre los diversos actores politicos,
sociales e institucionales que son fundamentales en la transicién politica democratica.

En un régimen de democracia representativa, apoyado en la divisidn de poderes entre el
Ejecutivo, Legislativo y Judicial, la oposicién se expresa en el parlamento, ya que dicha
institucion es el.vehiculo de expresion y cauce a las demandas y problemas sociales,
politicos, econémicos y culturales; como afirma Loaeza, “los parlamentos son el medio
natural de la oposicion porque son la sede de la soberania y el campo de batalla de los
partidos”, ( Loaeza: 1996: 42) siéndo ello un proceso de gestacion histérica de larga

duracion, desde Inglaterra en el Siglo XI1 hasta nuestros dias.

1.4.3 Nueva Institucionalidad Democritica,

Las instituciones tienen un enorme significado en el proceso de democratizacién de los
estados modemos; no podia ser de otro modo en tiempos en que la modernidad se ha
expresado, entre otros aspectos, en la despersonalizacién y en la secularizacion de la
estatalidad. En México, podriamos afirmar, siguiendo e! dicho callista, que hemos pasado a
ser, de un pais de caudilios (de “un solo hombre” diria- Gonzilez Pedrero), a otro de
“instituciones”, que a su vez, presumiblemente estarian mudando de ser “instituciones
autoritarias”, a la construccidn de una nueva “institucionalidad democratica™.

Los procesos de institucionalizacién han sido estudiados a profundidad por diversos
sociélogos, tales como Castoriadis, quien afirma que la sociedad misma es la “institucién
de instituciones”, al ser tanto “instituyente” como “instituida”, cumpliendo ambos planos.
Asi pues, la sociedad instituye nuevos arreglos y nuevas practicas, mas acordes a sus
hecesidades, que a su vez derivan  del grado de

modernizacion/diferenciacion/democratizacion alcanzados en un momento histdrico. El
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transito 2 un estado liberal/democritico exige una nueva institucionalidad, de tipo
democritico, que de soporte a las exigencias del mundo contemporaneo, signado por la
globalizacion de los procesos y las cldusulas mismas de democraticidad y gobernabilidad
exigidas para poder realizar el libre comercio entre naciones, bloques y/o regiones del
planeta,

La tercera ola democratizadora planteada por Huntington, o la cuarta onda del mismo
topico, esbozada por Schmitter, pareciera ser que han inﬂuiqo, y seguirdn haciéndolo,‘ ala
construccion de una nueva institucionalidad democratica en México, asi como ha pasado y
esta pasando, en otras latiéudes del subcontinente latinoamericano.

Al ser importantes las instituciones en el futuro de la misma democracia, conviene
incorporarlas al andlisis, en la medida en que afectan Viejas.précticas y arreglos ya caducos,
que fueron funcionales en un régimen predominantemente autoritario, pero que se han
vuelto disfuncionales en clave de la. dem(x-:ratizacién y apertura observadas en el mundo,
Asi, O'Donnell las define como aquellos “patrones regularizados de interaccion que son
conocidos, practicados y regularmente aceptados ( si no necesanamente normativaments
aprobados) por agentes sociales dados, quienes en virtud de esas caracteristicas, esperan
continuar interactuando bajo las normas y reglas formal o informalmente expresadas en
dichos patrones”. ( O’'Donnell: 1992: 3)

Conviene esclarecer el papel de las instituciones en la tramsicion y consolidacion
democratica en México, sus patrones de funcionamiento y la interaccién de los actores en
su disefio; los arreglos institucionales y los acuerdos y pﬁctos necesarios que garanticen los
cambios con estabilidad y gobernabilidad democrética, empalmando en lo posible, la praxis
politica especifica con los diseﬁos_instifucionales/constitucionales que dan vida a las

propias instituciones politicas nacionales.
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Asi, una nueva institucionalidad democratica se antoja no solo deseable sino
imprescindible para afincar las nuevas bases det desarrollo nacional delb Siglo XXI, asi
como l2 viabilidad histérica de la nacidn: si no se logra un nuevo pacto o acuerdo esencial
entre-las fuerzas y actores relevantes de esta transicién politica o cambio epocal, definiendo
su sentide amplio de futuro, estaremos al borde de estallidos sociales y rupturas radicales;
si sé ‘logra este nuevo pacto social, habremos refundado, democriticamente, a la Republica

Mexicana del nuevo milenio.

1.5 EL PROCESO ELECTORAL DEL ANO 2000 EN MEXICO: ¢HACIA SU
DEMOCRATIZACION?

A la luz de los elementos tedricos analizados, puede afirmarse que los procesos electorales
celebrados en México en Julio de 2009, en los que por vez primera se da la alternancia
partidista a nivel de la presidencia de la Repablica, ascendiendo el Partido Accitn
Nacional, com su candidate Vicente Fox Quezada;, y desplazando al Partide
Revolucionario Institucional y su candidato, Francisco Labastida Ochoa, inauguran una
nueva época para nuestro sistema politico. En efecto, ¢l trunfo de los partidos opositores
al gobierno priista, cuya perman'encia en e} poder data de 71 afios, aparentemente refleja
una mayor competitividad y pluralismo del sistema de partidos, y por otra parte una mayor
participacion y compromiso de la ciudadania; y se expresa finalmente en la alternancia en
el poder, condicidn necesaria, -aunque no suficiente- para la democracia, segin hemos
visto en la revisién de los autores citados con anterioridad.

En efecto, México ha transitado de lo que podria llamarse una “autocracidad sistémica®
{es decir, no apoyada en el poder exclusivaméme unipersonal, por mas que hayamos
tenido un presidencialismo fuerte), fundada en los regimenes posrevolucionarios, a un

*“pluralismo liberalizado”, sobre todo con las reformas politico-electorales de 1963, 1977,
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con la LOPE, 1988 y 1994, afios en los cuales se da un punto de quiebre e inflexion del
modelo hacia una mayor competitividad politica y pluralismo, reflejados en la creacién de
las figuras de gobiernos divididos (es decir, gobiemos en los que el poder gjecutivo es
detentado por un partido politico distinto al que obtiens la mayoria en el Congreso,
Federal v Locales) y yuxtapuestos ( es decir, donde el presidente de la Repdiblica, el
gobemador de un'estado y los presidentes municipales de dicho estado pertenecen a
diferentes conformaciones paliticas) en el pajs.
Finalmente, pensamos que México entrd a una fase transicional a la democracia al menos
procedimental de manera mas clara a partir de los procesos politico-electorales de 1997 ¥
afio 2000, en virtud de cumplirse los supuestos tedricos antes esbozados, destacadamente,
el gobiemo dividido a nivel federal, donde el partido del presidente de la Repiblica, el
PRI, perdié por primera vez fa méyon’a absoluta en la Cémara de Dipitados, originando
un Congreso dividido y plural, (més participativo y deliberativo; con mayor capacidad de
iniciativa v de enmienda al ejecutivo) mayor pluralidad, competencia y participacion
social y cludadana a nivel local, reflejdndose eflo en 1z figura de la alternancia politica,

La expresidn maxima de los argumentos prodemocraticos antes esbozado fueron los
procesos politico-electorales de 1999-2000, producto de un desgaste del régimen politico y
del gobiemo originade por las crisis, tanto economico-financiera, como de eficacia y de
legitimidad frente a la ciudadania, 4vida por encontrar “nuevos espacios de proyectos
alternativos”, seglin lo ha sefialado Zemelman como condicién para la democracia, por las
razones que anotamos enseguida:

a) Por vez primera, desde que se funda el régimen politico mexicano
ﬁosrcvolucionario, de fines de los afios 20 ¥ 30 del siglo XX, ! partido siempre en
el poder (el PNR-PRM-PRI) perdié Ia presidencia de la repiblica, considerada ia

institucion bésica del mismo régimen conjuntamente con su partido, el PRI, segin
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Cosio Villegas. Es decir, después de 71 afios en el poder presidencial, dicho
partido fue derrotado en una jornada electoral considerada histérica. Por vez
primera, en México se da la alternancia en el primer mande de 1a Reptblica; con el
desplazamiento del PRI por el PAN, encabezado por Vicente Fox. Dicha
alternancia, como se apuntd, es considefada una ¢ondicion, si bien no suficiente, si
necesaria para la democratizacion de la vida nacional, al igual que en otros paises
que han transitado exitosamente a lé democracia. La alternancia abre la expectativa
del triunfo de un nuevo proyecto, que puede ser una opcion al antes aplicado;
esperamos no acceder a dicha alternancia politica sin alternativa.

Las elecciones se efectuaron bajo los principios democraticos de libertad, justeza,
imparcialidéd, objetividad y competitividad entre los distintos partidos de la
constelacion politica; papel esencial en eflo lo fue el del Instituto Federal Electoral,
IFE, quien actué también por vez primera con una mayor autonomia frente al
gobiemo, imparcialidad, legalidad, certeza y obietividad; reflefando un real avance
mediante su profesionalizacién electoral, en la organizacidén y operacién de ia
jornada electoral, asi como en el escrutinio y cémputo de la votacion, y fa difusién
de los resultados. Fue una jomada muy vigilada e impecable, en la que los
incidentes no llegaron a reflejarse ni politica, ni numéricamente.

Desde 1988, 1994 y 1997, se profundiza el pluralismo, la participacion y la
alternancia en los gobiernos locales, dindose los gobiernos divididos y los
gobiernos yuxtapuestos a escala federal, impﬁlsando asi un mayor equilibrio y
autonomia entre los poderes del Estado mexicano y los ordenes de gobierno,
federal, estatal y municipal, posibilitando de este modo un mejor ejercicio
democratico, republicano y federal. Baste sefialar que el propio presidente electo,

Fox, ni su partido, €l PAN, no tendrén mayoria absoluta, ni relativa, en el
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Congreso federal, por lo que tendrin que prvilegiar los ‘acuerdos y las
negociaciones con las otras fuerzas politicas (sobre todo, paraddjicamente, con el
PRI, partide que resulté como la primera minoria en los diputados y en senadores).
dy  Se ha originado una nueva institucionalidad, protodemocratica, con un sistemna de
pesos y contrapesoé que hablan de una cultura politica ciudadana de mayor
madurez politica, al menos eso parece, la cual dio su voto diferenciado hacia un
nuevo equilibrio y rendicion de cuentas de todos los actores politicos hacia la
sociedad; es decir, se voté no por la unicidad y el monocratismo de cualquier
signo; sino por la diversidad, lé pluralidad y la diferencia, la cual esperamos sea
respetada por todos, en esta redefinicion necesaria de las reglas del juego

democraticas.
Con el objeto de ser claros, a continuacién presentamos, en forma sintética, algunas de las

condiciones para el desarrollo de la democracia, asi como los indicadores democraticos en

el dmbito electoral, que nos sugieren los diversos autores consultados.
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CONDICIONES PARA Ei. DESARROLILO DE LA DEMOCRACIA

AUTOR

CONDICION

ROBERT DAHL

Igualdad en la votacién.
Participacion efectiva.
Comprensidn ilustrada.

Inclusion.

GIOVANNI SARTORI

Desarrollo econdmico.
Grado de educacion.
Estructura intermedia.

Liderazgo.

ADAM PRZEWORSKI

'Desmantelamiento de los viejos aparatos de

poder autoritario.
Las nuevas formas democraticas optan por

instituciones democraticas.

JUAN LINZ

Desarrolio de una sociedad libre v vigorosa,
Sociedad politica relativamente auténoma,
Estado de derecho.

Burocracia gubernamental y servicio civil
eficiente.

Sociedad econdmicamente instituida.

GUILLERMO O DONNELL

Que no se dé una regresién autoritaria,

ALAIN TOURAINE

Respeto a los derechos fundamentales del

hombre.




INDICADORES DEMOCRATICOS ESTABLECIDOS, POR DIFERENTES

AUTORES, EN EL AMBITO ELECTORAL

B AUTOR . INDICADOR

Derecho de lideres politicos a

ROBERT DAHL competir en busca de votos.
Diversidad de fuentes de
DALH; O'DONNELL informacion.

Instituciones que garanticen que la

DAHL politica del gobiemo dependa del
voto,
DAHL, O'DONNELL; BEETHAM Elecciones libres a imparciales,

Competencia libre ¥ no violenta

JUAN LINZ entre lideres.

Institucionalizacién de la

ADAM PRZEWORSKI ' incertidumbre,

Hemos esbozado, hasta aqui, los trazos que delinean por un lade, a lé. democracia y por otro
al proceso electoral 1999-2000 en México. Informac:';f.n indispensable que nos permitio
dilucidar las dimensiones, categorias ¢ indicadores democraticos, que mas tarde habremos
de localizar en los contenidos de los mensajes de la publicidad politica.

A continuacion pretendemos identificar, bajo la interpretacién del concepto de campo de
interaccion realizada por John Thompson en su hermenéutica profunda, las asimetrias y
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diferenciales que caracterizaron los partidos politicos (PRI, PAN y PRD) en el plexo de la
contienda electoral que nos ocupa, con &l objetivo de conocer las ventajas y desventajas
que los diferentes capitales {(econdmico, simbodlico, politico) asignaron a los protagonistas,

en su lucha por la conquista del poder Ejecutivo para el periodo 2000-2006.
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CAPITULO 2. PARTIDOS Y CAMPANAS POLITICAS EN MEXICO

2.1 ASIMETRIAS YD!FERENCIALES EN LOS RECURSOS O CAPITALES DE
LOS PARTIDOS POLITICOS MEXICANOS FRENTE A LA CONTIENDA
ELECTORAL POR LA PRESIDENCIA. (PRI, PAN Y PRD) |

La nocién de campo de interaccion fue desarrollada por Pierre Bourdiey, quien al calificar
de reduccionista a la sociologia de la produccidn cultural, por sus planteamientos de
esquemas _antagém'cos (izquierda-derecha), sefiald que es ﬁecesario investigar los
problemas de interaccion en la sociedad reconsiruyende “ef juego en su conjunto”, asi:
“Solamente en ¢l campo de posiciones se definen tanto los intereses genéricos asociados al
hecho de participar en el juego como los intereses especificos ligados a las diferentes
posiciones y 2 través de ellos, la forma y éontenido de las posturas en las que se expresan
e.stos intereses.” ( Bourdieu: 1988: 10)

Posteriormente J.ohn Thompson, retoma el concepto “campo de interaccibﬁ”
imprimiéndole especificidades inherentes a sus propdsitos y objetos de estudio,
detiniéndolo de esta manera. “puede conceptuarse de manera sincronica como un espacio
de posiciones y diacrénicamente como un conjunto de trayectorias. (...) Tales posiciones y
trayectorias estan determinados en cierta medida por el volumen y la distribucion de
diversos tipos de recursos ¢ capital.” (Thompson: 1998: 220)

Para efectos de esta investigacién, consideraremos a los partidos politicos (PRI, PAN v
PRD) como instituciones sociales que pueden observarse como constelaciones de reglas y
relaciones que se sitian en campos de interaccidn y que cuentan, para alcanzar sus
objetivos e intereses, con recursos o “capitales” generalmente, difcrcnéiados y asimétricos

en los ambitos econdémico, simbélico y politico.
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En este apartado, haremos énfasis en la descripeion de dichos capitales, considerados de la
siguiente manera: 1) identificaremos como capital econdmico, los recursos ﬁnancierds con
que contd cada partido en la instrumentacion de sus camnpafias v demés actividades
proselitistas; 2) el capital simbolico serd entendido aqui, como el uso y acceso a los medios
de comunicacion en términos cuantitativo y cualitativos, nos interesa particularmente el
uso de Ja publicidad politica; 3) el capital politico o entendemos como e} nimero de votos
y cargos represenfativos obtenidos para integraf los poderes legislativo y ejecutivo,

Asi, y para dar respuesta a la determinacién del campo de interaccién de los partidos en
México, procederemos a ubicar el sistema de partidos existente, en el proceso electoral

aludido.

2.1.1 Sistema de Partidos y su Variacién

Los partidos politicos pueden estudiarse tanto como unidades independientes, como
" formando parte de un sistema; como unidades, se conciben come “cualquier grupo
politico que se presenta a elecciones, y que puede colocar mediante elecciones a sus
candidatos en cargos piblicos” { Sartori: 1987:.92)

En efecto, en esta definicién minima, Sartori expresa una de las funciones de los partidos
politicos, la conquista del poder politico; 1as otras son el permanecer en el poder o influir
en el mismo. Asi, tenemos que para Duverger, un partido es “una comunidad con una
estructura particular (... )} cuyo objetivo es conquistar el poder y ejercerlo” (Duverger:
1980:15) Mas adelante, y ajustando su definicidn, exiaresa que “un partido no €s una
comunidad, sino un conjunto de comunidades, una reunién de pequefios grupos
diseminados a través dcl_pais (secciones, comités, asociaciones locales, etc.), ligados por

instituciones coordinadoras™. (Duverger: 46-47)
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Los partidos en cuanto unidades tienen su propia logica de organizacion, tamafio, grado de
institucionalizacién, afiliados, simpatizantes, etc.; sin embargo, la situacién se modifica
sustancialmente si los abordamos en cuanto “sistema de partidos”, ya que el concepto
mismo de sistema, implica a un conjunto de elémentos que se interrelacionan y. éump!en
una funcién al interior det mismo, alterando cada elemento el modo de ser del pro_pio
sistema.
Lo mismo sucede con un sistema de partidos, el cual se caracteriza por la definicion de las
pautas de interaccién competitiva entre las unidades partidistas existentes, diferente a la
actuacidn singular de Jos mismos. Las interacciones entre los partidos estdn relacionadas
con la naturaleza de las unidades que interactban, y las interacciones, a su vez, tienen
efectos sobre las unidades en que interactiian, modificando asi el comportamiento singular
de cada partido.
Ahora bien, el campo de interaccion de los partidos es, manifiestamente, la contienda
electoral, siendo el tipo de competencia peculiar al sistema de partides, su participacién
plblica en elecciones abiertas, institucionalizadas y periddicas ( en regimenes liberal-
democraticos).
En palabras de Duverger, el sistema de partidos entrafia las formas y modos de su
coexistencia, a partir de diversas variables capitales, las cuales se expresan en diferentes
formas en cada pais, siendo un conjunto més o menos estable del niimero de partidos, sus
estructuras internas, ideologias, dimensiones, sistemas de alianzas, asi como las
oposiciones. Asi pues, distingue a los partidos flexibles y rigidos, los totalitarios y
especializados, centralizados/descentralizados, etc.
Para Sartori, un sistema de partidos es una subunidad del sistema politico, cuya apertura y

evolucion han dependido de que los paises logren obtener condiciones significativas de
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representacion y participacion por parte de los partidos y la ciudadania. Lo define como “el
sistema de interacciones que es resultado de la competencia entre partidos™.

(Sartori: 1987: 69)

Para este autor, el sistema de partidos debe reflejar la presen_cia y ¢l sentido de oportunidad
de las fuerzas politicas claramente diferenciadas, en condiciones de estabilidad y
comf}etitividad democraticas. Mas que el criterio cuantitativo, importan otros, como el
ideolégico, ya que este define a los partidos segin su pragmatismo o apego a doctrinas e
i'deologias; o la fraccionalizacidn ( o polarizacién) del sistema interpartidista..

Para concluir este apaﬁacio, consideramos a Paﬂebianco ( quien, con Puverger y Sartori,
entre otros, conforma a los clasicos contemporaneos de la teoria de los-partidos politicos),
quien, a pesar de no dar un tratamiento expreso al sistema de partidos, plantea dos factores
basicos que ubican a los partidos con la ciudadania: uno ha sido el referido a la geometria
politica de izquierda/derecha; v el otro, la clasificacion de partidos seglin sean pro-sistema
o antisistema, la cual ubica a Jos mismos segiin sean dzl gobierno o de la oposicil()n.

A fin de precisar un siste.ma de partidos, conviene ubicar el namero de las unidades en
interaccién. Ello permite establecer gué tan consolidado o fragmentado estd el sistema
partidista, pudiéndose clasificar como de un sélo partido {unipartidismo), dos partidos
(bipartidismo), o mas de dos (multipartidismo),

Sartori distingue cuatro bloques de sisternas de partidos: el unipartidista, el bipartidista; el
multipartidista, y por ultimo, el sistema de atomizacion..

Asimismo, dentro del sistema unipartidista, distingue t{es variantes o subtipos posibles: 1)
de partido (nico; 2) de partido hegeménico, y 3) de partide predominante; esta
clasificacidn nos parece ilustrativa para el caso mexicano en su evolucidn politico-

partidista.
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Asimismo, distingue, en el multipartidismo, dos polos: a) de pluralismo limitado, y b) de
pluralismo extremo.

En efecto, el sistema de partidos debe reflejar el grado de ;;luralismo existente en un pais,
pudiendo ser de poca fragmentacion ( hasta 5 partidos), originando un pluralismo limitado,
de tipo moderade; o bien, de mucha fragmentacién, con més de 5 partidos politicos, dando

un pluralismo extremeo, de tipo polarizado.

2.1.2. Esbozo de Interpretacidn del Sistema de Partidos en México.

En el caso de México, hemos transitado de un sistema de partido hegemonico, con el
Pantide Revolucionario Institucional (PRI} en esta posicién, desde su fundacién en 1929
{como Partido Nacional Revolucionario, PNR, producto de la fusién de mas de mil
partidos y organizaciones politicas regionales y locales) pasando por sus sucesivas
reformas de 1938, a Partido de la Revolucion Mexicana, PRM, (que significd pasar de un
partido de caudillos ¥ notables a otro de sectores: popular, campesino, obrero y hasta
militar con el Gral. Cardenas y de 1946, al actual PRI}, que pierde dicho caracter
hegemoénice hasta los afios 8(; fransitando a un sistema de partidos cada vez mas
competitivo.

En efecto, el caracter de partido‘ hegeménico primero, y después dominante, fue
palideciendo a medida que entraba en crisis el modelo de desarrollo, irrumpiendo nuevas
formaciones politicas, 251 como una sociedad civil mas vigorosa que en ia etapa clasica del
sistema politico mexicano, basado en la politica de masas.

Dicho caracter, diferente al de partido tinico {propio de las dictaduras nazifascistas o de los
regimenes socialcomunistas autoritarios) admitia desde luepo la existencia de otras,-
formaciones partidistas en la arena politica: asi, cabe destacar la fundacidon del Partidg

Accidn Nacional en 1939, como resultado de la fusion de Accién Catdlica Mexicana, La
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Legion y La Base, creadas durante la década anterior. Dicho partido habria de distinguirse
por ser la oposicion de de.recha a los diferentes gobiernos “postrevolucionarios”, basado en
la doctrina socialcristiana, o democracia cristiana, como se conoce en e resto de los paises.
~ Asimismo, surge en 1948 el Partido Popular Socialista (PPS), bajo el liderazgo del
obrerista Lombardo Toledano, y enarbolando su lucha “contra las formas de penetracion
del iinperialismo en la vida econémica, cultural, soﬁial y politica de nuestro pais” ( Octavio
Rodriguez Araujo: 1978:143).

Otros partidos que surgieron son: El PARM, (Partido Auténtico de la Revolucién
Mexicana) en 1934, integrado por excombatientes de la revolucién mexicana y con su
antecedente en “Los Hombres de la Revolucién”, desplazados del entonces PRM como
sector integrante de dicho partido.. Fungi6, al igual que los otros partidos mencionados,
como legitimador de los regimenes de gobiemo priistas, al contentarse con un papel de
comparsa, logrando con etlo ciertas canonjias en el reparto de curules, financiamiento,
cargos piiblicos, ete.

Destaca también la .Um'c'm Nacional Sinarquista (con sus origenes en el movimiento
cristero de 1929), 'que auspicio la fundacion del partido Demdcrata Mexicano en 1972
asimismo, el Partido Comunista Mexicano (creado en 1919), el que ha recorrido varias
etapas, hasta su transformacion en Socialis;a Unificado de México, vy finalmente, quedd
subsumido en e} actual PRD.

En suma el sistema de partidos fue hegemonico por parte del PRI, hasta 1977, en que se da
una reforma politico-electoral de Lépez Portillo (LOPPE), liberalizando el régimen
poiitico, al incluir a varios partidos antes excluidos de registro, como el PD'M; PST, PRT,
PMT, PPM, PSR y PCM; ademas de los 4 que tenian registro previo por parte de Ia

autoridad electoral federal: PRI, PAN, PPS y PARM.
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Puede afirmarse que 1977 marca el punto de inflexion del sistema partidista, de uno de tipo
hegemonico, a otro multipartidista, aunque con partido dominante (e] PRI) La intencidn de
tal reforma fue el relegitimar al sistema, dando cabida a otras fuerzas politicas, y
neutralizar las protestas, al canalizarlas por la via institucional y paftidista, pasando de un
pluralismo limitado a otro mas fragmentado.

En la prictica, los partidos de oposicion fueron cooptados, reducidos o asimilados por el
sistema politico, por medio de los diversos recursos a dispésicién de] partido oficial, en
términos de financiamiento, uso de medios de comunicacion, apoyos gubernamentales para
su operacion, etc., no permitiendo la competencia real por la disputa de posiciones de
poder como medida precautoria y valvula de seguridad del sistema.

Para las elecciones de 1988, entré en crisis el régimen politico mexicano, dudandose del
triunfo electoral de este partido, que habia sido hegemodnico antes, dandose por
donsecuencia la redefinicion y reorganizacién tanto de los partidos como del sistema de
partidos.

En efecto, tras el triunfo cuestionado de Salinas de Gortani para la presidencia de la
Reptiblica por parte del PRI, el otrora Frente Democratico Nacional, que habia enarbolado
la candidatura de Cuauhtémoc CArdenas, se transformé en 1989 en el Partide de la
Revolucién Democratica (PRD), mismo que ha tenido un crecimiento significativo en su
corta existe;ncia, hasta ser uno de los tres partidos con mayor fuerza y representacion, junto
con Accidn Nacional y el Revolucionario Institucional. |

Mediante diversas reformas electorales, que dieron su autonomia al recientemente creado
Instituto Federal Electoral (IFE), se fue liberalizando el propio régimen politico,
originandose cambios profundos en dicho sistemna (de pariidos) en cada proceso politico-
electoral federal, tanto en 1994, 1997, y principalmente, afio 2000, en que el PRI pierde Ias_

elecciones presidenciales. Con ello, transitamos, parece ser, de un sistema semicompetitivo
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a otro competitivo, en que tienen predominio tres grandes formaciones politicas; €l PRI, el
PANyel PRD.

{Cabe hacer notar que esta parte de nuestra investigacion se concentra en estos tres partidos
mayoritarios, ya que conjuntamente representan cerca del 90% del total de votantes a nivel
nacional; adn cuando no desconocemos. que los demds partidos con registro y
. representacidn, son el Partido def Trabajo (PT) v el Partido Verde Ecologista Mexicano
(PVEM), y ¢n esta ocasion al formarse la Alianza por el Cambio y la Alianza por México,
quedan subsumidos en los partidos PAN y PRD.)

Asi, las transformaciones en el sistema de partidos, cbn el debilitamiento y erisis del PRy
la emergencia y fortalecimiento de otros, “han cbligado a las autoridades del régimen a
garantizar, al menos formalmente, mayores espacios de competencia y participacién por
via de miltiples reformas a las leyes electorales”, ( Cansino: 1997: 47)

El 2 de julio del affo 2000, marca una nueva etapa del sistema ae partidos en el pais,
.derjvado de la alternancia politica a nivel presidencial, en que el PAN desplaza af PRI del
poder, con Vicente Fox, ademis del triunfo opositor en varias entidades federativas, y la
pérdida (ya desde 1997) de la mayoria absoluta, por parte del PRI, en el Congreso de la
Unién ( si bien es la segunda fuerza), provocando estos resultados electorales un cambio y
nueva composicion de fa geografia politico-¢lectoral nacional, con un sistema de partidos
que puede caracterizarsé como muitipartidista, y que presenta un tripartidismo dominante a
nivel federal, asi como bipartidista a nivel local-estatal, expresando a su vez un mayor

pluralismo en 1a competencia politica.
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2,1.3 Distribucién de Recursos

2.1.3.1 Capital econémico

La distribucion de los recursos importa mucho para las posibilidades de crecimiento o
decrecimiento del poder de llos partidos, Asimismo, ésta define algunas de las asimetrias en
la distribucién de poder entre los partidos politicos, que es a su vez producto del nimero de
votos alcanzado por cada una de las formaciones politicas.

Cabe sefalar que el financiamiento de las campafias politicas se compone tanto de fondos
piblicos como privados, no teniendo estos (iltimos un limite estipulado por la normatividad
en la materia, ( es decir, por el Codigo Federal de Instituciones y Procesos Electorales,
Cofipe), por lo que los partidos pueden recurrir aun a fuentes no muy claras para su
financiamiento, tal es el caso de la organizacién denominada “Amigos de Fox”.

Otro asunto que distorsiona la distribucién de fondos es el de las precampafas, ( periodo
durante el cual los partidos organizan una contienda interna para elegir a sus propios
candidatos a puestos del ejecutivo o legislativo) las cuales tampoco estuvieron reguladas
por la legislacién de 1996, por lo que los propios partidos fijaron sus topes de
financiamiento en sus respectivas precampafias, |
El peniodo de tales precamparias se extendié por demasiado tiempo en algunos casos, como
el de Vicente Fox, quien desde al menos tres afios antes de la eleccién Ja comenzo en
forma (1997); y en otros casos fueron utilizados recursos del gobierno que como
gobernadores pudieron disponer, como los casos de Roberto Madrazo (Gobernador de
Tabasco en 1999) y Cuauhtémoc Cérdenas (Gobemador del DF), en apoyo a sus
precampafias, contraviniendo todo ello el espiritu de la ley electoral.

En efecto, lo antes anotado, origind distorsiones en ¢l total de fondos para los partidos, ya
que el monto de las aportaciones privadas, no se sabrd con exactitud: Fox utilizd una

estructura paralela a su propio partido, llamada “Los Amigos de Fox”, contraviniendo asi

47



el sentido de la ley, que enarbola los principios de imparcialidad y neutralidad politica, a
fin de evitar los compromisos y el pago de favores recibidos en campafia a los intereses
privados invelucrados en los apoyos a candidatos y partidos, como lo fue el caso del
candidato triunfante a la presidencia de la Replblica, Vicente Fox, y el cobro ya evidente

de las facturas a los empresarios que lo apoyaron en su ruta al pader nacional.

Recursos Financieros Provenientes del IFE;
La Distribucién de los Fondos piblicos para el Afio 2000, provenientes del Instituto

Federal Electoral, fue la siguiente;

Partido Monto en Pesos
| PRI: 891,439,746

PAN: 657,664,912

PRD: 639,913,858

En relacidn con el financiamiento pablico, los partidos recibieron las cffras arriba
expuestas, de las cuales una mitad ¢s para gastos de operacién y la otra, para la campafnia
electoral propiamente dicha.

Como puedé observarse, €l PRI obtuve mayores recursos para el financiamiento de su
operatividad para las elecciones del 2000, con un 30% rﬁés de fondos que los otros dos
grandes partidos, (PAN vy PRD), los cuales no presentaron diferencias significativas entre

si.

Fondos Electorales de las Coaliciones v Partidos:

Los montos de presupuesto asignados, variaron con la conformacion de las alianzas

partidistas con miras a las elecciones federales del afio 2000, ya que el PRD establecio una
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coalicién con los siguientes partidos minoritarios: PT, PCD, PAS, y PSN, llaméandose a
esta coalicion, la “Alianza por México™, en tanto que el PAN establecid una coalicion con
el PVEM, denomindndose a esta ultima, “Alianza por el Cambio”, misma que resultd

triunfadora el 2 de julio de ese mismo afio.

Alianza por México PRI Alianza por el Cambio
FRD: $320 000 000 PRI: 445,000,000 PAN: $329,000,000
PT: 5 103,000,000 PVEM: 8114,600,000

PCD: § 26,000,000
PAS: S 26,000,000
PSN: § 26,000,000

Total: $ 501,000,000  Total: $445,000,000 Total: $ 443,000,000

Fuente (Crespo:2000:464)

En témminos Ac coaliciones, el PRD se vio rnas favorecido que el PRI v el PAN, ya que,
como se aprecia, recibid un total de $501,000,000 para realizar sus campafias, superando
en mas de $50 millones a los mismos. Ello refleja la dificultad de mantener ta equidad en
la asignacion de los fondos publicos, que distribuye en 70% los mismos a partir de la
proporcion de votos de cada partido; situacién que lle\.rc') al PRI (quien habia obtenido el
40% de los votos en 1997) a obtener 57 millones de pesos menos que el PRD, partido que

habia obtenido el 26% del total de votos en ese afio electoral intermedio.
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2.1.3.2 Capital Simbdlice.
Ademds de los recursos materiales, prihcipalmente los econdmicos para financiar la
operativid.ad ¥ las campafias politico-electorales, los partidos cuentan con un grado dado de
recursos “simbdlicos”, concebidos como el capita] politico de los mismos en términos de
ideologia, legitimidad, credibilidad, confianza, identificacién y aceptacién de los mismos
por ﬁarte de la ciudadania. Aqui observaremos algunas de las caracteristicas de la
distribucién de capital simbélico, en sus alspectos cualitativo y cuantitativo, a partir del uso
de los medios de comunicacidn.
Como sabemos, la arena de las com.iendas electorales en la actualidad, son los medios de
comunicacion. De la anterior afirmacién da cuenta la investigacion realizada, en 1996, por
el Instituto Federal Electoral (IFE) y el Instituto de Investigacidnes Juridicas (TLJ-UNAM),
sobre los medios por los cuales la gente se entera de la politica y cuyos resuitados fueron
los siguientes: |

.1} Por la television: 59%

2) Porlaradio: 17%

3) Por la prensa: 10%

4) Porlos tres: 6%

5} Por otros medios o no interesa: 7%  (Cfr. Martinez: 2000)
Uno de los grandes problemas del uso.de ios medios, por los partidos politicos, en el
. contexto y ubicacidn de México en el mapa democratico, ha sido 1a equidad en la cobertura
informativa, en sus aspectos cualitativo y cuantitativb. Asi, de una sitvacién de total
asimetria, en dicha equidad, generada por las caracteristicas de la historia del sistema
politico mexicano (que favorecieron de manera exagerada al PRI} hemos transitado a otras

modalidades, que si bien no son las ideales por lo menos han equilibrado la balanza,
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Veamos alguno;s datos: en las elecciones de 1988, 1a TV y la radio mexicanas otorgaron el
$3% de su cobertura noticiosa al PRI; el PAN tuvo el 3.1%, y el entonces Frente
Democratico Nacional (hoy PRD), logré el 1.6%. En 1994, durante las elecciones
presidenciales, el desequilibrio fue menor; la Academia Mexicana de Derechos Humanos
seflald, de acuerdo a un monitoreo de siete meses que: el PRI obtuvo el 35.1% del tiempo
de noticieros televisados; el PRD logrd el 17.1% y ¢l PAN el 16%. Posteriormente, en
1997, en las elecciones para Jefe de Gobierno del DF, un estudio del IFE que monitoreo 16
noticiarios de TV y 20 de radio, mostrd que la distribucién de los tiempos mejord: 24.3%
para el PAN, 24% para el PRD y el 23% para el PRL (Cfr. Martinez: 2000)

En lo que compcté a las elecciones presidenciales de 2000, se entregaron mas dg mil
millones de pesos a los partidos y alianzas, para la compra de espacios en radio y TV,
ademds el IFE comprd directamente espacios en Jos medios electrénicos para 200 millones
de pesos, para distribuirtos de la siguiente manera: Alianza por el Cambio (AC): 19% en
radio v 22% en TV; PRI: 20% en radio y 26% en TV, Alianza por México (AM): 18% en
radio y 21% en TV. (Idem.)

En la eleccién presidencial de 2.000, grandes fueron los esfuerzos, por parte del IFE, a fin
de ejercer una vigilancia en la eguidad informativa: momnitoreo 124 radiodifusoras y 84
estaciones de TV del pais. La tendencia durante ¢l periodo que va del 19 de enerc al 8 de
abril, seflalé lo siguiente: PRI, 38.2%; Alianza por el Cambio, 26.6%; Alianza por Méxic@,
21.9%; PARM, 3.1%; PCD, 4.5%; PDS, 3.6%. Por su parte, también algunas instituciones
educativas efectuaron estudios para observar los aspeétos cualitativos, tal es el caso del
Instituto Tecnolégico de Monterrey (ITESM), campus Monterrey, quienes monitorearon
tres noticianios televisivos (Televisa, TV Azteca y Canal 40) y tres diarios (La Jomada,
Excélsior y Reforma); del 1 de marzo al 18 de abril.

Los investigadores del ITESM hallaron lo siguiente:
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1} El espacio mediatico se reparti6 asi: en prensa, el PRI, 23 mil centimetros cuadrados; i5
mil centimetros para el PAN y 14 mil para el PRD. Respecto a la TV: cinco mil segundos
para Labastida; cuatro mil 600 para Fox, y para Céirdenas dos mil 700 segundos.

" 2) Los medios que difundieron mayor informacion a favor de Labastida fueron Excéisior
(31%) y Hechos (33%).

E))] Lds medios con una cobertura mas balanceada fueron: La Jornada, Reforma y el
noticiario de Televisa. |

4) Canal 40, se concentro en Labastida y Fox y dej6 muy atras al resto,

5) En el 63% de las notas sobre ¢l tema, de los medios analizados, no hay ninguna mencién
a la plataforma electoral de los candidatos.

6) El 75% del total de las notas, en los seis medios, se centraron en la espectacularizacion
de la informacién (escén:da]os, controversias, acusaciones y descalificaciones).

7) Los medios que mas recurrieron  la espectacularizacién fueron Hechos de TV Azteca y
el noticiario de Canal 40 (90%, para ambos); y el medio que manejé en menor proporcién
este tratamiento noticioso, fue el diaric Reforma con un 17%.

Asimismo, la Academia Mexicana de Derechos Humanos (AMDH), realizé una
investigacion sobre la publicidad politica que los partidos politicos transmitieron, en nueve
canales de televisién entre los de Televisa, TV Azteca, el Instituto Pollite'cnico Nacional,
CNI y Multivision, entre el 8 de mayo y el 30 de junio de 2000.

Los datos que arroja dicha investigacidn, los transcribimos aqui, con el proposito de
observar ¢l esfuerzo que realizaron los partidos poiiticos, a fin de crear un capital

simbdlico con el objeto de que éste se transformara en votos.
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Cuadro 1

Frecuencia de spots de Partidos Politicos transmitidos en 5 televisoras de la ciudad de

México del 8 de mayo al 30 de junio de 2000

Televisoras T
Partidos Televisa | Azteca | IPN | CNI | MVS Total jPorcentaje
PRI _ 348 116 32 46 54 596 50.29 %
Alianza porel
Cambio | 143 112 22 34 21 332 27.9%
Alianza por 140 17 46 5 1 209 17.6 %
México
Ds 11 2 0 0 9 22 1.76 %
PCD 5 3 i 0 0 14 1.17%
PARM 4 4 2 0 0 10 0.78 %
Total 651 259 103 85 &5 1,183 100
Porcentaje 55 21.8 8.7 7.1 7.1 160

Fuente: Academia Mexicana de Derechos Humanos
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Cuadro 2

Tiempo total de los spots de Partidos Politicos transmitidos en cinco televisoras de la

Ciudad de México, del 8 de mayo al 30 de junio de 2000

Televisoras
Partidos Televisa} Azteca | IPN CNI MVS Total | Porcentaje
PRI 02:48:20101:07:28 | 00:16:50{ 00:22:20 | 00:25:10: 05:00:08 | 528 %
Alian;aporél
Cambio 01:01:10{00:43:56100:12:50 (00:12:20{00:11:20| 02:21:26 | 24.8%
Alianza por
México 01:02:40]00:09:26100:24:10100:12:34 | 00:00:30 | 01:49:20 | 19.27 %
D3 00:03:40{60:00:40 ] 00:00:00 | 09:00:00 } 00:03:00 | 00:07:20 [ 1.20%
PCD 00:01:40 1 ¢0:02:40| 00,00:30 { 00:00:00 | 00:00:00| 00:04:50 | 0.8%
PARM 00:02:40 | 00:02:20 | 00:00:40 | 00:00:00 | 00:00:00 | 0(:05:40 1%
Total - 05:00:10 00:54,50 1 00:47:14 , 00:40:00 09:28:44. 100

02:06:30

Fuente: Academia Mexicana de Derechios Hurnanos
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Cuadro 3

Costo de los spots de partidos politicos, transmitidos en cinco televisoras de la Cindad de México, del § de mayo al 30 de junio de 2000

Televisoras
Partidos Televisa Azteca IPN CNI MVS Total Porcentaje
PRI 4 1 ,022,830.00 18,550,996.00 | 239.460.00 L713,672.50 | 732,500.00 | 062,858,858.5 . 526 %
Alianza por el
Cambio 17,056,290.0.0 13,234,578.00 | 208,264.50 905,123.00 332,500.00 | 31,736,755.50 26.5%
Alianza por
México 17,002,180.00 3,190,000.00 | 355,193.00 393,009.00 11,250.00 | 20,951,632.00 17.6 %
DS 1,509,200.00 240,000.00 0.00 0.00 95,000.00 1,844,200.00 1%
- PCD 280,880.00 960,000.00 7,733.00 0.00 0.00 1,248,613.00 0.7%
PARM 274,400.00 630,000.00 10,310.00 0.00 0.00 914,716.00 0.5 %
Total 77,745.780.00 | 36,805,574.00 | 820,960.50 | 3,011,204.50 [1,171,250.00| 119,554,769.00 10

Fuente; Academia Mexicana de Derechos Humanos
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La conclusién, de los investigadores de 1la AMDH, fue que a pesar de la inversién (en
tiempo, frecuencia y costo) de cada partido, en lo que compete a publicidad politica, no fue
este factor, ni el Gnico ni el determinante en la contienda electoral. Asi, se observa que el
PRI pese haber hecho un gasto casi del doble, respecto a la Alianza por el Cambio, perdio
la eléccién. Queda claro que el hecho de invertir més en pubiicidad politica no se traduce
en triunfo electoral. (Acosta Valverde: 2000)

Respecto al contenido de 1a propagandz, en general, podemos observar que:

A)PAN

El discurso que ha manejado este partido es el democratico de corte cristiano, dirfgido
‘principalmente z las zonas urbahas, jovenes, y de estratos econdmicos medios y altos. El
discurso trata de ser claro, realista y directo. Su ideologia es conservadora, de derecha, v
promueve los valores del individualismo posesivo, el éxito individual y en general, los del
gerencialismo que entroniza al mercado por sobre el Estado, siempre a favor de la clase
empresarial.

En el émbifo de la globalizacion, queda en una alineacién natural, lo que coadyuvd a su
auge y triunfo electoral por sobre el “nacionalismo re:vdluciona;io” del PRI, o del
“radicalismo revolucic_mario” del PRD.

El PAN logro identificar asi 1a esperanza de un gran “cambio™ mediante su alianza con el
Partido Verde Ecologista Mexicano, llamada Alianza por el Cambio, en la que los electores
cifraron sus anhelos de dermumbar al viejo régimen politico mexicang, al ubicarlo como una
organizacién prodemocratica y contraria al autoritarismo. Asi, aunque para algunos
investigadores, fué la estrategia medidtica la que llevo al triunfo a Fox, podemos pensar que
.dicha afirmacidn resulta simplista, ya que creemos que las causas del resultado de la

eleccidn serdn siempre muttifactoriales.
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B)PRL

Este partido perdid sus recursos simbélicos frente a la ciudadania, ya gue su ideologia de
“pacionalismo revolucionario” entrd en crsis, por el auge de la globalizacién y de la era
posnacionalista y de transiciones democraticas, habiendo sido el partido més longevo en el
podef ( mis de 70 afios), y no logrando convencer al electorade de otro discurso
legitimador, como lo fue el intento ahora fallido de Salinas, de darle el ropaje del
“liberalismo social”.

Asi, el parﬁdo s¢ identificd con los peores lastres del sistema politico: cormpeidn,
ineﬁciencié, autoritarismo, nepotismo, crisis econdmicas recurrentes, y en fin, de todo el
cuadro simbodlico de lo que el pais debia dejar de hacer y ser. Sus dias estaban contados
para perder el poder, por lo menos el presidencial. Aspectos capitalizados por et PAN a lo

largo de toda la campafa foxista,

C)PRD.

Este partido también fue a la baja en sus recursos simbglicos frente al electorado nacional:
falta de un discurso politico-ideolégico claro y distinto frente a las otras ofertas politicas
mayoritarias, predominio del aparato sobre los intereses de sus posibles c]igntelas;
excesivas pugnas intrapartidistas entre las facciones, que lo dividen y vulneran frente al
exterior; v la desgastada figura de su lider, Cuauhtémoc Cardenas, quien ya no fue
identificado como el factor y clave del cambio necesario en México; factores que desde
luego, hicieron palidecer sus posibilidades de triunfo electoral frente a la opeidn del cambio
promovida por Fox. Algunos afirman que el poco y limitado manejo medidtico del PRD,

fue otro factor que le restd presencia y votos,
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_2.1.3.3 Capital pelitico o distribucién de poder.

La fuerza de un particio, deriva segin Duverger, del numero de votos o de cargos

representativos obtenidos, tanto para integrar el parlamento, poder legislativo, como. ¢l

. ejecutivo.

En Ia-distribuci(’)n de las fuerzas, este autor identifica el niimero de unidades genuinamente

competitivas, planteando cuatro tipos bésicos:

a) Partidos con propensidén mayoritatia: rﬁayoria absoluta en el parlamento.

b} Grandes partidos: pueden gobemar con apoyos externos

c)l Partidos medios: participacién subordinada de coaliciones.

d) Partidos menores: no desempefian un papel importante, ni- en el goi)iemo, ni en la
oposicidn.

e) Otro: partido dominante: muy fuerte, no nace frente a una oposicidn significativa,
(Duverger. 1980)

La fuerza de un partido, no obstante, no se agota pura y simplemente en ¢l aspecto

cuantitativo. Otros aspectos se relacionan con el papel real o potencial de los partidos en el

gobierno y en la oposicidén. Y aunque este papel estd determinado sustancialmente por la

magnitud de su representacion y del apoyo electoral, también puede ser afectado por otros

factores,_ tanto cuantitativos como cualitativos.

Dentro de los factores cuantitativos, pueden citarse el tamafio de los competidores del

partido; la distribucién de lIa fuerza numérica entre los partidos més grandes, tanto en su

representacion pariamentaria como en la distribucién de carges dentro del ejecutivo; su

nimero de adherentes, simpatizantes y votantes, asi como de cuadros propios en su

estructura burocritica, y su distribucién en la geografia electoral nacional, estatal y

municipal. En algunos casos, esta distribucién podria permitir que pequefios partidos
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independientes pudieran habitualmente, y no en situaciones excepcionales solaméntc, hacer
oir su voz en la formacién de los gobiernos y en ei proceso de elaboracién de decisiones.
Dentro de los cualitativos, destaca la cohesidn interna, la aceptacién de su. ideclogia, la
credibilidad en sus dirigentes, la congruencia y eficacia reconocidas por la sociedad, entre
otros.r

La capacidad electoral individual de los partidos depende de la existencia de competidores
(ideolégicamente similares) y oponentes { que son ideologicamente distantes) que puedan
clamar _representatividad dentro y fuera; 2) la propia capacidad de atraccién frente al
electorado, y 3) el nlimero actual de partidos éctuan;es dentro del sistema. (Panebianco)

A continuacion ubicaremos los cambios en la distribucion del poder entre los tres
principales partidos en México, importandonos el ¢cémo estaban antes del proceso electoral
del afio 2000, (es decir, entre 1997-2000) y su situacion después de dichos procesos

clectorales.
Distribucion del Poder previa at Afio 2000:

A) Cargos en el Poder Ejecutive:

1.- Presidencia de la Repiblica: PRI

2.- Gubemnaturas de los Estados:

PRI: 22
PAN 6
PRD: 4
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3.- Presidencias Municipales:
PRI: 1,836
PAN: 284

PRD: 263
B) Curules en el Poder Legislativo: (1997)

Niumero de Diputados:
PRI 239 (47.8%)
PAN: 121 (24%)

PRD: 125 (25%)

Numero de Senadores:
PRI: 76 (60%)
PAN: 32 (23%)

PRD: 16 (13%)

Elecciones Federales de Diputados, 1994-1997

Elecciones Federales 1994 Elecciones Intermedias 1997

{Votos Por Partido y Porcentaje)

PRI: 16,851,082 (50.2%) 11,427,548 (39.1%)
PAN: 8,664,384 (25.8%) 7,775,618  (26.6%)
PRD: 5,590,391 (16.7%) 1516456 (25.7%)
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Elecciones Presidenciales; 1988 y 1994

(Votos Por Partido y Porcentaje)

Partido 1988 1594

PRI 9,687,926 (50.7%) 17,341,921 (48.7%)
PAN . 3,208,584 (16.7%) 9,224,519 (25.9%)
PRD 5,943,779 (30.5%) 5,903,987 (16.6%)

Fuente: (Cansino:1997: 65)

Distribucion del Poder Posterior a Elecciones 2000.
Ahora bien, tras las elecciones federales del afio 2000, se modificé sustancialmente la
distribucion del poder interpartidista, para quedar la distnbucién de cargos tanto en el

ejecutivo como en el legislativo, como sigue:
A) Cargos en ¢l Poder Ejecutivo;

1.- Presidencia de la Republica: PAN

2.~ Gubernaturas de los Estados:

o " TESK COF
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3.- Presidencias Municipales:

Partido.  No. de Municipios Gobemados
PRI 1393
PAN: 280
PRD: 273

B) Cuntles en el Poder Legislativo:
- Nimero de Diputados

PREL 210 (42%)
PAN: 223 (45%)

PRD: 67 (13%)

- Nimero de Senadores:

PRL 60 (47%)
PAN: 46 ( 36%)
PRD: 17 (13%)
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Poblacidon Gobernada:

42,832.429 (millones de habs.)
26,105.706

10,743.164



Elecciones Federales de Diputados, Afo 2000

Partido; Namero de Votos Porcentaje

PRI | 13,734,140 | 36.91%
PAN 14,227,340 38.23%
PRD 6,954,016 | 18.69%

Fuente: IFE, Reforma, 10/47/2000

Eleccidon de Presidente de la Repiblica, Ao 2000

Partido Votacion Absoluta (millones) Votacion Relativa
PRI 13,576,740 36.10%
PAN 15,988,740 42.52%
PRD 6,259,048 16.64%

Fuente: IFE; Reforma; 14/07/2000
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Como puecie apreciarse, se ha registrado un cambio muy significativo en la distribucion del
poder en México a raiz del proceso electoral del afio 2000, en que transitamos de un
sistema de partidos de un cardcter semicompetitivo a otro competitivo, con la caracteristica
de la alternancia en el poder al mas alto nivel: la presidencia de la Repiiblica,

En efecto, la Alianza por el Cambio, encabezada por. Vicente Fox y el PAN, gand los
comicios con el 42% del total de votos, desplazando del poder al PRI, partido cuyo
candidato, Francisco Labastida, obtuvo scolamente el 36% de la votacién, perdiendo por
primera vez dicha posicion en 71 afios de gobiemo ininterrumpido del PNR-PRM-PR], lo
que significa para la casi totalidad de ltratadistas, 1a culminacion del proceso de transicion
democratica en México. Significa ademds, un esquema de desalincaciones/realineaciones
en los partidos politicos, ya que este vuelco histdrico se debe a un viraje en las preferencias

electorales, inclinadas al cambio prometide en la campaiia politica foxista,

2.1.3.4 Distribucién de Oportunidades.

Con base en lo anteriormente expuesto, puede considerarse una determninada distribucicn
de oportunidades por cada uno de los partidos analizados, dependiendo de sus recursos y
posiciones de poder alcanzados a la fecha.

Asi, el cambio ocurrido er el sisterna de partidos, asi como en las preferencias electorales
re_ﬂejadas el 2 de julio de 2000, han planteado a los tres principales partidos, oportunidades
en cuanto a su posicionamiento y estrategias electorales a futuro.

Veamos de forma especifica dichas oportunidades:

-

“TESIS CON
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A) Partido Accidn Nacional.

Para este partido, que resulté vencedor en la contienda presidencial, y que logro “expulsar
al PRI de Los Pinos,” segin el slogan foxista, las oportunidades de mantenimiento en el
poder son muy elevadas, dependiendo de como utilice el capital poiitico adquirido, y no se
desgaste demasiado en este sexenio, sobré tedo por la politica ecendmica que implemente
en dicho periodo.

No obstante, tendra que aprender a comportarse ya no como oposicion ( a veces muy leal
al sistema politico otrora de partido dominante, priista), sine come partido en el gobierno,
situacion que se dificulta por la razén de que existe una brecha que separa al ahora
presidente Fox con el partido que le prestd sus siglas para conquistar el poder politico: el
PAN,

En efecto, Fox no forma parte del panismo tradicional, sus doctrinas e ideologia, { mas bien
finca su fortaleza en la heterogeneidad del voto incluso l;.'ltil que 1o llevd a la presidencia) y
su militancia data de fines de los anos 80, en que fue invitado a dicha formacion por el
entonces lider y candidato presidencial, Clouthier. Es decir, pertenece lmés a los
pragmaticos empresarios del norte del pais, que a los doctrinarios puros del partide,
situacion que ha aflorade ya en varias iniciativas presidenciales enviadas al Legislativo (el
PAN se mostrd reticente a aprobar la iniciativa de los Acﬁerdos de la Cocopa, para fegislar
sobre los derechos y cultura indigenas; y el djscu}so de su lider, Calderon Hinojosa, marcd
claramente la separacién de su partido con el presidente, asi como del lider del EZLN, el
Subcomandante Marcos)

En relacion con su fuerza congresional, el PAN detenta la segunda minoria, después del
PRI, Io cual lo coloca en una situacién muy véntajosa para impulsar sus iniciativas de ley,

asi como para establecer alianzas con el PRI o con el PRD, (segin convenga a sus

65



intereses) para saca:_adelante ciertas politicas publicas; su nimero de senadores { 46) y
diputados (223) asi lo atestiguan { en ¢l caso de Senadores, es la segunda fuerza; ¢n el de
diputados, la primera de ellas). Ejemplo de ello, L‘;I aprabacion, conjuntamente con €l PRI,
de la reforma constitucional conocida como la Ley Codopa, misma que fue reformada,
desvirtﬁada ¥ en demérito de las organizaciones y comunidades indigenas existentes a nivel
nacional.

En cualquier caso, el PAN, partido que representa a la derecha nacional, como partido
democristiano, tiene oportunidades claras de seguir creciendo electoral y politicamenfe, st
se considera la oleada que a nivel mﬁndial presenta ahora dicha ideologia y sus partidos
comrespondicntes, como lo demuestra el triunfo de Bush, del Partide Republicane en les
Estados Unidos, de corte conservador y necliberal; asi como el de Silvio Berlusconi, que
enarbola a los intereses de la derecha italiana.

Sin embargo, deberd resolver con claridad su relacidn con el gobierno actual, surgido
formalmente de sus filas, aunque en la practica, lo. haya traicionado en mas de un asunto,
come la integracidn del gabinete presidencial, De ello, y de la eficacia del actual gobierno,
dependeran sus oportunidades de consolidacién en la geografia electoral, ya que su fuerza
ha crecido al grado de gobernar ahora en 6 Estados y en 280 municipios, que répresentan

¢l 26% del total de la poblacion nacional; es decir, més de Ia cuarta parte de la misma.

B) Partido de la Revolucion Democratica.

Para ei PRD, se presentan varios clargscuros en relécién con sus oportunidades -de
consolidacion como oferta politico-electoral a nivel nacional. En principio, quedd como
tercera fuerza en las mds recientes elecciones del 2000, lo cual denota, mas alld de una

posible deficiente estrategia electoral para llevar al triunfo a su por tercera vez candidato,
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Cuauhtémoc Cardenas, una crisis mas amplia de la izquierda en su conjunto, si
consideramos que et PRD es la amalgama de las diversas izquierdas historicas de México
(excomunistas, socialistas, etc.) asi como de expriistas progresistas, ortodoxos y
pacionalistas.

En efecto, se considera que el momento fundacional de este partido, 1989, }Sroducto de una
escisién del PRI en 86, que constituyd primero la Cormriente Democratica y posteriormente
¢l Freate Democradtico Nacional, con el cual Cardenas presuntamente gand las elecciones
presidenciales de 1988 a Carlos Salinas, (candidato del otrora partido hegeménico, PRI) fue
&l momento politico mas alto, electoralmente hablando, de ese partido. Prueba de ello fue la
quema apresurada de boletas de esa eleccion, impulsada por el lider panista, Fernandez de
Cevallos, quedando la duda historica del auténtico triunfo electoral salinista scbre el
cardenismo. De alli en adelante, ha recorrido el partido una larga marcha, de ostracismo en
el régimen salinista (periodo en que pierde aproximadamente a 500 de sus militantes,
asesinados o desaparecidos) y de retorno a ciertos triunfos electorales en el sexenio de
Zediilo, en el que liega a conquistar la capital de la Republica en 1997, durante fas primeras
elecciones democriticas en el D.F; asi como otras tres gubematuras; Tlaxcala, Zacatecas, y
Baja California Sur. Cabe destacar que dichos triunfos electorales se dertvaron de postular a
candidatos ex-priistas, en todos los casos, por lo que se ha dado el debate interno entre las
facciones, que van desde la {zquierda revolucionaria hasta la reformista.

El gran reto que enfrenta el PRD es entonces, desarrollar y enarbolar un nuevo paradigma
de 1zquierda, construir una nueva utopia y proyecto de pais, con igualdad y justicia social,
ya que fue impactado a su vez por el derrumbe del socialismo realmente existente en 1989,
con la caida del M\lro de Berlin, y con éste, de paradigmas, esquemas y dogmas de los

ahora paises poscomunistas y exsocialistas.
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Las mas recientes elecciones, de julio de 2000, mostraron una izquierda fragmentada,
atomizada y en crisis, tanto ideologica como programatica: por un lado, Cardenas por el
PRD:; por otro, Rincén Gallardo, candidato de su recién creado Partido de Democracia
. Social: y por otro, Mufidéz Ledo, bajo las siglas del PARM, enarbelando a su escindida
fraceidn del PRD, Nueva Repiblica. Es decir, dos escisiones del PRD, mas la candidatura
de éste, dieron tres candidatos presidenciales provenientes de la izquierda.
Ahora, los dos ultimos naufragaron, en tan.to el PRD ha celebrado su 6° Congreso
(Abril,2000), en ¢l ciue ha reformulado sus ciocumentos basicos: Estatutos, Declaracién de
Principios y Programa. Sus oportunidades consisten en saber descifrar el signo de los
~ tiempos, logrando persuadir al electorado de las bondades de su oferta politico-¢lectoral y
del rumbo del pais a seguir.
El dilema que enfrenta es, de forma similar al PAN, en que no tan sglo es un partido de
(.)po_sicién, sino de gobierno, debiendo cdmportarse como tal, con eficacia y honestidad, a
fin de acrecentar su legitimidad v credibilidad hacia las. siguientes elecciones, tanto
intermedias del afio 2003, como federales del 2006, en que tendra que revisar su actuacion,
asi como realizar una seleccidn cuidadosas de sus candidatos, ya que las cifras denotan una
baja en su participacion en el poder Legislativo, quedandole como bastién el Gobierno del
DF,, verdadero polvorin que lo puede desgastar en el ejercicio de gobierno, (como ya
sucedio con el caso del mismo Cardenas).
Sus oportunidades se acrecentaran asimismo, conforme baje el indice de acepiacidn y
popularidad que ain conserva Fox en la presidencia, y en la medida en que convenza al
electorado de su programa alterno de gobiemo; en este sentido, las criticas a algunas de las

_ principales iniciativas de Fox enviadas al Congreso, como la reforma hacendaria, pueden
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obrar en su favor, El reto eé avanzar en un neevo y claro programa alternativo, de politica
econdmica, social, y de gobemabilidad.

Para el largo plazo, debera visualizar un nuevo paradigma de izquierda, que logre derrotar
al neoliberalismo de derecha ahora campeante a escala mundial. Con ello, podra superar su
fuerzﬁ electoral, que no ha rebasado los 16 millones de votos en las contiendas

presidenciales,

<) Partidol Revolucionario Institucional.

Este partido, ha pasado, en la historia de nuestro sistema de partidos, de un partido
hegeménico, desde su creacion en 1929, pasando por otro dominante mayoritarie, a uno,
semicémpétitivo y competitivo, en las més-recientes elecciones federales del 2000, en que
perdid 1a presidencia de 1a Republica.

No obstante este revés, frente a la nueva composicion del sistema de partidos, de tipo
multipartidista, con tripartidismo dominante a nivel federal, y con formato bipartidista a
nivel estatal, el PRI sigue siendo la primera fuerza politico-partidista del pais, al contar
todavia con el mayer niumere de gobernadores (22), senadores (60) y presidentes
municipales (1393); asimismo, es la segunda fuerza pblitica en la Cémara de Diputados
(210) y mantiene el control en la mayoria de los Congresos Locales. E1 PRI gobierna a mas
de! 40% de la poblacién mexicana.

Lo angédor, muestra que la fuerza del partido se mantiene, alin cuando simbolicamente, se
ha dado un paso muy significativo en el proceso de transicidén democratica en el pais, al
darse la alternancia en la presidencia de la Republica, situacién inédita en el sistema

politico mexicano.
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Los escenarios que se abren para el PRI, tras la derrota histérica del 2 de julio, son los
siguientes:

A) Refundacidn

B) Renovacidn

C) R_c;construecién

D) Conservacion.

( Jiménez Cabrera, Edgar: 2000)

Asi, la refundacidén implicaria cambios en la ideologia panidista, asi como en su
simbologia, lo que podria generar crisis de identidad del partido; asimismo, termina con la
renovacion total de los lideres. lEsta opcidn, siendo bien vista por amplios sectores externos,
parece ne muy viable, dada la correlaciéon de fuerzas existentes en el PRI, que se debate
entre las facciones v gripos de poder, entre ellos, el del propio candidato presidencial
derrotado por Fox, Francisco Labastida; enfrentado al grupo de Madrazo, por la disputa del
control partidista.

Como otra opertunidad, destaca la Reforma o la Renovacién de ese partido, en la cual se
debe plantear la adecuacién del mismo a la nueva situacion de alternancia y pérdida del
poder presidencial; teniendo como eje la democratizacién interna del mismo. El problema
es de credibilidad y legitimidad, va que los sectores reformistas resultan ser los viejos
lideres ya conocidos, por lo que se requiere la renovacion incluse de sus dirigencias, de sus
cuadros y lideres jovenes que recuperen la confianza de la ciudadania y por ende, de las
preferencias electorales.

Hay que sefialar que )a actual fuerza del partido, que aparentemente s mucha, se debe en

parte al vicjo modelo presidencialista, corporativista y clientelar sobre el que construyé su
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poder el partido, situacién que podrd modificarse en forma radical, al habérsele cortado la
cabeza que posibilitaba tal poder.

La reconstruccion del partido sera otra de las oportunidades, sobre la base de basar su
apoyo en la base militante en la tomaz de decisiones, asi como su ciudadazﬁzécién,
reestrﬁcturando fas figuras actuales de la organizacién intrapartido, que responda a los
nuevos retos del nuevo escenario politico nacional.

Sino hace un esfueﬁc} gigantesco hacia cualquiera de las posibilidades arriba insinuadas, el
PRI caminard hacia su desaparicion, o su fragmentacién en varios paﬂidoé regonales y su
resurgimiento en nuevas modalidades a nivel nacional, -

A continuacién, veremos las caracteristicas de las campafias electorales en nuestro pais
como uno de los factores que suma o festa recursos o capital, sobre todo simbélico, en la

interaccion de los partidos durante Jas contiendas electorales.

2.2 CAMPANAS ELECTORALES EN MEXICO: D;E LA INTUICION A LA
INVESTIGACION

Parece existir un acuerdo, entre los analistas politicos, de condenar sisteméaticamente el uso
de la mercadoteenia politica, la mercadotecnia electoral y 1a publicidad politica.

En ese tenor, Lipovetsky sefiala que “la politica abandona las alturas”. Dicho autor lamenta
que enfrentemos hoy no solo el marketing comercial, sino el politico también: quedé afrés
la politica de la redundancia de la propaganda, el encantamiento profético, y el intento de
convertir ideologicamente al ciudadano. Asi, también escuchamos criticas a la dindmica
actual: se habla alternativamente de la seduccidn del contacté, de la simplicidad y la
sinceridad; det embaucamiento de los shows personalizados y 1a vedetizacion de los lideres.

La exhibicién de la vida privada; la intervencidén de los politicos en los programas de
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variedades; 1a euforia y el confeti; los mitines politicos son una fiesta, { Lipovetsky: 1996:
225)

En general, la acusacién a la mercadotecnia politica va eﬁ el sentido de que la politica,
| como seduccién y espectécﬁo, enmascara los problema; de fondo; sustituye los programas
del pé.ﬂido, sus propuestas y ofertas por el encanto de la personalidad acufiada por un
“ingeniero de imagen ™.

Para sus criticos, la mercadotecnia politica representa un grave peligro para consolidar la
democrécia debido a sus efectos manipuladores de las masas y la transgresidn de ‘las
normas ético-politicas de la sociedad.

No intento aqui hacer un tecuento de las objeciones al uso de la mercadotecnia politica,
sino s4lo mostrar cémo la mayoria de las criticas surgen de la resistencia al cambio; las
posiciones “neoapocalipticas” y las “neointegradas™ ( en clara alusién a Umberto Eco) se
desatan siempre frente a practicas que rompen con la tradicion.

Creo que antes de elevar posibles razonamientos y argumentos para condenar y criticar,
muchos analistas deberian estudiar un poco de qué trata la mercadotecnia politica y la
electoral; porque es claro que las confunden con ta publicidad politica. |

Ante el vacio de conocimientos, la tendencia de la sociedad se ha orentade a upa

deformacion interpretativa sobre esta disciplina. { Valdéz Zepeda: 1999 )

2.2.1 Marketing Politico y Electoral y Publicidad Politica

La llamada americanizacidn de las campafias electorales en México, es resultado, de al
menos trés fendmenos relacionados entre si: la globalizacién, el desarrollo tecnologico y
los intentos de democratizar al pais. Lo qué provoca un contexto de alta competitividad en

las contiendas politicas.
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Por etlo, mas que satanizar el marketing hay que comprenderlo y aplicarlo, si se quiere ser
un partido o candidato eficaz y eficiente.

Segin Teodoro Luque, al marketing se le puede comprender desde una doble perspectiva:
“por un lado, como un sistema de accion, un conjunto de técnicas para la accion cuyo uso
es aceptado generalmente por los agentes que participan en un intercambio pero cuyo abuso
" provoca alienacion y rechazo. (... ) Por otro lado, es un sistema de pensamiénto que supone
una situacion competitiva donde se puede elegir entre altermativas y hay una orientacion
encaminada a favorecer los intereses de los agentes de intercambio”. ( Luque: 1996: 15)

El uso de la mercadotecnia, en general, puede tener consecuencias indeseables por la
presion a que se somete al ptiblico, ya sea por la saturacion de mensajes o por la perce]jcién
de un evidente deseo de manipulacién. Sin emba.rgo, la mercadotecnia estratégicamente
aplicada, puede redundar en un beneficio, si se persigue sati.sfacer objetivos de los
individuos y de los ciudadanos.

Veamos qué es el matketing politico y el electoral: “el marketing politico, en genera! debe
entenderse como el conjunto de téenicas empleadas para influir en las actitudes y en las
conductas ciudadanas en favor de ideas, programas y actuaciones de organismos o personas
determinadas que detentan el poder, intentan mantenerfo y consolidarlo, o aspiran a
conseguirlo. El marketing electoral se refiere con exclusividad al planteamiento, realizacion
y difusion de unos determinados mensajes, con ocasion de la puesta en marcha de procesos
electorales, para designar el gobierno de una determinada comunidad politica; se trata por
tanto de una variante del marketing politico™. { Herreros: 1989; 197-198)

Por otra parte, los paradigmas de la mercadotecnia, plantean que la publicidad

(también ltamada promocion ) es sole un aspecto de todo el proceso. Por ejemplo, ¢l

modelo de las cuatro “P”, o mezcla de la mercadotecnia:
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B Producio

H Precio

B Plaza

B Promocion
“Estoé elementos integran un nuevo concepto definido como producto total, ya que el
coﬁsumidor decide su adquisicién no sélo por el bien o servicio especifico, sino por la
integridad de cuatro elementos” { Arbesi: 1998: 16 )
Otro paradigma, es €l conocido como de las cuatro “C™ |

B Cliente

‘M Costo

| Comunicacidn

M Conveniencia
“De acuerdo con esta perspectiva, el cliente comienza a ser el centro del proceso de
comercializacién, desplazando de esta forma al producto. En otras palabras, no imporia
tanto qué producto se tenga, sino cudl se disefla para determinado tipo de consumidores”
(Kuschick: 1997: 222}
Bajo ambos paradigmas, la publicidad corresponde solo a un aspecto del proceso global y
se denomina por un lado “promocién” y por otro “comunicacién”.
L.a promocion es, para Ignacio Arbesti, el conjunto de acciones que posibilitah que la
propuesta politi.ca sea presentada y conocida por el entorno. Asi, en las criticas al marketing
se hace evidente que no se tiene clara la diferencia entre el marketing politico, ¢l electoral y
la publicidad 'politica, y, por otra parte, se desconoce también el potencial de la
mercadotecnia como recurso de planeacidn y organizacién estratégica dento de las

campailas politicas.
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2.2.2 Marketing Electoral

El marketing electoral es entendido en diferentes formas, segiin el autor y el paradigma que
éste asume.

En el caso de Francisco Barranca,, el marketing electoral “esel conjunto de técnicas que
permiten captar 1as necesidades que un mercado electoral tiene, estableciendo, con base en
esas necesidades, un programa ideologico que los soluciones y ofreciéndole un candidato
que personalice dicho programa y al que se apoya e impulsa a través de la publicidad
politica”. { Barranco: 1§97: 15)

Para Murilo Kuschick { 1994), el marketing electoral consiste en un grupo de técnicas
desﬁnadas a apoyar la comunicacidn y el contacto entre el elector, sus preferenciés, gustos,
actitudes e inclinaciones y ¢l candidato.

Mohammad Nagui (1984:141) asegura que 1a mercadotecnia electoral ofréce la teoria y el
marco conceptual para la plareacion y direccion de campaflas politicas. Permite al-
conductor de la campaidia analizar la posicién del candidato para, con base en ello, disefiar
estrategias para analizar y persuadir a la poblacion,

Kuschick, nos advierte lo que significa la estrategia especifica de marketing electoral: “ la
puesta en marcha de dicho proceso radica ea su ingrediente fundamental: ta investigacion a
partir de encuestas de imagen, credibilidad, confianza y de los problemas fundamentales de
l2 poblacién y los que enfrenta la administracion, asi como el tipo de medios disponible, los
pasos necesarios para transformar el rechazo, de haberlo, en consenso™. { Kuschick: 1997;
223)

~ En México, como hemos mencionado, las campafias politicas se han incorporado
rdapidamente a estz logica. En palabras de José Antonio Sosa Plata, la inclusidén de este

procedimiento, (el marketing electoral), en la dindmica de la politica nacional se debe a
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que: “se ha transitado del predominio de un sistema de partido dominante a un sistema de
partidos en competencia cada vez mas equitativa, con diversas opiniones y alternativas
ideologicas”. (Sosa Plata: 1998: 9)

El auge de la mercadotecnia electoral, que abre expectativas, en todos los candidatos y
partidos, de ganar en las elecciones, es muy cléro en la actual coyuntura, en donde en el
breve lapso de cinco meses (de Julio a Noviembre del 2000), se han renovado ademas del
Congreso de 1a Unidn y la Presidencia de la Repiiblica, cinco gubernaturas, la jefatura de
goblerno del D.F., 772 ayuntamiento.s, 16 demarcaciones politicas y 498 diputaciones
locales. ( Valdéz Zepeda: 2000: 25)

A pesar de la inexistencia de una normatividad sobre los limites. en el uso de la
mercadotecnia politica y de que ese uso no ha adquirido propiamente un nivel prefesional,
se ha incorporado plenamente a las campaiias politicas.

Retomando nuestros aspectos tedricos, veremos ahora qué es el Plan de Marketing
Electoral, Dicho Plan es un documento perfectamente detallado acerca de las acciones
especificas que se haﬁ de llevar a cabo respecto a cada uno de los elementos que

intervienen en el proceso de intercambio entre candidato/partido y elector:
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Plan
de investigacidén
del mercado po-
litico

Plan
de .publi-
cidad po-
litica

Plan
de marke-
ting po-
litico

" ESQUEMA 1 ,
PLAN DE MARKETING POLITICO
( Barranco: 1997. 22

El proposito de este documento es optimizar resultados y minimizar estuerzos y describe
los objetivos, es decir, cuales son las metas a cumplir.

Conviene apuntar que los objetivos se basan en e] profunde conocimiento de 1z sitnacién
del partide y del mercado politico, y se formulan de acuerdo ala informacién siguiente:

a) Investigacion del mercado politico

b) Estrategias

¢) Recursos (Huﬁanos y Financieros)

d) Cuales son los resultados que se esperan.

( Incluye medidas de control)

TESIS CON
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ESQUEMA 2
PLAN DE MARKETING ELECTORAL

1. INVESTIGACION
1.1Analisis det electorado, 1.2 Analisis del programa, 1.3 Andlisis del segmento

2. PLAN ESTRATEGICO
2.1 Definicién de objetivos, 2.2 Ejes de comunicacién, 2.3 Estrategia creativa, 2.4 Estralegia de
medios

3. PLAN TACTICO
3.1 Provisidn de fondos, 3.2 Establecimiento del presupuesto, 3.3 Seleceidn de medios y sopories,
3.4 Calendaric de actuaciones,.

4, PUESTA EN PRACTICA (REALIZACION)
4.1 Pian general en los distintos medios, 4.2 Story-boards, 4.3 boacelos, arle final, Produccidn

5. DIFUSION CONTROL Y EVALUACION
.1 Control presupuestario; 5.2 Control acciones difusoras, 5.3 Investigacién y evaluacién
resuitados.

( Herreros: 1989: 216)

Las ;nedidas propuestas por Herreros contemplan los aspectos rejevantes de 1a campafia:

Elegir acertadamente argumentos que resalten las cualidades del programa que se
propone, reséltando las diferencias con los oponentes.

Localizacién de la poblacidn electoral donde el partido encuentra simpatizantes o
simplemente posibles votos a favor. -

B Resaltar la congruencia entre las propuestas y la ideologia del partido.

H Inchuir entre las ofertas electorales aquellas que coincidan con las expectativas de cada
segmento.

B Definir objetivos electorales de acuerdo con cada. segmento en el que se desea trabajar.

R Proponerse ganar los votos de los electores quel se encuentran, tedricamente, adscritos a

fuerzas politicas distintas,

. T GO
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2.2.3 Campafias Tradicionales VS, Campatias Informadas

a) Diversos autores, coinciden en que las campafias electorales en México, se habian
caracterizado, hasta 1988, por ser tradicionales,

En términos generales, duranté un largo periodo de la vida nacional, el PRY apoy¢ el triunfo
de sus candidatos mediante el voto corporativo. Ello debido, segiin Gabriel Gonzilez
Molina, a que: “ EI PRI tenia capacidad de abrir a sus simpatizantes el acceso a los
_ beneficios del sistema a través de sus sectores tradicionales. (... } El PRI tenja la
posibilidad de abrir el acceso de estos beneficios a su militancia vy a sus simpatizantes a
través de una estructura formal -y vertical que funcionaba para casi la mitad de la
poblacidn”. ( Gonzilez Molina: 2000: 78)

Asi, el PRI se confiaba al voto corporativo y a la “fuerza del aparato”. Por ello, en esta
logica, era suficiente con plantear campafias de imagen, para publicitar al candidato y
resaltar alguna de sus cualidades. |
En Espaiia, Francisco Baﬁanco obtuvo el perfil del candidato ideal, mediante una encuesta.
Los resultados obtenidos los exponemos a continuacién. En las campafias tradicionales en
Meéxico, se tomaban alguna o varias de estas caracteristicas, perc no formuladas mediante

la investigacion, sino obtenidas por intuicion.
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ESOUEMA 3.
Perfil del candidato politico ideal

T
Caracieristica H 2 3 4 F 6 7 ] 9 Caracierisica
Hambre 331 00| o9 l°‘° s?i o0 | 00 001 &4 Mujer
Joven 19277103 | 19,2 [167 ﬂJ 0| 31 00| 13 Vigjo
Con b f Sin b ]
on buena ‘ - in buena
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X
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b L s sa ] ea ‘rb—-lzs.z 183 | 86| 94 o B
Ligado 2 I3 : ‘ Sin rclacién con

Administracion | 128 ] 331 384 46 AT [FSE ] 07 0D R ninsinacien

{Barranco:1997:116}
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Las campaiias electorales tradicionales, segin Gabriel Gonzalez, (2000: 90) poseen las

siguientes précticas:

& Polarizacion afectiva, con énfasis exclusivo en la imagen del candidato.

M Mensajes dirigidos a los leales, (voto duro); generalizadas (sin segmentar el merc.ado);
unimedia y con un plan ineficiente de medios. |

M No existe control {monitoreo ineficiente) y encuestas tradicionales y periddicas.

B Respecto a los debates, opuesto a participar, improvisado; sin evaluacidn estratégica.

® En el cierre, plan de trabajo difuso sin asumir compromisos; promocién del voto;
enfatiza lIa organizacion y la estructura intema.

B Los gastos principales se dirigen a la estructura y organizacién; actos de campaila con

cuadros de militantes,

by La gran diferencia entrle las campaiias tradlicionales. y las que podemos llamar
informadas, la hace justamente la investigacion de markcting; ésta se encuentra inserta en
lo que Teodoro Luque deromina sistema de informacion de marketing, y define asi: “ La
investigacion de marketing estd comprendida dentro del sistema de informacién de
marketing, que ¢s una red compleja de relaciones estructurales dqnde intervienen personas,
maguinas y . procedimientos que tienen por objeto engendrar un flujo ordenado dé
informacion pertinente proveniente de fuentes intemas y externas a la empresa
{organizacidn) y destinadas a servir de base a las decisiones de marketing”,

( Luque: 1996: 38 ).
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Flujo de decisiones

de marketing

ESQUEMA 4

LA INVESTIGACION EN EL MARKETING POLITICO

T

Macroentorno Micreentomo
Econdmico Electorado
Politico Organizaciones competidoras
Legal Temas-clave
Ecolédgico

Sistema de informacion del marketing

Sistema de registro

Sistema de estudios

de la informacién -

Sistema de

y de investigacién

%

Sistema de

Inteligencia

medehzacion

Analisis

Planificacién

Ejecucion

Control

Ll sistema de informacion de marketing politico.

Fuente: adaptacidn de Kotler-Drubois (1986, 174).

Datos

Informaciones

{ Luque: 1996: 35)
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Este sistema, recoge datos del entorno y los transforma en infonnacic';n atil para la
planificacién, la ejecqcic’m y control dentro del intercambio politico. Segun Luque, éste
analisis y control puede darse en dos niveles: micromarketing y macromarketing.
La investigacién es el proceso esencial para planificar campafias estratégicas, o comio las
hemos llamado, “informadas™.
En su primera fase, se establecen los objetivos, pues se pueden tener diversas inquietudes
respecto a problemas por resolver: estimacidn del voto, reparto de escafios, valoracion de
los lideres o de organizaciones politicas, valoracion de los temas, valoracion general de la
situacidn politica o econdmica, evaluacién del grado ‘de satisfaccidn del desempeiio
politico, logros de un programa, efc.
Antes de la gjecucidn del trabajo. de campo, Luque sefiala que es necesario formufar una
propuesta de investigacidn que integre los siguientes elementos:
“a) Objetivos de la investigacion: problemas a  estudiar, objetivos, informacidén a
suministrar, utilizacidén del estudio.

~ Especificacién de las téenicas de estudio: caracteristicas del muestreo v del cuestionario,
forma de recogida de la informacidn, requisitos del analisis y la preparacién del informe,
calendario, etc.
b) Estimacion del coste: qué se incluye en el presupuesto y‘qué no; formas de pago.
c) Otros temas de tipo contractual: exclusividad, publicacién de les datos, clausulas,
penalizaciones, etc.” (Luque: 1996; 46)
Recurrir a la investigacién, antes de desarrollar una campaila electoral, es imprescindible st

gueremos tener €xito.
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Aspectos fundamentales, para elaborar una campafia, como son la diferenciacion, la
segmentacidén y el posicionamients, no son posibles sin ua adecuado proceso da
investigacidn que nos arroje 1a informacién para construir dichos aspectos.

Bajo este modelo de polarizacidn, Gonzilez Molina (2000: 90) nos indica que las camipafiag

compétitivas ( para éi son aquetlas 2 las qua nos hemos referido como “informadas™) se

caracterizan por las siguientes practicas:

® Empleo de todos los tipos de polarizacién: énfasis en los temas y asuntos de la campafia
( ofertas). |

B Mensaje dirigido a los swichers y a los leales; con base en la segmentacion; multimedia,
Plan eficiente de medios.

M Control, monitoreo eficiente. Encuestas estratégicas y continuas.

B In los debates, dispuesto a participar; preparado; énfasis en sus fortalezas retéricas.
Aprovechamiento de Jos logros (o de los errores, recordemos a Fox con su: Hoy! Hoy !
Hoy!)

B T el cierre, plan de trabajo claro y compromisos concretos. Promocion de voto, enfatiza
el tema de la campaifia y las habilidades comunicacionales del candidato. Se asume que
el triunfo lo deciden los swichers,

B E| gasto principal en comunicar ¢l tema de campafia; actos de campafia para la

militancia, pero mas de 50% para los electores swichers y pararadio y T.V,
Nos queda muy claro que el disefio de campafias electorales estratégicas, competitivas e
informadas sdlo serd posible a través de la investigacion y sus herramientas téenicas:

sondeos, encuestas politicas y electorales. Ademds, la experiencia reciente (camparias del
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2000 en México), nos indica que las personas encargadas de la investigacién tendran que
ser especialistas en esta drea, pero ademds lo suficientemente conocedoras del contexto
nacional y la coyuntura especifica; ademas de actuar con una clara posicion ética.

De lo contrario, las campaiias politico-electorales, basadas en la tradicion de 1a intuicién y
en un régimen politico corporativista, hoy en retirada, estaran cada vez mas condenadas al

fracaso.

2.2.4 EiTalén de Aquiles: .Las Encuestas

Une de los aspectos mds vulnerables, en la investigacion en markeéting politico, es la
realizacién de encuestas d;‘. opinién e intencidn de voto y el uso que les dan los politicos a
sus resultados.

Traugott, se pregunta st *; Hay tirania de los sondeos?”, y nos ofrece tres factores para el
uso y abuso de los sondeos:

* 1) Metodologfa de Ia recogida de datos, incluyendo disefio de a muestra, elaboracién de
cuestionarios, ratios de respuesta, etc.

2) Analisis de los datos recogidos, téenicas que se aplican y conclusiones gue s¢ obtienen.
Inferencias que se realizan.

3) La interpretacion y su utilizacion, La interpretacion de los dat_os puede ser utilizada por
los candidatos para sus estrategias y/o por los medios como contenido de neticias y ‘
proporcionar direcciones para la cobertura de la campafia; incluso para aumentar el tamafio
de su audiencia.” (Traugott, citado por Luque:1996:73)

Muchos de los problemas derivados del uso de las encuestas de opinidn, se envuelven, por
un lado, en las circunstancias de ambigiiedad que rodean al concepto de Opinion Pablica y

1a duda sobre el verdadero significado de sus resultados; y por otro lado, su utilizacién
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como instrumentos de persuasién que pueden influir en los resultados finales; o bien
funcionar como una profecia autocumplida, st se utilizan para fegitimar un fraude electoral.
La duda sobre el verdadero significado de las éncuestas, aplicadas a la medicién de
intencidén del voto y a las expectativas de quién va a ganar una eleccidn, es una
preocupacion afieja.

Durante las elecciones de 1965 en Alemania, los investigadores del Instituto Allensbach,
organizacidn dedicada a la investigacién mediante encuestas, fueron los primeros
sorprendidos al contrastar el resultado de las elecciones y las mediciones elaboradas por
ellos.

Desde Diciembre de 1964 y hasta casi el dia de las elecciones, celebradas en Septiembre
de 1965, de los dos principales partidos, el Socialdemodcrata tenia un 50% de la intencion de
vota, rﬁientras que la Union Cristianodemdcrata tenia el 38%; sin embargo, 1a respuesta a la
‘pregunta; jquién va a ganar las elecciones?, sefialaba muy claramente que ganaria la Unién
Cristianodemdcrata,

Una de las investigadoras de Allensbach afirmaba; **es como si las mediciones de intencidn
de voto del electorado y del partido que crefan que iba a ganar se hubieran realizado en
planetas diferentes. Y entonces, justo al final, la gente se subié al carro ganador. Los
votantes s¢ vieron arrastrados hacia el parti;io que, ségt’m la expectativa general, iba a
ganar.” ( Noelle Neumann: 1995: 20)

Tenemos aqui un ejemplo claro de cdmo la opinion piblica’'y el clima de opinién pueden
cambiar un resultade electoral en lo que se Hama un “vuelco en el dltimo minuto™. 8i, gand
el Partido de la Unién Cristianodemécrata; observamos dos datos muy distintos, 1a opinién

piiblica se expres6 como el dato de intencidn de voto y el clima de opinidn se observod
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como el dato de la expectativa de quién ganaria; el clima de opinion pesd mas que la

intencidn de voto.

Es necesario hacer algunas precisiones para comprender los datos gue arroja una encuesta

de opinidn publica o clima de opinidn.

l).

3)

Primero, para confiar en la validez de una encuesta, deberfamos conocer los
mecanismos { metodologia) de seleccion .de la muestra de la poblacién encuestada;
si no conocemos los criterios de porqué se selecciond a alguien para interrogarlo, no
podremos confiar en los resultados por los sesgos que estos puedan tener debido a la
eleccion de la muestra y las formas del interrogatorio: nunca sera igual preguntar a
alguien cara a cara, que mediante el teléfono, ni es igual preguntar a una persona en
forma aislada que en grupo, ete.

La medicién del clima de opinién no equivale a medir [a opinién piblica, El clima
de opinion es lo que “sentimos™ que piensan los demds; en una eleccidn, la opinién
piblica se mide en la intencién de voto a favor de un partido o candidato en
especifico. Asi, yo puedo pretender votar por el PRD, pero “sentir”” que ganard el
PRI No debemos confundir los datc—)s respecto a lo que segin las encuestas, haran
los votantes y lo que “sienten” o creen que serd el resultado final: El clima de
opinién depende de quién hable y quién permanezca en silencio.

No debemos confundir la opinién publica con las opiniones publicitadas. Por
ejemplo, si en la television se encargan de criticar negativamente a Cardenas
porniendo en evidencia sus errores o lo que se puede mirar como error, elle no
equivale a que la ciudadania opine necesariamente que Cardenas sea un mal
gobernante. Una opinidén pablica es un mensaje comunicativo, ¢ una secuencia de

mensajes, equivalente a un poder psicosocial que se pone de relieve a través de sus
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4)

6

efectos. S1 una opinién publicada es una opinién publica, lo revelan sus efectos.
{ Rivadeneira: 1993)

Cualquier sistema de clima de opinidn, o de opinién pL’sblic.a, no constituye una
unidad estatica, sino que vive un proceso permanente de a]terﬁcién. Las
innumerables posibilidades diferentes en lo relativo a las vinculaciones personates,
a las prioridades de normas, valores, exigencias, opiniones o la intensidad de
adhesion a estos elementos en general a uno u otro, en particular, causan, cada vez,
un proceso de transformacion Unico y llevan a resuitados de alteracidn distintos. La
inexistencia de leyes o pautas generalizables en el proceso de formacidn de opinidn
publica, permite si se desea, alterar los datos de una encuesta a favor de una postura
practicamente de un dia a otro, sin provocar ninguna duda respecto de la fiabilidad
del dato. .

En razén del punto cuatro, tenemos que e€n nuestro pais, las encuestas pueden
posiciona;' a un candidato, a2 un partido; también pueden “montar’” un issue o
problema en la agenda social, sin tener necesariamente dicho tema, problema o
candidato, una base de apoyo y aceptacion real de la ciudadania; es decir, sin
representar una inquietud en 1a poblacion y sin conocer, ni tener referencia alguna el
candidato.

El contexto politico social de México, i)ermite que las encuestas puedan ser mas que
un instrumento cientifico de medicidn, un mecanismo de persuasion, y tal vez hasta
de legitimacién de un eventual fraude electoral. Las condiciones sociopoliticas, el
nivel de desarrollo de la cultura politica, las caracteristicas del sistema

massmediatico, y las leyes electorales de los paises democraticos, no permiten que
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:

se den practicas y manejos que distorsionen los datos de una encuesta, tan
faciimente como en nuestros paises,
El proceso de traﬁsicién a la democracia que Meéxico enfrenta, permite que las formas
autoritarias ¥ las democrdticas, se confundan e interactien, dando -por resultado una
estruétura de ambigiiedad politica, en 1a que las formas democraticas manifiestas se siguen,

pero las formas latentes de éstas coinciden con contenidos autoritarios.

Evaluacién de Encuestas Preelectorales.

(Miéxico, 2000)

Por otra parte, Ana Cristina Covarrubias y Enrique AJduncin (2000), presentan sendas
evaluaciones de la guerra de encuestas suscitadas con motivo de los comicios federales de
Julio de 2G00. Veaﬁos qué nos dicen, scbre las elecciones presidenciales recientes.

Para Covarrubiag, tanto las encuestas que le daban la ventaja a Labastida, como aguellas
que la otorgaban a Fox, de alguna manerz reflejaban lo mismo: que no sabian quién iba a
ganar. ‘

Segin ella, 1a realidad que midieron las encuestas es que no habia nada claro, hasta 15 dias
antes de la eleccién. Por su parte, Alduncin opina que tanto los analistas politicos como los
ciudadanos creen que el gremio, de los estudios de opinién y encuestas, fallaron. A su
juicio, lo que pasé es que no atinaron a leer los resultados respecto del 18% de los
ciudadanos que no dieron respuesta 2 su intencion de voto: “A éstos se les denomind
indecisos, palabra que no refleja con precisién su naturaleza, mas bien son votantes
reservados u ocultos.” ( Alduncin: 2000: 43)

El problema del voto de los “indecisos” en las encuestas electorales es bien sabido, los

investigadores asignan proporcicnalmente dichos votos, de acuerdo con las preguntas que si
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_contestan. Alduncin lseﬁa]a a este respecto que: “esta COnVencion es correcta para presentar
los resultados crudos pero no para realizar prondsticos y analisis de escenarios”.
( Alduncin: 2000: 43)

Por ello, los analistas no hicieron su tarea y aceptaron los datos crudos; asi el consenso,
antes de 1a eleccidn, era de un empate técnico con la ventaja para el PRI, debida mis a sus
recursos y estrategias de compra e induccién del voto que a otras formas puras de
persuasién y logro de adeptos.

Alduncin opina que el grémio puede reiviﬁdica_rse, al menos, para las 13 empresas que
presentaron resultados en el dltimo mes de la contienda electoral presidencial; no puede
decirse que se vendieron o lo hicieron mal, debido a que sus resultados estin dentro del

margen de error esperado ( entre 2.5 y 3% con un nivel de confianza de 95%).

ESQUEMA 5
o )
Error fotal y promedio {tres candidatos principales)
Acierta Suma Promedio Ventaja
ARCOP si I 16 0.4 -1.6
Alduncin/Universal/9-18 mayo Si 2.3 0.6 -0,1
PREP 93% Si 24 0.6 - +0.3
Alduncin/Democracy Watch Si 34 0.9 -16
Demotec/Dallas Morning News Si 3.4 0.9 +3 4
Promedio 113 encuestas Si 6.1 - 1.5 -5.4
GEA 1SA 22 junio Si 6.6 1.7 =56
Alduncin/Amparo Espinosa Si 8.6 2.2 -0.7
GEA ISA 8 junio No 9.6 24 26
Reforma No 10.6 2.7 96
Counsultores y Marketing Politico No 10.6 2.7 -9.6
Niglsen/Milenio No 11.6 2.9 - -10.6
Reuters/Zoghy No 11.6 2.9 96
Greenberg/PRI No 12.6 32 -10.6
1 Mund/Dallas Moming News No { 176 44 7.6

(Alduncin: 2000: 44)
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Como corolario a sus estimaciones, Alduncin sefiala que su gremio tiene tres retos:.

1) Restablecer la credibilidad

2) Ganar la confianza del electorado. Solo asi se podrin obtener respuestas veraces y

colaboracion.

3) No sélo hablar de cddigos éticos sino practicar y preservar las conductas profesionales.
* (frenar en la propaganda politica el uso de encuestas falsas o mal elaboradas.)

Finalmente podemos decir que, la actividad humana se realiza sobre la base de lo existente,

de lo posible y de lo creible, Cuando en ¢l plano de lo creible se da una crisis, ésta s¢

ca;facteriza por una proliferacion del escepticismo y de la desconfianza; la credibilidad se

ausenta y se deterioraq los lazos de identidad y Ia dindmica de los procesos sociales se toma

inestable.

Bajo estas condiciones, lo que sigue depende de la capacidad de las estructuras del sistema

y-de sus defensores y sus criticos para reconstruir o reinveﬁtar un nuevo orden,

A nuestro juicio, México atraviesa por una crisis de credibilidad; es por ello tal vez que el

Marketing Politico ha encontrado tierra f2rtil al tratar de reconstruir con €l un nuevo orden

de participacion en el dmbito politico-electoral. Se ensayan nuevos contextos, que bajo el

método de ensayo y error, se consiruyen y deconstruyen en una dinamica que propicia

cambios en ideas, ambientes, escenografias, lugares y espacios; simulando realidades

verosimiles.

Las exigencias de la globalizacidn y del mercado-mundo, nos llevan a adoptar métodos,

técnicas y formulas de otvos paises, que aplicados a nuestros contextos cambiantes dan por

resultado, por ejemplo, un marketing politico muy a la méxicana. Asi, aunque en algunos

casos los asesores de candidatos v precandidatos sean de origen norteamernicano, las formas

se tratan de adaptar a las realidades de nuestra nacién.
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A los asesores extranjeros solo se les han olvidado dos cosas: recordar que en este pais ain
no existe una democracia y que en ¢l contexto mexicano, pocos creen en los politicos.
Podemos preguntarselo a Francisco Labastida.

Y a los asesores y las empresas mexicanas, se les ha olvidado que su trabajo debe responder
a un.patrén profesional, dejando atras las formas intuitivas de tomar decisiones, ast como
también no prestarse mas a pricticas corruptas.

La era de las campafias informadas, con investigacidn cientifica aplicada, apenas comienza
en México, teniendo todo un campo promisorio hacia el futuro.

Hemos visto, hasta aqui, como la comiénda electoral del 2000,-110 parti¢ de cero, sino que
existian fenomenos o circunstancias que daban ventajas y desventajas aparentes a los
partidos y finalmente el calidoscopio que es ¢l sistema politico mexicano, generd resultados
tal vez deseados por algunos pero no esperados.

Veremos en €l capitulo tres, como se inserta la publicidad politica en la parcela de
conocimiento llamado Comunicacién Politica, asi también observaremos el uso de !;)s
valores demaocraticos y sus indicadores en el discurso publicitario de las campafas

politicas.
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CAPITULO 3 LA QUIMERA DEL DISCURSO DE LA DEMOCRACIA:

VALORES DEMOCRATICOS Y PUBLICIDAD POLiTICA

El proposito de este capitulo es enmarcar la publicidad politica en el drea investigativa de la
comunicacidén politica y a la vez, observar el manejo del discurso de la democracia,
traducido en indicadores de valores democrdticos, como insumo de la estrategia publicitaria

de 1as campaiias electorales del 2000,

3.1 COMUNICACION Y POLITICA

El surgimiento del Estado, en las diferentes modalidades en que se ba expresado en la gama
de regimenes politicos que han existide y existen, tiene un principio comun: limitar la
lisemd del individuo, para que en los marcos de una “Estado de derecho” se regulen,
sancionen y coordinen las diferentes actividades humanas y se permita la coexistencia
pacifica del hombre en sociedad.

Asimismo, el hombre genera leyes no escritas, que constituyen usos y costumbres de una
nacién, que también limitan Ia iibertad del sujeto. Nos preguntamos jcomo el individuo
obedece a esas leyes escritas y no escritas? En términos generales existen dos grandes
caminos: primero el convencimiento ideolégico persuasivo, que se expresa de multiples
maneras, segin el contexto politico y social; y segundo, a través del monopolio legitimo de
la violencia que es reservada al Estado,

Nos interesa fundamentalmente el primer camino: las maneras en gue unr Estado, un
régimen y/o un gobiemo en tumo; ejecuta el controf de los gobernados para que acepten las

reglas de convivencia politica, econdmica, cultural, etc.; viendo asi limitados sus deseos,
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aspiraciones, opiniones y actos a lo permitido en los marcos de su habitad geografico y
simbélico.

La ideologizacidn; el convencimiento, racicnal o emocional; la propaganda, el uso de
técnicas plancadas estratégicamente como el marketing politico, ete., tienen también un
factor comim: 1a llamada comunicacién persuasiva.

QObviamente es necesario dar a conocer, publicitar, en 1ltima instancia comunicar las
nueevas reglas y reiterar las establecidas. Por ello el gran vinculo, entre gobernantes y
gobernados es la comunicacidn, tal fendmeno lo conocemos hoy como “comunicacidn
politica™

Brevemente, hacemos referencia a lo que ¢s la politica, para comprender mas adelante ese
matrimonio sui generis llamado comunicacién politica.

Como sabemos, existen un nimero incuantificable de definiciones de politica, sin embargo
para fines de este trabajo nos referiremos z la planteada por Isaiah Berlin en el texto En
didlogo con Ramén Jahanbegloo (1993); aqui el autor sefiala que la teoria politica no trata
simplemente de la naturaleza del poder, sino que “wata de los fines de la vida, de los
valores, de las metas de la existencia de la sociedad, de lo bueno y lo malo, lo correcto y lo
erroneo, y de todo aquello por lo cual viven o deberian vivir los miembros de una
sociedad™. (1993:82)

De igual manera, Berlin nos hace poner atencion en los problemas centrales de la politica,
que para €l son la obediencia y la coaccién: ;por qué debo yo, o cualquiera, obedecer a otra
persona? ;Por qué no vivir como quiera? ;Tengo que obedecer? Si no obedezco ;puedo ser
coaccionado? jPor quién, hasta qué punto, en nombre de qué y con motivo de quién?

(Berlin: 1998:190)
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Estos problemas, como anotamos al inicio, nos remiten al problema de la libertad, al
pequefio o amplio margen que nos ofrece el Estado, ¢l régimen y en forma inmediata ef
gobiemno, La aceptacion 0 1o a los limites impuestos a nuestra libertad dependen del grado
de hegemonia y legitimidad que haya logrado un régimen y el gobiemno que lo represente
en un momento dado. Podemos decir que la nocion de tegitimidad de un gobiero, se
enlaza con los de credibilidad ¥y confianza que le otorguen los gabernados.

La comunicacién y la politica se encuentran francamente interconectadas en dichos
problemas: “el tedrico de la informacion vera en la comunicacion y en el intercambio de
mensajes, entre gobernantes y gobemnados, una categoria que le permita describir el
comportamiento y la interaccidn que mantienen distintos actores sociales, individuales e
instituciones, iglesias, oblernos estados, parlamentarios o ministros.” (Del Rey:1996:166)
Refiriéndose a los comportamientos politicos, Sartori sostiene que éstos se califican de
acuerdo al ambito en que se adscribe &l sistema politico. Asi, segin este autor, las
democracias se configuran como poliarquias competitivas, en esta competencia participan
€lites que intentan no solo obtener un recurso, refiriéndose al voto, zleanzado mediante
modalidades de comunicacion, sino tambiéy valores, y distintas respuestas que propician
comportamientos politicos distintos. (1992: 209)

En este orden de ideas, encontramas que Carl Schmitt creyd encontrar un eriterio para
identificar la politica y fos comportamientos politicos come algo distinto del resto de Jas
conductas: la relacién amigofenemigo (1972:88). Asi, la actividad politica seria el intento
de reducir ¢l enemigo a adversario, ya que en el espacio piblico llamado democracia no
cabe el eﬁemigo, en cambio el estatuto de adversario es dindmico y coyuntural, por tanto el

adversario de hoy puede ser el arigo de mafiana.
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Para Javier Del Rey, el gran referente de la comunicacién politica en la practica, es ese
modelo mediador binario que estructura y organiza la comunicacion en armonia al esquema
amigo/enemigo. (1996:162)

Como ejemplo, podemos observar que la integracién de la relacién amigo/enemigo, como
formé basica del comportamiento politico se expresa en forma superlativa en los periodes
electorales, que actualmente se caracterizan por su magnificencia comunicativa-informativa
y meditica.

Recurriendo a los argumentos del politdlogo Harold Lasswell, podemos sié,nar el papel de
la politica, en el seno de la vida secial de la siguiente manera: “el hecho fundamental de la
politica es inseparable de la sociedad humana, si por politica entendemos la arena nas
amplia de interaccién en la que se esclarecen objetivos, se describen los grados de
consecucidn, se analizan los factores de condicicnamiento, se proyectan los desarrollos
ﬁ.m:_ros y se valoran las alternativas normativas.” (1971:243})

Por lo anterior, pedemos afirmar que fa politica es una cuestion de comunicacion; donde los
mensajes erigidos sobre los valores y el deber ser, se contrastan con los de la realidad
inmediata, donde los mensajes de los lideres, partidos o de la sociedad poliﬁ.ca, se
contrastan con los de tes ciudadanos, con los de la sociedad en general y los de la sociedad
civil; donde se contrastan los mensajes retérico-persuasivos del discurso pelitico oficial y
los de las voces disidentes.

Gobieno, obediencia y consentimiento es ko que caracteriza a la relacién gobernantes-
gobernados v ello supone instrumentos, técnicas, condiciones y posibilidades para el
mantenimiento de esa relacidn caracterizada asi. A nuestro parecer, esto es de 1o que intenta

dar cuenta, la disciplina liamada comunicacién politica.
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3.1.1 Acercamiento 2 la nocién de comunicacidn politica
En los intentos de esclarecer las conexiones intertecréticas entre comunicacidn y politica,
los diversos autores han tomado tres posturas fundamentales:

1) Quienes provienen de una formacidn juridica, aseguran que la comunicacién ha
invadido terrenos ajencs; pretenden la existencia de una teoria poiiﬁca—juddjca de los
medios de comunicacion y niegan la identidad investigativa y disciplinaria de la
comunicacion politica.

2) Otros .investigadores opinan que la politica es comunicacién, en tanto que el
control social que asegura un orden, Gnicamente se logra a través del intercambio simbélico
de una comunidad. En otras palabras, para lograr poder, autoridad, negociacidn, influencia
y finalmente control es imprescindible fa comunicacion,

3) La tercera postura lleva al planteamiento de que tanto la teoria de la
comunicacion, como la teoria politica poseen un drea especifica en donde coinciden,
dandose una interseccidén que tiene derecho a ser descrita como un espacio eientifico
diferenciado y que llamamos teoria de la comunicacion politica. '

Asimismo, la teoria de la comunicacién politica, como en cast todas las teorias se encuentra
bajo ¢l cebtjo de diferentes macroteorias que dan pie a sus diversos enfoques.

Aqui, llamaremos macrotecrias a aquellos modelos que definan, desde una construccidn
tedrico-hipotética de la realidad, un instrumento para interpretar el mundo que nos rodea
(Cfr. Rodriguez Alsina: 1989:18-19), bajo un principio racional de congruencia interna, gue

permita contrastar los resultados y la existencia de una estructura de relaciones entre los

' Para comprender las posturas descritas, podemos confrontar los siguientes autores: Nimmo y Sanders
(1981), Fagen {1966); Arora y Lasswell (1969); Chaffee (1975), Blake y Haroldsen (1975), Meadow (1980);
Trent y Friedenberg (1995), Shudson (1997); Wolton (1992); Blondel (1990); Monzdn (1996); Gauthier,
Gosselin y Mouchon (1998); Del Rey (1996); Canel (1999)...
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conceptos y elementos def modelo (Willer;1969:46), que ademés posee un criterio de uso,
un grado de terminacidn y un grado de cerramiento (Martin Serrano: 1982: 94-93),

Una macroteoria, segiin Deutsch (1985:39), a la par de su cardcter descriptivo, explicativo y
predictivo cumple con las funciones organizadoras, heuristicas y previsoras de la seiecci(';n
y disériminaci(m de los datos suficientes y necesarios para la tarea investigativa.

Podemos decir que los grandes modelos o macroteorias, donde se inscriben las tentativas de
explicacion de la comunicacién politica son, por un lado, los orientados a la intervencién
practica: conductismo y funcionalismo; y por otro, los que pretenden una explicacidn
tedrica y metodologica de las formas comunicativas: 1os modelos dialéctico v sistémico.
Siguiendo esta ténica, sabemos que existen teorias llamadas de rango medio, cuya funcion
especifica es formar un puénte entre la gran teoria y la construceion del date empirico. De
etlas, existen numerosos modelos y enfoques que han tratado los temas que nos interesan:
las campafias politicas y las relaciones entre el poder y los medios.

En'este orden de ideas, la metodologia de la hermenéutica profunda de John Thompson
{1998), nos sefiala la necesidad de tomar aspectos diversos de las macroteorias y buscar los
eslabones adecuados, es decir teorias de rango medio, para lograr una interpretacidn
racionalmente plausible. Por lo anterior, utilizaremos una definicién de comunicacién
politica lo bastante abierta, para que nos permita plasmar sus rasgos practicos y también los
argumentos explicativos de tal disciplina, por ello seguiremos a Maria José Canel cuando
dice: “entiendo que la comunicacion politica es el campo de estudios que comprende la
actividad de determinadas personas e instituciones (politicos, comunicadores, periodistas y
ciudadanos) en la que se produce un intercambio de informacion, ideas y actitudes en torno

a los asuntos publicos (...) es el intercambio de signos, sefiales o simbolos de cualquier
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clase, entre personas fisicas o sociales, con el que se articula la toma de decisiones politicas
asi como la aplicacion de éstas en la comunidad.” (Canel: 1999:23-24)

De igual manera, nos pondremos del Jado de aquellos, como Del Rey Moratd (1996), que
afirman que la comunicacion pelitica es propia de las sociedades que defienden y protegen
el plﬁraiismo, en todas sus acepciones, sociedades en las que se defienden diversas
versiones de los hechos, acorde con la pluralidad idecldgica.

Asi, los regimenes autocriticos, dan lugar a otro tipo de relacién informativa entre
gobemantes y gobe:;nados, que generalmente se inscribe en el control de los medios,
informadores y periodistas, y por lo tanto de la opinion piblica, diche control es menos .
sutil vy sofisticado que en las democracias, y por lo comiin se acerca mucho mads a las

formas de 12 propaganda y el adoctnnamiento.

3.1.? Tabla categorial de la comunicacion politica

Javier del Rey Moratd, elabord una tabla categorial en la que se pretenden establecer las
grandes preguntas a resolver por la teoria de la comunicacién politica, Para ello retomd ¢l
cldsico paradigma de Lasswell, construido sobre 1a triada del discurse segin Aristoteles en
la obra “La Retérica™ “el que habla, sobre lo qiie habla y 2 quién. Triada transformada por
Lasswell en: “who say what to whom in what channel with that effect™

Del Rey realiza la tarea, que en algin momento Kant denominéd “disponer anaqueles y
llenarlos”, metaforizando asi la construccién de un modelo categorial, de tal forma que
cada anaquel corresponde a cada una de fas preguntas que formmuld Lasswell, a saber: quién

dice, qué, a quién, por qué canal/medio, con qué efectos.
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NEIDMO 2 VTV

NOD SISEL

| LA TABLA CATEGORIAL DE LA TEORIA GENERAL DE LA INFORMACION

- Marketing politico
- Retorica
- Juegos de lenguaje

- Periodismo de revelacidn

- Relacidn entre tecnologia
y cultura

- Epistemologia de la
television

- Posmedernidad mediatica
- Mediacidn Periodistica

- Megamaquina
hemmencutica

- Cultura mediatica del
prét-a-penser

=
( (1) QUIEN 2) QUE (3) AQUIEN
) - 4) MEDIO (3) ECFECTOS
(3) A QUIEN (1) QUIEN
ELITES/ COMUNICACION DPDEMOS [ ESCENARIO LONGRUN/#
| REPRESENTANTES | POLITICA REPRESENTADOS SHORTRUN
- [segoria: mayorias y - Informacion - Cultura politica del - Prensa/Television - Conciencia
minorias. receptor - Demeocracia Mediatica: - relacion psicologica
- Valores - creacion del con jos objetos
» Comportamiento - Estereotipos minipopulus mediaticos
mediatico de candidatos, | - Sondcos - representacién - “Agenda Setting
partidos, gobiemos, - Estructura psicolégica mediatica Function”
Estados, grupos sociales | - Insumos: - gestion de los - Universalizacion y
y lideres de opinion, - de demanda - Orientacion hacia los Jeedbacks vigitancia de los valores
- de apoyo objetos sociales: - Videopalitica - Presibn de los valores
- Emisores ocultos - cognitiva - Estado publicitario sobre los hechos y los
- Productos - emotiva - Corie de la Opinidn comportamientos
- evaluativa Piblica - Del mondlogo de la

Razon al didlogo
mediatico

- Distribucién de la
Atencidn

- Informacion; definicion
de 1a situacion

- Actitudes ante fos objetos
medisticos

- Conducta electoral

- Opinidn: espiral del
silencio

{Del Rey Moraté: 1996)
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E! primer anaquel, que corresponde a “quién dice”, posibilita observar la comunicacién
politica asociada a la democracia, considerando a las mayorias y minorias como actores-
informadores; permite, también, observar la posicién de los actores frente a los valores que
pueden manifestarse como conflictivos o contradictorios, en el contexto de la libertad para
elegirios o rechazarlos,

Asi, también sitiia el universo de los valores en el espacio massmediatico, en el segundo
anaquel que corresponde al “qué” de Lasswell, con !a utilizacién de la informacién, el
marketing politico, la retérica y los juegos del lenpuaje.

La tabla categorial en el tercer anaqguel, el “a quién”, contempla conceptos come el de
cultura politica y lg estructura psicoldgica del receptor que propician y caracterizan las
relaciones cognitivas y efectivas con la informacion.

En la posicién cuatro de la estanteria, la del “por qué canal/medio™, se inquiere sobre
fendmenos fundamentales, tales como la democracia mediatica, la videopolitica, el Estado
publicitario, la opinidn pablica, la relaciéon entre tecnologia y cultura, los medios de
comunicacion vistos como la megamaquina hermenéutica, etc.

En e iltimo espacio, referido al “con qué efectos”, encontramos los siguientes fendmenos a
observar: 1a conciencia vista como relacion psicologica con los objetos mediaticos, la
funcion de la agenda setting, la universalizacion y vigilancia de los valores; la distribucion
de la atencidn, [a conducta electoral, etc.

Para evitar una lectura lineal, el modelo o tabla categorial contempla la alternancia de los
roles de emisor y receptor.

Una vez establecidas las principales preguntas o dreas de investigacion fenomenoldgica, en

¢l espectro de la comunicacion politica, abordaremos ¢l aspecto que maés nos interesa y es
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justamente el manejo del mensaje de la comunicacion politica cristalizado en su forma de

publicidad politica electoral, en la categoria de juegos del lenguaje entre los politicos.

3.2 PUBLICIDAD POLITICA

Ya en' ¢l capitilo titulado *Partidos y Campafia Politica en México”, deciamos que
frecuentemente se confunde a la publicidad politica con el dmbito total de lo que la
mercadotecnia politica es.

La publicidad politica es solo una de las 4reas donde se reflejan las estrategias del
marketing, asimismo es solo una mas de las dreas de competencia de 1a investigacion de la
comunicacién politica, como vimos con anterioridad; pero quizd sea el aspecto mas
atractivo, més seductor, mis cargado de sentido, por el mangjo de textos e imagenes que
resumen, en forma por demds redundante, las ideas-eje de una campafia electoral.

En e] disefio publicitario, la piedra angular es la estrategia creativa, en ella es donde se
recoge toda la investigacion sobre audiencias; se plasma alli, involuntariamente a veces, la
postura sobre la teoria de efectos que tenga el emisor; se expresa en ¢lla la idea-gje y el
objetivo de la campaiia en forma muy clara, asi la clara definicién de la estrategia creativa
hace la diferencia,

La publicidad también conlleva informacion que presenta, mas alld del partido o candidato,
estilos de vida, maneras de entender y hacer €l mundo, se fomentan o silencian jdeologias
(Cfr. Lomas, Carlos:1999); se construye y reconstruye: desde ¢lla, Ia identidad de los
sujetos, Las formulas publicitarias mas sutiles encierran una concepeidn del mundo.

Todos esos mensaje implicados en la publicidad, tienen formas y pautas de construccion

que devienen del dmbito persuasivo.



Las estrategias de la mercadotecnia politica, entre ellas la estrategia creadva de la
publicidad politica, se disefian como proyectos de guerra. Actualmente, el eufemismo
planeacion estratégica, es ¢l nombre sofisticado que da cuenta de la 16gica del marketing
politico, de donde surgen disefios publicitarios exhaustivamente premeditados con fines

PETSUasivos.

3.2.1 Publicidad politica y juegos del lenguaje

La historia de la persuasion es vieja, los métodos actuales resumen todos los medios e
instrumentos utilizados a lo largo de su devenir,

Del Rey Moratd (1996 y 1997), desde la tradicién del enfoque lingiiistico-investigativo de
Wittgenstein, analiza los posibles usos del lenguaje ¢n los mensajes politicos, a los que
Hama juegos del lenguaje.

Esta perspectiva tiene su origen en la llamada Game Theory (1997) y en opinion de Del
Rey, permite acercarnos a la comunicacion politica en ¢l marco de las sociedades
democraticas vistas como un universo discursivo en donde el conflicto se publicita y puede
encontrar solucién bajo la precondicion democratica del didlogo.

Los medios de comunicacién son un espacio que permite publicitar los issues, también se
publicitan los actores implicados, que utilizan el mercado mediatico para dar notorjedad a
los conflictos lingitisticos que son el vehiculo para que dichos actores adquizran
protagonismo en los medios. De esta manera, muchos de los conflictos son simulados, en
tanto que unicamente son conflictos semanticos, conflictos discursives, en otr-as palabras:
juegos del lenguaje para construir la imagen de un candidato.

Por su parte Lyotard (1984), sefiala que hablar es combatir (o jugar) y que los actos del

lenguaje devienen en una agonistica general. La agonistica, aqui se entiende como una
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lucha, que en la democracia se¢ expresa mediante la comunicacién y la persuasion, de tal
manera que con ella se construye, deconstruye o destruye al adversario.

Para Del Rey, la comunicacién politica “se trata de una agonistica estratégica, pactada,
medialégica: la comunicacidn politica es Ia agonistica de la democracia y los juegos del
lengua-je no son juegos del todo o nada, sine juegos de intereses mezclados.” (1996:213)

En esta tdénica, podemos imsertar a la publicidad politica como un aspecto de la
comunicacién pelitica, donde se utilizan las estrategias mediatico-persuasivas, en el que la
construccion de los mensajes soﬁ también vistos como juegos del lenguaje.

Si retomamos el llamado ciclo de Ia publicidad, constituido por las siguientes etapas:
a} pionera, b) competitiva v ¢} retentiva (Cfr. Kleppnner's:1988); observamos que los
juegos del lenguaje en periodos electorales, utilizan la primera etapa para dar a conocer al
candidato y posicionar su imagen; dicha etapa se caracteriza por la hiperbolizacién de los
rasgos positivos del candidato.

En la sepunda etapa, la competitiva, los juegos del lenguaje consisten en contrarrestar la
imagen del adversario y ensalzar la propia. Esta etapa es la mas interesante de la publicidad
politica, ya que dependiendo del contexto cultural, que legitima los juegos del lenguaje
empleados, es posible establecer un sistema de premios y sanciones para los actores. Es
decir, a través de los juegos del lenguaje empleados, se genera por la opinidn publica una
promocion o penalizacién social de dichos actores.

Puede decirse que el auténtico “codigo penal” de la democracia, es ¢l tribunal mediatico de
la opinién piblica, que por lo general se anticipa a las leyes verdaderas y logra terminar con
la carrera de los politicos, o bien los lanza a las alturas de la popularidad.

Ast, en el ciclo de la publicidad (pionera-competitiva-retentiva), la etapa competitiva es la

mas rica en juegos del lenguaje que pretenden acabar con la imagen del candidato

104



adversario. Se llega, en ocasiones a identificar con la publicidad negativa, entendiendo por
ésta la que disefia mensajes publicitarios “con llamados a lo irracional, a los prejuicios
raciales, culturales y sociales que se comercializan como ideas politicas.” (Muifloz-
Alonso:1999)
Por ﬁ}ﬁmo, respecto a la etapa retentiva, esta se distingue por tratar de mantener la imagen
del candidato, asi como reposicionaria en los embates de los juegos del lenguaje adversos,
que hayan logrado efectos en ta opinidn del piiblico, todo esto sin mencionar al adversario,
Para concluir este apartado, veremos algunos aspectos de los juegos del lenguaje que
intervienen en la publicidad politica.
E!l anuncio televisivo como juego es un género lacdnico, casi telegrafico, algunos creativos
se refieren a él como “el tirano de los 30 segundos™. El spot politico se ha desarroliado al
amparo de la publicidad comercial, utilizando las mismas técnicas psicoldgicas, textuales y
visuales: “brevedad, repeticidn, seleccion, sustitucion, afirmacidn y el recurso del humor.”
(Del Rey:1997:167)
La seleccidén se refiere a los temas o isswes tratados, y la estrategia de sustitucidén —de
palabras- en la que se evita todo vocablo neutral y se utiliza otro, alguno saturado de
connotaciones positivas o negativas, segin la intencionalidad del emisor. La afinmacion,
por su parte, se esgrime como una verdad inapelable, justo en la forma de silogismo
retérico, que sirve de argumentacién de si misma,
En resumen la publicidad politica como juego del lenguaje se distingue por:

1)La economia de los medios y recursos de expresion

2)La accesibilidad de las palabras utilizadas, que puede comprender todo el pablico

3)La ausencia de argumentos o la sustitucion de argumento por la afirmacién
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4)El orador es el mensaie, las frases funcionan como predicado del candidato, quien

da credibilidad y fuerza persuasiva a los textos e imagenes. (Cfr. Del Rey:1997)
En esta investigacion, no haremos referencia a toda la clasificacion de juegos del lenguaje,
que con gran detalle explica Javier Del Rey Moraté en el texto “Los juegos de los politicos”
{1997). Sirva lo aqui expuesto para enmarcar la publicidad politica en la base de su disefio

creativo-persuasivo.

3.2.2 Publicidad pelitica y television

Mucho se discute de la irrupcion de los medios de cormunicacion y las llamadas nuevas
tecnologias, en el espacio de la politica, muchas también son las posturas respecto a este
nuevo contexto, a tal grado que podriamos dividir a los que reflexionan el tema, como
hemes mencionado antes, en dos grandes grupos: los neocapocaliptices y los neointegrados,
en evidente alusidn al trabajo de Umberto Eco vy la cultura de masas,

No es de nuestro interés reconstruir el debate de los defensores de ambas posturas,
Unicamente haremos algunas precisiones que nos son de utilidad en este trabajo.

Manuet Castells (1997), afirma que si bien es cierto que ios medios tecnoldgicos han
introducido nuevas reglas en los juegos politicos y afectan en forma importante a la
sustancia de la politica, al convertirse en su espacio privilegiado, ello no significa que toda
la actividad politica pueda reducirse a la manipulacidn simboélica de que es objeto en los
mass media. Aunque por otro lade, sin dicha manipulacién, no hay posibilidad de obtener o
ejercer ¢l poder. “En general los medios estan arraigados en la sociedad y su interaccion
con ef proceso politico es muy indeterminada, dependiendo del contexto, las estrategias de
los actores politicos y la interaccién especifica entre un conjunto de rasgos sociales,

culturales y politicos.” Castells es atin més radical: “Lo que pasa en este espacio politico
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dominado por los medios no estd determinado por ellos: es un proceso social y politico
abierto.” (1997:344)

Con los argumentos del socidlogo espafiol, queremos dejar claro que no toda la politica se
hace en el espacio de los medios. Pero, lo que si hacen los medios a la politica es
encuadrar!a y estructurarla.

En el contexto de las democracias realmente existentes, el acceso al poder depende de los
ststemas electorales, en pocas palabras de fa movilizacién del voto ciudadano,

Es un hecho que el votante recibe la informaci;'m de los medios de comunicacitn, en
particular de la television, muchas investigaciones empiricas dan cuenta de ello (Cfr.
Castells:1997; asi en las grandes contiendas electorales se utilizan los medios,
particularmente 1a television, como instrumente de influencia y persuasion.

Veamos algunas de las caracteristicas de la televisién como vehiculo privilegiado de la
comuynicacion politica, en sus efectos de encuadre y estructuracidn de la politica mediante
la publicidad:

1) En un primer momento, es importante ubicar las consecuencias de que la
television se halle dentro de la logica de mercado, lo que implica que como industria esta
obligada a la captacidn de beneficios econdmicos, que se obtienen principalmente por la
venta de espacio publicitario, Esta situacidn pone a la televisién en la dindmica competitiva
de obtener mayores audiencias: a mayor rating, mayor demanda de espacio televisivo; se
venden y se compran audiencias.

Bajo esta légica, dice Mufioz-Alonso (1999), la programacion “se centra en lo nuevo, lo
inusual y lo aberrante™ para lograr la atencién de mayor audiencia. Aspecto que se explota

perfectamente cuando la publicidad politica tiene tintes de publicidad negativa,
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2) Otra de las necesidades obligadas, que impone ¢l medio televisivo, es que los
mensajes sean cortos y sencilios. La forma spot de la publicidad politica, encuadra y
estructura el mensaje politico: sencillez, economia de recursos, banalidad, redundancia,
anclaje del sentido,

| 3) Otro rasgo impuesto por la “ventana luminosa”, es lo que Mufioz-Alonse (1999)
llama maniqueismo informativo, manejo bajo el cual, toda cuestidn politica tiene dos lados
y solo dos lados. Dicho maniqueismo es un gran economizador de recursos y da pie a una
gran gama de “argumentos” retdricos en la publicidad politica.

4) Asimismo, en la televisién se da prioridad a todo lo que tiene aspecto de
conflicto, por ello se emplea el lamado modelo deportivo, ¢l cual “concibe la informacion
como un especticulo, en el que siempre alguien gana y alguien pierde y en el que lo
~ importante es meter goles.” (Mufioz-Alonso:1999:36) De ahi que la publicidad politica, en
sus tiempos electorales, sea el paradigma televisivo de la comunicacidn politica,

5) La televisién también caracteriza a los sucesos politicos con un enfoque
personalista, De tal manera que las instituciones, los proyectos y plataformas desaparecen,
o bien pasan a un segundo plano en beneficio de los candidatos, quienes aparecen como los
principales protagonistas del singutar combate. Hecho que caracterizd en forma rotunda a
Vicente Fox en la contienda electoral que nos ccupa: se llegd a diferenciar, casi
absolutamente al candidato del partido que supuestamente represento.

La publicidad politica televisiva ha propiciado gue el mensaje politico “pase de la doctrina
al slogan; de la semdntica a la estética, de los grandes parrafos al spot de 30 segundos; de
los largos v complejos argumentos al juego de palabras que se entienden sin esfuerzo...”
(Del Rey:1997:173) Podembs agregar: del partido al candidato; de la realidad plural y

heterogénea al conflicto espectacular y maniqueo.
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Veremos, en el siguiente apartado, la utilizacién del discurso de la democracia como
argumento de los spots de la publicidad politica en el periodo electoral del afio 2000 en
nuestro pais, su manejo por los tres principales partidos peliticos (PRI, PAN y PRD) y

proyectados por la T.V. abierta.

3.3 ANALISIS DE PUBLICIDAD POLITICA

3.3.1 Delimitacién y objetivos del anilisis de fos mensajes de publicidad politica.

1) DELIMITACION.
Andlisis de 1a correspondencia y/o tendencia de los contenidos de los spots de la publicidad
politica, con los contenidos de los indicadores /valores de la democracia, que los expertos
en ¢l tema han desarrollado y analizade.
El universo det analisis comprende los diversos spots que los partidos politicos (PRI, PAN,
PRD), insertaron, mediante pago, en los diferentes canales de tefevision abierta.
El periodo de aparicidn de los spots considerados, corresponde al tiempo fijado por el
Instituto Federal Electoral (IFE), como el periodo oficial de las campafias electorales para
la designacion de presidente de la Repiblica, en el afio 2000, ( Del | de enero al 28 de
Jjunic del 2000)
Se revisaran todos y cada uno de los spots disponibles, transmitidos por 1a T.V. abierta, que
fueron disefiados, producidos, financiados y publicitados, bajo 1a responsabilidad de los tres
partidos antes mencionados.

2) OBJETIVO.
Realizar un andlisis simplificado, para obtener el significado manifiesto de imdgenes y

texto, sobre ¢l uso de los indicadores y valores democraticos en los spots publicitados por
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T.V., durante las elecciones para Presidente de la Repablica del aflo 2000; por parte de los
tres partidos de mayor peso electoral; PRI, PAN y PRD; para obtener inferencias sobre la
correspondencia y/o tendencia y apego de los contenidos de la publicidad politica con los
valores e indicadores que la teoria de la democracia sefiala como propios de esta forma de
gobierno.
3) VARIABLES EVALUATIVAS,
Conocer la correspondencia y/o tendencia de los contenidos de los spots hacia:
a) Valores Democréticos.
b) Indicadores Democraticos.

Se evaluaran los contenidos de los mensajes hacia las variables mencionadas, en tres
sentidos:

a) Positivo.

b) No aborda el tema o Neutro.

¢) Negativo.
El tipo de correspondencia y/o tendencia, se definird con base en la adjetivacién
(valoracién) hacia cierta accidn, persona o circunstancia propia o ajena {del propio partido,
o del opositor) que incida en [a tematica de un indicador o valor democratico, y se proyecte
como una defensa del indicador o valor, o bien como una transgresidn de éstos.

a) Positiva: El contenido del mensaje y por tanto, la posicién del partido o
o candidato, ceincide con 1a concepeidn del valor e indicador
democrético.
b) No aborda el tema o es neutro: El contenido del mensaje no se refiere a ningin
valor ¢ indicador democratico, o bien, no se manifiesta ni a favor ni

en contra,
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¢) Negativa: El contenido del mensaje es contrario o transgrede 1a concepeidn del
valor o indicador.
3,3.2 Presentacién de esquemas de categorias y unidades de registro
Registro de Datos.
El registro de datos se llevard a cabo con matrices que contemplen los indicadores y
valores democréticos, que son los temas a identificar, correlaciondndolos con los datos de
las unidades de analisis.
Para ello sugerimos los siguientes esquemas:
Esquema 1:
Autor: Berelson, Bernard.
Obra:  Analisis de Contenido
Area: Unidad de Registro: Tema
Categoria: Tendencia

Propuesta: Esta categoria se denomina también orientacidn,

Presentacién de Ia Propuesta: Concepto:
Tendencia Tendencia: Se refiere al fratamiento que hacen en
pro o en contra de un asunto: en este caso, valores

e indicadores democraticos.

A)Positivo Basicamente la cuestidn es: jesta la comunicacién
B)Neutral a favor o en contra de los indicadores o valores
C)Negativo democraticos o0 es neutral ante ellos?
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ESQUEMA 2:

Autor: Rospir, Juan Ignacio.

Obra: La Globalizacién de las Campanias Electorales,

Area: Unidad de Registro: Formato de Spots.

Categ.oria: A través de las caracteristicas del guidn, podemos observar los formatos como

los rumbos y posibilidades creativas de la publicidad politica.

Presentacién de la Propuesta, C.oncepto.

Tipos de Formato.

a) “Titulares™ Titulares. Fermato limitado a un guién de
preguntas y respuestas; es un conjunto de
titulares con los que se fijan determinados
componentes o slogans

b) “Publicidad Negativa” Publicidad Negativa. Guion con llamados a
lo irracional, a los prejuicios raciales,
culturales y sociales,‘ que se comercializan
como ideas politicas. Nosotros también
consideramos como publicidad negativa a
aquella que critique o trate de reducir la
imagen positiva, sefiatando errores o
adiudicando responsabilidades de errores,

de! candidato adversario.

TESIS CON
FALLA DE ORIGEN
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¢) “Cinema Verité” Cinema Verité. Estilo documental que
presenta y describe la vida diaria del
candidato.

d} “Documental” Documental. Elaberado sobre la biografia

| politica del candidato.
¢) Formato “mixto”
1) “Personas en la calle” Personas en la calle. El hombre comin,
| ciudadanos andnimos expresan su punto de

vista.

2) “Testimonial™ Testimonial. Personas conocidas, artistas,
deportistas, empresarios, intelectuales,
solicitan el voto para un partido o candidato,

» “Indepepdiente” Independiente. Promovida desde la sociedad
¢ivil en sus distintas organizaciones, que se
movilizan a favor de alguna opcién,
expresando sus razones y COmMPromisos mas
generales.

Esquema 3:

~ Autor: autores Varios { ver capitulo 1)

Area: Unidad de Registro: Valores e Indicadores de Democracia

Categoria: Valores e Indicadores de ]a Democracia.

Propuesta: Es comun asociar ideas con valores, en el discurso politico siempre se hace
alusion a los valores de la democracia, de manera que se presenta alguna palabra o

expresién que se asocie con la democracia, generalmente expresada en sus indicadores.
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Presentacion de la Propuesta
Valores:

Igualdad

Libertad

Fraternidad o Tolerancia

Concepto

Igualdad. Como wvalor democritico, significa
ficticamente que las diferencias y asimetrias de
corte econdmico, social, cultural o fisico; y
también las relativas a la edad, sexo, fe
religiosa, ocupacion, raza o clase social, no
pueden legitimar el dominio de unos seres

humanos sobre otros.

Libertad. Se entiende gue cada individuo goza
del derecho a realizar determinadas actividades
sin que nadie - nt el gobierno, ni organizacion

social alguna, ni otro individuo- se lo impida.

Fraternidad o tolerancia. Como valor, la
fraternidad implica que los miembros de una
sociedad deben verse como hermanos. Como
indicador democratico se observa en que los
conflictos no excluyan la cooperacién y que la
cooperacion no excluya los conflictos. Se
refiere concretamente a la tolerancia, el respeto
¢ inclusidn de las minorias y el respeto a la

diversidad.
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Derechos individuales Derechos  individuales. La  democracia
presupone una serie de derechos ga_rantizédos
por el Estado, para todes ¥ cada uno de los
ciudadanos y habitantes de una naciom, y
coinciden con los denominados derechos
humanos. Estos, en un sistema democratico,
eﬂcuentran mayores probabilidades de volverse

realidad.

Valores de 1a Democracia
1) Indicadores de Libertades Democriticas
1.1. Libertad de Pensamiento
1.2. Libertad de Expresion y Opinién
I.3. Libertad de Asociacién
1.4. Libertad de Reunidn
1.5. Libertad de Transito
1.6. Libertad de Empleo
1.7. Libertad de Religién
1.8. Libertad de Manifestacion
1.9. Libertad de Sufragio.
2) Indicadores de Igualdad Pelitica de Ja Democracia
2.1. Igualdad frente a laley

2.2. Igualdad frente al sufragio
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TESIS CON
FALLA DE ORIGEN

2.3. Igualdad frente a la diversidad ( Pluralismo}
3) Indicadores de Fraternidad y/o Telerancia
3.1. Respeto a las Minorias

3.2. Inclusidén de las Mioorias

3.3, REspeto 2 la Diversidad (tolerancia)

4) Derechos Individuales

4.1, Igualdad y no discriminacidn

4.2, Derecho a la vida

4.3. Derecho a la libertad y seguridad personales
4.4. Ausencia de servidumbre, torturas y privacion ilegal de la libertad
4.5, Garantias de los infractores

4.6. Proteccion de ia vida privada

4.7. Derecho a la educacion

4.8, Derecho a la Informacién.

GUION PARA DETECTAR VALORES/INDICADQRES DEMOCRATICOS EN

SPOTS POLITICOS

1) LIBERTADES DEMOCRATICAS.

Por libertad se entiende que cada individuo goza del derecho a realizar determinadas
actividades sin que nadie - ni el gobierno, ni organizacién social alguna, ni otro individuo —
se lo impida.

La libertad se limita a la cantidad de opciones ofrecidas por el sistema politico y social ¥

por las leyes que emanan de la propia voluntad del pueblo. La libertad como valor
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democratico, en general se observa en los siguientes indicadores: libertad de pensamiento,
expresidn, asociacién, reunidn, transito, empleo, religion, manifestacién, sufragio.
Pregunta: ;En el mensaje, el partido o el candidato se manifiesta en confra, o transgrede

alguna de las libertades antes mencionadas?

2) IGUALDAD POLITICA DE LA DEMOCRACIA.

La igualdad como valor democriético, significa ficticamente que las diferencias y asimetrias
de corte econémico., social, cultural o ﬁsico; y también las relativas a la edad, sexo, fe
religiosa, ocupacidn, raza o clase social, no pueden legitimar ¢l dominio de unos seres
humanos sobre otros.

Los indicadc;res de este valor de la democracia son la igualdad frente a 1a ley; igualdad
frente al sufragio e igualdad frente a la diversidad, que finalmente significaria el pluralismo
de la sociedad como valor democratico.

Pregunta: jEl mensaje del spot, el partido o candidato se manifiesta en contra, o transgrede

algin indicador de igualdad de los mencionados?

3) LA FRATERNIDAD COMQ VALOR DEMOCRATICO,

Como valor, la fraternidad implica que los miembros de una sociedad deben verse como
hermanos. Como indicador democratico se observa en gue los conflictos no excluyan la
cooperacion y que la cooperacion no excluya los conflictos. Se refiere concretamente a la
tolerancia, el respeto e inclusion de las minorias y el respeto a la diversidad.

Pregunta; jEn el mensaje, el partido o el candidato manejan juicios que van en contra o

transgreden la tolerancia, el respeto a las minorias y a la diferencia?
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4) LOS DERECHOS INDIVIDUALES COMO VALOR DEMOCRATICO.

La democracia presupone una serie de derechos garantizados por el Estado, para todos y
cada uno de los ciudadanos y habitantes de una nacién, y coinciden con los denominados
derechos humanos. Estos, en un sistema democratico, encuentran mayores probabilidades
de volx;erse realidad.

Como indicadores tomaremos Jos siguientes: igualdad y no discriminacién; derecho a la
vida; derecho a la libertad y seguridad personales; ausencia de servidumbre, torturas y
privacién ilegal de ia libertad; igualdad ante la ley; garantias de los infractores; proteccién
de la vida privada; libre transito; libertad de conciencia religiosa, libertad de opinion y de
expresion, derecho a la educacion y a la informacion.

Pregunta: ;En el mensaje, el partido o candidato, se manifiesta en contra o contravienen de

hecho, algun indicador de Derechos Individuales de los arnba mencionados?
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ESQUEMA INDICADORES DE DEMOCRACIA

Elementos y categorias basicas de la detocracia segin varios autores contemporingos.

AUTOR ELEMENTOS: CARACTERISTICAS,
CRITERIOS, CATEGORIAS,
DIMENSIONES, INDICADORES
CONDICIONES
1. Robert Dahl a) Igualdad en Ia votacién (Garantias para:
b) Participacidn efectiva 1. Libertad de asociacion
c) Coatrol final sobre el 2. Libertad de expresion
programa 3. Libertad de voto
¢) Inclusion 4. Elegibilidad para el
servicio piblico
3. Derecho de lideres
politicos a competir en busca
de votos
6. Diversidad de fuentes de
informacion
7. Elecciones libres e
imparciales
8, Instituciones que
garanticen que fa politica del
) Gobiemno dependa del voto,
2. Giovanni Sartori Criterios: Subtipos:
a) Descripeion y, 1. Democracia politica
b) Prescripeion ¢ Electoral

Condiciones:

1. Desarrollo econdmico
2. Grado de educacidn

3. Estructuras intermedias
4, Liderazgo

s Participativa

* Consociacional
2. Democracia econdmica
3. Democracia social
Categorias:
1. Libertad
2. Igualdad
3. Regla de mayoria y de
minoria
4, Consenso
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3. Arend Lijphart

Modelos:
a) Mayoritario

Caracteristicas;

1, Concentracion del poder
ejecutivo

2. Fusion de poderes y
dominio del gabinete

3. Bicameralismo asimétrico
4, Bipartidismo

S. Sisterna de partidos
unidimensional

6. Sisterna electoral de
mayoria relativa

7. Gobierno unitario y
centralizado

8. Constitueién no escrita y
soberania parlamentaria

9. Democracia
exclusivamente
representativa

b) Consensual

1. Participacién en €l poder
ejecutivo

2. Separacion formal e
informal de poderes

3. Bicameralismo equilibrade
y representacion de minorias
4. Sistemas pluripartidistas
5. Sistema de partidos
multidimensional

6. Representacion
proporcional

7. Descentralizacién y
federalismo

8. Constitucion escrita y veto
de la minotia

¢) Norteamericano

1. Concentracién del poder
ejecutivo

2. Separacion de poderes

3. Bicameralismo equilibrado
4. Bipartidismo

5. Partidos politicos
heterogéneos con programas
similares

6, Sistema electoral
mayoritario

7. Federalismo

8. Constitucidn escrita y veto
de la minoria
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4, Adam Przeworski

Condiciones de
democratizacion:

1. Desmantelamiento de los
viejos aparatos de poder
autoritarios

2. Las nuevas fuerzas
democraticas optan por
instituciones democraticas

Concepto;
Institucionalizacién de la
incertidumbre
Mecanismos:

1. Verticales: Elecciones
(control sobre gobiernos)
a) Mandato

b) Rendicién de cuentas
2. Gobiemno dividido
Categorias:

a) Proteccidn efectiva de
derechos ciudadanos

b} Ejercicio eficaz del
gobierno

5. David Beetham Criterios: Pirdmide democratica:
1) Rendicion de cuentas del  } 1. Elecciones libres y justas
gobiemo 2. Derechos civiles y
2) Aspectos de una sociedad | politicos
civil democritica 3. Gobierno abierto y
3) Grado efectivo de responsable
igualdad de derechos 4. Una sociedad democrética
politicos y de oportunidades | (30 indicadores)

6. Juan Linz

Criterios:

Libertad para proponer
alternativas politicas
Condiciones:

1. Desarrollo de una sociedad
libre y vigorosa

2. Sociedad politica
relativamente auténoma

3. Estade de derecho

4. Burocracia gubernamental
y servicia civil eficiente

5. Sociedad econdmicamente

Derechos concomitantes:
1. Libertad de asociacion
2. Libertad de expresidén
3. Competencia libre v no
violenta entre lideres

4, Inclusion de todos los
cargos politicos efectivos
3, Participacion de todos

: instituctonalizada
7. Guillermo O 'Donnell Dimensiones: Categorias:
La democracia politica debe | Accountability (Esencia de la
coexistir con varios grados | representacién)
de democratizacién, en las - |a) Horizontal (débil-fuerte)
esferas econdmica, social y | b) Vertical

cultural

Condicion:

Que no se dé una regresion
autoritaria

Componenies:

a) Liberal

Indicadores de poliarquia:

1. Libertad de asociacidon

2. Libertad de expresion

3. Libertad de voto

4. Elegibilidad para servicio
piblico
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b) Derocratico
¢) Republicano

5. Derecho de lideres a
competir en busca de apoyo
Y votos

6. Diversidad de fuentes de
informacién

7. Elecciones libres e
imparciales

8. Instituciones que
garanticen que la politica del
gobierne dependa del voto y
otras formas de expresar
preferencias

9. Autoridades publicas
electas, no deben ser
arbitrariamente depuestas
antes de concluir su mandato
10. Autoridades publicas
electas, no deben restringirse
ni ser excluidas de ciertas
esferas politicas por otros
actores '

11. Existencia de un
territorio indisputado que
defina claramente la
poblacién que vota

8, Alain Touraine

Dimensiones:

1. Respeto a los derechos
fundamentales del hombre
2. Cindadania

3. Representatividad de los
dirigentes

Tipos:

1. Demacracia libecal

2. Democracia
constitucionalista

3, Democracia conflictiva

Categorias:

a) Pluralismo

b) Libertad

¢) Representattvidad

Cuadro sintético elaborado con la colaboracion y bajo la supervisién del politdlogo Enrique

Bailleres Helguera.
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UNIDADES DE ANALISIS (PAN)

IDENTIFICACION DEL SPOT

TEMATICA GENERAL

1.- PAN “Ya, ya, va

Cancién-imdgenes, Ya, va, ya

2.- PAN “Ya ustedes vieron como

Seguirdn tratando de desprestigiamos

3-PAN“Ya, va, ya Versién2

Cancién-imagenes. Ya, va, ya Versién 2

4.- PAN “Adiés al rezago educativo

Adios al PRI-Iimagen de Carlos Salinas

5.- PAN “Adi6s a masacres como

Adiés al PRI-Aguas Blangas, Acteal

6.- PAN “Si dividimos los ingresos de
PEMEX

Ya recibid los ingresos de PEMEX

7.- PAN “Ya esta encendida la luz

Luz de la esperanza

|

8.- PAN “Ya come presidente les doy

Las mujeres contardn con Inst. de fa mujer

9.- PAN “Fox con los presidentes

Fox Estadista

10.- PAN “Quién sera el nuevo presidente

Encuestas refiidas

11.- PAN “Se acuerdan de esta imagen

Encuestas después del debate

12.- PAN “Nosotros no tenemos ni

POBREZA

13.- PAN “No se olvida que los responsables

PRI-Responsabilidad del 68

14.- PAN “Lo cierto es que antes del

Encuestas después del debate

15.- PAN “La pregunta este 2 de julio

“Lavestida, chaparro..”

16.- PAN “México ya, va ests encendida

La luz del cambio

17.- PAN “Labastida dice que Fox miente

Dinosaurios

18.- PAN “Ellos dicen gue Fox

Cardenas y Labastida dicen que Fox miente

19.- PAN “Quiero que sepan que...

Kate del Castillo

!

20.- PAN “México lindo y quenide

Eri¢ del Castillo

21.- PAN “Todos los mexicanos

Debate abierto

22.- PAN “Estoy listo para un debate

No necesito un banquito

23.- PAN “Sra. Gonzilez, soy promotor (V1)

Promotor de voto del PRI

24.- PAN “Cancidn-México ya

Cancidn

25.- PAN “Sra. Gonzalez, buenos dias (V2)

Promotor de voto del PRI

26.- PAN “Ellos como vigjos priistas

Los problemas hay que resolverlos hay

27.- PAN “El segundo debate también

El segundo debate 1o gand Fox

28.- PAN “Ya es iempo de que los Luis Garcia
29.- PAN “Acaso creen queno te. .. Expresidentes
30.- PAN “Labastida tiene nuevas maias Mafias

123



UNIDADES DE ANALISIS (PRD)

IDENTIFICACION DEL SPOT

TEMATICA GENERAL

1.- PRD “La policia tomo la Universidad

Universidad-Educacion

2.- PRD*Y3 sé que los gob. de oposicion

Limitaciones de los gobiernos de oposicién

3.- PRD “Con qué cara nos habla el

Economia {contra el gobierno)

4.- PRD “La obra de Hidalgo

Gobiermno entreguista

5.- PRI “Los candidatos del PRI y...

PRI-PAN a favor de privatizacion

6.- PRD “Es una persona perseverante

M4ds oportunidades p/mujer que p/hombres

7.- PRD “Amor por mi pais

Este gobierno no le sirve al pais

.- PRD “No podemos aceptar un

No acuerdo con Fox para Alianza

9.- PRD “Con gorra y con botas

Fox salinista

10.- PRD “México no merece un

Merecemos un presidente como Cuachtémoc

11.- PRD “Vicente Fox hoy estd

No va a descender a insultos

12.- PRD“Ese soy yo como candidato (V1) | Autorretrato

13 .- PRD “Ustedes me han visto trabajar Zacatecas

14.- PRD “Tenemos que lograr (V1) Igualdad para la mujer
15.- PRD “Tenemos ¢on que ganarles Patriotismeo y honradez
16.- PRD RAP “El PAN que me Cancidn-RAP

17.- PRD *“Al pueblo no 1o va a engaflar

Rosario Iharra de la Piedra

18.- PRD “Ese soy yo _{V2)

Invitacion-Zécalo. Autorretrato

19.- PRD “Tenemos que lograr (V2)

Invitacidén-Zdcalo. Igualdad para tas mujeres

20.- PRD Son “Con Cuauhtémoc...

Invitacion-Zoécalo. Cancidn SON

21.- PRD “Nosotros tenemos un gobiemo

Esposa sin guardaespaldas

22 .- PRD “Ustedes compafieros junto

Uds. son ef alma-medio-fuerza de la campaiia
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UNIDADES DE ANALISIS (PRI)

IDENTIFICACION DEL SPOT

TEMAYICA GENERAL

1.- PRI “Yo quiero encabezar

Cormmupeidn-Declaracidn de ingresos

2.- PRI “El padre de Labastida

La herencia de su padre: amor por el pais

3.- PRI “Con todas mis fuerzas

Inglés y computacion-Cambio por rumbo

4.- PRI “En México hay muchas mujeres

Invisibles-pobreza-clinicas

5.- PRI “En México miles de hombres y m..

Invisibles-mal empleo-Segure Social

[6.- PRI“EL 13 de mayo

Fox en Nueva York-Privatizaciones

7.- PRI “Como gobernador FLO

Poder a la gente-gobernar para ayudar a la
gente

8.- PRI “Labastida en Sinaloa (V1)

Agua-cormupcidn-vivienda-declaracion de
ingresos

9.- PRI “Para Labastida la gente

Fox usa su tiempo en decir
mentiras/encuestas

10.- PRI “Yo tengo un lugar

10 de mayo-La madre de Labastida

11.- PRI“El 4 de octubre

Revista Milenio. Fam Fox en Fobaproa

12.- PRI “Por muchos afios he (V1)

Viaje por el pais. Experiencia y decisién

13.- PRI “Fox convirtid a muchos

Fox empleado de EUA. Sinaloa blogqueo de
aguacate

14.- PRI “Las mujeres pedimos

Tolerancia y respeto a nuestras creencias

15.- PRI “Las mujeres queremes

Oportunidades de trabajo-minifaldas-
hospitales

16.- PRI “Mensaje de FLOQ sobre el debate

Debate cancelado por Fox

17.- PRI *Fox dice que el debate

Periddicos-Debate

18.- PRI “Fox dice g/quiere cambiar la hist.

Error de Fox sobre la nacionalizaciaon de
PEMEX

19.- PRI “El candidato del capricho

Fox. El debate es hoy

20.- PRI “En el debate queds claro

La verdad: el poder sirve a la gente

21.- PRI “Por la familia

Empleos mejor pagados a mujeres y hombres

22.- PRI “Mi mujer y yo hemos

Valores: Familia, espirituales vy culturales

23.- PRI “Fox ya acabo (V1)

Fox acabd con sus seguidores-
descalificaciones

24.- PRI “Al entrar en la recta final

Amor a México. Generacién Empleo-Salud-
Justicia

25.- PRI “Cuando los mexicanos

Deportistas-triunfadores

26.- PRI “Presentamos un candidato

Fox en escenas chuscas-Fox no es serio

27 .- PRI “Muchos mexicanos en EUA estin

Fox no defendid a los indecumentados

28.- PRI “Que el poder sirva a la gente

Jorge Campos

29.- PRI Cancidn “Ni Témoc no Chente

Juan Gabriel
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30.- PRI “Mientras nuestros hijos

Proteccion a los niftos v las mujeres

31.- PRI “Dicen que se educa con

Fox con Daniela, 1a nifia del lenguaje

32.- PRI “T0 tienes derecho a

Fox recibid dinero del extranjera para su
campafia

33.- PRI “El hombre que conoce

FLO conoce problemas y soluciones. EI

hombre que necesita México

34.- PRI “Estoy aqui con ustedes

Nifios y jévenes. Educacidén-mujeres-

respetada “Yo les voy a cumplir”

35.- PRI “Hay tantas cosas por

Mujeres embarazadas-Inglés y computacion

36.- PRI “Labastida en Sinaloa (V2} -

Agua-corrupcién-vivienda

37.- PRI “Fox en el debate:

Familia de Fox en ¢l Fobaproa

38.- PRI “Por muchos afies (V2)

Viaje por el pais

39.- PRI “Hoy todos hablan de cambio

' Comparacion analfabetos hace 70 afios. El

PRI cambia para ti

40.- PRI “Fox ya acabo (V2)

Fox acabd con sus seguidores
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333 Yitrina Metodoldgica

Para Ia realizacion de esta investigacidn se considero lo siguiente:

1) Analizar los spots fransmitidos por la TV abierta: Televisa, canales: 24,5y 9; TV

Azteca, canales: 7 y 13; CNI, canal 40; Instituto Politécaico Nacional, canal 11 durante el

perio-do autorizado por el I[FE, como tiempo de campaiias electorales:

“Las campaiias electorales, que comprenden el' conjunto de actividades que pueden

desarrollar los partidos politicos, las coaliciones y los candidatos registrados en bisqueda

del voto popuiar, se pueden iniciar en el momento mismo en que la autoridad electoral

resuelve sobre el registro de las candidaturas correspondientes (del 1 al 15 de enero del afio

2000) y, en todos los casos debe concluir tres dias antes de la jornada electoral, es decir, no

se puede realizar ningfin acto de campafia a partir del jueves 29 de junio del afio 2000

(IFE: 2000)

2) La cantidad de spots analizados se limito a los que fue posible obtener de los propios

partidos y otros fueron obtenidos de grabaciones caseras,

Cabe sefalar que los tres partidos (PRI, PAN y PRD) recurrieron al recurso de acortar spots

de rnaiyor duracidn, s¢ analizaron aqui las versiones largas.

Asimismo, nos resultd muy dificil obtener ¢l spot PAN-30 “Maflas™, pues fue uno de los
"mds polémicos que solo se transmitié dos dias al aire y en el CEN del PAN, como en

“Amigos de Fox” se nos nego. Finalmente lo obtuvimos y nos reservamos la fuente. (Ver

cuadros: Unidades de Analisis)

3) Posteriormente se disefid una hoja de registro de datos, donde se anotaren los diferentes

indicadores que corresponden a los cuatro valores democraticos observados (libertades

democraticas, igualdad politica, fraternidad o tolerancia y derechos individuales) y sus

distintas tendencias (positivo, neutra o negativa).
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Los 92 spots fueron analizados en repetidas ocasiones, a fin de generar fiabilidad respecto a
la conceptualizacidn previa de las categorias, realizada con base en diversos autores en ¢l
capitulo 1 y su correspondencia en el material observado.

Se utilizd como categoria extra: la de “formato™, para establecer ¢l rumbo de la creatividad
pubiic-:itaria, para su definicién acudimos al espafiol Juan Ignacio Rospir en el texto “La
globalizacidn de las campaiias politicas™. (Mufloz-Alonso: 1999)

4) Los resultados fueron procesados con el programa estadistico SPSS.

3.3.4 Los Resultados y su Interpretacitn.

Explicacién. |

Los resultados acerca del uso de valores democréticos en las campafias politicas para la
jornada electoral federal del dia 2 de Julio de 2000 en México, se exponen a continuacion.
Cabe seflalar que la metodologia seguida consistié-en exponer, en primera instancia, los
datos concretos obtenidos por cada uno de los partidos y/o alianzas que comprende nuestro
estudio (Alianza por el Cambio: PAN/PVEM; Alianza por México:
PRIVPT/PSN/CD/PAS; y PRD) a la luz de la utilizacidn, no utilizacién o utilizacion
negativa, de los valores considerados basicos en el discurso democrético, tal como lo
asentamos en el capitulo primero. -

Dichos Valores, los hemos agrupado como sigue:

1) Libertades Democraticas

2) Igualdad Politica

3) Fraternidad o Tolerancia

4} Derechos Individuales
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Adicionalmente, se ha incorporado el analisis del tipo de formato utilizado en cada una de
las campafias politicas sujetas a esta investigacion, distinguiendo los siguieﬁtes subtipos:
Titulares; Publicidad Negativa; Cinema Verité; Documental y Formato Mixto.

El andlisis estadistico comprende asi, en primera instancia, los resultados del grado de
corresbondcncia / no correspondencia por parte de cada formacién politica, de los valores
democraticos, operacionalizados previamente en variables.

En un segundo momento, se ha procedido al andlisis comparativo entre los tres partidos
antes referidos, a objeto de formular algunas inférencias sobre dichos resultados, a fin de
estar en posibilidad de establecer su apego a los indicadores demociiticos expuestos por
algunos tedricos representativos de la teoria politica democratica contemnpordnea.

Para la verificacién de cualquier cifra, consultar el anexo,

1} Libertades Democriticas.

La libertad, considerada como un valer democratico por excelencia desde la filosofia
politica clasica, la hemos desdoblado en las siguientes modalidades:

a) Pensamiento

b} Exptesién y Opinidn

¢) Asociacion

d) Reunién

¢) Trénsito

f) Empleo

2) Religién

h) Manifestacidn

i) Sufragio.

129



Ahora bien, cada subtipo de libertad, fue manejado de muy diversa forma en los spots
publicitarios de los partidos politicos, siendo unas elevadas en frecuencia, en tanto que
otras, no admitieron tratamiento o éste fue de tipo negativo. A continuacion expongo los
resultados:

i1.1. Tendencia Negativa en Libertades Democriticas

A contraluz del discurso democritico, los partidos politicos examinados incurrieron en
publicidad politica megativa de los mismos; por lo que se detectaron las tendencias
negativas .acerca del tratamiento de algunos valores, como lo sen las libertades
democraticas.

En efecto, el PRI recurri6 a la tendencia negativa en e] 56.8% de las veces; en tanto que el
PAN lo hizo el 38% de las mismas; y por tltimo, el PRD, en el 18.2%.

Puede inferirse que el PRD es el partido que se mostrd maés respetuoso y favorecedor de las
libertades democréticas que los demas, en grado significativo; en tanto que el PRI mostro
mayormente una tendencia negativa, tres veces superior al primero. En una posicion
equidistante, se ubica el PAN, cuyo indice tendencial negativo es importante (casi 43%) si
consideramos que este partido siempre se ha preciado de fomentar la libertad del hombre en
general, y las libertades democréticas en particular.

1.2. Comportamiento Especifico por Partido Politico

A) PRI

Este partido utilizd con una mayor frecuencia en sus spots, la libertad de Opinidn (en un
38% de los casos en que se refirié al tema); seguido de la libertad de Empleo, en un 30%,
siendo la libertad de manifestacion expresada en el 13.5% de los casos.

Las otras libertades, de pensamiento, asociacién y sufragio, no merecieron mayor atencién,

va que no rebasaron el 10% del total; destacando en este sentido, 1a escasa importancia que
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otorgo el Revolucionario Institucional a la libertad del sufragio (apenas un 5%), quizas en
su apuesta de manejar el abstencionismo electoral, practica que le rindié muy buenos
resultados en el periodo de partido hegemonico.

B) PAN

El Pﬁde Accién Nacional, privilegié en sus spots publicitarios 1a libertad del sufragio
(representande un 56% del total referido a las libertades) por sobre las demads libertades;
con una brecha significativa entre las mismas.

En efecto, las otras dos libertades que destacd mayormente, fueron las de Opinidn {con un
14%) y de Manifestacion {con el 12%), muy por debajo de la primera.

Muy por debajo, planted las libertades de Asociacion, Empleo, Pensamiento y Reunidn, en
orden decreciente que nio representa ni el 10% del total.

Puede apreciarse un desnivel en ¢l tratamiento de las diversas variables de las libertades
democriticas, entendiéndose por la relevancia del proceso y la estrategia de triunfo
electoral, el manejo desbordante de 1a libertad de sufragio hacia 1a poblacién electora.

C) PRD

De manera similar al PAN, e} Partido de la revolucién Democritica hizo énfasis en la
libertad de Sufragio, representando este el 50% del total; en tanto que la segunda en
tratamiento frecuencial, fue lalibertad de Opinidn (18.2%).

Asi, el sufragio ¥ la formacidn de opinion conforman el acento de este partido en cuanto al
fomento de libertades, representando ambas ¢l 70% del total.

Por otra parte, las libertades de Asociacién y Empleo, significaron cada una el 13.6% del
total, representando entre ambas casi un tercio del total, por @ltimo, la libertad de

pensamiento no representd sine el 5%, lo cual no es significativo.
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D)Anilisis Comparativo

El partido que menor tendencia negativa en el manejo de libertades democraticas obtuvo,
fue el PRD, por tznto., éste partido fue el que mas impulso v respeto mostrd por este valor
demeocratico, con un 82% en un sentido positivo.

Un @to abajo del PRID, se encuentra el PAN, partido que alcanzd un 62% de
pronunciamientos favorables a las libertades democraticas, por Ultimo, el PRI solamente
llégé a un 43% en sus pronunciamientos positivos en ¢l valor que nos ocupa.

Analizando por subtipos, encontramos que la libertad de Pensamiento fue.mayormente
abordada por el PRI (casi 11%), seguido por el PRD (4.3%), ubicindose el PAN en el
uftimo sitio, con €l 2%. Lo anterior resulta un tanto paraddjico, si se considera que el PRI,
partido perdedor en la contienda electoral del afo 2000, obieto de criticas por varias
décadas de predominio, impulsé mds esta libertad; v en el otro extremo, el PAN, partide
ganador, casi no se refind aella.

En relacién con la libertad de Opinién, sucedio una tendencia similar a la anterior, ya que el
PRI se refirid, con mucho, de forma mas significativa que los otros partidos (38% de las
veces), en tanto que ¢l PRD, el 18%, y el PAN, Unicamente €] 14% de las mismas, por lo
que se hace extensivo nuestro comentario.

La libertad de Asociacion, fue mas tratada pbr el PRD que por los otros dos partidos, con el
13.6%,; seguido por el PAN, con el 8%, y por ltimo, €l PRI, con el 2.7% de las veces. El
resuttado opedece a una logica, por parte del PRD, de apoyo a las diversas asociaciones
intermedias de la sociedad, ya que €l mismo debe su origen a una conjuncién de
agrupaciones politicas y sociales, provenientes de la izquierda nacional.

En cuanto a la libertad de Empleo, el PRD se ubicd en una posicién intermedia, (14%)

abajo del PRI y arriba del PAN. Obviamente, €l partido tricolor, PRI, enfatizd en ello, (con
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el 30% de frecuencia) mds que los otros partidos, ya que la crisis econdmica y la pérdida
consecuente de empleos ocurridos de manera dréstica en el sexenio zedillista, obligd a este
partido a un discurso de recuperacidn econdmica; contrasta dicho tratamiento con el
formulado por el PAN, cuyo candidato, Fox, solo lo empled en un 6%. La pérdida de
credil‘.Jilidad del priismo frente a 1a ciudadania es patente aqui. |

La Jibertad de Reunidn, merecid dnicamente un 2% por parte del PAN, siendo ignorada por
las otras dos formaciones partidistas; tal vez por su obviedad y falta de atractivo electoral.
La libertad de Sufragio, fue abordada mayormente por Accion Nacional, con un 56%,
seguido por €l PRD, con un también ¢levado 50%; finalmente, el PRI sdlo s¢ refirid a la
misma en un escaso 5.4%, poco significativo.

Como antes se asentd, esta libertad fue més apoyada por los partidos de oposicién, ya que
el PRD 1a apoy0, positivamente, en el 18% de los casos; en tanto que el PAN lo hizo en el
7%. Por su parte, ¢l partido oficial {(entonces, el PRI), se mantuvo en este rubro al 100%
neutral, tal vez bajo la tesis de que un mayor caudal de votos, dariz el triunfo a cualquiera
de las dos alianzas opositoras, lo que efectivamente ocurrio. La derrota del fantasma del
abstencionismo (si se observa que la votacidn fue del orden del 70%) beneficid asi, a la
oposicion.

Las cifras muestran que ain falta mucho por hacer en refacién con ¢l fomento de la libertad
en todas sus expresiones, en nuestra cultura poliica democrdtica, asi como en sus
impulsores naturales relevantes, como lo son los partidos-politicos, los que con frecuencia

sacrifican este valor democratico ¢n aras del marketing politico exitose.
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2) Tgualdad Politica

La igvaldad, vator basico de la democracia, postulz que todo hombre, por serlo, tiene los
mismos derechos naturales que el resto, siendo este criterio de equidad valido en términos
de condicicnes y oportunidades para todos los conciudadanos.

La Igﬁaldad Politica, 1a hemos desdoblado para nuestros fines de analisis segiin se expone a
continuacion;

1.- Igualdad frente a 1a Ley;

2.- Tgualdad frente a la diversidad,

3.- Igualdad frente al Sufragio.

2.1 Tendencia Negativa de Igualdad Politica

Las tendencias negativas se centraron en ¢l indicador de igualdad frente a la diversidad, va
que los otros dos: igualdad frente a la ley y del sufragio, reflejaron dnicamente una
tendencia positiva, a excepcion del PRI, quien no se manifestd ni a favor ni en contra de la
igualdad de sufragio.

Asi pues, la igualdad frente a la diversidad admitié un tratamiento negativo del orden del
68%, como promedio ponderado de los tres partidos analizados, PRI, PAN y PRD.
Analizando por partido politico, se observa que el PRI obtuve un mayor porcentaje en su
tendencia negativa, con e} 71%, frente al PAN y et PRD, quienes alcanzaron un 67% en
dicko indice.

Ello refleja claramente que ain falta mucho por hacer en el fomento de una cultura de
respeto a la diversidad y a la diferencia, por parte de los actores politicos fundamentales,
como son los partidos politicos nacicnales. A la diversidad cultural, social, étnica,
lingilistica, religiosa, econémica e idiosincratica, la cual expresa el ser nacional,

multicultural y pluriétnico,
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2.1. Comportamiento Especifico por Partido Politico

A) PRI

El Revolucionario Institucional se manifestd mayormente por [a igualdad politica frente a la
ley, ya que este indicador ascendié a un 42% del total, siendo congruente con el programa e
ideolégia del mismo.

Sin embargo, cabe sefialar e] debate actualmente existente en la pertinencia o no de este
valor, ya que, en una sociedad diversa y plural como la mexicana, hablar en abstracto y en
general de igualdad freate a la ley puede escucharse muy' loable, pero no lo es tanto, v.gr.
para las minorias étnicas, que luchan por el reconocimiento especial de sus derechos
comunitarios, expresando asimismo el debate académico entre las posiciones filos6fico-
politicas que van de} liberalismo a ultranza, hasta el comunitarismo, en el otro polo,
Asimismo, el PRI se manifest6 en un 58% de las veces a l::;. igualdad frente a la diversidad,
pero 10 hizo en el 100% de las ocasiones en un sentido negativo, en contraposicion son sus
propios programas y declaracion de principios.

Por Ultimo, no se refind, ni en sentido positivo ni negativo, a la libertad de sufragio, tal vez
en atencidn a sus estrategias partidistas de triunfo electoral por otros medios diversos, como
lo han sido en su largo predominio las politicas corporativas y clientelares.

B) PAN

Este partido se pronuncio las mas de las vecas por [a igualdad frente a la ley, en un 36.4%
de las mismas, lo cual es significativo y similar al PRI

En relacién con la igualdad frente a la diversidad, se manifestd el 55% del total de veces,
cifra alta que es preciso matizar, ya que de ese porcentaje, el 67% de las veces 1o hizo con
tendencia negativa a dicho valor, lo cual es peor a la neutralidad y refleja una posicién

contraria a la diversidad, por parte del partido y de su candidato, Vicente Fox.
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Por ditimo, ia igualdad frente al sufragio alcanzé un 9% del total del rubro, lo cual es muy
bajo y contrasta con la necesidad de incorporarlo, por parte de los partidos opositores al
gobierno, como lo fue en esta ocasion el PAN.

C) PRD

El Paﬁido de la Revolucion Democritica, que enarbola las luchas historicas de la vieja y
nueva izquierda mexicana, fue el que mas fomentd el valor de la igualdad politica, referida
al sufragio, en sus spots televisivos de su candidato presidencial (Cuauhtémoc Céardenas),
va que alcanzd un 33% del total frecuenci-a.l: en efecto, puede observarse a su candidato
llamar a los electores a votar, a ejercer ese derecho en igualdad de condicicnes, sin itnportar
el sentido de su voto.

Asimismo, la igualdad frente a la ley alcanzd el 16.7% del total, cifra sensiblemente baja si
se considera que es bésico este valor para una izquierda democrdtica que lucha por un
auténtico Estado de derecho.

Por uitimo, la igualdad frente a la diversidad, merecio el 50% del total del rubro,
destacando no obstante que el 67% de las veces, fue sentitdo negativo, de forma similar al
PAN.

D) Anilisis Comparative

En perspectiva comparada, puede apreciarse que la igualdad politica, valor democratico
esencial que refleja en un grado significativo el proceso de democratizacion de una
sociedad, ast como de justicia social basica, afn dista de ser debidamente fomentada y
estimulada por los partidos, al menos en lo relativo a la presente investigacion.

Analizando por subtipos, la igualdad frente a la diversidad fue la que presentd una mayor

tendencia negativa, ya que represenia un 68% ponderado entre los tres partidos, lo que a
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nuestro juicio es un verdadero foco rojo, dadas las condiciones de enorme diversidad y
pluralidad existentes a nivel nacional.

En relacién con la igualdad frente al sufragio, éste representd el 14% como promedio
ponderade entre el PRI, PAN y PRD, ( considerando que el PRI nunca se refirié a la

6

misma) cifra que es realmente baja, si el objetivo es fomentar “un ciudadano, un voto”.
Mas bien, parece predominar la cultura politica tradicional, corporativa y de grandes masas
electoreras.

Por iltimo, la igualdad frente a la ley, fue la mas explicitamente promovida por los
candidatos, en un 32% como promedio ponderado entre los mismos; el apegarse al Estado

de derecho es un principio de aceptacién universal, que no resta votos al candidato que lo

exXpresa.

3) Fraternidad o Tolerancia
Estos valores democréticos, considerados esenciales para una convivencia justa, equitativa
¢ incluyente, se ha desdoblado en tres indicadores:

1. Respeto a las minorias

2. Tnclusion de minorias

3. Respeto ala diversidad
En efecto, 1a inclusién de minotias es consustancial a la democracia consensual, en la que
las mayorias no ejercen lo que Tocqueville denomind “tirania de las mayorias”,
imponiendo dicha voluntad sobre las minorias, a las que no se les considera en términos de
participacion, deliberacidn y toma de dectsiones colectivas.
Por su parte, el respeto a la diversidad, a la diferencia, es un valor cada vez mias

demandado, siendo estudiado por autores tales como Alan Touraine. La sociedad
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contemporanea es multicultural y pluriética, debiendo el Estado garantizar el respeto a
dicha diversidad,

Asi, los valores en cuestion admitieron los siguientes resultados:

3.1. Tendencia Negativa de Fraternidad o Tolerancia

Por !o. que respecta a la Tnclusion de Minorias, la tendencia positiva representd el 100% en
los tres partidos analizados, por lo que no hubo manifestacién negativa del mismo,
significando un avance notable en el discurso de los diferentes candidatos y partidos en
cuanto a la necesidad de incorﬁorar a las minorias al desarrolio nacional. |

No obstante, en relacion con el Respeto a la Diversidad presentd una tendencia negativa
promedio de 75%, lo cual resulta sintomatico de la falta de inclusion de este indicador
como algo normativamente necesario a nuestra naciente democracia.

Por partido, se observa que el PRI alcanzé una tendencia negativa en un 64%,
representando una frecuencia alta, cifra que es superior en el PAN, con un 75%, vy, por
encima de ellos dos, por el PRD, quien se manifestd negativamente en un 86% de las veces,
1o cual va en contraposicién a sus documentos basicos y a su postcion de partido de centro-
izquierda.

3.2. Comportamiento Especifico por Partido Pelitico

A) PRI

Este partido, en relacion con la Inclusion de Minorias, se pronuncid, como ya se menciond
antes, el 100% de las veces en un sentido positivo, representando un total de 40 ocasiones,
lo cual es positivo.

Sin embargo, en cuanto al respeto a la diversidad, solamente se manifestd el 36% a favor

del mismo, lo cual es muy bajo.
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B) PAN

En relacién con la Inclusion y el Respeto de Minorias, s¢ manifesté el 100% de las
ocasiones de forma positiva; sin embargo, ambos indicadores representan solamente el 14%
de la frecuencia total del rubro.

Por étra parte, el Respeto a ta Diversidad absorbié el 86% de las veces, teniendo un
pronunciamiento negativo del mismo en un 75%, lo cual es muy significative y
contradictorio, si se consideran los documentos del partido, asi como los llamados de su
candidato presidencial, Fox, al candidato del partido Democracia Social, -Rincdn Gatlardo-
a sumarse a su campaila y posteriormente, a su gabinete de trabajo, siendo que este ultimo
partido sostiene una defensa a ultranza de ambos indicadores.

C) PRD

Este partido se manifestd el 100% de las ocasiones de forma favorable a 1a Inclusién de
Mingrias; sin embargo, no tocd el tema de respeto hacia las mismas,

De ofra parte, el Respeto a la Diversidad, que abarcd el 64% del total frecuencial, mereci6
un tratamiento negativo en un 86% de las veces, superando a los otros dos partidos,
resultando ello contradictorio con sus programas, y Declaracién de Principios, asi como
frente a las expectativas sociales sobre un auténtico partido modemo de izquierda.

D) Analisis Comparativo

En el rubro de Inclusion y Respeto de las Minorias, resulta positivo en la totalidad de los
casos y partidos, quienes se manifestaron a favor del mismo; no obstante, en relacion con el
Respeto a la Diversidad, destaca el hecho de que el PRD fue el partido que se expreso de
forma negativa en mas ocasiones; y el PRI, el que menos veces hizo lo propio, quedando

Accion Nacional entre ambos.
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Ello muestra cierta congruencia con el pasado del PRI, el cual surgidé como partido
multiclasista y multisectorial, hegcrhonizando a la sociedad nacional durante décadas,, lo

que s¢ reflejé de atguna manera en su discurso de campada,

4) D-erechos Individuales
Este valor democrético por excelencia, respeto a los derechos humanos, lo hemos dividido
en los siguientes apartados:

1. Derechos individuales de Igualdad y No Discriminacién

2. AlaVida

3. Ausencia de Servidumbre

4. De Libertad y Seguridad Personal

- 5. De Proteccidn de la Vida privada

6. De Educacién

7. De Informacién,
Los resultados del analisis de spots son los siguientes:
4.1. Tendencia Negativa en Derechos Individuales .
En cuanto a la Igualdad y No Discriminacion, se observd una tendencia negativa promedio
de 29%, lo que se considera significative. Analizando por partides dicha tendencia, vemos
que ¢l PRI se manife‘sté ¢l 21% de ocasiones en su contra; en tanto que el PAN lo Liizo en
el 67% de oportunidades; y por ultimo ¢! PRD, en ninguna ocasién se pronuncié én contra
de este valor.
Se aprecia asi una polanzacion entre el PAN y el PRI, ya que éste iltimo siempre se
manifestd a favor de la igualdad y no discriminacion, en tanto que aquél, se pronuncid

negativamente cerca del 70% del total frecuencial.
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En cuanto a la Libertad y Seguridad Personal, todos los partidos se pronunciaron en forma
positiva en un 100%, por o que no se registra tendencia negativa alguna,

En relacién con el derecho a la Vida, se observa una situacién similar a la anteriormente
expuesta, ya que ningun partido se pronuncié en forma negativa, todos lo hicieron de
mane;'a positiva en un 100%

En lo que respecta a la Ausencia de Servidumbre, solamente el PAN se pronuncis, y lo hizo
en forma positiva en ¢l 100% de las ocasiones.

En cuanto a la Proteccitn a la Vida Privada, tanto el PRI como el PAN se manifestaron en
forma negativa el 100% de las ocasiones, en tanto que el PRD no tuvo pronunciamiento
alguno, lo cual es de gran significacidn, ya que muestra su falta absoluta en el discurso
politico.

En referencia al derecho a la Educacion de los mexicanos, todos los partidos se
pronunciaron de forma positiva en el 100% de las ocasiones, siendo un derecho y demanda
social muy sentida a nivel nacional.

Por dltimo, en cuanto al derecho a la informacidn, tanto el PRI como ¢l PAN, se
manifestaron favorablemente ¢} 100% de ocasiones, en tanto que el PRD no tuvo ningin
pronunciamiento al respecto.

4 2. Comportamiento por Partide Pelitico

A) PRI

Analizando por partido politico, se observa que el ‘Revolucionario Institucional se
pronuncié la mayoria de las veces por el derecho de Igualdad y No Discriminacion, en un
37% del total frecuencial del rubro; signiendo el relativo a la Libertad y Seguridad
ciudadanas, en un 22% de las veces; y €l derecho a la informacién, en un 20% de las

ocasiones, por lo que estos tres rubros fueron los mas abordados.
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No obstante, se manifestd negativamente el 21% de las ocasiones en torno a la igualdad v 1a
no discriminacidn, y et 100% de veces, en relacién con la proteccion de la vida privada.
El derecho a la Educacidn merecid casi el 14% del total, Io que no es elevado, siendo
ademas polémicq, por cuanto a la oferta de que cada estudiante tendria que aprender inglés
¥ computacion,
Por Gltimo, el derecho a la proteccién a la vida privada, significéd el 4% del total, en forma
negaﬁva, ¢omo se establecid anteriormente,
.B) PAN
Accidn Nacional se pronuncio la mayoria de las veces por los derechos de Libentad, con un
28% de las veces; en tanto que los valores de Educacion y de Igualdad significaron cada
uno el 28% del total frecuencial.
De lo anteriommente expuesto, se aprecia una correlacidn Jogica entre el valor de libertad
con los principios doctrinarios que ha enarbolado este partido; lo mismo puede decirse det
valor educativo; no obstante, creemos que la igualdad esta encaminada y representada mas
" bien por otras fuerzas politicas.
Los valores que obtuvieron resuitados inferiores son: no servidumbre o tortura y proteccién
de 1a vida privada (8%); y por tiltimo, el derecho a la informacion, a la vida (ambos con el
4%).
C) PRD,
Este partido concenird sus esfuerzos en el rubro de Educacién, con el 41% del total de
casos revisados, siendo congruente cor sus documentos y aspiraciones sociales de educar

para la libertad y la igualdad en los ciudadanos.
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En efecto, la Igualdad merecid un segundo sitio en el tratamiento evaluative (29%), ya que
un valor esencial de la democracia es la igualdad de oportunidades y condiciones de vida
entre los ciudadanos.

Sobre los demas valores: ausencia de servidumbre y tortura; proteccién de la vida privada y
ala iﬁformacién.

D) Analisis Comparativo.

En el Valor de fgualdad y No Discriminacién, el PRD sostuvo un comportamiento positivo
al 100%, lo cual contrasta con el PAN, el quensélo obt‘uvo aqui un 33% positivo, y el PRI,
con el 79%. Resulta congruente con los ideanios de dicho partido.

En cuanto a la Libertad y Seguridad Personal, todos los partidos se manifestaron
positivamente; al 100%, lo cual denota la urgente necesidad de Iuchar por [as mismas, y su
atencidn por parte de las campaiias politicas partidistas.

En relacion con el derecho del respeto a la Vida, se dio otra situacion similar a la anterior,
ya que todos los partidos se manifestaron a su favor en un 160%

En cuanto a la Ausencia de Servidumbre y Torturz, sélo el PAN se manifesté, en un 100%
de forma positiva.

En referencia a la Proteccion de la Vida privada, cabe sefialar que tanto €l PRI como el
PAN se manifestaron negativamente en un 100% de los casos. El PRD no tuvo
pronunciamento sobre la materia.

En el valor de Educacién, se observd un pronunciamiento positivo en un 100% de los
casos ¢n los tres partidos analizados, no existiendo ningin inconveniente de los candidatos
por favorecerla.

Por tltimo, el derecho a la Informacidn fue abordado positivamente por el PRIy el PAN en

€] 100% de los casos; sélo faltando el PRD por pronunciarse 2l respecto.

[ TESS Con
FALLA DE ORIGEN



3.3.5 Resultados: algunas especificaciones

PARTIPO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL (PRY)
A) FQRMATO

Respecto a los formatos de los spots, utilizados por el PRI, observamos que
en algunos casos se emplearon mas de una de las modatidades, en el mismo spot.
1} El formato “titulares”, que se refiere al uso en conjunto de frases publicitarias o slogans
como base de la creatividad del mensaje, se empled en el 35% del total,
2) El formato “publicidad negativa™, que se refiere a los mensajes con llamados a lo
irracional, a los prejuicios raciales, culturales y sociales, que se comercializan como ideas
politicas. También consideramos como publicidad negativa a aquella que critique o trate de
reducir la imagen positiva, sefialando errores o adjudicando responsabilidades de errores,
del candidato adversario; se presenté en el 40% de la muestra analizada.
3) El formato “cinema verité”, en el que se describe la vida diaria del candidato, se utitizd
en el 7.5% de los casos.
4) E] formato “documental” elaborado sobre la biogratia politica del candidato, se utilizd en
¢l 7.5% de los mensajes observados.
5) Respecto al formato mixto en su modalidad de “personas en la calle”, se utilizd en el
12.5% del total de los mensajes.
6) También en la categoria de formato “mixto™, pero en la modalidad de “testimonios”, se
utiliz en el 7.5% de los casos.
7) La modalidad “independiente™ de formatos “mixtos™, no fue utilizada.

El formato mixto en conjunto suma en 20% de los mensajes observados.
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B) TRATAMIENTO DE LA IDEA.“VOTO”
EL PRI se caracterizo por omitir al maximo, la recomendacién de votar, sélo el 5% del total
de los mensajes hizo mencion del tema y en ese pequefio porcentaje, pidid gue se votara por

él.

C) CATEGORIAS Y SUBCATEGORIAS CON TENDENCIA NEGATIVA
Categoria:
1) Libertades democraticas
Subcategorias: Libertad de pensamiento
Libertad de expresién y opinidn
Libertad de asociacién
Libertad de manifestacion
2} Tgualdad Politica
Subcategoria: Igualdad frente a la diversidad
3) Fratemidad o tolerancia
Subcategorias: Respeto a la diversidad
4) Derechos Individuales
Subcatégorias: [gualdad v no discriminacion

Proteccién a la vida privada
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D) CATEGORIAS QUE NO SE ABORDARON EN FORMA ALGUNA
Categoria
I) Libertades Democrdticas

Subcategorias: Libertad de reunion

| Libertad de transito
Libertad de religitn o credo.

2) Igualdad Politica

Subcétegoria: Igualdad frente_al sufragio
4) Derechos Individuales

Subcategoria: Garantias de los infractores

Ausengcia de servidumbre y tortura

E) CARACTERISTICAS GENERALES

El 100% de la produccion de los spots analizados fue realizada en estudio o sets previstos

para cada case; asimismo se usaron imdgenes de los debates, fotos o imégenes transmitidas

en los noticieros, para sumar significados especificos a los spots. Todo ello significa un

gasto mas glevado en la produccion. Cabe sefialar que la estrategia creativa cambié en tres

ocasiones, dando por resultado una campafia confusa.
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ALIANZA POR EL CAMBIO (PAN)

A) FORMATO

Respecto a los formatos utilizados por [a Alianza por el Cambio, encabezada
por el PAN, cbservamos que en el 13.5% del total de los casos, se emplearon m4s de una de
las mﬁdalidadcs en el mismo spot.
1) El formato “titulares”, que se refiere al uso en conjunto de frases publicitarias o slogans,
se empled el 33.3% de los mensajes analizados.
2) El formato “publicidad negativa”, que se refiere aqui a todos los mensajes que contengan
ilamados a lo irracional, a los prejuicios raciales, culturales y sociales, que se comercializan
como ideas politicas, También consideramos como publicidad negativa a aquella que
critigue o trate de reducir la imagen positiva, sefialando errores o adjudicando
responsabilidades de errores, del candidato adversario; se presenté en el 60% de la muestra
analizada. La Alianza por ¢l Cambio se caracterizd por un fuerte uso de la publicidad
negativa.
3)El formato “cinema verité”, en el que se describe la vida diaria del candidato, se utilizd
en el 3.3% del total de Ia informacién analizada.
4) El formato “documental” elaborado sobre la biografia politica del candidato no se
utilizd.
5) Respecto al formato “mixto” en su modalidad “personas en la calle”, se utilizd en el
13.3% del total de los spots.
6) También en la categoria de formato mixto, pero en la modalidad de “testimonios™ se
utilizo en el 10% de los mensajes analizados,
7) La modalidad “independiente™ de formato mixto no fue utilizada,

El formato mixto en conjunto suma en 23% de los mensajes observados.
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B) TRATAMIENTOQ DE LA IDEA “VOTO”

El PAN se caracterizd por su permanente invitacion al voto ya que en el 96% de los
mensajes analizados encontramos esta infonnaciGn; siendo asi, la Alianza por ¢l Cambio
fue la coalicion mas preccupada por que se emitiera el sufragio. Y en el 6.6% del total de
los caﬁos se 1efitio en tone imparcial y altamente democratico respecto al derecho y la

libertad de votar.

C) CATEGORIAS Y SUBCATEGORIAS CON TENDENCIA NEGATIVA
Categoria:
1) Libertades democréticas
Subcategorias: Libertad de pensamiento
Libertad de manifestacion
Libertad de asociacion
Liberiad de reunion
Libertad de expresion y opinidn
2) Igualdad Politica
Subcategoria: Igualdad frente a la diversidad
3} Fratemnidad o tolerancia
Subcategorias: Respeto a minorias
. Respeto a la diversidad
4) Derechos Individuales
Subcategorias: [gualdad y no discriminacion

Proteccidn a la vida privada
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C) CATEGORIAS QUE NO SE ABORDARON EN FORMA ALGUNA
Categeria
1) Libertades Democraticas
Subcategorias: Libertad de trénsito
| Libertad de religion o credo.
4) Derechos Individuales

Subcategoria: Garantias de los infractores.

D) CARACTERISTICAS GENERALES

El 100% de la produccién de los spots analizados, fue realizada con una estrategia creativa
clara y unificada, con grabaciones en estudios y sets previstos para cada caso; asimismo, se
usaron imdagenes de los debates y de los noticieros, ademds de fotos, para sumar
significades especificos de acuerdo a la e;trategia. Todo ello se traduce en un gasto mas

efevado en la produccién.
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ALIANZA POR EL CAMBIO (PR D)

A) FORMATO

Respecto a los formatos utilizados por la Alianza por México, encabezada
por el PRD, observamos que en el 31.8% del total de los casos, se emplearon mas de una de
las mo.dalidades en el mismo spot.
1} El formato “titulares”, que se refiere al uso en conjunto de frases publicitarias o slogans,
se empled el 81.8% de los mensajes analizados.
2) El formato “publicidad negativa™ se presentd en ¢l 40.9% de los casos. Sin embargo
observamos que Ia publicidad negativa empleada se concretd a tratar de reducir la imagen
del adversario sin desplegar nunca lo negativo a los grados utilizados por el PRI y el PAN.
3) El formato “cinema verité”, en el que se deseribe la vida diaria del candidato, se utilizo
en el 4.5% del total.
4) El formato “documental” no se utilizd,
5) Respecto al formato “mixto” en su modalidad “personas en la calle” fue empleado en el
22.7% del total de los spots analizados.
6) Se aprecia que la modalidad “testimonios™ del formato mixto se uso en el 4.5% del total.
.7) La modalidad del formato mixto llamada “independiente” no se utilizé,

El total de] formato mixto alcanzd el 27.3%.

B) TRATAMIENTO DE LA IDEA “VOTO”

En cuanto 4 la idea de voto, la Alianza por México, se refinid a ella en ¢l 40.9% del total de
los mensajes observados, con el propdsite de invitar a votar por ellos; también, en el 9% de
los mensajes se hizo referencia al voto, resaltando la importancia de votar, con un sentido

imparcial y altamente democritico.
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C) CATEGORIAS Y SUBCATEGORIAS CON TENDENCIA NEGATIVA
Categoria: '
1} Libertades democriticas
Subcategoria: Libertad de expresién y opinién
2) I@aidad Politica
Subcategoria; Igualdad frente a la diversidad
3) Fraternidad o tolerancia

Subcategoria: Respeto a ia diversidad

D) CATEGORIAS QUE NO SE ABORDARON EN FORMA ALGUNA
Categoria
1) Libertades Democraticas
Subcategorias: Libertad de reunidn
Libertad de transito
Libertad de religién
Libertad de manifestacion
2) Fraternidad
Subcategoria: Respeto a minorias
4) Derechos Individuales
Subcategorias: Ansencia de Servidumbre y Torura
Proteccién de la Vida Privada

Derecho a la Informacion.
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E) CARACTERISTICAS GENERALES

El 90.9% de la produccién de los spots analizados fue hecha retomando imégenes y partes
de los discursos emitidos por Cuauhtémoc Cardenas en plazas piblicas durante los mitines;
los spots que recurrieron a grabaciones en estudio alcanzaron solo el 9%. Lo anterior
si g‘niﬁca un gasto menor en cuanto a produccion, pues se aprovecharon las imdgenes de los
mitines. Cabe sefialar que la estrategia creativa fue pobre y dependié més del matenal

disponible que de un plan previamente concebido.
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PALABRAS FINALES
(CONCLUSION)



PALABRAS FINALES: “ENTRE ZORRAS Y ERIZOS”

(CONCLUSION)
“Las zorras saben muchas cosas,

pero el erizo sabe una
importante”
Arquiloco, poeta griego.

(Cfr. Berlin: 1953}

Podemos pensar que si el discurso publicitario, durante las campafias electorales transforma
su modalidad asertiva a negativa; si los valores de la democracia, defendidos en los
numeresos discursos politicos “serios” de los candidatos, dejan de tener referencia en el
discurso de Ia publicidad politica competitiva, puede deberse simplemente a la intencion de
sér congruente con las ensefianzas de Maquiavelo y el legado del gran “asesor de marketing
politico™ de Hitler: Goebbels; sin olvidar a los sofistas retratados por Platdn en sus
dialogos.

Sin embargo, mas alld de cualquier posible especulacién, nuestra investigacién nos coloca
en la posicion de poder declarar que el apego a los valores de la democracia estuvo muy
lejos del discurso publicitario de las campafias politicas det 2000, lo que manifiesta
claramente una profunda incongruencia entre, por un lado, las pretensiones democriticas
manifiestas en los planes y programas de gobierno y, por ofro, las actitudes, conductas y
declaraciones altamente antidemocriticas de los aspir;antes al Ejecutivo en la arena
competitiva de la publicidad politica televisiva.

Asi, la lectura de los diversos analistas de las democracias realmente existente, que

llevamos a cabo para dar sustento tedrico a este trabajo, nos permite comprender que la
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democracia sustantiva conlleva, entre otras muchas condiciones, que la participacién, la
tolerancia, la pluralidad leguen a nuestro hogar, a nuestras relaciones afectivas y
pragmdticas, y por supuesto al discurso publicitario en las campafias. No importan las cosas
dichas en los discursos de cualquier tipo, importa que la opinidn, Ia actitud v la conducta
demo;:réticas atraviesen horizontal y verticalmente a nuestra sociedad entera,

Prometimos, desde el inicio una reinterpretacidn de los datos y contextos interpretados, en
el cuerpo de este escrito, Nos daremos pues a esta labor.

-A lp targo del primer capitulo, como sefialamos antes, revisamos diversos autores qut;. nos
ofrecieron la posibilidad de dibujar los criterios de lo que significa la democracia y sus
indicadores en las demaocracias realmente existentes, a pesar de la miltiples aristas que
conlleva la democracia como forma de gobierno y como paradigma globalizador, nos
afrevimos a presentar un cuadro que define un modelo empirice de democracia, con base en
los autores sefialados. (Ver capitulo 1: Democracia con adjetivos)

Aun cuando el cuadro sintético, puede omitir informacién que a criterio de otros resulte
fundamental, nos permitié observar los indicadores necesarios para determinar por una
parte, la ubicacién de nuestro pals en el panorama democratico y, por otra, saber qué buscar
en la publicidad politica.

En el capitulo dos, nos enfrentamos a una serie de asimetrias y diferenciales que daban
ventajas y oportunidades a simple vista, al Partido Revolucionario Institucional, las que a la
luz‘ de los resultados de la eleccion, se transformaron en auténticas paradojas: pese a tener
la mayoria de los recursos econdmicos y politicos y haber tenido un gran despliegue de sus
recursos simbolicos en el sistema massmediatico, €l PRI sucumbié en las urnas ante el
bartazgo de Ia sociedad mexicana y las exigencias democratizantes del entorno econémico

global. Asi, 70 afios de corporativismo, clientelismo y alquimia electoral se- intentaron
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disfrazar a la moda, colocando en la escena las practicas del marketing politico, dando lugar
a un hibrido, muy a la mexicana, entre las campafias tradicionales y .las planeadas
estratégicamente. El protagonismo del sistema massmediatico mexicano, resulté mas que
claro dando por resultado otra paradoja: unos vencedores no previstos: Televisa y TV
Aztec-a, entre otras, empresas medidticas que sumaron fuertes cantidades de ddlares a su
capital, de por si ya considerable.

En el capitulo tres, observamos la publicidad politica como issue de la Comunicacién
politica, y como una parte del disefio de una campafia electoral, Asimismo, como dicha
publicidad atiende a la Idgica de los juegos del lenguaje, que podemos decir ahora se
generan como un uso especifico de los indicadores democriticos, evaluados en esta
investigacion, de tal manera que las supuestas reglas democraticas de las elecciones,
encuentran un espacio simbélico de libertad, casi anarquia, en el 4mbito publicitario.

Asi, se retoman los recursos econémicos, politicos, simbdlicos de los actores y partidos,
como verdaderos misiles, a favor o en contra, en la contienda por el poder mds codiciado,
“hasta ahora, en el pais: el Ejecutivo Federal.

Aqui, también, mediante el disefio de un instrumento de investigacion, observamos que los
contraindicadores de los valores de la democracia mas frecuentes fueron los que atentan
contra: 12 libertad de expresién y opinidn; la igualdad frente a la diversidad y la tolerancia
en su indicador de respeto a la diversidad. Podemos dar cueata de lo anterior, a través de la
publicidad negativa, que se entiende aqui como un formato creativo con llamados a lo
irracional, a los prejuicios raciales, culturales y sociales que se comercializan como ideas
politicas, y gue también consiste en etiquetar negativamente al adversario, a partir de sus
caracteristicas y errores, con la intencion de ridiculizarlo y reducir su imagen. Observamos

que las campafias de los tres principales protagonistas (PRI, AC, AM) de la contienda
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electoral del 2000, se recrean ampliamente en lo anteriormente descrito, baste recordar las
siguientes frases; “..me ha dicho mariquita, chaparrito, mandilén, “la vestida™.”;
“Labastida tiene nuevas maflas”, mientras en la imagen se observa a Labastida cargando a
Montiel, aludiendo asi a una supuesta homosexualidad; o bien “que no te cuente historias”,
y cnséguida la imagen de Fox al equivocarse en la fecha de la expropiacién petrolera,
etcétera. Asi, detras de estos juegos del lenguaje existe una mayor o menor dosis de
intolerancia y descalificacidn que se refleja como discriminacién transferida, de minorias o
grupos, por ejemplo de los homosexuales, o de los desinformados.

Respecto al marco tedrico de la democracia abordado en el capitulo 1, en el que se recupera
el pensamiento, asi como los valores e indicadores en los que confluyen los autores
contemporaneos representativos de Ia misma (Robert Dahl, Adam Przeworski, Juan Linz,
Guillermo O’ Donnell, Alan Touraine, David Beetham y Giovanni Sartori) puede afirmarse-
que dichos especialistas coinciden en sefialar como indicadores de las democracias
realmenie existentes log siguientes: respeto a los derechos civiles y politicos; libertad de
asociacién, expresién, reunién y sufragio; ademds la tolerancia y la pluralidad. En
efecto, la observancia de estos valores representa los supuestos “minimos™ de todo régimen
politico que se precie de ser democratico; asi, al confrontar estos postulados con nuestros
resultados se aprecia que el discurso publicitario de los candidatos de 1a contienda electoral
del 2000, contravino en grado significativo los valores democrticos, ya que entre los tres
adversarios (PRI, AC, AM) se pronunciaron en sentido contrario a diez {de los 23) de los
postulados inherentes a la democracia, lo cual representa casi la mitad (47%) de los

indicadores revisados.
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Estos resultados, contradictorios, reflejan en principio una gran paradoja de las compaitas
politicas: mientras mas se maneje el discurso ne-democritico, mayores posibilidades de
ganar una eleccion democritica, lo cual nos parece un sinsentido.

El hecho de que en la publicidad politica, del proceso aludido, no se haya respetado el
discu.rso de la democracia, puede deberse a nuestro juicio, a una de las dos siguientes
razones: 1) seguimos en un régimen autocratico; manteniendo los “aparatos de poder
autoritarios” de los cuales nos habla Przeworski; o en su caso, en la congelacion de un
régimen hibrido (Sch@ﬁer), en el que no se alcanza el minimo procedimiento democritico,
pero que no regresa al status quo anterior. En este escenario predominaria la ambigiiedad
institucional (Cansino), por asi comvenir al nuevo régimen: a veces de ‘“fachada
democratica”, a veces, veladamente o abiertamente autoritario. 2) Nos encontramos en un
pericdo franco de transicién, en donde se confunde practicas politicas y discursos
democraticos con los no-democraticos. En este escenario, México se ubicaria como un
régimen politico de demccracia no consolidada (Schmitter), caracterizado por estar
condenado a la democracia, pero sin poder gozar de ella, al no existir el juego justo entre
los actores politicos; ni los acuerdos generales de civilidad politica.

Asimismo, Juan Linz afirma que en un régimen democratico se garantiza la competencia
libre y no violenta entre los lideres para obtener votos; aqui, sabemos que la violencia se
puede manifestar no sélo en su forma fisica-material, sino también en forma psicolégica-
simbolica, la que claramente advertimos en el juego de descalificaciones, diatribas,
etiquetas y escindalos entre los protagonistas de la eleccion sujeta a estudio, misma que se
dio en la publicidad politica en la fase competitiva de las campafias.

También, retomando el marco normativo-democratico abordado en la investigacion,

respecto al andlisis contextual (es decir mas alla de la publicidad politica estudiada aqui),
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Robert Dahl sefiala que e¢n un régimen d;:mocrético, se garantizan los derechos de los
lideres politices a competir en busca de votos. Si bien estos derechos son consagrados
“de jure” en nuestro sistema electoral, se aprecia que, “de facto", predominan los acuerdos
cupulares y autodesignaciones de los lideres que cuentan con mayores recursos de poder
(sobru.e todo ec.onémicos), haciendo nulos los derechos de la mayoria de lideres que carecen
de los mismos.

Lo anterior pudo observarse claramente con Vicente Fox, que se subid al carro electoral del
PAN, superponiéndose y rebas:;ndo a la estructura de dicho partido, asi como a sus lideres
més reconocidos. En el caso de Cardenas, del PRD, que algunos califican de “caudillo™, por
tercera ocasipn presentd su candidatura presidencial, en detrimento del derecho de otros
lideres del partido a asumir dicho compromiso politico.

En el PRI, por su parte, llegd el candidato Labastida, tras un proceso interno de simulacion
de elecciones “primarias™, a sabiendas de que era de antemano, el candidato favorito del
entonces presidente Zedillo. Con ello se canceld el derecho de otros liderazgos a competir
en busca de votos.

Otro supuesto democratico es la diversidad de fuentes de informacién, lo sefialan asi
Dahl y O’Donpell. En México, la equidad cuantitativa y cualitativa que refleja el
tratamiento de 1a informacion partidista (dentro y fuera del periodo de elecciones) por los
diferentes medios impresos y electronicos, sigue siendo un problema, como lo explican las
diferentes investigaciones consultadas (ver capitulo 2).

Asimismo Robert Dahl afirma, que otro indicador democritico, es la existencia de
instituciones que garanticen que Ia politica del gobierno dependa del voto, en este
punto parece ser que se ha avanzado al observar la existencia de 4l menos tres instancias

fundamentales en los procesos electorales: IFE (Instituto Federal Electoral); TRIFE
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{Tribunal Federal Electoral, dependiente del poder judicial de la federacién); y la Fiscalia
Especial de Delitos Electorales, que depende de la PGR.

Al asi, estas instituciones poco o nada pueden hacer frente a los votos corporativos y
clientelares, que persisien en el contexto nacional,

Por ﬂ]ﬁmo, nos referimos a la nocidn de institucionalizacién de la incertidumbre de
Adam Przeworski, Ja cual estipula que ningin actor politico, ni candidato a ningiin cargo de
eleccion popular, tanto del Ejecutivo como del Legislative, conoce de antemano los
_ resultados de las elecciones: de lo contrario, no habria tal democracia, six.lo su simulacion.
Dicha situacion de incertidumbre predomind en la eleccidn presidencial del 2000; sin
embargo el reto sera a nuestro jﬁicio, “institucionalizarla™ para las futuras elecciones, lo
contrario significaria una “regresién autoritaria”, segin hemos visto.

Por otra parte, més alla del analisis de la publicidad politica, el tema tratado, nos condujo a
reflexionar sobre la situacidn de nuestro pais respecto al panorama democrético. Dichas

reflexiones, las agrupamos en los siguientes cinco puntos:

1) México se incluye entre los paises latinoamericanos que pugnan entre los avances
democriticos y las regresiones autoritarias. En efecto el 2 de julio del afio 2000 significd un
gran avance en términos de transicién politica hacia la democracia electoral. Sin embargo,
ain en este nivel (politico-electoral) ha sido insuficiente el paso dado, ya que en la escala
local se siguen observando las vigjas practicas caciquiles (v.gr. Tabasco), constituyendo a
ciertas regiones del pais en verdaderos enclaves autoritarios. Por ello, la celebrada
transicidn democratica quedé acotada a ciertas dimensiones y escalas politicas de la nacién,
predominando asi la ambigiiedad y la combinacién dialéctica dernocracia-antoritarismo,

segin se analizd en el primer capitulo.
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Por ello, y suponiendo como lo hacen numerosos tratadistas (Cancino, Lujambio,
Woldenberg, Silva-Herzog, Crespo, entre otros) que el 2 de julio de 2000 México culminé
su ya larga transicion hacia la democracia, atin faltaria la transicion cultural hacia la misma;
esta Gitima de mucho mayor duracion y complejidad, en virtud de Ia necesaria educacion de
Ta sociedad civil y politica, en los valores y principios démocréticos.

Diché cultura democratica constituye pues la infroyeccion, practica cotidiana y proyeccion
masiva de los valores, principios y el ethos propios de una auténfica democracia sustantiva;
tales como la libertad, la igualdad, la tolerancia, el pluralismo, la legalidad, la solidaridad
socizl, el respeto a la diferencia y 2 los derechos humanos, la participacién, la cultura
dialdgica y deliberativa, la autonomia de las diversas asociaciones y corporaciones frente al
Estado, la madurez y corresponsabilidad civica, y en fin, aquellos otros que otorgan validez
y existencia de pleno derecho a la ciudadania.

Asi pues, la construccién de ciudadania civica y democratica, es un gran pasivo hacia la
verdadera consolidacion democrética, que vuelve mds dificil y lejana cualquier tentativa de
regresion autoritaria, al desmantelar definitivamente el viejo régimen.

2) En segundo término, se aprecia que el dos de julic del 2000 es el afio de la alternancia:
después de 70 afios ininterrumpidos de detentar el poder a través de la presidencia de la
republica, el PRI se vio forzado a abandonarla. El solo hecho es de suyo relevante, ya que
la alternancia es una condicién necesaria, aunque no suficiente, para que exista la
democracia.

Ahora bien, las transiciones democraticas pueden ser “pactadas”, o bien, “votadas”, queda
en México este asunto por esclarecer, ya que, si bien existe un consenso en relacién a que

fue “votada”, es decir, por medio de las urnas y los votos, existe otra versidn de que mis
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bien fue “pactada™ entre las élites politicas nacionales; encabezando dicho proceso el
entonces presidente de la repiblica, Ernesto Zedillo,

Esta tltima versién presume que existen indicios, como el hecho de no haber dado todo €l
apoyo del aparato gubernamental y del partido al candidato Francisco Labastida. Asi se
habréﬁ dejado de dar ciertos apoyos y préacticas de campaifia que en otras ocasiones habian
garantizado al PRI los triunfos electorales, en todos los niveles, llegando muchas veces a la
obtencion del “carro completo” mediante la maquinaria Presidente-Partido-Gobierno.

3) Una tercera reflexion, sera en el sentido de que no existe una comrelacién directa o
contundente entre mayores y mejores recursos {econdmicos; simbglicos y politicos en
términos de distribucidn de poder) y triunfo electoral, al menos en la coyuntura objeto de
an4lisis. Lo anterior, .en razdn de que, no obstante que el PRI contd con pgrandes recursos de
todo tipo, posiciondndose con ventaja en la relacién asimétrica con respecto de los otros
partidos y alianzas, asi como entre candidatos: los recursos no guardaron una relacién
directamente proporcional con los votos emitidos, por el contrario la derrota det PRI fue
contundente.

Observamos que habra que matizar la posicion de ventaja ;:lel PRI, sobre todo en el ambito
de los recursos simbalicos o capital simbélico. Dicho partido, a lo largo de su campafia
tuvo una presencia medidtica mas incisiva en términos cualitativos y cuantitativos, que los
“otros (véase Capitulo 2), sin embargo, existié un desfase respecto a sus efectos en la
ciudadania, que se explica por la imagen erosionada del otrora partido oficial, las causas,
entre otras; la pérdida de eficacia en la conduccidn de 1a economia, la elevada tasa de
desempleo, la corrupcidn, el incremento de la pobreza y la inseguridad. Los errores y
consecuencias negativas del priismo de 70 afos fueron mas bien capitalizados

simbélicamente por Vicente Fox en su campafia, a través de una estrategia maniquea de
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polarizacién, donde el PAN y Fox se erigieron como la alternativa “buena”™ frente a los
“malos” del PRL

Asimismo, las elecciones primarias del PRI, funcionaron més como recurso simbolico
negativo para dicho partido, ya que dicho proceso, en vez de fungir como un evento de
legitin.ﬁdad para el candidato triunfante y de alarde de unidad interna det partido, devino
exactamente en lo contrario. El desaseo del proceso de elecciones primarias, sumado al
encono enire los precandidatos y la publicidad negativa, concluyeron en una fractura
interna entre las élites del partido, la que redundd en una descoordinacién, © en ocasiones
en una franca rebeldia, de grandes niicleos y huestes del partido de cara a la eleccidn
presidencial.

4) Otra reflexion, es que las campaiias electorales en México, en la coyuntura en andlisis,
son a la vez efecto y causa de la transicion politica. Asi, las campafias, desde la perspectiva
de su disefio y planeacion mostraron (sobre todo en los casos del PRI y la Alianza por
México) que se distinguen por la misma ambigiiedad que los procesos de transicion a la
democracia; coexisten las practicas tradicionales, las que tienen sedimento en ““los tiempos
del PRI, con tas formas modernas que conllevan la irrupéit’)n de la mercadotecnia politica
y la planeacidn estratégica.

5) La utilizacidn de! marketing politico se hace evidente en nuestro pais, en el momento en
que el sistema de partidos pasa de ser hegemonico a otro de tipo competitive en la década
de los noventa. Cumpliéndose asi una de las premisas democrdticas anotadas por Adam
Przeworski, que sefiala la necesidad de institucionalizar Ia incertidumbre ¢n los periodos
electorales.

Muchas y variadas pueden ser las reflexiones, nosotros planteamos las anteriores como

algunas de las relevantes. Nuestra investigacion, ademas de ofrecernos respuestas sobre la
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utilizacién del discurso democratico como insumo del discurso publicitario, y algunos de
los rasgos de México respecto a sus logros democréticos; también nos abre un amplio

espectro de dudas, preguntas e inquietudes, entre las cuales sefialames las siguieates:

1) No;s preguntamos si en los paises de gran tradicién democratica (v.gr. EUA, Francia,
Inglaterra, etc.), las campafias electorales también se convierten en un espacio simbdlico
libre, 0 andrquico, en el que es valida cualquier estrategia que por el prurito de! triunfo, se
justifiquen las declaraciones y las conductas contrarias a la tolerancia, al respeto, 2 la
diversidad o pluralismo, entre otros rasgos democraticos

2) ;Es real que el ciudadano comin sélo atiende a los mensajes politicos espectacularizados
{escandalos, controversias, acusaciones y descalificaciones entre actores politicos)? ;La
Gnica manera de crear interés en la politica es volverla especticulo?

3) Respecto al PRI, observamos el mal disefio de su campafia mediatica, que funciond mas
por ensayo y error que bajo una estrategia sistemdtica y con basc en la investigacion de los
mercados electorales. ; Esta puede ser, realmente, una de Jas causas de su derrota efectoral?
Dicho de otro moda:

4) ;La Alianza por el Cambio triunfo por su largo periodo de precampafia y por ¢l buen
disefio estratégico de la campaiia electoral?

5) ¢El éxito de la publicidad negativa, como recurso de las campafas electorales del 2000,
da cuenta de la ausencia de cultura politica en la ciudadania mexicana?

6) Los discursos, de Cuauhtémoc Cardenas, mas respetuosos de los valores democraticos

segin sefiala nuestra investigacion ;Por qué tuvieron menor impacto en las urnas?
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7) ;Qué tan verdadera resulta la frase que reza: “si no esta en los medios de comunicacion
no existe” que podemos transformar en “si no s¢ estd en los medios no se obtienen votos™
{Pensemos en los candidatos Manuel Camacho y Gilberte Rincon Gallardo)

8) (El costo econdmico del periodo de campaiia, de todos los partidos, se justifica en
térmi;'sos de beneficio democratico?

9) ;Hasta qué punto, el resultado de la eleccidn del 2 de julio del 2000, responde a las
presiones de corte internacional para incluir a México en los grandes proyectos econdmicos
propioslde la globalizacién? {Recuérdese el pacto con la Unidn Europea y su clausula de
democratizacién)

10) Finalmente, ;Fox gand las elecciones porque la maquinaria del PRI, no pudo o porque

no quise dar otro final a la contienda electoral?

164



BIBLIOGRAFIA



BIBLIOHEMEROGRAFIA

Acosta Vaiverde, Miguel. (2000) La publicidad politica por television en las
elecciones del 2000 en México. Revista Mexicana de Comunicacién No. 65
V {septiembre/octubre), México.

Alduncin, Enrique. (2000) Resultado  y  Evaluacion de las ultimas
encuestas preelectorales. Este Pais No. 13 (agosto), México.

Arbesn, ignacio. (1988) Mercadotecnia Politica. IFE. México.

Arora, A y Lasswell. (1969} Political Communications: The Public Languaje of
Political Elites in Indiana and the United States. Holt, Rinehart and Wigston.
Nueva York.

Barranco, F, (1997} Técnicas de Marketing Politico. REL. México.

Beétha.m, David. (1994) Defining and Measuring Democracy. Sage
Pubtlications, London.

Berlin, Isaiah. (1988) Cuatro ensayos sobre la libertad. Alianza Editerial. Madrid.
Berlin, Isaiah. (1993) En didloge con Ramin Jahanbegloo. Anaya y Muchnik.
Madric_l.

Berlin, Isaiah. {1953) Elerizo y la zorra. Qcéano, México. Ed. 2600

Bourdieu, Pierre. (1988) La distincidn. Taurus, Alfaguara, México.

Blake, R y Haroldsen. (1975) A taxonomy of Conéeprs in Communication. Husting
House. Nueva York.

Blondel, Jean. (1990) Comparative Government, an introduction. Philip Allan,

Londres.

TESIS CON_
FALLA DE ORIGEN

165




Bobbio, Norberte. (1986) E! Futuro de la Democracia. FCE. México.
Camacho Rosales, Jean. (2001) Estadistica son SPSS para Windows. Alfaomega,
México.
Canel, Maria José. (1999) Comunicacion politica. Teecnos, Madnid.
Cansino, César. (1997) Democratizacidn y Liberalizacién, IFE, México.
Castells, Manuel, (1999) La era de la informacidn, Siglo XX1. México.
Cerroni, Humberto, (1991) Reglas y Valores de la Democracia. Alianza,
Madrid,
Comisién de Radio, Television y Cineématografia. H. Cdmara de Diputados. (2000)
Medios de comunicacion y procesos electorales. Un compromiso para el futuro.
México, Cémara de Diputados; Konrad Adenauer Stiftung; Felafacs, Coneice...
Covarrubias, Ana Cristina. (2000} Encuestas y Elecciones. Frimeras evaluaciones.
Este Pais, No.113 (agosto), México.
Chaffe, Stephen. (1978) Communication Monographs.
Dahl, Robert. (1991) Poliarquia. Alianza, Madrid.
Dahl, Robert. (1991) Los Dilemas de la Democracia. Alianza, Madrid.
Del Rey Morato, Javier, (1997) Los juegos de los politicos. Tecnos, Madrid.
Del Rey Morats, Javier. (1996} Democracia y posmodernidad. Corplutense.
Madrid.
Deutsch,.K.W. (1985) Los nervios del gobierno. Paidds. Barcelona.
Fagen, R. (1966) Politics and Communication. Little Brown, Boston,
Ferry, Jean-Marc; Wolton, Dominique. (1998) El nuevo espacio piiblico. Gedisa,

Barcelona.

TESIS CON
FALLA DE ORIGEN

166




Flores Rico, Carles. (1999) Lecciones faciles para elecciones dificiles. Nuevo Siglo,
Meéxico.

Garretén, Manuel Antonio, (1999)  Procesos de Democratizacidn,
Democracia y Nuevas Relaciones entre Estado y Sociedad en América

| Latina. UNAM (mimeo).

Gauthier, Gilles y otros. (1998) Comunicacion y Politica. Gedisa. Espafia.

Godinez, Raal. (2000} Camines, razones y estrategias de la mercadotecnia de
Vicente Fox. Revista Mexicana de Comunicacién No. 65 (sep/oct), México
Gonzalez Molina, Gabriel. (2000) Cdmo ganar las Elecciones. Cal y Arena.
México.

Gunther, Diamandourus y Pehle, (1996) La Politica. Paidés. México.

Held, David. (1988) Modelos de Democracia. Alianza. Espafia.

Heras, Maria. (1999) Uso y Abuso de las Encuestas. Océano. México.

Herreros, Mario. (1989) Teoria y Técnica de la Propaganda Electoral, PPU.
Barcelona.

IFE. (1999) Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales y otros
ordenamientos electorales. IFE. México.

Kant, Manuel, (1984) Critica de la razén pura. Orbis. Barcelona.

Kelsen, Hans. ({1988) Escritos sobre la Democracia y el Socialismo.

Debate, Madrid.

Kleppner's, Otto. (1988) Publicidad. Prentice Hall. México.

Krippendorff, Klaus. (1997} Metodologia de Andlisis de Contenido. Teoria y

Prdctica. Piados Comunicacion. Barcelona.

" TESIS CON_
FALLA DE ORIGEN




Kuschick, Murile. (1997) Marketing Politico y Electoral. Gestion y Estrategia
No.11y 12 (enero-diciembre), México.
Kymlicka, Will. (1995) Filosofia Politica Contempordnea. Ariel Ciencia Politica.
Barcelona.
| Labarriére, Jean Louis y otros. (2000) Teoria Politica y Comunicacién. Gedisa.
Barcelona.
Lasswell, Harold. (1971} El futuro de la ciencia politica. Tecnos. Madrid.
Lijphart, Arend. (1989) La Democracia en las Sociedades Plurales,
" Grupo Editor Latinoamericano, Argentina.
Lipovetsky, Gilles, (1996) El Imperio de lo Efimero. Anagrama. Barcelona.
Loaeza, Soledad. (1996) Oposicién y Democracia. IFE. Méxice.
Lomas, Carlos. (1999) La seduccion de los objfetos y la identidad de los sujetos:
el discurso de la publicidad. En Comuricacién y Estudios Universitarios No, 4.
Espafia.
Lombardo Garcia, [rma. coord.. (2001) La Comunicacion en la Sociedad Mexicana.
Reflexiones temdticas. AMIC, México.
Luque, Teodoro. (1996) Marketing Politico. Ariel. Barcelona.
Mahammad, Naghi (1984) Mercadotecnia Electoral. Limusa. México,
Mainwaring, Scott. {1999 “La Durabilidad de la Democracia en América
Lating, 1940-1998". Politica y Gobierno, CIDE, México.
Martinez Silva, Mario v Salcedo Aquino, Roberto, (1997) Manual de Campaiia.,

Colegio Nacional de Ciencias Politicas y Admén. Pablica. México.

T TES CON
FALLA DE ORIGEN




Martinez, Omar Rail. (2000) Datos duros sobre monitoreos de coberturas
electorales. México. Revista Mexicana de Comunicacién No. 63 (Mayo/junio},
México.

Meadow, Robert. (1980) Politics as Communication. Ablex Publishing, Norwood.
New Jersey.

Merino, Mauricio. (1997) La Participacion Ciudadana en la Democracia.

IFE, México.

Middlebrook, Kervin J. (198%) “La Liberalizacion Politica en un
Régimen Autoritario: el Caso de México”  Transiciones desde un
Gobierno Autoritario. Paidds, México.

Molina y Vedia, Silvia, (1996) Credibilidad Politica. Globalizacion, Sociedad y
Medios Masivos, Fundacién Manuel Buendia, A.C. México.

Mongenstern, Oskar. (1977) Teoria de los juegos. Aspectos tedricos.  Aguilar,
Madrid.

Monzén, C. (1990) La Opinién Pidblica. Tecnos. Madrid

Monzon, Candido. (1996) Opinidn Piblica, Comunicacion y Politica. La formacicn
del espacio publico. Tecnos, Madrid.

Mouchon, Jean, (1998) Politica y Medios. Los poderes bajo influencia. Gedisa,
Barcelona.

Muiioz Alonso, Alejandro. (1999) Democracia medidtica y campatias electorales.
Ariel Comunicacion, Barcelona.

Noelle-Neumann, Elisabeth. (1995) La Espiral del Silencio. Paidds. Barcelona.

o “TESES CON
|FALLA DE ORIGEN




O’Donrell, Guillermo. (1992) Delegative Democracy. Working Papers

No. 172; Kellog Institute. Kellog.

Przeworski, Adam. (1978) Some Problems in the Study of the Transition

to Democracy. University of Chicago, Chicago.

Przeworsid, Adam. (1988 “Democracy as a Contingent QOutcome of
Conflicts”, Constitutionalism and Democracy. Cambridge University
Press.

Rivadeneira, Ratl. (1995} La Opinidn Publica. Trillas, México,

Rodriguez Alsina, J. (1989} Los modelos de la comunicacién. Tecnos, Madrid,
Sartori, Giovanni. (1992) Elementos de teoria politica. Alianza. Madrid.
Sartori, Giovannt. (1993) ;Qué es la Democracia?. Nueva Imagen, México.
Schmitt, Carl. (1972) La notion de Politique. Flamarion. Madrid.

Schmitter, Philippe C. (1991) “Sobre la Cuarta Onda de
Demaocratizaciones™. Transiciones a la Democracia en Furopa y América
Latina. UNAM, Porrua, FLACSO. México.

Serrano, Manuel M. (1982) Teoria de la Comunicacién. UNAM, ENEP Acatldn.
México.

Shugdson, Michael. (1997} Media Culture and Society. Vol. 9.

Silva Herzog-Mérquez, Jesis. (1999) La Transicidn Democrdtica. Cal y
Arena. México.

Sosa Plata, José A. (1998) Informacion Politica: Enfoque Analitico y Perspectiva
Estratégica. TFE. México.

Thompson, John B. (1998) J[deologia y cultura moderna. UAM. México.

" TESIS CON
FALLA DE ORIGEN




Touraine, Alain. {1993} ;Qué es la democracia? FCE. México.

Trejo Delarbre, Rail. (2001) Mediocracia sin mediaciones. Prensa, Television y
elecciones. Cal y Arena. México.

Trent, Judith y Friedenberg, Robert. (1995) Political Campaign Communication.
Principles and Practices. Praeger. Connecticut.

Valdéz Zepeda, Andrés. (2000) Para Entender la Mercadotecnia Politica.
Revista Mexicana de Comunicacion No.55 (Sept-Oct), México.

Veyrat-Masson, Isabel. (1997) Espacio.s: publicos en imdgenes. Gedisa. Barcelona,
Villarreal Martinez, Juan Carlos. Responsable (2000) Apuntes Electorales. Revista
del Instituto Electoral del Estado de México (IEEM) No. 1 (julio/agosto) México.
Willer, D. (1969) La sociclogia cientifica. Teoria y métodos. Amorrortu. Buenos
Adires,

Waoldenberg, José y Salazar, Lu{s. (1997} Principios y Valores de la
Democracia. TFE, México.

Wolton, Dominique. (1992) Elogio del gran prblico. Gedisa, Barcelona,

171



ANEXO



DESCRIPCION

DE DATOS






Yormato: Titulares

TITULARES
Frequency | Percent | Valid Percent j Cumulative Percent
No tocod ¢l tema 26 65.0 650 65.0
Valid | Tocdeltema 14 350 35.0 100.0
Towl | 40 100.0 1000
TITULARES

70

60 1

50 4

40 1

30 1

204

13 4

Percant

No tocd o tema Toct ol tema
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Formato: Publicidad Negativa

PUBLICIDAD NEGATIVA
Frequency |Percent! Valid Percent ] Cumulative Percent
No tocd el tema 24 60.0 60.0 60.0
Valid | Toco eltema 16 400 40.0 100.0
Total 40 100.0 1000
PUBLICIDAD NEGATIVA

70

60 4

50

40

30 4

204

104

Percant

No tocd el tema Tocd et tema
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Formato:

Cinéma Verité

CINEMA VERITE
Frequency |Percent Valid Percentf Cumulative Percent
Notocd el tema 37 2.5 92.5 925
Valid Toco el tema 3 7.5 7.5 100.0
Total 40 100.0 100.0
CINEMA VERITE

100 —‘

20

60

40 -

20
=
8
g o

No tocd ol tema

Tocd t;l tema
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Formato:

Documental
DOCUMENTAL
Frequency |Percent| Valid Percent |Cumulative Percent
No toch el tema 37 925 925 925
Valid | Tocd el tema 3 7.5 7.5 100.0
Total 40 100.0 100.0
DOCUMENTAL

100

80'|
50

40+

201

Percent

HNo tocd gl tema Togd el terna

TISE CON
7ALLA DE ORIGEN|




Formato: Formato mixto

FORMATO MIXTO
B Frequency | Percent | Valid Percent [Cumulative Percent
No tocé el tema 32 80.0 80.0 80.0
Valid : Tocd el tema g 20.0 20.0 1000
Total 40 100.0 100.0
FORMATO MIXTO
100 1
80+
604
40+
20 4
=
@
g
£ o
No tocé el tema

Toch el tema
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Categoria: Formato mixto
Detalle

FORMATO MIXTO
Frequency | Percent | Valid Percent | Cumulative Percent
Personas de la 5 62.5 6.5 62.5
Valid calle
Testimonios 3 375 375 100.0
Total 8 100.0 100.0
FORMATO MIXTO
Detalle
70
60 1
50 4
404
30 4
20
Z o)
8
& o

Y
Parsonas de la calle

¥
Testimonios

Formato
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Caracterfsticas:  Libertades Democraticas

Partido: PRI

LIBERTADES DEMOCRATICAS

Frequency | Percent | Valid Percent | Cumulative Percent
Pensamiento 4 10.8 10.8 10.8
Opinion 14 37.8 378 48.6
Valid | Asociacion i 27 2.7 514
Empleo 11 297 297 81.1
Manifestacién 5 13.5 13.5 94.6
Sufragio 2 5.4 5.4 100.0

tibertades Democraticas
40

304

204

104

Percant

Pensamiente Asociacidn Manifestacién
Cpinlon Emplec Sufragic
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Libertades Democrdticas de Ias que no se hablaron

Subcategoria: LIBERTAD DE REUNION

LIBERTAD DE REUNION

Frequency {Percent| Valid Percent |Cumulative Percent
ValidJ No tocd el tema 40 100.0 100.0 100.0

Subecategoria: LIBERTAD DE TRANSITO

LIBERTAD DE TRANSITO
’7 _ Frequency PercentTValid PercenWCumulative Percent
[ Valid | No tocé el tema 40 100.0 100.0 100.0 !
Subcategoria: LIBERTAD DE RELIGION

LIBERTAD DE RELIGION

Frequency |{Percent| Valid Percent |{Cumulative Percent

Yalid jNotocd el tema 40 100.0 1000 100.0




Libertades Democraticas con Tendencia Negativa
Comparacién

Tendencia Negativa

Frequency | Percent | Valid Percent | Cumulative Percent
Pensamiento 2 9.5 9.5 9.5
Expresion 13 61.9 61.9 714
Valid | Asociacion i 438 48 762
Manifestacién 5 218 238 1000
Total 21 100.0 100.0

Tendencia negativa

Pensamiente
Manifestacién $.5%
22.8%
Asociacion
4.9%
Expresién
61.9%




Caracteristica: Igualdad Politica

Partido: PRI

IGUALDAD POLITICA

Frequency | Percent | Valid Percent | Cumulative Percent

Frente 2 la Ley 5 47 417 N7

Frenteala 7 58.3 58.3 100.0
Valid | Diversidad

Total 12 100.0 100.0

Igualdad Politica

Pereent

Fremte ala Ley Frente a Ia Diversidad .

10



Igualdad Politica: Frente al Sufragio
No se menciond
LIBERTAD FRENTE AL SUFRAGIO
Frequency | Percent | Valid Percent | Cumulative Percent
Valid |Notoch el tema| 40 1000 | 1000 100.0

11



Factores de Izualdad Politica con Tendencia Negativa
Comparacién ‘

Tendencia Negativa

Frequency | Percent j Valid Percent | Cumulative Percent

Valid Frenteala 5 100.0 100.0 100.0

Diversidad

Tendencia Negativa

Frente a Diversidad
100.0%

12



Caracteristica:

Fraternidad o Tolerancia

Partido: PRI
INCLUSION DE MINORIAS
Frequency | Percent | Valid Percent | Cumulative Percent
0 30 75.0 750 75.0
1 10 250 25.0 100.0
Valid Total 40 100.0 100.0
RESPETO A LA DIVERSIDAD
Frequency | Percent | Valid Percent | Cumulative Percent
0 26 65.0 65.0 65.0
1 14 35.0 350 100.0
Valid Total 40 100.0 100.0
Fraternidad y Tolerancia
70
1
504
40 4
30 4
- 304
o
-9
04

Inclusién de Mineria

Respeto a Ia Diversidad
Tipo de Tolerancia

13



ipeto a Minorias
se menciond

{INORIAS

at| Valid Percent | Cumiitative Percent

) 100.0 100.0

14



Factores de Fraternidad y Tolerancia con Tendencia Negativa

Comparacién
Tendencia negativa
Frequency | Percent{Valid Percent| Cumulative Percent
Valid Respeto a 8 100.0 100.0 100.0
Diversidad

Tendencia negativa

Respeto a Diversidad

15



Categoria: Derechos Individuales

Partido: PRI
DERECHOS INDIVIDUALES
Frequency |Percent Valid Percent] Cumulative Percent

Igualdad 19 373 3173 373

ala Vida 2 39 39 41.2

Libertad 11 216 216 62.7

Yalid | Proteccion de 2 39 3.9 66.7

la Vida Privada)
Educacién 7 13.7 13.7 80.4
Informacién 10 19.6 19.6 100.0
Total 51 100.0 100.0

Derechos Individuales
40

P 304

e 20

Iguatdad Libertad Educacidn
Vida Vida Privada Informacién

Tipo de Derecho

16



Derechos Individuales con Tendencia negativa

Comparacién
Tendencias Negativas en Derechos
1 Frequency Percent] Valid Percent | Cumulative Percent |
Toualdad re 66.7 €67 %67
Valid | Proteccién de 2 333 333 100.0
| la Vida Privada
Total 6 100.0 100.0

Tendencias Negativas en Derechos

Protec. Vida Privada
33.3%

Igualdad
66.7%

17



Derechos Individuales: Ausencia de Servidumbre y Tortura
Y Garantias de los Infractores
No se mencionaron

AUSENCIA DE SERVIDUMBRE Y TORTURA

Freguency |Percent| Valid Percent | Cumulative Percent

Valid |[No tocd el tema 40 100.0 1000 L 100.0

GARANTIAS DE LOS INFRACTORES

Frequency |Percent| Valid Percent | Cumulative Percent|’

Valid |No tocd el tema 40 100.0 100.0 100.0

18






Formato: Titulares

TITULARES
Fréquency |Percent |Valid Percent] Cumulative Percent
No toco el tema 20 66.7 66.7 66.7
Valid Tocd el tema 10 333 ¢ 333 100.0
Total 30 100.0 100.0
TITULARES
70

60 7

—

501

40

304

20

10 1

Parcent

T T
No toct of tema Tocd el tema

19



Formato:

Publicidad Negativa

PUBLICIDAD NEGATIVA
Frequency {Percent| Valid Percent | Cumulative Percent
TNotoch el tema | 12 400 400 40.0
Valid | Tocd el tema 18 60.0 60.0 100.0
Total 30 100.0 160.0
PUBLICIDAD NEGATIVA
70
60 1
50 1
494
30 4
20 1
£ 10
&
g o

No toch el tema

Tocd el tema



Formato: CINEMA VERITE

CINEMA VERITE
Frequency |Percent \Valid Percent] Cumulative Percent
No tocd el tema 29 96.7 '96.7 96.7
Valid Toco el tema 1 33 3.3 100.0
Totat 30 100.0 100.0
CINEMA VERITE

120

100 4

84

€0 4

40 4

20 4

Percent

No toed el tema Toes el tema

21



Formate al cual no se hace alusidn

DOCUMENTAL
Frequency | Percent|Valid Percent| Cumulative Percent
Valid | Notocoeltema | 30 | 1000 | 1000 100.0

22



Formato: Mixto
Detalle

- DETALLE DEL FORMATO MIXTO

Frequency |Percent |Valid Percent] Cumulative Percent |
Personas de la 4 57.1 37.1 57.1
calle
Valid Testimonios 3 429 429 100.0
Total 7 106.0 100.0 -

Formato Mixto
Detalle

R

50

40 4

30 4

20 4

104

Percent

T
Personas de la calle Testimonios

Formato

23



Formate: Mixto
FORMATO MIXTO
Frequency | Percent Valid Percent] Cumulative Percent
NotocO el tema 23 76.7 76.7 76.7
Valid Tocé el tema 7 233 233 100.0
Total 30 100.0 100.0
FORMATO MIXTO
80 1
60 |

404

20 4

Percent

No 1océl ¢l tama

¥
Toct of tema

| FALLA DE ORIGEN |

~TESS CON 2




Caracteristica: Libertades Democriticas
Partido: PAN
LIBERTADES DEMOCRATICAS
Frequency |PercentiValid Percent] Cumulative Percent
Pensamiento i 2.0 20 20
Opinién 7 14.0 14.0 16.0
Asociacién 4 8.0 8.0 24.0
~ Valid Reuni6n 1 20 20 26.0
Empleo 3 6.0 6.0 320
Manifestacion 6 12.0 12.0 44.0
Sufragio 28 56.0 56.0 100.0
Total 50 100.0 100.0 J
Libertades Democraticas
60
504
40 |
10 4
20 4
Percent
104
Pensamiento Aseciacién Empleo Sufragio
C_)pinion Reunitn Manifestacidn

TESIS CON

FALLA DE ORIGEN |
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Libertades democraticas que no se mencionaron

TRANSITO
LIBERTAD DE TRANSITO
Frequency | Percent| Valid Percent | Cumulative Percent
Valid | No tocd el tema 30 100.0 100.0 100.0
|
RELIGION
LIBERTAD DE RELIGION
_rFrequency Percent |Valid Percent| Cumulative Percent
Valid | Notocd el tema 30 100.0 100.0 100.0

26
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Libertades Democriticas que presentaron
Tendencia Negativa

Tendencia Negativa

Frequency {Percent{Valid Percent| Cumulative Percent
Pensamiento 1 53 53 5.3
Expresion y 7 36.8 35.8 42.1
Opinidn

Asociacién 4 211 21.1 632

Valid Reunion 1 5.3 5.3 68.4
Manifestacién 6 31.6 316 100.0

Total 19 10600 100.0

Tendencia Negativa

Pensamiento
5.3%

Manifestacién
31.6%

Exprésién y Opinién

Raunion

5.3%

Ascciacién
21.1%

27
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Caracteristica: Igualdad Politica
Partido: PAN
IGUALDAD POLITICA
Frequency |Percent|{Valid Percenq Cumulative Percent
Frente ala Ley H] 36.4 364 304
Frente al Sufragio 2 8.1 g.1 455
Valid Frentea la 12 545 54.5 100.0
Diversidad
Total 22 100.0 160.0 7
!
tgualdad Politica
60
50
40
30
20 4
Percent
107
0

Frente a ta Ley

Frente alrSufragio Frente a ia Diversid

™ TESIS CON
{ FALLA DE ORIGEN




Igualdad Politica con Tendencia Negativa

Tendencia Negativa

Frequency —rPercent Valid Percent] Cumulative Perceat

Valid Fremteala 12 100.0 100.0 100.0

Diversidad

Tendencia Negativa

Frente a la Diversid

100.0%

TESIS CON &
FALLA DE ORIGEN |




Caracteristica:

Partido:

Fraternidad y Tolerancia
PAN

Fraternidad y Telerancia

Frequency | Percent|Valid Percent| Cumulative Percent
Respeto a las 1 71 7.1 7.1
Minorias
Inclusién de 1 71 7.1 143
Minorias
Respeto ala 12 85.7 85.7 100.0
diversidad
Valid Total 14 100.0 100.0
Fraternidad y Tolerancia del PAN
100
80
£0 4
40
Percent
204
D T T - 7. T
Respeto a las inchusion de Respeto a la
minorias minorias _ diversidad

30

T
FALLA DE ORIGEN




Factores de Fraternidad y Tolerancia
con Tendencia Negativa

Tendencia Negativa

Frequency | Percent [Valid Percent; Cumulative Percent
Respetoa la 9 90.0 90.0 90.0
Diversidad

Yalid Respeto a 1 10.0 106.0 160.0
Minorias
Total 10 100.0 100.0 |

Tendencia Negativa
Répeto a Minorfas
10.0%

Respeto a la Civarst

50.0%

TESIS CON i
FALLA DE ORIGEN




Caracteristica: Derechos Individuales

Partido; PAN
DERECHOS INDIVIDUALES
Frequency | Percent Valid Percent| Camulative Percent
Igualdad 6 24,0 24.0 240
ala Vida 1 40 4.0 28.0
Libertad 7 28.0 280 56.0
Valid |No Servidumbre o 2 8.0 8.0 64.0
Tortura
Proteccién de la 2 8.0 8.0 72.0
Vida Privada
Educacion 6 24.0 24.0 96.0
Informacidn 1 4.0 4.0 100.0
Total 23 160.0 100.0

Derechos Individuales

30
20 4
10 4
Percent
Igualdad Libertad Protecclén de la Vida  Informacién
ala Vida Ne Servidumbre Educaclén
0 Tortura

32



Derechos Individuales que no se mencionaron

GARANTIAS DE LOS INFRACTORES

Frequency ; Percent {Valid Percent CumulativePercﬂ

Valid |Notoco el tema 30 100.0 100.0 100.0

33



Derechos Individuales con Tendencia Negativa

Comparacién @

Tendencia Negativa

Frequency |Percent{ Valid Percent | Cumulative Perceat

Igualdad 4 66,7 66.7 66.7
Protec. a Vida 2 333 333 100.0
Privada
Valid Total 6 100.0 1000

Tendencia Negativa

Protee, a Vida Priva
33.3%

Igualdad y No Diseri
66.7%

34
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Formato: Titulares

TITULARES
Frequency |PercentValid Percent| Cumulative Percent
No se toco el tema 4 182 18.2 18.2
Yalid
Tocd el tema 18 81.8 81.8 100.0
Total 22 100.0 100.0
TITULARES
100
a0 4
60 4
a0 4
20 4
=
3
g o i .
No se tach el tema Toct el tema

33



Formato:

Publicidad Negativa

PUBLICIDAD NEGATIVA
Frequency VPercent Valid Percent{ Cumulative Percent
No toco el tema 13 59.1 59.1 59.1
Valid Tocd el tema g 40.9 40,9 100.0
Total 22 100.0 100.0
PUBLICIDAD NEGATIVA
70 :
501
50 1
40
30 4
20 1
. E 10 4
g
g o

No tocd el tema

Tocd el tema

36



. o < ' ;
Formato: Cinéma Verité ; _‘\\ l’,:' ?
120%
TR
BRD
CINEMA VERITE
Frequency | Percent |Valid Percent| Cumulative Percent
No tocd el tema 21 95.5 95.5 95.5
Valid | Tocdeltema 1 4.5 4.5 100.0
Total 22 100.0 100.0
CINEMA VERITE
120
1004
80 1
80 1
40{
o 201
[=
g
x 0 : : 1
No tecd el tema Toct el t1ema
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Formatos que no se mencionaron

DOCUMENTAL

ol
-

L

-

TR

[l

-
e
L,

it

Frequency

Percent

Valid Percent

Cumulitive Percent

Valid

No tocd el tema

22

100.0

100.0

1000
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Formato: Mixto

FORMATO MIXTO
Frequency |Percent| Valid Percent | Cumulative Percent
No tocd el tema 16 72.7 72.7 727
Valid | Toco ol tema 6 773 273 100.0
Totat 22 100.0 100.0
FORMATO MIXTO
80
604
40 4
20 4
k=
3
L o . .
No toct el tema Toco el tema
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FORMATO:

MIXTO ok 2,
DETALLE =)=
o~
Fn,
PRD
FORMATO MIXTO
Frequency [Percent{Valid Percent| Cumulative Percent
Personas de la 5 233 833 833
calle
Valid Testimonios 1 16.7 16.7 100.0
Total 6 100.0 100.0
FORMATO MIXTO
Detalle
100
80 4
60 4
40 4
20
=
5
& o , .
Perscnas de la calle Testimonios

40



Caracteristica: Libertades Democriticas 1AL, }
Partido: PRD l ]
{ :
| t
e
~ Libertades Democriticas
Frequency | Percent| Valid Percent | Cumulative Percent
Pensamiento 1 45 4.5 4.5
Opinién 4 18.2 18.2 22.7
Valid Asociacién 3 13.6 13.6 364
Empleo 3 13.6 13.6 50.0
Sufragio 11 50.0 50.0 100.0
Total 22 100.0 100.0
Libertades Democraticas
80
501 1
40
30
201
b 107
3
g o |

T T - —
Pensamiento  Opinian  Asoclacién Emples

1t R

Su?aglo

TESIS CON
FALLA DE ORIGEN
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Libertades Democriticas que no se mencionaron

LIBERTAD DE REUNION
Frequency | Percent |Valid Percent| Cumulative Percent
Valid | No toca el tema 22 100.0 1000 100.0
LIBERTAD DE TRANSITO
Frequency |Percent [Valid Percent] Cumulative Percent
" Valid | Notoco el tema 22 100.0 100.0 100.0
LIBERTAD DE RELIGION
L Frequency | Percent [Valid Percent] Cumulative Percent
LValid No tocd el tema 22 100.0 100.0 100.0

LIBERTAD DE MANIFESTACION

Frequency

Percent

Valid Percent| Cumulative Percent

Valid

No tocd el tema

22

100.0

100.0

100.0

42
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Libertades Democréticas con Tendencia Negativa | _\ i!‘% t
L
20z |
v
D
Tendencia Negativa
7 Freguency | Percent ]Valid Percentj Cumulative Percent —‘
Valid | Expresion y 4 100.0 100.0 100.0
Opinidén

Tendencia Negativa

Expresién y Opinién
100.0%

" TESIS GO
FALLA DE ORICEN
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Caracteristica: Igualdad Polftica | AT
. 1 oy - |
Partido: PRD L= - i
H e
‘: F 4N i
i _PRD |
Igualdad Politica
Frequency |Percent! Valid Percent | Cumulative Percent
Frente a la Ley 1 16.7 16.7 16.7
Frente al 2 333 333 50.0
Sufragio
Valid | Frentzala 3 50.0 500 100.0
Diversidad
Total 6 100.0 100.0
lgualdad Politica
60
50 4
491
20 4
20
., 107
[=
3
2 o

Frente i'; ta Ley

Frente al Sufragic  Frente a la Diversid

TESIS CON
FALLA DE ORIGEN|
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Factores de Igualdad Politica con tendencia negativa { ._:..\ U,,:: %
‘s?" :
Tendencia Negativa
Frequency [ Percent Valid Percent| Cumulative Percent
Valid Frente a la 2 100.0 100.0 100.0
Diversidad

Tendencia Negativa

Frente a la Diversid

100.0%

45
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Caracteristica:

Fraternidad y Tolerancia

Fraternidad y Tolerancia del PRD

i":“ ~
-t
R
i P

Frequency |Percent{Valid Percent| Cumulative Percent
Inclusion de 4 364 364 36.4
Valid Minorias
Respetoala 7 636 63.6 100.0
diversidad
Total 1 100.0 100.0
Fraternidad y Tolerancia
Tendencias
70
80
50 1
404
30 1
20
£

inefusion .tie Minoria

Respeto ala diversi

Tendencia

TESIS CON

FALLA DE ORIGEN
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Factores de Fraternidad y tolerancia que no se mencionaron

RESPETO A MINORIAS

| w2
3
.PRD_.

Frequency

Percent Walid Percent] Cumulative Percent |

Valid

No toco el tema

22

1000 100.0

100.0

~ TESIS CON
FALLA DE QRIGEN
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Factores de Fraternidad y Tolerancia
con Tendencia Negativa

Tendencia negativa

i": v |
Wy
; PRD

Frequency

Percent

Valid Percent

Cumulative Percent

Valid

Respeto ala

Diversidad

6

100.0

100.0

100.0

Tendencia negativa

Respete a Diversidad '

100.0%

TESIS CON |
FALLA DE ORIGEN



Caracteristica: Derechos Individuales

Partido: PRD
Derechos Individuales
Frequency | Percent| Valid Percent | Cumulative Percent
Igualdad 5 254 294 294
ala Vida- 1 59 59 353
Valid

Libertad 3 176 17.6 52.9
Garantia a los 1 59 5.9 58.8

infractores '
Educacién 7 412 412 000

Total 17 100.0 100.0

Derechos Individuales
50

40 4
30 4
20 4
10 4
-
[=4
@
&
a o
- T — T g
Igualdad Libertad Educacién
alaVida Garant{a & los infra
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Derechos Individuales que no se mencionaron

AUSENCIA DE SERVIDUMBRE Y TORTURA

Frequency | Percent |Valid Percent|Cumulative Percent
Valid |Notocoel tema 22 100.0 100.0 100.0
PROTECCION DE LA VIDA PRIVADA
Frequency | Percent [Valid Percent; Cumulative Percent
~Valid {No toct ¢l tema 22 100.0 160.9 100.0
‘A LA INFORMACION
Frequency | Percent {Valid Percentj Cumulative Percent
Valid | Notocaeltema | 22 1000 1000 106.0

50
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Formato: Titulares
Comparacion
Titulares del PRI
Frequency | Percent | Valid Percent | Cumulative Percent
No toco el tema 26 65.0 65.0 65.0
Toco el tema 14 350 350 100.0
Valid Total 40 100.0 100.0
Titulares del PAN
Frequency | Percent | Valid Perceat | Cumulative Percent
No tocd el tema 20 66.7 66.7 66.7
Valid | Tocoel tema 10 333 333 100.0
Total 30 100.0 100.0
Titulares del PRD
Frequency | Percent | Valid Percent | Cumulative Percent
No tocd el tema| 4 182 182 182
Valid | Tocé el tema 18 81.8 818 100.0
Total 22 100.0 100.0
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PRI

Toct ol tema

PAN

Toch ef lerna
3.3%

No toct ol tema
£6.7%

PRD

No tocd ef tama
18.2%

TESIS CON 2
FALLA DE ORIGEN]




Publicidad Negativa

Formato:
Comparacién

Publicidad Negativa del PRI

Frequency| Percent | Valid Percent |Cumulative Percent
No toco el tema 24 60.0 60.0 60.0
Valid | Tocd el tema 16 40.0 40.0 100.0
Total 40 100.0 100.0

Publicidad Negativa del PAN

Frequency] Percent | Valid Percent |Cumulative Percent
No tocd el tema 12 40.0 40.0 40.0
Valid
Toc el tema 18 60.0 60.0 100.0
Total 30 7] 1000 100.0
_

Publicidad Negativa del PRD

Frequency; Percent Val_id Percent ;Cumnulative Percent
No tocé el tema 13 59.1 59.1 59.1
Valid | Tocoeltema | 9 409 409 100.0
Total 22 100.0 100.0

53




PRI

Tocd el tema
40.0%

Mo tocd el tema
60.0%

PRD

Tocd el tema
40.9%

P BI007, LB Orom e

No toct el tema

59.1%

TESS CON |
FALLA DE ORIGEN




Formato:

Cinema Verité

Comparacidn
Cinema Verité del PRI
Frequency!| Percent |Valid Percent| Cumulative Percent
No toco el tema 37 92.5 92,5 925
Valid Toco el tema 3 7.5 7.5 160.0
~ Total 40 100.0 100.0
Cinema Verité del PAN
Frequency; Percent {Valid Percent, Cumulative Percent
No toco el tema 29 96.7 96.7 96.7
Valid Toco el tema i 33 33 100.0
Total 30 100.0 100.0
Cinema Verité del PRD
Frequency| Percent [Valid Percent| Cumulative Percent
No toco el tema 21 95.5 95.5 955
Yalid Tocé el tema 1 4.5 45 100.0
Total 22 100.0 | 100.0
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PRI

Toct ol tsma
7.5%

No tooh ¢ terma
gz 5%

PAN

Tocd ¢l tema
3.3%

PRD

Tecd ol toma
45%

Ne toch el tema
95.5%
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Formato: PDocumental

Comparacién
Documental del PRY
Frequency| Percent | Valid Percent | Cumulative Percent |
No tocd el tema 37 925 92.5 92.5

Valid Tocé el tema 3 7.5 7.5 100.0

~ Total 40 100.0 100.0

PRI
Toud el tema
7.5%

No tacod el tema
92.5%
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Formato: Mixto
Comparacion
Mixto del PRI
Frequency| Percent [Valid Percent| Cumulative Percent
No tocé el tema 32 80.0 20,0 80.0
Valid | Toco el tema 3 20.0 20.0 100.0
T.o'{al 40 100.0 100.0
L
Mixto del PAN
Frequency | Percent Valid Percent| Cumulative Percent
No tocd el tema 23 76.7 76.7 76,7
Yalid Toco el tema 7 23.3 233 100.0
Total 30 160.0 100.0 l_
Mixte del PRD
Frequency | Percent Valid Percent) Cumulative Percent
No tocd el tema 16 72.7 727 72.7
Valid Tocd el tema 6 273 273 100.0
Total 22 100.0 100.0
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PRI

Toct of tema

PAN

Toch ol fama
22.3%

No tecd ot tama
76T%

Toch el tema
7.3%
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Tendencia Negativa en Libertades Democraticas

Comparacién

PRI
Tendencia Negativa
Frequency | Percent [Valid Percentl Cumulative Percent
Otras 16 43.2 432 432
Valid | Tendencia 21 56.8 56.8 100.0
Negativa
Total 37 100.0 100.0
PAN
Tendencia Negativa
Frequency |Percent| Valid Percent | Cumulative Percent
Otras 31 62.0 62.0 62.0
Valid | Tendencia 19 38.0 38.0 100.0
Negativa
Total 50 100.0 100.0
PRD
Tendencia Negativa
Frequency |Percent| Valid Percent | Cumulative Percent
Otras 18 81.8 81.8 81.8
Valid | Tendencia 4 18.2 18.2 100.0
Negativa
Total 22 100.0 100.0
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Qtree
21.8%

PAN
PRD

Tendencia Negativa

Tendencia Negativa
18.2%

) DO ETOn (JOEOCHE P OGN
2 N Z <TGt <
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Tendencia Negativa en Igualdad Politica

Comparacién

PRI
Tendencia Negativa
Frequency |Percent| Valid Percent | Cumulative Percent
Otras 7 58.3 583 58.3
Valid | Tendencia 5 41.7 417 100.0
negativa
Total 12 100.0 100.0
PAN
- Tendencia Negativa
Freguency (Percent| Valid Percent | Cumulative Percent
Otras 14 63.6 63.6 63.6
Valid | Tendencia 8 364 36.4 100.0
negativa
Total 22 100.0 100.0
PRD
Tendencia Negativa
Frequency |Percent| Valid Percent | Cumulative Percent
Oras 4 667 66.7 66.7
Valid | Tendencia 2 333 333 100.0
negativa
Total 6 100.0 100.0
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PRI

PAN

Tandencid Hegative

Yendencia Negathva

Tendentia Negeia

63
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Tendencia Negativa en Fraternidad y Telerancia

Comparacién

PRI
Tendencia negativa
Frequency | Percent | Valid Percent | Cumulative Percent
T Otras T3 640 640 64.0 n
Valid |Tendencia 9 36.0 36.0 100.0
negativa
Total 25 100.0 100.0
PAN
Tendencia negativa
T Frequency: Percent | Valid Percent {| Cumulative Percent
T Otras 4 286 286 28.6
Valid | Tendencia 10 714 71.4 1000
Negativa '
Total 14 160.0 100.0
PRD
Tendencia negativa
Frequency | Percent | Valid Percent | Cumulative Percent
Otras 5 45.5 45.5 45.5
Valid | Tendencia 6 54.5 545 100.0
Negativa
L Total i1 100.0 100.0
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PRI

Tendencia Negativa

36.0%

PRD

“TESIS CON
FALLA DE ORICEN
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Tendencia Negativa en Derechos Individuales
‘ Comparacién

PRI
Tendencia Negativa
Frequency | Percent | Valid Percent | Cumulative Percent
Otras 45 88.2 88.2 . 882
Yalid | Tendencia 6 11.8 11.8 100.0
Negativa
Total 51 100.0 100.0
PAN
Tendencia Negativa
Frequency | Percent | Valid Percent | Cumulative Percent
[ Otras 19 76.0 76.0 76.0
Valid | Tendencia 6 240 24.0 100.0
Negativa
Total 25 100.0 100.0
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PRI

Tendencia Negativa

11.8%

€

=0

[/)le)

Otras
88.2%

b=

PAN

Tendencia Negativa
24.0%

Sl g @lesiraie dul@Wdes wirdesies

D= D=« s oL S

Otras
76.0%
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Libertad Democritica: Expresién y Opinién
Comparacion de Tendencias

Libertad de Expresion del PRI

Frequency| Percent | Valid Percent| Cumulative Percent

Negativa 13 529 92.9 92.9
Valid | Positiva i 7.1 7.1 . 100.0
Total 14 100.0 100.0

Libertad de Expresién del PAN

Frequency| Percent | Valid Percent | Cumulative Percent

Valid |Negativa 7 100.0 100.0 100.0

Libertad de Expresién del PRD

Frequency| Percent ; Valid Percent| Cumulative Percent |

Valid |Negativa 4 100.0 100.0 100.0
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PRI

Positiva
7.1%

$92.9%

Negativa

PAN

A <A S

Negativa
100.0%

PRD

LHQ Q=0 >y QRO

ORI <
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Libertad Democritica:

Libertad de Pensamiento del PRI

Pensamiento
Comparacién de Tendencias

Frequency jPercent| Valid Percent Cumulative Percent
Negativa 2 50.0 50.0 50.0
Valid | Positiva 2 50.0 50.0 100.0
Total 4 100.0 100.0
Libertad de Pensamiento del PAN
Frequency i Percent| Valid Percent Cumulative Percent
Valid [Negativa 1 100.0 100.0 160.0
Libertad de Pensamiento del PRD
Frequency |Percent! Valid Percent Cumulative Percent
Valid | Positiva 100.0 100.0 100.0
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Libertad Democratica: Manifestacion
Comparacion de Tendencias

Libertad de Manifestacién del PRI

Frequency i Percent | Valid Percent | Cumulative Percent

Valid |Negativa 3 100.0 100.0 100.0

Libertad de Manifestacion del PAN

Frequency | Percent | Valid Percent | Cumulative Percent |

Valid |Negativa 6 100.0 100.0 100.0
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Libertad Democratica:

Sufragioc
Comparacién de Tendencias

Libertad de Sufragio del PRI

Frequency |Percent{ Valid Percent

Cumaulative Percent

Valid § Neutral 2 100.0 . 1000 100.0
Libertad de Sufragio del PAN
Frequency |Percent| Valid Percent Cumulative Percent
Neutral 26 92.9 92.9 929
Valid | Positiva 2 7.1 7.1 100.0
T.otal 28 A 100.0 100.0
Libertad de Sufragio
Frequency |Percent|  Valid Percent Cumulative Percent
Neutral 9 81.8 818 81.8
valid {Posva] 2 | 182 ) 100.0
| Total 11 160.0 100.0
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Libertad Democratica:

Asociacion

Comparacion de Tendencias

Libertad de Asociacién del PRI

Frequency | Percent | Valid Percent | Cumulative Percent
Valid |Negativa 1 100.0 100.0 100.0
Libertad de Asociacidn del PAN
Frequency | Percent | Valid Percent | Cumulative Percent
Valid |Negativa 4 100.0 160.0 100.0
Libertad de Asociacién del PRD
TF requency | Percent ; Valid Percent ;| Cumulative Percent
Valid | Positiva 3 100.0 100.0 100.0
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Libertad Democratica: Empleo
Comparacién de Tendencias

Libertad de Empleo del PRI

Frequency| Percent | Valid Percent| Cumulative Percent

Valid | Positiva 11 100.0 . 100.0 100.0

Libertad de Empleo del PAN

f Frequency| Percent | Valid Percent| Cumulative Percent
Valid | Positiva 3 100.0 100.0 100.0
Libertad de Empleo del PRD

Frequency| Percent ; Valid Percent| Cumulative Percent

Valid | Positiva 3 100.0 100.0 100.0
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Libertad Democratica:

Reuni6n
Comparacién de Tendencias

Libertad de reunién de! PAN

Frequency | Percent | Valid Percent | Cumulative Percent
Valid |Negativa i 100.0 100.0 100.0
PAN

Negativa
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Igualdad Politica: Frente a Ia Ley
Comparacion de Tendencias

Frente a 1a Ley del PRI

Frequency |Percent! Valid Percent Cumulative Percent

Valid | Positiva 5 100.0 100.0 100.0

Freate a Ia Ley del PAN

Frequency Percent|  Valid Percent Cumulative Percent

Valid | Positiva | 8 - | 100.0 100.0 100.0

Frente a la Ley del PRD

Frequency |Percent| Valid Percent Cumulative Percent

Valid | Positiva 1 100.0 100.0 100.0
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Igualdad Politica:

Frente a la Diversidad

Comparacién de Tendencias

Frente a |2 Diversidad del PRI

Frequency |Percent|  Valid Percent Cumulative Percent
Negativa 5 71.4 71.4 71.4
Valid | Positiva 2 286 286 100.0
Total 7 100.0 100.0
Frente a la Diversidad del PAN
Frequency |Percent| Valid Percent Cumulative Percent
Negativa| 8 66.7 66.7 66.7
Valid | Positiva 4 333 333 100.0
Total 12 100.0 100.0
Frente a la Diversidad del PRD
Frequency |Percent| Valid Percent Cumulative Percent |
Negativa 2 66.7 66.7 66,7
Valid | Positiva 1 333 333 100.0
Total 3 100.0 100.0
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Igualdad Politica: Frente al Sufragio
Comparacion de Tendencias

Frente al Sufragio del PAN

Frequency {Percent; Valid Percent Cumulative Percent

Valid | Positiva 2 100.0 100.0 100.0

Frente al Sufragio del PRD

Frequency i Percent] Valid Percent Cumulative Percent

Valid | Positiva 2 100.9 100.0 100.0
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Fraternidad y Talerancia: Inclusién de Minorias
Comparacién de Tendencias

Inclusién de Minorias del PRI

Frequency | Percent ! Valid Percent | Cumulative Percent
Valid | Positiva 11 100.0 100.0 100.0

Inclusién de Minorias del 'PAN

Frequency| Percent | Valid Percent Cumulative.l’ercent

Valid | Positiva 1 160.0 100.0 100.0

Inclusién de Minorias del PRD

Frequency| Percent | Valid Percent | Cumulative Percent |

Valid | Positiva 4 100.0 100.0 100.0
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Fraternidad y Tolerancia:

Respeto a las Minorias del PAN

Respeto a las Minorias
Comparacién de Tendencias

Frequency| Percent | Valid Percent ; Cumulative Percent
Valid |Negativa 1 100.0 100.0 100.0
PAN
Negatva
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Fraternidad y Tolerancia:

Respeto a 1a Diversidad del PRI

Respeto a la Diversidad
Comparacién de Tendencias

r Frequency; Percent | Valid Percent [ Cumulative Percent
l Negativa 9 64.3 64.3 643
Valid | Positiva 5 357 35.7 100.0
Total 14 100.0 100.0
Respeto 2 1a Diversidad del PAN
Frequency | Percent | Valid Percent | Cumulative Percent |
Negativa 9 75.0 75.0 75.0
Valid | Positiva 3 25.0 250 100.0
| Total 12 1000 100.0
Respeto a 2 Diversidad del PRD
Frequency| Percent | Valid Percent Cu.mulative Percent
Negativa 6 85.7 85.7 85.7
Valid | Positiva 1 14.3 143 100.0
Total 7 160.0 100.0
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Derecho Individual;

Igualdad y No Discriminacidn del PRI

Iguzidad y No Discriminacién
Conmparacién de Tendencias

Frequency | Percent | Valid Percent Cu:_nulative Pefcent
Negativa 4 2L 21.1 21.1
Valid ; Positiva ‘ 15 78.9 789 100.0
Total 19 100.0 100.0
Iguaidad y No Discriminacién del PAN
Frequency: Percent | Valid Percent | Cumulative Percent
Negativa 4 66.7 66.7 66.7
Valid | Positiva 2 333 333 100.0
Total 6 100.0 100.0
Igualdad y No Discriminacién del PRD
Frequency| Percent | Valid Percent Cumulative Percent
Valid | Positiva 5 100.0 100.0 100.0
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Derecho Individual:

Proteccién de la Vida Pfivada del PRI

Proteccion de la Vida Privada
Comparacién de Tendencias

Freguency| Percent Valid Percent | Cumulative Percent
Valid |Negativa 2 100.0 100.0 100.0
Proteccion de Vida Privada del PAN
Frequency| Percent Valid Percent |Cumulative Percent
Valid |Negativa 2 100.0 - 100.0 100.0
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Derechos Individuales:

Libertad y Seguridad Personal
Comparacién

Libertad y Seguridad del PRI

Frequency | Percent | Valid Percent | Cumulative Percent
Valid | Positiva| 11 100.0 100.0 100.0
Libertad y Seguridad del PAN
Frequency Percent | Valid Percent | Cumulative Percent
Valid | Positiva | 7 1006 100.0 100.0
Libertad y Seguridad del PRD
| Frequency| Percent | Valid Percent | Cumulative Percent
Valid | Positiva 100.06 100.0 100.0 -
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Derecho Individual;

A la Vida

Comparacion de Tendencias

A la Vida del PRI

Frequency | Percent | Valid Percent |Cumulative Percent
Valid | Positiva 2 100.0 100.0 100.0
I J
A la YVida del PAN
Frequency Percent | Valid Percent | Cumulative Percent
Valid | Positiva 1 100.0 100.0 100.0
A la Vida del PRD
Frequency Percent [ Valid Percent [Cumulative Percent
Valid | Positiva 1 100.0 100.0 100.0
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Derecho Individual: Ausencia de Servidumbre y Tortura

Comparacién de Tendencias

Ausencia de Servidumbre del PAN .

Frequency| Percent | WValid Percent | Cumulative Percent

Valid

Positiva

2 100.0 100.0 100.0
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Derecho Individuai:

Educacion
Comparacién de Tendencias

Educacién del PRI
Frequency| Percent | Valid Percent | Cumulative Percent
Valid | Positiva 7 100.0 100.0 100.0
Educacién del PAN
Frequency| Percent | Valid Percent | Cumulative Percent
Valid | Positiva 6 100.0 100.0 1000
Educacién del PRD
Frequency! Percent | Valid Percent | Cumnulative Percent
Valid | Positiva 7 100.0 100.0 100.0
I
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Derechos Individuales:

Informacién
Comparacion de Tendencias

Informacion del PRI
Frequency| Percent { Valid Percent | Cumulative Percent
Valid | Positiva 10 160.0 100.0 100.0
Informacién del PAN
Frequency| Percent | Valid Percent | Cumulative Percent
Valid | Positiva 1 100.0 100.0 100.0
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