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La alumna MARQUEZ ENRIQUEZ GPE. GABRIELA, ha eclaborado cn este
Seminario a mi cargo y bajo ls direccion del LIC. MANUEL BACA GODOY, la tesis
profesional intitulada "ESTUDIO DOGMATICO JURIDICO DEL DELITO DE
UTILIZACION INDEBIDA DE LA VIA PUBLICA PREVISTO EN LA FRACCION |
DEL ARTICULQ 171 BIS DEL CODIGO PENAL DEL DISTRITO FEDERAL", que
presentard como trabajo recepeional para obtener el titulo de Licenciado en Derecho.

El profesor LIC. MANUEL BACA GODOY, en su calidad de asesor, nos comunica
que el trabajo ha sido concluido satisfactori . que retine los requisitos reglamentarios y
académicos, y que lo aprueba para su pr ion en exdl profesional

Por to anterior, comunico a usted que la tesis “ESTUDIO DOGMATICO JURIDICO
DEL DELITO DE UTILIZACION INDEBIDA DE LA VIA PUBLICA PREVISTO EN LA
FRACCION | DEL ARTICULO 171 BIS DEL CODIGO PENAL DEL DISTRITO
FEDERAL" puede imprimirse, para ser sometida a la consideracidn del H. Jurado que ha de
examinar a la alumna MARQUEZ ENRIQUEZ GPE. GABRIELA.

En la sesion del dia 3 de febrero de 1998, el Consejo de Directores de Seminario
acordd incluir en el oficio de aprobacidn la siguiente leyenda:

“El interesado deberd iniciar el trdmite para su titulacion dentro de los seis meses siguientes (contados de dis a dfa)
a aguél en que le sca entregado el presente oficie, en ¢l entendide de que transcurrido dicho lapso sin haberlo
hecho, caducard la autorizacién que ahora se le concede para someter su tesis a examen profesional, misma
autorizacion que no podrd otorgarse nuevamente sino en ¢l caso de que el trabajo recepcional conserve su
actualidad y siempre que la oportuna iniciacion del trdmite para I celebracion del examen haya sido impedida por
circunstancia grave, todo lo cual calificard la Secretaria General de Ja Facultad™
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INTRODUCCION

Al iniciar los trabajos inherentes a esta tesis, nos hemos fijado como objetivo
analizar la problemitica en el delito de utilizacion indebida de 1a via piblica, a cfecto
de plantear alternativas validas para una verdadera aplicacion de la Ley en beneficio
de la sociedad, mediante referencias que constituyan un fin que mitigue a fondo cl
problema del consumo de sustancias psicotropicas cn nuesira metrépoli, a través de
vias cficaces para el desarrollo integral del ser humano sujeto de derechos y
obligaciones con ¢l objeto de hacer realidad el pensamicnto que legd a la humanidad
¢l BARON DE COUBERTIN: “MENTE SANA EN CUERPO SAN

Sobre este problema, esta tesis pretende ser una observacitn a fa Ley. a fin no
solo de esclarecerla, sino de apoyar con un método eficaz, que brinde la importancia
real que posee y a partir de ello, apuntar diversas ideas que estimamos realizables
para su superacion, EY problema del consumo de estupefacientes y psicotrépicos, se
va generando durante ciertos factores que favorecen la propensién del ser humano a

“ladroga, puesto yue cuando un nifio nace, no sabe nada, todo lo hereda, es una
ulrutlur.l que le predispone a ciertas formas de actividad y lo dota de ciertas
pnlcncmhdndcs. como ¢s un ser humano, su infancia dura bastante; en los aiios
sillisccucnlcs ¢l nifo crece y el adolescente sigue, aprende nucvas satisfacciones
emocionales; aprende que cosa es ¢l mundo en donde ha nacido, sus experiencias en
csle. universo determinan su personalidad estructural y su actilud posterior como
adulto, hacia si mismo, hacia los demds y hacia la sociedad.

En este marco cada dia son mis los jovenes y menores de edad, que muy
pronto serin adolescentes, que se envuelven en el mundo de las sustancias que lo

llevan a calificarse como individuo cuya existencia resulta dramitica desde fa optica

de Ia dignidad b ¢ inapropiado desde el punto de vista de su salud fisica y

psicoldgica y considerado por la sociedad como un peligro para ella.




Asi pucs, consideramos un deber ético, social y civico, tratar de encontrar

dentro de nuestras posibilidades, una solucidn que contribuya a erradicar o al menos

esti problemitica social, que infor \ se incr dia con dia.

Consideramos importante apuntar, que al haberse soslayado por largo tiempo
este problema en México, cra muy limitada ta posicion de favorecer una salida a fos
adictos para integrarse aucvamente a una Socicdad mds sana, sin embargo, la propia
Sociedad, lejos de cllo ha considerado al consumidor como el individuo que al verse
involucrado en ¢l mismo, es considcrado como un dilema que no tienc camicnda.

El problema que aqui tratamos conlieva al propésito de ahondar en el referido
fendmeno social y juridico, a partir de nuestro cjercicio profesional con la finalidad
de aportar algo positivo en beneficio de nuestra sociedad, y principalmente para
coadyuvar en el rescate de nuestros valores y de una sociedad sana, partiendo de las
posibilidades que brindan las maravillosas herramicntas que significan la abstencién
de las drogas y la deshabitvacion y desintoxicacion de ellas, a través de lo cual se
busca debilitar la fuerte cadena de alcoholismo y drogadiccion, buscando una mcjo;
convivencia social. Analizar, definir y clarificar la Ley para que repercutan
favorablemente en ¢l conjunto de esquemas y valores propios de cualquicr proyecto
de desarrollo humano, ¢l cual supone revelarse contra la limitacion de expresion de
este esquema social que dia con dia vienen bombardeando a la humanidad. Por [o que
al profundizar en cl tema pretendemos contribuir  en el mejoramiento de nuestra
Sociedad, por ser ¢l problema de la drogadiccion parte de clla y que requiere de una
solucion no solo de apartarlos de la vista de la colectividad, sino de saltarlos a clla
como personas  realmente convencidas del valor de su propia vida y con ello dar cl
debido cumplimiento a nuestro ordenamiento juridico como un verdadero medio de
prevencion y readaptacion social, a través de una verdadera lucha contra las

adicciones con un métedo eficaz que dignifique al ser humano.




I CONCEPTOS GENERALES
LLDROGADICCION

Dentro de nuestra  sociedad, la influencia negativa del consumo de drogas
arigina graves conflictos tanto para el consumidor como para la sociedad, que afecta
tanto fisica como mentalmente al consumidor, originando la desintegracion de la
célula de la sociedad que es Ja familia, toda vez que al estimular los sentidos
agresivos de los sujetos, se acentila la intolerancia y aumenta ta susceptibilidad a
cualquier ofensa.

Ll maestro RAFAEL DE PINA define droga como la sustancia quimica que
produce en las personas cambios fisiologicos, emocionales del comportamiento,
clasificandolas en dos grandes grupos: 1.- Estupefacientes que incluyen la mariguana
(cannabis sativa, su resing, preparados y semillas), cocaina, concentrado de paja,
codeina, heroina, morfina y opio y Il.- Sustancias psicotropicas como el LSP, la
psilocibina, anfetamina, barbital, deanol, fenobarbital, etcétera.'

La Organizacion Mundial de la Salud precisa que DROGA: “Es toda sustancia que
cuando se introduce en ¢l organismo, puede modificar una o varias de sus
funciones.™

DEL TORO MARZAL, deduce que las drogas toxicas o estupefacientes
pudicran ser consideradas como una especie de sustancia nociva, de producto
quimico o de medicamento.’

CORDOBA RODA seiiala por su parte que los términos “drogas toxicas o

cstupefacicntes exige de una parte, averiguar el significado vulgar y por otra sedala

' DE PINA, Rafiscl, DE PINA VARA. RAFAEL.. “Diccionario de Derecho™ 27 Edicion. México. D.F., Ed.
Pornia. 1999, pig. 258,
* GARCIA Ramircz. Efrain. * Drogas, Andlisis Juridico dcl dolito contra Ia Salud. * México, D.F.
Editorial Sista, S.A. 1992, pig9.

- * Ibidem. PAg. 8.




que conforme a la definicion propuesta por la Organizacion Mundial de la Salud,
(OMS) como cquivalente a “sustancia natural o sintética, capaz de producir en dosis
variables, los fenamenos de dependencia psicolégica u organica™, Estupefacientes lo
son aquellas drogas que cn dosis altas conducen a un estado de adormecimiento
intenso delas facultades fisicas y morales, asi como aquellas que tiene la propicdad
de apaciguar ¢l dolor fisico y moral.*

En cf aio de 1957 In OMS define la toxicomania como “un cstado de
intoxicacion cronica o periodica originada por el consumo de la droga natural o

o iy A
sintélica”.’

Asimismo el muy d fo macsiro ANTONIO BERISTAIN, seiala que ¢l
alcohol también es considerado incluible en ¢l concepto de droga por especialistas
de las ciencias empiricas, sin embargo por razones técnico juridicas no se puede
incluir en el mundo conceptual de drogas toxicas o estupefacientes.”

En el afto de 1964, la enunciada Organizacion propone sustituir los términos
toxicomania y habito por ¢l de dependencia, debido a parte de otras razones, a las
dificultades de incluir los efectos del abuso de cicrtas drogas no productores de

dependencia fisica en ¢l ambito conceptual de la toxic ia. La dependencia de

acuerdo a fa Organizacion Mundial de la Salud la define como: “estado psiquico y a
veees también fisico, que resulta de la interaccion entre un organismo vivo y un
medicamento, se caracteriza por modificaciones en la conducta y otras reacciones
que siempre comprenden una pulsion, Hevando a tomar ¢l medicamento de modo
continuo o periodico para provocar sus efectos psiquicos y a veces evitar malestar de
su privacion. Este estado puede acompadarse o no de tolerancia. El mismo individuo

puede depender de varios medicamentos,"’

' GARCIA. Ob. Cil. Drogns... Pig. 9.

s [bhidem. Pag. 10

* MASCAENAS. Carlos E. “Nucva Encicopledia Juridica™. Francisco Scix Editorcs, Barcelona 1950, .11
pag. 518

7 Iden1, .




La tolerancia se reficre a la capacidad que desarrolla el organismo para
resistir cadn vez mayor cantidad de droga, con una mayor frecuencia, buscando

puir los mi fectos que ya se habian sentido con anterioridad con

cantidades menores; 1a tolerancia es muy peligrosa porque puede producir la muerte
por una sobredosis. Asimismo la tolerancia se da de manera distinta segim el tipo de
droga que se esté utilizando y dependiendo también del organisino de cada persona.

Asimisino el sindrome dec la abstinencia sc reficre a los trastornos
fisioldgicos que se pueden producir en una persona por la falta de drogas y su efecto
cn el organisino. Es importante saber que la suspension drastica de droga de un
farmacodependiente puede legar a producirle la muerte, por lo que para cl
tratantiento de un adicto se debe tomar un cierto ticmpo para que el organismo se
adapte a no tener la droga.

De acuerdo a dichos criterios consideramos que droga es aquella sustancia
que se introduce en cl cuerpo, por cualquicr via de administracion, ya sea oral
fumada, inycctada, oral aspirada, o inhalada, provocando alteraciones en el
organismo, tanto fisicas como psiquicas, y que sin lugar a dudas es perjudicial al ser
humane, por los efectos que a corto y a largo plazo producen; entendiéndose efecto
como la consecuencia natural de un acto.! Las drogas producen tolerancia y
dependencia, por lo que es posible que se incremente ¢l niimero de veces que se
realiza ¢l consumo y la cantidad que sc usa, ya que el organismo va necesitando mas
droga para lograr et efecto que originalmente obtenia. Se dice que hay dependencia
fisica cuando alguicn depende de alguna sustancia, es decir, cuando la desea con

vehemencia porque se ha habituado a ella y 1a necesita, de tal manera que si no la

c aparecen si organicos que eventualmente pucden Mevar hasta la
mucrte. Por otra parte. si se suspende su administracion y no ocurre ningin trastomo

serio, se {lama dependencia psiquica.

* DE PINA. Oh. Cit. Pig, 259. .




De la misma forma cl distinguido jurista EFRAIN GARCIA RAMIREZ,
alude al concepto de farmaco que lo define como toda sustancia capaz de modificar
los sistemas biologicos en sus componentes estructurales y funcionales. * Sc les
pucde dar diversos empleos por cjemplo: el clinico, que abarca tanto el didgndstico,
prondstico y curacion o ¢l cxperimental, para conocer su influencia cn los
fenamenos bioldgicos. El fairmaco en el area clinica se lama medicamento.

En este mismo sentido, SEGGARA DOMENECH, alude a “farmacos” que
actian sobre ¢! sistema nervioso, cn tal a nivel psiquico capaces de estimularlo o
inhibir sus funcioncs con posibilidad de originar tolerancia, dependencia fisica o
psiquica."

RODRIGUEZ DEVESA, describe dos conceptos toxicos seiialando que son
los que hay que entender los venenos y estupefacientes las sustancias comprendidas
en las listas citadas y las demas que adquiricran tal consideracion en ¢l ambito
internacional, con arreglo a dicha convencidn, mas la que se declaren expresamente
tales en Espaiia,'

La palabra estupefaciente proviene del latin stupeo y facere, que cause

0

). Etimologi el término “ faci " ¢s un adjetivo que denota la
y 8 f

capacidad para inducir estupor o inconsciencia. Cominmente se emplea como
sustantivo para referirse a finnacos o drogas con esa capacidad, como ¢l opio y sus
derivados. Por extension ¢l vocablo ha sido usado para referirse en forma genérica a
las drogas causantes de dependencia, y su cquivalente en el idioma inglés es
“narcotico” (del gricgo narco, sopor o estupor). En consecuencia con el ticmpo, bajo
este rubro se ha llegado a incluir drogas con variadas acciones farmacoldgicas

(depresion, estimulacion y alteracion de la percepcion), de diversa naturaleza

" Ibidem, Pig. 10

" Cfr. LORENZO Silgado, Jos¢. M. “Las drogas cn cl ordenamicnto Penal Espaitol.” Espaita. Bosch, Casa
Editorial, S.A. 1983, pag. 3
" bidem. Pag. 4o



quimica y de difcrente origen. '* En la legislacion mexicana, ¢l término
“estupefacicnte” se emplea para designar las sustancias mencionadas en ¢l articulo
234 de 1a Ley General de Salud y se utiliza con sentido netamente juridico;
olotgandole una definicion enumerativa y un contenido abierto, ya que en cualquier

momento se puede incluir otras sustancias cuyo pueda iderarse como

daitino para la salud piblica. En (érminos generales comprende sustancias cuyo

) pucda iderarse como daiiino para la salud pablica. En términos
gencrales comprende sustancias con alto riesgo de ser consumidas en forma abusiva,
es decir incompatible con la practica médica habitual y que tiene escaso o nulo,
valor terapéutico; por lo que su consuno implica un alto riesgo de tomarse abusivo
y de llegar a representar un peligro para la salud piblica, siendo por lo que estan
sometidas a un severo control juridico sanitario con el fin de restringir su
disponibilidad, limitando y controlando su produccion licita y evitando su
desviacion hacia el mercado licito. Para la determinacion det grado de fiscalizacion
requerida para una droga cn particular, se deben tomar en cuenta la magnitud del

ricgo para fa salud piblica y cl valor terapéutico. Las sustancias incluidas

bajo In designacion de estupefaci son fund almente aquellas a

que sc refiere la Convencién Unica de 1961 sobre Estupefacientes, realizada en la
Ciudad de Nueva York.

Cabe scialar que nuestra legislacion contempla otro grupo de sustancias
capaces de causar dependencia, a las que se califica como psicotropicos, derivada
climologicamente de dos voces griegas que son psique que significa la actividad
mental o psicho que modifica y tropos que quiere decir girar o cambiar, es decir que
cambia Ja mente). Tal calificativo se aplica, como en el caso de los estupefacientes
en forma cnumerativa, abicrta y estrictamente juridica. La lista de sustancias

comprendidas en este grupo es publicada periédicamente por la Secretaria de Salud,

" INST.DE INV. JUR. “Diccionario Juridico” México. Ed. Porriia. 1999, pig. 1505,



siguiendo los lineamientos anotados en el articulo 245 de la Ley General de Salud,
los que a su vez emanan del Convenio sobre sustancias psicotrépicas, suscrito en la
Ciudad de Viena en febrero de 1971, Incluidas en este grupo, se presentan desde

sin a i0 ¢dica actualmente definida, hasta otras de exceso uso

industrial, pasando por las que tiene diversos niveles de valor terapéutico. "
Asimismo los psicotrépicos son sustancias que cuando son mgcndas o inhaladas,

provocan en el sujeto un cambio en la psique o una def , L .

producir un cambio en la concepeion del mundo, tales ias son los h

4
alucinantes, el L.S.D. entre otros.. Esto ¢s que Yas sustancias cuando penetran al
organismo, crean un cambio, un giro en la actividad mental, es decir que provocan

una deformacion en la psique. Una distorsion de la realidad. Prod dependenci

¥

fisica y psicologica. Se les conoce también con ¢l nombre de neurotropicos, que

comprenden tres tipos: psicoléplicos, psicoanalépticos y psicodislépticos.

Ly

Asimismo existen diversas clasificaciones entre las que destacan las drogas
clasificadas en alucindgenos que son sustancias que provocan alteraciones mentales,
emocionales y del comportamicnto semejantes a las que caracterizan a la psicosis
con desorganizacion de a personalidad. Suclen provocar alucinaciones, es decir,
falsas imprecisiones sensoriales. Los estimulantes son substancias que inducen
alteraciones profundas en ¢l sistema nervioso central, producen aumento cn el estado
de alerta y la iniciativa, falta de sueiio, mejoria del animo, cuforia, merma en el
apetito y pérdida de peso corporal. Los narcoticos son substancias que actitan
directamente sobre ¢l sistema nervioso central, suprimen el dolor € iducen el sueito e
intervienen para bajar la temperatura. Los inhalables son hidrocarburos solventes
voldtiles que se obtignen del petrdleo y gas natural, que ticnen efectos psicotropicos
similares a los de otras sub i i e hipndticas. Generalmente producen

distorsiones sensorinles y perceptuales temporales. Los sedantes barbitiricos son

" Idem.
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sustancias depresivas del sistema nervioso central y producen sedacion ligera, sucito,
hipnosis y en dosis clevada pérdida de comocimie ia y depresid

¥

respiratoria. Los tranquilizantes o ansioliticos son los agentes psicoterapéuticos mas
utitizados ¢n ¢l mundo. entre otras razones porque a dosis bajas son cfectivos en el
mancjo de una varicdad de estresantes conunes. Se les llama ansioliticos y se les
distingue de los tranquilizantes mayores, no en funcion de sus cfectos, sino por ¢l
tipo de trastormos, para los cuales se prescriben, Los tranquilizantes que son
utilizados para ct tratamiento de los sintomas psicopaticos y conslituyen un tipo

diferentes de sut ias y no se¢ idera farmacos de abuso. Se clasifican de

acuerdo a su estructura quimica; Derivados de alcohol propilico (Mecrobanmaton,
ctinamatol), scgundo, derivados de la benzodiacepina  (diasepan), tercero,
substancias  quimicas  heterogéncas  (bensaticing 'y la  cloromcanona). Los
tranquilizantes o ansioliticos son depresores del sistema nervioso central y su accion
sobre esta resulta semejante a 1a que producen los barbitaricos. "

Por su parte ¢l anticulo 234 de la Ley General de Salud scitala:  Para los
efectos de esta ley, sc consideran ESTUPEFACIENTES:
Acctildihidrocodeina
Acetilmetadol
Acetorfina
Alfacctilimetadol
Alfameproding
Alfentanit
Alilprodina
Anileridina
Bicetramina

Becitramida

™ Centros de Integracion Juvenil, A. C, “Como protcger  tus hijos contra das drogns.”, México, C12. 2000,
pig. 87



Bencelidina

Bencilmorfina

Betaceltimetadol

Betameprodina

Betametadol

Betaprodina

Buprenorfina

Biturato de dioxafetilo

Cannabis sativa, indica y americana o mariguana, su resina, preparados y semillas,
Cetobemidona

Clonitaceno

Caca (hojas dc)

Cocaina

Codeina

Codoxima

Concentrado de paja de adormidera (el material que se obtiene cuando la paja de
adormidera fia entrado cn un proceso para concentracion de sus alcaloides, cn e
mamento cn que pasa al comercio).
Desomorfina

Dextromoramida
Dextropropoxifeno y sus sales.
Diampromida

Dictiftiambuteno

Difenoxilato

Difenoxina

Dihodrocodeina

Dihidromorfina

Dimefeptanol



Dimenoxadol
Dimetiltiambuten
Dipipanona
Drotebanol
Ecgonina sus éteres y derivados que sean convertibles en echonina y cocaina
Etilmetiltiambuteno
Etilmorfina_
Etonitaceno
Etorfina
Etoxeridina
Fenadoxona
Fenampromida
Fenazocina
Fenmetrazina
Fenomorféin
Fenoperidina
Fentanit

Folcodina
Furetidina

Heroina
Hidrocodona
Hidromorfino)
Hiromorfona
tlidroxipetidina
Isometadona
Levofenacilmorfin
Levomertorfan

Levomoramida




Levorfano)

Metadona, intermediario dc la
Metazocina !
‘Mctildesorfina
Metildihidromorfina
Metildihidridromorfina
Metilfinedato

Metopon

Mirofina

Moromida

Morferiding

Morfina

Morfina Bromometilato y otros derivados de la morfina con nitrogeno pentavalente,

incluyendo en particular los derivados de n-oximorfina, uno de los cuales

es la n-oxicodeina
Nicocodina
Nicadicodina
Nicomorfina
Noracimetadol
Normetadona
Normofina
Norpipanona
N-Oximorfina
Opio
Oxicodona

Oximorfona

Paja de adormidera (Papave Somniferum, Papaver Bracteatum, sus pajas y sus

semillas).
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Pentazocina y sus sales
Petiding

Petidina intermediario A de la.
Petidina imtermediaro B de la.
Petidina intermediaro C de Ta.
Piminodina

Piritramina

Proheptacna

Properidina

Propitamo

Racemetorfan

Racemoramida
Racemoranida, morfolina
Racemorfin

Sufentanil

Tebacon

Tebaina '
Tilidina

Trimeperidina

Los isomeros de los estupefacientes de la lista anterior, menos que estén
expresamente exceptuados.

Cualquicr otro producto derivado o preparado que contenga sustancia
seialadas en la lista anterior, sus precursores quimicos y en general los de naturaleza
analoga y cualquier otra sustancia que determine la Secretaria de Salud o el
Conscjo de Salubridad General.

Del mismo modo el articulo 244 de la Ley General de Salud vigente en ¢l
Distrito Federal, seitala: Para los efectos de esta ley, se consideran SUSTANCIAS
PSICOTROPICAS las sciialadas en cl articulo 255 de este ordenamiento y aquellas



Pentazocina y sus sales
Petidina

Petidina intenmediario A de la.
Petidina intermediaro B de la.
Petidina intermediaro C de la.
Piminodina

Piritramina

Proheptacna

Properidina

Propiramo

Riacemetorfin

Racemoramida

Racemoranida, morfolina
Racemorfan

Sufentanil

Tebacon

Tebaina :
Tilidina

Trimeperidina

Los isomeros de los estupefacientes de la lista anterior, menos que estén
expresamente exceptuados.

Cualguier otro producto derivado o preparado que contenga sustancia
scialadas en 1a lista anterior, sus precursores quimicos y en general los de naturaleza
analoga y cualquier otra sustancia que determine la Secretaria de Salud o el
Conscjo de Salubridad General,

Del mismo modo ¢l articulo 244 de 1a Ley General de Salud vigente en el
Distrito Federal, seiiala: Para los efectos de esta ley, se consideran SUSTANCIAS
PSICOTROPICAS las seitaladas en el articulo 255 de este ordenamicnto y aquellas



que determine especificamente el Consejo de Salubridad General o la Secretarin de
Salud.

Asimismo ¢l articulo 255 del citado ordenamiento legal, sefiala: En relacion
con las medidas de control y vigilancia que deberin adoptar las autoridades
sanitarias, LAS SUSTANCIAS PSICOTROPICAS se clasifican en cinco grupos:

- Las que ticne valor probatorio terapéutico cscaso o nulo y que, por ser
susceptibles de uso indebido o abuso, constituyen un problema especialmente grave
para ta salud piblica, y son:

Denominacion comim — Otras denominaciones

internacional comuncs o vulgares
Catinona NO TIENE
No tiene DET
No tiene DMA
No ticne DMHP
No tiene DMT
Brolamfetamina noB
No tiene DOET
(+)-Liscrgida L.SD,LSD-25
No tiene MDA
Tenanfetamina MDMA
No tiene MESCALINA (PEYOTE:

LOPHOPHORA WILLIAM 11
ANHALONIUM LEWIN ii.

No ticne - MMDA
No tiene PARAHEXILO
Eticiclida PCE



Roliciclina PHP, PCPY

No ticne PMA
No tiene PSILOCINA, PSILOTSINA
Psilocibina HONGOS ALUCINANTES DE

CUALQUIER VAIEDAD BO-
TANICA, EN ESPECIAL LAS
ESPECIES PSILOCYBE MEXI-

CANA, STOPHARIA
No tiene STP-DOM
Tenociclidina TCP
No tienc THC
No tiene TMA

Cualquier otro producto derivado o preparado que contenga las sustancias

seialadas cn Ja relacion anterior y do expresamente lo determine la Secretaria

de Salud o ¢l Consejo de Salubridad General, sus precursores quimicos y en general
los de naturaleza analoga. ‘
11.- Los que ticne algin valor terapéutico, pero constituyen un problema grave para
1a salud piblica y que son:

Amobarbital

Anfetamina

Ciclobarbital

Dextroanfetamina (dexanfetamina)

Fenctilina

Fenciclidina

Heptabarbital

Meclocuatona

Metacualona



Metanfetamina

Nalbufina

Pentobarbital

Sccabarbital

I.- Las que tienen valor terapéutico, pero constituyen un problema para la salud
plblica y que son:
Benzodinzepinas
Alprazolam
Bromazepam
Brotizalam
Camazepam
Clobazam
Clonazepam
Cloracepato dipotasico
Clordiazepoxido
Clortiazepam
Cloxazolam
Delorazepam
Diazepam
Estazolam
Flundiazepan
Flunitrazepam
Flurazepam
Halazepam
Haloxazolam
Ketazolam
Loflacepato de ctilo

Loprazolam



Lorazepam
Lormetazepam
Medazepam
Nimetazepam
Nitrazepam
Nordazepam
Oxazepam
Oxazolam
Pinazepam
szcpnm
Quazepam
Temazepan
Tetrazepam
Triazolam
Otros:
Anfepamona
carisoprodol
Fendimetrazina
Fenproporex
Fentermina
Glutetimida
hidrato de cloral
Ketamina
Mefenorex
Metrobamato

Trihexifenidilo

IV.- Las que ticnen li

p

menor para la salud piblica y son:

usos terap

yen un problema



Gabob
Alobarbital
Amitriptilina
Aprobarbital
Barbital
Benzofetamina
Benzquinamina
Buspirona
Butabarbital
Butaperazina
Butetal
Butriptitina
Cafeina
Carbamazepina
Carbidopa
Carbromal
Clorimipramina clorhidrato
Cloromezanona
Cloropromazina
Clorprotixeno
Deanol
Desipramina
Ectilurea
Etinamato
Fenelcina
Fenfluramina
Fenobarbital

Flufenazina
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Isocarboxazida
Halopriodol
Hexaobarbital
Hidroxina
Imipramina
Mazindol
Lefetamina
Levodopa
Litio-carbonato
Maproliting
Naloxona
Mepazina
Metilfenobarbita
Metilparafinol
Metiprilona
Nor-pseudocfedrina (+) catina
Nortriptilina
Paraldchido
Penfluridol
Pentonal sodico
Perfenazina
Pipradol
Promazina
Propilhexedrina
Supiride
Tetrabenazina
Tialbarbital

Tioproperazina
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Tioridazina
Tramadol
Trazodone
Triufloperazina
toridazina
Tramadol
‘Trazodone
Trifluoperazina
valpropico (acido)
Vinifbital,

V.- Las que carecen de valor terapéutico y se utilizan corrientemente en la
industria, mismas que se determinarin en las disposiciones réglamentarias
correspondicntes,

Asimismo el articulo 246 det ordenamiento legal en cita seitala: La Secretaria
de Salud determinara cualquicr otra sustancia no incluida en el articulo anterior y
que deba ser considerada como psicotropica para los eféctos de esta ley, asi como
los productos derivados o preparados que la contengan. Las listas correspondientes
se publicarin en ¢l Diario Oficial de la Federacion, precisando el grupb al que
carresponde cada una de las sustancias.

Del mismo modo, en un  listado por ef que se adicionan las sustancias
psicotrépicas que se mencionan, al grupo | del articulo 245 de fa Ley General de
Salud. publicada en ¢l Diario Oficial de la Federacion en fecha 09 nueve de julio de
1996 se sefala:

Grupo |

Piperonal o Heliotrepina
Isosafrol

Safrol

Cianuro de Bencillo,



De 1a misma forma, cn ¢l listado por el que se adicionan las sustancias
psicotrapicas que se mencionan, a fos grupos 11, [ y IV del articulo 245 de la Ley
General de Salud, publicada cn ¢l Diario Oficial de la Federacion en fecha 24 de
octubre de 1994.Modificado por listado publicado ¢l 26 de julio de 1995 se
establecio:

Grupo 1l

Butortano!

Y sus salcs, precursores y derivados quimicos,
Grupo NI

Anoxapina

Acido barbitirico

(2.4,6 Trihidroxipiramidina)
Clozapina
Efedrina
Ergometrina (Ergonovina)
Ergotamina
1-Fenil -2- Propanona
Fenilpropanolamina
Pemolina
Pimozide
Pseudocfedrina
Risperidona
Zipeprol
Zopiclona
Y sus sales, precursores y derivados quimicos
Grupo IV
Biperideno

Sertralina
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Flumazeni!
Tiopental
Tramadol
Trazolidona
Y sus sales, precursores y derivados quimicos.
Scilalandose en dicho listado que en fecha 5 de  septiembre de 1990 se

publico el decreto oficial de promulgacion de la Convencion de las Naci Unidas

contra ¢l trifico ilicito de estupefacientes y sustancias psicotropicas, en el cual se
comtemplaban como psicotropicas, sustancias que no se encontraban contenidas
como fales en la Ley General de Salud, asimismo sc reficre que son necesarias
medidas de control con respecto a determinadas sustancias, como los precursores,
productos quimicos y disolventes que se utilizan en la fabricacion de sustancias
psicotropicas y que, por la facilidad con que se consiguen, han provocado un
anmento en su consumo, tazon por la cual fue expedido el listado antes referido. '
De igual forma el articulo 4°. de la Ley Federal para el Control de precursores
quimicos, productos quimicos esenciales y maquinas para elaborar capsulas, tabletas
y/o comprimidos, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el dia 26 de
diciembie de 1997 seitala:

Articulo 4°. - Las substancias controladas por esta Ley, se clasifican en:
a) Acido N-acetilantranilico;

b) Acido lisergico

¢} Cianuro de Bencilo;

d) Efedrina;

¢) Efcdrina;

¢) Ergometrina; .

f) Ergotamina;

" Ley General de Salud para ¢l D.F, y disposiciones reglamentarias. 15, Edicion. México, Ed Porriat 201,
),
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) 1-fenil-2-propanona;

h) Fenilpropanolamina;

i) Isosafrol,

) 3.4-metilendioxifel-2-propanona
k) Piperonal;

1) Safrol, y

m) Seudocfedrina.

‘También quedan incluidos en esta categoria, en caso de que su existencia sea
posible, las sales y los isomeros dpticos de las substancias cnlistadas en la presente
fraccion, y
11.- Productos Quimicos esenciales;
a) Acctona;

b) Acido antranilico;

c) Acido clorhidrico;

d) Acido fenilacético;

¢) Acido sulfiirico;

f) Anhidrido acético;

) Eter etilico;

h) Metileticetona;

i) Permanganato potasico;
j) Piperidina, y

k) Tolueno

1.2. CONSUMO, DISTRIBUCION Y VENTA DE SUSTANCIAS.

De acuerdo al Diccionario de la Iengua espaiiola, consumo es 1a fase final del

proceso de produccion en el que un bien sc usa para satisfacer una necesidad.
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Depende de un serie de condicionamientos individuales (utilidad, habito, etc.) y

generales,'

stro de

En la presente investigacid imamos que es el sumi

sustancias en ¢l cuerpo humano, ya sean por comy elaborados con sust

licitas o ilicilas que pucden ser suministrados ya sca por ingestion (tomada), por via
intravenosa (inycctable), por inhalacion o aspiracion y fumada (consumida). Existen
diversos tipos de consumidores: El que puede drogarse una vez por la scmana,
(ocasional) en los fines de semana, hasta diariamente (frecuente). Un segundo tipo
de consumidor es aquel que puede drogarse cada vez que sicnta la necesidad de un
estimulante, (muy frecuente) y por tltimo ¢l habitual, es decir, aquella persona que
consume sustancias diario o varias veces al dia.

El factor ccondmico del consumidor influye en la eleccion del tipo de droga,
ya que consumidores de clase desposcida usan solventes de tipo industrial baratos y
de ficil obtencién; pese a que la clase media y alta optan por la marihuana, los
barbitiricos y las anfetaminas, por lo -que se ha logrado rastrear ¢l consumo de
drogas fucrtes en las clases altas, propiciado probablemente por la fuerza econémica
que poseen,

Asimismo para nuestro estudio podemos decir que la distribucion, proviene
del latin distributio, que quicre decir repartir u organizar, sicndo por tanto cl
conjunto de procesos que relacionan al productor de un bien producido, con el
consumidor (mercado, transporte, comercio mayorista y comercio minorista),
negocio del distribuidor comercial de frecuencia.

De igual forma la distribucién y venta de sustancias licitas, evidentemente
permitidas en el comercio, cs regularmente practicado en establecimientos publicos

autorizados, sin embargo ain y cuando existen en el mercado diversos tipos de

% Diccionario Enciclopédico Grijalbo™, Barcelona Tetedo, Ediciones Grijalbo. 1991, pig. 449,
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sustancias que si bien es cierto son destinados para un uso especial, ¢l consumidor
adicto les da uno diferente, como el caso de los inhalables, que regulannente son
utilizados para |a industria, y que en mayoria son utilizados por los consumidores de
inhalables para adquirir un estado de intoxicacion; por lo que la venta cqnsislc enla
entrega de una mercancia (sustancias), a través de un acucrdo entre las partes
mediante ¢l cual el consumidor otorga generalmente al vendedor cierto numerario.
Para ¢l distinguido jurista RAFAEL DE PINA VARA, venta es la
transmision de propiedad dc una cosa o derecho por su propictario mediante un
precio en dinero. ' Ulpiano consideraba que no hay venta alguna sin precio. '*

Sin embargo el trafico de droga cs uno de los rengl que mas benefici

-]

ccondmicos tienc para el distribuyente; es una viciosa practica de cualquier
operacion de cardcter mercantil, que recae sobre.sustancias enervantes; pese a que
existen también los llamados distribuidores que de alguna forma comercian, quienes
sin inlervenir realizan a través de intermediarios sus negocios mercantiles en acto de
comercio, cn donde intervienen en el desplazamiento de las sustancias enervantes,
ya scan licitas o ilicitas (siendo ¢l caso de las drogas o encrvantes, comercializadas

incluso a menores de edad, ya sea través de cllos y para cllos).

13.VIA PUBLICA.

Para el maestro DE PINA VARA, via piblica es calle, plaza o camino de
cualquier especic, abierto al libre transito de personas y vehiculos, sin mas

restricciones que los reglamentos dictados para su uso, '

' DE PINA...Ob. Cit, Pig, 495,
™ tbidem. pig. 525
' Thidem, pag. 497
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Asimismo de acuerdo a la legislacion penal cspaitola, via pablica es
interpretada de acuerdo al articulo 5, inciso a) como todo camino que pudicra ser
utitizado sin mas limitacioncs que las del referido ordenamiento.

Del mismo modo ¢! Reglamento de transito en vigor para ¢l Distrito Federal,
seilala en su articulo 2°. fraccion 1, que via pitblica es todo espacio terrestre de uso
comin, delimitado por los perimetros delas propiedades y que esté destinado al
transito de peatones y vehiculos, asi como la prestacion de servicios publicos y
colocacion de mobiliario urbano,

Sin embargo, fa descripcion que estimamos resulta mas completa e ilustrativa
para esclarecer lo que es la via publica, es el articulo 37 de la Ley del Desarrollo
Urbano del Distrito Federal vigente, a su letra sciiala: “Via piblica: es todo espacio

de uso comiin que por disposicion de la Administracion Piblica del Distrito Federal,

se encuentre destinado al libre transito, de conformidad con las leyes y reglamentos
de la materia. Asi como todo inmueble que de hecho se destine para ese fin, La via
piiblica csta limitada por el plano virtual vertical sobre la traza del alincamicnto
oficial o ¢l lindero de dicha via piblica. Todo inmucble consignado como via
puiblica cn algin plan o registro oficial existente en cualquiera de las unidades
administrativas  de  la  Administracion  Pablica  del  Distrito  Federal,
independicntemente de su denominacion. en ¢l Archivo General de la Nacion, o en
otro archivo, museo, biblioteca o dependencia oficial, se presumirg, salvo prucba en

contrario, que s via piblica y pertencee al Distrito Federal...”™!

' LORENZO, “Las...” Ob. Cil pig. M.
1 Ley de Desarrollo Urbano del D.F 2°. Edicion, México, Ed.Porria, 2001 pag. 7.
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I ANTECEDENTES HISTORICOS

El fenomeno de las drogas con los consiguientes efectos sociales de salud y
seguridad han aparccido cn las iltimas décadas con mayor desarrollo y peligrosidad.

Sin embargo, a pesar de que la g ia de estas ias sc ta al principio

de las organizaciones sociales primitivas, en este siglo sc hace patente la necesidad
del Estado por participar activamente en la regulacion de eflas en todos los sentidos.
En este capitulo se mencionaran los antecedentes del desarrollo de este fenomeno y
la necesidad histérica por regular estas peligrosas sustancias, por ser sin duda alguna

nocivas al ser humano.

ILL. - EL ANTIGUO EGIFTO

Los conocimientos farmacologicos egipcios eran vastos. La existencia de
chia dc un arsenal de drogas, cobré nuevos visos cuando H. Grapow y H. Von
Deines, aislaron inas de 700 nombres de farmacos en los papiros descubiertos.

El papiro cgipcio mencionado con antelacion, fue descubierto por George
Montis Evers en ¢l ailo de 1873, quicn introdujo y publico en 1875, este papiro lleva
su nombre y es ¢l tratado de medicina mas antiguo. Desde 1980 Joachim publico el
papiro hallado en Tebas por G.M. Evers, era claro que la materia médica egipcia
poscia una varicdad fenomenal en drogas, pero el pasar del tiempo ha derivado en

T oited

una 2 d sobre fa pénesis de la mayoria de ¢stos conocimientos. También

utilizaban desde tiempos muy antiguos ¢l Kyphy, un incienso ceremonial de
indudable psicoactividad cntre cuyos ingredicntes hay una resina que es

probablemente hecha de cafiamo, empleada en el vino resinato.
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Egipto ha sido uno de los pueblos mas avanzados, més cullurizados y no se
hallaron prucbas de vestigios que prohibicran el uso de las drogas.

La adormidera cra utilizada como analgésico y tranquilizante. llamado
tebaico ¢l opio egipcio es simbolo de calidad en todo el Mediterraneo. En la
“ODISEA™, Homero dice: Tuvo entonces Elena, la hija de Zeus, un proposito: un
filtro, ncpenthes, de pronto, eché al vino que bebian tanto contra cl llanto y las iras
y hacia olvidar cualquier pena a todo aquel que gustara de ¢l, mezclado en su cratera
no podian verter una lagrima en todo aquel dia, pese a que hubieran visto morir a su
padic y & su madre, o delante de ¢ y ante sus ojos hubiesen degollado con armas de
bronce i un hennano o a un hijo.”

Algunos autores identifican al nepenthes con ¢l opio tebaico, y oftros que
prefieren pensar que era un activo de caiamo, o un combinado de cafamo y alguna
sonalicea, pero sobre esto no hay nada seguro.

Considerado el extraordinario desarrollo de 1a farmacologia en Egipto, no
seria raro que hubiera habido una droga mas potente que el opio. Por lo que ocupa
el uso de bebidas alcoholicas en Egipto nos encontramos algo muy semejante con
respecto a la civilizacion sumeria y al imperio babilénico, desde ¢l siglo XVI al siélo

XVl a.C. los tr ientos de sus médi i cerveza o vino. Solo que la

ingesta de vino se consideraba como una desgracia moral,

En general fos farmacos eran utilizados como medicinas o para usos
religiosos.

En los lugares donde comicnza a cultivarse, la adormidera no es satinada, se
usa desde la infancia para suscitar problema alguno de salud o moralidad. También
€s una vemaja econdmica. ya que el opio egipcio y mesopotamice eran articulos
basicos para la economia de estas civilizaciones.

Es de subrayarse de que la mandagora tenia usos religiosos, lo que no

sucedia con ¢l opio, que generalmente consistia en una droga laica.
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11.2.- CHINA

En China efecti te existen refi ias a la planta de cannabis, hacia el
ailo de 1737, en la época del emperador Shen-neng quien conocia las propiedades de
la plamta misma que sc recomendaba para ¢l tratamicnto de gota, la distraccion
mental, ¢l estrediimicnto entre ofros usos terapéuticos. Como ya lo dijo Botcher
Kelmut, 1a idea de drogas religiosas, se introdujo a China con ¢l advenimiento del

budismo.*

Los chinos obtuvicron aguardi de baja graduacion a partir de la cerveza

de arroz. Sin embargo, tambicn es digno de mencionarse que China fue el primer

estado que tratd de evitar ¢l de aguardi a través de fracasadas

I iciones. Esta tendencia finalmente se manifesto es la ilegalizacion del opio,

que se produciria en el siglo XVII. Se han encontrado restos de fibra de calamo, con
una legalidad hacia ¢l cuarto milenio antes de Cristo.
A los farmacos psicoactivos en China, no sc les concedio un valor religioso,

sin embargo tenia un poco acervo de conocimicntos en materia médica botanica,

prucba de ello ¢s ¢l descubrimi del té, ¢ ido a mediados del tercer milenio, y
también fa propiedades de la cfedra, ambas plantas estimulantes del sistema
nervioso. La efedrina que es el alcaloide de la efedra es el antecedente de las
anfetamina. Fueron los chinos los primeros en aislar la efedrina en 1926.

Otros rasgos de la cullura china antigua es ¢l arte de mezclar el arte
culinario con ¢l fannacéutico, los pasteleros utilizaban en ¢l medioevo opio
cdulcorado para hacer cicrtos bollos, confituras y pasteles, condimentos con semillas
de adormidera.

El principal medicamento de los chinos, ¢l ginseng, es un excelente ejemplo

de ta mezcla entre 1a droga y el alimento. Al parecer, esta planta que en principio

* KELMUT BOTECHER, M. “Enigimas de las drogas magicas™. Edit. Brugera. Barcclona, Espaila 1969,
pig. 71,
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deberia ser muy toxicas desde hace mucho tiempo considerada por los chinos como
algo parccido a la panacea. Es de mencionar que no se conoce dosis letal para ¢l ser

humano,

Los médicos chinos se percataron que una droga como la adommidera era

peligrosa para la salud y que daiaba al si central do locura y delirio
Entonces en el aifio de 1578 Li-shi-chang hizo un libro de materias medicinales
donde menciona que la adonmidera produce una droga que se dice que cura, pero
que mata como un sable, 2*

Con la introduccion de opio en China, s multiplican los casos de
toxicomania, por lo que a comienzos del siglo XVIIL., en 1729, el emperador Yong-
cheng, prohibe la importacion de droga en un edicto que promulgé. Sin embargo los
comerciantes portugueses que introducian 1a droga, continuaron haciéadolo trayendo
jugo de adonnidera desde Java, pese a la prohibicion y asi nace la figura del
contrabando de 1a droga en virtud de que cra itegal. Luego en 1773, la Compaiiia
Inglesa de las Indias Oricntales obtuve un monopolio exclusivo del trafico de estas

drogas. encontrando ¢n ¢l un mercado con un lucro importante; se desencadena en

si, con esta compaiiia la expansion de la drogadiccion en cl lo. Esto orillo a que
los chinos se dieran cuenta de que su salud comenzaba a mermar y habia un
deterioro importante fisico y mental en su poblacion, entonces los chinos fueron con
la Reina Victoria para pedirle que respetaran sus edictos contra la importacion del
opio, pero evidentemente 1a reina hizo caso omiso de los designios det emperador es
cuando el Reino unido declara la Guerra a China, en nombre de “La libertad de
comercio y la defensa de la civilizacion occidental”, y esto da lugar a la famoso
Guerra del Opio, que termina ¢l 29 de Agosto de 1842, Esta guerra termina con ¢l
tratado de Namkin, con ¢l que Hong Kong, fue ocupada por los britanicos asi

China, como perdedor sc vio obligado a abrir todos los puertos mas importantes:

P BRAU., Jean Luis, “Historia dc Tas drogas™, primera cdicion. Ed. Brogucra, Barcclona, Espafia 1970, pig.
.
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Shangai, Canton, Fu-shu, Amoi y Ningpo al comercio del opio y con una
fiscalizacion consular china,™

Esta pugna que tenian China ¢ Inglaterra origing cl alza del precio y la
multiplicacion de casos de morfinomania, A partir de aqui surge una nucva
wtilizacion para la droga, la cual ya no es para fines médicos, fines de placer o
mitico-religiosos, sino que ahora ya se descubrio que las drogas eran mas bélicas que
las armas, para debilitar al pueblo encmigo y rebajar su salud y su moral, previo al
envio de las tropas.

Esta cstratcgia la utilizd Japon cuando preparaba su invasion a China
continental y cmpezé a distribuir grandes cantidades de opio, morfina y heroina,
previo a mandar sus tropas, antes, de la scgunda guerra mundial. * China también
s incorpord a sus planes de utilizar el opio para luchar contra el mundo occidental y
también fo wtilizd como cstrategia economica. Intensifica os cultivos de la
adormidera y los reparte por todo el mundo y evidentemente ni solo lo utilizaron
como estrategia, sino que las arcas de la tesoreria china se enriquecicron.

En el aio de 1909 en la Ciudad de Shangai, China, sc cclebré a Primera
Conferencia Internacional para el control de drogas. A ella estuvieron invitados

todos los paiscs con interés en el consumo de opio.

U HERISTAIN, Antonlo, “Dimensiones historica, cconémica y politica de tas drogas en |a criminologia
critica”, documentacidn juridica No. 12, Oct.- Dic. 1976, Madrid Espafia $976, pig. K3.

2 CARDENAS de Ojeda, Olga. “Toxicomania y narcolrifico. Aspectos legales.” Ed. Fondo de Cullura
Econdmica, México, 1974, Pag. 39,
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I11.3.- GRECIA

Antes de Grecia, ninguna sociedad demograficamente densa sc habia
sentido orgullosa de respetar la particularidad espiritual de cada individuo, centrando
Ia convivencia y el Derecho sobre el pleno reconacimiento del adulto como instancia
racional autonoma. En Grecia los terapeutas miticos, como el centauro, Quirén y
Orfeo y los semi-miticos como: Macaon, Mclampo, ctc. pasan por haber sido
grandes herboristas, tan duchos en las vintuales de las  drogas simples, como habiles

preparadores de las compuestas. A nivel historico proporciona Teofrasto una lista de

expertos en la materia: farmacopolos o vendedores y far pios o fabricantes, que
vivian como terapeutas fijos o viajeros, gracias a tales productos. **

Teofrasto en su obra “Historia de las plantas”, comenta que casi todos los
lugares participan en la produccion de drogas,

El concepto de droga viene a referir lo que dice el Corpus Hipocratico: Son
drogas las substancias que actdan enfriando, calentando, secando, humedeciendo,
contrayendo, relajando, o haciendo dormir”. Sin embargo para llegar a una

definici

on tan alejada de o religioso, los griegos recorrieron un largo camino.””
En Ia Qdisea cuando Elena ha servido el nefenthes, dice ¢l poeta “que la
mezch de unos finnacos es saludable y las de otros mortal.”

Entre los griegos el Pharmakon significa remedio y toxico, no ¢s una cosa u
otra, sino las dos. La toxicidad de un farmaco es la proporcion concreta entre la
dosis activa letal, es por eso que ninguna propiamente dicha es ponzoilosa o inocua.
Por cjemplo hablando de la datusa betel, comenta Neofrasto: “Se administra un
dracina si el paciente debe simplemente animarse y pensar bien de si mismo, el

doble de esa dosis si debe delirar y suffir alucinaciones el triple si debe quedar

*ESCOHTADO., Antouio, “Historia dc las drogas”. Tomo Y, 3ra. Edicion, Alianza Editorial, Madrid 1992,

g, 136,
Y;ﬁ:idcm pig. 141,
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penmanentemente loco y se administra una dosis cuadruple sin et hombre debe ser

muerto,”*

Ademis el opio, las cervezas y los vinos, se sabe que los griegos conocicron
y usaron cl caftamo y la mandragora. También se dice que los griegos debian un
liquido de caitamo con vino, para socializar cn las reuniones privadas. A diferencia

de lo anterior, los griegos empleaban las solana con disti ositos desde cl

envenenamicnto, hasta los analgésicos y sommiferos.

Realmente las mas populares del mundo griego fueron ¢l opio y ¢l vino. La
medicina griega descubrio un antitoco, la triaca, que se dice era capaz de inmunizar
a toda especie de venenos como la cicuta,

En Grecia puede decirse que, ¢l opio constituyé para los griegos ¢l cjemplo
del pharmakon por excelencia,

Durante ¢l periodo gricgo no existe una sola mencion a personas
esclavizadas o embrutecidas por ¢l uso del opio Tampoco hay mencion alguna a
trastornos sociales derivados de este uso, absolutamente nadie piensa que alguien se
degrada y amenaza en orden civil suministrandose opio o simunistrandole a otros.

Euripides y otros tragicos gricgos, escenificaron obras desaparccidas como
“La triste historia de Pentco™, que era el gobermante que quiso imponer la sobriedad
en nombre de un orden siempre fragil, pretende ignorar prerrogativas permanentes
de lo subterranco. La ilustracion griega dejo dicho a la posteridad que “‘cualquier
droga puede confrontar a los juiciosos y que castigard con segura demencia a los
insensalos, tanlo como o sus paranoicos perseguidores.”™’

Como dato historico, ltama la atencion ¢l hecho que Platon e Hipdcrates
(pese a que éste ultimo recomendaba embriagarse de vez en cuando) hablaran de la
lamentable condicion tante de los cbrios consuetudinarios, como de los que suftian

el “delirium tremens”, sindrome que ataca cruclmente a los adictos cuando les

* thidem pag. 192
* thidem pag. 150 .
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retiran ¢l farmaco. Para abundar en las leyes de Platon, proponen: “Empezaremos
haciendo una ley que prohiba a los jovenes probar el vino hasta la edad de 18 aitos,
y hasta los treinta ailos nuestra ley prescribira que el hombre prucbe el vino con
mesura, aunque absteniéndose radicalmente de embriagarse  bebiendo en exceso ,
luego una vez alcanzada la cuareniena nuestra ley permitira en los banquetes invocar
a todos los dioses, y va de suyo a especial invocacion dirigida a Dionisio, en vista de
esc vino, a la vez sacramento y diversion para los hechos de edad, les ha sido
otorgada por el Dios como un remedio (pharmakén), para el rigor de la vejez, para
rejuvenccemos, haciendo que el olvido de to que aflige al anciano descargue su alna
de ta rudeza que lo caracteriza y le preste mas jovialidad, tal como sumergir el hiero

en ¢l agua lo hacemos malcables y ficil de trabajar.

11.4.- ROMA

La vinculacion de los gricgos, difundio tanto entre los romanos la mitologia
helénica y asi se fue operando, de manera cada vez mas intima, la identificacion de
las divinidades romanas con las de Helade. También empezaron a difundirse en
Roma los cultos de ciertas divinidades oricntales, como tos de Isis, Serapis y Mitra.
Junto con estos cultos exaticos de oriente alcanzo una popularidad del Culto de
Baco, celebrado con extrafias y misteriosas ceremonias, reservadas solamente a un
grupo de iniciados. En csas reuniones lamadas bacanales que al parecer se
comelian a oda suerte de excesos ya que los participantes se embriagaban perdiendo

toda nocion de mesura y respeto de si mismos; debido a ello el Senado intervino

prohibiéndolas.™

¥ SECCO Elfauri, Oscar. “Historia Universal” Ed. Kapefus 2, Novena cdicion, Madrid 1959, pdg. 174,
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El criterio romano sobre las drogas, igualmente casi se calca del gricgo, su
actitud aparece totalmente descrita en la Lex Comelin, dinico precepto genérico
sobre substancias modificadoras del animo, que estuvo vigente desde tiempos

rey hasta 1a decadencia del imperio: “Droga es una palabra indiferente,

donde cabe tanto lo que sirve para matar, como lo que sirve para curar y los filtros

de amor, pero ésta ley solo reprucba lo usado para matar a alguicn™!

es decir entre
otras palabras, como los gricgos, sabian que era toxico, sabfan que era malo pero lo
importante cra la dosis, y ¢sa ley, reprobaba el uso de 1a droga para matar a alguicn,
para efcctuar a terceros, tomando como criterio la cantidad, no la droga misma.
‘Tanto en los farmacos griegos, como en los romanos no existe referencia alguna al
fenomeno adictivo, El punto de vista romano, al igual que el gricgo, cra el de
acostumbrarse a la administracion lenta de la droga para evitar la intoxicacion. es
decir para los romanos, el hecho de consumir el farmaco cra lo mismo que levantarse
a una hora determinada. El criterio juridico romano cra referido al derecho
inalicnable de la persona para mitigar su propio dolor de la mancra mas eficaz .
Claro cstd que la droga no era una panacea. pues podia anestesiar cicrtos males a
cambio de poner en peligro 1a vida, Los consumidores estaban conscientes y la ley

estimaba que estos deberian ser defendidos de falsificadores al igual que cualquier
it q

otra producto comercial. Asi cs claro ¢l porque en la cultura romana, el consumo de
drogas produjo ¢! menor problema individual o colectivo. Por la parte econdmica en

el mercado existia una fuerte d da de adormid opio (tebiico) y

Mesopotamico.

" ESCONTADO. Historia... Ob. Cit. pag. 179
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11.5.- MEXICO.

En México ya sc conocian las sustancias activas desde la época
prehispanica. Todas las culturas que habitaban en lo que ahora es el territorio
mexicano, testian conocimiento de la naturaleza, del ambiente en que vivian,
incluido un saber preciso acerca de) efectos psicotropicos de ciertos vegetales.

Quiza la substancia de uso mas difundido en el México Prehispanico haya
sido ¢! pulque, la bebida fermentada por excelencia. El pulque fue considerado
como bebida divina y solo se podia consumir en  ocasiones especiales y por
individuos privilegiados. El pulque tenia un uso ceremonial, perfectamente
regulado. Era permitido dar de beber cl “teoclo” que es el pulque, a los prisioneros
que iban a sacrificar en la ficsta de Huitziloposhtli ¢l dia cetepatl o para utilizar en la
festividad pilliami. ** Sin olvidar que la practica de beber ¢l pulque hasta la
embringuez era ritual y solo se podia hacer en las fiestas que estaba expresamente
permitido. En condiciones normales sofo o podian beber los viejos, aquellos que
tenian ¢l alma suficientemente cndurccida, para que los espiritus moradores del
pulgue no pudieran hacerles daiio. El codice mendozino dice que era hasta los
setenta afios cuando los vicjos podian empezar a beber sin restricciones. ™

No obstante lo anterior quedaba la parte prohibida de la embriagucz. El que
bebia era severamente castigado, existiendo un riguroso codigo de control social, de
acucrdo con et cual, cuanto mas noble ¢ ilustre era el bebedor, tanto mayor seria su
castigo,

Sin cmbargo, puede afirmarse que el alcoholismo no presentd un grave

problema en esta época, tal vez en virtud e la altemancia de estrictas medidas

* TAPIA Conyer, Roberto, “Las adicei imension impacto y perspectiva. Manual moderne.” México,
1994, pig. 3.
M Ibidem. PAg. 1 ¥ 4




represivas y la permisibilidad de 1a embriaguez en las ficstas religiosas, ofreciendo
un adecuado punto de equilibrio.

Los cronistas de la época colonial coinciden en decir que los indigenas eran
individuos proclives al vicio del alcohol y que era verdaderamente impresionante la
mroporcion de borrachos entre ellos. ™ Este hecho se debio a la situacion de que “'se

“liberé el pulque. El control de éste y su sentido religioso desaparccicron para dar
Iugar a un curso diferente en el que se ofrecia el vino en los cultos religiosos y una
ceremonia distinta, Esto resultd en la liberacion del pulque, es decir, que al
"

esaparecer la exclusividad ded pulque en las cerel religiosas, cualquicra podia

beber pulque en el momento que se le antojara y esta situacion religiosa dejo al
pulque fucra de control y como en México Prehispanico tenian el patron de beber
hasta cmbriagarse durante las ceremonias, ahora ya sin éstas, continiio el patrén de
beber de tal forma en cualquier ocasion y con cualquier pretexto. Asimismo tanto el
ange del cjercicio de 1a brujeria como el descubrimicnto de América, influyeron de
manera importante en el trafico de drogas toxicas y estupefacientes.

Los wmisioneros y cronistas que estudiaron las costumbres indigenas, nos
dejaron numerosas descripciones de las drogas que se empleaban y algunos de sus
relatos coinciden en todo con las observaciones de la modema farmacologia, siendo
patpable que la mayoria de los cronistas del siglo XVI y XVII, relatan con especial
hincapi¢ que a los propios ojos de los conquistadores, los antiguos indigenas no
hacian otra cosa.

Cabe destacar que algunas drogas estaban restringidas con finalidades
religiosas y cran usadas por sacerdotes en cierto tipo de ceremonias y rituales, tal ¢s
el caso de los hongos alucindgenos y el peyote.

Los conquistadores espafioles descubricron que los indios poseian una

considerable Fanmacopea Psioatica que incluia varias clases de hongos sagrados,

Y {bidem. Pag. 5,




peyote, datura (un género que quiza no era desconocido por los invasores puesto
que también se utilizaba cn la medicina y la brujeria medicval europea).

En México desde antes de la Conquista y también siglos despucs, los
Chamanes (curanderos) de las comunidades de habla Nahuatl usaban el piciél
(nicotina ristica), en conjuncion con cicrtos mitos primordiales, para colocarse cn el
ltamado “Ticmpo mistico™ un ticmpo en ¢l que todo cra posible y para convocar ¢l
pode sobrenatural que los dioses criadores y de su artefacto primordial en beneficio
de Ta salud y ¢l equilibrio de paciente.

El Padre Fray Bartolomé de las Casas al dar cuenta de las leyes que regian
los Aztecas, sciiala que castigaban con la muerte la hechiceria y que comprendia el
uso dc drogas “adivinatorias” que le permitieran predecir el futuro.

Afios mas tarde en la época del Porfiriato, plantas como la mariguana se
comerciaban con toda normalidad en la merced, tlapalerias y otros mercados dc la
Ciudad de México, mientras que los tonicos medicinales compuestos con coca y

cigamillos de mariguana formaban paste de los prod que se ofrecian en las

farmacias regularmente.

En México, comenzo a haber cierta preocupacion por el uso indebido de
algunas sustancias, por lo que las disposiciones del Consejo Superior de Satud
Piblica del Distrito Federal de 1978, decian que los propietarios de boticas,
drogucrias y fabricas de productos quimicos deberian de vender “sustancias
peligrosas” como morfina, opio y laudano solo por prescripcion médica.

De acuerdo a la informacion proporcionada por Astorga, en los ultimos afios
det siglo pasado la heroina era ampliamente utilizada por empresas fanmaccuticas
como Bayer que la promovian en revistas médicas. La Farmacopea en 1921
recomendaba el extracto fluido de peyote como ténico cardiaco, en dosis de hasta

diez a tres veces al dia.
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Aun cuando parezca reciente; drogas como la mariguana, la cocaina, opio,
heroina y morfina, seguian utilizindose en México, hasta los daiios veinte. En la
revolucion y morfina seguian utilizandose en México, hasta los afios veinte. * En la
Revolucion, andar en la bola y fumar mariguana eran la misma cosa. Tanto para los
pelones de hasta abajo, como para el dictador Victoriano Huerta, famoso por su
aficion a la yerba®

Uno de los primeros intentos regulatorios de la historia contemporanca se da
en 1906, cuando ¢l Congreso de los Estados Unidos adopta el acta de Comida y
Drogas puras, por medio de la cual los fabricantes de medicina de patente estaban

obligados a listar todos los ingredientes a sus productos en las ctiq de los

mismos. La preocupacion piblica por el consumo de apio aumentd. Una
investigacion de Martha Falco, revela que la preocupacion no cra la adiccion, sino
que ¢l uso de las drogas se vinculaba con ciertas minorias étnicas, que podian
convertirse cn un momento dafio, en focos de agitacion social.

Mas tarde en México, en el aiio de 1925 el presidente Plutarco Elias Calles,
expidia un decreto mediante el cual prohibio la importacion de opio para fumar
mariguana y heroina, por ser considerados “productos que degeneran la raza™ y en
ese mismo aiio Gincbra fue ta sede de la Convencién Intemacional del Opio y
Protocolo, antecedente de la Convencion de 1931 creadora del  Organo de
Fiscalizacion de Estupefacientes”, junto con un mecanismo de certificados de
importacion y permisos de exportacion para el comercio internacional, siendo el
convenio de 1931 el primero en regular todas las fases de In produccion de drogas
peligrosas desde ¢l mismo inicio del procesamiento hasta su ingreso en hospitales o
centros médicos. El plan tuvo éxito y logro disminuir la produccion hasta llegar a los

niveles que 1a medicina legal requeria.

™ ROMERO Jacobo. César. “De las drogas al narcotrifico. 100 aftos de cstados alicrado™. México, Ed,
Reforma. 1996, pig. 63



La legislacion mexicana, comenzd a tomar en cuenta los delitos relacionados
con narcdticos en 1931, cuando se les dio caracter de delito federal al trafico de
drogas y la toxicomania. Aquellos que comerciaran con drogas podian enfrentar
penas de hasta sicte aflos y cincuenta y cinco mil pesos multa. Era obligacion los
ciudadanos dar aviso de todos los casos de toxicomania para que los dependientes
recibicran tratamicnto, el cual scria gratuito para aquellos que no pudicran pagarlo,
entrando en vigor dicha disposicion ¢l 27 de octubre de 1931,

Un documento del Departamento de salubridad Pablica de México, fechado
en 1937 afinmaba la preocupacion de ver que el pais se estaba convirticndo en
centro de concentracion y distribucion de drogas hacia ta frontera notte, por lo que
proponia;

Centratizar ¢n un solo organismo la campaiia antinarcéticos, la cual quedo a cargo
de salubridad.

- Tener un Gnico medio de comunicacion respecto a la campaiia.

- La creacion de un censo tanto de traficantes como adictos y una catalogacion de los
‘mismos.

- Impedir a los policias ¢l acopio de sustancias decomisadas o aseguradas.

~ Cooperacion con los policias de otros paiscs.

En Estados Unidos aumento la presion de la persecucion de drogadictos y
contrabandistas de estupefacientes fue mas intensa a razon de que al haberse
implantado la denominada “Ley Seca”, se incrementd la adiccion.

A partir del inicio de la segunda Guerra Marfias, vinculadas con drogas,
cmpiczan a surgir en ¢l mundo, En México, algunos farmacéuticos amasaron
grandes fortunas mediante fa venta de drogas que podian conseguir de manera legal

que no las usaban con proposit dicinal
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En 1946 tras la creacion de la Organizacion de Naciones Unidas, se
establecio la Comision de estupefacientes en ese mismo  ailo, Ia cual tenia la funcion
de encargarse de todos lo asuntos referentes contra las drogas.

Meéxico, ahora ya sc habia convertido en ¢l principat proveedor de heroina

de los estadounid Por consiguiente las politicas antinarcoticas se dirigicron
principalmente hacia México. La respuesta de México fue la creacion de un sistema
de destruccion de plantios tanto de mariguana como de opio. Esa Campada
funcionaria mediante fumigacion, area de herbicidas sobre los plantios, con lo que
mas de atacar a los productores, lo que lograron fue disminuir de un modo
importante la produccion, Su nombre fue “‘operacion Condor, la cual fuc una
medida de gran importancia por el gran éxito obtenido, la cual conté con todo cl
apoyo del gobicrmo mexicano, cuya aplicacion del programa estuvo a cargo de la
Procuraduria General de ta repiiblica, 1a cual obtuvo como ayuda de Estados Unidos,
varios aviones fumigadores y para localizacion de plantios. México se convirtio en
el principal aliado de los norieamericanos en la fucha conira el narcotrafico. Paises
asidticos como Birmania, Tailandia y otros, solicitaron que México asesorara a su
personal.

Hacia el fin de la década el nimero de personas consumidoras de la
mariguana y la cocaina, habia crecido de tal modo en Estados Unidos que el
gobiemo de ese pais decidio poner en marcha un  operativo llamado “Operacion
intercepeion™. Ese dispositivo se inicio en septiembre de 1946 y su objetivo era
detener la entrada masiva de a mariguana a través de la frontera con México. La
operacion tuvo los resultados que se esperaba y ademds de disminuir la entrada de
droga, hizo que ¢l gobiemo de México, cooperara mas de un modo mas sustancial.
En octubre del mismo afo, dicho operativo fue sustituido por la operacion
cooperacion . que era el resultado de un arreglo binacional. La campaia contra las

drogas sc veria fortalecida hasta la primera mitad de los afios ochenta,
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El 21 de febrero de 1971, se adopté en la Ciudad de Viena, Austria, el
convenio sobre sustancias psicotropicas. Dicho acuerdo se creo con ¢l objetivo de
hacer mas eficiente la fiscalizacion de las sustancias. Se convino que los Estados
participantes, asi como la Organizacion Mundial de la Salud deberian de notificar
acerca de las sustancias que deberian quedar sujetas a fiscalizacion.

En 1981, las propucstas de las Naciones Unidas, se llevaron a cabo cn la
Asamblea General de 1981, cuando la Comision de  Estupefacientes creo un
programa quincenal que daria resultados parciales. Por lo que tres afios mas tarde se
hizo la declaracion sobre la lucha contra y narcotrifico y el uso indebido de drogas.

En noviembre de 1984 sc dieron las primeras fricciones a causa de
cuestiones relacionadas con cl narcotrifico entre México y Estados Unidos cuando
en cl nortedo Estado de Chihuahua se confisco un cargamento con varias toneladas
de Mariguana: Las declaraciones de los portavoces de la Administracion Reagen
apuntaban en ¢l sentido de que la narcocorrupeion habia envuclto a los mas altos
funcionartos mexicanos. Pero los niveles de tension en  la relacion llegaron a su
punto mis alto en 1985 tras el caso Camarena.

El agente de la Drug Enforcement Administration, Envique Camarena
Salazar, de nacionalidad nortcamericana estaba adscrito al consulado de Estados

Unidos en Guadalajara, cuando fue secuestrado por narcotraficantes mexicanos. Este

hecho provocd fucrtes reacciones de los dounid y recriminaci por
ambas partes fuego de que México fue exhibido como un pais de narcotraficantes,
como lo describe el libro de Elaine Shannon, **

Segin ¢l entonces  Procurador General de la Repiblica, Sergio Garcia
Ramirez, el caso Camarcna traia consigo “un programa sistematico descrito para
México.” El 16 de febrero de 1984, se impuso la segunda Operacion Intercepcion,

cuando sin previo aviso, las autoridades norteamericanas interrumpieron el transito

* SHANNON, Elainc. “Descsperados: Latin Drug Lords. US. Lawmen and the war America can’t win, New
York. Viking. Press. 198K,
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regular de vehiculos a lo largo de toda la frontera. El objetivo del dispositivo es
presionar al Gobicrno Mexicano a resolver el caso Camarena y a tomar acciones
mas solidas en ¢l combate del narcotrafico. Poco tiempo después en una entrevista
celebrada entre el entonces canciller mexicano Bernardo Sepulveda y el Jefe del
Departamento del Estado, George Shultz, se hablé sobre el aso Camarena y micentras
que ¢t canciller mexicano informd a la prensa que se trataba de un  caso policiaco, ¢l
secretario de Estado estadounidense dijo que era un problema politico.

Las fricciones entre México y Estados Unidos comenzaron a disminuir en
1986 luego de que legaran a lo que ¢f Presidente de la Madrid calificara como el
punto mis bajo después de muchos aiios. La administracion Reagan finalinente paso
por alto ¢l conflicto y accédic a restablecer la ayuda econdmica para la guerra contra
las drogas.

En su esencia la ley de 1986 era un plan para detener Ia oferta internacional
de estupefacientes, E1 funcionamiento de la ley es mediante estimulos o castigos a
veinticuatro principales productores o paises transito, que fueron clasificados por

decision del ejecutivo. Los paises son. Afganistan, Bahamas, Belice, Bolivia, Brasil,

Birmania (hoy union de Myanmar), Colombia, Ecuador, Hong Kong,, India, lran,
Jamaica, Laos, Libano. Malasia, México, Marruecos, Nigeria, Pakistan, Panama,
Paraguay, Peri. Siria y Tailandia.

Segan informes norteamericanos para 1987 el trifico de estupefacientes no
disminuia en territorio mexicano y a fines de los ochenta México era una vez mas ¢l

principal introductor de Mariguana, Heroina y puente para la cocaina sudamericana,

principal s de origen Colombiano, por lo que ese ailo, los senadores Jesse Helms

de Carolina del Norte y Kerry de Massachusctts manifestaron su inconformidad de
que México siguicre recibicndo ayuda aduciendo que: “El Departamento del Estado

estaba cubriendo la corrupeion de funcionarios y el trafico de narcéticos en México,

Panama. y la Bahamas ... no era justo para el pucblo estadounidense darle la
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impresion de que estos paises  estaban cooperando, siendo falso... las audiencias
celcbradas por su Comité sobre México, habian demostrado que habia corrupcion y
complicidad ¢n el trafico de drogas en todos los niveles de las agencias policiacas.”
Al tiempo que eses acontecimientos sc vivian en México, la comunidad intemacional
se percataba de que los avances presentados por los esfuerzos contra las  drogas,
presentaban saldos negativos, una vez que ailo con aito se veian forzados a destinar

mayores recursos y cambios administrativos, el nimero de consumidores aumenté

exorbi y las i anivel fial fucron cada vez mayores,

La anterior situacion motivo a la Asamblea General de Naciones Unidas a
que en la reunién plenaria de 1984 se plantearan las bases para que la Convencion
sobre ¢l trafico de estupefacientes y sustancias psicotropicas hiciera nuevas
adecuaciones a las cambiantes necesidades del momento,

Con miras a lograr mayores resultados en ¢l combate al narcotrifico, en la
Convencidn de Viena, las partes involucradas (México suscribio dicho acuerdo el 16
de febrero de 1989), convinieron que se harian reformas conforme al derecho
constitucional interno, que penmiticran incrementar la intensidad de la cooperacion

intemacional en esa inatetia.

Mas tarde en México, en el afio de 1925 cl presidente Plutarco Elias Calles,

expidioé un decreto medi ¢l cual prohibié la importacion de opio para fumar
mariguana y heroina, por ser considerados “productos que degeneran la raza™ y en
cse mismo afio Ginebra fue la sede de la Convencion Internacional del Opio y
Pratocolo, d de la Convencion de 1931 creadora del  Organo de

Fiscalizacion de Estupefacientes”, junto con un mecanismo de cerificados de

importacion y permisos de exportacion para ¢l comercio internacional, siendo el
convenio de 1931 ¢l primero en regular todas las fases de la produccion de drogas

peligrosas desde el mismo inicio del procesamiento hasta su ingreso en hospitales o
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centros niédicos. El plan tuvo éxito y logré disminuir la produccion hasta llegar a los
niveles que la medicina legal requeria.

En 1946 tras  la creacion de la Organizacion de Naciones Unidas, sc
establecid 1a Comision de estupefacicntes en ese mismo aio, la cual tenia la funcion
de encargarse de todos 1o asuntos refercntes contra las drogas.

En 1981, las prop de las Naci Unidas, se Hevaron a cabo cn la

Asatibica General de 1981, cuando la Comision de  Estupefacientes creo un
programa quincenal que daria resultados parciales. Por 1o que tres ailos mas tarde se
hizo la déclaracion sobré la lucha contra y narcotrafico y ¢l uso indebido de drogas.

En noviembre dc 1984 se dicron las primeras fricciones a causa de
cuestiones relacionadas con el narcotrafico entre México y Estados Unidos cuando
cn ¢l norteiio Estado de Chihuahua se confiscd un cargamento con varias toneladas
de Mariguana: Las declaraciones de los portavoces de 1a Administracion Reagen
apuntaban en ¢f sentido  de que 1a narcocorrupeion habia envuelto a los mas altos
funcionarios mexicanos. Pero los niveles de tension en  la relacion llegaron a su
punto mas alto en 1985 tras ¢l caso Camarena.

En su esencia la ley de 1986 era un plan para detener la oferta intcrnacional

de estupefacientes. El funci i de la ley es mediante estimulos o castigos a
veinticuatro principales productores o paises trinsito, que fucron clasificados por

decision del cjecutivo. Los paises son. Afganistin, Bahamas, Belice, Boli

, Brasil,
Birmania (hoy union de Myanmar), Colombia, Ecuador, Hong Kong,, India, Iran,
Jamaica, Laos, Libano. Malasia, México, Marruccos, Nigeria, Pakistan, Panama,
Paraguay. Pertt, Siria y Tailandia.

Segiin informes norteamericanos para 1987 el trafico de estupefacientes no
disminuia en teritorio mexicano'y a fines de los ochenta México era una vez inas cl
principal introductor de Mariguana, Heroina y puente para la cocaina sudamericana,

principalmente de erigen Colombiano, por 1o que ese afio, los senadores Jesse Helms
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de Carolina det Norte y Kerry de Massachusetts manifestaron su inconformidad de
(que México siguiere recibiendo ayuda aduciendo que: “EI Depar » del Estado

estaba cubriendo la corrupcion de funcionarios y ¢l frifico de narcéticos en México,

Panand, y la Bahamas ... no era justo para el pueblo estadounidense darle la
impresion de que estos paises  estaban cooperando, siendo falso... las audiencias
celebradas por su Comité sobre México, habian demostrado que habia corrupcion y
complicidad en el trifico de drogas cn todos los niveles de las agencias policiacas.”
Al tiempo que eses acontecimientos sc vivian en México, la comunidad intemacional
se percataba de que fos avances presentados por los esfuerzos contra las  drogas,
presentaban saldos negativos, una vez que afio con aiio sc veian forzados a destinar

mayores secursos 'y cambios administrativos, el niimero de consumidores aumento

exorbit: ente y las i iones a nivel mundial fueron cada vez mayores.

El 21 de febrero de 1971, se adoptd en la Ciudad de Viena, Austria, el
convenio sobre sustancias psicotropicas. Dicho acuerdo se creo con el objetivo de
hacer mas eficiente la fiscalizacion de las sustancias. Se convino que los Estados
participantes, asi como Ja Organizacion Mundial de la Salud deberian de notificar
acerca de las sustancias que deberian quedar sujetas a fiscalizacion,

Iin nuestro actual Gobiemo con el Presidente de la Repiblica Vicente Fox,
sc combate intensamente el narcotrafico en Convenio con ¢ Gobierno de Estados
Unidos. sobre todo cn las fronteras de México y Estados Unidos, ya que México es
¢l puente de los grandes distribuidores de droga para pasarlos a los desmesurados
consumidores de droga como son los norteamericanos, de lo cual se han reportado
resultados muy favorables en los operativos de combate antidrogas, viéndose

caplurados  varios de los narcotraficantes mas buscados, entre ellos ¢l “Chapo
Guzman™,
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fll- LOS ELEMENTOS DEL TIPO EN EL DELITO DE
UTILIZACION INDEBIDA DE LA ViA PUBLICA, PREVISTO EN LA
FRACCION 1 DEL ARTICULO 171 BIS DEL CODIGO PENAL DEL
DISTRITO FEDERAL.

HI.1.- TIPO PENAL

1.1.1.- CONCEPTO

La raiz historica del tipo se encuentra en ¢l concepto de corpus delicti,
contenido en vigjas leyes, vertido después, con la denominacion de rathestand, ala
lengua alemana (en el siglo XVIH concretamente), como muestra “La ordenanza
criminal prusiana de 1805 (paragrafo 133), que ain perdura en algunos de los

ordenamientos juridicos modernos. El rathestand, indica el maestro Pifieiro, fue

entonces el hecho det delito, el concepto real, en oposicion al puro concey
(Degrifd), lo que JIMENEZ HUERTA cn su primera acepeion del cuerpo del delito,
entiende como accion punible, como ¢l hecho objetivo.

De igual forma, Zaffaroni reficre que  hasta 1906 se usaba y a la voz
tathestand pero no con un contenido sistematico similar al que actualmente se le
asigna cn cl aleman (supuesto del hecho), también refiere que dicho vocablo
proviene del latin medicval (factis species),que significaba figura del hecho, por eso,
agrega que dicho autor, tathestand se traduce al italiano como farispecic y al
castellano como tipo.

Como refiere el Doctor MARQUEZ PINEIRO, ¢l vocablo tipicidad toma
como csencia ¢l sustantivo de T/P0, que proviene del latin fipus, y tal condicion,
de acuerdo con el maestro JIMENEZ HUERTA, en su aceptacion trascendental para

el derecho penal, significa simbolo representativo de cosa figurada o figura principal

45



de alguna cosa a la que proporciona fisonomia propia: Lo caracterizado como tipo se
unifica y reconoce por ¢l conjunto de sus rasgos fundamentales. Tipico es todo
aguello gue incluye en i la representacion de otra cosa y, a st vez, es emblema o
Sigura de ella.”’ Seivala que fipo es una figura de la imaginacion del legistador; la
liﬁicidnd es cf resultado afirmativo de esc juicio.

El maestro GONZALEZ QUINTANILLA nos refiere que por 7ipo debemos
captar la descripcion de comportamicntos, que de levarse a cabo, scran acreedores
de penalidad. Una de sus principales finalidades consiste en definir especificamente
cudles conductas pueden ser delitos y su funcion estriba en proporcionar soluciones
unitarias, organicas y exhaustivas a toda la fenomenologia del delito. ™ Y contintia
diciendo que deben verificarse los elementos  que conforman las descriptivas,

penales, consistiendo en: objetivos, subjetivos y normativos.

Tipo penal, cs la descripcion concreta de la conducta prohibida * y también,
el tipo cs ta materia de 1a prohibicion (= materia de 1a norma) de las prescripciones
juridico-penales, quicn realiza un tipo penal, es decir, quien se comporta en la
manera descrita por la materia de la norma. Con ello no quicte decir todavia que
haya obrado cn forma antijuridica. Una equivalencia completa *contrariedad de la
nornia antijuridicidad™ tendria lugar solo en ¢l caso en que el ordenamiento juridico
consisticra solo ¢n normas, pero una conducta contraria a la norma puede ser de las
llamadas ** proposiciones permisivas™. Mientras la adecuacion tipica (=contrariedad
a la norma) denuncia la contradiccion de una conducta con la norma particular la
antijuricidad significa la oposicion de la realizacién del tipo de una  norma

prohibitiva con respecto al ordenamiento juridico de un todo.

M Cfr. LUNA Caslro, José Nieves, “El concepto de tipo penal en México”. Ed. Pornia, S.A.
Meéxico, D.F. 1999, pag. 6.

* GONZALEZ Quintanilla, José¢ Arturo. “Derecho Penal Mexicano”, Ed.Porriia. México,
D.F. 1999, pag.647.

¥ CLAUS, Roxin. “Teoria del tipo penal”. Ediciones Depalma, Buenos Aires, 1979 Pag4
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Asimismo resulta menester seitalar lo que la Ley define como dclito, cuya
palabra deriva del verbo latin delinquere, que significa abandonar, apartarse del buen
camino, alejarse del sendero seialado por la Ley. El delito a lo largo de los tiempos
ha sido entendido como una valoracion juridica, objetiva y subjetiva, la cual
encuadra sus fundamentos en las relaciones surgidas entre el hecho humano
contrario al orden ético-social y su especial estipulacion legislativa.  En si el
concepto de delito pucde observarse desde dos angulos totalmente  diferentes como
son desde cl punto de vista legalista y desde cl punto de vista doctrinal.

Desde el punto de vista legal partimos desde nuestra Carta Magna que en su
articulo 14 tercer parrafo scilala: “En los juicios de orden criminal queda prohibido
imponer, por simple analogia y aim por mayoria de razon, pena alguna que no esté
decretada por una fey cxactamente aplicable al delito que sc trata.” De lo cual
podemos inferir que en un proceso judicial la condena que se imponga debe ser la
que reficra ol ordenamiento legal de que se trate.

Nuestra Ley Sustantiva Penal vigente, en su articulo 7°, seitala: “Delito es el
aclo u omision que sancionan las leyes penales.” Asimismo refiere el delito es
fraccion 1.- Instantineo, cuando la consumacion se agota en el mismo momento en
que se han realizado todos los elementos constitutivos; 1l.- Permanente o continuo,
cuando la consumacion se prolonga en el tiempo, y Ill.- Continuado, cuando con
unidad de proposito delictivo, pluralidad de conductas y unidad de sujeto pasivo, se
viola el mismo precepto legal.

Acto u omision son las dos unicas formas de manifestarse la  conducta
humana que pudiera constituir delito. Ambos constituyen la accion lato sensi, son
especie de ésta. El acto o accidn stricto sensu es un aspecto positivo y la omision el

negativo,
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La dogmatica juridica modcma fija el concepto de delito a los efectos técnico-

Jjuridicos, asi: es la accidn antijuridica, tipica, imputable culpable y punible, en las

condiciones ohjetivas de la punibilidad. **

El muy respetado catedratico FRANCISCO MUNOZ CONDE seitala que fipo
es la descripcion de la conducta prohibida que Heva a cabo el legislador en el
supucsto de hecho de una norma penal, a diferencia de la tipicidad que es la cualidad
que se le atribuye a un comportamiente cuando es subsumible en ¢l supuesto de
hecho de una norma penal.*!

Asimismo nos refierc que el tipo ticne ¢n derecho penal una triple funcién:

a) Una funcion seleccionadora de los i L penalinente

refevantes.

b).- Una funcion de garantia, en la medida que sélo los comportamientos

1 St

en ¢l, pueden ser sancionados penalmente.

¢).- Una funcién motivadora general, por cuanto con la descripcion de los
comportamicntos en ¢l tipo penal, el legislador indica a los ciudadanos qué
comportamicntos estan prohibidos y espera que con la conminacién penal contenida
en los tipos, los ciudadanos se abstengan de realizar la conducta prohibida, la
materia de prohibicion.

El concepto del tipo penal ha venido evolucionando en ¢l transcurso del
tiempo, distinguiéndose cn diferentes fases:

Primera fase: Beling, Con su teoria de la tipicidad, en 1906, sostiene la
independencia del tipo. Funcion descriptiva separada de la antijuridicidad y de la

culpabilidad; deprovisto de tiemy pacio y exi ia, al cual debe subsumirse la

accion que es acontecimicnto historico que cobra significacion cuando se le separan

* CARRANCA y Trjillo, CARRANA y Rivas. “Codigo Penal Anotado” Ed.Porria.
México, D.F. 1999, pag.37.

' MUNOZ Conde, Francisco. “Teoria General del delito”. Ed. Temis, Bogota. Colombia,
1990, pag. 40.

48



los caracteres positivos o propiedades al tipo y queda exclusivamente su lado
negativo: la accion, fantasma sin sangre.

Segunda fase: Max Ernst Mayer en 1915 con su teoria de la nonna de la
cultura, afirma ¢l carfcter indiciario de lo injuste, fundamento de éste y actia de
igual manera que el humo y el fuego. Existen acciones antijuridicas que no son
tipicas.

La tipicidad no s reduce a una mera descripcion, puesto a que sc le atribuye
un valor indiciario sobre todo en orden a la antijuridicidad (fase indiciaria) supuesto
que los tipos ni puedan verse como meras abstracciones, no  surgen
espontaneamente, sino como consecuencia de la valorizacion que el legislador
realiza de determinadas hipotesis que crea o absorbe, pero todo ello con la idea
precisa de preservar la integridad de los bienes culturales que considera merecedores
de la especial tutela del Derccho Penal.

Tercera fase. Edmunde Mezger sosticne que la tipicidad revela con su sola
presencia la existencia de la antijuridicidad, o sea se convierte no solo en indice,
sino cn la razon de ser, ratio essendi de lo antijuridico idea de que este autor
expresa cn la forma “tipicamente antijuridica”.

Cuarta fase: Ernst Beling reclabora su doctrina en 1930, Fundamento basico
de la nueva construccion de la diferencia entre figura delictiva, lo que
corrientemente se denomiha tipo penal y delito-tipo, un puro esquema rector
objetivo que contiene los elementos ¢senciales de 1a figura, valido para todas las
modalidades que ella presenta en la practica y que su autor estima un concepto
troncal del Derecho Penal. En ¢l homicidio por ejemplo, el delito-tipo “matar a
otro™ es comin a las diversas modalidades que este delito presenta. Figura rectora
“tipo sensu stricto”, Todos los conceptos juridicos-penales, excepto ¢l de acto, se
hallan dentro de la orbita del delito tipo legal, pendientes de él, por si solos de

provocar resultados positivos. El delito tipo se conviert¢ asi en un astro de inmensas
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proporcioncs, al que ¢l singular talento de Beling llama con genial precision el
concepto troncal juridico penal.

En ¢l sistema Beling la tipicidad pasa a ser un clemento del delito, ¢l cual
conjuntamente con los demds constituyente un requisito de la punibilidad, y esta
ultima tiene ¢l caricter de consccuencia del acto. Luego, a través de diversos
autores, ¢l mismo Beling entre ellos, se dice, no ya que el delito es accion tipica,
antijuridica y culpable. Se quiere significar con ello que “tipica”™ cualificativa de la
accion en la formula anterior, se constituye por una calificativa general de los demas
clementos del delito.

Friedrich Schaffstein: doctrina del sentimi del pucblo. P w de un

nuevo Derecho gque hace derivar la pena no de un resultado lesivo, sino de la
conducta peligrosa del agente, y que no atiende a la accion sino a la voluntad. El
Estado tiene que prevenir las posibles desviaciones de los ciudadanos, y para ello
nada mejor que penar las actividades de éstos en sus inicios, por cuanto de ese modo

se encuentra menor custodiado y al amparo de las

piraci que por su indole,
atentan contra las instituciones. No se tiene en cuenta la actividad desplegada por el

sujeto en funcion al resultado obtenido, sino que di de Ifa, apenas exista la

lidad de una consecuencia peligrosa para ¢l propio Estado.

£ REYNOSO Davila; Roberto. “Teoria General de delito.” Ed. Porria, S.A. México
1995, pig. 63. .
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IIL1.2.- ELEMENTOS
111.1.2,1.- LOS ELEMENTOS OBJETIVOS
Un principio basico del derecho penal exige que la materia de la prohibicion

contenida en sus nonnas (tipos) debe ser precisa, es decir, no debe ser ambigua, de

tal suerte que el ciudadano y el propio Juez con exactitud la ducta

prohibida: de no ser asi ¢l orden juridico propicia el abuso y el ciudadano queda
sujeto no a la ley, sino al capricho de quicn la va a aplicar. Esa exactitud queda
plasmada en los elementos objetivos y subjetivos del tipo.

Los clementos de tipo objetivos se refieren a las condiciones externas o
juridicas de naturaleza objetiva, que son esenciales, como las que dan lugar al tipo
auténomo y a veces se presentan elementos accidentales que atenitan al tipo
autgnomo.

EI maestro GONZALEZ QUINTANILLA, nos reficre que por elementos
objetivos  debemos entender que es “lo referido en la hipotesis delictiva como
apreciable con existencia material en el mundo fisico, percibidos tales elementos
sensorialmente por los sentidos del ser humano, ™"

Por lo que ahora resulta oportuno scitalar lo que la Ley Sustantiva Penal del
Distrito Federal, define como delito de utilizacion indebida de la via piblica, ¢l cual
se encuentra regulado en et Titulo Quinto del Libro Segundo, Capitulo Primero
denominado delitos en materia de vias de comunicacion y de correspondencia,
concretandonos a la fraccion | del articulo 171 bis de nuestra Ley Sustantiva Penal,
que a su letra sefiala:

“Comete el delito de utilizacion indebida de la via piblica: 1.- El gue utilice la via

piblica para consamir, distribuir o vender sustancias ilicitas o para inhalar

** GONZALEZ... Ob.Cit, “Derccho...” pag. 655.
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sustancias licitas no destinadas para ese fin y que produzcan ¢fectos psicotrdpicos,
sin perjuicio de lo dispuesto por otros ordenamientos juridicos; para los efectos de
este articulos, son  sustancias ilicitas las asi calificadas por la Ley General de
Salud... Al que incurra en la comisidn de alguna de las conductas sedaladas en la
Sracciion 1 se le impondrdn de seis meses a un afo de prisién y multa de treinta a
sesenta dias multa. Cuando la conducta realizada consista en el consumo o la

inhalacidn, la pena serd de hasta sels meses de tratamicnto de desintoxicaclion o

1ochabil ot

que  corresponda en el centro de atencidn destinado para tal
efecto,

Por lo que de la simple observancia de la ley se distingue quc nos
cncontramos ante la presencia de un tipo penal alternativamente formado por
comener en si, diversas hipdtesis y el sujeto activo del delito va a cometer el ilicito
de wtitizacion indebida de la via pablica si su conducta encuadra ¢n cualquiera de
esias hipotesis. Asimismo se observa que es un tipo penal complementado porque
contiene disposiciones previstas en ofras leyes.

En este orden de ideas enumeramos cuatro hipotesis basicas que contempla
dicho numeral, de las cuales se desprenden:

1.- El que utilice 1a via piblica para consumir sustancias ilicitas, que causen
efeclos psicotropicos.

2.- El que wtilice la via publica para distribuir sustancias tlicitas, que causen
efectos psicotrdpicos.

3.~ EI que utilice 1a via piiblica para vemder sustancias ilicitas, que causen
cfectos psicofropicos.

4.~ B que utilice la via piblica para inhalar sustancias licitas, no destinadas
para ese fin, que causen efectos psicotropicos.

Desprendi¢ndose de dichas hipotesis que para quienes hayan sostenide la

llamada concepeion causalista del delito, el tipo penal se conforma escncialmente



con elementos objetivos o descriptivos y la explicacion de ellos se hace por el
distinguido macstro JIMENEZ DE ASUA, quicn scitala que la pura descripcion
objetiva tiene como miicleo la determinacion del tipo por ¢l cjemplo de un verbo
principal. ™y que en nuestro tema de cstudio se derivan: consumir, distribuir,

vender ¢ inhalar, sin dejar de tomar consideracion un cl basico, como lo es

la via piblica. Pero junto a estos niiclcos encontramos al sujeto activo y pasivo, al
objeto, al ticmpo, al lugar o la ocasion, y a los medios.

Cabe destacarse que al hablar de los tres primeros verbos rectores, consumir,
distribuir o vender, sustancias ilicitas, asi previstas cn la Ley General de Salud,
como lo reficre ¢l numeral 171 bis fraccion | de la Ley Sustantiva Penal, nos
encontramos ante una conducta regulada en micstra Legistacion Federal Penal, en cl
Capitulo Primero del Titulo Séptimo delitos contra la salud, dentro de los cuales
destacan:

ARTICULO 193.- Se consideran narcoticos a los  eéstupefacientes,
psicotropicos y demas sustancias o vegetales que determinen In Ley General de
Salud. los convenios y tratados internacionales de observancia obligatoria en
Meéxico, y lo que scilalen las demnds disposiciones legales aplicables en Ia materia.

Para los cfectos de este capitulo son punibles las conductas que se
refacionan con los estupefacientes, psicotrdpicos y demas sustancias previstos en
los articulos 237, 248 fracciones Y, 11 y H1 y 248 de Ia Ley General de Salud,
que constituyen un problema grave para la salud piblica.

ARTICULO 194.- Sc impondra prision de dicz a veinticinco afos y de cien
hasta quinientos dias multa, al que:

l.- Produzca, transporte, trafique, comercie, suministre ain gratuitamente
o prescriba alguno de los narcoticos seiialados en el articulo anterior sin la

aworizacion corvespondiente a que se refiere 1a Ley General de Salud.

* Cfr. LUNA..Ob.cit. “EL..." pag. 22.
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Para los cfectos de esta fraccion, por producir se entiende manufacturar,
fabricar, claborar, preparar o acondicionar algin narcotico y por comerciar, vender,
comprar, adquiris o enajenar algin narcotico,

IL.- Introduzea o extraiga del pais alguno de los narcéticos comprendidos en
¢l articulo anterior aunque fuere cn forma momentanca o cn trénsito,

Si la introduccion o extraceion a que se refiere esta fraccion no legare a
consumarse, pero de los actos realizados se desprenda claramente que esa cra la
finalidad del agente, la pena aplicable, sera de hasta las dos terceras partes de la
prevista en ¢l presente articulo,

ARTICULO 195.- Sc impondréan de cinco a quince aitos de prision y de cien
a trescientos cincuenta dias multa, al que posea alguno de los narcoticos seialados
en el articulo 193, sin la autorizacion comespondicnte a que se refiere la Ley
Gieneral de Salud, siempre y cuando csa posesion sea con la finalidad de vealizar
alpuna de las conductas prevista en cl articulo 194.

No se procederd, en contra de quien, no siendo farmacodependiente se le
encuentre en posesion de alguno de los narcoticos seiialados cn et articulo 193, por
una sola vez y cn cantidad tal que pueda presumirse que esta destinada a su
consuno personal.

No se procedera por la simple posesion de medicamentos, previstos entre los
narcoticos a los que se refiere ¢l articulo 193, cuya venta al piblico se encuentre
supeditada a requisitos especiales de adquisicion, cuando por su naturaleza y
cantidad dichos medicamentos sean los necesarios para el tratamiento de 1a persona
que los posea o de otras personas sujetas a la custodia o asistencia de quien los
ticne en su poder.

ARTICULO 195-Bis.- Cuando la posesion o transporte, por la cantidad
como por las demas circunstancias del hecho, no pueda considerarse destinada a

realizar alguna de las conductas a que se refiere el articulo 194 de este Cadigo, y no
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sc trate de un miembro de una asociacion delictuosa, s aplicaran las penas previstas
cn las tablas contenidas en el apéndice 1 de este ordenamicnto, si el narcotico no se
encuentra comprendido en las mismas, s¢ aplicara hasta Ta mitad de las penas
seifaladas en ¢l articulo anterior.

ARTICULO 196 Ter.- Sc impondran de cinco a quince ailos de prision y
cien a trescientos dias multa... Son precursores quimicos, productos quimicos
esenciales y maquinas, los definidos en la Ley de la materia.

ARTICULO 199.- Al farmacodependicnte que posca para su estricto
consumo personal algin narcotico de los seiialados en el articulo 193 no se aplicara
pena alguna. El ministerio Piblico o la autoridad judicial del conocimicnto, tan
pronto como se enteren en algin procedimiento de que una persona relacionada con
ét es farmacodependiente, deberan informar a las autoridades sanitarias, para los

efectos del tratamiento que corresponda.

Todo procesado o sentenciado que sea fa fependi Jara sujeto a

tratamicnto...

De lo cual se infiere que dichas conductas ya sc encuentran contempladas en
¢l ordenamiento legal en cita: por o que at ser el Cadigo Federal Penal, un érgano
superior a la Ley Sustantiva Penal del Distrito Federal, dichas normas debera ser
aplicadas anicamente por la Ley Suprema ya que de acuerdo con el capitulo [V del
titulo 1M dela Constitucion General de la Repiblica referente al poder judicial.
Dentro del sistema Federal, se enmarcan los ordenes juridicos de los diferentes
estados que integran la federacion. Y tres son los drganos que integran al Poder
Judicial Federal: a) Una Suprema Corte de Justicia, como el de superior jerarquia,
integrada por 21 ministros numerarios, quienes sesionan tanto en pleno como en
salas y 5 supcrmumerarios que suplen aquellos e integran la sala auxiliar para
desahogar ¢l regazo; b).- Tribunales de Circuito dependientes de la Suprema Corte

de Justicia, que nombrara a sus magistrados titulares y que puede se colegiados en




materia de amparo y unitarios en materia de apelacion; c).- Juzgados de Distrito,
dependientes también de la Suprema Corte de Justicia, 1a que nombrara a los jueces
titulares de ellos. Asimismo y en cuanto a sus funciones, ticnen el poder judicial las
funciones de proteger los derechos a su consideracion y servir de fucrza
equilibradora entre ¢l Ejecutivo y el Legislativo federales, asi como entre los poderes

de la Federacion y de los estados, manteniendo la supr ia de la Constitucion de

la repiiblica.  Funciones que se an previstas en los articulos 103 y 107
Constitucionales los encargados de precisarlas seialando el referido articulo 103 de
dicho ordenamicnto legal que se establece los casos de procedencia del amparo en
términos del articulo 107. “Los tribunales de la Federacion resolveran toda
contraversia que se suscite: L.- Por leyes y actos de autoridad que violen las garantias
individuales: I1.- Por leyes o actos de la autoridad federal que vulnere o restrinjan la
soberania de los Estados y; W1.- Por leyes o actos de las autoridades de éstos que
invadan 1a esfera dc 1a autoridad federal. **

El célebre maestro GARCIA MAYNEZ nos scitala que el principio que
determina las atribuciones que respectivamente corresponden a los Poederes de la
Unién y de los Estados, cs el que consagra cl articulo 124 de la  propia
Constitucion: “Las facultades que no estin expresamente concedidas por esta
Constitucion a los funcionarios federales, sc enticnden reservadas a los Estados.”
Asimismo sedala que el precepto fundamental del orden jerarquico normativo del
derecho mexicano que formula ¢l articulo 133: “Esta Constitucion, las leyes del
Congreso de la Union que emanen de ella y todos los tratados que estén de acuerdo
con la misma, celebrados y que se celebren por ¢l Presidente de la Republica, con
aprobacion del Senado, seran la Ley Suprema de toda la Union. Los jueces de cada

Estado sc amcglaran a dicha Constitucion, leyes y tratados a pesar de las

* SAYEG Heli, Jorge. “Instituciones de Derecho Constiucional Mexicano”. Ed. Porrita.
S.A. Meéxico 1987, pig. 353
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disposicioncs en contrasio que pueda haber en las Constituciones o leyes de los
Estados, (Principio de la supremacia de la Constitucién).*

El precepto revela que los dos grados superiores de la jerarquia normativa
estan integrados, con nuestro derecho:

1.- Por la Constitucion Federal.

2.- Por las leyes federales y los tratados intemacionales, ticnen pues, de
acuerdo con la disposicion anteriormente descrita, ¢l mismo rango.

Vienen enscguida las leyes locales ordinarias, posteriormente las normas
reglamentarias; después las municipales y por Gltimo las individualizadas,

En relacion a nuestro tema  de estudio, la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, ha emitido diversas Jurisprudencias respecto de la Competencia que scitalan
que todo lo referente a encrvantes, tesultan ser materia Federal, de entre las que
destacaremos algunas de ellas:

Jurisp. Quinta Epoca. Instancia: Primera Sala. Fuente: Apéndice de 1995,
Tomo: Tomo il, Parte SCIN. Tesis: 135, Pagina:  76. “DROGAS HEROICAS.
Dada la especial importancia que ¢! Constituyente otorgd a la campaiia contra la
venta de drogas encrvantes, y su intencion expresa y clara de que fuera ¢l Consejo
General de Salubridad quien la llevara a cabo, no se concibe que el legislador
hubicra querido que en esa campaila intervinicran dos soberanias, pues la
intromision de una de clfas, excluira a la otra o produciria 1a confusion, lo que no es
de suponerse que admita legislador alguno. La campaiia contra la venta de drogas
cnervantes no puede estar, por otra parte, reservada a las autoridades federales, sélo
€n casos conexos con otras materias federales o con motivo de ellas, tales como la
importacion, exportacion y transito de tales drogas por la Repiiblica, pues esos casos
serian solo una fase parcial de’la referida campafia, y entonces seria negatoria la

accion de la autoridad federal; ademas, el comercio de drogas de Estado a Estado, sc

¥ GARCIA May Eduardo. “Introducciin al Estudio del Derecho”. Ed. Pornia, S.A.
Meéxico 1982, pag. 87




veria sujeto a disposici varias y ¢ Jictorias de las soberanias locales. EV uso,

posesidn y trifico de las drogas encrvantes, no es un fendmeno local, que afecte
solo a una region determinada del pais, pues esos actos pueden producirse, y de
hecho se producen, indistintamente, en todos los Estados de 'a Repiblica, de

donde se concluye que tales actos afectan a la salubridad general de la

Repiblica, y en ¢ in, son materia reservada al Poder Federal,
corroborando lo anterior, cstan las disposiciones del Cadigo Sanitario que dicen que
¢l Departamento de Salubridad es 1a anica autoridad facultada en 1a Republica, para
conceder permisos en todo cuanto se relacione con drogas enervantes; que por medio
de sus inspectores y delegados, deber controlar, en toda la Repiiblica, esos actos, y
cuidar de a obscrvancia de las leyes y disposiciones a que ¢l mismo Codigo
Sanitario se refiere: y si dicho Codigo prohibe fa elaboracion, uso y trafico de drogas
encrvantes, no es logico deducir que quien puede prohibir un acto, no puede imponer
la sancion correlativa y scitalar los tribunales que pueden aplicarla, y siendo ¢l
Caodigo Sanitario una ley federal, s inconcusa la jurisdiccion de los tribunales
federales. para conocer de estos actos.” Quinta Epoca: Competencia 428/31,
Suscitada entre los Jueces Tercero de Distrito del Distrito Federal y la Quinta Corte
Penal del Distrito Federal, 25 de enero de 1932, Unanimidad de trece votos. Tomo
XXXV, pg. 2968, Competencia. Suscitada entre el Juez Primero de Distrito del
Distrito Federal y la Sepunda Corte Penal del propio Distrito Federal. 25 de enero de
1932, Tomo XXXIV, pg. 2968. Competencia. Suscitada entre el Jucz Primero
Supernumerario y ¢ Juez Quinto de Distrito del Distrito Federal. 25 de enero de
1932.Tomo XXXIV, pg. 2968. Competencia. Suscitada entre el Ju.cz Primero de
Distrito del Distrito Federal y el Décimo Octavo de la Sexta Corte Penal. 25 de
enero de 1932, Tomo XXXIV, pg. 2968. Competencia. Suscitada entre ¢l Juez

Primero de Distrito del Distrito Federal y ta Quinta Corte Penal. 1o. de febrero de
1932,



Juris. Quinta Epoca. Instancia: Pleno. Fuente: Apéndice de 1995. Tomo:
Tomo 1I, Parie  HO. Tesis: 867. Pagina:  555. “DROGAS ENERVANTES,
COMPETENCIA TRATANDOSE DE LOS DELITOS RELATIVOS. Los delitos
contra la salud, tratandose de drogas enervantes, son de la competencia de los
Tribunales Federales,” Quinta Epoca: Competencia 256/29. Suscitada entre los
Jueees de Primera Instancia de Santa Rosalia, Baja California, y Scgundo de Distrito
del mismo Tervitorio. 25 de noviembre de 1929, Unanimidad de quince votos.
Co

J ia 20/31, Suscitada entre los Jucces Segundo de Distrito de Chihuahua y
de Primera Instancia de lo Penal del Distrito de Bravos, Chihuahua. 25 de mayo de
1931, Unanimidad de once votos. Amparo directo 2814/30. Diaz Felipa. 6 de enero
de 1932, Unanimidad de cuatro votos. Tomo XLV, pg. 4003. Gonzalez José, y
coags. Competencia 169/36. Suscitada entre ¢ Juez de Distrito en el Estado de
Tabasco y ¢l Juez Mixto de Primera Instancia de Emiliano Zapata, Tabasco. 29 de
marzo de 1937, Unanimidad de dieciséis votos.

De lo anterior observamos que el legislador indebidamente plasmé en la Ley

Sustantiva Penal del Distrito Federal ¢l consumo, la distribucion y venta de

sustancias ilicitas que prod e psicotrdpicos ya que todo lo referente a

dichas sustancias son de indole Federal. Por lo que consideramos que como
anteriormente se sciiala ¢l articulo 171 bis de la Ley Sustantiva Penal alude a
sustancias ilicitas las asi calificadas por la Ley General de Salud, y por tanto como
ya sc hizo referencia el uso, posesion y trifico de las drogas enervantes, no es un
fendmeno local, pues esos actos se producen, indistintamente, en todos los Estados
de 1a Repiiblica, de donde se concluye que tales actos afectan a la salubridad general
de la Repiblica, y en consecuencia, son materia rescrvada al Poder Federal, ello
independientemente de que los actos relativos a dichas conductas se realicen o no en
la via piblica ya que resultan punibles en cualquier parte de nuestro territorioy de

acuerdo a la Ley General de Salud son punibles las conductas que se relacionan con
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pefacicnies, psicotropicos y demds sustancias, los previstos en los articulos 234

que nos sciiala cuales sustancias son ideradas como facientcs, asimismo

L

¢l numeral 244 y 245 del referido ordenamiento legal seiiala cuales son las

das como psicc

opicos, los cuales constituyen un problema
grave para la Salud Pablica. Asimismo el articulo 4o. de la Ley Federal para el
Control de precursores quimicos, productos quitnicos csenciales y maquinas para
claborar  capsulas, tabletas  y/o comprimidos, sciiala aquellas  utilizadas
exclusivamente para la industria. Asimismo nuestro actual Codigo Penal Federal,
nos comenta: “Se consideran narcoticos a los cstupefacientes psicotropicos y demas
sustancias o vegetales que determinen la Ley General de Salud, los convenios y
tratados internacionales de observancia obligatoria en México y los que scitalen las
demas disposiciones legales aplicables en  la materia. Asimismo en el caso de los
consumidores toxicomanos, la Ley Federal autoriza levar consigo una cantidad que
fnicamente se crea que es para su uso personal, siempre y cuando dicha persona se
encucntre registrada ante las autoridades sanitarias, ademas de un dictamen médico
que asi lo diagnostique, ya que no basta que lo crea o lo manifieste asi el mismo

toxicomano, procediendo entonces a registrarse ante dicha autoridad.

Por lo que amos que el legislador debié iderar 4nicamente en el
articulo 171 bis, fraccion 1 lo concemiente a la inhalacion de sustancias licitas, que

si bien es cierto se encucntran permitidas en el comercio, comprenden un estricto

control, sin embargo dichas ias son destinadas por los inhaladores a un uso

distinto para el cual fucren producidos, siendo sustancias de uso industrial que tiene
una gama muy amplia en el mercado que se contienen en sustancias econdinicas de
facil acceso, con facil poder de adquisicion que ain y cuando sc encuentra
controfada, no resulta ficil restringirla ya que por cualquier medio se puede
adquirir, como es el caso ¢l tolueno que es un hidrocarburo de tipo aromatico

derivado del petrdleo que se utiliza para bamices, aromatizantes, pegamentos, elc.
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Y que son de uso comiin, Por lo que consideramos que ¢l delito de utilizacion
indebida de la via piblica, debe quedar en los siguientes términos:

ARTICULO 171 BIS. L.- Comete ¢l deli'lo de utilizacion indebida de la via
piblica: 1.- El que utilice la via publica, para inhalar sustancias licitas no
destinadas a ese fin y que produzcan efectos psicotropicos, sin perjuicio de lo

dispuesto por otros ordenamientos juridicos, se le impondra hasta seis meses de

2 hahi

a

tratamiento de d ¥ en el centro

icacion y/o d ion que corr
de atencion destinado para tal efecto.

No obstante 1o anterior, como ELEMENTOS OBJETIVOS del tipo podemos
seitalar los Descriptivos:

1.- E) sujeto activo (autoria y participacion).- En cuanto al sujeto activo se
exigen en determinadas ocasiones una particular calidad en el autor del ilicito, en el

delito de utilizacion indebida de la via piblica en dio, el sujeto activo no

requiere ninguna calidad especifica, 1o puede ser cualquier persona, es decir, el tipo
no establece alguna calidad especial, por lo cual podra ser cualquier individuo, un
sujeto activo comim, no calificado que realiza una conducta humana, denominada
acto, accion, hecho; cs cualquier participe que al llevar a cabo un comportamiento,

pone en forma culpable una condicion fisica o psiquica que trasciende al delito, por

lo fanto responderan por la comision u omisién delictiva, quienes intervienen en cl
evento ya sca por actividad o inactividad, mediante la cual resulta {a afectacion o
puesta en peligro del bien juridico protegido; y que en nuestro estudio se dirige al
sujeto activo que en la via pablica consuma, distribuya y/o venda sustancias ilicitas

ylo al sujeto que inhala sustancias licitas, encontrandose dichas ia

reglamentadas en una ley complementaria, como lo ¢s 1a Ley General de Salud.

2.- El sujeto pasive.- Es ¢l titular de bien juridico protegido por la norma, al
igual que el sujeto activo, pucde requerirse determinada calidad en ¢), la ley puede
seitalar a un sujeto pasivo especifico para encontrarse en un tipo penal determinado,
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por lo cual también puede ser comin ¢ indistinto, sin cmbargo es importante
establecer dentro de las mecanicas delictuales, las caracteristicas del sujeto activo y
por oposicion las de! sujcto pasivo quien sufre directamente la accion u omision de
la conducta del sujeto activo, es sobre quien recacn todos los actos materiales
utilizados en la realizacion del ilicito, es el titular del daito o de 1a puesta en peligro.
Asi pueden ser pasivos del delito: el hombre individual, las personas colectivas, el
Estado y la colectividad social; y que en nucstro estudio lo ¢s LA SOCIEDAD.

3.- El resultado material:  El resultado es una afectacion material o

inmaterial (lesion fisica juridica o pucsta en peligro), en relacion a un bicn juridico
protegido. En términos genéricos, resultado es el efecto y consecuencia de un hecho,
operacion o deliberacion. Penalmente considerado, es la alteracion del estado
exterior en un cambio o falta de cambio, que el autor esperaba o se proponia con su
accion. Es el objetivo de fa accion o la omision. También constituye la completa
realizacion de la conducta tipica. Para ¢) maestro JIMENEZ DE ASUA, no es silo f
daito cometido por ¢l activo del delito, no consiste imicamente en el cambio material

introducido en ¢l mundo exterior, sino también en mutaciones logradas de orden

moral."” El resultado depende direc de la accién o la omision, encontrandose
en una relacion causa efecto, pero esa vinculacion no implica identificacion. Asi en
la tentativa ocurre accion sin resultado y en el caso fortuito a la inversa, resultado sin
accion. siendo cllo lo que complica ¢l nexo causal entre la conducta realizada por ¢l
sujeto active y ¢l resultado producido, siendo que la observacion de todo ello debe
trascender al delito porque de no surtirse el esquema punitivo, ¢l resultado para los
efectos penales es inocuo.

Como delito de peligro puede decirse que el resultado es la puesta en peligro
del bien juridico tutetado por la norma penal, que en nuestro estudio del ilicito que

nos ocupa. la puesta en peligro de la pacifica convivencia de fa via publica. El

Y GONZALEZ... Ob.Cit. “Derecho...” pag. 653
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resultado denominado juridico que se surte cuando el cfecto o consecuencia de la

en la

de peligro creada para determinado
bien juridico. En este caso, el peligro no puede identificarse con el daiio material
pues solamente implica una lesion de intereses. Podemos decir que en nuestro
estudio para que sc configure el delito, lo constituye ¢ hecho de que el sujeto activo
del delito consuma, distribuya o venda sustancias ilicitas que causen efectos

psicotropicos en la via piblica, asimismo el hecho de que ¢l sujeto activo del delito

al inhalar una ia licita no destinada para ese fin a fin de provocarse a si
mismo un cfecto psicotrdpico, poniendo ‘en peligro el sujeto activo, la pacifica
convivencia de la via piiblica.

4.- Por el daiio que causan, cl delito materia de nuestro estudio ¢s un detito
de peligro, toda vez que el hecho constitutive no causa un daiio efectivo y directo en
intereses protegidos, pero crean para éstos una situacion de peligro, como lo es la
pacifica convivencia en la via piblica. Por peligro debe entenderse la posibilidad de
la produccion, mas o menos proxima de un resultado perjudicial; no asi de lesion,
toda vez que éstos son aquellos que al consumarse causan un dafio directo y efectivo
en intereses o bicnes juridicamente protegidos por la norma violada.

5.- La accion u omision, en el presente caso, el ilicito cn comento se trata
de un delito meramente de accion; los delitos de accion consisten cn un acto material
positivo, daiioso o peligroso que viola una prohibicion de la Ley Penal; por el
contrario de los delitos de omision y comision por omision, siendo los de omision lo

que consisten en la inaccion, en la abstencion del agente cuando la ley impone la

cjecucion de un hecho determinado. Comision cuando se viola una norma
prohibitiva, (quc prohibe un hacer), omision ceando se viola una norma preceptiva
(que ordena un hacer), comision por omision, cuando se hace lo que no debié
hacerse y hay un resultado material. Siendo asi que de acuerdo al delito de

utilizacion indebida de la via pitblica en estudio, se trata de un delito de accion toda
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vez que ¢l agente constituye una cond i en un acto material positivo,
que sc exterioriza al momento en que cl sujeto activo del delito encontrandose en la
via piiblica comercializa, distribuye y/o vende sustancias ilicitas que causen cfectos
psicotropicos y al momento en que inhala sustancias licitas no destinadas para esc
fin, a fin de causarse efectos psicotropicos.

6.- Es un delito perseguible de oficio toda vez que su persecucion se realiza

por tos drganos oficiales independi de que cl agraviado quicra o no su
castigo.

7.~ Para scitalar 1a atribuibilidad de ese resultado a la conducta desplegada
por ¢l sujeto activo debemos recurrir a las diferentes hipotesis contempladas cn la
fraccion U def articulo 171 bis de la Ley Sustantiva Penal, cuya conducta ¢s
atribuible al autor que consuma, distribuya o venda sustancias iicitas, que causen
clectos psicotropicos, dentro de estos supuestos su conducta puede atribuirse a los

autores o participes de dicho ilicito y que conforme al articulo 13 de la Ley

Sustantiva Penal, pueden ser: 1.- Los que den o p

paren su realizacion; 1.
Los que realicen por si; H.- Los que lo realicen conjuntamente; 1V.- Los que los
tieven a cabo sirviéndose de otro; 1V.- Los que To Neven a cabo sisviéndose de otro;
V.- Los que deteninen dolosamente a otro a cometerio; Vi.- Los que dolosamente
presten ayuda o auxilicn a otro para su comision; VIL.- Los que con posterioridad a
st ejecucion auxilien al delincuente, en cumplimiento de una promesa anterior al
delito; VIL- Los que sin acuerdo previo, intervengan con otros en su comision,
cuando no se pueda precisar el resultado que cada quien produjo.  Asimismo la
conducta atribuible al autor que inhale sustancias licitas, no destinadas para ese fin
que causen cfectos psicotropicos, pucde atribuirse al autor o participe de dicho
ilicito en términos det articulo 13 de la Ley Sustantiva Penal, fraccidn [L.- Los que
realicen por si ya que el hecho de inhalar es personalisimo, toda vez que el autor

quiso la realizacion del hechos descrito por la ley.



Por cuanto hace a la primera hipitesis recordemos lo que gramaticalmente
sefialamos como consumo que de acuerdo al Diccionario de la lengna espaiiola, cs la
fase final del proceso de produccion en el que un bien se usa para satisfacer una
necesidad. Depende de una seric de acondicionamicntos individuales (utilidad,
habito, ctc.)} y generales., por lo que al desplazamos al tema de estudio se observa
que cl legislador se refiere exclusivamente al realice actos relativos al consumo de
sustancias ilicitas, de lo cual s inficre que habla de consumo refiriéndose a diversas
actividades que conllevan al suministro de sustancias no permitidas por nuestra
reglamentacion  en el cuerpo humano que se encuentran dentro del mercado, por
componentes claborados con sustancias ilicitas que pueden ser suministrados por
cualquier vin, es decir aquellas sustancias que la Ley General de Salud seiiala como
aquellas que no estan pennitidas para que la sociedad sc abstenga de administrarlos.

Dec ta misma forma recordaremos que la palabra distribucién, proviene del
latin distributio, que quicre decir repartir u organizar, siendo por tanto el conjunto de

procesos que relacionan al productor de un bien producido con el id

(mercado, transporte, comercio mayorista y comercio minorista), de lo cual
reparamos que el legislador puntualiza que se refiere igualmente a las sustancias

ilicitas, que evide, no se permitidas en ¢l comercio, es

regularmente practicado en diversos lugares de manera clandestina, cuya venta
consiste cn la entrega de una mercancia (sustancias), a través de un acuerdo entre las
partes por las que ¢l consumidor otorga generalmente al vendedor cierto numerario.
Jurisp. Sexta Epoca. Instancia: Primera Sala. Fuente: Apéndice de 1995,
Tomo: Tomo I, Parte  SCIN. Tesis: 134. Pagina: 76. “DROGAS ENERVANTES,
TRAFICO DE. El delito contra la salud en su modalidad de trifico de enervantes
abarca tanto el io y o

P de la droga, como en general los
movimientos por los que se hace pasar el estupefaciente de una persons a otra.”
Sexta Epoca: Amparo directo 4456/55, Maximiliano Loredo Moctezuma. 8 de



octubre de 1955. Unanimidad de cuatro votos. Amparo directo 2023/53. Jos¢ Estrada
Garcia. 23 de febrero de 1957. Unanimidad de cuatro votos.
Amparo directo 406/55. Mario Hemandez Garcia. 22 de julio de 1957, Unanimidad
de cuntro votos. Amparo dirccto 3414/59. Filomena Villanueva Villanueva. 20 de
octubre de 1959. Unanimidad de cuatro votos.Amparo directo 6073/59. Genaro
Garza Aguilar. 4 de abril de 1960, Cinco votos.

Para ¢l distinguido jurista RAFAEL DE PINA VARA, venta es la

transmision de propiedad de una cosa o derecho por su propictario med un

precio en dinero. Ulpiano consideraba que no hay venta alguna sin precio.

Al respecto Ia tesis Jurisprudencial emitida en Sexta Epoca, Instancia:
Primera Sala. Fuente: Apéndice de 1995. Tomo: Tomo II, Parte SCIN. Tesis: 342,
Pagina: 189, “SALUD, DELITO CONTRA LA. VENTA. La simple venta de
drogas enervantes sin llenar los requisitos que al efecto cstablecen las disposiciones
legales vigentes, integra la modalidad de trafico catalogado concretamente como
detito contra [a salud por ¢l articulo 194 (195 después de las reformas de 1968 y
antes de tas de 1974) del Codigo Penal Federal” Sexta Epoca: Amparo directo
760/54. Ramon Rangel Valenzuela, 23 de encro de 1956, Cinco votos.Amparo
directo 6729/57. Margarito Campos Garza, 14 de febrero de 1958. Cinco votos.
Amparo directo 1350/58. Pedro Valencia Lopez y coag. 8 de octubre de 1958,
Unanimidad de cuatro votos. Amparo directo 5614/59. 3, Marcos Hemandez
Escobedo. 26 de febrero de 1960. Cinco votos. Amparo directo 1028/63. Félix
Serrano Castiflo. 28 de encro de 1964. Cinco votos. NOTA: En el Apéndice de 1965
¢l rubiro era "DROGAS ENERVANTES. VENTA",

Asimismo al respecto Jurisprudencia de la  Octava Epoca. Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion.
Tomo: NX-Octubre. Pagina: 437, “SALUD, DELITO CONTRA LA. VENTA,
MOMENTO EN QUE Si: CONSUMA. La venta de la droga debe tenerse por

66



cxistente y consumada desde ¢l momento en que los contratantes convinieron
respecto del encrvante vendido y del precio de la operacion, sin que para ello obste
que cl primero no haya sido entregado ni el segundo satisfecho por la intervencion
de los policias captores.” SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO
CIRCUITO. Amparo directo 274/92. Fernando Olguin Reyes. 18 de agosto de 1992,
Unanimidad de votos, Ponente: José Galvan Rojas. Secretario: Ammando Cortés
Galvan. Sin embargo ¢l trafico de droga cs uno de los renglones que mas beneficios
ccondmicos tiene para el distribuyente; es una viciosa practica de cualquier
operacion de cardcter sercantil, que recae sobre sustancias enervantes; pese a que
existen tambicn los ltamados distribuidores que de alguna forma comercian, quicnes
sin intervenir realizan a través de intermediarios sus negocios mercantiles en acto de
comercio, en donde intervienen en el desplazamiento de las sustancias encrvantes,
ya scan licitas o ilicitas (sicndo el caso de las drogas o encrvantes, comercializadas
incluso a menores de edad, ya sca través de cllos y para cllos).

Iin el camino de nucstro estudio hemos abservado que debe distinguirse que
en la tesis Jurisprudencial emitida por el Segundo Tribunal Colegiado del Décimo
Scgundo Circuito, seiald: “SALUD, DELITO CONTRA LA, PSICOTROPICOS Y
ESTUPEFACIENTES QUE 1.O CONFIGURAN, Conforme a los articulos 133, 73,
fraccion XV, base primera, 89, fraccion ), de la Constitucion General de la
Repiblica y 193 del Codigo Penal Federal, son psicotropicos y estupefacientes que
dan lugar a la configuracion del delito contra la salud, los que determinan la Ley
General de Salud y los convenios o tratados internacionales de observancia en
Méxica, asj como los que sciialan las listas o disposiciones aplicables a la materia,
expedidas por ¢l C. Presid de la Repiblica o las autoridades sanitarias

correspondicntes  (como el psicotropico  flunitrazepam, derivado  de  las

benzodiazepinas, asj considerado en el decreto presidencial publicado en el Diario
Oficial de la Federacion del 30 de diciembre de 1976). Este criterio sigue el

sustentado en la tesis publicada con el nimero 16, visible en la pagina 12, del tomo
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relativo a la Primera Sala de la H. Suprema Corte, del inf de mil
ochenta y cinco, bajo el rubro: “delito conira la salud, substancia metacualona”, que
precisa la vigencia de normas que ¢l decreto penal ubica como "tipos en blanco” que
e realidad impidio, por interupcion de tesis, la conformacion de la jurisprudencia
vegistrada bajo el nimero 43, visible en 1a pagina 28 de la parte correspondiente a la
misma Sala, del informe del ailo de mil novecientos ochenta y seis, publicada bajo el
rubro: "Salud, delito contra la. Posesion de estupefacientes no configurado”, en fa
cual sc previene la necesaria insercion en disposiciones elevadas a rango de ley, de
cnervantes o psicotropicos como objeto material para la configuracion del delito a
comento. en ¢l Amparo directo 16/89. Mauricio Ramos Ibarra. 31 de marzo de 1989,
Unanimidad de votos. Ponentc: Jos¢ Jiménez Gregg. Secretario: Samuel Eduardo
Corona Leurette. sefala: Octava Epoca. Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito. Fuente: Semanario Judicial de 1a Federacion. Tomo: 111 Segunda Parte-2.
Pagina: 746

Una de las consideraciones importantes es la dependencia, siendo la
toxicomania que es donde se establece su peligrosidad: por lo que a fin de

establecer un serio rigor el comité de expertos de drogas toxicomanigenas de la

Organizacion Mundial de la Salud rec dé en su deci cer informe (Ginebra

1964) la sustitucion de los ténminos toxicomania y habito por el de dependencia,
sepuida por fa indicacion del tipo de droga utilizada. A partir de 1965, la
Organizacion Mundial de Ja Salud (OMS) acogio 1a voz farmacodependencia que ha
venido cripleando desde su décimo sexto informe.  “El  reglamento sobre
estupefacicntes y substancias psicotropicas desde 1976 en su articulo 80, considera
como farmacodependicnte a todo individuo que sin fin terapéutico tenga el habito o
la necesidad de consumir estupefacientes o substancias psicotropicas”.

Desde ¢l punto de vista farmacologico, adiccion es sinonimo de dependencia
fisica y consiste en un cstado de adaptacion biologica que se manifiesta por

trastornos fisiologicos mis o menos intensos cuando se suspende bruscamente la
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droga (sindrome de abstinencia. ‘Tradicionalmente el término de habituacion o

dependencia psiquica se ha reservado para referirse al uso compulsivo de la droga

sin desarrollo de 1a dependencia fisica, lo que impli bién un scrio peligro para
chindividuo.

Al respecto fa tesis Jurisprudencial emitida en ta Octava Epoca. Instancia:
‘Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente; Semanario Judicial de la Federacion.
Tomo: [N Segunda Parte-2. Pagina: 834, Sciala: “TOXICOMANOS, DOSIS
NECESARIA. Aun cuando se determine pericialmente que los coacusados revelan
sintomas de toxicomania positiva hacia la marihuana, requiricndo un minimo para su

consumo diario de quince gramos, si la cantidad de enervante que fue encontrada

bajo la disponibilidad del acusado no era para su propio tal
no lo exime de responsabilidad penal.” TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO
TERCER CIRCUITO. Amparo directo 502/88. Guillermo Guevara Aguilar. 3 de
marzo de 1989, Unanimidad de votos. Ponente: Jos¢ Angel Morales Ibarra.
Sccretario: Amado Chivas Fueﬁles.

No obstante lo anterior ¢l articulo 171 bis del Codigo Penal del Distrito
Federal, seitala como punible el hecho de que el sujeto activo del delito utilice la via
publica para consumir, distribuir o vender sustancias ilicitas o para inhalar

licitas no

das para ese fin y que produzcan cfectos psicotropicos,

refiriendo que son sustancias ilicitas las asi calificadas por la Ley General de Salud

y de acuerdo a la Ley General de Salud son punibles las cond que se rel

con estupefacientes, psicotropicos y demds sustancias, los previstos en los articulos

234 que nos seiiala cuales ias son consideradas como estupefacientes,
asimismo cf numeral 244 y 245 del referido ordenamicnto legal seitala cuales son las
sustancias consideradas como psicotropicos, los cuales constituyen un problema
grave para la Salud Publica. Asimismo el articulo do. de la Ley Federal para ¢
Control de precursores gquimicos, productos quimicos csenciales y maquinas para

elaborar  capsulas, tabletas  y/o  comprimidos, scitala aquellas  utilizadas
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exclusivamente para la industria. Asimismo nuestro actual Cédigo Penal Federal,
nos comenta; “Se consideran narcoticos a los estupefacicntes psicotropicos y demas
sustancias o vegetales que determinen Ja Ley General de Salud, los convenios y
tratados internacionales de obscrvancia obligatoria en México y los que seitalen las
demis disposiciones legales aplicables en fa materia. Advirtiendo de lo anterior que
a diferencia del Codigo Penal Federal, cuyo bien juridico tutelado consiste en la
puesta en peligro de la salud publica, y por su parte ¢l articulo 171 bis del Codigo
Penal del Distrito Federal regula lIa referida conducta del sujeto activo en la via
piblica, sicndo que Ia legislacion Federal, no reficre un lugar especifico.

De acuerdo al Cadigoe Penal Argentino, el ténnino “estupcfacientes”,

comprende los estupefacicntes, psicotropicos y demas sustancias susceptibles de

1 ¢

producis dey ia fisica o que se incluyan en las listas que la autoridad
sanitaria nacional debe claborar a este fin y actualizar periddicamente™ (Articulo
7).

De acuerdo con ¢l Internacional Convenio Unico sobre Estupefacientes,
firmado en Nueva York del 27 de julio de 1961, por cultivo debemos entender el
cultivo de adormidera, del arbusto de coca o de planta de cannabis indica. '

I.a denominacion de trafico ilicito comprende el cultivo o cualquier trafico de
estupefacicntes contrario a las disposiciones del Convenio. Fabricacion, abarca a
todos los procedimicntos distintos de la produccion. Que permiten obtener
estupefacientes, incluidas la refinacion y la transformacion de unos estupefacientes
en otros. Y por produccion se entiende la separacion del opio de las hojas de coca,
de la cannabis indica y de la resina de cannabis indica, de las plantas de que se
obticnen.

Scgim la Ley de Espaia del 8 de abril de 1967, constlmycn trafico ilicito de

j ¢ im

las operaciones de cultivo, 1a adq P ion, exportacion,

deposito, almac i transporte, distribucion y transito de substancias
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cstupefacientes que sean realizadas conirariamente a Jas disposiciones de la presente

ley o con cumplimiento de los preceptos de la misma.

Fabricacion de estupefacientes cs el conj de ope i asu

obtencion desde la materia prima bruta, su purificacion y la transformacion de unos
productos en  otros, asi como la obtencion de dichos productos mediante sintesis

quimica. Por altimo, fabricacion de preparados de estupefacientes, s la elaboracién

de los mismos a partir del producto correspondiente.

Respecto a la tenencia el maestro RODRIGUEZ DEVESA expresa lo
siguicnte: “la tenencia se ha de interpretar de modo que no sc produzca la intoferable
consccuencia de que una persona necesitada de tratamiento médico sea condenada a

severas penas privadas de la libertad tanto mas cuanto que precisamente su

proteccion de que sc ha hecho mérito, y el endurecimi de la represion,

Victimarios y victimas no pueden ser sometidos a una misma pena: ésta no puede ser
In ratio legis. Por tenencia hay que cntender la posesion de drogas toxicas o

oo ..

pefacientes en ¢

mes tales que por su cantidad o circunstancia pucda
inferirse que se destinaban a un trafico ilicito, oneroso o gratuito.

Siendo preciso sedalar que el articulo 234 de la Ley General de Salud scﬂnlla:
Para los efcctos de esta ley, se consideran ESTUPEFACIENTES:
Acetildihidrocodeina; Acetilmetadol; Acctorfina; Alfacetilmetadol; Alfameprodina;
Alfentanil;  Alilprodina;  Anileriding;  Bicetramina;  Becitramida;  Bencetidina,
Bencilmorfina;  Betaceltimetadol:  Betameprodina;  Betametadol;  Betaprodina;
Buprenorfing; Biturato de dioxafetilo; Cannabis sativa, indica y americana o
mariguana, su resina, preparados y semillas; Cetobemidona; Clonitaceno; Coca
(hojas de). Cocaina; Codeina;, Codoxima; Concentrado de paja de adormidera (el
material que se obtiene cuando la paja de adormidera ha entrado en un proceso para
concentracion de sus alcaloides, en el momento en que pasa al comercio).;

Desomorfina; Dextromoramida; Dextropropoxifeno y sus sales.
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Diampromida;  Dietiltiambuteno;  Difenoxilato;  Difenoxina;  Dihodrocodei

Dihidromorfina;  Dimefeptanol;  Dimenoxadol;  Dimetiltiambuten;  Dipipanona;
Drotebanol; Ecgonina sus éteres y derivados que sean convertibles en echonina y
cocaina; Etilmetiltiambuteno; Etilmorfina;, Etonitaceno; Etorfina; Etoxeridina;

Fenad  F promida; Fenazocina; F ina; F fan; Fenoperidina;

Fentanil;  Folcodina;  Furctidina, Heroina;  Hidrocodona,  Hidromorfinol;

Hiromorfona; Hidroxipetidina; I f Levofenacilmorfin; Le rfan;
Levomoramida;  Levorfanol;  Mctadona,  intermediario de  la Metazocina;
Metitdesorfing;  Metildihidromorfina,  Metildibidridromorfina;  Metilfinedato;
Mectopon; Mirofina; Moromida: Morferidina; Morfina; Morfina Bromometilato y
otros derivados de la morfina con nitrégeno pentavalente, incluyendo en particular
los derivados de n-oximorfina, uno de los cuales es la n-oxicodeina; Nicocodina;

Nicodicodina;  Nic fina;  Noracimetadol;  Nor d Normofi

Noripanona; N-Oximorfina; Opio; Oxicodona;, Oximorfona; Paja de adormidera
(Papave Sommiferum, Papaver Bracteatum, sus pajas y sus semillas).; Pentazocina y

sus sales; Petidina; Petidina intermediario A de la.; Petidina intenmediaro B de la.;

Petidina intermediaro C de la.. Piminodina; Piritramina; Proheptacna; Properidina;

Propiramo; Racemetorfan; Rac ida; Racemoranida, morfolina: Racemorfan;
Sufentanil; Tebacon: Tebaina; Tilidina; Trimeperidina.
lLos isomeros de los estupefacientes de la lista anterior, menos que estén

" 1
expre excey

Cualquier otro producte derivado o preparado que contenga sustancia
seitaladis en 1 lista anterior, sus precursores quimicos y en general los de naturaleza
andloga y cualquier otra sustancia que dctermine la Secretaria de Salud o el
Constjo de Salubridad General.

Del mismo modo el articulo 244 de la Ley General de Salud vigente en el
Distrito Federal, sciala: Para los efectos de esta ley, se consideran SUSTANCIAS

WICOTROPICAS las seiialadas en el articulo 255 de este ordenamiento y aquellas
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que determine especificamente el Conscjo de Salubridad General o la Secretaria de
Salud.

Asimismo el articulo 255 del citado ordenamiento legal, seiiala: En relacion
con las medidas de control y vigilancia que deberan adoptar las autoridades
sanitarias, 1AS SUSTANCIAS PSICOTROPICAS se clasifican en cinco grupos:

L.- Las que ticne valor probatorio terapéutico cscaso o nulo y que, por ser
susceptibles de uso indebido o abuso, constituyen un problema especialmente grave
para la salud piblica, y son:

Denominaciion comin  Otras denominaciones

internacional comunes o vulgares
Catinona NO TIENE
No tiene DET
No ticne DMA
No tienc DMHP
Nao tiene DMT
Brolamfctamina DOB
No tiene DOET
(+)-Lisergida 1.SD,LSD-25
No tiene MDA
Tenanfetamina MDMA
No tiene MESCALINA (PEYOTE:

LOPHOPHORA WILLIAM it
ANHALONIUM LEWIN ii.

No tiene MMDA
No tiene PARAHEXILO
Eticiclida PCE
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Roliciclina PHP, PCPY

No tiene PMA
No tiene PSILOCINA, PSILOTSINA
Psilocibina HONGOS ALUCINANTES DE

CUALQUIER VAIEDAD BO-
TANICA, EN ESPECIAL LAS
ESPECIES PSILOCYBE MEXI-

CANA, STOPHARIA
No tiene . STP-DOM
‘Tenociclidina TCP
No tiene THC
No tiene TMA

Cuglquicr otro producto derivado preparado que contenga las sustancias
seialadas on la relacion anterior y cuando expresamente lo determine la Secretaria
de Salud o ¢l Conscjo de Salubridad General, sus precursores quimicos y cn
general los de naturaleza andloga.

1L.- Los que tienc algin valor terapéutico, pero constituyen un problema grave

para la salud piblica y que son:  Amobarbital; Anfetamina; Ciclobarbital;

Dextroanfetamina  (dexanfetamina);  Fenetiling;  Fenciclidina;  Heptabarbital;
Meclocualona;  Metacualona,  Metanfetamina;  Nalbufina;  Pentobarbital;
Sccobarbital; fil.- Las que ticnen valor terapéutico, pero constituyen un
problema para la salud piblica y que son: Benzodiazepinas; Alprazolam;
Bromazcpam; Brotizolam; Camazepam; Clobazam; Clonazepam; Cloracepate
dipotisico; Clordiazepoxido; Clortiazepam; Cloxazolam; Delorazepam; Diazepam;

Estazolam; Flundiazepan; Flunitrazepam; Flurazepam; Halazepam; Haloxazolam;

Ketazolam:  Loflacepato de  ctilo; Loprazolam; Lor L Zepam;

P N
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Medazepam; Nimctazepam; Ni Nord: . Oxazepam; Oxazolam;

¥ ¥

Pinazepam; Prazepam; Quazepam; Temazepan; Tetrazepam; Triazolam.

Otros:
Anfepamona;  carisoprodol;  Fendimetrazina;  Fenproporex;  Fenterming;
Glutetimiday, hidrato de cloral. Ketamina; Mefenorex; Metrobamato; Trihexifenidilo,
IV.- Las que tienen amplios usos terapéuticos y constituyen un problema
menor para la salud piblica y son:

Gabob; Alobarbital; Amitriptilina; Aprobarbital; Barbital; Ben:

Benzguinamina:  Buspirona; Butabarbital; Butaperazina; Butetal; Butriptilina;
Cafeina:  Carbamazepina, Carbidopa, Carbromal; Clorimipramina clorhidrato;
Cloromezanona; Cloropromazina; Clorprotixeno; Deanol; Desipramina; Ectilurea;
Etinamato: Fenclcina; Fenfluramina; Fenobarbital; Flufenazina; Isocarboxazida;
Halopriodol;  Hexobarbital; Hidroxina; Imipramina; Mazindol; Lefetamina;
Levadopa: Litio-carbonato; Maprolitina; Naloxona; Mepazina: Metilfenobarbita;
Metilparafinol,  Metiprilona;  Nor-pseudocfedrina  (+)  catina;  Nortriptilina;
Paraldehido; Penflusidol; Pentonal sddico; Perfenazina: Pipradol; Promazina;
Propilhexedrina; Supiride; Tetrabenazina; Tialbarbital; Tioproperazina; Tioridazina;
Tramadol;  Trazodone; ‘Triufloperazina; toridazina; Tramadol; Trazodonc;
Trifluoperazina; valpropico (acido); Vinilbital.

V.- Las que carecen de valor terapéutico y se utilizan comientemente en la
industria, mismas que se determinaran cn las disposiciones reglamentarias
comespondientes,

Asimismo ¢l articuto 246 del ordenamiento legal en cita seiiala: La Sccretaria

de Salud determinara

Iquier otra sustancia no i en el articulo anterior y

que deba ser considerada como psicotropica para los eft de csta ley, asi como los

praductos derivados o preparados que la contengan. Las listas comespondientes se
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publicaran cn ¢l Diario Oficial de la Federacion, precisando ¢l grupo al que
corresponde cada una de Ias sustancins.

Del mismo modo, en un  listado por ¢l que se adicionan las sustancias
psicotropicas que sc mencionan, al grupo 1 del articulo 245 de la Ley General de
Salud, publicada en el Diario Oficial de la Federacion en fecha 09 nueve de julio de
1996 se scitala:

Grupo |
Piperonal o Heliotreping; Isosafrol; Safrol: Cianuro de Bencillo.

De la misma forma, en el listado por ¢l que se adicionan las sustancias
psicotropicas que se mencionan, a los grapos [, 111 y 1V del articulo 245 de la Ley
General de Salud, publicada en el Diario Oficial de la Federacion en fecha 24 de

octubre de 1994. Modificado por listado publicado el 26 de julio de 1995 se

establecio: .

CGrupo 11

Butortanol; Y sus sales, precursores y derivados quimicos.

Grapo 111

Anoxaping; Acido barbitirico; (24,6  Trihidroxipiramidina), Clozapina;
Efedrina; Ergometrina  (Ergonovina), Ergotamina; 1-Fenil -2- Propanona;
Fenilpropanolamina: Pemolina; Pimozide, Pseudocfedrina; Risperidona; Zipeprol;
Zopiclona.

Y sus sales, precursores y derivados quimicos

Cirtpo 1V

Biperideno; Sertralina; Fl il; Tiopental; Tramadol; Trazolid Y sus

sales, precursores y derivados quimicos.
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Sciialindose en dicho listado que en fecha 5 de  septiembre de 1990 se
publico el decreto oficial de promulgacian de 1a Convencidn de las Naciones Unidas
contra el trifico ilicito de faci y cias psicot

Opicas, en ¢l cual se

conlemplaban como psicotropicas, sustancias que no sc encontraban contenidas
comao tates en la Ley General de Salud, asimismo se reficre que son necesarias
medidas de control con respecto a detenninadas sustancias, como los precursores,
productos quimicos y disolventes que se utilizan en la fabricacién de sustancias
psicotrapicas y que, por la facilidad conque se consiguen, han provocado un
aumento en su consumo, preferentemente por inhalacion, razon por Ia cuat fue
expedido el listado antes referido.

La inhalacion consiste en la aspiracion por la nariz o la boca de sustancias

que son imicas toxicas volatiles utilizadas, con ¢l

fin de producir depresion en el sistema nervioso central. Existen mas de 1,000

productos comerciales disponibles en tiendas, ferreterias, cados y far

que estan a disposicion de nios y jovenes. Los jovenes suclen abusar de los

inhalables por la facil obtencion de estas ias, ya que hos de estos

articulos se usan rutinariamente en ¢l hogar, la escucla y ¢l trabajo y tienen un gran
potencial de convertirse en sustancias de abuso. Los nombres populares de dichas
sustancias son “chemo, cemento, mona, activo, pve. goma, thinner, gasolina,

Dentro de los efectos del uso de inhalables en el corto plazo incluyen los
que son denominados efectos psicotropicos entre los que destacan: Sensacion de
mayor libertad y confianza; excitacion y risas inmotivadas; euforia sensacion de
bicnestar,  sentimiento  exagerado  de  felicidad;  wmarcos, nauseas, diarrca,
desorientacion ¢ incoordinacion motora, incapacidad para dirigirse a voluntad y en
forma arménica; ojos vidriosos y rojizos, tos, flujo y sangrado nasal, conductas de
riesgo, “no mide el peligro” y la posibilidad de accidentes: palpitaciones, dolor de

cabeza, dificultades para respirar.
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Asimismo ¢s de seialarse que los inhalables igualmente producen efectos &

largo plazo predominando: los dolores de caheza, debilidad muscular y dolores
abdominales;  disminucion paulatina del olfato; nausea y sangrados nasales;
conduclas violentas; dificultad para el control de esfinteres (se orina y defeca
involuntariamente); hepatitis, dafio pulmonar y renal; dailo cerebral irreversible.
Observando de lo anterior que f articulo 171 bis de a Ley Sustantiva Penal,

se refiere a dichas sustancias las cuales d ina como sustancias licitas ya que si

bien son permitidas en ¢! comercio, es decir, se encuentra permitida la venta y la
distribucion, logicamente son de ficil acceso y adquisicion, en virtud de que suclen
ser de bajo precio, los sujetos activos lo adquicren facilmente y le dan el uso de
inhalables, sicndo cllo uno diverso al destinado, en virtud de que en su mayoria son

productos industriales de tipo aromatico que prod efectos psicotrd

L

Al respecto el articulo 4°. de la 1.cy Federal para ¢l Control de precursores
quimicos, prod quimi ciales y miquinas para elaborar capsulas, tabletas
y/o comprimidos, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el dia 26 de

diciembre de 1997 seiiala:

Articulo 4, - Las substancias controladas por esta Ley, se clasifican en:
a) Acido N-acetilantranilico; b) Acido lisergico: ¢) Cianuro de Bencilo; d) Efedrina;
¢) Efedrina; e) Ergometrina; f) FErgotamina; g) I-fenil-2-propanona; h)
Fenilpropanolamina; i) Isosafrol; j) 3.4-metilendioxifel-2-propanona; k) Piperonal;
1) Safrol, y m) Scudocfedrina,

También quedan incluidos en esta categoria, en caso de que su existencia sca
posible, lns sales y los isomeros opticos de las substancias enlistadas en la presente
fraccion, y

11.- Praductos Quimicos esenciales;
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a) Acctona; b) Acido antranilico: ¢) Acido clorhidrico; d) Acido fenilacético; ¢)
Acido sulfirico, f) Anhidrido acético, g) Eter etilico; h) Metileticetona; 1)

Permanganato polasico; j) Piperiding, y k) Tolueno.

Por cuanto hace a la VIA PUBLICA, cs un clemento basico para tener por
acreditado el ilicito de utilizacion indebida de la via publica, ello debido a que adin 'y
cuando la conducta sea realizada, pero no se encucntra dentro de los limites
considerado como via publica, no se adecuaria dicha conducta al tipo, pero ¢s
indispensable dejar bien claro lo que es via piblica, al respecto y de acuerdo al
maestro DE PINA VARA, via piblica cs calle, plaza o camino de cualquier especie,
abierto al libre transito de personas y vehiculos, sin mas restricciones que los
reglamentos dictados para su uso; ™ asimismo de acucrdo a la legislacion penal
espaiola, via piiblica cs interpretada de acuerdo al articulo 5, inciso a) como todo
camino  que pudicra ser utilizado sin mas limitaciones que las del referido

P oend Reglamento de transito en vigor para el Distrito Federal,

ordenamiento.
sciiala en su anticulo 2°, fraccion 11, que via piblica es todo espacio terrestre de uso
comim, delimitado por los perimetros de las propiedades y que esté destinado al
trinsito de peatones y vehiculos, asi como la prestacién de servicios publicos y
colocacion de mobiliario urbano. Sin embargo, la descripcion que estimamos resulta
mis completa ¢ ilustrativa para esclarecer lo que es la via pitblica, es el asticulo 37
de Ta ey del Desarrollo Urbano del Distrito Federal vigente, a su letra seiiala: “Via
piblica: ¢s todo espacio de uso comiin que por disposicion de la Administracion
Piblica del Distrito Federal, se encuentre destinado al libre transito, de conformidad
con las leyes y reglamentos de la materia. Asi como todo inmucble que de hecho se
destine para ese fin, La via piblica esta limitada por el plano virtual vertical sobre la

traza de) alincamiento oficial o el lindero de dicha via-pablica. Todo inmucble

* \bidem, pag. 497
' LORENZO, “Las...” Ob. Cit.pag.34.
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consignado como via piiblica en algin plan o registro oficial existente en cualquicra
de las unidades administrativas de la Administracion Piblica del Distrito Federal,

I nt de su denominacién, en ¢l Archivo General de la Nacion, o en

atro archivo, museo, biblioteca o dependencia oficial, se presumira, salvo prucba en
contrario, que es via publica y pertenece al Distrito Federal...”  Asimismo el
Reglamento de transito del Distrito Federal en vigor en su articulo 1° fraccion XIIL.-
“Via pablica, todo espacio terrestre de uso comiin delimitado por los perimetros
de las propiedades y que esté destinado al trinsito de peatones y vehiculos, asi

como a Ia prestacion de servicios piblicos y colocacion de mobiliario urbano,”

11.1.2.2.- LOS ELEMENTOS SUBJETIVOS

Los clementos subjetivos del tipo aticnden a cciones de la finalidad de la
accion (u omision) o sea al dolo y en ocasiones al animo o tendencia del sujeto
activo. Como clementos subjetivos del tipo se pueden considerar 1.- El dolo o la
culpa. 2.- Otros elementos subjetivos distintos del dolo como con el animo, ta
tendencia, cte. De esta manera la teoria finalista coloca al dolo y a la culpa , como
elementos del tipo y no como elementos o especies de la culpabilidad como lo hace
¢l sistema causalista. Existen diversos conceptos de  dolo, como es el caso de dolo
de tipo o dolo de hecho, cuya denominacion para los finalistas consiste en una

voluntad de realizar el hecho tipico.

Consisten en la finalidad, animo, proposito o tendencia del sujeto en su “yo™
interno, que lo impulsan a la realizacion del delito. %
Para cl finalismo los aspectos objetivo y subjetivo del tipo se encuentran en

estrecha relacion  en efecto. Welzan afirma: “El tipo objetivo no es objetive.

" GONZALEZ... Ob.Cit. “Derech...” pag. 644.
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Comprende aquello del tipo que tiene que cncontrarse objetivado en el mudo
exterior, !

La exi ia de los el tos subjetivos y normativos, ademis de los
objetivos primeramente considerados, llevd a  la clasificacion de los tipos en
normales y anormales, siendo los primeros aquellos tipos que sélo contenian
clementos objetivos, consignaban efementos subjetivos o normativos, o ambos.

El dolo a su vez, como clemento subjetivo de tipo, no es sino la realizacion
del tipo objetivo del delito,

En delitos culposos también pertencce al tipo subjetivo las acciones culposas,
cn las cuales la voluntad de la accion o se dirige al resultado tipico, que se proyectan
con consecuencias intolerables socialmente, en donde ¢l sujeto, o bien confia en que
no se producirian o ni siquicra pensé en su produccion. En los delitos culposos por
referirse o la produccion de cventos socialmentc intolerables, debidos a la
imprudencia, falta de cuidado o prevision que le juez, cada caso, decbe investigar
cual cra ¢l limite de cuidado requerido; de ahi que en los delitos culposos la accion

no esté precisada como en los delitos dolosos,

Desde mediados del siglo pasado ya se apuntaba la problematica de los

clementos subjetivos del injusto.

A Max Emesto Mayer se le reconoce como el primer expositor sistematico
de los llamados clementos subjetivos del injusto. Para Mayer siendo la
antijuridicidad un concepto objctivo, los clementos subjetivos de la antijuridicidad
son caracteristicas que deben tomarse en cuenta al afinmarse lo injusto de un acto,
pero que tales elementos no pertenccen a la culpabilidad, para este penalista el fin
que persigue un sujeto al cjecutar un delito corresponde a lo injusto; el motivo que lo

impulsa pertencee a la culpabilidad.

*' GONZALEZ Benitez, José Manue), “Teoria Juridica del delito, parte general™. Pég. 71
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Goldschmit no comparte ¢l punto de vista de Mayer, y para él los llamados

clementos subjetivos de lo injusto, pertenceen lisa y llanamente a la culpabilidad, y

1 n
P gregar nosotros

igui un hilo de éste pensador, que el fin, ¢l motivo,

son terrenos de la culpabilidad, derivandose de ello que no distingue entre fin y
motivo a la manera de Mayer.

Para Edmundo Mezger uno de los mas destacados penalistas dentro del

[ considerd en un principio a los clementos subjetivos de lo injusto,

con cxclusiva referencia a lo injusto; posteriormente explicd que no todo lo ebjetivo
pertencee a lo injusto y todo lo subjetivo a la culpabilidad, sin que en ocasiones
tales clementos son fundamentacion del ilicito, sobre todo cuando la exclusion de
esos clementos subjetivos da lugar a ta desaparicion de la antijuridicidad del hecho;
en otros casos, podran ser referencias animicas subjetivas del inculpado, y entonces
cllo, cacra en el campo de 1a culpabilidad.

El debate de los elementos subjetivos de lo injusto no parecer ser ain a la
fecha, terreno de multiples discusiones 'y lnaticc§, que desde luego, no se agotan en
las posiciones de los tratadistas mencionados, pero que creemos resumen en buena

medida las principales posiciones de los penalistas seguidores del sistema causalista,

1.hid 1

de la via piblica es en analisis, un

El delito de utilizacion i

delito doloso, toda vez que el sujeto activo del delito conoce y quiere 1a realizacion
del hecho descrito por la ley, toda vez que en el caso de la hipdtesis de comprar,
vender, distribuir sustancias ilicitas, o inhalar sustancias licitas, siendo dichas

sustancias causantes de efectos psicotropicos en el cuerpo del ser humano.

11,1.2.3.- LOS ELEMENTOS NORMATIVOS
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Al respecto EDMUNDO MEZGER, afirma: Mientras que los clementos
tipicos objetivos y subjetivos de que hasta ahora se ha tratado se referian a aquellas
partes integrantes del tipo penal fijado por el legislacion descriptivamente como
determinados estados y procesos, corporales y animicos, y en consecuencia han de
ser constatados caso por caso por el jucz cognoscitivamente, en los clementos tipicos
“normativos” s trata de presupucstos del injusto tipico que sélo puede ser
determinados mediante una especial valoracian de la situacion del hecho *

Asimismo los clementos Normativos implican aquellos conceptos que
reficren un valor, cuyo predicado normativo, trata todas las circunstancias del hecho
suficientes para configurar la conducta antijuridica del sujeto activo del delito,

implican una valoracion de caricter juridico cultural consistentes en la descripeion

de Ta norma. Son aquellas situaciones o concepto complementarios, impuestos en los
tipos que requicren una valoracion coghoscitiva, juridica, cultural o social. Que en el
caso concrcto lo es el hecho de que ¢l agente, consuma, distribuya o venda
sustancias ilicitas o bien el hecho de que el sujeto activo inhale sustancias licitas,
que ademis puedan causarle efectos psicotropicos de acuerdo a la Ley General de
Salud. que contempla dichas sustancias dentro de los articulos comprendidos entre
los articulos 234, 244, 246, 255 y demds relativos det  referido ordenamiento legal
anteriormente sefialado, y que ese proceder sea realizado deatro de la enmarcacion

de la via piblica,

11.2..- SUJETO ACTIVO

52 SOSA, Ortiz, Alcjandro. “Los elementos del tipo penal.” Ed. Porriia, México, D.F., 1979,
pag. 228
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Es aquel ser humano, sujeto de derechos y obligaciones para con la Sociedad

y que realiza una conducta tipica y antijuridica, ya que la conducta humana tiene

relevancia para el Derecho Penal, su acto u omision debe corvesponder al hombre
porque imicamente ¢l s posible sujeto activo de las infracciones penales.

En la antigiicdad, en algunas legisl

de los paises se llego a creer cn ¢l
absurdo de que los animales y aiin los seres inanimados podian ser sujetos activos de
realizacion de los delitos, en la actualidad la iinica criatura capaz. de ser sujeto activo
de los delitos ya que la capacidad delinquir solo reside cn los seres racionales, pues
no es posible hablar de delincuencia y culpabilidad sin el concurso de la conciencia

y de Ta voluntad, facultad clusivas del hombre. De esta manera ¢l hombre ¢s el

sujeto activo cuando realiza la conducta o ¢! hecho tipico antijuridico, culpable y
punible, o bien cuando participa en la comision del delito, contribuyendo a su
cjecucion proponiendo, instigando o auxiliando al autor, con anterioridad a su
vealizacion, concomitante a ella o después de su consumacion. Segin los juristas
clisicos y los de la escucla positiva, el delito tiene como primer elemento un sujeto
activo que ¢s ¢l hombre. ¥ '

En los tipos penales de algunos delitos, el sujeto activo primario se encuentra
detimitado por ciertas careteristicas, de tal suerte que no sc puede atribuir la
conducta descrita en e tipo a cualquier persona y regirse en autor material del
ilicito. Estas caracteristicas o calidades cspecificas del sujeto activo, derivan de una
especial relacion con ¢l sujeto pasivo, ¢l objeto material, de la actividad
_desenmpeiiada como agente, de una cspecial relacion del agente, con el bien juridico

lesionado, In cual entraiia un deber de impedir tal agresion  con determinadas

** LOPEZ Betancourt, Eduardo, * Teoria del delito™. Séptima edicion. Ed.Porria. México,
1999, pig. 35.
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fuentes de peligro que ha causado la lesion al bien juridico y la cual conlleva la
vigitancia de aquellas con cllo y de evitar esa lesion, .

La calidad de garante presupone en principio un resultado material tipico, y
su acreditacion se realiza demostrando:

a).- Que ¢l proceso causal que produjo tal resultado cra externamente
interferible mediante al menos una actividad (relacion de causalidad).

b).- Que esa actividad lc era exigible al agente por virtud de una ley, de
contrato o de su propio actuar precedente (fuente del deber de actuar).

El tipo penal de wiilizacion indebida de la via piblica en comento debe
conlener la exigencia de un sujeto activo calificado cuando expreso implicitamente
haga referencia, a las calidades antes mencionadas, lo que se traduce en que para
fener  por comprobado ¢l referido extremo, la  autoridad judicial puede legar
cualquicr ¢lemento de conviccion, sicmpre y cuando no scan contrarios a derecho ni

reprobados por la Ley.

En otro sentido a la participacion de los sujetos en la realizacion de un hecho

f
delictivo, se lc dan diferentes definiciones, con la de coparticipacion  y
cadelincuencia entre otras.

Existen diversas formas de intervencion, a cada una de cllas se les otorga un
tratamiento especial, dependicndo del modo en que cada  sujeto participa en la
comision del ilicito.

E1 sujeto activo del delito como persona humana se ha clasificado en:

A) Autor material.- es aquel que fisicamente realiza el evento tipico delictivo,
lo gjecuta directamente. Es el que por si mismo cjecuta los actos extemos descritos
por la ley como clementos del delito. ** Dicha conducta se encuentra en nucstro
Derecho Positivo mexicano, en la fraccion Il del articulo 13 del Céodige Penal del

Distrito Federal, en donde seiiala: “los que lo realicen por si™, es decir los que lo

' SOSA. Ob. Cit. “Los ..." pag. 202
% LOPEZ, Ob. Cit*Teoria...” pag. 39
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cjecuten de mancra directa y materialmente. Un autor material puede darse tanto por

accion como por omision, cs decir, la conducta de este autor es positiva o negativa,

deun hacer o no hacer respectiv , seplin requicra la nonma juridico penal,

Dicha conducta del sujeto activo puede presentarse en cualquicra de los
supuesto de nuestro cstudio, ya que por si mismo puede realizar la conducta del
consumo, la distribucion y ln venta de sustancias ilicitas, asi como la inhalacion de
sustancias licitas. ya que no requicre precisamente de otro sujeto para que pueda
realizar su conducta, ademas que en cuanto al consumo y la inhalacion es mas bien
una conducta personalisima al hacerse llegar [a sustancia para consumirla o inhalarla
y provocarse efectos psicotrapicos.

B) Coawtor.- Sc considera coautor al que cn union de ofros autores
responsables, cjecuta el delito realizando conductas seitaladas en la descripcion
penal. Todos los coautores son igualmente punibles. La coautoria ¢s una forma de
panticipacion del delito, el coautor es responsable de su accion, no depende de otro.

Realiza actos ejecutivos descritos en la ley penal. La coautoria no se presenta cn

delitos imprudenciales porque se ejecutan sin i ion. Dicha conducta del sujeto

active igualmente se encuentra dentro de nuestra Ley  Penal en la fraccion 111 del
articulo 13 de 1a Ley Sustantiva Penal del Distrito Federal, en donde establece que
son responsables del delito. “Los que lo realicen conjuntamente™. En el ilicito en
estudio dicha conducta de coautor material puede presentarse cn cuanto a la
distribucion y venta de sustancias ilicitas, cn virtud de que existe un gran mercado
negro que invita a diversos sujetos activos a continuar ¢l abastecimiento de la gran
cantidad de sustancias ilicitas que tiene gran demanda no solo cn esta Ciudad, ni en
este pais. sino en ¢l mundo entero y en cuanto al consumo es una conducta como
referimos anleriormente personalisima. .

C) Autor Intelectual.- Dicha figura del sujeto activo ha sido considerada en la
fraccion 1 del Codigo Penal del Distrito Federal, al decir que son responsables del

delito. “los que acuerden o preparen su realizacion™, Es aquel stjeto activo que
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exterioriza su conducta preparando la realizacion del ilicito y cuando al proyectarlo
provoca o induce a otro a la jecucion de un ilicito, se convierie en instigador.
Dentro de nuestro estudio observamos que dicha conducta se puede realizar en los
mismos términos del inciso anterior.,

D).~ Autor Mediato.- Es aquel que esta préximo a la persona empleada para
cometer ¢l delito, en tiempo, lugar o grado, Puede suceder mediante ¢l empleo de
uni persona inimputable, ya sea un nifio, una persona con (rastomos mentales o un
hipnotizado a quicn le ordenc y fo dirija de modo tal que provoque la perpetracion

de una conducta delictiva. O bien puede ser mediante el aprovechami del error

esencial de hecho en que se encuciitra una persona, ya porque ¢l autos mediato lo
haya originado, o porque se haya aprovechado de ¢l.

) Complice- Es aquella persona que realiza acciones secundarias
encaminadas a la perpetracion del hecho delictivo, puede participar moralmente,
instruyendo el autor material, la forma de ejecutar ¢l delito, ofreciendo su ayuda
para su perpetracion y impunidad; ¢l complice también puede ser material y es
cuando le ayuda al autor material del hecho delictivo, presentandole los medios
materiales para su realizacion o bien, interviene en la ejecucion del hecho delictivo
con actos ajenos a la descripcion legal.

F) Encubridor.- consiste en la conducta de ocultar a los culpables del delito,
los efectos, obijetos o instrumentos del mismo, con el fin de cludir la accion de la
justicia. También se manificsta ¢l cncubrimicnto cuando una persona auxilia al
agente para aprovecharse de los efectos del delito o ventajas o ¢l mismo encubridor
busca disfratar de dichos beneficios.

Para algunos autores csta s una medalidad de la participacion del delito y
otros lo estiman como delito independiente,

(5) Asociacion o banda delincuente.,- Es cuando un grupo de sujetos se une

para delinguir, pero esta union no es ocasional ni por un momento nada mas. Sino
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que de prolongarse en ol ticmpo, es decir, para que sea una asociacion se requiere de
esta permanencia.

Para un scctor doctrinal estas asociaciones deli han quedado en el
pasado cuando tenian estabilidad y una disciplina, en la lidad solo se forman
¢ | para la ejecucion de determinados ilicitos, pero una vez que son

realizados, las asocinciones se distelven, estas se forman por dos o mas sujetos que
sc unen con cl fin de delinquir.
H) Muchedumbre, es una forma de participacion en el delito, reiine un mayor

niimero de particip 1.a muchedumbre a diferencia de la asociacion delictuosa

reline a varios sujetos sin acucrdo previo, sus caracteristicas son heterogéneas,
compuesta  por individuos de todas las cdades, de ambos scxos y de diferentes
grados de cultura y moral.  Es importante seifalar que en la muchedumbre cl
problema es la punibitidad para determinar a todos los sujetos participantes, es muy
complicado, en virtud de la intervencion de agentes en grandes cantidades, por lo

cual no se pucde designar de inanera precisa.

.- SUJETO PASIVO

El sujeto pasivo en la perpetracion de un delito es quien sufre directamente la
accion, es sobre quien recaen todos los actos materiales utilizados en la realizacion
del ilicito, es cf titular del derecho daiiado o puesto en peligro.

La persona humana es ¢l titular del mayor nimero de bienes juridicos

los ya que cf d

penal lo protege a lo largo de toda su vida, es mis desde
antes de nacer,

La persona juridico colectiva fambién puede ser sujeto pasivo en la

realizacion de un delito, ya que ésta puede ser titular de bienes juridicos tutelados, al
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igual que el ser humano, En este sentido, no necesitamos que el sujeto pasivo sea el
individuo exclusivamente, el mismo Fstado puede serlo, considerado como persona
colectiva, titular de diversos derechos tutelados por el Derccho Penal.; més nunca
podrdn ser sujetos activos del ilicito. Siendo en nuestro estudio el sujeto pasivo del
delito LA SOCIEDAD.

111.4.- REFERENCIAS TEMPORALES

Generalmente fa propia ley determina ¢l momento a partir del cual inicia su
vigencia; sin embargo, se puede presentar el supuesto de leyes expedidas por el
drgano, correspondiente que no establezcan la fecha en la cual deberan entrar en
vigor. En esos casos, nuestras instituciones entre otros dispositivos tienen previsto ¢l

principio fundamental de obligatoricdad. Por regla general este principio consiste en

declarar obligatoria la ley al transcurrir determinados dias después de su
publicacion.

Cuando una ley sucede a otra y en ambas se encucntran las mismas hipotesis
delictivas, ¢l analisis no ofrece mayor ciencia; ha sido muy explorado que “si la ley
posterior es menos benigna, el hecho cjecutado bajo la ley derogada debe juzgarse
conforme a ésta; es decir, que la ley antigua cs ultractiva, en obediencia al principio
tempus regt actum (el tiempo en ¢l cual se rige el acto). Si, por el contrario, la nueva
ley es mas favorable, sc aplica ¢ésta, haciendo uso de la excepeién de retroactividad
de la ley mas benigna.

Algunos tipos penales reclaman referencias temporales, dentro de las cuales

ha de realizarse o prolongarse la conducta o que se relacionan con el resultado
material,
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NLS.- REFERENCIAS ESPACIALES

El Estado presupone que ¢l ¢jercicio en su poder debe encontrarse enmarcado
dentro de uno de los elementos que lo constituyen o sca, en el territorio o lugar
donde se encuentra, en principio enclavada ia poblacion que integran los sibditos
en dicho Estado. Desde luego tervitorio juridico como clemento del Estado y para los
fines que nos ocupan, puede coincidir con el territorio geografico, por cllo, para la
aplicacion de la ley debemos entender por territorio, “todo lugar al que se extiende
la soberania del estado y estd constituido por toda porcion del suelo, mar y espacio
adreo, asi como por ¢l conjunto de cosas sobre las que esa suberania se ¢jerce. 36

En la doctrina se han elaborado cuatro principios, tendientes a solucionar el
cjercicio del ins punicndi entre los diversos Estados.

1.- El principio de tervitorialidad, segin el cual la Ley del estado se aplica a
todos los delitos cometidos dentro de su territorio.

2.- Principio de personalidad, para el que la Ley Nacional se aplica al
ciudadano, cualquicra que sea cl lugar en que se haya cometido el delito.

3.~ Principio real o de def que plicacion de la ley en atencion

al bien juridico protegido, considerado como relevante para el Estado, con
independencia de lugar o de persona.

4.- Principio de universalidad o de comunidad de intereses, llamado también
de justicia universal, por el que, considerandose solidarios los Estados, persiguen los
delitos indistintamente, ahi donde se enc en los bl

* GONZALEZ... Ob.Cit. “Derecho..” pag. 73
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El principio de tewitorialidad como regla general, no sélo es consecuencia
natural de la soberania det Estado, sino que ademis se ve reforzado por los
argumentos de penalistas y procesalistas. Los primeros, por consideraciones de
prevencion general, en cuanto la pena serd inds cficaz si se impone y cumple en ¢
lugar de la comision del delito; los segundos, porque en dicho sitio podrin
acumularse con mas seguridad las prucbas del mismo,

Para EDMUNDO MEZGER, “lugar del hecho es todo lugar en que ha sido’
realizada alguna parte integrante del hecho, tratandose de fa actividad corporal del
autor o del resultado pnslcfior. El penalista alemin se adhicre a la teoria del

conjunito o de la

biomidad

en cuanto a lugar s¢ refiere; con relacion al tiempo, por
cuestiones sobre prescripcion se afilia a la teoria del resultado; a la de la actividad,

tratandose de determinar la imputabitidad y inimputabilidad del sujeto. 7

Iin Ta mayoria de los casos la actividad o la omision se realizan en ¢l

lugar donde se produce el resultado; ef tiempo que media entre el hacer o no hacer

humanos, y cse resultado es insignificante, y por cllo puede considerarse

concomi En ocasi sin embargo, la conducta y ef resultado no coinciden

respecto al lugar y tiempo, y es entonces do se estaen | ia de los Ilamad(;s
delitos a distancia.

En nuestro estudio observamos que las referencias espaciales corresponden al
lugar que son las condiciones de espacio en que han de realizarse Ia conducta o
producirse ¢l resultado, que en este caso lo es fa VIA PUBLICA, es decir que dicho
ilicito se produce siempre y cuando el activo det delito exteriorice su conducta en la

zona detenminada como via publica.

3 CASTELLANOS, Fernando. “Lincamientos elementales de Derecho penal”. Ed. Porria.
Meéxico, 1981, Pag. 159,
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111.6.- OBJETO MATERIAL

Cualidad o cantidad del mismo. Es la persona o cosa sobre quien cae la
cjecucion o la conducta delictiva del delito, cllo varia de acuerdo a la conducta y al
resultado producido.

La cosa pucde scr el abjeto material, se define como la “realidad corporea ¢
incorporea susceptible de ser materia considerada como bicn juridico™* |y que en
nuestro tema en cstudio lo es la Via Pablica ya que la Sociedad requiere de una

pacifica convivencia en la via piblica en 1a que pueda deambular tranquilamente.

HL7.- OBJETO JURIDICO

Segin ¢l maestro FRANCISCO SOD\, ¢l objeto juridico es la norma que .f.»e
viola, en tanto para Villalobos, es ¢l bien o la amparada por la ley y afectada por el
delito.

El objeto juridico es cl bien juridicamente tutclado, es decir, ¢l bien o el
derecho que es protegido por las leyes penales, el cual en nuestro estudio podemos
scillar que es la puesta en peligro de la via publica y de la socicdad.

La puesta en peligro s aquel cuya realizacion crea la posibilidad de ocasionar
una lesion a los bicnes juridicos tutelados, sino también se va a preocupar por las

acciones que los ponen en peligro.

3% Cir.Ibidem Pag 57.
* Ibidem Pag. 152.
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Sin embargo ¢l derecho  sucle  aun incriminar ciertas  acciones
independientemente del hecho de que cllas constituyan real y efectivamente una
lesion destructiva de un bien y hasta prescindiendo de que pongan en peligro

concreto ese bien. Las castiga en gencral porque ticne una idoncidad genérica para

crear peligros y cansar daiios. Estos son los delitos Hamados de pelig
En los delitos de peligro basta para su punibitidad 1a peligrosidad general de

una accién para configurar el todo penal.



1V.- LOS ELEMENTOS POSITIVOS Y NEGATIVOS DEL DELITO DE
UTILIZACION INDEBIDA DE LA ViA PUBLICA, PREVISTO EN LA
FRACCION 1 DEL ARTICULO 171 BIS DEL CODIGO PENAL DEL
DISTRITO FEDERAL.

El penalista HANS WELZEN, cn su obra Derechio penal aleman, seilala: La
tipicidad, la antijuridicidad y la culpabilidad son los tres elementos que convierten
una accion en un delito. La culpabilidad - la responsabilidad deb hecho, del mismo
mado que la antijuridicidad del hecho, del mismo modo que fa antijuridicidad, a su
vez, ha de estar concretada en tipos legales. La tipicidad, la antijuridicidad y fa
culpabilidad cstan relacionadas logicamente de tal modo que cada elemento

posterior al delito presupone el anterior. *

IV.1.- CONDUCTA Y AUSENCIA DE CONDUCTA

Dentro del concepto conducta puede comprenderse 1a accion y la omision; es

decir, el hacer positivo y el negativo; el actuar y ¢l abstencrse de obrar.

CONMICTA

Los autores emplean indistintamente los vocablos de accion, hecho, conducta,
acontecimiento acto, etc. Battaglini afirma que la conducta constituye ¢l nudo de la
figura del delito y Bemer considera que es como el esqueleto sobre el cual se

configura cl delito. La conducta no es solo la piedra angular de la teoria del delito,

“ Cfr. ORELLANA Wiarco, Octavio Alberto. “Teoria del delito™. Ed. Porriia, México,
1997, pag. 105,
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sino la fundamental dcl sistema del delito. Podemos fijar en las investigaciones de
Emest Beling ¢l comicnzo de Ia actual estructuracion de la teoria del delito.”!

La conducta humana debe ser considerada por si sola, en si misma, como (al
clemento basico, sin valoracion atinente a otros atributos. Arl Von Binding hacia
1872 inicid la canstruccion dogmatica en su famosa tcoria de las normas y respecto
a la conducta adujo que sc trata de un elemento incoloro o acromitico, fijando su
autonomia radical.

La accion es ¢l fundamento estructural de la definicion del delito En cl
concepto de la accion esta comprendido el concepto de resultado. Resultado del
delito ¢s Ia total realizacion tipica exterior. No cualquier conducta humana puede ser
designada como accidn en el sentido juridico. Solo la accion imputable al sujeto, la
accion no imputable no cs accion.

También Binding estima ¢l concepto juridico-penal de accion como un
concepto valorizado. Lo que fuera de la orbita juridica es se llama accion en
indiferente para ¢l Derecho. Para el ordenamiento juridico, la accion no cs ofra cosa
que la realizacion de la voluntad juridicamente relevante.

Reynoso Diavila, refiere que la conducta humana activa consiste en cl
movimiento corporal voluntario dirigido a ta obtencion de un fin determinado. Liszt
enticnde por accion fa modificacion del mundo exterior mediante una conducta
voluntaria, ya consta en un hacer positivo o en una omision,

Para afirmar que existe una accion basta la certidumbre de que el sujeto ha
actuado voluntariamente. Lo que ha querido (es decir.cl contenido de su voluntad).

Para algunos causalistas el término accién o el acto es comprendido del
concepto de omision. Otros autores  prefirieron el uso de otros términos, como

conducta, hecho o acontecimiento, que abarcan los conceptos de accion u omision.

' Cfr. REYNOSO...0b. Cit. “Teoria...” pag. 19.
2 ibidem. Pag, 21.



Liszt seifala que la accion humana debe ser voluntaria, pero que tal
voluntaricdad esté referida inicamente al movimiento corporal que produce un
resultado material, donde sélo existe una relacion de causalidad entre ese

movimicnto corporal voluntario y ef resultado material.

El movimi corporal voluntario resulta asi un proceso causal “cicgo” es

decir, en donde no interesa el sentido o fin de la accién. La conducta es ¢l

comportamicnto voluntario, positivo o ncgativo, encaminado a un

propasito, de lo cual se observa que los elementos de la accion son la voluntad o e
querer, It actividad y el deber juridico de abstenerse,

Desprende Liszt que la voluntad tiene dos caracteres uno intermo, contenido
de la votuntad y otro externo, la manifestacion de la voluntad. ¢!

En la teoria causalista cn el estudio det acto, o accion lo que interesa es la
fasc externa, la interna comresponde a otro nivel, es decir a la culpabilidad. donde se
analiza si el contenido de la voluntad, fue dolos o culposo. .

Considera el maestro Orellana Wiarco que de acuerdo con Von Liszt se debe
dar a la accion personalisima propia. Es lo natural que no debe tedirse
prematuramente de valor juridico. * Que la accién es un factor de orden
naturalistico descencadenante de un resultado material, es simple y sencillamente un
proceso causal,

De tal suerte 1a accion cs un factor de orden naturalistico descencadenante de
un resultado material, es simple y sencillamente un proceso causal.

A partir de Liszt el sistema causalista seilala que los subelementos que
integran a su vez al clemento acto o accion son: a) Manifestacion de la voluntad, que
consiste ¢n la inervacion voluntaria del cucrpo humano que sc traduce en ¢l
movimicnto corporal, o en su inactividad (cuando nos hallamos frente a la omision),

b).- Un resultado que es la mutacion en ¢l mundo exterior causado por la

“* ORELLANA ... Ob. Cit. “Teoria ...". pig. 10.
* idem



manifestacion de la vol § o la no mutacién de ese to exterior por la accion
esperada y que el sujeto no realiza y ¢) Un nexo casual, que radica en que el acto,
accion o conducta cjecutado por el sujeto, produzca cl resultado previsto en la ley,
de la manera que entre uno y ofro exista una relacion de causa a efecto.

a) Manifestacion de la voluntad.- El pto de la accion que se acaba de

exponer es ¢l de la teoria final de la accion formulada por el aleman HANS

WELZEL, a principios de los aftos 30 y sobre 1a que se ha construido en afios
posteriores por todo ¢l sistema de la teoria general del delito.

La teoria final de la accion surgié para superar la teoria causal de la accion

en la ciencia al del derecho penal, desde principios de siglo.
La accion en sentido amplio es la exteriorizacion de la personalidad de su
actos, que se manifiesta en forma positiva o negativa; pero la accion, aisladamente
considerada, desconectada  dclos restantes  clementos  del  delito  (tipicidad,
antijuridicidad, culpabilidad), es un concepto neutro, carcnte de significacion
juridico penal | siendo el aspecto material basico del hecho punible, es penalmente
irrelevante, si se le desliga de los demas elementos genéricos del delito.

En nuestro tema de estudio, consideramos que se trata de un delito de accion,
toda vez que el sujeto activo del delito  al exteriorizar su conducta, transgrede fa
norma al inhalar sustancias licitas no destinadas para ese fin dentro del perimetro
cestablecido por el legislador como via pablica. Asimismo suponiendo sin conceder
que ¢l consuno, la distribucion y la venta de sustancias ilicitas que causan efectos
psicotropicos cn la via pitblica, también nos encontramos ante la exteriorizacion de
la conducta, tratandose de un delito de accion, es decir, realiza un hacer.

El penalista ALVARO BUNSTER citado por ¢l maestro JIMENEZ DE
ASUA, argumenta que cn los casos de omision por olvido™ vamos a partir de la
nocion  de la omision, por no haber obrado o ejecutado una determinada accion,
( que luir que en las omisi debidas al “olvido™ no se podra encontrar

cl factor psicologico de la voluntad; si por otra parte, en la omision encontramos un
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concepto normativo, en que el sujeto debe realizar 1o que la norma exige, desde el
punto de vista naturalistico, csa conducta omisiva incumple la norma imperativa
establecida en la Ley.

Se debe a Mezger la fundamentacion de la omision simple: Que incluye los
delitos de olvido) en la “accion esperada”. Tesis que ya aparece en la obra de Liszt,
pero que es desarrollada por Mezger, que nos dice: “‘Lo que hace que la omision sea
omision, ¢s la accion esperada que ¢ autor ha omitide realizar. Porque no ha
realizado esa accion que de ¢l sc esperaba, es por esa razon que es punible, en tanto
que la accion esperada también puede serle exigida. Ahora bien, puesto que solo la
accion esperada hace surgir la omision en sentido juridico, resulta enteramente
correcto que est solo se fundamenta desde afucra (exterma, normativamente); y que,
por tanto no et que omite, sino el que juzga da realidad a la omision, *

b) Resultado.- Es et segundo sub-elemento,

En los delitos de accién el resultado es material; en los delitos de omision el
resultado material no se presenta, ello ha inclinado a algunos penalistas a plantearse
¢l prablema de 1a existencia de delitos sin resultado.

JIMENEZ DE ASUA, y Ia corriente dominante s inclina por sostener que no
existen delitos sin resultado, y que en los delitos de omision el resultado es juridico.

En cste punto se pucde mencionar las clasificaciones de delitos en materiales
y formales; de daio efectivo y daito en potencial o de peligro.

Liszt ya plantcaba la existencia de los delitos formales o de simple actividad,

o también llamados por otros penalistas de posicion, pero insistia en que todo ello

exige un resultado.

Mezger considera que en los delitos de simple actividad el tipo penal se agota
con ¢l simple movimiento corporal, sin que sea necesario un resultado extemo, pues

¢l resultado va en el propio movimiento corporal.

“ JIMENEZ de Asia, Luis. “Tratado de Derecho Penal”, Tomo 111, Ed.Porria. México,
D.F. 1988, pag. 412.
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c).- Nexo causal.- A su vez el estudio el estudio del nexo causal es y ha sido
tema de constante debate y numerosas teorias han tratado de resolver los problemas
que la relacion causal presenta en ¢l campo dela teoria del delito.

Entre las teorias mas destacadas podemos encontrar la de la cquivalencia de
las condiciones (conditio sine qua non), de Von Buri; de la ultima condicion, mas
cficaz, de Birkmeyer; de fa distincion adecuada entre causa y condicion; dcla tcoria

e Ry . [C
de la adccuacion; de la causa tipica de Beling; etc. **

Liszt fundador del si lista plantea como solucion al nexo causal la
teoria de la cquivalencia de as condiciones, y asi nos dice: “El resultado debe ser
causado (provocado) por un movimiento corporal; el movimiento corporal y el
resultado deben estar  en relacion de la causa a cfectos (en relacion de la
causalidad), Existe relacion causa ente el movimicnto corporal y el resultado,
cuando éste no hubiera tenido lugar sin aquél; es decir, cuando no se puede suponer
suprimido ¢l movimiento corporal sin que deba dejarse de producir el resultado
ocurrido (condicio sine qua non). Naturalmente que, dc este modo, sélo
consideramos el resultado en forma concreta... todas las condiciones el resultado sin,
por consiguiente del mismo valor, 7

Asi pues en ta teoria de la equivalencia de las condiciones, son causa del

resultado,  todos lo que contribuyeron a él; se da una  equivalencia, a que de
suprimir mentalmente cualquier condicion, ¢l resultado no se produce.

La teoria de a equivalencia de las condiciones fue criticada porque se puede
caer uma “regresion infinita”. A pesar de ésta y otras objeciones, JIMENEZ DE
ASUA, se declara partidario de ésta teoria aim cuando limitada por ¢l llamado
“correctivo de culpabilidad.”

* PAVON Vasconcelos, Francisco. “La Causalidad en ef defito”. Edit. Jus. México 1977
pig. 53. :
7 JIMENEZ ... Ob. Cit. “Tratado...” Pag, 554..



El penalista FRANCISCO PAVON VASCONCELOS, asegura que cl
aspecto negativo det primer elemento del delito se presenta cuando falta cualquicra
de sus sub-clementos, a saber: a) ausencia de conducta; b) inexistencia de resultado

y ¢) falta de relacion causal entre 1a accion u omision integ de la conducta y el

resultado materiat considerado™, ™

En general, se puede decir, siguiendo el pensamicnto mas avanzado del
sistema causalista, que la “omision”, s presenta cuando no se realiza el movimiento
corporal “esperado” que debia producir un cambio en el mundo exterior, violandose
una norma imperativa (en la accion norma es prohibitiva). Todavia resulta mas
controvertido el concepto de la comision por omision, donde se afinna que sc
produce ¢l resultado material a través de una omision , de ahi que en este supuesto
se violan tanto una norma imperativa como una prohibitiva.

De la nada, nada puede surgir, es uno de los argumentos que esgrimen
quicnes nicgan la existencia de la omision. Sin embargo, Max Emesto Mayer
distingue entre inactividad y omision, sciialando que en la primera no participa la
voluntad y en la segunda se trata precisamente de un acto de voluntad. Mezger
concuerda en ese sentido cuando explica que en la omision faltan las dos notas
especificas de 1a accion: el hacer y ¢l quercr, o sea la actividad y 1a voluntad de esa
actividad.

Sin embargo, el escotlo que presenta mas dificultades es la omision llamada
culposa (¢l olvido), en efecto desde Liszt se considerd que la omision encontraba su
fundamento en *no impedir voluntariamente el resultado”; pero en los casos de la
amision culposa, (los delitos Namados de olvido), ¢! sujeto ni tan siquiera se
representa el evento o resultado que la Ley obliga a evitar, y asi se dice que no

podemos hablar a evitar, y asi dice que no podemos hablar de una voluntad en la no
realizacion,

“ PAVON Vasconcelos, Francisco. “Manual de Derecho Penal mexicano. Parte General.”
Ed Porriia. México, D.F. 1967, pag. 227



La omision cs una forma ncgativa de la accion, y que consiste en una
actividad voluntaria frente al deber de obrar consignado en la norma penal.

Sc puede presentar en dos formas:

Omision simple o propia, que consistc en ¢l no hacer voluntario o
involuntario, violando una forma preceptiva y produciendo un resultado tipico,
dando lugar a un tipo de mandamicnto o imposicion.  El sistema causalista
circunscribe In omision, a relaciones causales, sigue siendo un proceso causal
“ciego” ya que la finalidad del sujeto omitente, sc examina a nivel de la
culpabilidad, sea a titulo de dolo o de culpa. Para el finalismo ¢l poder de la
voluntad no sc agota en ¢ cjercicio de la accion final, sino que comprende tambicén
la omision de ella, *

Omision impropia o comision por omision, aqui hay una doble violacion de

deberes: de  obrar y de abstencrse, y por clo se infringen dos normas: una

precepliva y otra prohibitiva, va a existir un delito de comision por omisid d:
se produce un resultado tipico y material, por un no hacer voluntario o culposo,
violando una norma preceptiva y una nonna prohibitiva. Los delitos propios de
omisién estin constituidos por pura inactividad, en ¢l sentido de que se agotan en la
simple ejecucion de un obrar determinado, sin que sea necesario para su punibilidad
ningin efecto extermno especial ni alteracion alguna del mundo exterior.”

Elementos de Ta omision simple:

a) voluntad o no voluntad

b) inactividad o no hacer

¢} deber juridico de obrar

d) resubtado tipico

“ ORELLANA ... Ob. Cit. “Teoria ...". pag. 139,
™ ibidem. Pag, 141
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AUSENCIA DE CONDUCTA

La ausencia de conducta ¢s ¢l elemento negativo de la conducta, que de
acucrdo a la tcoria plantcada por GUILLERMO SAUER, de que a cada clemento
positivo del dclito se opone un negativo, que impide sn integracion y por ende la del
delito mismo, corresponde apuntar que al primer clemento del delito, o sea, al acto
accion sc opone st ausencia. La ausencia de conducta en ¢l sistema causalista se
presenta cuando alguno de los elementos de 1a conducta no se integra, por cjemplo,
que ¢l movimicnto corporal no sea voluntario, sino que ¢l sujeto sea un mero
instrumento de la voluntad de otro sujeto, como seria ¢l asi de la fuerza fisica
exterior imresistible, bien que haya operado wna fucrza de la naturaleza sobre el
sujeto, dando fugar a la fuerza mayor; o que ¢l nexo causal no exista, es decir, que

entre la conducta y el resultado no se presente 1a relacion de causa efecto.

El si finalista considera que la ia de conducta se presenta cuando

cl sujeto no plantea la realizacién de un fin tipico, no ha scleccionado los medios

para lograrto, no ha iderado los efectos cc i y el resultado se prod
como efecto de un mero  proceso causal, como lo es el llamado caso fortuito o
fuerza fisica exterior irresistible.

Por lo que hace a nuestro tema en estudio en ¢l mismo no se presenta una
ausencia de conducta, toda vez que es un delito que se caracteriza precisamente por
la exteriorizacién de  una conducta al cjecutar el agente actos tendientes a la
consumnacion de  dicha conducta, encaminadas a producir un resultado, es decir

conoce y quicre la realizacion del hecho descrito en la ley.
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IV.2.- TIPICIDAD Y ATIPICIDAD

TIPICIDAD

El segundo clemento del delito, dentro del sistema causalista, es la tipicidad,
concepto cuya sistematizacion la debemos al jurista alemian ERNESTO BELLING,
quien a  partir del aiio de 1906, en que publico por primera vez la teoria de la
tipicidad y cl tipo.

El concepto tipicidad parece arrancar a su vez el concepto de “cuerpo del
delito”, pero el mérito de Belling fuc desarrollar la teoria de la tipicidad con una
funcion significadora y sistematizadora de la teoria del delito, que como
instrumento técnico garantizara el principio de legalidad, garantia que ¢! individuo
frente al poder punitive del Estado.

De esta suerte la teoria del tipo penal y la tipicidad consagraron el principio
fundamental del Derecho Penal modemo, el “nullum crimen, sine lege”, de lo cual

se observa su importancia, en virtud de que si no hay adecuacion de la conducta al

tipo penal, podemos afinnar que no hay delito.

Tal principio lo vemos en el articulo 14 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos que nos dice: “En los juicio del orden criminal, queda
prohibido imponer, por simple analogia y ain por mayoria de razon, pena alguna
que no esté decretada por una fey exactamente aplicable al delito de que sc trata. **

El tipo resulta como la descripcion legal de una conducta como delictiva: y la
tipicidad. como cl exacto encuadramiento de esa conducta al tipo y su ausencia

impide su configuracion, ya que no existe delito sin tipicidad.
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La tipicidad cs uno de los clementos esenciales del delito, lo cual se afirma en
nucestra Constitucion Federal, en su articulo 14 en su parrafo tercero. “En los juicios
del orden criminal queda prohibido imponer, por simple analogia y ain por mayoria
de razon, pena alguna que no esté decretada por una ley exactamente aplicable al
delito que sc wrata.™ ™'

La tcoria del tipo y la tipicidad, fuc cvolucionando, pues Beling, la concibid
como meramente descriptiva separada de la antijuridicidad y de la culpabilidad. A
csta primera ctapa del desarrollo de la teoria de la tipicidad sc le ha llamado fase
descriptiva o de independencia. De esta manera forma Belling propugnaba que
ademis del respeto a la maxima, “no hay delito, sin tipicidad,” donde la conducta
desde un plano objetivo, debia  ser en ¢l marco descriptivo de la ley, sin
consideraciones o seferencias a la antijuridicidad de 1a conducta, porque tipicidad y
antijuridicidad que no se puede identificar, sciialando que un conducta pucde ser
tipica, pero tal encuadramiento debia ser en ¢l marco descriptivo de la ley. tipica y
antijuridica.

No debe confundirse el fipo con {a tipicidad. el tipo es la creacion legislativa,

la descripeion que el Estado hace de una Jucta en los | legales: por tanto

¥ b

cl tipo penat seri la descripeion esencial, objetiva, de un acto que, si se ha cometido
en condiciones ordinarias, la Ley comsidera delictuoso; y sicmpre que un
comportamicnto humano corresponda a ese tipo a ese modelo, serd declarado como
delito previsto por la ley. La tipicidad en cambio, consiste cn esa cualidad o
caracteristica de la conducta punible de ajustarse o adecuarse a la descripcion
formulada en los tipos de la ley penal.

En nuestro estudio dicha cualidad se cumple al momento de que el sujeto al

encontrarse en la via piblica quicre la realizacion del hecho descrite en la ley, al

inhalar los solventes de uso industrial provocindose asi los efi psicotropico!

' “Constitucian Politica de los Estados Unidos Mexicanos, Ed.Pornia. México, D.F. 2000,
pag. 14
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que el mismo pretende, es decir, ¢l sujeto activo del delito, quicre producirse dichos

cfectos para lo cual licva a cabo una conducta.

LA ATIPICIDAD

La atipicidad s ¢l elemento negativo de la tipicidad. Para el causalismo las

causas de atipicidad se an do faltan algunos de los clementos objetivos
del tipo; entre cllos principalmente ¢l dolo o la culpa, En ¢l sistema finalista, como

ya lo hemos indicado, aparece la llamada teoria del error del tipo, o sea ciando se

obra con desconocimicnto o error sobre la exi ia de los el tos objetivos del

tipo de injusto, excluyen ¢! dolo; exclusion que se presenta si el emor de tipo de
invencible o insuperable; si es vencible, tomando la prevision o cuidado que cs
dable exigir, debio ¢l sujeto superar su error, y al no hacerlo, queda subsistente la
culpa.

1.as causas de atipicidad en la teoria finalista se present do falta alguno

de los clementos objetivos o subjetivos exigidos por el tipo. Asi seran causas de

atipicidad las siguicntes:

a) Por causas de algin elemento objetivo, sea por:
1.~ Falta del niimero o calidad del sujeto activo.
2.- Falta del nimero o calidad del sujeto pasivo.
3.- Falta del bien juridico tutelado,
'4.- Falta de accion u omision.
5.~ Falta de resultado tipico en los delitos que exigen
resultado.

6.- Falta de los clementos normativos,



7.- Falta de las circunstancias objetivas de agravacion o

atenuacion contenidos en el tipo.

b).- Por ausencia de alguno dc los clementos
subjctivos, sca por:

I.- Falta del dolo o de la culpa.

2.- Falta de otros elementos subjetivos distintos del dolo

(falta de 1a tendencia, animo, etcétera),

El sistema causalista sciiala casi las mismas causas de atipicidad, por la falta
de clementos objetivos, a que se refierc el sistema finalista, si embrago difieren
fundamentalmente en que ef sistema finalista incluye como causas de atipicidad, la
ausencia de dolo o de otros elementos subjetivos distintos del dolo, por ubicar ¢l
dolo y 1a culpa como elementos subjetivos de accion tipica.

¢) El error  de tipo. El error de tipo, debido al desconocimiento o el error
sobre la cxistencia de los clementos  objetivos del tipo de injusto, excluyen la
tipicidad dolosa; ahora bien, si ¢l emor es vencible, s decir, si el sujeto con la
prevision o cuidado que se puede exigir a la gencralidad, debié superar ese crror,
queda subsistente la culpa, més no el dolo.

El ilustre jurista FRANCISCO MUNOZ CONDE, sciiala: emor sobre
cualquier otro clemento pertenccicnte a otras categorias distintas al tipo (error sobre
los presupuestos de las causas de justificacion, error sobre la antijuridicidad,
culpabilidad o punibilidad) carecen de relevancia a efectos de Ia tipicidad.

Respecto a nuestro tema de estudio, alpunos autores consideran que existe
ausencia del bien juridico tutelado y por tanto su conducta seria atipica, toda vez que

refieren que ¢l legislador no protege la salud que consideran que es lo que debe

™ MUNOZ, Conde Francisco. “Teoria General def delita”. Ed. Temis, Colombia, Bogota,
1990, pig. ol.
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salvaguardar como bien juridico tutelado y no la via piblica y por tanto que no tiene
razon de ser, sin embargo consideramos que el bien juridico tutelado lo es la via
piiblica. toda vez que en la misma sc debe tener una pacifica convivencia, no es
posible ir en la via publica libremente por los lugares en los que los agentes del

delito sc encuentren produciéndose efectos psi

opicos con los inhalables, lo que

resulta un acto de riesgo y mol a la Sociedad, ello independi de los

cfectos que a corto o a largo plazo le producen dichas sustancias al agente; es decir
sc debe ver mds alla que proteger tnicamente al agente como parte de la Sociedad,

sino que hay que abrir los ojos a 1a misma Sociedad que quicre transitar libremente
cn la via prblica.

IV.3.- ANTIJURIDICIDAD Y CAUSAS EXCLUYENTES DE
RESPONSABILIDAD

ANTLIURIDICIDAD

Se ha dicho que si la antijuridicidad es la oposicion del acto al Derecho, la
culpabilidad scra la oposicion del sujeto del acto; la antijuridicidad es la violacion
objetiva de la nomma de valoracion, cn tanto  que la culpabilidad es el
quebrantamiento subjetivo de la nornma imperativa de determinacion.

La tipicidad cs la razon de ser l1a antijuridicidad ya que el legislador crea las

figuras penales por considerar antijuridico los comportamientos de ellas descritos.
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El maestro REYNOSO DAVILA, seitala que la antijuridicidad es el clemento

mis refevante del delito, su intima esencia, su intrinseca fcza. Es la o

objetiva de la conducta contra las normas de cultura tuteladas por ¢l Derecho,

Asimismo el macstro JIMENEZ HUERTA dice que es cl clemento de la
antijuridicidad. ¢! de contenido mads rico y de horizontes mas amplios de los que
subyacen cn la estructura de los tipos penales y motivan su creacion y también aquel
que mayor profundidad ofrece pues mece su cuna en la convivencia humana y su
evolucion y desarrollo va intimamente unida a la de la cultura imperante en cada
ciclo de la historia y a la de su lenta pero incesante transformacion.™

En cuanto al concepto antijuridicidad, algunos opinan que es preferible el
término injusto, otros autores han llegado a utiliza los términos ilegalidad,
ilegitimidad, anormalidad y aun entuerto., refiricndo su contenido a lo contrario a Is
norma.

Dado que la antijuridicidad ¢s un concepto negativo, (lo contrario a la
norma), no resulta facil dar una definicion de 1a misma. Por lo general se seiiala
como antijuridico lo que es contrario al derecho, pero aqui no pucde entenderse o
contrario a la ley, sino en el sentido de oposicion a las nommas de cultura

. 7
reconocidas por el estado.

Von List fundador del sistema ¢ tista de la teoria del defito ya apuntaba: el
acto es materialmente ilegal, en cuanto significa una conducta contraria a la sociedad
antisociad). - Ln_este mismo_sentide el autor alemdn Ermesto Mayer expone sn

famosga teoria de’ las normas de cultura. como fundamento de la antijuridicidad. A su

“el-penali

no Sergio Vela - Trevino, define la amijwidicidad como el

~resultado del Juicio Valorativo de nataraleza objetiva que determina b contrariacion

U REVNOSO..O.
O Idem,

“Teoria..” pag. 23
© % idem

108




existente entre una conducta tipico y la norma juridica, en cuanto se opone la
conducta de la norma cultural reconocida por el estado.

En nucstro tema cn estudio consideramos que es indudable la conducta
antijuridica del agente, toda vez que su conducta resulta contraria a la norma, ¢s
decir, los ciudadanos al encontramos en un Estado de Derecho debemos dirigimos
de acuerdo a la nonna y por ende nuestra conducta deber de tal fonna que no
caigamos en of hecho de que al realizar una conducta, la misma sca antijuridica y si
bien es cierto que nos encontramos en un Estado libre y como Ciudadanos tenemos
¢l libre albedrio, también es cierto que nuestra conducta no debe contraria a la
norma, mas aim si ¢ agente a sabiendas de que sabe que los inhalables producen
cfeclos psicotropicos y quicre la realizacion de ellos en su persona, poniendo en

peligro la pacifica convivencia en la via piblica.

CAUSAS EXCLUYENTES DE RESPONSABILIDAD

Se denominan también causas de justificacion y son aquellas que excluyen la
antijuridicidad, cl heche cubierto por ellas no esta justificado, sino que es licito. El
maestro REYNOSO DAVILA reficre que se denominan  indebidamente causas de
justificacién, a que si su presencia tiene la virtud de borrar la delictuosidad, ninguna
justificacion rebama la comision de un hecho licito,

Cuando una conducta tipica no cs antijuridica es licita y por tanto no hay
delito; corresponde a las llamadas causas de justificacion. De la existencia de una
causa de justificacion podemos derivar algunos de los siguientes principios:

a) Sicndo licita no cabe en un mismo acto obrar cn contra de derecho;

7 ibidem. pag. 97
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b) Cualquicr participe en un acto justificado cjecutado por ¢l autor, tambicén
se encontrara justificado:

) A quicn obrd con una “causa de justificacion™ no le es aplicable ning
medida de seguridad, o cualquier tipo de sancion (ya que desde luego dicha
conducta no cs punible), pucsto que su obrar fuc licito;

d) La existencia de una “causa de justificacion”™ al excluir la antijuridicidad
de la conducta, hace innccesario, el estudio de la culpabilidad del sujeto, pues este
estudio sélo podria llevarse a cabo si la conducta fuese antijuridica, presuponiendo
la imputabilidad. '

Nuestro Cadigo Penal vigente en el Distrito Federal, en su articulo 15 refiere

las causas de exclusion del delito, y a su letra refiere:

1.- El hecho se realice sin inter ion de la voluntad del agente;

I.- Falte alguno de los elementos del tipo penal dcl delito de que se trate;

111.- Se actite con ¢l consentimicnto del titular del bien juridico afectado, o del
legitimado legalmente para otorgarlo, siempre y cuando se llenen los siguientes
requisitos:

a) Que cl bicn juridico sea disponible;

b) Que ¢l titular, o quien esté legitimado para consentir, tenga la capacidad
juridica para disponer libremente del bien, y

¢) Que ¢l consentimicnto sea expreso o ticite y no medie algin vicio del
consentimicnto, Se presume que hay consentimiento ticito cuando el hecho se

realice en circunstancias  tales que permitan suj fundar I que, de

haberse consultado al titular del bien o a quicn esté legitimado para consentir, éstos
hubiesen otorgado el consentimiento;,

IV.- Se repela una agresion  real, actual o inminente y sin derecho, en
proteccian de bicnes juridicos propios o ajenos, siempre que exista necesidad de Ia
defensa, racionalidad en la defensa respecto a la amenaza y no medie provocacion

dolosa suficiente ¢ inmediata por parte del agredido o de su defensor;

1o



Se presume que existe legitima defensa, salvo prueba en contrario, cuando se

cause un dado a quien por cualquicr medio trate de penetrar y penetre, su derecho,

al hogar del que se defiende, al de su familia o al de cualquier persona respecto de

las que el inculpado tenga la obligacion de defender, o a sus

o al sitio
donde se cncuentren bicnes propios o ajenos, respecto de los que exista la misma

obligacion, lgual § ion existira Jo el daiio se cause a un intruso al
momento de sorprenderlo en algunos de los lugares antes citados en circunstancias

tales que revelen la probabilidad de una agresion,

V.- Se obre porla idad de salva guardar un bien juridico propio o ajeno,

de un peligro real, actual o inmi no jonado dol nte por el agente,

tesionando otro bien de menor o igual valor que ¢l salvaguardarlo, sicmpre que el
peligro no sea evitable por otros medios y el agente no tuviere el deber juridico de
afromarlo;

V1.- La accion o la omision se realicen en cumplimiento de un deber juridico
o en gjercicio de un derecho, siempre que exista necesidad racional de la conducta
empleada para cumplir et deber o ejercer el derecho, y que este dltimo no se realice
con ¢l solo propésito de perjudicar a otro; .

Vil.- Al momento de realizar ¢l hecho tipico, el agente no tenga la capacidad
de comprender el cardcter ilicito de aquél o de conducirse de acuerdo con esa
comprension, en virtud de padecer trastorno mental dolosa o culposamente, en cuyo
caso respondera por ¢l resultado tipico siempre y cuando lo haya previsto o le fuere
previsible.

Cuando la capacidad a que se refiere el parrafo anterior solo se encuentra
considerablemente disminuida, sc estara a lo dispuesto en el articulo 69 bis de este
Cadigo:

VII1.- Se realice 1a accion o la omision bajo un error invencible;

a) Sabre alguno de los elementos esenciales que integran el tipo penal; o



b).- Respecto de la ilicitud de la conducta, ya sea porque el sujeto
desconozea la existencia de la ley o ol alcance dela misma, o porque crea que esta
Justificada su conducta,

Si los crrores a que se reficren los inicios anteriores son vencibles, se estara a
{o dispuesto por el articulo 66 de este Codigo;

IX.- Atemas las circunstancias que concurren ent la realizacion de  una
conducta ilicita, no sca racionalmente cxigible, ¢l agente una conducta diversa a la
que realizo, en virtud de no haberse podido determinar a actuar conforme a derecho;
o

X.- £l resultado tipico se produce por caso fortuito.

Respecto a nuestro tema de cstudio cabe seiialar que la hipétesis que entraria
scria que ¢l agente no tenga capacidad de comprender ¢l caracter ilicito de aquél o
de conducirse de acuerdo con csa comprension, en virtud de padecer trastorno

mental: en virtud de que como lo hemos seitalado los inhatab! a largo

plazo un dafio cerebral irreversible, y estariamos ante Ia presencia de una causa de
exclusion del delito, por que de acuerdo a nuestra practica laboral hemos observado
que ademis dichas personas cuando ticnen adiccion a dichas sustancias su grado de
intoxicacion es desmesurado y su conducta se vuclve cada vez mas antisocial, por
lo que tendra que recibir el mismo un tratamicnto especial; ello no quiere decir que
cl agente que si tenga la capacidad que sea adicto a los inhalables se le exima del
cumplimiento de la ley toda vez que si tiene el agente la capacidad de querer y
entender ¢l cardcter ilicito de su conducta y ain asi la consuma al inhalar los

solventes industriales en la via piblica para causarse efectos psicotropicos.

IV.4.- CULPABILIDAD E INCULPABILIDAD
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CULPABILIDAD,

Respecto a este clemento existen tres teorias, la primera de cllas la teoria
psicologica nos manifiesta que 1a psique del sujeto cs la que comete el delito; la
segunda llamada nonnativista, establece que cuando ¢l sujeto comete un ilicito,
viola una regla de conducta, por consiguicnte se le hace un juicio de reproche, y la
tiltima, la finalista, afirma que la culpabitidad es 1a reprochabifidad de la conducta,

sin embargo, no considera al dolo como una de sus formas o elementos de la misma.

Formas de culpabilidad:

A) DOLO.- consiste en la voluntad conscicnte, dirigida a la ejecucion de un
hecho delictuoso. 7

Es decir, ¢l dolo consiste en ¢l actuar consciente y voluntario , dirigido a la
produccion de un resultade tipico y antijuridico. Con fundamento, en lo
anteriormente seialado, ¢l Codigo Penal del Distrito Federal, en su articulo 9°
establece que obra dolosamente el que conociendo los clementos el tipo penal, o
previendo como posible ¢l resultado tipico, quicre y acepta la realizacion del hecho
descrito por la ley.

Los clementos constitutivos del dolo son, en todo caso, 1a prevencion del
resultado ilicito, o sea las consecuencias de la accion. y la voluntad de causacion o
decision de producir ese resultado,

Tenemos entonces que el dolo no es mas que la voluntad de ejecutar ¢l acto.
En pocas palabras, voluntad y conciencia”. El segundo elemento del dolo es el
volitivo, elemento considerado como esencial, ya que radica en la voluntad dirigida

conscientemente hacia ¢l resultado integrante de Ja figura tipica.

" CUELLO, Calon Eugenio. “Derecho Penal”. Tomo I. Ed. Bosch, Barcelona, 1956, pag.
302.



Existen diversas especies de dolo, aunque los tratadistas establecen su propia
clasificacion  delas especies dolosas, nosotros nos referiremos a las especies de
mayor importancia come lo son:

I.- Dalo Directo.- Se presenta cuando el agente dirige su proposito

dire ala ion del ttado, Quicre ¢l resultado cuando existe

coincidencia entre lo propuesto por la voluntad y los resultados causados, El dolo
directo es llamado “dolo de la intencion.”

Existe este clemento cuando hay voluntariedad por parte del agente en la
conducta y querer del resultado. Resultado penatmente tipificado.

2.- Dolo Indirecto.- Este clemento es también conocido como dole de
consecuencia necesaria. Se presenta cuando ¢l agente actiia ante la suerte de que
causari otros resultados penalmente tipificados que no persigue directamente, pero
aun previniendo ser seguro del acaccimiento, ejecuta ¢l hecho, para llevar a cabo ¢l

proposito rector de su conducta.

3.- Dolo Indeterminade.- Este se | do et agente tiene la intencion

genérica de delinquir, sin proponerse originar un delito en especial, o sea, cuando el

sujeto activo con fines ulteriores, no se propone causar determinado dafio, sino solo
producir los que restilten, sin concretizarlo en la mente.

4.- Dolo Eventual.- Es cuando ¢l sujeto se propone un evento determinado,
previniendo la posibilidad de otros daios mayores, y a pesar de ello no retrocede en
su proposito inicial. Eta clase de dolo se caracieriza por la incertidumbre respecto a
la produccion de los resultados previstos pero no queridos directamente. A
diferencia del indirecto en donde hay certeza de la aparicion del resultado no
querido, y del indeterminado, es que existe la seguridad de causar daiio sin saber
cual serd el fin de la accion y no ¢l daito en si mismo,

B) CULPA.- Como clemento componente  del tipo, precisa, entre otros

requisitos, que haya sido determinada por una intencion (dolo), o por un olvide del
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minimo de disciplina social impuesta por la vida gregaria (culpa). En ausencia del
dolo y de la culpa no hay tipicidad, y sin la tipicidad el delito no sc integra.

La figura culposa se caracteriza  por la ausencia de malicia como nota

negativa y las circunstancias de la previsibilidad del resultado dafioso. Como nota

positiva, la podemos definir de la siguiente manera:

Existe culpa cuando obrando sin i ion y sin la diligencia debida se causa

un resultado dailoso, previsible y penado por la ley.
Los clementos de la culpa son los siguientes:

a) Un actuar voluntario (positivo o ncgativo, es decir, una accion, u omision
voluntaria,

b) Que ¢! agente cjecute un acto inicial, sin tomar aquellas precauciones o
caulclas exigidas por ¢l estado para evitar resultados perjudiciates.

¢) Los resultados del acto deben ser previsibles, evitables y ftipificarse
penatmente. Si ¢l acto perjudicial no s encuentra tipificado en la ley, ¢l hecho
realizado no es delictuoso, y por lo tanto, el agente no sera imputable.

d) Precisa una relacion de causalidad cntre ¢l hacer o no hacer iniciales y el
resultado no previsto. Esta relacion debe ser directa ¢ indirecta, de modo que entre
¢l hecho y el resultado exista solucion de continuidad.

La culpa suele dividirse en consciente e inconsciente. Estas dos son las
principales especies.

1.~ Culpa consciente.- Esta especic de culpa, también conocida como culpa
con representacton, se da cuando ¢l agente se presenta como posible, que su acto
origine consecuencias prejudiciales, pero no las tomd en cuenta, confiando en que
no se producirian. Hay voluntariedad de la conducta casual y representacion de la
posibilidad del resultado. Existe en su mente la prevision o representacion de un
posible resultado tipificado penalmente, y a pesar de ello, confiando en la

realizacion del evento, desarrolla la conducta antijuridica.



1. Culpa inc - Esta cspecie, también ida como culpa sin

representacion, se da cn el mundo fictico cuando falte en el agente, la

representacion de Ias posibles conse ias de su cond 0 sea no s¢ prevé un

resultado siendo previsible (penalmente tipificado).

INCULPABILIDAD,

La inculpabilidad opera al hallarse ausentes los clementos esenciales de la

culy conocimiento y voluntad.

Es la falta del nexo intelectual y emocional que une al sujeto con su acto y se
encuadra por las causas que a continuacion explicamos:

a) Error de hecho.- Sc presemta cuando ¢l sujeto  activo actia
antijuridicamente ignorando esta circunstancia, es decir piensa que su conducta es
Juridica,

b) Error de hecho.- Se presenta cuando ¢l sujeto activo conoce el
hecho delictivo, pero esta ignorante de la obligacion que tiene de respetar una norma
penal.

s importantc hacer mencion que en ¢l eror de derecho no existe
inculpabilidad en virtud de que “La ignorancia de las leyes no exime de su

cumplimicnto™,
EXCUSAS ABSOLUTORIAS.

Constituyen el aspecto negativo de la punibilidad, a que no cs posible la

aplicacion de la pena.

Las excusas absolutorias son aquellas causas que dejando subsistente el

caricter delictivo de la conducta o hecho, impide fa aplicacion de la ley.
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El maestro LUIS JIMENEZ DE ASUA, afima que son causas de
inimputabilidad o excusa absolutoria, las que hacen que un acto tipico, antijuridico,
imputable a un actor y culpable, no se asocie pena alguna, por razones de utilidad

plblica, cs decir, que son motivos de inimputabilidad.

INIMPUTABILIDAD,

Hemos dicho que imputabilidad es la capacidad volitiva e intelectiva
reconocida, que condiciona la culpabilidad‘dcl agente, pucs bien, cuando es actitud
psiquica o capacidad de comprender la ilicitud de actuar es existente, por
encontrarse gravemente alterada o inmadura, ¢ dice que ¢l sujeto es inimputable. Y
hablar de inimputabilidad cs hablar del aspecto negativo de la imputabilidad, y en
consccuencia, el delito mismo.

PPara el Derecho Penal son inimputables los sujetos que carezcan de aptitud
psicoldgica para delinguir, debido a que las causas de inimputabilidad son todas
aquellas capaces de anular o neutralizar ya sea ¢l desarrollo o 1a salud mental. Esas
causa producen alteraciones modificatorias de la personalidad psiquica del sujeto

anutando su capacidad de ler y querer.

En nuestro tema en estudio como ya sefialamos los agentes al tener muchos
afos de adiccion poco a poco van adquiricndo ¢l cardcter de inimputables, toda vez
que al inicio su cstado de intoxicacion es momentanca hasta en tanto los efectos
psicotropicos causados van disipandose, sin embargo, el agente al generarse una
adiccion su conducta se va degencerando en virtud de que las sustancias inhaladas le
acasionan dalos cercbrales imeversibles, al grado que son dictaminados como
inimputables ya que se encuentra frustrada su capacidad de comprender la ilicitud

de actuar,
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V.- LA SANCION EN EL DELITO DE UTILIZACION INDEBIDA DE
LA VIA PUBLICA.

V.1.- PENAS YV MEDIDAS DE SEGURIDAD

La penologia es ¢l conj de disciplinas que tiene por objeto el estudio de
las penas, su finalidad y su ejecucion. Dice el maestro CARRANCA Y TRUJILLO
que “la Penologia o tratado de las penas, estudias éstas en si mismas, su objeto y
caracteres propios, su historia y desarrolle, sus cfectos practicos, sus sustitutivos;
los mismos hace con relacion a las medidas de scguridad. ™

Muchas definiciones se han dado sobre a pena; resaltaremos las siguientes:

Pena es la reaccion social juridicamente organizada contra el delito (C.
Bernardo de Quirds). El sufrimiento impuesto por el Estado, en ejecucion de una
sentencia, al culpable de una infraccion penat (Eugenio Cucllo Calon). Es cl mal que
el Jucz infringe al delincuenie a causa de su delito, para expresar la reprobacion
social con respecto al acto y al autor (Franz Von Liszt). Consideramos que pena es
el castigo legalmente impuesto por el Estado al delincuente para conservar el orden
Jjuridico,

Aceptadas la fundamentacion y la nccesidad del orden juridico, sc han
claborado numerosas doctrinas para servir de justificacion a la pena, entre las que
destacan absolutas, relativas y mixtas.

a) Teorias ahsolutas. Para estas concepeiones, la pena carece de una finalidad
prictica; se aplica por exigencia de la justicia absoluta; si el bien merece el bien, el

mal merece mal, La pena es entonces la justa ia del delito tido y el

delincuente de retribucion por ¢l hecho cjecutado; de ahi que estas orientaciones

absolutas, a su vez, se clasifiquen en reparatorias y retribucionistas.

™ Cfr. CASTELLANOS ... Ob. Cit. “Lineamientos ..." pag. 305



b) Tearias relativas. A diferencia de las doctrinas absolutas que consideran la
pena como fin, las rclativas la toman como un medio niecesario para asegurar la vida
en socicdad. Esto cs, asignan a la pena una i‘malidad en donde se encuentra su
fundamento.

c).- Mixtas. Estas teorias dice Euscbio Gomez, intentan [a conciliacion de la
Justicia absoluta, con una finalidad. De todas las teorias mixtas, la mas difundida es
la de Rossi, quien toma como base el orden moral, etemo ¢ inmutable, preexistente a
todas las cosas, junto a él existe ¢l orden social igualmente  obligatorio,
correspondiente a cstos dos drdenes, una justicia absoluta y una relativa. Esto no es
sino la misma justicia absoluta que desarrolla toda su eficacia en la sociedad humana
por medio del poder social. La pena considerada en si misma, no es dnicamente la
remuneracion del mal, hecha con peso y medida por un juez legitimo, pues es licito
prever y sacar partido de los efectos que pueden causar el hecho de la pena,
micntras con cllo no se desnaturalice y se le prive de su caracter de legitimidad.

Eugenio Cuello Calén parece adherirse a las teorias mixtas, al afirmar que si

bicn la pena debe aspirar a la realizacion de fines de wtilidad social y principalmente

de prevencion del delito, también no puede prescindir en modo absoluto de la idea
de justicia, cuya basc es la retribucion, pues la realizacion de la justicia es un fin

socialmente il y por cso la pena, atin cuando tienda a la prevencion ha de tomar

en cucnta aquellos sentimientos tradicionales  hond amraigados en la
concicncia colectiva, los cuales exigen ¢l justo castigo del delito y dan a la represion
criminal un tono moral que la eleva y ennoblece. ™

Para Cucllo Calén la pena debe aspirar a los siguientes fines: obrar en el
delincuente, creando en &1, por el sufrimicnto, motivos que le aparten del delito en lo
porvenir y reformarlo para adaptarse a la vida social, Tratandose de inadaptables,

entonces la pena tiene como  finalidad la eliminacion del sujeto. Ademas, debe

™ ibidem pag. 307 .
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perseguir la cjemplaridad, patentizado a los ciudadanos pacificos la necesidad de
respetar Ia ley.

Indudablemente ct fin tltimo de la pena cs la salvaguarda de la sociedad. Para
conseguirla, debe ser intimidatoria, es decir, evitar la delincuencia por el temor de
su aplicacion; ejemplar, al servir de ejemplo a los demas y no sdlo al delincuente,
para que todos adviertan la efectividad de la amenaza cstatal; correctiva, al producir
en ¢l penado 1a readaptacion a la vida normal, mediante los tratamientos curativos y

educacional 1 tos impidiend tenci m

, img asi la reinci a; i ia, ya sea

temporal o definitivamente, segin que ¢l condenado pueda readaptarse a la vida
social o se trate de sujetos incorregibles; y justa, pues la injusticia acarrcaria males
mayores, no solo con relacion a quicn sufre directamente la pena, sino para todos los
miembros de ta colectividad al esperar que el Derecho realice elevados valores, cntre
los cuales destacan In justicia, la scguridad y bienestar sociales.

VILLALOBOS, seiiala como caracteres de 1a pena los siguicntes: debe ser
aflictiva, tegal, cierta, piiblica, educativa, humana, cquivalente, suficicnte, remisible,
reparable, personal, variada y clastica.

Las penas sc clasifican en intimidatorias, correctivas y eliminatorias, segan
los sujetos no corrompidos, a individuos ya maleados, pero susceptibles de
correccion, o a inadaptados peligrosos.

Por el bien juridico que afectan, o como dice Carranca y Trujillo, atendiendo
a su naturaleza puede ser contra la vida (pena capital), corporales (azotes, marcas,
mutilaciones); contra la libertad (prision. confinamicnto, prohibicion de ir a un
lugar determinado); pecuniarias (privan de algunos bienes patrimoniales, como la
multa y {a reparacion del daio); y contra ciertos derechos (destitucion de funciones,
pérdida o suspension de la patria potestad y 1a tutela, etc.).

Las medidas de seguridad pucden ser segin la Doctrina eliminatorias, como

{a reclusion de los habituales; cducativas, concemientes a los menores; curativas
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relativas a los alcohdlicos y de vigilancia que se reserva para quienes frecuentan
lugares de mal vivir.

Las medidas de seguridad son una gran confusion en relacion con las penas; a
ambas se les designa generalmente bajo la denominacion comiin de sanciones. La

distincion radica en que micntras las penas {levan

go la idea de expiacion y en
cierta forma, de retribucion, las medidas de seguridad, sin caracter aflictivo alguno,
intentan de modo fundamental la evitacion de nuevos delitos. Propiamente deben
considerarse como penas la prision y la multa y medidas de seguridad, los demas
medios de que sc vale cl Estado para sancionar. pues en la actualidad ya han sido
desterradas otras penas como los azotes, la marca. la mutilacion, ctc.

El distinguido macstro VILLALOBOS scitala que no deben ser confundidas
las medidas de seguridad con los medios de prevencion general de la delincuencia;
éstos son actividades del Estado referentes a toda la poblacion y muchos casos
ticnen un fin propio, ajeno al Derecho Penal, ain cuando redunden en la
disminucion de los delitos, como la educacion piblica, ¢l alumbrado noctumo en las

Ciudades o la organizacion de la justicia y de la asi ia sociales; las medidas de

seguridad en cambio, recacn sobre una persona especialmente determinada cn cada
caso, por haber cometido una infraccion tipica: Insiste el mismo autor en que las
medidas de seguridad miran solo a l1a peligrosidad y, por ende, pueden aplicarse no
unicamente a los incapaces, sino también a seres normales susceptibles de ser
dirigidos por los mandatos dc la ley. Hace notar ¢l aludido maestro, como las
medidas de seguridad no son recursos modemos, segin de ordinario se cree, sino
procedimientos de antigua raigambre, contenidos desde fuego en el Codigo de
1871, de corte netamente clasico.

En todos los tiempos se ha tratado de buscar que la pena se dicte en relacion a
la gravedad o fa naturaleza del delito. .

En la Ley del Talion se recuerda el “ojo por ojo. diente por diente™ para hacer

palpable Ia equivalencia entre of hecho y su castigo. Posteriormente | se sintio la
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necesidad de tomar en cuenta el aspecto subjetivo del delincuente y mis tarde su
temibitidad o peligrosidad social,

El Cidigo de 1871 de MARTINEZ DE CASTRO, establecia tres témminos en
las penas; minimo, medio y maximo, los cuales se aplicaban en funcion de los
catilogos de atenuantes y agravantes (articulos 66 a 69). La legislacion de 1929
adopto el mismo sistems, con una varante ¢l juzgador podia tomar en cuenta para la
fijacion concreta de la pena, agravantes y atenuantes, no expresadas por la ley, de
acuerdo con la magnitud del delito y sus modalidades, asi como de conformidad con
tas condiciones peculiares del delincuente (An.SS).

De acuerdo al articulo 24 del Codigo Penal para el Distrito Federal, *" se
eslablece: “Las penas y medidas de seguridad son:
1.~ Prision.

2.- Tratamiento de libertad, semilibertad y trabajo en favor de la comunidad.

3.- Internamicnto o tratamiento en libertad de ini bles y de qui tengan el

L

hibito o 1a necesidad de consumir estupefacientes o psicotropicos, o tratindose de

L

violencia familiar, de quiencs tengan necesidad de consumir bebidas embriagantes.
4.- Confinamicnto,

5.~ Prohibicion de ir a lugar determinado.

6.- Sancion pecuniaria que comprende la multa, [a reparacion del daiio y la sancion
ccondmica.

7.- Derogado.

8.- Decomiso de instrumentos, objetos y productos del delito.

9.- Amonestacion. Apercibimiento.

11.- Caucion de no ofender.

12.- Suspension o privacion de derechos,

13.- Inhabilitacion, destitucion o suspension de funci o empl

" Codigo Penal para f Disrito Federal, Editorial Sista, México, 2001, pag. 23
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14.- Publicacio ial de sentenci

15.- Vigilancia de 1a autoridad.

16.- S ion o disolucion de sociedad

17.- Medidas tutelares para menores.

18.- Decomiso de bicnes correspondicentes al enriquecimiento ilicito.™

De la misma forma ¢l Cadigo Penal vigente de esta Ciudad sciala penas con
dos términos, uno minimo y otro méximo, dentro de los cuales puede variar de
acuerdo a las circunstancias exteriores de ejecucion del sentenciado, asi como sus
condiciones personales. El ordenamicento legal en cita, en sus articulos 51 y 52, fija
bascs al jucz para graduar la sancion en cada caso en concreto. El primero, de esos
preceptos establece: * Dentro de los limites fijador por Ia ley, los jueces y tribunales
aplicaran las sanciones establecidas para cada deliro, teniendo en cuenta las
circunstancias exteriores de ejecucion y las peculiaridades del delincuente. Cuando
se trate de punibilidad alternativa, ef juez podra imponer, motivando su resolucion,
la sancion privativa de libertad cuando ello sea includible a los fines de justicia
prevencion general y prevencion especial. En los casos de los articulos 60, fraccion
VI, 61, 63, 64, 64 bis y 65 y en cualesquicra otros en que este Codigo disponga
penas en proporcion a las previstas para el delito intencional consumado, la
punibilidad aplicable cs, para todos los cfectos legales, la que resulte de la elevacion
o disminucion, segiin corvesponda, de los términos minimo y miximo de la pena
prevista para aquél. Cuando sc trate de prision, la pena minima nunca sera menor de
tres dias.”

Asimismo el articulo 52 del mismo ordenamiento legal seitala: “El jucz fijara
las penas y medidas de seguridad que estime justas y procedentes dentro de los
limites seiialados para cada delito. con base en la gravedad del ilicito y ¢l grado de

culpabilidad de! agente, teniendo en cuenta:



I~ L4 magnitud dct dafo causado al bicn juridice o del peligro a que hubicre sido
expuesto;

11.- La naturaleza de la accién u omision y de los medios empleados para cjecutarla;
ll.- Las circumstancias de tiempo, lugar, modo y ocasion del hecho realizado;

IV.- La forma y grado de intervencion del agente en la comisién del delito, asi como
s calidad y lade la victima u ofendido;

V.- La cdad, ¢l nivel de cducacion, las costumbres, las condiciones sociales,
ccondmicas y culturales del sujeto, asi como los motivos que lo impulsaron o
determinaran a delinquir. Cuando ¢} procesado pertenecicre a un grupo étnico o
pucblo indigenas, sc tomaran cn cuenta, ademas, sus usos y costumbres;

VI.- Ef comportamiento posterior del acusado con relacion al delito en cometido; y
VIL.- Las demas condiciones especiales y personales en que se encontraba cl agente

en ¢l momento de la comision del delito, siempre y cuando sean relevantes para

determinar ta posibilidad de haber ajustado su cond a las exigencias de la

v =)

norma.”

En cuanto a las penas privativas de la libertad, se ha intentado su duracion

indeterminada, por ¢l tiempo necesario para obtener la correccion del sentenciado.

En nuestro Derecho ¢s i la pena indeterminada, en funcion de las

disposiciones de la Carta-Magna, solo es dable al

de las

J

prolongar o disminuir la pena base fijada por el juez, dentro de los limites marcados
en la propia sentencia y de acuerdo con la Ley.

El propio juzgador cn la misma ia debera lar los beneficios a los

cuales tenga derecho el sentenciado de acuerdo a fas circunstancias exteriores de

cjecucion y peculiaridades del mismo; asimismo dicho iado debera quedar a

disposicion de la autoridad de cjecutora. Al respecto ¢l articulo 77 de la Ley
Sustantiva Penal seitala: “Corresponde al Ejecutivo local la ejecucion de las

sanciones, con consulta del drgano técnico que seiale la ley.”, quicn actualmente es
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1a Subsccretaria de Ejecucion de Sentencias de la Secretaria de Gobernacion, a quien

deberd informar .

dicional, de r anteced en el Derecho Canénico,

proviene en la actualidad de los Estados Unidos del Norte (1859), de donde paso a

Europa y a otros paises de América. Sc establecio por vez primera en 1929 en el

I.a condena cc

Distrito Federal en el Codigo Almaraz, pero en la Repitblica fue en la Ley de San

Luis Potosi en donde inicialmente se instruyé (1921).

Mediante la condena condicional se suspenden las penas cortas privativas de
libertad, a condicion de que ¢l sentenciado no vuclva a delinquir en un tiempo
determinado; de lo contrario se le hace cumplir la sancion sefalada, misma que sc
encuentra contemplada en el articulo 90 del Cadigo Penal del Distrito Federal, el
cual nos sciala las normas para que sea concedida fa condena condicional y a su
letra seiala: * El otorgamiento y disfrute de los beneficios de la condena
condicional , sc¢ sujctaran a las siguicntes normas:

|- El juez o tribunal, en su caso, al dictar sentencia de condena o cn la
hipétesis que establece la fraccion X de este articulo, suspenderan motivadamente la
cjecucion de las penas, a peticion de parte o de oficio, si concurren estas
condiciones:

) Que la condena se reficra a pena de prision que no exceda de cuatro aiios;

b) Que el sentenciado no sea reincidente por delito doloso y, ademas, que

haya evidenciado buena conducta positivo, antes y después del hecho punibl

¢).- Que por sus antccedentes personales o modo honesto de vivir, asi como
por la naturaleza, modalidades y moviles del delito. sc presuma que ¢l sentenciado
no vuclva a delinquir.

I1.- Para gozar de este beneficio el sentenciado debera:

).- Otorgar Ia garantia o sujetarse a las medidas que se le fijen para asegurar

su presentacion ante la autoridad que siempre que fuere requerido;




b).- Obligarse a residir en determinado lugar, del que no podrd sentarse sin
permiso de Ja autoridad que cjerza sobre ¢l cuidado y vigilancia;

c).- Desempeiiar en el plazo que se le fije, profesion, arte, oficio u ocupacion
ilicitos;

d) .- Abstenerse del abuso de bebidas embriagantes y del empleo de
estupefacientes, psicotropicos u ofra sustancias que produzcan cfectos similares,
salvo por prescripcion médica y

¢)- Reparar ¢l daiio causado.

Cuando por sus circunstancias personales no pueda reparar  desde luego cf
dao causado, dard caucion o se sujetara a las medidas que a juicio del jucz o
tribunal scan bastantes para ascgurar que cumplira, en le plazo que se le fije, esta
obligacion;

111.- La suspension comprendera la pena de prision y multa y en cuanto a las
demds sanciones impuestas, ¢l jucz o tribunal resolverin discrecionalmente segiin las
circunstancias del caso;

V.- A los delincuentes a quienes sc haya suspendido 1a ejecucion de la
sentencia, se les hard saber lo dispuesto cn este articulo, lo que se asentard en la
diligencia formal, sin que la falta de ésta impida. en su caso, la ampliacion de lo
prevenido en ¢l mismo;

V.- Los sentenciados que disfruten de los beneficios de la condena
condicional quedaran sujetos al cuidado y vigilancia de la autoridad cjecutora;

V1- En caso de haberse nombrado fiador para el cumplimicnto de las
obligaciones contraidas en los términos de este articulo, la obligacion de aquét
concluira scis meses después de transcurrido el témino a que sc refiere la fraccion

VIL, sicmpre que el delincuente no diere lugar a un muevo proceso o cuando en éste

1

se prc i tencia yria. Cuando ¢l fiador tenga motivos fundados para no
continuar desempeiando el cargo, los expondra al juez a fin de que ¢éste si estima

justos, prevenga al sentenciado que presente fiador, dentro del plazo que
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prudentemente debera fijarle, apercibido de que se haré efectiva la sancion si no lo

verifica.  En caso de muerte o insolvencia del  fiador, estara obligado el
sentenciade a poner ¢l hecho en conocimiento del jucz para ¢l efeclo y bajo el
apercibimicnto que se expresa en el parrafo que precede; VIL- Si durante el término
de duracion de 1a pena, desde la fecha de la sentencia que cause cjecutoria el
condenado no dicre lugar a nucvo proceso por delito doloso que concluya con
sentencia condenatoria, se considerara extinguida la sancion fijada cn aquella. En
caso contrario se hara cfectiva la primera sentencia, ademis de la segunda, en la que
¢l reo ca consignado como reincidente sin perjuicio de lo establecido en el articulo
20 de este Codigo. Tratandose del delito culposo, la awtoridad competente resolvera
motivadamente si debe aplicarse o no la sancion suspendida;

VIIL- Los hechos que originen el nuevo proceso interrumpen el término a que
se refiere la fraccion VI tanto si se trata del delito doloso como culposo, hasta que
se dicle sentencia finme;

IX.- En caso de falta de cumplimicato de las obligaciones contraidas por el
condenado, ¢l juez podrd hace efectiva la sancidn suspendida o amonestarlo, con el
apercibimicnto de que, si vuclve faltar a alguna de las condiciones fijadas, se hara
efectiva dicha sancion; y

X.- El reo que considere que al dictarse sentencia reunia las condiciones
fijadas en este precepto y que esta en aptitud de cumplir los demas requisitos que
sc cstablecen, si es por inadvertencia de su parte o de los tribunales que no obtuvo
en la sentencia cl otorgamicnto de la condena condicional, podra promover que se
lc conceda, abriendo ¢l incidente respectivo ante el juez de la causa.

La libertad preparatoria se concede a los delincuentes cuando ya han
cumplido una parte de su condena y observaron en la prision buena conducta. El
Cadigo del Distrito ¢n 1931, establece esta institucion en sus articulos 84, 85, 86 y

87 en donde seiiala las bases para la concesion de la libertad por parte del ejecutivo.

,
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. No debe confundirse la libertad preparatoria con a libertad provisional
mediante fianza. La preparatoria la concede cf Poder Ejecutivo a los condenados
quc, como sc ha visto, hayan cumplido bucna parie de la pena privativa de libertad;
en cambio, la libertad provisional mediante fianza, no procede en todos los casos,
sino anicamente cuando el delito por el cual se acuse tenga seilalada en la Ley una
pena cuyo términe medio aritmético no exceda de cinco afos. (Aniculo 20 de la
Constitucion).

Originalmente el articulo 85 del Codigo Penal, relativo a la libertad
preparatoria, prohibia la concesion a loa condenados por robo de infante, a los
seincidentes y a los habituales. El mencionado precepto se modificod, segin la
reforma publicada ene 1 Diario Oficial de 8 de marzo de 1968, cn los siguientes
términos: “La libertad preparatoria no se concedera al condenado por robo de
infante, corrupcion de menores, delitos en materia de estupefacientes, a los
reincidentes, ni a los habituales. En reciente nueva reforma, segin decreto de 16 de
febrero de 1971, publicado en el Diario Oficial de 19 de marzo del mismo aito (en
vigor 60 dias después de su publicacion) se modifican los preceptos relativos a la
libertad preparatoria, .

En cuanto a la conmutacion y substitucion de la pena ¢! Codigo Penal
vigente, tratandose de delitos politicos, establece en ¢l articulo 73 que ¢l Ejecutivo,
podra hacer la conmutacion de sanciones, después de impucstas en sentencia
irrevocable.

En el articulo 24 del Codigo Penal del Distrito Federal, se desprende que la
pena capital ha sido excusa del catalogo legal; sin embargo, como la >Constitucion
Genceral de la Repiiblica no la prohibe, algunos Estados todavia la conservan en sus
respectivos ordenamicntos punitivos; también existe en la legislacion castrense.
Adviértase como la Carta Magna le permite (limitandola a casos expresamente
seiialados), pero no la impone como obligatoria, ni en los supuestos relativos.

Actualmente sc sigue discutiendo si debe implantarse en el Distrito Federal, asi
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como en las entidades Federativas en donde ya no existe, o si, por ¢l contrario
conviene suprimirla en los Estados que todavia la imponen y en ¢l fuero militar.

GONZALEZ DE LA VEGA, escribe: * La pena de muerte cs ejemplar, pero
no en cl sentido ingenuo otorgado por sus partidarios, es ejemplar, porque enseiia a
derramar sangre. México represeata, por desgracia, una tradicion sanguinaria; se
mata por motivos politicos, sociales, religiosos, pasionales y ain por ¢l puro placer
de matar, la ley fuga, cjecucion ilegal de presumlos delincucntes, es otra
manifestacion de 1a barbara costumbre; las convulsiones politicas mexicanas, se han
distinguido siempre por ¢l cxceso en el derramamiento de sangre. es indispensable
remediar esta pavorosa tradicion proclamando enérgicamente que en México nadie
tiene derecho a matar. Ni ¢l Estado mismo. El Estado ticne responsabilidad
ceducacional, debe cnseiiamos a no matar; la forma adecuada sera ¢l mas absoluto
respeto de la vida humana, asi sea de una persona abyecta y miserable. Asi sca de
una persona abyccta y miserable.

Las medidas de seguridad son ciertos medios  orienindos a readaptar al
delincuente a la vida social libre, s decir, a promover su educacion o curacion,
segin que tenga necesidad de una o de otra, poniéndolo en todo caso cn la
imposibilidad de perjudicar. *

Las medidas de seguridad son medidas de tutela, si bien posterior al delito, no
constituyen una reaccion del mismo. Se aplican después de cometido el delito, pero
no porque se comelio, sino para que no se realicen otros previenen, no al delito
primario, sino a la reincidencia; tiene como fin, no la reparacion, sino la defensa; no
se pretende eliminar los efectos de los delitos. sino las causas, no son
proporcionadas a los dailos y al peligro, derivados como efectos el delito, sino
adecuadas y proporcionadas a las causas de posibles actos delictuosos futuros; son

medidas de utilidad, de oportunidad o convivencia social; no presuponen ningin

"' Cfr. REYNOSO Davila, Roberto. “Teoria General de las sanciones penales” Editorial
Porrua, México, 1996, pag. 48
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Jjuicio de aprobacidén o de reprobacion moral hacia el acto realizado: no sin sanciones

Juridicas; son consccuencias juridicas de estados de la 4 En

resumen puede decirse que las medidas de seguridad pertenecen a un nuevo y
complejo Derecho Criminal, a la vez preventivo y represivo, conjuntamente penal y
no penil, civil y administrativo, El concepto original de la medida de seguridad
corresponde a la teoria similar de la peligrosidad o estado peligroso.*

GUISEPPE BETTIOL, afirma que la medida de seguridad es, sin duda una de
las mis notables conquistas de 1a época moderna en el terreno de la lucha contra el

delito; sin embargo, IGNACIO VILLALOBOS dice que muchos penalistas de la

escucla posiliva s pavonean orgullosos creyendo o afirmando que las medidas de
seguridad son recursos modernos que se han alumbrado al descubrir los nuevos
horizontes del Derecho Penal; podréd afinmarse que a los locos ya los mandaba al
sanatorio ¢l Derecho Romano; el primer Codigo penal de 1871, de corte netamente
clisico, cstablecia las mismas sanciones, substancialmente que hoy se conocen,
llaméandotas penas y medidas preventivas.'

La lev y la peligrosidad. No ignoro la Escucla clasica que el loco peligroso
debia ser recluido en un manicomio; afirman simplemente que esta medida era
cxtrapenal, siendo para clla el problema de la prevencion directa de la criminalidad
exclusiva competencia de Ia policia de seguridad.

Quicnes carecen del oido desde su nacimiento o desde los primeros aitos,
carccen también de lenguaje  por no haber percibido los sonidos articulados que

deben imitar. o por haber olvidado las silabas y las palabras que aprendieron. Por

esta falta de ¢ icacion y prescindiendo de anomalias conexas que puedan
existir, el sujeto no adquiere los conocimientos abstractos de moral, de justicia, de

solidaridad y de responsabilidad y ain puede legar a sufrir atrofia o retraso cn el

2 Cfr . ibidem pag. 49
* 1dem -



desarrollo cerebral. Por estos es indudable que ¢l sord lo tiene disminuida la

imputabitidad o carcce totalmente de cha,

El macstro JOSE INGENIEROS sciiala que existe un gran nimero de débiles
mentales, que no obstante de ser inofensivos por si mismos, carccen de resistencia
para no ceder ante las faciles tentaciones de la malvivencia, de la miseria y de la
vagancia, ctc. Conviene a la sociedad cjercer una eficaz tutcla de los inadaptables,
funcion mucho més dirccta y coercitiva que la de los patronatos.™

Las medias de seguridad consisten en especiales tratamientos impuestos por

¢l Estado a determinados deli y inados a o su ad ion ala

vida social (medias de educacion, de coreccion y de curacion) o su segregacion de
la misma (medidas de seguridad en sentido estricto). A 1a primera clase pertenceen:
a) el tratamiento educativo de los menores delincucntes: b) el internamiento de los
delincucntes alienados y anormales mentales; ¢) ¢ internamiento curativo de los

delincuentes alcoholicos y toxicomanos; d) El de los mendigos y vagabundos

para su a una vida de trabajo. Pertenecen a la segunda: el
internamicento de seguridad a los delincuentes habituales u de los aparentemente
incorregibles. A estas medidas de seguridad deben  aiiadirse  otras de menor
importancia, como la expulsion de delincuentes extranjeros, la prohibicion de ejercer
cicrtas profesiones, de visitar ciertos locales, ctc.

El Reglamento General de Reclusorios del Distrito Federal de 1900, creaba el
Departamento  de Inspeccion y vigilancia superior de los Reclusorios (art.27), asi
como ¢l Codigo Penal de 1929 lo concibio como organo de compleja  integracion
con vastisimas facultades con el nombre de Conscjo Supremo de a Defensa y

Prevencion Social.

M Cir. Ibidem pag. SO
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Quiza la competencia vasta del Consejo determinaron su rapida decadencia,

poco después viene ocupado por el Depar de Prevencion Social, ya bajo la
vigencia del Codigo de 1931 y hasta antes de su reforma de 1965. Y con la mayor
actividad politica del Estado en el arca penitenciaria. - Ley de Normas minimas de
1971 y las concomitante reformas ya scitalas, el vicjo Departamento asume la

estructura de Dircccion General.

V.2.-DEL TRATAMIENTO DE DESINTOXICACION Y DESHABITUACION

Cabe scitalar que el delito de utilizacion indebida de Ta via piblica de nuestro
tema en cstudio, previsto dentro del Titulo Quinto del Libro Segundo, Capitulo
Primero  denominado  delitos en materia de  vias de comumicacion y de
correspondencia, sefialado en la fraccion | del articulo 171 bis de nuestra Ley
Sustantiva Penal para el Distrito Federal, ** seftala como sancion que el que utilice
Ia via piiblica para consumir, distribuir o vender sustancias ilicitas o para inhalar
sustancias licitas no destinadas para cse fin y que produzcan cfectos psicotropicos,
sin perjuicio de lo dispuesto por otros ordenamientos juridicos; para los efectos de
este articulos, son  sustancias ilicitas las asi calificadas por la Ley General de
Salud...Al que incurra en la comision de alguna de las conductas seftaladas en la
fraccion | sc le impondran de seis meses a un afio de prision y multa de treinta a
sesenta dias multa. Cuando la conducta realizada consista en el consumo o la
inhalacion, Ta pena sera de hasta scis ineses del tratamiento de desintoxicacion o

deshabituacion que corresponda en el centro de atencidn destinado para tal efecto.

“

* Cadigo Penal ... pag. 61
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En este orden de ideas enumeramos cuatro hipotesis que basicas que
contempla dicho numeral, de las cuates se desprenden:

1.- E1 que utilice la via piblica para consumir sustancias ilicitas, que causen
efectos psicotropicos.

2.- El que utilice la via pablica para distribuir sustancias ilicitas, que causen
cfectos psicotrapicos.

3.- El que utilice fa via pablica para vender sustancias ilicitas, que causen
cfectos psicotropicos.

4.- El que utilice la via piblica para inkalar sustancias licitas, no destinadas

para ese fin, que causen clectos psicotropicos.

Cabe destacarse que al hablar de los tres primeros verbos rectores, consumir,
distribuir o vender, sustancias ilicitas, asi previstas en la Ley General de Satud,
como lo refiere el numeral 171 bis fraccion | de la Ley Sustantiva Penal, se
encucntran ya reguladas en nuestra Legislacion Federal Penal, en el Capitulo
Primero del Titulo Séptimo delitos contra la salud, toda vez que comprende todas
aquellas sustancias que son consideradas ilicitas, en tanto resulta anticonstitucionat
que vuclva a contemplarse dichas hipdtesis en una Ley local, como lo es el Codigo
Penal para el Distrito Federal, siendo que la misma no es de ningin modo
supletoria, resultando prescindible destacar” ciertos numerales del Cédigo Penal
Federal, de entre los cuales destacan los siguicntes:

ARTICULO 193.- Sc consideran narciticos a los estupefacientes,
psicolropicos y demas sustancias o vegetales que determinen la Ley General de

Salud, los convenios y tratados intermacionales de observancia obligatoria en

México, y o que seialen las demas disposici legales aplicables en la materia.

Para los efectos de este capitulo son punibles las conductas que se

relacionan con los estupefacientes, psicotrdpicos y demas sustancias previstos en



los articutos 237, 245 fracciones Y, 11 'y Hl y 248 de 1a Ley General de Salud,

que constituyen un problema grave para la salud piblica.

ARTICULO 194.- Sc impondra prision de diez a veinticinco aflos y de cien
hasta quinicntos dias multa, al que:

I.- Produzea, transporte, trafique, comercic, suministre ain gratuitamente
o prescriba alguno de los narcolicos seialados en el asticulo anterior sin la
autorizacion correspondiente a que se refiere la Ley General de Salud.

Para los efectos de esta fraccion, por producir se entiende manufacturar,
fabwicar, elaborar, preparar o acondicionar algiin narcotico y por comerciar, vender,
comprar, adquirir o enajenar algin narcético;

11.- Introduzea o extraiga del pais alguno de los narcoticos comprendidos en
el articulo anterior aunque fuere en forma momentinea o cn transito,

Si ta introduccion o extraccion a que se refiere esta fraccion no llegare a
consumarse, pero de los actos realizados se desprenda claramente que csa era la
finalidad del agente, la pena aplicable, sera de hasta las dos terceras partes de la
previsia en ¢l presente articulo;

ARTICULOQ 195.- Se impondran de cinco a quince aiios de prision y de cien
a trescientos cincuenta dias multa, al que posca alguno de los narcoticos seifalados
cn ¢l articulo 193, sin la awtorizacion correspondiente a que se refiere la Ley
General de Salud, siempre y cuando esa  posesion sca con la finalidad de realizar
alguna de las conductas prevista en cl articulo 194,

No se procederd, en contra de quien, no siendo fanmacodependiente se le
cencuentre en posesion de alguno de los narciticos scidalados en el articulo 193, por

una sola vez y en cantidad tal que pucda presumirse que csta destinada a su
consumo personal.
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No sc procederd por la simple posesion de medicamentos, previstos entre los

narcdticos a los que se refiere ¢l articulo 193, cuya venta al publico se encuentre

peditada a requisitos esp

de adquisicion, cuando por su naturaleza y

[ 1 dichos medi scan los necesarios para cl tratamicnto de la persona

que los posca o de otras personas sujetas a la custodia o asistencia de quicn los
tiene en su poder,

ARTICULQO 195-8is.- Cuando la posesion o transporte, por la cantidad
como por las demas circunstancias del hecho, no pueda considerarse  destinada a
realizar alguna de las conductas a que sc reficre el articulo 194 de este Codigo, y no
se trate de un miembro de una asociacion delictuosa, se aplicaran las penas previstas
en las tablas contenidas en ¢l apéndice 1 de este ordenamiento, si el narcotico no se

encuentra comprendido en las mi se aplicard hasta la mitad de las penas

sefiatadas en el articulo anterior.

ARTICULO 196 Ter.- Sc impondrin de cinco a quince afios de prision y
cien a trescicntos dias multa... Son precursores quimicos, productos quimicos
esenciales y miquinas, los definidos en la Ley de la materia.

ARTICULO 199.- Al farmacodcpendiente que posca para su estricto
consumo personal algin narcético de los seitalados en el articulo 193 no se aplicara
pena alguna. El ministerio Pablico o la autoridad judicial del conocimiento, tan

pronte como se enteren n algin procedimiento de que una persona relacionada con

¢l es farmacodependi deberan inf a las autoridades sanitarias, para los
efectos del tratamiento que corresponda.

Todo procesado o sentenciado que se fe dependiente, quedara sujeto a

tratamicnlo...
De lo cual se infiere que dichas conductas ya se encuentran contempladas en
¢l ordenamicento legal en cita; por lo que al ser el Codigo Federal Penal, un érgano

superior a ln Ley Sustantiva Penal del Distrito Federal, dichas normas debera ser



aplicadas imicamente por la Ley Suprema ya que de acuerdo con el capitulo 1V del

titulo (11 dela Constitucion General de la Repiblica refi al poder judicial.

Dentro del sistema Federal, se enmarcan los érdenes juridicos de los diferentes
estados que integran la federacion. Y tres son los organos que integran al Poder
Judicial Federal: a) Una Suprema Corte de Justicia, como el de superior jerarquia,
integrada por 21 ministros numerarios, quienes sesionan tanto cn pleno como cn
salas y 5 supemumerarios que suplen aquellos e integran [a sala auxiliar para

desahogar ¢l regazo; b).- Tribunales de Circuito d Ji de-la Suy Corte

de Justicia, que nombrara a sus magistrados titulares y que pucde se colegiados cn
materia de amparo y unitarios en materia de apelacion; c).- Juzgados de Distrito,
dependientes también de la Suprema Corte de Justicia, la que nombrara a los jueces
titulares de cllos. Asimismo y en cuanto a sus furiciones, tienen el poder judicial las
funciones de proteger los derechos a su consideracion y servir de fuerza
cquilibradora entre el Ejecutivo y el Legislativo federales, asi como entre los poderes
de 1a Federacion y de los estados, manteniendo la supremacia de la Constitucion de
la repiblica.  Funciones que se encuentran previstas en los articulos 103 y 107
Constitucionales los encargados de precisarlas Sefialando el referido articulo 103 de
dicho ordenamiento Iegal que se establece los casos de procedencia del amparo en
términos del anticulo 107. “Los tribunales de la Federacion resolveran toda
controversia que se suscite: 1.- Por leyes y actos de autoridad que violen las garantias
individuales; Il,. Por leyes o actos de Ia autoridad federal que vuliere o restrinjan la
soberania de los Estados y; [IL- Por leyes o actos de las autoridades de éstos que
invidan la esfera de 1a autoridad federal.*

El célebre maestro GARCIA MAYNES nos sceiiala que ¢l principio que
determina las atribuciones que respectivamente corresponden a los Poderes de la

Union y en los Estados, es ¢} que consagra el articulo 124 de la  propia

* Cfr. SAYEG... Ob. Cit. “Instituciones...” pag. 353

136



Constitucion: “Las  facultades que no estan expresamente concedidas por esta

Constitucion a los funcionarios federales, se entienden reservadas a los Estados.”
Asimismo scitala que ¢l precepto fundamental del orden jerarquico normativo del
derecho mexicano que formula el articulo 133: “Esta Constitucion, las lcyes del
Congreso de la Union que emanen de ella y todos los tratados que estén de acuerdo
con la misma, celebrados y que se celebren por ¢l Presidente de la Repiiblica, con
aprobacion del Senado, serén la Ley Suprema de toda la Unién. Los jueces de cada
Estado sc amcglaran a dicha Constitucion, leyes y tratados a pesar dc las
disposiciones en contrario que pueda haber en las Constituciones o leyes de los
Estados. {Principio de la supremacia de la Constitucién).”

El precepto revela que los dos grados superiores de la jerarquia normativa
estan integrados, con nuestro derecho:

1.~ Por la Constitucion Federal.

2.- Por las leyes federales y los tratados intemacionales, ticnen pues, de a
cuerdo con la disposicion anteriormente descrita, el mismo rango.

Vienen enseguida las leyes locales ordinarias, posteriormente las normas
reglamentarias; después las municipales y por ultimo las individualizadas.

Por otra partes es importante recalcar que al hablar en nuestro tema en
estudio de los sujetos activos que inhalan sustancias licitas, estamos considerando
con inhalables las sustancias quimicas toxicas volitiles, utilizadas a través de
inhatacion por la nariz o aspiracion por la boca. con el fin de producir depresién en
cl sistema nervioso central. Existen mas de 1,000 productos comerciales disponibles
en ticndas, femeterias, supermercados y farmacias que estan a disposicion de nifios y
jovenes, los cuales son considerados como sustancias licitas por  encontrarse
permitidos en ¢l comercio; sin embargo  existen en nuestra sociedad diversas

personas, incluso nifios que suclen abusar de los inhalables por la ficil obtencion de

¥ GARCIA...Ob. Cit. “Introduccion..."pag. 87



los mismos, ya que muchos de estos articulos se usan rutinariamente en ¢l hogar
escucla y trabajo y tiencn un gran potencial de convertirse en sustancias de abuso,

ademas de que son prod accesibles para su adquisicion por ser e

Los

populares de dichas sustancias son “chemo, cemento, mona, activo,
pve, goma, thinner, gasolina, Los efectos del uso de inhalables en el corto plazo
incluyen: Sensacion de mayor libertad y confianza; excitacion y risas inmotivadas;
cuforia sensacién de bicnestar, sentimiento cxagerado de felicidad; marcos, nauseas
diarrea; desorientacion ¢ incoordinacion motora, incapacidad para dirigirse a
voluntad y en forma amonica; ojos vidriosos y rojizos, tos, flujo y sangrado nasal;
conductas de riesgo, “no mide el peligro” y la posibilidad de accidentes:
palpitaciones, dolor de cabeza, dificultades para respirar.

Los cfectos a largo plazo incluyen: dolores de cabeza, debilidad muscular y
dolores abdominales; disminucion paulatina del olfato; nausea y sangrados nasales:
conductas violentas; dificultad para ¢l control de esfinteres (se orina y defeca
involuntariamente); hepatitis, daiio pulmonar y renal; dafto cerebral irreversible.

Sin embargo consideramos que si bien ¢s cierto que al sancionar al
delincuente se busca que el sujeto se rehabilite y no vuclva a delinquir, cntonces en
nuestro fema en estudio o basta tinicamente con la desintoxicacion o con la
deshabituacion, sino que ambos tratamicntos deber funcionar debidamente, debe
existir una fusion de ambos elementos toda vez que existen muchas probabilidades
de una reincidencia , por lo que si ¢l sujeto activo inhala, se encuentra intoxicado y
aunado a que sea una persona adicta debe no solo desintoxicarse cada vez que lo
haga, sino que s¢ debe buscar una deshabituacion ello a fin de que su problema sca
tratado a fondo, es decir la sancidn en dicho ilicito deberia comprender no solo una

desinloxicacion sino a la par un icnto de deshabituacion; ahora si bien es

cierto que si un sujeto se encuentra intoxicado por inhalar sustancias licitas y no es

considerado médicamente  como adicto y se le sanciona iinicamente con



desintoxicacion, es importante sefialar que el mismo también ticne muchas
probabilidades de que con su conducta se constituya una adiccion ya sea a largo o
corto plazo. '

Asimismo observamos que ademas el articulo 24 de Ia Ley Sustantiva Penal
seiala en su fraccion 111 como medidas de seguridad el internamiento o tratamicnto
de quienes tengan el habito o la idad de i pefaci 4

psicotropicos; por Jo que en nucstra experiencia laboral hemos observado que a las

personas que sc les sigue un proceso por delitos contra la salud, son enviados a
diversos centros a que lleven a cabo diversos tratamientos, por parte de la

Procuraduria General de la Republica, fos cuales den ser de desintoxicacio

inicamente, o bien deshabituar al sujeto activo del delito, lo cual es obligatorio
luego entonces resulta por demas  anticonstitucional que se les siga proceso por el
delito de utilizacion indebida de la via publica toda vez que al dictarse sentencia
definitiva y decretarse un tratamiento de desintoxicacion o deshabituacion hasta por
seis meses, lucgo entonces sc estaria sancionando dos veces por un mismo delito,
violanda con cllo el articulo 23 Constitucional que seiiala: “..Nadie puede ser
juzgado dos veces por el mismo delito, ya sea que en el mismo se le absuelva o sele

condenc” toda vez que habria cumplido su condena aiin antes de habérsele decretado

la sentencia.

V.3.-DE LA EJECUCION DE LAS SENTENCIAS

En nuestro tema en estudio cabe destacar que si bien es cierto que las leyes se
pronuncian en favor de los seres humanos, para el beneficio de los mismos y que
tienen que ser respetadas por ellos. Es por ello que existe la Direccion General de

Prevencion y Readaptacion Social dependiente de la Secretaria de Gobernacion, que



disponc la forma en que se cumplan las disposiciones decretadas por los jueces en
las sentencias dictadas, quedando a disposicion de ellos los lugares y las forinas en
que se haran cumplir las mismas. Sin embargo para que s¢ cumplan los tratamicntos
de desintoxicacion y/o deshabituacion seiialados como sancion en nuestro tema cn
estudio, los mismos llevan ademas de tiempo, demasiado dinero, siendo que de la

mayoria de los Centros que llevan a cabo dichos tr ientos son de

elevados y por tanto de dificil acceso, siendo indispensable crear nuevos centros de

rehabilitacion para que se cumplan la i bal Jemas de que de
acuerdo a las estadisticas, existen cada vez mas personas que consumen inhalables y
por tanto que facilmente caen en dicha adiccion, siendo mas comin en personas que
viven en las calles de nuestra Ciudad, toda vez que debido a fa pobreza recurren a
los caminos equivocados como es ¢l caso de intoxicarse para olvidar un poco el
hambre y el dolor y por tanto al hacerlo en la via publica se convierten en sujetos
aclivos del delito. Ademas de que debido a que muchos de estos sujetos habitan en
la via piblica, resulta complicado que se siga el proceso del delito de utilizacion
indebida de la via pablica ya que si bien ¢s cicrto que en la mayoria de los casos son
encontrados en flagrante delito, también lo es que al momento son remitidos a la
Agencia del Ministerio Pablico en donde se les toma su declaracion ministerial, en
donde scguramente no dan sus nombres verdaderos y vuelven nucvamente a las
calles quedando dicho ilicito impune, por lo que debe existir una coordinacion mas
segura en las Agencias del Ministerio Piblico para que en todos estos casos dichas

1

personas aun y cambicn sus bres, scan identificados, ya sea por

1 dchi

fotografias o | ctilares,

do cxistir un medio coercitivo que penmita
que se cumpla cabalmente dicha sancion.

Resulta incuestionable que para que se de cumplimiento a las sentencias en
las que sc imponen las penas privativas de libertad, el jucz ordena libar una orden de

aprehension o reaprehiension en su caso a la Procuraduria General de Justicia del

Distrite Federal:  asimismo para las ias cuyas iones scan multa o
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reparaciones del dafio se gira oficio a la Tesoreria a fin de que por medio del sistema
ccondmico coactivo se de cumplimicnto al cobro de dichos pagos; luego entonces
para ¢l caso de una sentencia en la que se decrete un tratamiento de desintoxicacion
o deshabituacion que determine el juez que conozea de la causa, como es posible
que sc pueda hacer coercitiva dicha orden, siendo que a fa Direccion General de
Prevencion y Readaptacion  Social le corvesponde scitalar en que Centro de

rehabilitacion debera levarse a cabo dicho tratamicnto, lucgo ent el juez no

podra girar oficio para que sea presentado el sentenciado del delito de utilizacion
indebida de {a via pablica a fin de que cumpla su sentencia a un Centro determinado,
y de ser asi sevia como girar un oficio de orden de aprehension en virtud de que se
estaria  ordenando privar de su libertad al sentenciado para hacer cumplir su
tratamicnto, de ahi la necesidad de buscar una alternativa para que se cumpla dicha
sentencia, por ser incucstionablemente un delito, por encontrarse asi tipificado,
ademas de que una persona en dicho estado puede Hevar a cabo la ¢jecucion de un
delito diverso, ello sin mencionar que es  también un problema social ya que
algunos juristas lo seiialan como una infraccion, sin que se observe a fondo que se

requicre mas atencion dicho ilicito que imponer soto una sancién administrativa.
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VI.- PROPUESTAS

Vi.1.- REFORMA AL ARTICULO 171 BiS FRACCION | DEL CODIGO
PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL

I proposito ded presente trabajo desde un inicio ha sido entender lo que
nuestro Supremo Poder legislativo quiso decir al prever en nuestro Cédigo Penal
para ¢l Distrito Federal lo que definio como delito de utilizacion indebida de la via
pablica, ¢l cual se encuentra regulado en ¢! Titule Quinto del Libro Scgundo,
Capitulo Primero denominado delitos en materia de vias de comunicacion y de
correspondencia, concretindonos a la fraccion | del articulo 171 bis de nuestra Ley
Sustantiva Penal, que a su letra seitala: “Comete el delito de utilizacion indebida de
la via pablica: 1.- El que utilice la via piblica para consumir, distribuir o vender
sustancias ilicitas o para inkalar sustancias licitas no destinadas para ese fin y
que produzcan cfectos psicotrdpicos, sin perjuicio de lo dispuesto por otros
ordenamientos juridicos; para los efectos de este articulos, son  sustancias ilicitas
las asi calificadas por la Ley General de Salud...Al que incarra en la comision de
alguna de las conductas sedaladas en la fraccidn 1 se le impondrdn de seis meses

a un ano de prisidin y multa de treinta a sesenta dias multa. Cuando la conducta

realizada consista en el ¢ o la inhalacidn, la pena serd de hasta seis meses

del tr it de desintoxicacion o deshabituacion  que  corr la en el

centro de atencion destinado para tal efecto,

Por to que una vez que hemos hecho nuestro estudio hemos visto algunos
aspectos irregulares contemplados en dicho ilicito, por lo que nos atrevemos que ¢l
delito en ¢l apartado que hemos estudiado tendrd un mejor funcionamicnto con
ciertas modificaciones que a nuestra discrecion seria en primer término suprimir lo

que dicho ilicito prevee en relacion a las sustancias ilicitas, toda vez que aim y
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cuando se reficre en dicho ordenamicnto que la sancion impuesta se aplicaria sin
perjuicio de lo dispucsto por otros ordenamientos juridicos, siendo que corresponde
al Fuero Federal conocer de los mismos, ya que de otro modo, estariamos violando
sus garantias individuales, en esencia cf articulo 23 dc nuestra Carta Magna, que a
1a letra dice; ... “Nadie puede ser juzgado dos veces por ¢l mismo delito, ya sea que
en ¢l juicio se le absuclva o se lc condene... ™ toda vez que si bien es cierto se
denomina de una forma diferente el hecho es que al momento en que el inculpado es
consignado  por delitos contra la salud, en términos de lo dispuesto por el articulo
194 del Codigo Penal Federal, que scilala una sancion de prision dc dicz a
veinticinco affos y de  cien hasta quinientos  dias multa, al que produzca,
transporte, trafique, comercie, suministre aiin gratuitamente o prescriba alguno de
los narcéticos seialados en cl articulo 193 sin la autorizacion correspondicnte a que
se refiere la Ley General de Salud; y por su parte ¢l articulo 199 seiiala que al
farmacodependicnte que posca para su estricto consumo personal algin narcotico de
los seivalados en el articulo 193 no sc aplicara pena alguna, y contintia diciendo que
el Ministerio Pdblico o la autoridad judicial del conocimiento, tan pronto como se
enteren en algin procedimicnto de que una persona  relacionada con ¢l es
fanmacodependiente, deberan informar a las autoridades sanitarias, para los
efectos del tratamiento que corresponda, todo procesado o sentenciado que sea

2 a4

famacodey q 4 sujeto a tratamiento; por lo que si desde que el

Ministerio Pablico canaliza al sujeto activo del delito a un tratamiento que puede ser
de desintoxicacion o deshabituacion, luego entonces resulta impropio que el Juez de
Paz penal que conozea de ello, lo sancione con un tratamiento que ya se lleva a
cabo y que el juzgador no sabe a ciencia cierta cual es el que requiera o si bien
necesite ambos (desintoxicacion’y deshabituacion) y si requiere un tratamiento mas
prolongado que ¢l tratamicnto de hasta scis meses que le indica el numeral 171 bis

de la Ley Sustantiva Penal. Por todo ello inferimos que dichas conductas ya se
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encuentran contempladas en ¢l Cadige Federal Penal, el cual al ser un ordenamicnto
superior a la Ley Sustantiva Penal del Distrito Federal, dichas normas deberan ser
aplicadas dnicamente por Ja Ley Suprema ya que de acuerdo con el capitulo 1V del
titulo Il de la Constitucion General de la Repiblica referente al poder judicial. Por
lo que consideramos apropiado que dicha parte debe ser suprimida, quedando
inicamente la parte inherente a fa inhalacion de sustancias licitas que causen efectos
psicotropicos, la cual no se encucntra contemplada por dicho ordenamiento fegal.
Por lo que a nuestro criterio consideramos que la fraccion [ del articulo 171 bis de
nucstra Ley Sustantiva Penal, tendria un mejor funcionamiento en los siguientes
términos: “Comete el delito de utilizacién indebida de la via piblica: I.- El que
atilice la via piblica para inhalar sustancias licitas no destinadas para ese fin y
que produzcan efectos psicotrdpicos, se le impondrd  hasta seis meses del

Tochahil 20

r i de desi icacidn y/o que corr

ponda en ¢l centro
de atencion destinado para tal ¢fecto, o por el tiempo que el mismo requiera para
su recuperacion de acuerdo a lo que seRalen las autoridades sanitarias
correspondientes y multa de hasta 06 seis meses el salario minimo para el caso
de que se acredite que el sujeto activo del delito no sea adicto a dichas sustancias

¥ que sea la primera vez que se encuentra sujeto a dicho proceso.”

VL.2.- CREACION DE NUEVOS CENTROS DE DESINTOXICACION Y
DESHABITUACION,

Asimismo consideramos que para que el delito de utilizacion indebida de la
via piiblica tenga un funcionamicnto adecuado, la Direccion General de Prevencion
y Readaptacion Social dependiente de la Secretaria de Gobemacion  deberia

designar un Centro de Readaptacion para este tipo de delitos a fin de que los sujetos
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activos del delito puedan ser puestos a disposicion del mismo una vez que sea
integrada Ia  Averiguacion Previa correspondiente y se remita al Juzgado
correspondiente, ello con el fin de que sea valorado por peritos en la materia que
determinen si ¢l sujeto activo del delito s o no un adicto a los inhalables, todo eso
con a finalidad de que se pueda seguir un proceso rapido y eficaz de la justicia, y
pucda prevenirse que el sujeto activo se encuentre bajo efectos psicotrdpicos en la
via pithlica, poniendo en peligro el bien juridico tutelado como lo ¢s la via publica y
_por tanto a la Sociedad, ademas de que como lo referimos anteriormente la
penologia también es parte de nuestro derecho que tiene por objeto el estudio de las
penas, su finalidad y su ejecucion. Y si bien es cicrto que los tratamicntos de
-

desintoxicacion y desh i6n son , bien vale 1a pena tener una Sociedad

mis sana para que sc pucda prevenir que el sujeto activo del delito pueda incurrir en
conductas que lo lleven a la comision de un delito de mayor punibilidad, poniendo
en peligro los biencs juridicos tutclados por nuestro sistema juridico.

Dentro de las propuestas de reformas por ¢l Partido de la Revolucién

Democratica (PRD), se a suprimir completamente la fraccion | del articulo
171 bis de nuestra Ley Sustantiva Penal, para que quede subsistente dnicamentc la
parte que se refiere al comercio en via piblica, sin embargo, tenemos la conviccion
de que no basta cerrar los ojos a un problema que constituye un problema real e
inminente que vivimos dia a dia, que gencra temor a la Sociedad al salir a las calles,
en las estaciones del metro, afuera de las escuelas, de los comercios, etc.; por lo que
alvidarse de cllo no lo solucionaria, por ¢l contrario, consideramos que lo agravaria
mas porque  desataria una cadena ain més grande ya que al salir a las calles se
contagia a una comunidad sana; por lo que creemos que es un deber ético, social y
civico, tratar de encontrar una solucién que contribuya a erradicar o al menos
disminuir dicho problema y no derogarlo como se pretende. ya que si bien es cierto
sc quiere mancjar inicamente como una problematica social, infortunadamente se

esta incrementando dia con dia, generandose con cllo futuros delincuentes al
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produgirse los cfectos psicotrdpicos, es pues para los legisladores una tarea que

demanda ¢l compromiso con los niicleos que constituyen el entarmo social,

VIL.3.- EXTENDER LOS BENEFICIOS DE LEY AL SENTENCIADO DEL
DELITO DE UTILIZACION INDEBIDA DE LA VIA PUBLICA.

De igual firma id s que al iado del delito de utilizacion

indebida de la via pablica debe ser considerado en caso de ser primodelincuente y

de no ser un adicto, es decir que se le concedan los beneficios de ley, toda vez que
puede ser el caso que el sujeto activo del delito sea la primera vez que lo haga, que
no sea adicto, de acuerdo a un dictamen médico que asi lo indique y que no se
encuentre cn necesidad de que sea desintoxicado, cs decir que los efectos  sc.
desaparezcan con ¢l paso de unas horas, 'y por tanto al no ser un adicto no existiria
1a necesidad de deshabituarlo por no encontrarse habituado a los inhalables, es por
elto que consideramos que se debe agregar al delito de utilizacion indebida de 1a via
pitblica una altermativa, como lo es una multa, misma que deberia ser contribuida a
la Tesorerin o bicn al Fondo de apoyo del Tribunal Superior de Justicia del Distrito
Federal, o en su defecto en caso de fotal o parcial insolvencia, sustituirla por
Jornadas de Trabajo en favor de Ja comunidad, en términos de lo sefalado en cl

numeral 29 de la Ley Sustantiva Penal.
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CONCLUSION

PRIMERA.- Durante la claboracion del presente trabajo hemos ingresado en el
cxtenso mundo de drogas que existen en la Sociedad,  advertimos que desde hace
muchos afios exisicn sustancias indudablemente daninas al ser humano que han ido
variando su preparacién para causar efectos cada vez mayores, es decir, sc ha buscado
técnicas cada vez mds avanzadas para que los efectos psicotrGpicos que produzcan las
sustancias scan mis rdpidos y cficaces.

SEGUNDA.- Los psicotrdpicos son sustancias que cuando son ingeridas o
inhaladas, provocan cn ¢l sujeto un cambio en la psique o una deformacion, incluso
pueden producir un cambio cn la concepeion del mundo. Esto es que las sustancias
cuando penclran al organismo, crean un cambio, un giro en la actividad mental, es decir
que provocan una deformacion en la psique. Una distorsion de fa realidad. Producen
dependencia fisica y psicoldgica.

TERCERA.- La inhalacién consiste en la aspiracion por la nariz o la boca de
sustancias llamadas inhalables que son sustancias quimicas 16xicas volatiles ulilizadas,
que tienen cfectos psicotrdpicos similares a los de otras substancias scdantes ¢

hipndticas. Generalmente producen distorsiones sensoriales y perceptuales temporales,

Sicndo ¢1 tolueno una de las sustancias de mayor d Ja, ta cual resulta una sustancia

licita y considerada como un productos quimico esencial.
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CUARTA.- Existen mis de 1,000 productos comerciales disponibles ¢n ticndas,
ferreterias, supermercados y farmacias que estdn a disposicion de nifios y jovenes. Los
jovenes suclen abusar de los inhalables por la ficil obtencién de estas sustancias, ya que
muchos de estos articulos se usan rutinariamente en ¢l hogar, 1a escucla y cl trabajo y
ticnen un gran potencial de convertirse en sustancias de abuso. Los nombres populares
de dichas sustancias son “chemo, cemento, mona, activo, pve, goma, thinner, gasolina.

QUINTA.- Los cfectos psicotrdpicos del uso de inhalables en ¢l corto plazo son:
Sensacién de mayor libertad y confianza; excitacion y risas inmotivadas; euforia
sensacion de bicnestar, sentimiento exagerado de felicidad; marcos, nauscas, diarrea,
desorientacion ¢ incoordinacién motora, incapacidad para dirigirse a volunlad y en
forma arménica; ojos vidriosos y rojizos, tos, Mujo y sangrado nasal; conductas de
riesgo, “no mide el peligro” y la posibilidad de accidentes: palpitaciones, dolor de
cabeza, dificullades para respirar; y los efectos a largo plazo son: los dolores de cabeza,

debilidad muscular y dolores abdominales; disminucion paulatina del olfato; nausea y

sangrados nasales; conductas violentas; dificultad para ¢l control de esfinteres (s¢ orina
y defeca involuntariamente); hepatitis, dafio pulmonar y renal; dafio cerebral
irreversible,

SEXTA.- La influencia negativa del consumo de  suslancias con cfectos

psicotrdpicos, se encuentra comprobada al originar graves conflictos tanto para cl

consumidor como para la sociedad, d indose primer quc s una enfermedad
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que afccta lanto fisica como mentalmente, originando la desintegracién de la célula de

Ta éocicdad que ¢s la familia al estimular los sentidos agresivos de los sujetos,
acentuando la iﬁlnlcrancia. aumentando fa susceptibilidad a cualquicr ofensa.
SEPTIMA.- El fenomeno de las drogas con los consiguientes efcctos sociales de
salud y scpuridad han aparecido en fas altimas décadas con mayor desarrollo y
peligrosidad. Sin embargo, a pesar de que la presencia de estas sustancias se remota at

principio de las organizaciones sociales primitivas, en este siglo se hace patente la

necesidad del Estado por participar acti te en la regulacion de ellas en todos los
sentidos.

OCTAVA.- En los iltimos afios el consumo de drogas se ha extendido llegando
a lugares cada vez mis lejanos que van recorriendo el mundo dafiando a fa humanidad,
sicndo la poblacidn més vulncrable la que se cncuentra cntre los 10 y 18 afios de edad.
En estos aiios transcurre la pubertad y la adolescencia, ctapas por las que atravicsa el
ser humano y en las que experimenta una scric de cambios mentales fisicos y
cemocionales, lo cual los coloca en una situacién de riesgo  para entrar al circulo de las
drogas y consccuencia de ello al de los delitos; de tal forma que al llegar a la mayoria
de edad sc encuentra en un circulo vicioso, muchas veces delictivo.

NOVENA.- La pobreza en México, ha sido causa muchas veces de la
desintegracién familiar, en parle porque la situacién ccondmica origina que se busquen
nucvas alternalivas para que la familia obtenga ingresos dentro de las cuales se

encuentran ¢l emigrar a Estados Unidos de mancra ilegal, ¢l poner a los menores a
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trabajar en las calles, y ante la impotencia de no mejorar las condiciones de vida, sc
ariginan violencia familiar, y con ello la ruptura de la misma, originindose un ambiente
favorable para que los agentes negativos encuentren cabida en ¢l ser humano libre de
contaminantes, pero lleno de necesidades que ¢ individuo quicre llenar con medios no

iddneos para satisfacerlas, incursionando en ¢l problema de las drogas, comenzando en

un momento a sentir una satisfaccion temporal, volviéndose con el tiempo un hibito y
un mal progresivo que leva a la conclusion de dafios irreversibles en el organismo,

sicndo una de las mis accesibles los inhalables que son sustancias licitas de uso

industrial que se denominan inhalables, que resultan mds accesibles a la clase mis

desfavorida por ser de un costo bajo, los cuales también generan d fencia que se

caracteriza por modificaciones en la conducta,

DECIMA.- Son los inhalables en ¢l mundo y en particular en nuestra Ciudad,
un mal inmediato en ¢l que los legisladores han puesto sy mirada cn €l al revelarlo
como delito de utilizacién indebida de 1a via piblica previsto en el articulo 171 bis de la
Ley Sustantiva Penal, sin embargo, resulta cuestionable su descripeidn, por lo que nos
permitimos adentrarnos cn ¢l estudio del mismo a fin de poder ver cual es ¢l elemento
que se debe adoptar para la eficacia de la Ley, de lo cual concluimos que es necesario
realizar cicrtas modificaciones a nuestra legistacion  a fin de que se lleve a cabo su
verdadero fin que s la pacifica convivencia cn la via piiblica, buscando la scguridad de
la Socicdad, toda vez que ¢s un ricgo para la misma que dichas personas inhalen en

cualquicr parte de la via piblica, lo que pone cn ricsgo la seguridad en la via piblica,



siendo oportuno seialar que dicho ilicito es al respecto criticable en cuanto al bien
juridico protegido ¢n el sentido de que se considera que no tutela la salud de las
personas, como ¢l caso de los delitos contra la salud, y que no debe ser ¢l bien juridico
tutelado la via pablica, to cierto es que los inhalables generan efectos psicotrépicos en
las personas que los inhatan y cllo cambia su conducla, volviéndola antisocial, por lo
(ue cs necesario que la sociedad tenga una convivencia pacifica y scgura en la via
piiblica.

" DECIMA PRIMERA.- Consideramos que las reformas al articulo 171 bis de la
Ley Sustantiva Penal para el Distrito Federal, deben ser en el sentido primeramente de

climinar las sustancias ilicitas por scr materia Federal, adn y cuando reficra nuestra

legislacian que e¢llo es independi de otros ord ientos legal Itando
ns{’incnnslilucionnl.

DECIMA SEGUNDA.- Asimismo en cuanto a la sancién al realizar nucsiro
estudio  hemos observado que s la mds adecuada y la que mds le favorece al activo
del delito, sin embargo consideramos que el Juez que conozea del asunto no puede
tener la seguridad de que al momento de imponer la sancion, la que imponga sca la
mis adecuada al  sujeto activo del delito, toda vez que no valora la gravedad de su
dependencia, 'y por tanto resulta necesario tomar en consideracion a las autoridades
snﬁilh(ins para que auxilien a imponer la sancién que es mds convenicnte a dicho
indivfduo de acuerdo  a su dependencia, ademds de que las autoridades sanitarias

pueden sciialar si cl ticmpo del tratamicnto impuesto para su recuperacién fuese
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suficiente o requicre de uno mayor, ctlo con la finalidad de que realmente s cumpla un
“objetivo de-desintoxicacion y deshabituacion.

" DECIMA TERCERA.- Asimismo obscrvamos durante nuestro cstudio que
dichos tratamicntos de desintoxicacion y deshabituacion son en consideracion costosos,
ademds de que la mayoria de los centros destinados a cllo son parlicularmente de
asistencia privada, por lo cual ¢s muy limilado su acceso, sin embargo anle una
problemitica que ademds de social ¢s un problema que genera que los sujetos activos
dpl dplﬁd,’ hucd.in llcv:ir ala consumacion de delitos consccuencia de su mismo estado

‘de inloxicacién; y por tanto infringicndo nuestro ordenamicnto legal, es entonces otro

los »;‘)fop(')siilos que se creen nuevos Centros de desintoxicacion y deshabituacion de
.l:}lb forma que se aplique fehacienlemente la tey con los resullados cn €l planteados,
resultando al paso det tiempo que México cuente con una Socicdad mis sana que respete
nuestro sistema de  Derecho y que permita que se trdnsito libremente en la via piblica.
DECIMA CUARTA.- Resultaria innecesario sancionar con un tralamiento de
desintoxicacién o con deshabituacién a un sujeto activo del delito que no tiene
dependencia a los inhalables, es decir que no tenga dependencia y que sea la primera
vez que lo hace, toda vez que al hacerlo mds de una vez indicaria un uso frecuente o
bien una dependencia, es por cllo que concluimos que ta Ley no debe ser tan tajante en
enviar a todos los individuos a un tralamiento de desintoxicacion o una deshabituacién,

ya que ¢l mismo generaria Gnicamente up gasto  que bicn pucde aprovecharse en otro



sujeto activo que realmente lo requicra, ¢s por ello gue consideramos que no s posible
pasarlo desapercibido, pero bien puede sancionarse pecuniariamente.

DECIMA QUINTA.- Existen petsonas que viven en la via piblica y que no
ticne un domicilio, o cual implicaria que el sujeto activo del delito se eximiera del
cumplimiento de la Ley, es por lo que creemos que debe designarse un Centro especial
en ¢l cual se remita a dichos sujetos para iniciar un tratamicnto y no se sustraiga de la
accién de la justicia y consignar inmediatamente al sujeto activo ante el Juez que

conozea de la causa para que sc siga su proceso y cn consccuencia se determine su

tratamiento,




ESTADISTICAS

CONSEJO NACIONAL CONTRA LAS ADICCIONES.

Entre las estrategias para evaluar la extension del uso de drogas cn los
subgrupos de la poblacion afectada y sus tendencias a través del tiempo, la
Sccretaria de Salud dirigi6 dos encuestas en hogares entre la poblacion urbana del
pais, 73.39 % del total de la poblacién del pafs, entre 12 y 65 afos de edad en
1988 y 1993,

La Sccretaria de Salud a través de la Subsccretaria de prevencion y control
de_enfermedades, cf Instituto Mexicano de Psiquiatria, la Direccion General de
Epidemiologia y ¢l Conscjo Nacional contra las Adicciones realizé la tercera
Encuesta Nacional contra las Adicciones (ENA 1998), para actualizan informacién
acerca de la prevalencia y abuso de distintas sustancias adictivas de interés para
los residentes habituales, de viviendas pasticulares, en poblacidn adulta entre 18 y
65 ailos y en poblacion adolescente de 12 a 17 afos. Este reporte conliene
informacion para la poblacién adolescentes y adulta entrevistada en 1998.

Los objetivos generales de estudio fucron los siguicntes:

- Evaluar la prevalencia del uso de drogas médicas y no médicas, alcohol y tabaco.
- Evaluar las tendencias en ¢l consumo de drogas, alcohol y tabaco en una muestra
representativa de la poblacion urbana del pais.

La informacién  se recabd utilizando  cuestionarios  estandarizados
capacitados en el manejo de los cuestionarios, los cuales contienen  indicadores
bisicos propucstos por la Organizacion Mundial de la Salud para evaluar
uso/abuso y dependencia a sustancias, asi como los problemas que se asocian con

esta practica. Incluyen ademds preguntas que se asocian en csta practica. Incluyen



ademds preguntas que permitan identificar al usuario de acuerdo con amables
sociodemogrificas, percepcion social del consumo, factores de ricgo, para el inicio
y et abuso de sustancias, (por ejemplo, percepeion de riego, tolerancia social), y
otros problemas con los que se asocia esta practica, como son la violencia, fa
conducta sexual de ricgo y Ia conducla antisocial.

Las cstadisticas que a continuacién sc cnuncian sc basaron en 12,015

entrevistas,




N° 1

Poblacién Urbana de 12.65 aiios que han usado drogas en el ltimo mes,
seguin edad y sexo,

HOMBRES
N" %

12-17 aitos

15,907 1.7
18-34 afios

15,643 0.6
35-65 aios

31,286 1.8
Subtotal

62,836 1.2
MUJERES

N° %

12-17 afos
18-34 anos

15,643 0.5
35-65 aios
Subtotal

15.643 0.2
TOTAL

56,473 0.5
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N2

Pohlacidn Urbana de 12.6S aiios que han usado més de una droga segin edad
y sexo.

HOMBRES
USO DE UNA USO DE MAS DE
DROGA UNA DROGA
N0 % N(l %
12-17 afos
44,541 4.8 0.3
18-34 aios
344,144 (3.6 234,694 9.3
35-65 afos
156,429 9.2 109,500 6.4
Sublotal
545,114 110.5 344,144 6.7
MUJERES
USO DE UNA USO DE MAS DE
DROGA UNA DROGA
N“ N(I %
%
12-17 afos
25,452 (24 6,363 0.6
18-34 aios
46,929 1.5 31,286 1.0
35-65 aiios
62,572 124
Subtotal ' .
134,952 12,0 37,649 0.6

[roraL ] 680066 [ 57| 381.793] 3.2]
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N3

Poblaciin Urbana de 12 a 65 afos segiin prevalencia de drogas.

DROGA ULTIMO MES ULTIMOANO  ALGUNA VEZ EN
LA VIDA,
Nll NI) % Nli
% %
Opidiceos 37,609 0.3 59,655 0.5 128,854 1.1
Tranquili-
zanles 18,824 0.2 34,467 0.3 0.8
97,039
Scdantes 0.2
18,824
Estimulan-
les 0.4
50,110
INHALA- .
BLES 9,544 1.6
e 191,161
Mariguana | 103,402 . 6.3
! 754,306
Cocaina 24
31,286 287,936
Alucindge-
nos 1.1
125,143
Heroina
Cualquier
droga 150,595 1.3 | 225,893 1.9 1.065041 8.9
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N4

Poblacién Urbana de 12 a 65 aiios, segiin prevalencia de uso de drogas.

SEXO MASCULINO

DROGA ULTIMO MES ULTIMO ANO  ALGUNA VEZ EN
LA VIDA,
Ne . N© % Ne©

% %
Opiiceos 22,006 0.4 44,012 0.9 69,199 1.3
Tranquili-
zantes 18.824 0.4 34,467 0.7 65,753 1.3
Sedant 18,824 0.4
Estimulan-
les K 0.9

) R 46,929
INHALA-
BLES

0.1 165,974 3.2
697,833 13.5
253,468 4.9

Mariguana | 100,220
Cocaina .

31,286 5
Alucinige A
- 109,500 2.1
nos
Heroina
Cualquicr | 0 0%
droga : 122,226 892,440
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N"s

Poblaciin Urbana de 12 a 17 afios, segiin prevalencia de uso de drogas.

SEXO MASCULINO
DROGA ULTIMO MES ULTIMO ANO  ALGUNA VEZ EN
LA __VIDA.
Nll Nn % N!I

% %
Opiiceos 6,363 0.7 12,726 14 22,270 24
Tranguili-
zantes 3,181 0.3 3.181 0.3 3,181 03
Sed, : 3,181 0.3
Estimulan-
tes
INHALA-

BLES 9,544 1.0
Mariguana B 59,544 1.0
6,363 S
Cocaina e - 3,181 0.3

Alucindge o

nos

Heroina

Cualquicr

droga R 5.1
12,726 47,722
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N“ 6

Poblacién Urbana de 18 a 34 ahos, segiin prevalencia de uso de drogas.

SEXO MASCULINO
DROGA ULTIMO MES ULTIMO ANO  ALGUNA VEZ EN
LA __VIDA.
N(l N() % N(I %
%
Opidceos 15,643 0.6 31,286 1.2
Tranquili-
zantes 15,643 0.6 15,643 0.6 1.2
31,286
Scdantes 0.6
15,643
Estimulan
tes . . 0.6
N B P 15,643
INHALA-
BLES : 109,500 4.3
Mariguana S .49 500,574 19.8
78,215 R
Cocaina 15,643 ~ 2.5 187,715 74
Alucindge L T
nos 2.0.6 46,929 1.9
Heroina N
Cualquicr
droga iy 4.9 228
78,215 | 57,878
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N© 7

Poblacion Urbana de 35 a 68 aios, segin prevalencia de uso de drogas.

SEXO MASCULINO

DROGA ULTIMO MES ULTIMO ANO  ALGUNA VEZ EN
LA VIDA.
Nﬂ % N“ (7" N(l %
Opidceos 15,6431 0.2 15,643 0.2 59,965 0.9
Tranquili-
zanles 31,286 0.5
Sed
Estimulan-
les 3,181 0.1
INHALA- \
BLES . 0.1 4 :.:9,544 25,187 0.4
9,544 :
Mariguana il : 0.8
3,181~ 156,473
Cocalna ey 0.5
34,467
Alucinige v
nos ; 0.2
- 115,643
Heroina
Cualquicr RS I
droga 0.4 [:31,550 0.5 2.6
28,369 o . 172,601
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N° 8

Poblacion Urbana de 12 a 65 anos, segiin prevalencia de uso de drogas.

SEXO FEMENINO
DROGA ULTIMO MES ULTIMO ANO  ALGUNA VEZ EN
LA __VIDA.
N % N° % N© %
Opidceos 15,6431 0.2 15,643 0.2 59,655 0.9
Tranquili-
zanles 31,286 0.5
Scdantes
Estimulan-
fes 3,181 0.1
INHALA-
BLES 25,187 04
9,544
Mariguana 0.8
3,181 56,473
Cocaina 0.5
34,467
Alucindge
nos 0.2
15,643
Heroina
Cualguier
droga 28,369 04 31,550 0.5 2.6
172,601
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N®9

Poblacion Urbana de 12 a 17 ados, segiin prevalencia de uso de drogas.

SEXO FEMENINO

DROGA ULTIMO MES ULTIMO ANO  ALGUNA VEZ EN
LA _VIDA.

Nﬂ 170 N() % N[I %

Opidceos 12,726 1.2

Tranquili-

Zanles

Estimulan-

les 3,181 0.3

INHALA- :

BLES 9,544 9,544 0.9

9.544
Mariguana| - 9,54| 09
13,1810

Cocaina_ | - K 3,181 0.3

Alucindge

nos 0.2

15,643

Heroina

Cualquicr AN

droga+ 215,907 1.5 31,815 3.0

12,7267 |
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N 10

Poblaciin Urbana de 18 a 34 aiios, segin prevalencia de uso de drogas.

SEXO FEMENINO

15,643

DROGA ULTIMO MES ULTIMO ANO  ALGUNA VEZ EN
LA __VIDA,
N % N© % N° %
Opiiceos 15,643 15,643 0.5 31,286 1.0
0.5
Tranquili-
zantes
Estimulan-
1es
INHALA-
BLES i 0.5
15,643
Marigu 1.0.
B 31,286
Cocaing = '] 1.0
Lol 31,286
‘| Alucingges [
nos o 0.5
15,643
Heroina
Cualquier
droga 15,643 0.5 78,215 2.6
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N 11

Poblacion Urbana de 35 a 65 aiios, segin prevalencia de uso de drogas.

SEXO FEMENINO

DROGA ULTIMO MES ULTIMO ANO  ALGUNA VEZ EN
LA _VIDA.

%o % N© %

Nll N(‘

 Opidceos ) 15,643 0.6

Tranquili-

zanies C . . 31,286

Sedanles
Estimulan- . :
tes S
INHALA-
IBLES -+
Mariguaina ..

: 0.6
115,643

Cocaina
Alucindge-
nos
Heraina
Cualquier RS Ea
dropa S R 62,572 2.4
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N® 12

Poblacion Urbana de 12 a 65 afos, segin nimero de veces que ha usado
drogas alguna vez cn la vida,

SEXO FEMENINO

DROGA 1.5 VECES 6 0 MAS

N" % N|I %
Opiiceos 113,211 1.0 15,643 0.1
Tranquili-
zantes 62,572 0.5 34,467 0.3
Sedant 18,824 0.2
Estimulan-
tes 50,110 0.4
INHALA-
BLES 109,765 09 81,396 0.7
Mariguana 504,020 4.2 250),287 2.1
Cocpina 143,968 1.2 143,968 1.2
Alucindge-
nos 109,500 0.9 15,643 0.1
Heroing
Cualyuicr
dropa 692,528 5.8 372,513 3.1
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N" 13

Poblacion Urbana de 12 a 65 afios, segin nimero de veces que ha usado
drogas alguna vez en la vida por edad y sexo.

HOMBRES
1-§ veces 6 veces 0 mas.
NI‘ % Nl' %
12-17 iios 41,359 :
4.4 6,363 0.7
18-34 aios
359,787 114.2 219,001 8.6
35-65 afos | 140,786
8.3 125,143 7.3
Subtotal 541,933
10.5 350,507 6.8
MUJERES
1-§ veces 6 veces 0 mis.
N(l N(l %
%
12-17 aiios
25,452 |24 6,363 0.6
18-34 afios
62,5712 2.1 15,643 0.5
35-65 afos
62,572 124
Subtotal
150,595 (2.2 22,006 0.3
[roraL T 692,528 | s8] 372513]  3.1)
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