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INTRODUCCION;

La Anttjuridicidad o Antijuricidad, we parecis muy interesante, ya
que es un tema que pocas veces Lo utilizan como wmateria de tesis para un
.exawen profesional i tamblén porgue e surgieron  muchas preguntas
acerca de que es wun Juicio de valor ew la Vida Social dentro de - la
antijuridicidad y asi de cuando vamos a saber que un delito se encuentra
tipificado dentro de La ley wo es un delito por estar dentro de Las Causas. de

Justificacisn, Lo que tambidn me gusto de este tema es que hay suficiente

bibliografia ew Las biblistecas y fue ast como me mtercso mucho eL tcma 5 :
por eso quiero realizar wi tesis en el este tewma, : ’

Lo wids importante que. vamos a emom:mr dentro de la
Antijuridicidad, va a ser La estimativa del’ acto q‘ se’ cow.ctw, conveniente
a los fines de La convivencia social;: en'la.cix va a“vulnerar Los bienes
Jurtdicos para asi poder mawtewer; otvo  de wmayor trascendencia e
importancia, de lo cual temenio ‘qu e vulnera la ley, pero st se esta
quebrantando algo cscwcmL pura la convivencia y para el ordenawmients
Jurtdico. Como vemos se mfnngc La nornea que esta por encima i detrds de
la Ley, para no perdcmos se darfi wn ¢jemplo: si se mata o se roba estamos
quebrantando La norma valoriza, Y La Ley dnicamente describe i define el
acto o la owmisisn y La sancién en que determinaremos una pena. Por eso
entendemos oue dentro de L existencin del Derecho hay normas Yy leyes que
no sow de interés vital, Yy ast podewmos proteger los Biewes Juridica, de los
cuales, vewos que la norma que Los va a proteger, i de aqui partiremos de
que el delito sea Lo cautruno a la norma (Afectacién a los intereses

" Sociales). : =

De esta fomuz se considera la Antijuridicidad como el chogue de la
conducta con el orden Jundwo el cual tiene ademds el orden normativo, los
Preceptos permisivos, Entonces constderewos a la Awtgurw(ww(ad LoD UND

1
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de los aspectos wds importantes del delito ya que no es solamente un
elemento o cardcter del wismo, sino su esencia, Y es wmds, sw propia
naturaleza intrinseca, es decir, sin la existencia de esta wo podrm ¢
considerarse una conducta como delito. :

A continuacién le wmencionaremos algunos dc las tanmtas
definiciones de diversos uutorcs que existew en relaciin a La Awtldurwltcl.dud
en vateria ‘peML , - v ;

Bs considerada como un aLcmcm.to posm.vo ch chz.to, cuavw(o um'
cowo(uctu s Antljuridica, es considera como. un delito, ya " quc no.se. .

7 encuentre "protcgw(a por causas de_Justificacion, establecidas de manera

expresa 'pbr la w.v.sw.a L‘U También es cowsudcrado un camm deL hccho‘
B pumbtc ) e ) .

'Pewsa oS qu también es comsiderada como la- opDSLoLow ‘a las
N vwrm.as econocidas por el Estado, esto e’ una cawtradwcww
2 cwtrc uwa oovwlucta determinada yel conereto orden Jundwo impuesto por el
L Estudo. i

. Ewtovwcs ast vamos a determinar que antijuricidad es la violacisn del
-~ valor o biew protegico @ que se comtrae el tipo penal respectivo. Considerado
como un requisito de punibilidad.

. Por eso algunos autores también La haw conslderan como objetiva, ya
que esta enfocada a la conducta externa del hombre Ya que se opone con la
worma penal. Por lo cual en otras palabras se va a contemplar como aquella
conducta que la norma en tanto siendo tipica no este amparada en una de

" justificacion.
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-Como: Vemos: Las mem:uzs cuLturaLes ‘vaw a detcrmwuzr sw deber otc
Ldﬂd ‘wioval, tcwdwwdo aia ‘permanencia,” siendo esa su

‘aspumcww, ga ‘que ‘el howbre puede o no ‘Someterse a sus wandatos, los
- euales van a estar basados en La valoracibn de la conducta de nosotros Los
- seres humanos, esto Lo podemos Ver como normas de conductas diferenciates
‘que existen dentro de nuestras leyjes puramente  fisicas, las cuales la

veremos orientadas a la ordenacién de la Convivencia Social que hay en
nuestra comunidad o mejormente LLawada Sociedad.

Podewos seralar que Lla proteceibn de los bienes juridicos estdn
encaminados a las valoraciones ético-sociales, de todos 4y cada una de
nosotros Las persona como parte de La sociedad que somos.

De todo anterior deducimos que La esencia de la antijuricidad ew sies
entonees La Proteceidn de nuestros Bienes juridicos que tenewmos por el solo
hecho de ser seres humanos Y formar parte de La sociedad en donde quitra
que nos encontremos por tener algo muy importante como personas poseer
cultura.
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' 1.- ANTECEDENTES DE LA ANTIURIDICIDAD

cuando en 18@ carrura ubucp su programa de bcrccho cnmwuzL, se
incorpord al campo de la Tcorta ch Delito u.w cLevw.wto quc hasta entonees de. .

pro{uvw(a quele atnbugo carvara.

6w ¢l plirrafo 25 del Programa, Carrara dice: “La idea del delito no es

sino una idea de relaciéw, es a saber: La relacidn de contradiccion entre el

 hecho del howbre Y La Ley. Sblo en esta consiste el ente juridico, al cual se da

o el wombrc de Delito w otro sindnimo. Es un Ente Juridico que para existir

L tene! necesidad de ciertos elementos worales, cuyo conjunto constituyje su

o unidad: Pero Lo que completa su ser es La contradiceidn de esos antecedentes
= eonla ley juridica”.

: "Muchos aiios después de Carrara, en 1931 Edwundo Mezger diria:
cootActan Antijuridicamente el que contradice las wnormas objetivas del
derecho. La aceidn sblo es puntble st es antijuridica. Con ello s¢ establece un
Juicio respecto a La accidn, en el que se afirma La contradiccidn de La misma
con las normas del derecho”.

La Antijuridicidad es una parte cast undnimenmente reconocioa como
integradora de la unidad conceptual del delito y, wo obstante su
denominacion en sentido negativo (anti), es uno de Lo elenentos positivos
del delito.
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2.- ELEMENTOS PARA QUE EXISTA EL DELITO

Consideramps Los més Lmportantes Los siguientes:

Positivos - ‘Negativos
1.~ Conducta - o Ausencla de conducta
2.- Tipicidad "~ = Ausencin del Tipo o Atipicidad
3.- Antijuricidad ' causas de Justificacibn
4.~ culpabilidad tnculpabilidas
5.- Imputabilidad inbmputabilidad
&.- Condicionalidad Objetiva Falta de condiciones objetivas
F.- Punibilidad Excusas Absolutorias

3.~ LO_JUSTO Y LO INJUSTO

CONEXIONES ESENCIALES DE CARACTER FORMAL ENTRE

DEBER _JURIDICO Y DERECHO SURIETIVO, ONTOLOGIA FORMAL Y
LOGICA JURIDICA.- Toda obligacién restringe la libertad juridica del
obligado. En retacibn con la comducta objeto de una prohibicidn o de un
wandato, el obligado wo es, ni puede ser, juridicamente libre. Entonces
vamos a llamar deber juridico, La vestriceidn de la Libertad exterior de una
persons, devivada de la facultad, concedida a otra u otras de exigiv de la
prinera cierta conducta, positiva o wegativa. Por eso tenewos el deber de

hacer (o de omitir algo), st carecenos del derecho de optar entre hacerlo y
onmitirlo.

Como vewmos cuando se nos ordend una accibn el deber juridico es
fundante del derecho de gjecutar La conducta obligatoria; cuando se wos
prohibe wi cievto acto, el deber es fundanke del derecho a la owmisin de la
conducta ilicita.

&
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pe todo Lo av»tmor se desprewdcrcl. Siguiente Axiom 'i‘édolb oiuc esth

JuYLchﬂmetﬂ pcmut :
B ha_ccrsc wonitirse *

e ordenado, puede libremente

o Lo qu.c ‘nos va @ cwscvww el Axioma oOnbolégico-juridico de
 Contradiccibn, segin el cual La conducta juridicamente regulada no puede
hallarse al propio tiempo, prohibida y permitida.

En el Axioma owntologico-jurldico de Exclusibn del Medio, nos dice:
‘St una conducta esta juridicamente regulada, o esta prohibida, o estd
permitidac; de esto emtonces vamos a saber que si ww proceder no esth
Juridicamente  prohibido, esta juridicamente permitido; y, si wo estd
Jurldicamente permitido, esta jurldicamente prohibido. De lo anterior
equivale a decir que un acto “ no estd juridicamente permitido” entonces
“estd juridicamente prohibido”, del wiswmo wodo que sostener que un
comportamiento “no estd juridicamente prohibidoen realidad significa que
“ estd juridicamente permitido”. De todo esto entonces por dltivmo vamos a
decir que “lo que o esta juridicamente permitido estd juridicamente
prohibidoy a esto le vamos a Llamar Axioma de tdentidad.

De Los cinco axiomas anteriores Y Los teoremas se van a constituir La
Ontologia Formal del Derecho, y sirven de base a otros Axiomas Yy
Proposiciones Ligico-juridicos, que ya wo se refiere a Las diversas clases de
regulacién juridica de la conducta, sino las normas reguladoras del
comportamiento humano.

?
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Estu nociown es ktil para entender que la Awtlduncwlua( cs su.vwm.mo dc -
ilicitied, Toda conducta delictiva es Awtgurto(wa o Ll.tcf.ta, pcro no toda .
covw(ucta ilicita o antijurtdica es deuctwa :

4.- CONCEPTO DE ANTURICIDAD

cbmo vew.bs 'cthté

norma cul.tura' reconoeida por el Estado.a

1 Eduardo Lépez Betancourt, Teorfa del Delito, De. Pornia Pdg. 1452
2 serglo vela Trevio, Antjuridictdad Yy Causas de justificaclén Primern Parte, Pég. 130 &d. Trillas.
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. 5~ CLASES DE ANTYURIDICIDAD:
5.1 FORMAL;
5.2 MATERIAL.

‘La Awtgundu:l.dad comstu:ugc wn com:cpto umtano, es cL resultado de:

un _}uLcLD substawcml .sv.w cmbargo, mez VDw uzst‘ ha ph.cho qu.e cL acto“ o

establecion por el Estado (oposwwy» a
en cuanto a Los intereses colcctwos

de cstnoto carlﬁctc? Jundwo)

Ewtom:cs eL chLto, en cuawf:o cowstu:ugc un acto injusto, es como La
wamcctéw GI-\/LL un acto culpable contrario al Devecho. Esta reprobacidn
Jurtdica que recae sobre el acto doble: Privero, el acto es formalmente
contrario a Derecho, en tanto que es transgresion de una forma establecida
por el Estado, de un mandato a una prohibicisn del orden juridico. Segundo

el acko es wmaterialmente antijuridico en cuanto significa una conducta
contraria a la Sociedad. De todo esto el acto contrario al Derecho es un
ataque a los intereses vitales de los particulares o de la colectividad,
protegidos por Las normas juridicas; por lo tanto una lesibn o riesgo de win
bien juridico.

Por ¢so La proteccidn de los intereses vitales es el privuer deber de las
normas juridicas. EL fin de la Convivencia Humana, exige que un conflicto
semejante sea sacrificado el interés de wenor importancia, cuande solo
pugde comservarse a este precio el interés superior. De aqui resulta que la
lesibn o riesgo de un bien juridico sblo serd waterialmente contrario al
Derecho cuando este en contradiccidn a los fines del orden juridico que
regula la vida comin esta lesibn serd materialwmente legitima, a pesar de iv
divigida contra los interés juridicamente protegidos, em el caso y en la
mediola en que responda a esos fines del orden juridico, Y, por consiguiente,
ala misma convivencia huwmana. 9
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La wnorma jurldica se encueitra ante €, ella no lo orea. La;
Antijuricidad Forwmal iy Material pueden coincidir, pero también o(uscve'par ‘
Esta teoria se fundamenta en el Bualismo entre Derecho, Natural Y ‘Derecho
Positivo, Todo Lo que se cree en'ese traswochado sistema,. no solo podrd:
aceptar sino hasta considerar: lmprescindible La dobLe vaLorauow de lo '~
antijuridico: segin las wormas ch Dcncho NatumL 5 seguw Las Mrmas— :
del Derecho Positivo. o N £

De todo Lo anterior se reduce que el autor Franz von u.szt cowfuwde la

antijuricidad formal con La tipicidad; y por eso se dice que la Awtvduncv.dad, L

Forwal es la tipicidad y la Antijuricidad Material es Antijuricidad Propia.
De Lo cual el ervor esta que con La terminologia de Liszt se hace vatomtwo‘
(normativo) a Lo formal, que es descriptivo (tipico). :

carlos Binding y Max Ernesto Mayer seratan a la Antijuricidad en :
Formal y Material.

Antijuricidad Formal.- Constituida por la conducta opuesta a la
norma, Ya que es una consecusncia del principlo de legalidad dowminante
en las legislaciones criminales; donde dicho principio este vigente, lo
antijuridico se determinard baséndose en la antijuricidad formal, solo
cuando wo este vigente  este criterio de legalidad, prevalecerd la
Antijuricidad material.

Antijuricidad material.- g encontramos integrado por una lesidn o
peligros para biewes juridicos. Los hechos prohibidos o exigidos por las
normas penales suelen ser wnocivos o peligrosos socialmente, pero, aun
cuando no lo fueran siempre serian antijuridicos por contravenir lo
mandado por las wormas. Los hechos danosos Y perjudiciales para La
colectividad (Antijuriciad Material), no prevista por la norma penal, solo
serfin antijuridicos cuando una ley los sancione. La antijuricdad wmaterial
sin la antijuricidad formal no tiene trascendencia penal, la percepeibn de
estos aspectos sin afectar para wada el concepto unitario de la antijuricida
es perfectaruente posible. 10
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la: wtgundwudad waterial. Si toda sociedad se

: L pam fijar Las normas wecesarias para ta vida del
gmpo Y por Lo el EStaolo proctuma sus leyes en donde da forma tangible a
: kdwha vwrmus

6.~ CONTENIDO DE LA ANTHURICIDAD:
6.1 LO OBJETIVO DE LA ANTIURICIDAD;
6. 2. LO SUBJETIVO DE LA ANTHURICIDAD,

En ¢l campo de la clencia juridica puede seialarse, respecto de la
" antijuricidad, dos corrientes: la objetiva, que considera por exigencias
sistemdticas vineulado Lo justo, Lo antijuridico, a la mera contradiccibn del

©acto con Lo norma, sin wecesidad de verificar si el agente obrd de wmanera

culpable, y la subjetiva, que para decir Lo antijuridico pretende previamente
analizar st ew la conducta del sujeto  activo hubo dolo o culpa, asi como
capacidad para obrar culpablemente. Jiménez de Asua rechaza la teorin
sujetiva que Lnvolucra Lo injusto ( Lo antijuridico ) Y Lo culpable. Por eso,
sigue diciendo el afamado wmaestro, no ¢es Lo juridico Lo que capta el dolo,
sino el deber de wo violar Las normas. EL maestro seiala que, en el aspecto
objetivo La muerte antijuridica de un hombre es independiente del dolo, pues
se trata de uw Juicio de valoracibn Objetiva.

11
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CAPITULO

DIVERSAS DOCTRINAS PE LA ANTHYURICIDAD

15



; Jurialwo (Jus; ) ‘o 1o awtgurtdwo (in ; :
queel pnus ¢rm Lo’ ngu.sto Y quea“él sucede:ilo Juriduco Quizd: eL,j

. ordenamiento jurldico que en un orden de paz, haya nacido en los atagues -
Y m\.justp a los intereses. Pero, st es vez de La prioridad histérica tratamos de -
averiguar el prius Légico, tendrenos que reconocer quc 'pnvuro es lb Justo 3"‘_ L

lo injusto sw contrario. Bsta es la comunis opinidn, | ast pwwsaw
principalmente Beling, quillermo Sauer, Fischer Y Zimwmeerl,

Otro problema que se quiere destacar aqul en esta doctring es si Lo
m\.]usto Yy lo antijurldico tienew distintos significados o pueden emplearse
como sindnimos. G. Sauer, después de decir que sow Lo miswmo, afirma que
lo injusto abarca la valoracidn y el comeepts, Y Lo antijurldico sélo La

- valoracibn. En cambio Binding, que trata del asunto profundamente, dice
‘que unrecht (injusto) es sblo wo-derecho, Yy que lo antijuridico es ya wun
anti, Creewmos como EBdmund Mezger, que si bien es wmuy exacta la
observacion de Binding, debewos ewmplear indistintamente Yy con cardcter
stndnimo tanto La voz njusto cono La de antijurtdico.

Mis hondna es Lla discusion de si debenos decir Lo contrario al Derecho
(Rechtswidrigkeit) o contrario al deber (Pflichtwidrigkeit). qraf Zu Dohna
Y coldschmidt creen que pueden y deben ewplearse ambos aungue con
cievtas diferencias. Nagler prefiere La antijuricidad a Lo contrario al deber.
En cambio Mayer acepta el segundo términe al tratar del contenido de La
culpabilidad. A wuestro juiclo, teniendo un mismo alcance, cabe hacer
distingos. Lo contrario al Derecho es proceso objetivo del que juzgn; el juez
comparando La accion con la norma; en cambio lo contrario al deber es Lo
que se debe captar el agente en el elemento intelectual del dolo. 14
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Prov;swwalmewtc pucde decirs quc la: awtguncw(uo( es Lo cowtmno a
Derecho. Por Lo tanto, el hecho basta que: en aJc a(cscnptwummtc en el tipo

- que laley ha prevusto, sino quc ‘s cesut quc sea’ antijuridico, contrario
o perecho. Pero esto no wnos cxpr‘ a ( Ao g es una .de las tantas
oy a(efivu.cwms tautolégicas. €s i na de ccww&s en frase dLstmtu,‘

“esa dcﬁ.muow MMLML’LM&MﬁGidMC se completa por Mgactowes es decir, por

el expreso enunciado de casos de exclusin, a los que se llaman Causas de
Justt.f"wauéw por _escritores | leyes. Segin este sistema wegativo, serd

antijuridico todo Lo hecho definido en La ley 4 wo protegidos por Las causas

de Just:.ﬁcawtes, que se establecen de un wodo expreso. En suma wo se dice
e que Lo antijuridico, sino, aquue parezca paradsjico, Lo que es jurldico, como
Lo la legitbma defensa, gjecucidn de un derecho, estado de necesidad, ete.

Ahora se dota & La antijuricidad de un significado valorativo, y el
trabajo de Thierfelder sobre Lo wormativo y el valor es, al respecto muy
tmportante. EL tipo es la descripeibn; la antijuricidad da la estimativa del
acto. Ast, el homicidio definido objetivamente por La ey, se castiga por ser
antijuridico, salvo si la legitima defensa ~ por gjemplo- transforma en
Juridica la accibn. AL mismo tiempo se forma el concepto valorative de La
antijuricidad se ensancha el dwmbito de las causas justificantes. Para
conocer el cardcter juridico de un acto, encajado en un tipo del cddigo
tendremos que seguir estas tres etapas:

A~ Si expresamos La ley acogid La excepeion de La antijuricidad (como
La muerte de un hombre en legitima defensa).
15

| TESIS CON
. ALLADE ORIGEN |




B .s:., ew caso de no hallarse exprcsamwte cmmmda L » Juncw(ua( det

hesho, éste se: verified en cumplimiento de un fin: rcconoow(o por-el Estado
“como stiuin looxcao(or no profesional golpea a otro en. Jucgo, cuaus rcgtas se
(observaron escmpul.osawuev»tc) . I

c .Sb en un Acto, conveniente a Los fims ela cial, se
o Vulvwraw bv.ewes Jundwos para mawtcwc' otros ide mayo trnsccvw(cvwm e
LIM.‘PDYtﬂMLR ’

be | cgar a La Lbgica posicidn

cacisn prbtgamcwcc, st establezea una
Ny a: amplia que’. Justuﬁque ‘No' ‘debe  decirse que excluga  La
: jawtgunctdad por.que si éste-es un cowcepto valorativo, Lo no antijuridico, es
‘o Jundwo Ya: Adolfo Merkel 5 Luego Stooss intentarow dar este conceptn
: umpr Justificative, sin pleno logre acaso Porque- covmo dice el discipulo de

S Juménez de Asis, Ewilio Gowzélez  Lépez- wi entonces, ni ahora esta

' suficientemente clara Y fa‘'la doctring para que se pueda conseguir una
induceibn satisfactoria,

- Entonces ast se trata de penetrar en La esencia de Lo antijuridico como
priveera jormada ew el cambio que wno Lllevaria la amplia férmula
Justificante.

Finalmente se eleva ante wosotros otro problema de wayor
consistencia. A nuestro juicio, el delito, como La infraccidn civil, caen en el
dwmbito comian de Lo injusto culpable. Bs deciv, que a nuestro entender, Lo
injusto civil, adwministrativo Yy penal tienew un miswmo origen y sélo se
separawn al Llegar o las consecuencias.
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2.- POCTRINA DE SERGIO VELA TREVINO

Toda La evolucibn de la Awtguncwtad Y o(c 1o m\,]usto conrcspovw(c, en
este ordew de ideas, a la comstruccidn de aqucl.tas Linstituciones - que
eliminan la awtgur[cz.dad de conductas aparcnxemewtc mdustus, ‘como
ocurre cuando  aparece la dcfcmsu Legttama, el estado de necesid d 3 okras.

Para entender Lo relativo a a awtgunuda
procedimiento de conocer pnmro o qu
entender Lo que sles, que ahora 'se sabe ¢
~por LVWPYCGLSLOW ;

ara;'Ledo  empezar - a
uw procedimiento inadecuado

En 185_9 se inicid: Lu verdadera cowstmccww de un concepto de la
antijuricidad y de lo wgu.sto, en 'mavu.a, Adbolfo Merkel puso en 1267 las
bases para la conceptuncisn, - pcro en realidad fue Binding quien “al
concebir el delito de violacién de la worma, no silo destaca el verdadero
sentido juridico de la infraccidn, sino que sitia la antijuricidad en el
privuer plano”.s

Por eso La antijuricidad es una parte undnimemente reconocida como
integradora de la unidad conceptual del delito y, wo obstante su
denominacisn en sentiodo negative (anti), es uno de los elementos positivos
del delito.

para llegar a ser delictuosa, la conducta requiere ser tipica; sin
embargo wo es suficiente esa adecuncibn entre La conducta y el tipo para la
integracidn del delito, sino que se requiere ademds que La conducta tipica
tenga el atributo de ser contvaria al devecho o, lo que es igual, de ser
antijuridica. Al realizarse la adecuncion de La conducta al tipo, respecto de
esa conducta surge un indiclo de ser antijuridica; pero, para una perfecta
integracibn comceptual del delito, no es bastante el indicio de estar ante una
Conaducta tiplea y antijuridica, sino quese requiere que la antijuricldad

3 Franceseo Carmeluttl, Teoria general del delito, €ditorial Revista de Derecho Privado, Madrid, Phg. 19.
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esté plena y perfectamente acreditada como’ elcmcwto coMcptuaL dcl delito.
La conducta tipica, indiclaria de ser awtguridwa, podré ser tenlda como
antijuridicn con plenitud de aleances, cuando no pueda afccturla ung causa
determinadora de ausencia de uwtgu.ncwlua( tambuéw dmommadu causa
a(c_)ustuﬁaac«.ow .

La - Antijuridicidad o Awtgukricidu‘o(' es una - caracteristica que
-corresponde a la conducta, Lo que equivate a dectr ‘que s un adjetivo que
~califica al. sustantivo que expresa la disconformidad que resulta entre La
conducta 5 el ‘orde C ju tdico:o injusto,. es precisamente el objeto valorado
como awtgurtdwa De estas fij Ljaciones surgen aspectos de relevante interés,
dc una sola antijurieidad o antijuridicidad, bajo una

s

»antijuridicidad es el resultado del juicio valorativo de la
_Mtumlcza objetiva, que determing la contradiceibn existente entre una
conducta tipica y La worma juridica, en cuanto s¢ opone la conducta a La
‘mrma cultural reconocida por el Estado.

’

. conforme a Lo awterior, los elewmentos constructivos de Lla
antjuridicidad, conceptualmente entendida, son:

A~ una conducta tipica.

B.- Una norma jurldicn, incluyendo en ella a la norma de cultura
| Que precede.

C.- U juicto valorative, objetivo.

D.- Un resultado declarativo de contradiceibn.

, La antijuridicidad es, como ya se ha expresado, La adjetivacidn que se
at:nbugc a una conducta; ésta es, para Los efectos del delito, el sustantivo
que reeibivd Los calificativos que corresponden a Lo tipico, Lo antijuridico, etc.
En consecuencia, para Legar a La calificacisn relativa a Lo antijuridicidad,
se requiere, ingludiblemente, La existencia de una conducta,
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La conductn debe ser velevante para el derecho penal, Lo cual significa
que ademds de estar plenamente integrada por el conjunto de elementos que
La caracterizan, debe ser adecunble a un wodelo Legal o, Lo que es igual, ser
una conducta tipica. Los tipos legales. son los Umites trazados por el
Legislador para separar Lo justo de o injusto, Lo que o corresponda a ww tipo
Legal carecerd de relevancia para ameritar el catificativo de justo o injusto,
segun el caso. La conducta debidamente integrada, que es también tipiea,
strve de sustentacidn para el resto:del proceso tendiente a declaracién de
antijuridicidad o juricidad de: ella. Por eso,’ el tlements inicial de la
definicidn de la antijuridicidad es La conducta tiplea.

Como st desprende de Lla propia voz awtijuridicidad, existe wuna
definitiva referencia a Lo juridico. Esto significa que La antijuridicidad es
un concepto eminente juridico e inteligible sélo en funcisn de las normas
integradoras del sistema juridico, vdlidas en su lugar y tiewpo
determinados. La organizaciéwn sistematizada del Estado se cuwple por
weedio de sus ordenamientos juridicos, tiewen como finalidad esencial
preservar los valores superiores que el Estado requiere para su vida y
desarrollo. Mediante Las normas juridicas se protege, tanto al Estado como
conjunto, ast como Los individuos por ser parte Lntegrante del propio Estado.
Ahora biew, la proteccidn que juridicamente se vealiza de esos valores
superiores que requieren una valoracion previa a cargo del legislador
tendiente a determinar cuales son los valores culturales que, extraidos de
un conjuntp, wnecesitan wna preservacibn acentuada para lograr La
finalidad esencial del Estado. Cuando se concluye el proceso selectivo Y
valorativo, se instituyjen los bienes juridicos por medio de la tutela de las
normas juridicas, siempre precedidas por las normas de cultura, de las
cuales se extraen les bienes Y valores que, unl vez  jeraroquizados Y
tutelados, se tornaran en bienes Y valores juridicos.

En consecuencia, la norma juridica es la delimitadora del criterio
anico utilizable para determinar tanto Lo juridico como Lo antijuridico. Lo
que no se encuentra contenido en una norma juridicn carece de velevancia o
de interés para efeckos de la juricidad o la awntijuridicidad, por wo
corvesponder al campo del Derecho.
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Ahom biew, la antiridicidad, tratdndose del dcuto, tLCM sus wa(eros

cenel tvpo Legal, ya que es éste, normativamente, el tnico capaz de elevaria .

Jcrarqum debiew juridico tutelado por el derecho a un Vbucw cidltural
~previamente valorado, De Lo anterior resulta que, paraet’ caLLﬁcatL\/o de -
. nwtldundc.ca que se daré & una conducta, tiene que hacerse veferencia a la
i norma Jundwo-pmm comsudcmwdo, desde luego, . eL ‘contenido cultural
 motivador de la jerarquizacién a bien, Jwtdwo a(e un biew determinaddo.

.-l Estado busca una especial Protcccién; para esos bienes o intereses
determinados mediante diferentes sistemas, Para el derecho penal sélo tiene
twiportancia el reconocimiento que el Estado realiza acerca de la necesidad
Y conveniencin de preservar en forma especial a ciertos bienes culturales, lo
.cual hace por wmedio de La tutela que proporcionan los tipos, pero siempre

conservando la idea de que se trata de intereses que son de bmportancia para

el cumplimiento de los flnes iltimos del conjunto social Yy que forman parte

de la cultura que es pwpm a cierta sociedad en un womento histdrico de su
, o(csarrol.to

uz 'proteccww que el Estao(o tmta de evutar para esos btcwcs la
Vsu:j'ctk:o's‘ sowmetidos a la obligacisn de preservarlos. Por ello la antijuricidad
Lderc tendrd como elemento privaario unat conducta que lo permitivd
‘ rcfcnrla a una worvn juridica y ésta, con s contenido cultural, pasa a ser
. el segundp elemento ntegrante del concepto de La antijuridicidad.

Y por eso se llega a pensar que La Antijuridicidad existe; esto es algo
que ew la actualidad wo se pone en duda wi provoca polémica; pero donde no
hay una unificacién de criterios doctrinales es en lo relativo al lugar que Le
corresponde dentyo del campo de La Teoria del Delito.
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2.- DOCTRINA DE EBUARDO LOPEZ BETANCOURT

Ew csta doctrma vewos quc la: awtgundmdad ¢s considerada como
un eLcmcwto posttr.vo del delito, -es decir, cuando una conducta es
awtudurtmca, es cowsn.dcruo(a como dcu'co

L h _meai ‘queila conducta de un ser hwmano sea deliotiva, debe
oowt’ravcw:r as Mrmas pewnales, esto es, ha de ser antijuridica.

el Pum otro sector doctrinal, la antijuridicidad ne surge propiamente ch
‘Derecho Penal, sino de todo orden Juridico, ya aue puede presentarse *

: pcrm;.so que: ‘puede provcvu-r de cualquier parte del Derecho; ast, si ﬂlgutcw
Ueva su autombvil a reparar a un taller mecdnico Y no paga La reparacisn, el
dueiro del taller puede retener el autombvil, realizando una conducta que es
tt:pwa, Pero que no es antijuridica por que estd amparada por un precepto
permisivo que no proviene del Derecho Penal, sino del Devecho Privado *.

De esta forma se considera la antijuridicidad como el choque de La
conductn con el orden jurtdico, el cual tiene adewmds del orden normativo,
Los preceptos permisivos.

Diversos investigadores, la han estimado como el aspecto mwds
importante del delito, Ya que no es solamente un elemento o un cardcter del
wmismo, sino s su esencin, ¢s wmds, su propia naturaleza.

También se Le dio un cardeter objetivo, ya que la antijuridicidad nace
del juicio valorativo de La oposicisn existente entre L conducta humana y La
norma penal, manifestando este juicio sélo recae sobre La accisn vealizada,
excluyendo toda vatoracién de cardceter subjetivo.

Pero, sin embrago para alguwos penalistas alemanes, determinados
hechos delictivos contienen un warcado earficter subjetivo, sobresaliendo Ln
actitud psicoldgica del agente ew La realizacidn de la conducta exterior puede
ser catalogada conforme al Derecho o antijuridica, dependiendo del sewtido
que el agente atribuya a sw acto. o2 8



La  antijuridicidad es lo contrario a Derecho —como ya Lo
mencionamos anteriormente- por Lo tanto, no basta que la conducta
encuadre en el tipo penal, se necesita que esta conducta sea antijuridica,
constderando commo tal, a toda aquella definida por La Ley, wo protegida por
causas de justificacibn, establecidas de manera expresa en b miswma.

Dentro de Las teorias mds importantes encontramos La que consioera
a la antijuridicidad como un cardeter del hecho punible, ya que si fuera un
elemento, serfa posible, que se presentard como un dato conceptualimente
aislado, entre otras hipbtesis; pero como esto no puede suceder, constituye La
sintesis integral del fendmeno punible i cada uno de lo elementos que Lo
componen, es decir, sblo es un atributo del delito Yy de sus componentes.

Para otros estudiosos de La clencia penal, la antijuridicidad es un
elemento del delito, considerada como un requisito, como aquello que se
requiere para constituir un delito, sin que ello signifique esto que cada uno
de los elewmentos del delito tengan vida propia individualmente, ya que
constituyen una unidad indivisible. pefiniendo a la antijuridicidad en
particular, como el carfcter asumido por un hecho cuando retne en si todos
los coeficientes para producir el contraste de la worma, con los efectos
producidos por éste.

Por iltimo encontramos a los que estiman La antijuridicidad como la
esencia misma del delito, como sk naturaleza intrinseca es decir, sin la
existencia de ésta, wo podrd considerarse una conducta comop delito,



4.- DOCTRINA DE OCTAVIO ALBERTO ORELLANA WIARCO

que gara wtnzuw cL orolew sooua S

o La awtgundwwlao( es. un juiclo de.valor objetivo ew'el sewtwlo de un
ju’ io de valor general, ast Lo p bpugm I teorta finalista.

Para Francisco Muiroz Covwlc, el thrmino de antijuridicidad dice que
la contradiceisn entre La acclon realizada y Las exigencias de ordenamiento
Juridico. A diferencia de Lo que sucede con otras de La teoria del delito, la
antijuridicidad wo es un concepto especifico oel derecho penal sino un
concepto especifico del derecho penal sino un concepto unitario vélido para
todo el ordenamiento juridico, auque tenga consecuencias distintas en cada
rama del mismos

La teorln finalista distingue entre antijuridicidad e injusto, aun
cwando varios autores las utilizan como equivalentes. Para los finalistas,

Hans welzel, wos dice antijuridicidad es una relacién , Lo injusto es
algo sustancia: La conducta antijuridica wmisma. La antijuridicidad es un
predicado, Lo injusts un sustantive. Lo justo es la forma de la conducta
antijuridica wmiswma: la perturbacién arbitraria de la posesibn, el hurto, La
tentativa de homdicidio.

4 Franclseo Muoz Conde, “Teorla general det delito’ , Pég. 83




La awtgundwwmd es una cuuLLdud de estas {ormas de covw(uctu 5 '

‘precisamente la cawtmdr-ccww ew qu.e s¢ encuentran con el oro(mamv.cwto .
Jundwas L i : :

La teoria. 'ﬁMlLSta quc qutcw actia adecuando su conducta aL tv.pwo,‘
actia, en pnwcv.pw, awtgundwamcwtc

Ew el -ﬁ.waLLsmo la tipicidad es indicio de antijuridicidad, Reinhart
Maurach, Junsta afiliado a este sistema, sostiene que La worma juridica (el
“tipo’ PewaL) estd profundamente impregnado de Lo que valorativamente ha
‘estudiadp el legislador en sw funcidn de representante de la sociedad, de aht
cque antes de la existencin del tipo existe el reconocimiento de La propia
sociedad de valores dignos de preservarse por el devecho, resultando que
' 'puc_dew darse conductr que ofendan esa valoracibwn, en el contenido cultural
de la norma a la wmanera de Mayer, y sin embargo, no necesariamente
resultan injustas tipicamente, pues quien wata, en legitima defensa,
afecta el interés jurtdico que la worma protege, pero wo resulta “tnjusta”
porque el Estado reconoce el derecho a La auto defensa.

Asl pues, la comductn tipica es solamente indiciaria de
antijuridicidad, porque al coneretarse en wn evento, puede resultar que no
sed.contraria a derecho, sino Licitr, por estar amparada en una causa de
Licitud o justificacién.

A~ Elewmentos subjetivos del injusto. Otro tépico del temn de Lla
antijuridicidad se refiere a la posicidn de los tedricos causalistas, cuando
seralan que a lo injusto pertenecen exclusivamente caracteres externos w
objetivos, se adhieren a la llamada Teoria Objetiva de la Antijuridicidad,
downde se prescinde de todo elewmento subjetivo.

Dentro de los elementos subjetivos encuentra el sistema, finalista de
la accibn, en primerisimo Lugar, al dolo.
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Ahora bien, la awtgundu.cwtad cs sucmpn pam los - finalistas -la
desaprobacisn de un: hecho referido a unw uutar determinado, ¢es decir, una
conducta injusta por cstar rcferw(a, a u.wa persona concreta, el injusto de La
accibn rcfcnda asu awtor, es pucs un ! ng usto personal”.

2

La izcci.ow oy tho esencial del coneepto de Lo injusto, ast
la teoria de La teoria de’ la uccww’f‘r’.ML pone énfasis en Lla aceibw, la teorin
causalistn, Lo hace ew el vesultado.”

EL tipo como ya velamos, para La posicidn del sistema finalista, tiene
elenentos objetivos i subjetivos y subjetivos, dentro de estos dltimos esta
teorin estudia lo injusto de los delitos dolosos Y Lo injusto de los delitos
culposos.

B.- EL lnjusto personal. Al destacar welzel relevantemente el concepto
de injusto personal, como una de las ideas bdsicas de la llamada teoria
finalista de ta accidn, llevé a Jescheck, a denominar esta teoria, como La del
tnjusto personal, mis que Lla aceidn final.

Todo Lo anterior quiere decir que para el causalismo el fundamento
del injusto penal Lo constituye el “desvalor del resultado” Y ello se basa en el
concepto causalista de la conducta, es decir, se apoyn en aspectos externos,
de ahi que resaltn el resultado como punto central de la valoracién; en
camblio, en el sistemn finalista se apoya en el desvalor de la accisn que
ineluyie no sblo el resultado, sino el desvalor de toda la accidn, abarcando La
finalidad de la accidn sea ésta dolosa o culposa.
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5.~ DOCTRINA DE FERNANDO CASTELLANOS

Aqul la awtgurww(aa('cs i concepto negativo, un uwt«., Logwamcwtc
existe dificultad  pa
¢ ; intrario aL berecho Javier Alba
Muiioz escribe: “EL cont dltiwo de La antijurldicidad que interesa al
Jus-penalista, es, La.s : Lacontradicein objetiva de Los valores
estatales... en el wicleo deila uwtgumudad como:en el witcleo mismo de
todo fcwbwvw pes Texiste sélo el poder punitivo del Estado valorando el
proceso ‘material de.la realizacion prohibida twmplicitamente .. Para este

.- autor. cL‘cudo, actia uwtgundwamcmtc qulen contradice un mandato del
. ‘Poo(cr :

~La awtgundwbdad es puranente objetiva, atiende sblo al acto, a la

: covw(ucta externa. Para legar a la aﬁ.rmacbow de que una conducta s

antijuridica, se requiere necesariamente un juicio de valor, una estimacisn
entre esa conductn en su fase wmaterial yla escala de valores del Estaclo.
una conducta es antijuridica, cuando siendo tipica no ésta protegioa por
una causa de justificacion”.»

Lo cierto es que la antijuricidad radica ew la violacidn del valor o
bien protegido a que se contrae el tipo penal respectivo Como expresa
Maurach, los mandatos Y prohibiciones de La Ley penal * rodean, protegiendo
y satvaguardando, el biew juridico “.

St observamos que lo antijuridico aparece aun cuando wo se
contradigan Las normas, se devrrumban de la tesis de Binding y de Mayer.
Tal ocurre si se infringe un precepto juridico no correspondiente al modo de
sentir de la colectividad (violaciones a una ley antirreligiosa en un pueblo

& Prologo a ta Tesis profeslonal de R. Higuera Glit, Phg. 11.
F Poete Petit, Prograwa de la Parte Genernl del Derecho Penal, Pdg, 285, Méxeo, 1958
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Eninentemente crcgcwtc) Otro gcmpLo cowsustma ew wna ch que’
prohibiera penalimente el saludo ew la via pubuca, Los mfvactorcs realizarian
una conducta antijuridica en wada violatoria -de s wormas -de oultura.
Pero otva parte refiriéndose cawcretumcwtc ala caMcchtSw de mayer, si
la awtgundwtdud consiste en'la contradiccidn a las’ wormas de culturn
reconocidas por el Estado Y wa ‘todas, la antijuridicidad wo es sino
Oposicibn objetiva al Derecho, siw ser exacto que toda conducta antijuridica
viole las normas; puede haber actos formalmente antijuridicos que, como
vimos, no tnfringen los valores colectivos. Ewn realidad, Lo que ocurre es que
Binding Yy Mayer presintieron el doble contenido deta antijuridicidad:
formal y waterial. Esto no significa que se adwita dos antijuricidades,
una de forma Y otva de fondo. Lo antijuridico entranan un juicio unitario,
pero nada impide percibiv dos aspectos, pues como emseia el profesor
Mariano_Jiménez Huerta, * sin contrariedad formal como un mandato o
prohibicidn del orden juridico no puede formularse un juicio desvalorativo
sobre una conducta <, pero expresa el mismo jurista, que no es suficiente tal
contradiccion para integrar La esencia del acto juridico, * Lo que contradice
dicho ordew ha de representar una substancial wegacién de los valores
sociales que nutren el contenido y La razén de ser del orden juridico. =

¢ las doctrinas que Leyeron nos podenos dar cuenta que wds de una
colnciden en que debe de existir una conducta para que se pueda dar la
integracién del tipo penal del delito, Y que dicha conducta debe de ser
totalmente contraria a lo que disponen nuestras normas penales para que
ast entonces de nacimiento a lo que conocemos como Antijuridictdad o
Antijuricidad, también para algunos juristas es considerada como wn
carficter del delito y para otros La esencia Yy la naturaleza del wiswo, pero La
que wno podevaos perder de vistn es que va a estar contewplada siempre como
uno de los tantos elementos que tiene el delito, ya va a delimitar cuando
una conoucta va reunlr Las caracteristicas de st es o no un delito.

£ La Antljuricidad, Pag. 31, méxleo, 1952.
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CAPITULD HlI

CAUSAS DE JUSTIFICACION:

" A,. LEGITIMA DEFENSA

B.- ESTADO DE NECESIDAD
C.~E)JERCICIO DE UN DERECHO
(JUSTIFICACION SUPRALEGAL)
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OAIASAS EJHSTIFIOAGIDN

1.~ GDNGEPTO

CAIASAS DE _)M.STIFICAGIDN ‘Son aqucuas cowdwwwes que tiene
el poder de excluir Lo’ antijuridicidad de una conductn tipica. Representan
un aspecto negativo del delito; em presencia de alguna de ellas falta wno de
Los elementos esenciales del delito, a saber: la Antijuridicidad. A las Causas
de_justificacisn también se les Llama justificantes, Causas Eliminatorias
de la Antijuridicidad, Causas de Licitud, ete.

A las justificantes generalmente se-tes agrupa al lado de otras causas
que anulan el delito, esto es, que son bmpeditivas de su configuracisn.
También wmuchas veces son  llamadas, Causas  Excluyentes  de
Responsabilidad, causas de ineriminacion, ete.. Nuestro Codigo Penal para
el Estado de veracruz las demomina Causas que Excluyen la
neriminaciin, comprendiendo varias de naturaleza diversa.

RaGl carrancd Y Trujillo, Las denoming como Causas que Excluyen
la mcriminacidn, Ya que para éL < Las Causas de que wos estamos ocupando
cambian La esencia del hecho, convirtiendo el crimen en una desgracia “. 5

Las cuusas quc LMLugcw la incriminacién son: Ausencia de
Conducta, Causas’ dc _)ustl.ficacww, causas de inlwmputabilidad y causa de
cuL'pnbLLLdu o

: cat;sns de Justificacién, son objetivas, referidas al hecho ¢
‘5 meersomles Las de inculpabilidad son de naturaleza subjetiva, personal e
“intransitiva, Y es por eso que difieren de las Causas de tmimputabilidad; ya

S quc como st dijo Las primeras se refieren a la conducta completamente capaz

B w'sugeto Y las segundas afectan precisamente ese presupuesto de
ca*pacl.olad para obrar penalmente, en diversa forma Yy grado.

2

9 carmm,d g T™yjillo, Derecho Penal Mexicano, L. It, PAg. 16, 44 Ed. Mméico, 1956.
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el meqautablc, anota JLMéMZ de Asia, €s pswotogwamcwce wwupaz,

de wodo pcro(urublc 0 tram.su:ono, para toda ctusc de.acciones, Las Causas de 3

lMV.lPRbLLLde anulan Lo incriminacion en quien fue capaz, las de:
mecputabtudao( Ioowaw La prcsukuow de rcsponsabtudad de quienno pudo o

, H'fa\/orcacw a cuantos intervienen, qubewes en ultima instancia
A rcsul.taw aoo‘peruwdo en una actuacidn perfectamente juridica, acoroe con el

Derecho. Cuando las eximentes sow personales, si bien wo dan lugar a
" incriminacién, st puede ser procedente La responsabilidad o representacion
civil; en cambio, tratdndose de las _justificantes, por ser la conducta
apegada al ordew juridico, no acarrean ninguna consecuencia, ni civil ni
penal, pues como dice Cuello Calén, de quien obra conforme a Derecho no
puede afirmarse que ofenda o lesione Lntereses juridicos ajenos.

A las eximentes de responsabilidad wo expresamente destacadas en La
ley se les Uama * Supralegales *. Las excluyentes que se refieren al acto
humano, a la imputabilidad o a la culpabilidad, pueden producir sus
efectos; la excluyente de antijuricidad, en cambio, sblo se integra por la
declaracion o el veconocimiento hecho por La Legistacidn, por ser este el dunico
wedio de neutralizar la Antijuricidad formal, que da vida también una
declaracién legal.
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wtcrcscs Jurtdwammtc tutelados, no pueden. salvarse
apta por la conservacion del wmds valioso. Por ello, para
Lo exclusibn de antijuricidad se funda: A- €n La
; Y B En Funcibn del Interés Preponderante.

g Ltbremcwcc pucdc haccr uso sw titular. Al otorgarse el consentimiento, estd
ausente €L tnterés ‘que el orden jurldico trata de proteger. Debe tewerse
prcscwte que generalmente los tipos contienen referencias tales como * falta
de consentimiento < ( del titular ), “ contra la voluntad *, * sin permiso *,
ete.. EBntonces el comsentimiento wo opera para fuwdumnxar una
Justificante, sino una atipicidad. Ejemplo: el enfermo Llevado al hospital
cuando se haya privado de sus facultades de juicio Yy de consentimionto, sin
posibilidad de que sus fawdilinres o allegados le substituyan en tales
funciones y a pesar de ello se te practican las intervenciones quirirgicas
debidas, con base en La validez de un consentimiento presunto atribuido al
propio enfermo.

2.2 INTERES PREPONDERANTE:

cuando existen dos intereses incompatibles, el Derecho, ante la
imposibilidad de que ambos subsistan, opta por La salvacién del de wmayor
valta Yy pcrmate el sacrificio del wewor, como tnico recurso para la
conservacibn del preponderante. Esta es La razén por LA cual se justifican la
Defensa Legitima, el Estado de Necesidad ( en su caso ), el Cumplimiento
de wn Deber Y el Ejercicio de un Derecho, una hiptesis de la Obediencia

Jerdrauica y el tmpedimento Legitimo.
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(

A, u.g:.tama bcfcmsa

B.- Estado de Necesidad (si el bucw sal-
vado es de wds vaLta que el sacnﬁ- o
cado).

C.- Cuvaumucwto de un dcbcr

D.- Ejercicio de un derecho.

E.- Obediencia jerdrquica (siel infe—
rior estd Legalmente obligado a obe-
decer), cuando se equipara al cum—
plimiento de un deber.

\ F.- Impedinento Legitimo.

Causas de
Justificacién <

Para _Jiménez de Asia las Causas de justificacidn son las que

excluyen la antijuridicidad de una conducta que puede subswmirse en un

. tipo legal; esto es, agquellos actos w omisiones que revisten aspecto de delito,

“figura delictiva, pevo en los que falta, sin embargoe, el cardcter de ser

antijuridicos, de contrarios al Derecho, que es el elevaento mds importante
del crimen.,

Por eso este autor concluye diciendo que las causas de justificacisn
no sown actos realizados conforime al Derecho.

- Cuando en un hecho presumible delictuoso falta la antijuridicidad,
podemos - decty: -~ wo - hay - delito, por la existencin de wuna Causa de
ustificacién, ¢s ‘deciv, el individuo no ha actuado ew determinada forma
sin el dnimo de transgredir las normas penales. Ast, st un hovbre ha
watado.a otro, en defensa de sw vida injusta atacada, estard en wnr Causa
de - Justifieaciom, excluyéndose la antijuridicidad en la conducta del
howmicida.

Dentro de Llas causas de_justificacidén, el agente obra con voluntad
consciente, en condiciones normales de imputabilidad, pero su conducta no
serd delictiva por ser justa conforme a Derecho. 32



Mawzt.m, a ,Las
Justificados por.laley
estado de necesidad

cdad Lo emb aguez, sordomicdez y cwfcrmdad ‘wwwtut
oR-causas’gue- suprimen el wexo psico-fisico de la imputabilidad,
como el ierror, la A,\A,DLCMLR, el sutio Yy La sugestibn hipwoticn; aqul La
meutalomdad o(esupancc, por que se eliming La voluntariedad del hecho.

3.~ Motivos de Justificacién que aun dejando subsistir la
tmputabilidad, suprimen tants La responsabilidad, como La disposicion de la
ley Y La orden de La autoridad; La Legitima defensa y el estado de necesidaal.

En este sentido, cuando la conducta o hecho tipico son permitidos,
autorizados o facultados por La ley, en virtud de La existencia de un interés
preponderante, no habrd antijuridicidad. v por esto se dice que las Causas
de Justificacibn son aquellas en las que una conducta normalimente
prohibida por la ley penal, no constituird delito por la existencia de una
norma gue La autoriza o La impone.
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Vi 0umpu.mucwto _alc un o(eber o gjercicio de un derecho.

En Las rcformas aL Codugo Penal Federal del 10 de enero de 1994, la
obediencia Jemrqw.cu y el Lmpedinmento Legitimo han quedado excluidos de
este artleulo.

En la teoria finalista de la aceidn, la conducta tipica es un indicio de
la antijuridicidad de La wisma, es decir, ese indicio puede ser desvirtuado;
en efecto, el propio orden juridico al lado de las normas prohibitivas, en
ciertos casps, opone disposiciones permisivas que Lmplden que Lla norma
general abstracta se conviertn en deber juridico concreto, y ast aparecen Las
Wamadas causas de justificacién. Las Causas de justificacion no excluyen
la tipicidad, es declr, por gjemplo La accidwn tipica dolosa wo seré antijuridica,
st aparece una causa de justificacisn. La accidn de privar de la vida a otvo,
en legitiman defensa, deja subsistente la materia de prohibicidn, el tipo, Lo
que anula es la antijuridicidad de la conducta, el hecho concreto esta
amparado en una determinada causa de Justificacisn.

Para welzel entre las causas de Jjustificacidn encontramos, la
Legitima Defensa el EBstado de Necesidad, el consentimiento del Ofendido.

Por todo Lo anteriormente dicho se llega a Lla conclusisn en st que Las
causas de_justificacion wmds Lmportantes en si son: Legitima befensa,
estado de*Necesidad Yy por iltimo Cumplivaiento de un deber o Ejercicio de
un Derecho de Los cuales se hablaran mds adelante en este mismo capitulo,
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3.-Su ESENGIA Y _HNDAMENTAOIDN

sabrc La csewcm 5 fuwdam.ewto de las causas de_)ustuﬁcacww, exustcw
diversas opiniones Y las cuales veremos a cowtmuucwm. T

otro casa sena
gor vuLor, :
otro ouso

Mezgcr con.sw(cm la dcsapancwn. deL Lwtcrés quc e
Lesionado por el injusto, o surge fremte a este- interés. ot
transformando a la conducta conforme al Derccho, ,
hubiern constituido un wgusto. ;

- Para este autor, las causas de Justtﬁcacw se:basan o en La faLta de
awtgundwtdad ‘'segun el principio dela ausc' Y o(eL interés preponderancia
+ L deun bLCV\«JuYLdLORWV\«t& tutcl.ado

- Por otra purtc, Jumév»cz olc Asua, expowe que el fundamento de Las
causas de_justificacion se encuentra: ew La preponderancia del interds, ya
sea porque es de mayor interés Jurw(w -social, e el caso del que triunfa en

1 Legitima defensa o el que se actun-a. gjecutar un derecho o cumpliv wn

- deber; o porque es superior el biew Jundwo salvaguardado en el estado de
necesidad Y en los casos de Justuficucuow sumecguL

~ Uawada det f'm scguh és'ca, no es antijuridica la conducta que se cfcatua
para aLoawzur ‘el fin de convivencia que el Estado regula. Esta teoria,

" bosada ‘en el fin de la coexistencin, demanda en ciertas situnciones

3 ,cawflwtwas e conceden derechos a realizar conducts antinormativas,
teniendo por Limite el propio fin del que emergen.



Las causas de _Justificacibn se encuentran fundamentadas en et
articulo 15 del Cédigo Pewnl Federal como se dijo  anteriormente,
en el eapitulo denowminado ‘Causas de Exclusisn del Delito” Y en el articulo
20 del Cédigo Penal vt: vemcruz, con el nombre de “Cawsas quc Exclu.gcvu la
LMYLVM.LMGLDW E :

Como: carmvwa lo. ‘hacm con la Legutuw.a dcfewsa, sino que se
Ldewtuﬁ.ca uns ‘como los quc nos huw a{ncwlo Mayer y Mezger .

- Par mmadas causas de , Justificacién se basaw, o

“en La lucha cont Lnjusto o ew el valor del interés protegido, anadiendo,
udcmés, wee a Lo siguiente:

l - EL debchuncho
-t Legitima defensa.
IH -ta aguda propia.

. }E el recowoav,mu.cwto del inkerés protegido:

- Norma gcnemt. ( Lo que no se opone & La norma de cultura ).
.- La esfera de Libertad que se deja por el Estado.

1) El consentimiento de la victima

2) la actividad curativa del wédico.

De todo Lo anterior se deduce que Las Causas de Justificacién son mds
que -nada agquellas conductas ew las cuales les va a ser falta la
antijuridicidad para asi poder tipificar un delito como tal, esto es que los
actos realizados van a ser conforme a Derecho. Y en wuestra Legislacidn
vamos a encontrar su fundamentacién en el articulo 20 del Cédigo Penal
para el Estado de Veracruz con el nombre ya antes wmencionado. 36



4.- LEGITIMA DEFENSA

4.1 CONCEPTO:

ccuow Mcesana 'pum rechazar uwa agrcsww .

Federal ). Y en’ wuesh*o Co
cowtemplada tambuéw la Legttu

importancia. Para Cuello - cal
rechazar una agresién actual 0 in
lestones bienes Jurtdwos deL agresor.

e injusta, ‘mdmwtc win gcko quc,‘ :

Segin Franz voy» Uiszt, ¢ Lega,tv,w.a Defemsa necesarin pura rcpcl.er'
una agresisn actual Yy cowtmnn a Derecho mediante una agresisn contra el
atacawte.n’ : :

Para _)Lm.émz de- Asua la Legitima Defensa es La repulsa de una
agresion awtgurtduca, actual o inmminente, por ¢l atacado o tercera persona
contra el agresor, sin traspasar La necesidad de la defensa y dentro de la
racLoMLpro-porcwMudad de los medios.is

10 Rafael de Plna vara pleclonarlo de Derecho, PAg. 353 €d. Pornia México 1998,
11 Devecho Penatl, |, Phg. 341, 89, &d. 1947,

12 Tratado de Derecho Pendl, &, 1), Phg. 332, 28, €d. Madrid, 1927.

13 La Ley Y ¢l Delito, Ph. 368, Caracas, 1945,
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manzini emtiende quc la Legitima Defensn representa una delegacion
hipotética Y condicionadn de:la potestad de Lo poticin que el Estado hace al
partu.cuLur cuavw(o Yecawocc no poder prestarle su proteccidn oportuna. :

En el ordewamumto Lwtemacwmt se define a a Legitima bcfev\sa
como La- 'potcstad qu.e el derccho reconoce @ los Estados para rechazar por-la
\/Lolcwcm uwa ugr sibw:’ wtldunalwa cowtra suw tcrntono, sus buques, sw

grcsor, sin traspasar la

P :sblo jus Lf'wu 1o violeneia cometida en
estado ote Mocswtad 0 cm. la Legutama otcfcn.sa

Se prcsumwﬁ como o(cfewsa Legtt:.ma, salvo prueba en contrario, el
hecho ‘de causar daio a quien por cualauier medio trate de penetrar, sin
derecho, al hogavr del agente, al de su familia, a sus dependencias, o a los de
cuntouier persona que tenga-ta obligacibn de defender, al sitio donde se
encuentren biemes propios o ajemos respects de los que exista la misma
obligacibw; o bien, lo-encuentre en alguno de aquellos lugares en
circunstancias tales gque revelen La posibilidad de una agresisn.

Se ha considerado que La chLtha defensa fue creada para conservar
el ordewn Juvwlwo Y gumwtv.zar el ejercicio de los derechos.

La autodefcma es ta forma primigenia de veaceibn contra el atagque
njusts que pone en peligro un interés. Obedece este fendmeno social, a los
dictaclos de La propia waturaleza humana que impuisan al honbre que se
siente agrcdwlo a rechazar los ataques a sus biewes juridicos, rewmoviendo,
por sw-fuerza’y. Autoridad, la causa de Lla cual proviene La agresion. Es ast
comp la auhoa(efcwsa surgc de La necesidad en Las sociedades primitivas.
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EL ordenamiento juridico otorgm al howbre, & través del instituto de La
legitima defensa, una especinl facultad para que por-i actos propios afirme el
devecho frente a Los atagques injustos que tratan de ofenderle, aun a trueoue
- de anular lo derechos de La persona wgustamcwtc Lc ataca; pues el conflicto
- de intereses que se crea Lo resuelve cL oro(ew ) a favor de aqueL interés

que reputa preponderante. : ‘

' Toda defensa presupone cowceptualmcwtc una ofewsa ofewsa 5 :
defensa integran los elementos del instituto en cuestion. ofcwsa Y dcfensa, P
empero, estén sometidas a decerminados rcqu(.SLtos fmpuestos™ por el
ordenamiento juridico, pues si el instituto de la legitima defensa implica,
“en verdad, una excepeional facultad de autosocorro o auxilio que el Derecho
otorga al individuo que se encuentra anke unwa situacidon de wnecesidad
oriunda de un nminente peligro creado por und atagque injusto, Y, por
tanto, en La imposibilidad de impetrar el auxilio y proteccidn de ta justicia
estatal, forzoso es que la ley regule ese excepeional devecho y fije Las
condiciones de su gjercicio legitimo.

4.2 FUNDAMENTO Y NATURALEZA

La yéaturaleza'a(c la Legitima Defensa como Causa de_justificacion
parece fuern de duda, pero durante mucho tiempo estuvo confundida con Las
_causas: de.tnculpabilidad, platedndose como un problema de wiedo o de
: .;pcrturbacv.ow del Animo en el que se defiende, porque es objeto de un ataque.
Pero en la’ vuedioa en que la defensa sea respuesta proporcionada a una
- agresibninjusta, no cabe duda de que, cualquiera que sea la actitud
‘aniwmdicn del que se defiende, existe auténtica causa de justificacisn causa
de justificacion que legitima el acto realizado.

B el Derecho Candunico se ocups de ella al establecer: Todas Las Leyes y
todos Los devechos permiten vepeler la fuerza con la que fuerza.
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Para la Escuela Clésica, la bc{cwsa Lc
necesidad; ante La meosubuudaat de que en uw
acuda en auxilio del injustamente atacado, pam eVl
la agresibw, es licito cuanto: se dcfievw(a ast,
substitutiva de La pitblica.

Y As” como por la imposibilidad en que el Estado se encuentra
dc acudar en dcfmsa del interés agrediendo injustamente. 14

'Ew‘ la chttima defensa se va a dar prioridad al biew social sobre el
bien de un particular que el propio interesado expone al constituirse en
. agresor ) por eso ¢s Licito Y juridico sacrificar una vida o wn bien conereto
cuando waa w otro haw sido comprowetidos por su propio titular; amparar Lla
integridad o La vida de un ciwdadano, deja de ser de interés social cuando se
vuelve contra La sociedad y La discipling, que son los verdaderos objetivos de
toda proteccion penal.

@uien ejerce la legitima defensa, obra con derecho Y no como un
aturdido o rresponsable, ni como wun pobre hombre a quien benévolamente se
puede excusar.

40
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La legitima defensa no se funda en defensa general que el sujeto
asume por no poderle tutelar el Estado, sino en motivaciones que invocan
para todas las causas de justificacisn o para un grupo de ellas. La Legitima
defensa tiene, pues, su base en la preponderancia de Lntereses, puesto que es
preferible el blew juridico del agredido que el interés bastardo del agresor.

La legitima defensa, como todas Las causas de justificacién Yy como La
propia antijuricidad, de la que aquélias no sow més que aspectos negativos,
necesitn ser rigurosamente objetiva. También esto debe retenerse porque nos
servird para destruir el artificio de la “defensa sutyetwu Y pam sutuar en
su debido rango La “defensa putativa“.

PAara que se pueda dar esta Causa de _)ustiflcacté'w,fla doctrina y Las
chLsLucLowcs haw e.mgw(a como requtsutos Los sigulent :

protegidos de g se dcﬁevwlc, o a los de otra persona, sim existir um
covupleto, acuerdo sobre cudles intereses o bienes Juridicos 4w defenderse,
pero si hay. uvmmmtdad en La defensa de La vida, de la mtegrw! d personal
yde La Lv.bcrtad; ©

S 2.'_ e ataquc o agresion debe ser actual o metwewte, Spues: am:es de -
q_uc el-peligro aparezen, wo es necesaria la defensa, pevo el amenazado no
weccsv.ta espcmr que sean darados efectivamente sus intereses undwos

a-El ataque o La agresidn deben ser ilegitimos, contrarios al derecho,
ast como el atacante wo debe tener ningin fundamento juridico para La
agresién. Por lo tanto, es inportante seialar no cabe la legitima defensa
contra actos de fuerza legitimos de la autoridad o de sus agentes. No es
necesario el atacante sea wuna personn Lmputable, ya que es posible la
defensa contra inimputables, locos, ebrios, menores, etcétera.
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4 La olc-fewsa a(ebe scv mcesuw.u csto cs, e tLéMw que agotm t:odos‘

haga ‘ptrmd:tdo el aborto y adn de wo haberio pervw.twto, la chl-tbma dc{cwsa
se podrd ejereer, Ya que La thewcm cowtm el fcto se cowfumde con la
violencin contra la madve. R '

Todas las legislaciones, comsideran como eximente:a -la: legitima .
defensn, pero ha sido reglamentada en forma muy diversa.-varios cédigos
La_consideran como eximente de todos Los delitos; otros como aplicable sblo
al howdicidio y Lesiones; unos mis autorizaw La defensa de La persona, a los
derechos en general. Pero por lo comitn, Los cddigos han autorizado la
legitima defensa de Los parientes Yy hasta del extrairo.

Para un sector doctrinal, La extension de la Legitima defensa a todos
los bienes jurtdicos es fruto del industrialismo, pues con anterioridad, sélo
era aplicable a unos detervainados, pero al crecer La necesidad de asegurar La
riqueza, se extendis esta causa de justificacién al grado de aceptarta a favor
de La propiedad, avwn a costa de La wuerte del agresor.

Nuestro sistema juv-tdico,' se ha basado en la salvaguarda de un
interés jurldico preponderante, Y aun cuando son de igual valor, wediante
el necesario sacrificio del interés Legitimo del atacante.

La legitimn defensa se tiene que determinar en rvazén a la
peligrosidad e intensidad del atague, Yy wo ew virtud del valor del bien
atacado. No se trata de una preponderancia cuantitativa, sino cualitativa.
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Bw relacién a los sujetos. puede darse la legitima defensa propia,
cuando son al vuenos dos, el agresor y el injustamente atacado: a favor de
tereeros, cuando son tres sujetos, ek agresor, el injustamente agredido Y el
que interviene a favor de este iltimo Y en caso de auto-agresibn, el auto-
agredido Y el que interviene a su favor.

No procederd La Legitimn defensa comtra una conducta Licita. Para el
caso de legitimn defensa contra el exceso de La misma, algunos autores se
hawn pronunciado por Lo admisidn de ésta, en el sentido de que cL exceso en ta:
repulsion del ataque se vuelve contrario a derecho. ,

ampamdo por La no exa.gl.bl.l.:.dad o(e ob‘a cowductu, 8
Lmul.pabuudad :

porgue bste. fue previu
ngttum;z defewsu

: Laslegitima de{cwsa contra” ,mmputabLes, alguvws
pewaustas ‘ha “w prcpowdemmm, siendo la awtgunalww(ad
objetiva, por-que . si se ‘aceptard el criterio sujetivo, la agresidn de un
inimputable no s v o Mgundwa Algunos otyos, plensan que en este caso
no se dn Lu chttu.w.’ dcfcmsu, stno i estado de Mcesw(ud

: Ew relacidn:

cow.o clemv\tos u(c la legitima defensa se seralan los siguientes: a)
Una agresisn bnjusta Y actual: b) L peligro inminente de dairo, derivado
de la agrcsuéw, sobre bienes juridicamenle tutelados; Yy, c) Repulsa de dicha
agbcstow

“Por agresion debe entenderse con Mezger, Lla conducta de uw ser que
amenaza Lesionar intereses juridicamente protegido. Segin nuestra ley, La
agresidn ha de ser actual, es decir, de presente: de lo contrario no se integra
la justificante; si la agresibn ya st consumd, wo existird la defensa
Legitima, sino una venganza privada reprobada por La Constitucién al
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establecer: ~ Nl.wguwa persowa padvé hacerse Just.wm por st wusma ni gcrcer-
mecncm pma »eaanarsu derecho SR ‘

La agrcsww ademés a(e uctuaL debc 5¢ v«.oLenta, o'sea que meuque '
{ucrzu, meetu i SRRLE ,

Swna agresww actuu ‘que sea:

No bas

Segun ta parte final del pdrvafo (1l del articulo L5 del Cédigo Penal
;o(cL DLS ito, o es legltima La defensa en Los siguientes easos: si el agredido

‘ 'pvo\/oco L ‘agresibn, dando causa inmediata y suficiente para ella; si previé
la-agresibn Y pudo fhcilmente evitaria por otros wedios Legales; sino hubo

. -necesidad racional del wmedio empleado en la defensa; o, por iltimo, si el
" daio que iba a causar el agresor era fAcilimente reparable después por wedios
‘legales o era wotoriamente de poca Lmportancia, comparado con el que caussd

la defensa.

15 Artfewls 17 de la Constituclén mexicana.
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Respecto de los bienes jurldicos de los gque se mencionaron
anteriormente, pucden ser defendidos Yy cuya agresism constituye, por
tanto, el presupuesto de ta legitima defensa, el Cédigo Penal para el estado
de veracruz dentro del artieulo 20 en su fraccidn IV wenciona expresamente

s * bienes  ( en sentido patrimonial ), la necesidad de salvar un bien
Jurtdico propio o ajeno, de wn peligro grave, actual o Lnminente, gue no se
tuviere el deber juridico de afrontarlo, nwo provocado por el agente dolosa o
culposamente de igual o menor valor, Ademds de estos bienes juridicos hay
existen otros que también pueden ser legitimanmente defendidos: como La
vida, la integridad fisica. la Libertad o el hownor; es decir biemes jurtdicos
individuales, que son Los gue el sujeto individual puede defender. Los bienes
Juridicos comunitarios no pueden ser objeto de La legitima defensa aqut
tratada, poreue existen otros mecanismos de defensa juridica a los que hay

 que recurriv para hacerla efectiva.

La agresibn ha de ser, real; es deciv, no basta que quien se defienda
crea que Lo hace ante una agresibn que sblo existe en su imaginacisn. La
legitima defensa putativa frente a una agresibn que wo existe realmente,
solo puede dar lugar & una causa de inculpabilidad, si el ervor era
invencible, 0 a una atenuacién de la pena por la via de la eximente
incompleta o alguna otra circunstancia atenuante, st el ervor era vencible.

La wnecestdad racLDML del wedio ewmpleado para ivapedir o vepeler La
agresién supowc Lo sr.gut.cwte

La wccesw(ad a(e defcv\sa, que sblo se da cuando es contempordnea a la
agresibw. dura,. swmpvc qu.e sea, la dwica via posible para vepelerla o
meedeu
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La racionalidad del wedio emplcado que exl.ge La proporcwwaudad
tanto en La especie como en La medida, de Los medios cmpLeados pava vepeler
una agresibn. €s decir, la entidad de la’ de{emsu UAQ VEZ que estr sl
necesaria, es preciso que. se adecue a La Jentidad: a(c;, a agusum, de Los
contrario no habrd justificacién pLev»a e Lodo
consideracion la eximente Lmompleta

- 4.3 CONDICIONES DE LA LEGITIMA DEFENSA:

A Chmp a de sex La_agresibn; La agresibwn debe ser tal, prevenir de

" acto humano Yy ademds, ilegitima, presente o de nminencia.

B Como ha _de sev la defensa: Bsta debe ser tal Yy ademds

proporcionada. €s tal cuando wo haya voluntad de agresibn ya que nos
enconkramos frente a La “defensa putativa * Hay wecesidad de defensa esta
ha de juzgarse en orden al bien juridico iy al tipo del delito gue se realizaria
sin La intrinseca justificacidn del acto. Y por Gltimo proporcionada es
cuando no rebasa La llamada defensa Legitima,

C.- Cowmo ha de ser La defensa del pariente o del extrane: Aqui se habla
de que el pariente, se hace constar que de existir esta, no haya tomado parte
el defensor. Bn La defensa de un extraio suele consignarse el dnimo de
defensa: que “eL defensor no sea impulsado por venganza, resentimiento u
otro waotivo ilegitino’.
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rRealmente wo hay razéw para regular separadamente La Legttl.ma‘
defensa propia, La_de extraios Y la de parientes, compucawdo, adcmﬁs, la’
begutucww con exigencias adicionales particulares. : S

4. 4- DEFEN.SA INCULPABLES, PEROD NO_)L{.ST!FICADA.S

A, MMLLG.LG@LLMJLL{E&&& Esto.se tmta de una ﬁccww de

legltima - defensa, que opera en ciertas Leyes ¢ ComD na au.témtwa otcfewsa
Legitu.mu : o

B‘- ‘Lo Vsulgj'eti.‘vo e

. s .

: sl {208
: atcwonzaa(as #b Son que una causa de indimputabilidad, y st queremos ser
WAS Wunca puede ser, repitdmosto, una causa de Justificacién, aspeeto
negativo de la antijuricidad objetiva.

" D.- pefensa_excesiva por culpa o dolo, BL que se excede en la defensa o
en Los medios empleados pava satvarse del peligro, seré castigado, aunque la
pena quedard wmuy disminuida. EL exceso culposo s muy justo que se
ateniie, como se ateniaa el howmicidio por culpa, ew comparacibn cow el
homdicidio doloso. Mds tampoco creemos que el dolo en exceso deba invalidar
la atenuacion.

4.5 PROBLEMA DE LA LE fTIMA DEFENSA

Cn la vw(a reuL no suempre se proo(ucc una conducta lisa y Llanamente
repulsiva: de una, wgusta agrestén; a veces el cunrdro se complica Y las
sol.ucv.oMs cowstt.tugcw verdaderos problemas.
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A - Bm_g_ugw_dcfa&s& segu.w eL texto chaL vina es Lo

com::.evw(a de obra y no La de palabra, entre dos o mdés personas. En La riaa

. los protagonistas se colocan al margen de la Leg, al acudiv a la vias de hecho

. para. dirimir sus diferencias y, por lo miswmo, las dos - actitudes sow

. avtijuridicas, mientras la defensa legitima requiere para su existenein de

“una conducta Licita, acorde con el Derecho, fremte a una injusta agresion; de
aht que La riia excluya La defensa Legitima.

B.- Leattima defensn contra exceso ew la legitima defensa, cuiseppe
-Maggiore sostiene cque todo exceso en La defensn constituye una nueva
ofensa injusta y puede dar lugar a otra Legitima defensa.

C.- Legitima defensa veciproca, No es adwisible La defensa Legitima

veciproca; para quedar justificada las dos actitudes, precisaria que con ellas,
respectivamente, se repeliera una injusta agresidn i las conductas wo
devienen, al miswo tiempo, juridicas y antijuridicas.

: D.- Legitima defensa del inimputable. cuiseppe Magglore sostiene
que La reaceisn de un loco, aunque sea defensiva no es Legitima defensa;
equivale a la accién del perro que muerde de las pantorrillas de quien lo

- golpen.se

 Partiendo de la naturaleza objetiva de La antijuricidad, es adwmisible
la defensa legitima de parte de quien se encuentrn bajo uw trastorno
wental, transitorio o permanente, puts se cownducta debe ser valorada
objetivamente y dérsele, en el caso, el calificativo de justa, en razow de la
agresibn antijuridica que se repele.

€.~ Legitima defensn contra infmputables, Aun cuando la conducta

del inbmputable jamds es culpable por faltarle las capacidades de
conocimiento y voluntad, si puede, ew cambio, ser antijuridica (la
antijuricidad es objetiva) y dar tugar a una reaccidn defensiva legitima.
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5- ESTADO DE NECESIDAD
51 DEFINICIONES:

ESTADO DE NECESIPAP.- ( Vo Liszt'): Es uw estudo otc pcugro‘
presente, que amenaza los intereses protegioos por la LcU yien el :cual o -
quedn otro recurso sino el de violar -los m!ccrcscs achos Junmcammtc.
protegidos. R :

Celestino Porte Petit, nos dice “estamos fremte at Estaclo de Ncccsw(ad
cuando para salvaguardar un biew de mayor o igual entidad szmcawm :
tutelado o protegido, se lesiona otro biew, Lguulmewtc ampamdo por La ch :
17, R . .

Para Vow Hippel, el Estado de Neccsw(ud es cormo uwa SLtuacLow de
peligro actual para intereses Jundv.camcwtc reconocidos, quc 'sélo'se’ puedcy‘
eltminar Por La l.csww dc otros mtcrcscs achos Lguametc recovwaw(os ‘

5. 2. NATMRALEZ;A _)wzrch Y FM.NDAMENTD

- rara kotros Junstas, el Estado wo puede exigivwos el sacrificio de
fvw.estros derechos, limitando la aplicacidn del estado de wecesidad sélo a
(ﬂmtcrés cuyn pérdida constituiria para nosotros un verdadero sacrificio.

- 51
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Pevo estn teona no s cxacta, 5a quc a tcg no; covxsw(cra solamente La
defensa de wuestra persona y biewes: de  otvo, Lo eual: implica que la
Justificacion del hecho gccutado en estuo(o de,v\eccsw(ad debe vealizarse
desde el punto de vista olgetwo :

La tesis unitaria, aceptu dos vertientes: una considera al estado de
necesidad comio causa de Just«.f‘v’.c 0 l.wl.tud Yy La otra Lo considera como
una causa’de.: Lwcutpabtludad ¢s méwdosc que el estado de necesidad
fuwcLoM en ambos scwtwlos v

La: tcana o(e a du{crewcmcww, rechazaw todo criterio absoluto y
general en orden @ su verdadera esencia y dividew el campo del estado de
necesidao en dos zowas diversas: uni integrada por los casos en que st
excLugc La ilicitud de la conductn; y otra, por aquellos en que tawn sélo st
excluye La culpabilidad del autor. Entra en la primera Zona los casos de
necesidad en que el bien juridico que se salva es de mayor valor que el que
se sacrifica; en la segunda, agquellos otros en que colisionan bines juridicos
de igual valor, principalmente dos vidas humanas.

La wnecesidad de salvar un biew juridico de wn peligro, tvmpide
algunas veces el nacimiento de la antijuricidad de la conducta que Lesiona
_otro - biew jurldico; y, en camblo, otras, sblo ejevee influjo sobre la
culpabilidad del autor, pues dentro de la esfern del estado de necesidad es
preciso. dr,stmguw g oluferew:uar la diversidad de los casos que pueden

,'Por 0 awtenormzwtc escrito, entonces es iwmportante seralar que el
cstado de necesidad e va du{crckuar de la chLthu dc{emsa en que en el

vecibe cL mdl.\/u;tuo macM:ms en el estado de necesidad habrd una accibwn, o

tal vez um grcs 6w Y ambos intereses sow legitimos.




En el cstada dc wecesw(ad se tmta de. evutar um. peligro originadoe por
tcrceros o Por. causus M'meutables aL hombrc, en La legitima defensa, el

pre como causa de Licitud, en

La chttnma defensa estd invoca _
causa o de inculpabilidad.

cambio en el estado de necesidad, pucd

Manzini dice: euando el Estado wo puede intervenir oportunamente
con su funcibn de asistencia piblica porque la urgencia del peligro a La
persona no lo consiste, permite que el particular mismo provea dirvectavaente,

. neluso con hechos que La Ley contempla como delitos, a salvarse o a salvar a

otro.

En el principio en que ¢ la wnecesidad wo tiewe ley < no puede
mantenerse alli donde exista un pensamiento juridico sano, ya que implica
una hergjia verdadera Y propin, puts también la necesidad estd sometida a
la norma juridica, tanto ew la legitima defensa como del instituto que
ahora estamos analizando. 53



La Suprema Corte de justicia de la Naciow establece gue el estado de
necesidnd es una causa de justificacisn que por sw naturaleza, choca con La
legitima defensa, ya que en el estado de necesidad o existe defensa de una
agresién, sino violenein contra un bicw\juvtdlco‘tutetado para salvaguardar
otro biew jurldico, iguatimente protegido por el derecho, de una situacibn de
pcugro no provocada dolosa o culposamente por el ‘agente < (Sewmanario
< _Judicial de La Federacidn, XLLI. .sexta €poca. Seguwdu Parte, p. 31).

Dentro de Los requisitos positivos del estado de necesidad, tewemos que
debe existir un peligro, - considerfindolo como una prababutw(ad de daro que:

puede proceder de un tercero, de la waturaleza o dc los animales; pudtevw(oscf

dar ta hbpotcst.s de que cstc chLgm umwacc a uw buem. 0. més, sc cmumtrew

Ya que: si "o
Justuﬁcactow :

wccest.d de Justt.ﬁcacl.ow, siempre que wo exista otro wmedio
~aplicable y me
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. otro aspecto negatwo es ;L que ¢ e por. su cmplco ]
cargo tenga el deber chaL o(e s' fr

estado de necesidad, .

Ewn este scwtw(o,‘ a la’ Nacién, ha
establecido, “si por una tnprudencia del chofes donte; se incendis
el camion que tripulaban, 4y en chofer en vez de tr r de salir por La puertn
y facilitar ast la salida .de los pustycros, st amyo por_una ventanilla,
dejando abandonado el veniculo; “tales::datos hacew probable la
rcspowsabmolad de los oy gquejosos, en Los ‘hechos delictunsos que st les
imputan; Y en los que concierne al cxclugcwtc ‘de responsabilidad, caso de
wecesidad, que se aduce por via de agravios, wo resulta fundado, toda vez
que Los hoy quejosos, atentos a Los cargos de chofer i ayudante del camion
que tenian, estaban obligados a soportar Los riesgos, en casos andlogos a Lo
ocurrido . ( Semanario Judicial de la Federacidn, Cltl, p. 2067 ).

La sltuacton de necesidad que da origen a la exinente, tants en su
vertiente como Causa de_justificacién, como en la Causa de Exculpacidn,
completa o incompleta.

€l Estado de Necesidad Putativo, como la Legitima pefensa Putativa,
solo puede dar lugar a una Causn de Exculpacion, ew caso de ervor
invencible. Sin enbargo el Tribunal Suprewo adwite, a veces, como en La
legitima defensa putativa, que los casos de peligro putativo pucdan dar
lwgar a la apreciacién de La extmente, sin matizar si se trata de una Causa
de justificacion o la simple Exculpacién. ULigicamente el Estado de
Necesidad solo puede ser comsiderado como causa de justificacitm en ia
wmedida en que se den realmente Los presupuestos objetivos ( existencia veal
del peligro bnminente ) Y los swbjetivos (“mpulsado”). EL ervor sobre los
presupuestos objetivos debe sev tratado conforme a Las reglas gewerales. s
preciso, ademds, que el sujeto realiza para evitar un mal a si mismo o @ un
tercero, sea el inico camino posible para conseguir La meta salvadora.
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5.3 EJEMPLOS DEL ESTADO DE NECESIDAD:

ido cowccbw(a como una comsecucwcu.a a(c Las guerms -
has choLucLoMnas o por: Los blogueos - sufndos por.

En Méxwo, dcsde la época precortesiana ya existin la preocupacisn

chustutwu sobre el robo de indigente. En el priver cbdigo de orden penal, ya
Lenel ‘Méxieo mdepcwdcentc, fue el cédigo veracruzano de 1235, donde se
) formulo La exencidn del que castigo al que hurtaba por hambre.

En el codigo Penal vigente, en México, se ha considerndo como

: espccuﬁcu excluyjente de ciertos delitos contra La propiedad, el hurto del

mdugcwtc. Es ast como el articulo 379 del Cédigo Penal Federal, establece

que . no se.castigard al que, sin ewmplear engaino ni wmedios violentos, se
: apodere una sola vez de los objetos estrickamente indispensables para
:"satbsfaccr sus wnecesidades personales o familiares del momento”

Exustew diversas teorias al respecto, siendo wna de ellas, la que
considern al vobo de indigente como causa de atenuante, defendida por

"falguvws Juristas franceses, quienes wanifiestan que e hawmbre 4y La
C wiseria, son ciertamente atenuantes de Los delitos, pero seria tan inworal
‘como peligroso proclamar en este caso La justificacibn completa del agente,

pues ello implicaria reconocer que Las reglas de La justicia wmoral tienew sus
Limites Y sus excepeiones, por Lo que consideran, esta circunstancia, debe ser
dnicamente un atenuante.
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Rossi absuech al ladrén famélico por violencia woral, destaca la
legitima, pero desautpable, seiralando La existencin de un Derecho Limperfecto
por no existir mds relacion que el vineulo general de la humanidad entre el
mendigo 4 el puwadcro, por ejemplo.

. carvara proclamo el derecho del hawbriento y por ende Lo considera
como una forma del wids amplio concepto de La. necesidad. -Astmismo,
destaca La tndole juridica del acto famélico, negando al propuctuno ‘el derecho
de rechazar al hawbriento que sustrae sus cosas, sabiendo se encuentra en'
wn estado de peligro, reconociendo culpable al ducwo de'la: cosa quc se Lc

especies del estado de wecesidad, en el sewtwl ¢
sacrificio de La propiedad en relacién a:la vida del:hambriento, ya que la
privern es un biew inferior. ' #
, Esta causa de justificacion’ . b la situacidn
' hubtese sido provocada cuLposamtwtc ¢ko u_c_c lweego resulta

} qrocw dccm que toa(os Los bieines munes a los hombres; el

‘ ucupammewto de Los bienes de Los individicws, tiene como Limdite el dervecho

natural @ que se permita-la subsistencin. o emds hombres, de manera

que cuando el acaparamiento llaga al punto de que algun individuo se

encuentra desposeldo de todo, tiene el dcncho de tamar lo que wecesita de los
bienes de los demds. :




Rcspecto at: aborto terapéutwo, cL céaugo Penal para el DF. en su
articulo 233, que “no es pumbLe el aborto causado solo por imprudencia de La
wujer embarazada, o cuando el cmburuzo sea resultado de una violacion.
en wuestro Chidigo Penal para. el-estado de veracruz lo encontramos
contemplado dentro del artleuls 133, en sus cuatro fracciones. :

En este contexto, el artioulo 334 de este mismo ordenavaiento juridico
estatuye que “no se aplicard sancidn: cuando de no provocarse el aborto, Lla-
mujer embarazada corva peligro de wiuerte, a juicio del médico que la asista,
oylendo éste el dictamen de otro vwédwo, s;emprc que esto fum ‘PDSLch Y wo
sea peligrosa la dewora”.

Ewn la legistacion mcxwawa la-madre. mm dcrccho a abortur Por su
simple voluntad, ya que serl 'suwcwvu_zda o preccptos cstabtccwlos en
nuestro Godugo Pesz del estad rACrUZ. ew lo dusPucsto por eb articulo

129..

-De; Lo quc cstawws habLuvw(o cs de wn chw Jurtdwo tutclado, que seria
,La muerte ‘oada uL producto de La concepeion, pero e si, existe el peligro de
otra. vioLacww a-un bien jurldico, que seria la vida de la wadve. De tal
‘ -formu, se ha considerado, en este caso de aborto por imprudencia, encuentra
“la ,maohfc sufieclente castigo ew la pérdida del hijo Y e el peligro mismo-de
su vida | es por esto que La Ley La excusa de La pena.

También a la mujer que aborta intencionalimente cuando el producto
es resuitaclo de una violacidn, se le excusa de toda pena, en razén a la-
* libertad sexwal que La wmujer tiene, Y La falta de consentimiento de ella para
el embarazo.

Siin embargo, se ha pensado, La Ley wo puede justificar que el derecho
a la Ubertad: sexual de la wmujer sea causa plena para dar muerte al feto,
permv.ﬂémdosc el aborto en virtud de Los sentimientos de vepugnancia de la
wujerhacia el hijo, euando La maternidad le es impuesta violentamente.
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También es importante seralar la gran importancia que tiewe La
embiotomia, en razin de que un médico se encuentre en el supuesto de un
parto peligroso en el que corre peligro La vida de la madre. En este sentido se
haw dado diversas teorias, en las que algunos autores se haw pronuncindo
por igualar la vida de La madve y el feto, exigiendo el consentimiento de La
madre o inclusive para elegir entre una y otra vida.

Otros penalistas le confieren al wédico un estado de wecesidad,. al
manifestar que dos bienes juridicamente tutelados, como son a vida de'la”
madre 1 del hijo, se decida por uno, sacrificando. el d nor valin;
otorgando un vaLor superior a la \/wta de la, madre.por su tmsccvw(cvwm
social. . e : R e

: EL aborto . no tv.cwc com.o olzyet:o Ju.ndl.co ta \/Lda deL embnow, sww cL :
__aterecho de ta: socledad a propagarse, siendo este interés denogrifico muy -
s iinferior: ala: vida' huwmana; ‘por consiguiente, el conflicto Lo resuelve el -

‘ Jméa(wo, salvando la vida de la wadre, ‘que comstitiye um bien Jundwo :

: supenor, sacw.ﬁcawdo el mfenor quc vcvw(rﬁu a ser dcmogmf’wo

6.~ cuMPuweNTo pE bLN DEBER, @erac(cuo >E UN 'DER.EGHO €
APEDIMENTO L_EC.ITIMO

6:1:- CUMPLIMIENTO DE UN b&fsez;‘

6.1.1 CONCEPTO Y NATURALEZA:

En la fraccion Vi del articulo 15 del Cédigo Penal vigente se establece

‘que La accibn o La omisidn que st realicen en Cumplivaiento de un Deber u

oblignacidn o Ejercicio de un Derecho, siempre que exista necesidad racional

“del” medio empleado para cumplir el deber o ejercer el derecho Yy que este
tlttimo no se realice con el solo propésite de perjudicar a otro.
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Y en la fraccion v del articulo 15, del Codigo ya antes menclonado
nos dice es excluyente de responsabilidad: © Obvar en cumplimiento de un
deber o en gjercicio de un devecho consignados en La ley “ Dentro de estas
hipdtesis ( devecho o deber ) puedew comprenderse, como formas especificas,
las tesiones Y el homicidio cometidos en Los deportes o como consecuencin de
tratamientos médico-quirirgicos Y un tipo de Lesiones inferidas con wotivo
del ejeveicio del devecho de corregir.

La ley pretende  encontrar por wmedio de sus wormas  de
comportamiento la soluciom para los conflictos que la vida social presenta
en forma incestante; para ello estimn que, en determinados casos, deben
existiv deberes que hawn de cumplivse. De esto resulta que, si se presenta un
conflicto de interés juridicamente tutelados cuando se cumple un deber de
ackuny que la norma juridica ha inepuesto, Y de ello puede vesultar La lesibn
de un bien tutelado normativamente, es superior o preponderante el interés
que La ley confiere al crear el deber de actuar, que agquel gque se verd
vulnerado.

Dentro de esta sistematizacibn impuesta al estudio del cumpliviento
dlel deber, es wecesario establecer tambibn que se trata de un género con
diferentes especies. BL gémero estn constituido por el deber que se ha de
cunmplir Yy que al cunmplirse produce afectacisn de intereses tutelados por un

-tipo penal o, Lo que es igunl, la conducta tiplea ¢s causada por el deber
cuwplido i por otra parte, las especies que se estudiardn se refieren at

- fundamento mismo del deber y de aqui surgen tres wencionados en la
clasificacién realizada: por la funcién piblica del sujeto, por sw catidad de
ser sujeto sowetido a la Ley 4 por la obcmc»wm Jerdrauica.

En cada casp especifico a los que se hace referencin se buscara el
fundamento de la preponderancin, recordando que siempre se estard ante
una situacibn conflictiva en la que, pars cumpliv el deber juridico que
impone la actuacidn, debe afectarse win interés que  tamblén estd
Juridicanente protegioo y que es La propia Ley, bajo el juiclo del juzgador, La
cual tiene que resolver dicha sttuacién conflictiva, determinando o negando
e su easo La antijuridicidad de cada conducta tipica.
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HerT e T

La ey impone deberes a los individuos en diferentes formas, pero, En
esencia, estos deberes se puedewn clasificar en tres gmpos, a sabcr '

18, En razin de Las funciones piblicas del sudcto (n(cbcrcs dc ser\/ucw)
20, En razon de La simple calidad de persowa queta a Lu Leg.‘ N
=0 Por Ln obediencia jerdrauica. : g

El gjercicio de esas funciones piblicas Lleva frecucm:cwnc 1 e al
realizar conductns tipicas, las cunles nuea serdin: punibl AD
antijuridicas; mientras se desenvuelvan en el canpo Limitado por La ch que
les carrespovw(a

La causa Legitimadom del Cumplimiento del deber es el que se deriva
de Los Limites de La gjecucisn de conductas tipicas que quedan Legitimadas

“en virtud de esa causa. Asi, wo serin Justo pensar que un actuario, para
“oumpliv su mandamiento de embargo, tuviera el deber de privar de la vida

al deudor que se resistiera a La practica de La diligencia; o que el policta que

: sorprendiera a alguien en una infraccidn reglamentaria (por ¢jewplo
Cescandalizar en la vig piblica) tenga el deber, para restablecer el orden

alterado, de Lesionar o watar al infractor. Normatmente L Ley no establece

cde manera casuistica el Limite del deber, por Lo que debe recurrivse al criterio

CLodel Juzgador, quien al renlizar el juicio valorativo de La contradiccisn hecho-

- worma, determinard si el deber del servidor piblico abarca o wo La conducta
fttpuca a!e qu se tmtc :

AL rcspccto la Swprema Corte de¢ justicia de la Nacion dice:

5 Cumpu.mr.cwt del- beber como Excluyente. Mo estd dewostrado que

‘actuare el acusado ein cumplimients de un deber, porque si biew es clerto que
| iba en comisidn para meedw el transporte ilegal de waadera, también Lo es

que dentro de- dicha comisisn o deber no queda incluido el lesionar

,ngustamcwte a quien transportaba la madera.
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sexta épaca, seguvw!a purte, vol. Iv, pég 47, AD. S217/56. Pedro
Gonzdlez, cinco votos.

Aqul la apariencia claramente cstabLecw(o que, awte el su.cm:w o(e la
Ley respecto de Los:limites Justbﬁcantes del. deber quc se-cumple, es el
Jjuzgador quien deberd precisar si se  actud ‘dentro: o fuera: de- esa
delimitacibn. En estn forma se expresa jiménez Huerta cuando dice: * En La
mayorin de estos deberes juridicos, la ley MV rcgula especuﬁcumente la.
forma en que el funcionario ha de proceder a su cum‘pLLmtewto, faltauna
determinacién objetiva de los limites del deber. € i estos casos,” e
funcionario no actia antijuridicamente en tanto se wueva dcwtro de un
wargen adecuado a La misma naturaleza del deber “, :

el juez, cawsidemwdo la imeta finalistica del Derecho, consistente en
La busqueda de la wejor armonia de la paz social Y preservacibn de ésta,
siempre deberd temer en cuentn, objetivamente, Lo trascendencia del daio
causado e el cumpumwwto del deber cuando ese daio no esté expresamente
Limitadlo, para resolver el juicio de La awtuurw(mdad de la conducta tipica.
Ew esta jerarquizacin de valores e intereses, el juez debe obrar siempre con
pmdewte cautcl.a

Ew r:Lucww Lcon,. Los limites wo cows:,gwados en la ch pam el

L, Phgiae, AL, ‘41@1/61 Moisés Lipez Garela. Unanimidad de cineo

Vatos
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‘ cuando se realice una covw(ucta tqawu por cL cumpLLmLeM:o de un
deber de servicio que corresponde a-los {uvwwwanos phblices, ella no serd
antijuridica si dentro de Los Livites consignados por La ley estaba incluido
el daio causado al interés Juridwnmcwte tutelado. cuando La ley consigne
el deber, pero no establezea un Limite expreso, el juzgador tewdrd que
realizar el juicio relativo a La antijuridicidad, considerando la naturaleza
del deber Yy las circunstancias otyetwas Y subjetivas cowcurrcwtcs con el
hecho realtzado.

Al sanclonar La omisisn de auxilio, La Ley crea el deber de auxiliar al
abandonnodlo que’ es- encomtrado por el sujeto activo; ahora, st para e’
cumplimiento de ese deber de auxiliar al abandonado o al que se encuentra
e pel-tgro, el sugcto obugua(o al cumplimiento realiza una conducta ttpwa,’

‘es obvio que no cometerd delito alguno por obrar bajo el amparo de la causa
chx.tumadom ch cumpumuwto del deber.

Juméwcz Hucrta apuwta que, en estos casos, Lla ley wormalmente no

- establece los metcs dcl deber que se cumple, en relacion con el interés que se

' fvutwcm n el gumpl:.mtcwto, por, Lo que el juzgador tendr que valorar si la

covw(uctu -tipica - era’ wbicable dentro de wn Llimite razonable para el

o ,cumpL nto, del deber ¢ Segun’ el JuLcLo que el juzgador Lleve a cabo, ducha
covw(uct serdd Jurtd(.ca 0 awtl:]uridwa

: Ewtowccs pucdc hacerse rcfcrcvwm al cumplimiento, “en virtud de
obedmwm debida” de una orden antijuridica, porque, evidentemente, para
© eximiy de pena por el cumplimicnto de brdenes Llicitas, no antijuridicas, no
es necesario ninginm precepto legal expreso, bastaria con la eximente de
cumpliveiento del deber que precisamente antecede en el catalogo de
eximentes Y es claramente una causa de Justificacisn.
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EL Cumplimiento del deber o el Gjercicio de un o(erccha quc se justifica
es el que se realiza dentro de los Limites legales 5 cowforme a derecho. Este
requisito de la “conformidad a derecho” del que actiua al amparo de esta
eximente, plantea dificultades interpretativas que cast siempre remiten a
otras ramas del ordenamiento juridico. En efecto, para saber cudndo un
wédico, un funcionario, un policia, ete. Actian dentro de sus respectivas
competencias o atribuciomes juridicas, es wecesario comocer cudl es-el

contenido de la regulacién jurldica (adwinistrativa, Laboral, ete.) que rinde.

dicha actuacién. Lo cuestidn tiene trascendencia por que no siewpre esta: .
regulacidn juridicn extrapenal es suficiemtemente clara o, incluso, puede ser -

contraria a los principios informadores de las causas de justificacin, una.: o

reglamentacion  adwinistrativa wo puede justificar abusos de poder,

arbitrariedades, etc. De las autoridades. Sin embargo, sucede esto muchas
-veees cuando, por wedio de conceptos juridicos indeterminados y de

clbusulas que dejan amplio espacio a Lla discrecionalidad, se deja al arbitrio

de la autoridad La decisidn para valorar Los presupuestos objetivos o limites
" jurtdicos de su actuacién. Esta arbitrariedad s potencia, si, como ademds
“sucede en otras causas: de justificacion 'y es eriterio jurisprudencial
v dommawtc, se equipara Lu C)(LStCMLﬂ real 3 la pu.tat«.vu de la extmente,

“La mtromv,sc.ow 0 quebrawto, st 'cwcucwtmw Justuf'wudos por el deber
meucsto aun part utar. aun profcswwal. Estc tipo de acciones son muy)
; vanudas, siendo las wds’ sobrcsaucntcs,

ebercs mpucstos a uw mo(waduo cw mstawte de necesidad o
la camts:.o d 14,14. chLto por ¢jemplo, uwte un

aso c wo obedccer

sawcwwar pc
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Estos servicios pueden consistir en ayudar al rescate de personas que
se encuentran en el sinlestro o ayudar a rescatar los bienes juridicos
tutelados que no sélo pueden constituir formas de estado de necesidad, smo
de actos gjecutados en cumplimiento de un deber.

2.- EL deber de denuncia o revelacién ode Lmpuestos a ciertos
profesionales. Se refiere al caso de los wmédicos o abogados -ewtre otros-
cuawndo tienen La obligacion de denunciar determinados hechos de los que
toman conocimitnto, presentdndose uin conflicto de deberes; por un Lado el
proteger el interés piiblico Y por el otro, guardar el secreto de Lo que se sabe
por La profesion, oficio o curgo R.csoLVLévw(osc este caw{ltcto, stcmprt en pro
de Lo mds valioso. . - . :

Por. ello: eL"cuMp‘LiPui‘evgtb;dgLﬁ deber  (en este cu_so,«cl.‘si[em:ia del
abogado). no: puede: tuti(/o’ de . delitos como el encubrimiento o el .
desacato dc la. DbLLgacLDVb de cmlw testbmovu-o, Ya que se esth cumpliendo

: aLguvw ‘easos: pucdcw agraviar injustamente los recursos legales, y en
uLtho térmmo se podrﬁ recurriv al amparo para evitarse el daio injusto.
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6.2 EJEMPLO DEL CUMPLIMIENTO DE UN DEBER.
HOMICIDIO Y LESIONES EN LOS D

Francisco Gonzdlez de la vega escribe: * Bxisten diversas clases de
deportes . como Lo wnatacion, la equitacidn, ete., que se realizan sin la
necesidad de entablar una lucha o contienda violenta entre varios
participantes para la obteneion del triunfo; es claro que cuando el deportista
resulta-lestonado, no puede existir el problema de tncriminacién, por ser las
Lesiones causales o deberse exclusivamente a Lla propia imprudencia del
perjudicado. Otro grupos de deportes como La esgrima, el polo, el foot ball,
ete., se desarrolla entre dos o wmds personas o equipos gue, por wedio de la
habilidad fisica y conforme a ciertas reglas, Lucha violentamente por veneer
al adversario; en estos deportes los contendientes tratan de obtener un

galardién, no de Lesionar, pero como el viesgo de Lesiones es muy grande por: -

“que supone dentro del juego el ejercicio de la violewcia, La solucién para las

lesiones inferidas en estas actividades deportivas salvo casos:de perfidia o
imprudencia, debemos encontrarla en la ausencia del elemento wioral; en
efecto, cuando los jugadores, sin intencion de Lesionar, sin cowtrm/em.r»
imprudentemente las reglas del juego, lesionan a .otro participante, wo
pueden -ser tmputados como autores del dauto 'por wo ' haber obrado
intencional o mema{cwtemewte :

- Se tmt:a pucs dc una vcrdadcra cuusu de Justbﬁcacww; los deportistas
actuaw en gcrcww ole un devecho concedido porel EStaa(o

que tiene la facultad reconocida o
Predominantes sobre el interés que
necontramos dentro del articulo 20 fraccisn VI
ode Veracruz.
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6.1.4 EJEMPLOS DE UN EJERCICIO INDEBIDO:

JE. UDAS EN EL E) oD
bE CORREGIR,

Las Lesiones inferidas por qu.uems cJerzaw ta patria potestad o ta
titela Y el gjercicio del devecho de corvegiv, no serfin punibles si fueren de las
comprendidns ew la parte primera. del artleulo 114 fraccion | del Cdigo
Penal para el Estado de Veracruz ( gque tarden en sandr menos de guinee

" dias Y wo pongan en peligro La vida), | ademds el autor no abusare de su
_ devecho, corriglendo con crueldad o con Lnmnecesaria frecuencia.

Es una verdadera causa de justificacidn, pues se actua en gjercicio de
un derecho. Sobre La naturaleza de esta exivente existew diversos criterios;
segun algunos st trata de uni excusa Rbsolutoria.

_Algunos las justifican por el comsentimiento del paciente o de su

_ familin, Otros buscan la solucién en la ausencia de dolor; también resulta

ineficaz este razonamiento; para tener wn delito como intencional,

suficiente w el sujetn” activo se proponga producir Lo lesiéw, con

malepewolcmm de la finatidad altima. Se dice que esas lesiones se causan
en el gjercicio de una pm(csww autorizada por la Ley.

LA Justuﬁca‘cmw foeraL deriva de la autorizacisn oficinl  expresa o
thcita ); la waterial - de fondo, de la preponderancia de intereses de mds
valia que el tutelado por La tipicidad prohibitiva.
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6.1.5 IMPEDIMIENTO LEGITIMO

vawos & encontrar u fundamento en el articulo 20 fraccién Vit del
Codigo Penal para el Estado de veracruz, estableciendo como eximente:
‘Contravenir: Lo dispuesto en una ley penal por mpedimento chv.tu.mo ]
insuperable’. Opera cuando L sujeto, teniendo la obligacisn de ejecutar wun
* acto, se abstiene e obrar, colmbndose, en consecuencia un tipo penal.

“ gsta causa e justificacidn se caracteriza porque sélo se refiere a las
'omv.swwcs que contravienen la ley penal; pero en La ley penal formalmente
. no exprcsa sino las normas de punibilidad, cuyo cumpumnewto correspondle
-2 los: {ummmnos del Estado encargados de La justicia penal en sus

dLSthtﬂS fases, de manera que, en principio solamente estos fuwcwwanos '
podrian incurrir w las omisiones que contravienen La ley penal . 12" ’

Bl impedimento Legitimo es un derecho de excepeibn. Bn-cuanto Los:

funcionarios, podemos citar a los que no gjecutan sus funciones en virtud -

de que w superior les ha otorgado una licencia, o quien o conoce de un.
- negoeio juridico, por estar atendiendo otro anterior, ambos retacw dos oow}f
- sus funciones; estardn en esta causa que excepeiona cl. cumplbmtcwt def'
. u.wa obugacmw e AT

o Por lo que se pudo apreciar ew este capitulo de las causas de
O justificacin es muy extenso, Yya que privero definimos que es en Siuna -
causa de justificacidwm, la cual es ewtonces sow las que excluyen a la
awtguﬂ-dwv.dad de la conducta del tipo penal, también vimos que las causas
de justificacion wmds importantes son la legltima defensa, el:estado: de
necesidad y el cumplimiento de wn deber Y que Ya en segundo término van
a quedar el gjercicio de un derecho y el impedimento Legitimo de Los cuales
Yr se hablo extensamente Y hasta se dieron algunos gjemplos que son de
ivportancia.

[23:4
12 Abarea, Ricardo, EL Derecho Penal n Méxleo, Ed. Cultura, Mixleo, pdg. 323,
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CAPITULD IV

CONCLUSIBN DE LA TESIS

TSTA TESIS NO
D LA BIBLID




CONCLUSION:

‘Como vewmos en Lo presente tesis la Antijuridicidad tieme sus
‘antecedentes, desde 1859, com Carranca, en su teoria del delito, pero wo
estaba referico de manern especifica, 1 por Lo cual mds tarde la va a definir,
como wuna parte casi uvwimmcmewtc reconocidna  como Lwtcgrudom dela. -
unidad conceptual del delito y, no obstante su denominacisn en: scwtw!o
negativo (anti), es asl uno de los elementos posmvas del deuto i

por  eso ewtownces va a haber varias. olc niclones: de
Antijuridicidad o Awntijuricidad, como lo es La sv.guu.ewt es” uvw»o(c Los
elementos muy importantes para gque exista el delits; Yaque'es cowsw(cm;
un elemento positivo, iy para las causas. de: Justa.ﬁcucwv\, s el: aspecto
, Mgata.vo dc la 5a antes wencionada, esto es cuavw(o "o se ckuadmw al tipo
i pcwaLV S s A :

o 'DCIM:YD ‘de los Justo y Lo injusto, cxf.stew cineo-axiomas los cuales sow:
i Axwma de lwcLusww, Axioma de Libertad, Axwma owntoldgico-juridico de
- contradiceidn, Axiomn  Ownbolégico-juridico. de exclusion del medio y et
- Axioma de tolentidad, todos estos dan nacimiento a Las conexiones entre el

debcv Jurtdwo g eL derccho sukgjetwo, ta awtologta formal y Légica juridica.

'Po eso ‘ast’ Lu Awtgundtmdad es considerada como un elemento
_jppSLtLvo chLto, cuuvw(o la: conductn, es considerad como un delito, ya

queno se cwcucwtra protcgw(a por causas de justificacién, establecidas de

mane 'e)qarcsa por-la_wisma. ley. También es considera wn carficter del

o echo'<puMbLe ‘pe Lo anterlor también se van a dar dos clases de

antgurtdwr.dad que sow la formal. yla mutcn.al las cuales sow diferentes
como observaremos & continuacion:

Antijuricidad Formal.- Constituida por la comducta opuesta a la
norma, Ya que ¢s una consecuencin del principio de legalidad dominante
en las legistaciones criminales. (oposicion a la'ley ).
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Antijuricidad material.- la encontramos integrado por una lesidn o
peligros para biewnes juridicos. Los hechos prohibidos o exigidos por las
. wnormas penales suelen ser wocivos o peligrosos soclalmente, pero, aun
cuando. wo Lo fueran sievapre serian awntijuridicos por contravenir Lo
mandado por Las normas. ( Contradiccion a los intereses colectivos ).

Dentro del contenido de la antijuridicidad vamos a encontrar dos que
son los siguientes: La objetiva, que considera por exigencias sistemdticas
“vineulado Lo justo, Lo antijuridico, & Lo wera contradiceibn del acto con ln
" orma, sin necesidad de verificar si el agente obrd de manera culpable, Y La
subjetiva, que para decir lo antijuridico pretende previamente analizar st en
la conductn del sujeto activo hubo dolo o culpa, asl como capacidad para
obrar culpablemente.

“Por ultimo se determina que La antijuridicidad es el resultado del
juicio valorativo de Lo naturaleza objetiva, que determina la contradiccin
existente entre una conducta tipica Yy la norma juridicn, en cuanto se opone
la covw(uctu a-la norma cultural reconocida por el Estado.

co»»forw.e a o anterior, Los elementos - constructivos de La
awtgundww(ud cov\.ccptum.mcwte ewtcm;(w(u, son:

A sz covwlucta tiptea. .

B.- uwa norma Jurtduca LMLuijMD en eLLa a la worma de cultura
S Rue prcccdc

C.-tUn J uicio valorativo, ol'yctwo
D.- Un resultado decl.aratwa a(c cowtradwcww

€l Bstado busca una especial proteceibn para esos bienes o intereses
determinados mediante diferentes sistemas.

Para que la conducta de un ser hwmawo sea delictiva, debe
contravenir Las normas penales, esto es, ha de ser antijuridica.
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] Delo awtcnor el tesista piensa que La uwtgurw(wm(ad es: uw elcmcwto
- del a(euto, aowswlerada como un rcqw,s:.to, como uqueLLa quc se reqm.crc para

cowstutugew una unidad mdu.vtswte

‘ “Lo clerto es que la awtguncwlad rao(wa o de.L" valor o
Do bv,cw prot:cgw(o a quc se.contyae: el tipo :

asi’ cwtowces de TMchuwto a lo-que comocempos como Antijuridicidad o

f{Awtguncudud, tambiéin para - algunos juristas es considerada como un

~eardcter del delito Y para otros La esencia Y La waturaleza del miswo, pero la
‘. que o podewos perder de vista es que va a estar contemplada siempre como
“ uno de los tantos elementos que tiene el delito, ya va a delimitar cuando
una conducta va reunir las caracteristicas de st es o no un delito.

Del mismo wodo se considera que las Causas de_justificacin son
muy importantes en wuestra legislacidn, dando asi antes que nada un
concepto de Lo que son dichas causas:

CAUSAS DE JUSTIFICACION.- Son aquellas condiciones que tiene
el poder de excluir La antijuridicidad de una conductn tipica. representan
un aspecto negativo del delito; en presencia de alguna de ellas falta uno de
Los elementos esenciales del delito, a saber: Lo Antijuridicidad. A las Causas
de_justificacién también se les llama_justificantes, causas Eliminatorias
de la Antijuridicidad, causns de Uicitud, ete.
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o EL Estado incluye la antijuricidad que en condiciones ora(«.warmsv
ksubsustma, ‘cuandp no existe el interés que se trata de pmtcgcr, o cuando
oconcurriendo dos intereses Juna(wﬁtmﬁwte tutelaclos, wo pueden salvarse

avbos Y el Derecho opta por la conservacidn del wds valioso. Por eLLo, para
Edmundo Mezger o exclusibn de antijuricidad se funda: A~ Ewn la
“Ausencia de twterés; Y B.- En Funcidn del nterés Prcpowderawtc

A,. Legitima Defensa . :
B.- Estado de Necesidad (siel btcw suL-
vado es de mds vaLta quc cL sacnﬁ-

cadp).
Causas de < C.- Cuwmplimiento de un deber.:
Justificacién .- Ejercicio de wn derecho.

E.- Obediencia jerdrquica (siel infe—
vior estd Llegalwente obligado a obe-
decer), cuando se equipara al cum—
plimiento de un deber.

\ F-- lmpedimento Legltinmo.

- B nuestro Derecho Positivo Mexicano, las causas de justificacion se
seialan en el articulo 15 del cédigo Penal Federal, en las siguientes
fmccr.owcs

V. La Legitina Defensa.

V. Estado de Necesidad.
Vi, cumplimiento de un deber o ejercicio de un derecho.
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En nuestra Legtstacww vamos a ewcowtrar Las causas alc _)ustl.ﬁcaoww :
en el urticulo 20, cow el vwm.b o causas qu € ctuacw La lvwnmma Low i

wgusta, mea(mwt u‘ ’ LesLoMs bienes Jundwos del agresor.

@MLCW gcrc la Legitn.ma defensa, obra con derecho Yy wo como un
aturdido o irvesponsable, i como un pobre hombre a quien benévolamente se
puede excusar. '

No procederé La Legltima defensa contra una conducta Licita

Cowo elementos de La legltima defensa se seralan los siguientes: a)
una agresibn injusta y actunl; b) Un peligro inminente de daiio, derivado
de La agresidn, sobre biewnes juridicamente tutelndos; y, ) Repulsa de dicha
agresidn.

Estado de Necesidad, cuando para salvaguardar un bien de mayor o
igual entidad juridicamente tutelado o protegido, se lesiona otro biew,
igualmente amparado por L ley.
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: 1>c Lo awtcrtormcwtc cscnto, cwtovwes csvu.mpo av»tc scwalar que cL,

: estaa(o “de’ mocsw(ad seva; mfercmmr de: La legitina defensa, en que en-el -
pnmero existe. unw oowﬁwto ewtrc Lwtercses Legutumos, mientras en ‘la-
. seguvw(u, habrd uno LCthLVM-D 5 otro LchLtLVM. :

c oL omisiin . que se reaucm e cumpumwwto de un Deber u
; fobugacmw o Ejercicio de un Derccho, suempre que exista necesidad racional

delimedio empleado para cumplir el deber o ejercer el derecho y que este
o uLtho no se¢ reaucc con el soLo proposu,to de 'pcgudccar a otro.

lvacdumcwto Legmmo- es? uvuz causa de Justificacidn, que tiene Lla
fucuLtad reconocida - 0. deber. _cwmplimiento  representan  valores
- predominantes - sobre - el interés quelesionan. sSu fundamento Lo
‘encontramos dentro del arttcul.o :20 fraccisn Vi det Cédigo Pemal para el
EStao(o dc Veraamz : i

. Por eso es cowsw(emdo cL EJcm o ‘de un Derechp como una verdadera

‘causa de justificacion, pues .se ackun en gjercicio de un derecho. Sobre La
" naturaleza de estn eximente existen diversos criterios; segin algunos se
‘trata de unn excusa absolutoria. ‘

EL tmpedimento legitimo es una verdadera causa de justificacisn,
pues se actia ew gjercicio de wuw derecho. Sobre ln naturaleza de esta
eximente existen diversos criterios; segun algunos se trata de una excusa
absolutoria.
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