221307
UNIVERSIDAD DEL

TEPEYAC 52

ESCUEILA DE DERECHO
CONESTUDIOS RECONOCIDOS OFICIALMENTE POR
ACUERDONO0.3213-09CONFECHA 16-X-1979
DE LAUNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO

D D¢,
WO R D&
S ‘e,

Q.
S “©
> ' ‘.7
= (@]
® - [ ]
-3 -~
p/ 9
% L &

&
¢ DESA RRO\—\‘O

PROPUESTA DE REFORMA
A LOS ARTICULOS 108,110Y 111 CONSTITUCIONALES

TESIS
QUEPARA OBTENER EL TITULO DE
LICENCIADO IEN DERECHO
, PRESENTA
NADIA CITLAL]EUIZ VAZQUEZ
ASESOR DE LA TESIS:

LIC. HECTOR SANTIAGO ROMERO FRIAS
CED. PROFESIONAL No. 1307989

MEXICO.‘ D.F. TESIS CON 2002
| FALLA DE ORIGEN




e e

Universidad Nacional - J ~  Biblioteca Central
Auténoma de México -

Direccion General de Bibliotecas de la UNAM
Swmie 1 Bpg L IR

UNAM - Direccion General de Bibliotecas
Tesis Digitales
Restricciones de uso

DERECHOS RESERVADQOS ©
PROHIBIDA SU REPRODUCCION TOTAL O PARCIAL

Todo el material contenido en esta tesis esta protegido por la Ley Federal
del Derecho de Autor (LFDA) de los Estados Unidos Mexicanos (México).

El uso de imagenes, fragmentos de videos, y demas material que sea
objeto de proteccion de los derechos de autor, serd exclusivamente para
fines educativos e informativos y debera citar la fuente donde la obtuvo
mencionando el autor o autores. Cualquier uso distinto como el lucro,
reproduccion, edicion o modificacion, sera perseguido y sancionado por el
respectivo titular de los Derechos de Autor.



PAGINACION
DESCONTINUA



DEDICATORIAS

TESIS CON
FALLA DE ORIGEN




Doy gracias a Dios por haberme dado la vida y tener la oportunidad de
realizar estudios a nivel licenciatura; gracias Dios por permitirme culminar mi

carrera.

Agradezco a mis padres por el apoyo brindado; por sus cuidados y su
ejemplo; por su compresion y carifio. Porque gracias a ustedes he obtenido la
mayor de las herencias: mi carrera.

Agradezco a mis hermanos por estar ahi siempre que los necesité. Gracias
Danie! por tu paciencia; gracias Grecia por ser mi amiga.

Agradezco a todos mis profesores, desde la educaciéon primaria hasta la
universidad. Gracias a todos ellos por haber compartido conmigo el mayor
de los tesoros: el conocimiento.

Agradezco al Sindicato de Trabajadores de la Universidad Nacional
Auténoma de México, por el apoyo brindado para la culminaciéon de mi
carrera. Gracias a todos quienes lo integran, porque sin condicion alguna
depositaron en mi su confianza la cual, espero nunca defraudar.

Agradezco muy en especial al Lic. Héctor Santiago Romero Frias, quien me
asesoro a lo largo del presente trabajo con paciencia y dedicacion.

jGracias a todos!

TESIS CON
FALLA DE ORIGEN




INDICE

TESIS CON
FALLA DE ORIGEN




INTRODUCCION

CAPITULO .- RESENA HISTORICA DE LA RESPONSABILIDAD DE

LOS SERVIDORES PUBLICOS.

1.1.- Antecedentes de la responsabilidad publica en México
1.2.- Decreto Constitucional de 1814

1.3.- Constitucion de 1824

1.4.- Constitucion de 1836

1.5.- Estatuto Organico de 1856

1.6.- Constitucion Politica de 1857

. 1.7.- Constitucion Politica de 1917

CAPITULO II.- FORMAS DE GOBIERNO.

2.1.- El mundo antiguo
2.1.1.- Formas puras de gobierno
2.1.1.1.- Monarquia, aristocracia y democracia
2.1.2.- Formas impuras de gobierno
2.2.- La Edad Media
2.3.- El iluminismo
2.4.- La monarquia

TESIS CON
FALLA DE ORIGEN

Pags.

13
23
28
32
36

47
48
49
50
52
55
59



2.5.- La republica

2.6.- El republicanismo en México

2.7.- La democracia en México
2.7.1.- Consideraciones generales
2.7.2.- Régimen constitucional de la democracia
2.7.3.- Condiciones de la democracia en México

CAPITULO Ill.- ASPECTOS FUNDAMENTALES DE LA

RESPONSABILIDAD PUBLICA EN MEXICO.

3.1.- La responsabilidad de los servidores publicos
3.1.1.- Naturaleza juridica
3.1.2.- Personas susceptibles de la responsabilidad publica
3.2..- Fuero constitucional
3.3.- El juicio politico
3.3.1.- Caracteristicas
3.3.2.- Instituciones procesales
3.3.3.- Acusacién, defensa y votaciones
3.4.- La declaracion de procedencia
3.5-El Presidente de la Replblica, el juicio politico y la
declaracién de procedencia

CONCLUSIONES

BIBLIOGRAFIA

61
62
67
68
70
71

77
81
92

98

101

107

111

1156

119

123

136



INTRODUCCION



Al observar los acontecimientos ocurridos en México relacionados con el
ejercicio del servicio publico, podemos percatarnos de la existencia de una
gran problematica, si consideramos los altos indices de corrupcion en nuestro
pais. De ahi que el objetivo del presente estudio, es analizar detalladamante
el régimen de resposabilidades de los servidores publicos. Analizar
detenidamente si es efectiva la aplicacién de la ley en esta materia, asi como
demostrar la necesidad de realizar reformas de caracter constitucional a los
articulos 108, 110 y 111, eillo en virtud de la problematica que se ha
presentado en los ditimos aflos en relacion con el buen desempefio del
servicio pulblico y de las responsabilades a que ha lugar por actos u
omisiones que van en contra del interés publico fundamental o el buen
despacho de éste y que ademas de ello, violan el marco juridico vigente al
comertese incluso, conductas delictivas que en la mayoria de las ocasiones,
atentan contra el patrimonio del Estado.

Para elio en el capitulo 1, tratamos el desarrollo constitucional que ha
tenido el régimen de responsabilidades de los servidores ptiblicos en nuestro
pais. Los cambios que éste ha sufrido con el paso del tiempo y de acuerdo
con las exigencias y evolucion que ha presentado nuestra sociedad. Desde la
Constitucion de 1a Nueva Espafia, pasando por la Constitucion de Apatzingan
que aun y cuando no tuvo vigencia, es menester considerarla. Asimismo,
estudiaremos la Carta Magna de 1857 hasta llegar a la Constitucion Politica
de los Estados Mexicanos de 1917. Lo anterior, en virtud de ser antecedentes
importantes que han contribuido en lo que actualmente contempla nuestra
Ley Suprema.



Es necesario sefalar que dentro de nuestro estudio, se hace un analisis
de todos y cada uno de los articulos que comprenden el titulo que ailude a
este régimen; de ahi que observamos de forma detallada ios preteptos
constitucionales que establecen quienes se encuentran sujetos a él. Causas
que lleven a la realizacion del juicio politico, el objetivo o fin de éste, las
sanciones a que puede haber lugar, asi como el analisis respectivo de la
declaracion de procedencia.

En el capitulo H se estudian las formas de gobierno, aludiendo a
grandes filésofos que ha tenido la historia de la humanidad y los cuales han
contribuido de manera trascendente en el pensamiento politico.
Recordaremos al filésofo Aristoteles, a Platén, a Santo Thomas de Aquino,
Cicerdn, Rousseau, entre otros. Analizaremos las formas puras e impuras de
gobierno; los conceptos de democracia y de republica; y los aspectos
generales del sistema democratico mexicano, haciendo alusion a la realidad
politica que enfrenta nuestro pais.

De esta manera, estableceremos las condiciones juridicas vigentes en
México relacionadas con nuestros servidores publicos, haciendo un estudio
sobre la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Plblicos; los
diferentes tipos de responsabilidad en que se puede incurrir; las causas que
originan el desarrollo de un juicio politico, la forma y términos de éste, las
instancias correspondientes, las sanciones a que ha lugar, las caracteristicas
de este procedimiento constitucional; asi como todo lo relacionado con el
fuero constitucional; y la declaracién de procedencia.

En el presente estudio encontramos aspectos fundamentales del
régimen juridico ante el cual estan regulados nuestros servidores publicos;



~ asf como las propuestas de caracter constitucional para reformar algunos
aspectos, que a mi particular punto de vista, resuitan prioritarios en un Estado
democratico, atendiendo a las: experiencias que hemos vivido los mexicanos
en los litimos afios al observar como algunos servidores publicos de alto
nivel, han desplegado conductas u omisiones que afectan el interés publico
fundamental, e incluso aquellas de caracter delictivo.

En este trabajo analizamos todos y cada uno de los aspectos generales
relacionados con el sistema de responsabilidades de los servidores publicos
en México; con la finalidad de demostrar que el sistema vigente, es obsoleto
para la nueva realidad politica que nuestro pais vive. Los actos de corrupcion
y delitos cometidos por servidores publicos de alta jerarquia, nos llevan a
deducir la necesidad de plantear reformas de caracter constitucional a los
articulos citados, con el objeto de encontrarnos con un nuevo régimen de
esta indole, que se adecue con las exigencias y realidad politica y social que
enfrenta nuestro pais en el siglo XXI.
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1.1.- ANTECEDENTES DE LA RESPONSABILIDAD PUBLICA EN
MEXICO.

Es preciso establecer que la evolucion constitucional de nuestro pais se
encuentra unida a la historia de nuestra integracion y al desenvolvimiento
nacional. Es a través de las leyes fundamentales como podemos saber el
rumbo que ha tenido la Nacion y el que habra de seguir en el futuro. Hablar
de la Constitucién es referimos a la Ley Suprema, a la Norma de normas,
Ley de leyes, en ia cual se estabiecen las reglas esenciales que habra de
seguir y sujetarse una sociedad asi como el sustento juridico del orden
politico. Por ello, las etapas trascendentes en la historia de nuestro pais han
originado la creacion de un documento constitucional en el cual se expresan
las soluciones, que dependiendo de las circunstancias y limitaciones de cada
época, se pudieron encontrar para satisfacer las aspiraciones del puebio, que
son el fondo de toda historia. Es por ello que cada una de nuestras
constituciones aportaron la solucion de forma parcial a los problemas y
necesidades que el pueblo presenta en su tiempo y como consecuencia,
construyeron los cimientos sobre los cuales nuestra Nacion logré ascender
en planos cada vez mayores, por ello, olvidar la funcion histérica de una sola
de nuestras Constituciones, seria desordenar la evoluciéon de nuestro pais.

Referirnos a la historia de nuestra Constitucion es remontarnos hacia el
8 de junio de 1808, dia en que llega a nuestro pais la noticia referente al
motin de Aranjuez, que trajoc como resultado la abdicacién de Carlos IV a
favor de su hijo el principe de Asturias, quien recibiera el nombre de



Fernando VIl y como consecuencia, la caida de Godoy. Es entonces cuando
para el 14 de julio del mismo afio, se tiene conocimiento de las renuncias en
Bayona de los reyes de Espafia, a favor de Napoleén asi como del
nombramiento del lugarteniente a Murat , por el Consejo del reino. Al
siguiente dia en caracter de Real Acuerdo, se retine la Audiencia de México,
siendo presidente el virrey lturrigaray, dando a conocer en la Gaceta, los
documentos recibidos el dia 16 del mismo mes y afio. En tanto, el
Ayuntamiento de la Ciudad de México, integrado por representantes del reino
y criollos, entregd a lturrigaray una exposicion elaborada por el regidor Juan
Francisco Azcarate y apoyada por el sindico Francisco Primo Verdad,
desprendiéndose la Representacion del Ayuntamiento de México como el
primer documento oficial que en la Nueva Espafia sostuvo Ia reasuncién de la
soberania del pueblo en nombre y ausencia del rey, ia cual fue transmitida
por el virrey a la Audiencia quien se opuso a lo pretendido por los criollos, por
lo que el dia 23 de julio de 1808, el Ayuntamiento al conocer la respuesta de
la Audiencia, observé al rey que las 6rdenes de Murat no demorarian en
llegar con un nuevo virrey y empieados. Con ello en la capital det virreinato
de forma acelerada, se fueron desarrollando los acontecimientos asi como
los sucesos en la peninsula ibérica como el apoyo de los espafioles a
Fernando VIl y el rechazo a Napoledn. Posteriormente durante las cuatro
asambleas convocadas por el virrey el conflicto entre espaiioles y criollos, se
exteriorizd en una controversia de caracter legal donde la leyes de Castilla
tenian de trasfondo la doctrina de Suarez, de Molina y de Soto respecto a la
soberania popular. Por ello las actitudes de los criollos durante la cuarta
asamblea hicieron inferir al partido espafol la necesidad de destituir al virrey
y asi paralizar el movimiento emancipador. Es entonces cuando al frente de
varios espafoles, Gabriel de Yermo se apoderé de lturrigaray en la noche del



15 de septiembre de 1808, deteniendo a dirigentes criollos como J. Francisco
Azcarate y F. Verdad siendo al dia siguiente cuando Pedro Garibay es
reconocido por la Audiencia como virrey, concluyendo asi la intencién
legalista de los criollos de independizarse bajo el nombre de Fernando Vil.

Posteriormente se muda el propésito legalista de los criollos ocasionado
por la ruptura de la legalidad por el golpe de Yermo, y al ver la imposibilidad
de alcanzar la independencia mediante un congreso nacional, prepararon
movimientos armados. Las conspiraciones de Valladolid en Michoacan en
1809 y la de Querétaro al afto siguiente, se caracterizaron por tener rasgos
comunes con los del Ayuntamiento de la Capital, al estar dirigidas por criollos
quienes invocaban el nombre de Carlos VII. Es entonces cuando Agustin de
Iturbide apreso6 a los conspiradores de Valladolid, combatiendo mas tarde con
numerosos criollos, a la insurreccion popular. Por su parte, Don Miguel
Hidalgo y Costilla encendi6é la guerra sin llegar a la formulacién de un
programa de organizacion politica, concretando su programa social en el
Bando que promulgé el 6 de diciembre de 1810 en Guadalajara, después de
menos de tres meses del Grito de Dolores y con anterioridad menor a un mes
al desastre del Puente de Calderén.

Don Miguel Hidalgo y Costilla fue sucedido para dirigir el movimiento
insurgente, por Ignacio Lépez Ray6én, quien instalé en Zitdcuaro la Suprema
Junta Nacional Americana en agosto de 1811, la cual se encarg6 de gobernar
la Nueva Espafia en nombre y ausencia de Fernando VII. Ademas, se
preocupé en crear una Constitucion, elaborando los Elementos
Constitucionales , los cuales censurd en marzo de 1813 y a pesar de ello,
tuvieron influencia en las ideas de José Maria Morelos y estimularon la
expedicion de una Ley Fundamental. Por ello para el analisis histérico de las



Responsabilidad de los Servidores Publicos en nuestro pais, es menester
sefalar que el articulo 108 de la Constitucion de 1917, tiene como primer
antecedente el punto nimero 12° de los Elementos Constitucionales
elaborados por Ignacio Loépez Rayon en 1811 que a la letra dice: Las
personas de los vocales seran inviolables en el tiempo de su ejercicio, s6lo
podran proceder contra ellos en el caso de alta traicién y con conocimiento
reservado de los otros vocales que lo sean, y hayan sido. Siendo los vocales
los del Supremo Congreso.

Por lo que se refiere a los articulos 109, 110, 111, 112, 113y 114 de la
Constitucion Politica de 1917, que aln nos rige, no encontramos como
antecedente a estos Elementos Constitucionales de Lopez Rayén.

En virtud de la influencia sobre nuestros instrumentos constitucionales
es menester sefalar como otro de los antecedentes mas remotos de la
responsabilidad de los servidores publicos a la Constitucion Politica de la
Monarquia Espafiola, expedida en Espafia el 19 de marzo de 1812 por las
Cortes de Cadiz y, que posteriormente fue jurada el 30 de septiembre de ese
mismo afio, en la Nueva Espafa. Esta Constitucion fue suspendida tiempo
después por el entonces virrey Venegas , siendo reestablecida en algunas de
sus partes al afio siguiente por Calleja. La vigencia de esta Constitucion
perdurd hasta la publicacién en la Nueva Espaiia en septiembre de 1814 del
Decreto de Fernando VIl de fecha 4 de mayo de ese mismo afio, en el cual
restauraba el sistema absolutista al desconocer lo hecho por las Cortes; sin
embargo, Fernando Vil hubo de reestablecer dicha Constitucion en marzo de
1820, en virtud de verse obligado por el levantamiento realizado por Rafel del
Riego, adhiriéndose a México, Campeche y posteriormente Veracruz, por lo



cual el 31 de mayo de ese afio el entonces virrey Apodaca hubo de juraria.

Por lo anterior encontramos como antecedente del articulo 108 de la
Constitucién vigente, a los articulos 168 y 226 de la Constitucién
Politica de la Monarqufa Espafola que respectivamente a la letra dicen: La
persona del Rey es sagrada e inviolable, y no esta sujeta a responsabilidad.
Y: Los secretarios del Despacho seran responsables a las Cortes de las
érdenes que autoricen contra la Constitucion o las leyes, sin que les sirva de
excusa haberio mandado el Rey.

En fa mencionada Constitucion Espafiola, encontramos antecedentes
def articuto 109 de la Constitucion de 1917, que a ia letra expresan: Articulo
128: Los diputados seran inviolables por sus opiniones, y en ningun tiempo ni
caso, ni por ninguna autoridad, podran ser reconvenidos por ellas. En las
causas criminales, que contra ellos se intentaren , no podran ser juzgados
sino por el tribunal de Cortes, en el modo y forma que se prescriba en el
reglamento del gobierno interior de ias mismas. Durante las sesiones de las
Cortes, y un mes después, los diputados no podran demandados civiimente,
ni ejecutados por deudas. Y articulo 261: Toca al Supremo Tribunal: cuarto:
conocer de las causas criminales de los secretarios de Estado y del
Despacho, de fos consejeros de Estado y de los magistrados de las
audiencias, perteneciendo al jefe politico mas autorizado la instruccion del
proceso para remitirlo a este Tribunal, y quinto: conocer de todas las causas
criminales que se promovieren contra los individuos de este Supremo
Tribunal. Si llegare el caso en que sea necesario hacer efectiva fa
responsabilidad de este Supremo Tribunal, las Cortes, previa la formalidad
establecida en el articulo 228, procederan a nombrar para este fin un tribunatl



compuesto de nueve jueces, que seran elegidos por suerte de un numero
doble.

Por lo que se refiere al articulo 110 de nuestra Constitucion Politica de
1917, no encontramos en la Constitucion de la Monarquia Espaifiola
antecedente alguno. Sin embargo, por io que se refiere al articulo 111, existe
antecedente en los articulos 131 de la Constitucion de la Monarquia
Espaiola que habla de las facultades de las Cortes y que en su fraccion
vigésima quinta expresa: Hacer efectiva la responsabilidad de los secretarios
de Despacho y demas empleados publicos. También encontramos como
antecedentes en la Constitucién ya expresada, los siguientes articulos que a
letra dicen: articulo 228: Para hacer efectiva la responsabilidad de los
secretarios del Despacho, decretaran ante todas cosas las Cortes que ha
lugar a la formacion de causa; articulo 229: Dado este decreto, quedara
suspenso el secretario del Despacho; y las Cortes remitiran al Tribunal
Supremo de Justicia todos los documentos concernientes a la causa que
haya de formarse por el mismo Tribunal, que la sustanciara y decidira con
arreglo a las leyes,; articulo 254: Toda falta de observancia de las leyes que
arreglan el proceso en lo civii y en lo criminal, hace responsables
personaimente a los jueces que la cometieren; articulo 255: E| soborno, el
cohecho y la prevaricacion de los magistrados y jueces, producen acciébn
popular contra los que los cometan y, por uitimo el articulo 261 que expresa
las facultades del Supremo Tribunal y que a la letra dice respectivamente en
sus parrafos segundo y sexto: Juzgar a los secretarios de Estado y del
Despacho, cuando las Cortes decretaren haber lugar a la formacion de
causa. Y: Conocer de la residencia de todo empleado publico que esté sujeto
a ella por disposicion de las leyes.



Por lo que se refiere a los articulos 112, 113 y 114 de la Constitucion
Politica que audn nos rige, no existe informacion alguna en la Constitucion
Politica de la Monarquia Espafola, que pudiese considerarse como
antecedente de los articulos en comento, por o cual, es conveniente analizar
los siguientes antecedentes que constituyen aspectos fundamentales de los
articulos relacionados con el presente estudio, orientado a la responsabilidad
de los servidores publicos.

1.2.- DECRETO CONSTITUCIONAL DE 1814.

Los éxitos militares de José Maria Morelos y Pavén y las desavenencias
entre los vocales de la Junta de Zitacuaro, llevaron a Morelos a la direccion
del movimiento insurgente, por ello convoca a un Congreso el cual se instalé
el 14 de septiembre de 1813 en Chilpancingo, y estuvo integrado por tres
diputados propietarios y tres suplentes, los cuales fueron designados por él
mismo, asi como dos diputados de eleccion popular. José Maria Morelos
preparé 23 puntos para la Constitucién, a los que llamé Sentimientos de la
Nacion, y a los que se les dio lectura en la sesion inaugural. Posteriormente
el Congreso en un acta solemne, hizo constar la declaracion de
Independencia el 6 de noviembre del mismo afo, en razon de la propuesta de
Rayon para que se gobernara en nombre de Femando VI, a lo cual Morelos
mas tarde le manifiesta la prioridad de “quitar la mascara a la
Independencia”’, desconociendo de forma publica al monarca manifestando
a los criollos que: “ a un reino conquistado le es licito reconquistarse y a un
reino obediente le es licito no obedecer a un rey, cuando es gravoso en sus
leyes"?, por ello declar6 en esa misma fecha “rota para siempre jamas y

! Felipe Tena Ramirez, Leyes Fundamentales de México, P.28
2 idem
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disuelta la dependencia del trono espaiiol.”® El Congreso hubo de emigrar en
virtud de la ya existente guerra, después de varios meses elabord la
Constitucion llamada Decreto Constitucional para la Libertad de la América
Mexicana, la cual fue sancionada el 22 de octubre de 1814 en la ciudad de
Apatzingan del estado de Michoacan, encontrando entre algunos de sus
autores a J. Maria Liceaga, J. Sixto Berduzco y F. Argandar. Con dicha
Constitucion se ratificaba el desconocimiento de Fernando VI, estipuiandose
la plena emancipacion de nuestro pais.

Sin embargo, a pesar de la lucha y los esfuerzos realizados por sustituir
al despotismo de la monarquia espafiola y lograr una Nacién independiente,
dicha Constituciéon que establecia fundamentalmente las normas relativas a ia
soberania del pueblo, los derechos del hombre y la convivencia internacional
lograda a través del respeto entre las naciones, no tuvo vigencia, en virtud
de las circunstancias que no permitieron su aplicacién , aan y cuando en ella
se establecieron los titulares de los tres poderes que ésta instituyd , ademas
de que en un afio después de haber sido promulgada, Don José Maria
Morelos y Pavén fue detenido, disolviéndose al mes posterior en Tehuacan,
lo que restaba de esos tres poderes.

No obstante, es menester sefalar los articulos que constituyen
antecedentes importantes del tema en estudio, y por lo que se refiere al
articulo 108 de nuestro Constitucion de 1917, encontramos en esta Carta
promulgada en Apatzingan, cuna del constitucionalismo mexicano, lo
siguiente: articulo 59 : Los diputados seran inviolables por sus opiniones , y
en ningun tiempo ni caso podra hacérseles cargo de ellas; pero se sujetaran
al juicio de residencia por la parte que les toca en la administracion publica, y

¥ idem
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ademas, podran ser acusados durante el tiempo de su diputacion, y en la
forma que previene este reglamento por los deiitos de herejia y por los de
apostasia, por los de Estado, sefialadamente por los de infidencia, concusion
y dilapidacién de los caudales publicos. Articulo 145: Los secretarios seran
responsables en su persona de los decretos, 6rdenes y demas que autoricen
contra el tenor de este decreto o contra {as leyes mandadas observar y que
en adelante se promulgaren. Articulo 150: Los individuos del Gobierno se
sujetaran , asimismo, al juicio de residencia;, pero en el tiempo de su
administracion solamente podran ser acusados por tos delitos que manifiesta
el articulo 59 y por la infraccion del articulo 166. Articulo 194: Los fiscales y
secretarios del Supremo Tribunal de Justicia se sujetaran al juicio de
residencia, y los demas, como se ha dicho de los secretarios del Supremo
Gobierno; pero los individuos del mismo Tribunal solamente se sujetaran al
juicio de residencia, y en el tiempo de su comision, a los que se promuevan
por los delitos determinados en el articulo 59. Por lo que se refiere al articulo
196, el cual pertenece al capitulo XV que se refiere a las facultades del
Supremo Tribunal de Justicia, establece: Conocer en las causas para cuya
formacién deba preceder, segun lo sancionado, la declaracion del Supremo
Congreso: en las demas de los generales de division y secretarios del
Supremo Gobierno: en las de los secretarios y fiscales del mismo Supremo
Tribunal: en las det intendente general de Hacienda, de sus ministros, fiscal y
asesor: en las de residencia de todo empleado piiblico, a excepcion de las
que pertenecen al tribunal de este nombre.

Por lo que se refiere al articulo 109 de la Constitucion promulgada en
Querétaro, encontramos como antecedentes los articulos 59, 194, 196 ,198,
227 y 228, del Decreto Constitucional de Apatzingan. En lo concerniente at
articulo 198 perteneciente al capitulo XV de las facultades del Supremo
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Tribunal de Justicia, establece: Fallar o confirmar las sentencias de
deposicién de los empleados publicos sujetos a este tribunal; aprobar o
revocar las sentencias de muerte y destierro que pronuncien los tribunales
subalternos, exceptuando las que han de ejecutarse en los prisioneros de
guerra y otros delincuentes de Estado, cuyas ejecuciones deberan
conformarse a las leyes y reglamentos que se dicten separadamente. Articulo
227: Conocera también el Tribunal de residencia en las causas gue se
promuevan contra fos individuos de las supremas corporaciones por delitos
indicados en el articulo 59, a los cuales se agrega, por lo que toca a los
individuos del Supremo Gobierno, la infraccién del articulo 166. Y el
articulo 228: En las causas que menciona el articulo anterior se haran las
acusaciones ante el Supremo Congreso, o el mismo Congreso las promovera
de oficio y actuara todo lo conveniente, para declarar si ha o no lugar a la
formacién de causa; y declarando que ha lugar, mandara suspender al
acusado, y remitira el expediente al Tribunal de residencia, quien previa esta
declaracién, y no de otro modo, formara la causa, la sustanciara y
sentenciara definitivamente con arreglo a las leyes.

De acuerdo al articulo 110 de nuestra Ley Fundamental de 1917, no
encontramos como antecedente el Decreto Constitucional para la Libertad de
la América Mexicana, no asi el articulo 111, que tiene como antecedente este
Decreto en sus articulos 59, 120, 146, 147, 149, 150, 224,225,226, 227 y
228. Por lo que respecta al articulo 120, de las atribuciones del Supremo
Congreso, a letra expresa: Hacer efectiva la responsabilidad de los individuos
del mismo Congreso y de los funcionarios de las demas supremas
corporaciones, bajo la forma que explica este decreto. Articulo 146: Para
hacer efectiva esta responsabilidad, decretara ante todas cosas el Congreso,
con noticia justificada de la transgresion, que ha lugar a la formacion de la
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causa. Articulo 147: Dado este decreto, quedara suspenso el secretario, y el
Congreso remitira todos los documentos que hubiere al Supremo Tribunal de
Justicia, quien formara la causa, la sustanciara y sentenciara conforme a las
leyes. Articulo 149: Los secretarios se sujetaran indispensablemente al juicio
de residencia y a cualquier otro que en el tiempo de su ministerio se
promueva legitimamente ante el Supremo Tribunal de Justicia. Articulo 150:
los miembros del Gobierno se sujetaran, asimismo, al juicio de la residencia;
pero en el tiempo de su administracion solamente podran ser acusados por
los delitos que manifiesta el articulo 59y por {a infraccion del articulo 166.
Articulo 224: El Tribunal de residencia conocera privativamente de las
causas, de esta especie, pertenecientes a los individuos del Congreso, a los
del Supremo Gobierno y a los del Supremo Tribunal de Justicia. Articulo 225:
Dentro del término perentorio de un mes, después de erigido el tribunal, se
admitiran las acusaciones a que haya lugar contra los respectivos
funcionarios, y pasado este tiempo no se oira ninguna, antes bien se daran
aquellos por absueltos, y se disoivera inmediatamente el Tribunal, a no ser
que haya pendiente otra causa de su inspeccion. Articulo 226: Estos juicios
de residencia deberan concluirse dentro de tres meses: y no concluyéndose
en este término, se daran por absueltos los acusados; exceptuandose las
causas en que se admita recurso de suplicacion , conforme al reglamento de
la materia, Que se dictard por separado; pues entonces se prorrogara a un
mes mas aquel término.

Por lo que se refiere a los articulos 112, 113 y 114 de nuestra
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos de 1917, no existe
antecedente alguno en el Decreto de 1814, por lo cual es menester el analisis
de otros antecedentes posteriores a éste.



1.3.- CONSTITUCION DE 1824.

Para el aflo de 1820, las actividades bélicas del movimiento insurgente
se habian desvanecido casi en su totalidad. Sin embargo, pese a las
muertes de los principales dirigentes del movimiento, se mantenia aun la
rebelién en el sur del pais, encabezada por Asencio y V. Guerrero, logrando
asi, de manera stibita, la Independencia de nuestro pais.

En México, se producian reacciones disimiles debido al
restablecimiento del régimen constitucional en Espafia y sus dominios; sin
embargo; dichas reacciones coincidian en la necesidad de la independencia.
Por ello, el partido espariol decidié anticipar los acontecimientos, dirigiendo
una emancipacion parcial y pacifica para excluir con ello la Constitucion
liberal de 1812 y lograr asi que Felipe VIi mantuviera sus dominios. Por otra,
parte el alto clero se manifestaba en contra de las medidas adversas a la
orden religiosa y las inmunidades de los clérigos que adoptaron las Cortes y
en si, al contenido de la Constitucion liberal. Todo ello llevd a que se
efectuaran reuniones en la iglesia de La Profesa, con Ia finalidad de que no
se cumpliera la orden de restablecer en México la Constitucidon, en virtud de
que no habia sido jurada de forma libre por el Rey y con ello, de forma
independiente de las Cortes y bajo las leyes de las Indias, Apodaca
gobernara en nombre de Fernando ViI.

Para noviembre de ese mismo ano, Agustin de lturbide fue nombrado
por el Rey Fernando VIl como dirigente de la campafa en el sur de nuestro
pais, elaborando entonces el plan de independencia, que tenia como
propésitos unificar a las diferentes tendencias e implantar la moderada
monarquia constitucional. Posteriormente Agustin de iturbide se dirige a los
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jefes realistas, al Virrey, a los obispos, a las Cortes, a Vicente Guerreo y al
Rey, a quienes les presenté su plan, de conformidad con los intereses de
cada uno de ellos, habiendo de colaborar o rendirse los jefes espafioles una
vez lograda la adhesion de V. Guerrero, de los militares criollos
subordinados al Rey y de los demas insurgentes. Es el 24 de febrero de 1821
cuando se promulgé el Plan de iguala y el cual se juré en el acta de 2 de
marzo de ese mismo afio. Es el 30 de julio del mismo afo, cuando el jefe
politico superior y general sustituto de Apodaca , D. Juan O’'Donoju
desembarcé en el puerto de Veracruz donde se encontraba detenido A.
Lopez de Santa Anna, comunicandose el 5 de agosto con el primer jefe del
Ejército de la Tres Garantias, con quien se reuniria el 24 del mismo mes para
la celebracion de los Tratados de Coérdoba, y al aceptarios ei 13 de
septiembre el mariscal de campo Novella quien sustituyé a Apodaca, hizo
mas facil el acceso a la ciudad de México el 27 de septiembre de 1821 del
ejército trigarante y con ello, la consumacion de la independencia de nuestro

pais.

De conformidad con el Plan de Iguala, se instalé la Junta Provisional el
28 de septiembre de 1821 donde se designd a los cinco miembros de la
regencia, se levantdé el Acta de independencia y se eligio a A. de lturbide
como presidente, tanto de la Junta como de los regentes, situacién que hubo
de modificarse eligiendo la Junta a su propio presidente, sin que ello
implicara eliminar la preferencia de Iturbide en la ingerencia de la misma. Es
el 10 de noviembre del mismo afo, cuando en la sesion se entregaron tres
proyectos relacionados con la designacién y organizacion de! Constituyente;
uno en el que se proponia el sistema de la Constitucién Espariola en el que
existiera una sola Camara y que fue presentado por la comision integrada por
miembros de la Junta; el segundo presentado por la regencia, cuya propuesta
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era el sistema de dos Camaras y el tercero, presentado por A. de lturbide en
el que se proponia un sistema bicamaral, donde la eleccién directa seria por
gremios o clases. Considerando los elementos de dichos proyectos, se
formuld uno solo, en el que se establecié la existencia de dos Camaras
idénticas, mediante la eleccion indirecta de los gremios o0 clases.
Posteriormente la Junta aprueba el reglamento sobre la libertad de imprenta
el dia 14 de diciembre de 1821, seflalando en su articulo 1° los cimientos
esenciales de la constitucion del imperio, adoptados el 24 de febrero de 1822
cuando se instalé el Congreso Constituyente, formandose asi las Bases
Constitucionales en las cuales se declard6 soberano el Congreso,
consolidando los compromisos adquiridos entre O’'Donoju e Iturbide en
relacién a la monarquia constitucional, a la sucesién de los Borbones y a la
intolerancia religiosa, dectarando el Constituyente lo anterior como voluntad
del pueblo. Ademas el Congreso, pese a la austeridad de normas, ejercié no
s6lo el poder Constituyente, sino el legislativo ordinario, lo que ocasion6
desajustes entre lturbide y el mismo Congreso. desencadenando en la
disolucién de éste el 31 de octubre de ese afio por indicacion de Agustin de
iturbide quien hubo de nombrar en su iugar a la Junta Nacional Instituyente
formada por una pequeiia porciéon de diputados del antiguo Congreso y de
forma proporcional a las provincias. El 18 de diciembre de 1822 se establece
el proyecto del Reglamento Politico Provisional del Imperio y aprobado en
febrero de 1823, el cual regiria a la nacién en tanto se promulgara la
Constitucidon. Lo anterior llevo a la necesidad de que se instalara un nuevo
Constituyente, siendo reinstalado por A. de lturbide en marzo y ante el cual
abdicaria el 19 de ese mes y afio. Es el 8 de abril cuando el Congreso
declara de ilegal lo realizado desde la proclamacion del imperio, asi como Ia
anulacién de la sucesion hereditaria, la insubsistencia de la forma de



16

gobierno que se habia establecido tanto en Plan de Iguala como en el
Tratado de Corboda y el Decreto del aio de 1922. Sin embargo, quedaron en
vigor las tres garantias "por libre voluntad de la nacién.™

Por lo que se refiere al articulo 108 de nuestra Ley Fundamental de
1917, encontramos como antecedentes los articulos 29 y 60 del Reglamento
Provisiona! Politico del imperio Mexicano suscrito en la ciudad de México e!
18 de diciembre de 1822 y aprobado en febrero del afio siguiente y que a la
letra establecen respectivamente: E! poder ejecutivo reside exclusivamente
en el Emperador, como jefe supremo del estado. Su persona es sagrada e
inviolable, y s6lo sus ministros son responsables de los actos de su gobierno,
que autorizaran necesariamente y respectivamente, para que tengan efecto.
Y: En el delito de lesa-majestad humana, conjuracién contra la patria, o forma
de gobierno establecido, nadie goza de fuero privilegiado. Los militares
quedan desaforados por el mismo hecho, y los eclesiasticos seran juzgados
por las jurisdicciones secular y eclesiastica unidas, procurando todos los
jueces abreviar sin omitir las formas y tramites del juicio.

El articulo 109 de nuestra Carta Magna de 1917 tiene antecedentes en
el citado Reglamento en sus articulos 28 y 79 los cuales expresan lo
siguiente: articulo 28: De las causas civiles o criminales que contra los
expresados vocales se intentare durante su comision, toca el conocimiento al
tribunal supremo de justicia. Por lo que respecta al articulo 79 del
Reglamento sefalado determina lo que el Tribunal habra de observar y en
relacion al articulo 109 en comento, expresa lo siguiente: Cuarto: Juzgara las
criminales de los secretarios de estado y del despacho, de los consejeros de

*ibid P.122



17

estado y de los magistrados de las audiencias cuya proceso instruira al jefe
politico mas inmediato para remitiflo a este tribunal. Y Quinto: Iguaimente
conocera de todas las causas criminales y civiles de los individuos del cuerpo
legislativo, con arreglo al art. 28 de este reglamento y con suplicacion al
mismo tribunal.

Por io respecta al articulo 110, no se presenta antecedente alguno en el
citado Reglamento de 1822; en tanto que el articulo 111 tiene como
antecedentes los articulos 62, 63, 64 y 79 incisos segundo y sexto, que a
letra expresan: Articulo 62: Cuaiquier mexicano puede acusar el soborno, el
cohecho, y el prevaricato de los magistrados y jueces. Articulo 63; Los
jueces 6 magistrados no podran ser suspendidos de sus destinos, ya sean
temporales o perpetuos, sino por acusacion legitimamente probada, ni
separados de ellos, sino por sentencia que cause ejecutoria. Articulo 64: Si al
Emperador se diese queja contra un magistrado, podra formar expediente
informativo y resultando fundada, suspenderio con dictamen del consejo de
estado, remitiendo inmediatamente el proceso al tribunal de justicia, para que
juzgue con arreglo a derecho. Y el Articulo 79 expresa lo que el tribunal
debe observar, y en sus parrafos segundo y sexto expresa lo siguiente:
Segundo: Juzgara a los secretarios de estado y del despacho, cuando por
queja de parte se declare haber lugar & exigir la responsabilidad en la forma
que se dira después. Y sexto: Conocera de la residencia de todo funcionario
publico, sujeto a ella por leyes; de todos los asuntos contenciosos del
patronato imperial, y de todos los recursos de fuerza de los tribunales
eclesiasticos superiores de la corte.

En referencia a los articulos 112, 113 y 114 de la Constitucién de 1917,
no existen antecedentes en el Reglamento Provisional del Imperio Mexicano,
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por lo cual es menester el analisis de otros documentos que constituyan
antecedentes del tema en estudio.

Las gestiones de las provincias se avivaron ante la Junta Provisional y
la regencia como consecuencia de la independencia , por lo que en la
convocatoria para elegir al Constituyente se previno la designacién de
diputados por las intendencias omisas. Las provincias influyeron en los
precursores acontecimientos a la caida de A. de lturbide, puesto que una vez
iniciado el nuevo régimen sustituto de la monarquia, éstas quedaron bajo la
direccion de sus diputaciones e independientes del gobierno central, ademas
de aceptar so6lo al Congreso como convocante a un constituyente y no como
tal, por lo cual la asamblea el 14 de mayo hubo de acordar con J. Maria
Bocanegra la formulaciéon de bases constitucionales y la expedicién de una
nueva convocatoria, para el Congreso que realizaria la Constitucion y una
vez habiendo sido aprobada dicha convocatoria, el 28 de mayo de 1823 fue
presentado un proyecto denominado Plan de la Constitucion Politica de la
Nacion Mexicana; sin embargo, su discusién no se logré, no obstante el Mier
en el siguiente Congreso hubo de elevar ias ventajas de éste, y de acuerdo
con Bocanegra “ influyé en la Constitucién de 1824."

Dentro del Plan, encontramos puntos que constituyen antecedentes
de los articulos 108, 109 y 111 de la Constitucion de 1917. Como
antecedente del articulo 108 a la letra expresa lo siguiente: Base tercera: El
cuerpo legislativo o congreso nacional. . . Debe. . . declarar si ha lugar a la
formacién de causa contra ellos, los secretarios de Estado y los magistrados
del tribunal supremo de justicia. En relacién al articulo 109 manifiesta: Base

% ibid P.146
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tercera: El cuerpo legislativo o congreso nacional . . . Debe. . . declarar si ha
lugar a las formacién de causa contra ellos, los Secretarios de Estado y los
magistrados del tribunal supremo de justicia: crear un tribunal compuesto de
individuos de su seno para juzgar a los diputados de los congresos
provinciales en los casos precisos que determinara una ley clara y bien
meditada. Y por lo que se refiere al antecedente del articulo 111, la Base
octava de este Plan expresa: El senado. . . Debe . . . juzgar alos individuos
del cuerpo ejecutivo, & los diputados del legislativo, & los magistrados de
tribunal supremo de justicia, y & los secretarios de Estado en los casos
precisos que designara una ley clara y bien pensada.

Lo anterior, constituye antecedentes de los citados articulos de ila
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, promulgada en el afio
de 1917, en ia ciudad de Querétaro y sobre los que posteriormente se hara
un analisis mas profundo, en virtud de ias reformas que han sufrido desde
su promulgacién hasta nuestros dias.

Después de lo narrado, es menester llegar a los antecedentes de! tema
en estudio plasmados en la Constitucion de 1824, no sin antes describir
otros acontecimientos que marcaron y dieron origen a la elaboracién de la
misma.

Debido al fallido intento de la elaboracion de una Constitucion, el
Congreso hubo de renovarse en 1823, reuniéndose el 5 de noviembre de ese
afio y celebrando su instalacion el dia 7 del mismo mes y afio. Es el dia 20
cuando es presentada el Acta Constitucional por la Comisién, e inicia su
discusion el dia 3 de diciembre de ese aio la cual habria de prolongarse
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hasta el 31 de enero del! afio siguiente , fecha en que se aprueba dicho
proyecto con el nombre de Acta Constitutiva de la Federacion Mexicana.
Posteriormente el Congreso lleva a cabo la discusion de una Constitucion
Federativa de los Estados Unidos Mexicanos, la cual aprobé la Asamblea el 3
de octubre de 1824 y se firmd al dia siguiente, siendo publicada por el
Ejecutivo el 5 de octubre de ese afio con el nombre de Constitucion Federal
de los Estados-Unidos Mexicanos; “este documento es considerado como la
primera Constitucion politica de la nacién.” Esta Constitucion no pudo ser
alterada hasta su abrogacion, en virtud de establecerse en ella misma, la
imposibilidad de ser revisada antes del afio de 1830, ya que en su articulo
166 establece: Las legislaturas de los estados podran hacer observaciones,
segun les parezca conveniente, sobre determinados articulos de esta
constitucion y de la acta constitutiva; pero el congreso general no las tomara
en consideracion sino precisamente el aiio de 1830.

En la citada Constitucién, se “expresa la consolidacién del triunfo del
republicanismo sobre el imperialismo y el federalismo sobre el centralismo.”
Adopto la forma de gobierno republicano, y como Unica religion la catélica,
apostélica y romana, depositando el poder ejecutivo federal en una sola
persona, denominada Presidente de los Estados Unidos Mexicanos. En este
documento encontramos antecedentes de los articuio 108, 109 y 111 de
nuestra Constitucion Politica de 1917; en cuanto al articulo 108, existe como
antecedente los articulos 38, 107, 109 y 119 que a la letra dicen: Articulo 38:
Cualquiera de las dos camaras podra conocer en calidad de gran jurado
sobre las acusaciones: |. Del presidente de la federacién, por delitos de
traicion contra la independencia nacional, o la forma establecida de gobierno,

® Enrique Sanchez Bringas, Derecho Constitucional, P.89
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idem
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y por cohecho o soborno, cometidos durante el tiempo de su empleo; iIl. Del
mismo presidente por actos dirigidos manifiestamente a impedir que hagan
las elecciones de presidente, senadores y diputados, o a que estos se
presenten a servir sus destinos en las épocas sefaladas en esta constitucion,
0 a impedir a las camaras el uso de cualquiera de las facultades que les
atribuye la misma.; lll. De los individuos de la Corte Suprema de Justicia y de
los secretarios del despacho, por cualesquiera delitos cometidos durante el
tiempo de sus empleos; y {V. De los gobernadores de los Estados, por
infracciones de la constitucion federal, leyes de la Unidon, u ordenes del
presidente de la federacién, que no sean manifiestamente contrarias a la
constitucion y leyes generales de la Unién, y también por {a publicacion de
leyes y decretos de las legislaturas de sus respectivos Estados, contrarias a
la misma constitucion y leyes. Articulo 107: El presidente durante el tiempo
de su encargo, no podra ser acusado sino ante cualquiera de las camaras, y
sélo por delitos de que habla el articulo 3, cometidos en el tiempo que alli
expresa. Articulo 109: El vicepresidente, en los cuatros arios de este destino,
podra ser acusado solamente ante la Camara de Diputados por cuaiquier
delito cometido durante el tiempo de su empleo. Articulo 119; Los secretarios
del despacho seran responsables de los actos del Presidente que autoricen
con sufirma contra esta Constitucion, la acta constitutiva, leyes generales
y constituciones particulares de los Estados.

En lo concerniente al articulo 109 de nuestra Ley Fundamental de 1917,
tiene como antecedente los articulos 38, fraccion lll; 43, 44 y 137, fraccidon V,
parrafos primero, segundo y cuarto de la Constitucién de 1824, que ala letra
expresan: Articulo 43: En las causas criminales que se intentaren contra los
senadores o diputados, desde el dia de su eleccidon hasta dos meses
después de haber cumplido su encargo, no podran ser aquéllos acusados
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sino ante la Camara de éstos, ni éstos sino ante la de senadores,
constituyéndose cada Camara a su vez en gran jurado, para declarar si ha o
un lugar a la formacion de causa. Articulo 44: Si la Camara que haga de gran
jurado en los casos de!l articulo anterior, declare, por el voto de los dos tercios
de sus miembros presentes, haber lugar a la formacién de causa, quedara el
acusado suspenso de su encargo, y puesto a disposicion del tribunal
competente. Articulo 137: Las atribuciones de la Corte Suprema de Justicia
son las siguientes: V. Conocer: Primero. De las causas que se muevan al
Presidente y vicepresidente segun los articulos 38 y 39 previa la declaracion
del articulo 40; Segundo. De las causas criminales de los diputados y
senadores indicados en el articulo 43, previa la declaracion de que habla el
articulo 44; y Cuarto. De las de los secretarios del despacho, segun los
articulos 38 y 40.

En cuanto al articulo 111 de la Constitucion de 1917, tenemos como
antecedentes los articulos 38, fraccién lil; 39, 40, 137, fraccion V, incisos
primero, tercero y cuarto; y 139 de la Constitucién Federal de los Estados
Unidos Mexicanos. Por los que se refiere al articulo 39, a la letra expresa: La
camara de representantes hara exclusivamente de gran jurado, cuando el
presidente o sus ministros sean acusados por actos en que hayan intervenido
el senado o el consejo de gobierno en razén de sus atribuciones. Esta misma
camara servira del mismo modo de gran jurado en los casos de acusacion
contra el vicepresidente, por cualesquiera delitos cometidos durante el tiempo
de su destino. Articulo 40: La Camara ante la que se hubiere hecho la
acusacion de los individuos de que hablan los dos articulos anteriores, se
erigira en gran jurado, y si declarare por el voto de los dos tercios de sus
miembros presentes haber lugar a la formacion de causa, quedara el
acusado suspenso de su encargo, y puesto a disposicion del tribunal
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competente. Articulo 137, fraccién V, inciso Tercero: De las de los
gobernadores de los Estados en los casos de que habla el articulo 38 en su
parte tercera, previa la declaracion prevenida en el articulo 40. Parte
conducente del Articulo 139: Para juzgar a los individuos de la Corte
Suprema de Justicia, elegira la Camara de diputados, votando por Estados,
en el primer mes de las sesiones ordinarias de cada bienio veinticuatro
individuos, que no sean de! Congreso general, y que tengan las cualidades
de los ministros de dicha Corte Suprema.

1.4.- CONSTITUCION DE 1836.

Después de la caida de Agustin de Ilturbide, las diferentes tendencias
politicas trajeron como consecuencia el nacimiento de dos partidos, por un
lado, el conservador que defendia los privilegios y fueros tradicionales,
adoptaba el centralismo, la oligarquia de las clases que tenian mayor
preparacion y posteriormente la tendencia a favor de la monarquia; en
tanto que el partido liberal con ideas de un gobierno democréatico,
representativo y federativo, asi como la reivindicacion de los atributos
transmitidos por la organizacion colonial a los organismo estatales. Para el
aflo de 1832, cuando gozaba de una licencia el entonces presidente de la
Republica Antonio Lépez de Santa Anna, el vicepresidente Valentin Gémez
Farias, en ausencia del presidente , se propuso la realizacién reformista en
materia militar y eclesiastica, afectando asi los intereses de estos dos
sectores, obteniendo una reaccién contraria a dichas medidas. Esto trajo
consigo se desmembrara el partido progresista con la separacién de un
grupo, que aun y cuando deseaban las reformas, éstas debian ser de forma
paulatina, por lo cual surge el grupo de moderadores quienes se unirian
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posteriormente a los conservadores para hacer participe al entonces
Presidente de la Replblica de un movimiento rebelde “bajo el lema de
religion y fueros.” La coalicion de estos dos grupos detuvo la reforma, ello en
virtud del retorno de Antonio Lopez de Santa Anna, quien despidio al
entonces vicepresidente Valentin Gomez Farias, suspendiendo la legislacién
reformista en mayo del afio de 1834, la cual habia iniciado el mes de abril del

ano anterior.

Para el afio de 1835, los conservadores lograron dominar al Congreso
de ese afio. De conformidad con la Constitucién de 1824, existia en ese
entonces el sistema bicamaral , por lo cual la sesién inici6 con dos
comisiones el 4 de enero de 1835. Una de ellas hubo de examinar el poder
que los electores le conferian a los representantes, sin embargo, se tenia el
compromiso de respetar su articulo 127 donde se determinaba entre otras
cosas la prohibicion de modificar la forma de gobierno, religién, libertad e
independencia de nuestra nacién, etc. Por ello el Congreso hubo de aceptar
dicha disposicion; no obstante, fue presionado con pronunciamientos
centralistas, incluyendo los del presidente A. Lopez de Santa Anna.
Posteriormente al retorno de éste, del estado de Zacateas, reunié el 19 y 23
de junio a personas notables asi como a miembros del Congreso, obteniendo
un resultado negativo en relacion a un sistema centralista. Es entonces
cuando el 16 de julio de 1835, iniciaron el segundo periodo de sesiones y
como consecuencia, se convirtio en Constituyente al aceptar las dos camaras
la propuesta de Miguel Barragan quien sustituia a Santa Anna. Dicho
Congreso confio el proyecto de reformas a una comisién, la cual dias
después, presentd un proyecto de bases constitucionales, aprobado el dia 2

# Enrique Sanchez Bringas, Derecho Constitucional, P.90
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de octubre de 1835, convirtiéndose en la ley constitutiva , que denominada
Bases para la nueva Constitucién, terminé con el sistema federal.

Por ello, pese al compromiso y a la legitimidad derivada de la
Constitucion de 1824, el Congreso la suprimié y creo una nueva Constitucion
de corte centralista, denominada Siete Leyes Fundamentales de 1836; la
primera de ellas fue promulgada el 15 de diciembre de 1835, y dentro de las
seis restantes, fue la segunda, fa mas discutida y aprobada hasta abrii de
1836, en la cual se establecido el Supremo Poder Conservador. Siendo
concluida dicha Constitucion el 6 de diciembre, el 21 la aprobacion de la
minuta y el dia 30 de la misma fecha se entrego el texto al gobierno. Con ello,
se mantiene la intolerancia religiosa y se modifica la forma de Estado federal
a Estado centralista.

Por lo anterior, es menester sefialar los antecedentes del tema en
estudio, expresados en estas Leyes Constitucionales de 1836. Por lo que se
refiere al articulo 108 de nuestra Carta Magna viegente, tiene como
antecedentes en las citadas Leyes, los articulos 17 y 18 de la Segunda; 47
de la Tercera; 15, fracciones |l y IV; 26 y 32 de la Cuarta. Articulo 17: Este
supremo poder no es responsable de sus operaciones mas que a Dios y a la
opinién publica, y sus individuos en ningin caso podran ser juzgados ni
reconvenidos por sus opiniones. La parte conducente del articulo 18 expresa:
Si alguno de ellos cometiere algun delito, la acusacién se hara ante el
congreso general. Articulo 47: En los delitos comunes, no se podra intentar
acusacion criminal contra el Presidente de la Republica, desde el dia de su
nombramiento hasta un afio después de terminada su presidencia, ni contra
los senadores, desde el dia de su eleccion y hasta que pasen dos meses de
terminar su encargo, ni contra los ministros de la alta Corte de Justicia y la
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marcial, secretarios del despacho, consejeros y gobernadores de los
departamentos, sino ante la Camara de Diputados. Si el acusado fuere
diputado, en el tiempo de su diputacion y dos meses después, o el Congreso
estuviere en receso, se hara la acusacién ante el Senado. Articulo 15: Son
prerrogativas del Presidente de la Republica: ll. No poder ser acusado
criminalmente, durante su presidencia y un afio después, por ninguna clase
de delitos cometidos antes, o mientras funge de Presidente, sino en los
términos que prescriben los articulos 47 y 48 de la tercera ley constitucional,
y V. No poder ser acusado criminaimente por delitos politicos cometidos
antes o en la época de su presidencia, después de pasado un afo de haber
terminado ésta. Parte conducente del articulo 26: Los consejeros sélo seran
responsables por los dictAmenes que dieren contra ley expresa,
singularmente si es constitucional, o por cohecho o soborno. Parte
conducente del articulo 32: Cada Ministro sera responsable de la falta de
cumplimiento a las leyes que deban tenerio por su Ministro, y de los actos del
Presidente, que autorice con su firma y sean contrarios a las leyes,
singularmente las constitucionales.

En referencia al articulo 109 de Ila Constitucion de 1917,
encontramos como antecedentes los articulos 18, de la Segunda; 47, 49 y 50,
de la Tercera; 9° y 12, fracciones |, Il y IV, de la Quinta, de la Leyes
Constitucionales de 1836. Articulo 18: Si alguno de ellos cometiere algun
delito, la acusacion se hara ante el Congreso general, reunida las dos
camaras, el cual, a piuralidad absoluta de votos, calificara si ha lugar a la
formacién de causa, y habiéndolo, seguird ésta y ia fenecera la Suprema
Corte de Justicia, ante la que se seguiran también las causas civiles en que
sean demandados. Articulo 49: En los delitos comunes, hecha la acusacion,
declarara fa Camara respectiva si ha o no lugar a la formacion de causa; en
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caso de ser declaracion afirmativa, se pondra el reo a disposicion del tribunal
competente para ser juzgado. La resolucidn afirmativa sélo necesitara la
confirmacién de la otra Camara, en el caso de ser acusado el Presidente de
la Republica. Articulo 5§0: La declaracion afirmativa, asi en los delitos oficiales
como en los comunes, suspende al acusado en el ejercicio de sus funciones
y derechos de ciudadano. Todos los demas requisitos de estos jurados y
prevenciones relativas al acusador, al acusado y al modo de proceder, le
especificara el reglamento del Congreso. Articulo 9°; Los individuos de la
Corte Suprema de Justicia, no podran ser juzgados en sus negocios civiles y
en sus causas criminales, sino del modo y por el tribunal establecido en la
segunda y tercera ley constitucional. Articulo 12: Las atribuciones de la Corte
Suprema de Justicia son: . Conocer de los negocios civiles y de las causas
criminales que se muevan contra los miembros del supremo poder
conservador, en los términos y con los requisitos prevenidos en el articulo 18
de la segunda ley constitucional; Il. Conocer de las causas criminales
promovidas contra el Presidente de la Republica, diputados y senadores,
Secretarios del despacho, consejeros y gobernadores de los departamentos,
bajo los requisitos establecidos en la tercera ley constitucional; y IV. Conocer
en la tercera de los negocios promovidos contra los gobernadores y los
magistrados superiores de los departamentos, y en el mismo grado en las
causas criminales que se formen contra éstos por delitos comunes.

En cuanto al articulo 111 de nuestra Ley Fundamental de 1917,
tiene como antecedentes los articulos 18 de la Segunda; 48 y 50 de la
Tercera; 36 de la Quinta, de las Siete Leyes de 1836. En cuanto al articulo 48
expresa lo siguiente: En los delitos oficiales del Presidente de la Republica,
en el mismo tiempo que fija el articulo anterior, de los secretarios del
despacho, magistrados de la alta Corte de Justicia y de la marcial,
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consejeros, gobernadores de los departamentos y juntas departamentales,
por infraccion del articulo 3°, parte quinta de la segunda Ley Constitucional,
del 3 de cuarta y del 15 de la sexta en sus tres primeras partes, la camara de
diputados, ante quien debe hacerse la acusacion, declarara si ha o no lugar a
ésta; en caso de ser la declaracién afirmativa, nombrara dos de sus
miembros para sostener la acusacion en el senado. Este, instruido el
proceso, y oidos los acusadores y defensores, fallara sin que se pueda
imponer otra pena que la destitucion del cargo o empleo que obtiene el
acusado, o de inhabilitacién perpetiia o temporal para obtener otro alguno;
pero si del proceso resulta ser, a juicio del mismo senado, acreedor a
mayores penas, pasara el proceso al tribunal respectivo para que obren
segun las leyes. Articulo 36: Toda prevaricaciéon, por cohecho, soborno o
barateria ,produce accién popular contra los magistrados y jueces que la
cometieren.

Por lo que se refiere al articulo 113 de nuestra Constitucién de 1917,
tiene como antecedente el articulo 47 de la Tercera de las Leyes
Constitucionales, suscritas en 1836.

1.5.- ESTATUTO ORGANICO DE 1856.

Diez dias después de que fue proclamado el Plan de Ayutia por D. Florencio
Villarreal et 1° de marzo de 1854, la guarnicion de Acapulco hubo de
aceptario e invitar al coronel Ignacio Comonfort, poniéndolo al frente de sus
fuerzas y al mando de la plaza; situacion que hubo de aceptar no sin antes
proponer ligeras modificaciones, las que se aprobaron e incorporaron al
programa de la revolucion, constituyendo mas reformas al Plan de Ayutla.



29

Al retomo de |. Comonfort de los Estados Unidos, da comienzo la
fase de expansion de la revotucién, culminando el 9 de agosto de 1855. De
forma definitiva Antonio Lopez de Santa Anna hubo de abandonar el poder.
Sin embargo, en ambas etapas el movimiento fue caracterizado porgue
durante su desarrollo triunfé aun sin el ejército, ya que sélo conté con dos
generales: D. Miguel Negrete en Zamora y D. ignacio de la Llave en Orizaba,
asi como el General Felix Maria Zuloaga, quien se adhirié una vez siendo
derrotado y prisionero. Ante la insurreccién popular, el ejército de linea esta
vez se mantuvo unido.

D. Ignacio Comonfort hubo de enfrentarse a diferentes tendencias
tratando de conciliarlas, en virtud de ser moderado, topando con el obstaculo
del ejército regular, quien pretendia aduenarse de la situacidon una vez que
Antonio Lépez de Santa Anna se habia retirado. Sin embargo, Ignacio
Comonfort fue desconocido por la guarnicion de la ciudad de México, al
momento en que su jefe convocéd a una junta designando al General Martin
Carrera como Presidente de la Republica; de 48 votos emitidos, Ignacio
Comonfort obtuvo dos. El General Martin Carrera convocé a un Congreso
Constituyente extraordinario para el 20 de agosto, adelantandose a la
ejecucion del Plan de Ayutla, por parte de los revolucionarios. Sin embargo,
M. Carrera renuncié el 20 de septiembre del mismo ailo, en virtud de la
decision de Ignacio Comonfort que debia observarse el Plan de Ayutla y la
cabida de todos en el Constituyente.

E! 13 de agosto de 1855, hizo presencia el bando o grupo conservador
encabezado por D. Antonio Haro y Tamiriz, quien contaba con el apoyo de
Manuel Doblado. Es entonces cuando Haro y Tamiriz proclama un Plan en
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San Luis Potosl, el que versaba “Toda proteccion y respeto a la propiedad, al
clero, al ejército y todas y cada una de las clases que componen la gran
familia mexicana.”®

I. Comonfort celebré una junta en septiembre con D. Manue! Doblado y
con D. Antonio Haro, llegando a un convenio en el que éstos se sometieron al
General Juan Alvarez, reiterando |.Comonfort la cereza que todos
participarian en la préxima obra constituyente, y con ello nacen y mueren el
movimiento conservador de A. Haro y el militarista de la capital.

En el movimiento de Ayutla caracterizado por su fisonomia liberal, se
presentaban dos tendencias: puros y moderados, quienes cada vez
coincidian menos, frustrandose cada vez mas la posibilidad de llegar a la
reforma deseada.

En octubre de 1853 liega D. Benito Juarez a Nueva Orleans, donde
permanecié como unico vinculo con la revolucion de Ayutla, abandonando
ese lugar en julio de 1855, dirigiéndose a Acapuico, preparando con el
General Juan Alvarez, el ingreso de los puros al gabinete; una vez ganada la
revolucién del sur. D. Melchor Ocampo, quien se encontraba refugiado en
Nueva Orleans desde 1853 junto con D. Ponciano Arriaga, retorna a la ciudad
de México en septiembre de 1855, en tanto el retorno de P. Arriaga, se
prolonga hasta noviembre del mismo aito.

En la Junta que habria de decidir tanto al presidente interino como a su
gabinete, resulté como presidente D. Juan Alvarez, quien dejaria el mando

k Felipe Tena Ramirez, Leyes Fundamentales de México, P.488
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poco tiempo después, quedando en su lugar el 11 de diciembre de 1855
como presidente substituto, I. Comonfort, debiendo enfrentar las diferentes
inquietudes de algunos brotes rebeldes. Por lo que se refiere al aspecto
legislativo, de conformidad con las facultades conferidas en el Plan de Ayutia
hubo de expedir tres leyes: ia Ley Juarez et 23 de noviembre de 1855, la Ley
Lerdo de 25 de junio de 1856 y la Ley Iglesias de 11 de abril de 1857; en
tanto en el aspecto constitucional expidié el Estatuto Organico Provisional de
la Republica Mexicana el 15 de mayo de 1856, ocasionando con este
documento la oposicion de los puros, y la negativa de ser publicada por
varios gobernadores del pais, solicitando el Congreso Constituyente fuera
desaprobado ese Estatuto, por lo cual “estuvo en teérica vigencia hasta la
promulgacién de la Constitucion de 1857.""°

Como antecedente del articulo 108 de nuestra Ley Fundamental de
1917, encontramos los articulos 85 y 92 del citado Estatuto, que a letra
expresan: Articulo 85: Son prerrogativas del Presidente: no poder ser
acusado ni procesado criminaimente durante su presidencia y un afo
después, sino por delitos de traicion contra la independencia nacional y forma
de gobierno establecida en la convocatoria. Tampoco podra ser acusado por
delitos comunes, sino hasta pasado un affo de haber cesado en sus
funciones. Y articulo 92: Los ministros seran responsables de los actos del
Presidente que autoricen con sus firmas, contra el Plan de Ayutla, reformado
en Acapuico, ante la Suprema Corte de Justicia, previa declaraciéon de haber
lugar a formacion de causa, hecha porel Consejo de Gobierno a mayoria
absoluta de votos.

1% ibid P.492
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Por lo que se refiere al articulo 109 de la Constitucion de 1917, los
antecedentes dentro del Estatuto de 1856 son los articulos 85, 98 fraccion
cuarta, incisos | y II; y 123, que a la letra expresan: Articulo 98: La Corte
Suprema de Justicia desempefiara las atribuciones que le concede la
expresada ley, y ademas las siguientes: Cuarta: Conocer: |. De las causas
que se muevan al Presidente, segun el articulo 85; Il. De las de ios
gobernadores de los Estados, en los casos que habla el articulo 123. Articulo
123: Los gobernadores de los Estados y del Distrito, y los jefes politicos de
los Territorios, seran juzgados por sus delitos oficiales y comunes por la
Suprema Corte de Justicia, previa la autorizacién del Gobierno Supremo.

En referencia al articulo 111 de la Ley Fundamentai de 1917, tiene
como antecedentes los articulos 85, articuio 98, fraccién cuarta, incisos | y l;
y 123 del Estatuto Organico Provisional de la Republica Mexicana.

1.6.- CONSTITUCION POLITICA DE 1857.

D. Juan Alvarez conforme al Plan de Ayutla, hubo de convocar el 16 de
octubre de 1855, al Congreso Constituyente, el cual en un principio se habria
de reunir el 14 de febrero de 1856 en Dolores Hidalgo, disposicion que hubo de
modificar ). Comonfort al determinar la sede del Congreso en la ciudad de
Meéxico el 17 de febrero del mismo afo. El Constituyente contaba con un afo
para la realizacién de su fin, para lo cual se ocuparia sélo en la elaboracion
de la Constitucion y sus leyes organicas, como en la revisiobn de la
administracion de A. Lopez de Santa Anna. Es el 5§ de febrero de 1857 cuando
una vez discutidos varios articulos del proyecto de Constitucion presentado,
hubo de jurarse la Constitucién de ese af; primero por el Congresoc formado
por mas de 90 representantes y posteriormente por el entonces Presidente.
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D. Ignacio Comonfort , siendo el dia 17 del mismo mes y afio cuando fueron
clausuradas las sesiones de la Asamblea Constituyente, la cual fue
promulgada el 11 de marzo de 1857, quedando instalado asi el 8 de
octubre el Poder legislativo y, hasta el 1° de Diciembre el Poder Judicial y
Ejecutivo recayendo esta titularidad en D. Ignacio Comonfort.

Dentro de la Constitucion de 1857 encontramos como antecedente del
articulo 108 de la Constitucién de 1917 el articulo 103 que a la letra expresa
lo siguiente: Los diputados al Congreso de la Unién, los individuos de la
Suprema Corte de Justicia y los Secretarios del Despacho, son responsables
de los delitos comunes que cometan durante el tiempo de su encargo, y por
los delitos, faltas, (i omisiones en que incurran en el ejercicio de ese encargo.
Los gobernadores de los Estados lo son igualmente por infraccion de la
Constitucion y leyes federales. Lo es también el Presidente de la Republica;
pero durante el tiempo de su encargo sélo podra ser acusado por los delitos
de traicion a la patria, violacion expresa de la Constitucién, ataque & la
libertad electoral y delitos graves del orden comdn.

Posteriormente este articulo fue reformado el 13 de noviembre de 1874
quedando de la siguiente forma: Se agregara al articulo anterior 103 de la
Constitucion, lo siguiente: No gozan de fuero constitucional los altos
funcionarios de la federacion, por delitos oficiales, faltas u omisiones en que
incurran en el desempefio de algin empleo, cargo o comision publica que
hayan aceptado durante el periodo en que conforme a la ley se disfruta de
aquél fuero. Lo mismo sucedera con respecto a los delitos comunes que
cometan durante el desempefio de dicho empleo, cargo o comision. Para que
la causa pueda iniciarse cuando el alto funcionario haya vueito a ejercer sus
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funciones propias, debera procederse con arregio a lo dispuesto al articuio
104 de la Constitucion.

Una vez mas, e! citado articulo fue reformado el 6 de mayo de 1904,
quedando de la siguiente forma: Los senadores y diputados al Congreso de
la Union, los Magistrados de la Suprema Corte de Justicia y los Secretarios
del Despacho, son responsables de los delitos comunes que cometan
durante el tiempo de su encargo, y por los delitos, faltas u omisiones en que
incurran en el ejercicio de ese mismo encargo. Los Gobernadores de los
Estados son responsables por infraccion de la Constitucion y leyes federales.
El Presidente y el Vicepresidente de la Republica, durante el tiempo de su
encargo, sélo podran ser acusados por traicion a la patria, violacién expresa
a la Constitucion, y ataque a la libertad electoral y delitos graves del orden

comdn,

Por lo que se refiere al articulo 109 de nuestra Ley Fundamental de
1917, tiene como antecedente el articulo 104 de la Constituciéon Politica de
1857 y que a la letra dice: Si el delito fuera comun, el Congreso erigido en
gran jurado declarard, & mayoria absoluta de votos, si ha 6 no lugar a
proceder contra el acusado. En caso negativo no habra lugar ha ningin
procedimiento ulterior. En el afirmativo el acusado queda, por el mismo
hecho, separado de su encargo y sujeto a la acciéon de los tribunales

comunes.

Posteriormente el 13 de noviembre de 1874, fue reformado quedando
asi: Si el delito fuera coman, la Camara de representantes, erigida en gran
jurado, declarara a mayoria absoluta de votos, si ha o no lugar a proceder
contra el acusado. En caso negativo no habra lugar a ningin procedimiento
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ulterior. En el afirmativo el acusado queda, por el mismo hecho, separado de
su encargo y sujeto a ia accién de los tribunales comunes.

Por lo que se refiere al articulo 111 de la Constitucion de 1917, tiene
como antecedente en la Constitucién de 1857 al articulo 105 que a la letra
expresa: De los delitos oficiales conoceran: El Congreso como jurado de
acusacioén, y a la Suprema Corte de Justicia como jurado de sentencia. El
jurado de acusacién tendra por objeto declarar & mayoria absoluta de
votos, si el acusado es 0 no culpable. Si la declaracion fuere absolutoria, el
funcionario continuara en el ejercicio de su encargo. Si fuere condenatoria,
quedara inmediatamente separado de dicho encargo, y sera puesto a
disposicion de la Suprema Corte de Justicia. Esta, en tribunal pleno, y erigida
en jurado de sentencia con audiencia del reo, del fiscal y del acusador, si lo
hubiere, procedera a aplicar a mayoria absoluta de votos ia pena que la ley
designe.

Posteriormente fue reformado el 13 de noviembre de 1874, quedando
de la siguiente manera: De los delitos oficiales conoceran: La Camara de
Diputados como jurado de acusacién y la de Senadores como jurado de
sentencia. El jurado de acusacion tendra por objeto declarar, a mayoria
absoluta de votos, si el acusado es 0 no culpable. Si la declaracion fuere
absolutoria, el funcionario continuara en el ejercicio de su encargo si fuere
condenatoria, quedara inmediatamente separado de dicho encargo, y sera
puesto a disposicion de la Camara de senadores. Esta erigida en jurado de
sentencia y con audiencia del reo y del acusador, si lo hubiere, procederad a
aplicar, a mayoria absoluta de votos, la pena que la ley designe.
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En cuanto al articulo 112 de nuestra Carta Magna de 1917, tiene como
antecedente el articulo 106 de la Constitucién de 1857, que a la letra dice:
Pronunciada una sentencia de responsabilidad por delitos oficiales, no puede
concederse al reo la gracia de induito.

Por lo que se refiere al articulo 113 de nuestra Constitucién Politica de
19817, tiene como antecedente en la Constitucion de 1857, el articulo 107
que expresa: La responsabilidad por delitos y faltas oficiales s6lo podra
exigirse durante el periodo en que el funcionario ejerza su encargo y un afo
después.

Por tltimo, el articulo 108 de la Constitucion de 1857 es antecedente
del articulo 114 de nuestra Ley Fundamental de 1917, el cual a la letra
establece: En las demandas del orden civil no hay fuero, ni inmunidad para
ningln funcionario publico.

1.7.- CONSTITUCION POLITICA DE 1917.

Originada del movimiento revolucionario de 1910 vy posterior a multiples
sucesos que marcaron la historia de nuestro pais, fue instalado en la ciudad
de Querétaro el Congreso Constituyente, el cual dio inicio a las juntas
preparatorias el 21 de noviembre de 1916 y después de prolongadas
discusiones, el 31 de enero de 1917, fue aprobada nuestra actual
Constitucién, ya que desde el decreto de septiembre de 1916 en el que se
reformo el Plan de Guadalupe para convocar a un Constituyente, se habié
de reformar a la anterior Constitucion de 1857 y no expedir una diferente. Sin
embargo, se habia expedido una nueva Ley Fundamental la cual se
denomind: Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Nuestra
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actual Carta Magna, de caracter social por definir en sus ordenamientos la
rectoria econémica del Estado; ia Reforma Agraria basada en la abolicion
de latifundios y dotacién de tierras; la educacion laica, gratuita y obligatoria;
asi como las condiciones minimas de los trabajadores en et desempefio de
sus actividades, fue promulgada el 5 de Febrero de 1917 por el entonces
Presidente D. Venustiano Carranza, iniciando su vigencia el 1° de Mayo de
ese mismo afo y, a pesar de las multiples reformas, sigue vigente.

Al momento de ser expedida la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, establece en su texto original el Titulo Cuarto que habla
de las responsabilidades de los funcionarios publicos, a partir del articulo 108
y hasta el 114. Articulo 108. Los senadores y diputados al Congreso de la
Union, los Magistrados de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, los
secretarios del Despacho y el Procurador General de la Reptiblica, son
responsables por los delitos comunes que cometan durante el tiempo de su
encargo y por los delitos, faitas u omisiones en que incurran en el ejercicio de
ese mismo cargo.- Los gobernadores de los Estados y los diputados a las
Legislaturas locales, son responsables por violaciones a ia Constitucién y
leyes federales.- El Presidente de la Republica, durante el tiempo de su
encargo s6lo podra ser acusado por traicion a la patria y delitos graves del
orden comuin. Articulo 109. Si el delito fuere comun, la Camara de Diputados
erigida en Gran Jurado, declarara, por mayoria absoluta de votos del nimero
total de miembros que la formen, si ha o no lugar a proceder contra el
acusado.- En caso negativo, no habra tugar a ningun procedimiento uiterior;
pero tal declaracién no sera obstaculo para que la acusacion continie su
curso, cuando el acusado haya dejado de tener fuero, pues la resolucion de
la Camara no prejuzga absolutamente los fundamentos de la acusacién.- En
caso afirmativo, el acusado queda, por el mismo hecho separado de su
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encargo y sujeto desde luego a la accién de los tribunaies comunes, a menos
que se trate del Presidente de la Republica, pues en tal caso, s6lo habra
lugar a acusarlo ante la Camara de Senadores, como si se tratara de un
delito oficial. Articulo 110. No gozan de fuero constitucional los altos
funcionarios de la Federacion, por los delitos oficiales, faltas u omisiones
en que incurran en el desempefio de algin empleo, cargo o comisién publica
que hayan aceptado durante el periodo en que, conforme a la ley, se disfrute
de fuero. Lo mismo sucedera respecto a los delitos comunes que cometan
durante el desempeiio de dicho empleo, cargo o comisién. Para que la causa
pueda iniciarse cuando el alto funcionario haya vuelto a ejercer sus
funciones propias, debera procederse con arreglo a lo dispuesto en el
articulo anterior. Articulo 111. De los delitos oficiales conocera el Senado
erigido en Gran Jurado; pero no podra abrir la averiguacion correspondiente,
sin previa acusacion de la Camara de Diputados. Sila Camara de Senadores
declarase, por mayoria de las dos terceras partes del total de sus miembros,
después de practicar las diligencias que estime convenientes y de oir al
acusado, que éste es culpable, quedara privado de su puesto, por virtud de
tal declaracién, e inhabilitado para obtener otro por el tiempo que determine
la ley.- Cuando el mismo hecho tuviere sefialada otra pena en la ley, el
acusado quedara a disposicion de las autoridades comunes para que lo
juzguen y castiguen con arreglo a ella.-En los casos de este articulo y los del
109, las resoluciones del Gran Jurado y la declaracién, en su caso, De la
Camara de Diputados, son inatacables.- Se concede accion popular para
denunciar ante la Camara de Diputados los delitos comunes u oficiales de los
altos funcionarios de la Federacion. Cuando la Camara mencionada declare
que hay lugar a acusar, nombrara una comision de su seno para que
sostenga ante el Senado la acusacién de que se trate.- El Congreso de la
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Unién expedir4, a la mayor brevedad, una ley de responsabilidad de todos los
funcionarios y empleados de la Federacién y de! Distrito y Territorios
Federales, determinando como delitos o faltas oficiales todos los actos u
omisiones que puedan redundar en perjuicio de los interese publico y del
buen despacho, ain cuando hasta la fecha no hayan tenido caracter
delictuoso. Estos delitos o faltas seran siempre juzgados por un Jurado
Popular, en términos que para los delitos de imprenta establece el articulo
20.- El Presidente de la Republica podra pedir ante la Camara de Diputados
la destitucién, por mala conducta, de cualquiera de los deiitos de los Ministros
de ia Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de los Magistrados de Circuito,
de los Jueces de Distrito, de los Magistrados del Tribunal Superior de Justicia
del Distrito Federal, y de los Territorios y de los jueces del orden comun del
Distrito Federal y de los Territorios. En estos casos, si la Camara de
Diputados, primero, y la de Senadores, después, declaran por mayoria
absoluta de votos justificada la peticion, el funcionario acusado quedara
privado desde liuego de su puesto, independientemente de fa responsabilidad
legal en que hubiere incurrido, y se procederd a nueva designaciéon.- En
Presidente de la Repliblica, antes de pedir a las Camaras fa destitucion de
algtin funcionario judicial, oira a éste, en lo privado, a efecto de poder
apreciar en conciencia la justificacion de tal solicitud. Articulo 112.
Pronunciada una sentencia de responsabilidad por delitos oficiales, no puede
concederse al reo la gracia del indulto. Articulo 113. La responsabilidad por
delitos y faltas oficiales s6lo podran exigirse durante el periodo en que el
funcionario ejerza su encargo, y dentro de un afo después. Articulo 114. En
demandas del orden civil no hay fuero, ni inmunidad para ningun funcionario
publico.
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Los anteriores articulos corresponden al texto original de la Constitucion
de 1917; sin embargo, han sufrido diversas modificaciones y actuaimente
dichos articulos establecen lo siguiente: Articulo 108. Para los efectos de las
responsabilidades a que alude este Titulo se reputaran como servidores
publicos a los representantes de eleccién popuiar, a los miembros del Poder
Judicial Federal y del Poder Judicial del Distrito Federal, los funcionarios y
empleados, y, en general, a toda persona que desempefie un empleo, cargo
o comisién de cualquier naturaleza en la Administracién Publica Federal o en
el Distrito Federal, asi como a los servidores del Instituto Federal Electoral,
quienes seran responsables por los actos u omisiones en que incurran en el
desempefio de sus respectivas funciones.- El Presidente de la Republica,
durante el tiempo de su encargo, s6lo podra ser acusado por traicién a la
patria y delitos graves del orden comiin.- Los gobernadores de los Estados,
los diputados a las Legislaturas Locales, los magistrados de los tribunales
superiores de justicia locales y, en su caso, fos miembros de los consejos de
las Judicaturas Locales, seran responsables por violaciones a esta
Constituciéon y a ias leyes federales, asi como por el manejo indebido de
fondos y recursos federales.- Las Constituciones de los Estados de la
Republica precisaran, en los mismos términos del primer parrafo de este
articulo y para los efectos de sus responsabilidades, el caracter de servidores
publicos de quienes desemperien empleo, cargo o comisién en los Estados y
en los Municipios. Articulo 109. El Congreso de la Union y las legislaturas de
los Estados, dentro de los ambitos de sus respectivas competencias,
expediran las leyes de responsabilidades de los servidores ptblicos y las
demas normas conducentes a sancionar a quienes, teniendo este caracter,
incurran en responsabilidad, de conformidad con las siguientes prevenciones:
I. Se impondran, mediante juicio politico, las sanciones indicadas en el
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articulo 110 a los servidores pliblicos sefialados en el mismo precepto,
cuando en el ejercicio de sus funciones incurran en actos u omisiones que
redunden en perjuicio de los intereses publicos fundamentales o de su buen
despacho.- No procede el juicio politico por la mera expresion de ideas.- Il. La
comisién de delitos por parte de cualquier servidor publico sera perseguida y
sancionada en los términos de la legislacion penal; y llIl. Se aplicaran
sanciones administrativas a los servidores ptiblicos por los actos u omisiones
que afecten la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que
deban observar en el desempefio de sus empleos, cargos o comisiones.-
Los procedimientos para la aplicacién de las sanciones mencionadas se
desarroliaran autonomamente. No podran imponerse dos veces por una sola
conducta sanciones de la misma naturaleza.- Las leyes determinaran los
casos y las circunstancias en los que se deba sancionar penalmente por
causa de enriquecimiento ilicito a los servidores publicos que durante el
tiempo de su encargo, o por motivos del mismo, por si o por interposita
persona, aumenten substanciaimente su patrimonio, adquieran bienes o se
conduzcan como duefios sobre ellos, cuya procedencia licita no pudiesen
justificar. Las leyes penales sancionaran con el decomiso y con la privacion
de la propiedad de dichos bienes, ademas de las otras penas que
correspondan.- Cualquier ciudadano, bajo su mas estricta responsabilidad y
mediante la presentacion de elementos de prueba, podra formular denuncia
ante la Camara de Diputados del Congreso de la Union respecto de las
conductas a las que se refiere el presente articulo. Articulo 110. Podran ser
sujetos de juicio politico los Senadores y Diputados al Congreso de la Unién,
los Ministros de ta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, los Consejeros de
la Judicatura Federal, los Secretarios de Despacho, los Jefes de
Departamento Administrativo, los Diputados a la Asamblea del Distrito
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Federal, el Jefe de Gobierno del Distrito Federal, el Procurador General de la
Republica, el Procurador General de Justicia del Distrito Federal, los
Magistrados de Circuito y Jueces de Distrito, los Magistrados y Jueces del
Fuero Comun del Distrito Federal, los Consejeros de la Judicatura del Distrito
Federal, el Consejero Presidente, los Consejeros Electorales, y el Secretario
Ejecutivo del Instituto Federal Electoral, los Magistrados del Tribunal
Electoral, los Directores Generales y sus equivalentes de los organismos
descentralizados, empresas de participacion estatal mayoritaria, sociedades y
asociaciones asimiladas a estas y fideicomisos publicos.- Los Gobernadores
de los Estados, Diputados Locales, Magistrados de los Tribunales Superiores
de Justicia Locales y, en su caso, los miembros de los Consejos de las
Judicaturas Locales, solo podran ser sujetos de juicio politico en los términos
de este Titulo por violaciones graves a esta Constitucion y a las leyes
federales que de ella emanen, asi como por el manejo indebido de fondos y
recursos federales, pero en este caso, la resolucion sera unicamente
declarativa y se comunicara a las Legislaturas Locales para que, en ejercicio
de sus atribuciones, procedan como corresponda.- Las sanciones consistiran
en la destitucion del servidor publico y en su inhabilitacién para desemperiar
funciones, empleos, cargos o comisiones de cualquier naturaleza en el
servicio publico.- Para la aplicacion de las sanciones a que se refiere este
precepto, la Camara de Diputados procedera a la acusacién respectiva ante
la Camara de Senadores, previa declaracion de la mayoria absoluta del
niimero de los miembros presentes en sesion de aquella Camara, después
de haber sustanciado el procedimiento respectivo y con audiencia del
inculpado.- Conociendo de la acusacion la Camara de Senadores, erigida en
jurado de sentencia, aplicara la sancion correspondiente mediante resolucion
de las dos terceras partes de los miembros presentes en sesion, una vez
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practicadas las diligencias correspondientes y con audiencia del acusado.-
Las declaraciones y resoluciones de las Camaras de Diputados y Senadores
son inatacables. Articulo 111. Para proceder penalmente contra los
Diputados y Senadores ai Congreso de la Unién, los Ministros de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, los Magistrados de la Sala Superior del
Tribunal Electoral, los Consejeros de la Judicatura Federal, los Secretarios de

Despacho, los Jefes de Departamento Administrativo, los Diputados a la
Asamblea del Distrito Federal, el Jefe de Gobierno del Distrito Federal, el

Procurador General de |la Republica y el Procurador General de Justicia det
Distrito Federal, asi como el Consejero Presidente y los Consejeros
Electorales del Consejo General del Instituto Federal Electoral, por la
comisién de delitos durante el tiempo de su encargo, la Camara de Diputados
declarara por mayoria absoluta de sus miembros presentes en sesién, si ha o
no lugar a proceder contra el inculpado.- Si la resolucién de la Camara fuese
negativa se suspendera todo procedimiento ulterior, pero ello no sera
obstaculo para que la imputacién por la comision del delito continde su curso
cuando el inculpado haya concluido el ejercicio de su encargo, pues la misma
no prejuzga los fundamentos de la imputacion.- Si la Camara declara que ha
lugar a proceder, el sujeto quedara a disposicion de las autoridades
competentes para que actien con arreglo a la ley.- Por lo que toca al
Presidente de la Republica, sélo habra iugar a acusario ante la Camara de
Senadores en los términos del articulo 110. En este supuesto, la Camara de
Senadores resolvera con base en la legisiacion penal aplicable.- Para poder
proceder penalmente por delitos federales contra los Gobernadores de los
Estados, Diputados Locales, Magistrados de los Tribunales Superiores de
Justicia de los Estados y, en su caso, los miembros de los Consejos de las
Judicaturas Locales, se seguird el mismo procedimiento establecido en este
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articulo, pero en este supuesto, la declaracién de procedencia sera para el
efecto de que se comunique a las Legislaturas Locales, para que en ejercicio
de sus atribuciones procedan como corresponda.- Las declaraciones y
resoluciones de la Camaras de Diputados y Senadores son inatacables.- Ef
efecto de la declaracion de que ha lugar a proceder contra el inculpado sera
separarlo de su encargo en tanto este sujeto a proceso penal. Si éste culmina
en sentencia absolutoria el inculpado podra reasumir su funcién. Si la
sentencia fuese condenatoria y se trata de un delito cometido durante el
ejercicio de su encargo, no se concedera al reo la gracia del indulto.- En
demandas del orden civil que se entablen contra cualquier servidor ptblico no
se requerira declaracion de procedencia.- Las sanciones penales se aplicaran
de acuerdo con lo dispuesto en la legislacion penal, y tratandose de delitos
por cuya comision el autor obtenga un beneficio econdmico o cause darfios o
perjuicios patrimoniales, deberan graduarse de acuerdo con el lucro obtenido
y con la necesidad de satisfacer los dafios y perjuicios causados por su
conducta ilicita.- Las sanciones econdmicas no podran exceder de tres tantos
de los beneficios obtenidos o de los dafios o perjuicios causados. Articulo
112. No se requerira declaracion de procedencia de la Camara de Diputados
cuando alguno de los servidores publicos a que hace referencia el parrafo
primero del articulo 111 cometa un delito durante el tiempo en que se
encuentre separado de su encargo.- Si el servidor publico ha vuelto a
desempedar sus funciones propias o ha sido nombrado o electo para
desempeniar otro cargo distinto, pero de los enumerados por el articulo 111,
se procedera de acuerdo con lo dispuesto en dicho precepto. Articulo 113.
Las leyes sobre responsabilidades administrativas de los servidores
publicos, determinaran sus obligaciones a fin de salvaguardar la legalidad,
honradez, lealtad, imparcialidad, y eficiencia en el desempefio de sus
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funciones, empleos, cargos y comisiones; las sanciones aplicables por los
actos u omisiones en que incurran, asi como los procedimientos y las
autoridades para aplicarlas. Dichas sanciones, ademas de las que sefialen
las leyes, consistiran en suspension, destitucion e inhabilitacién, asi como en
sanciones econdmicas, y deberan establecerse de acuerdo con los beneficios
econémicos obtenidos por el responsable y con los dafos y perjuicios
patrimoniales causados por sus actos u omisiones a que se refiere la fraccion
Il del articulo 109, pero que no podran exceder de tres tantos de los
beneficios obtenidos o de los dafos y perjuicios causados. Articulo 114. El
procedimiento de juicio politico sélo podra iniciarse durante el periodo en el
que el servidor publico desemperie su cargo y dentro de un afio después. Las
sanciones correspondientes se aplicaran en un periodo no mayor de un afio a
partir de iniciado el procedimiento.- La responsabilidad por delitos cometidos
durante el tiempo del encargo por cualquier servidor publico, sera exigible de
acuerdo con los plazos de prescripcién consignados en la ley penal, que
nunca seran inferiores a tres anos. Los plazos de prescripcion se interrumpen
en tanto el servidor puiblico desempeia alguno de los encargos a que hace
referencia el articulo 111.- La ley seifalara los casos de prescripcion de la
responsabilidad administrativa tomando en cuenta la naturaleza y
consecuencia de los actos y omisiones a que hace referencia la fraccion i
del articulo 109. Cuando dichos actos u omisiones fuesen graves los plazos
de prescripcion no seran inferiores a tres afios.

Con lo anterior queda asentada la historia Constitucional del tema en
estudio; abarcando desde el principal antecedente de la responsabilidad de
los servidores publicos en nuestro pais, hasta lo que se encuentra plasmado
constitucionalmente de forma vigente.



CAPITULO I
FORMAS DE GOBIERNO

4l
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2.1.- EL MUNDO ANTIGUO

Antes de iniciar un estudio sobre las formas de gobierno del mundo antiguo,
es menester determinar qué es una forma de gobierno, entendiendo a ésta
como: ‘el complejo de instrumentos que se articulan para conseguir
finalidades estatales y, por tanto, los elementos que miran a la titularidad y
ejercicio de las funciones soberanas atribuidas a los drganos
constitucionales. ...Predomina ahora el recurso al criterio que fija como se
asigna el poder a los 6rganos constitucionales, en el supuesto de que no
debe concentrarse sino repartirse, ademas hay que entender a las inevitables

relaciones entre 6rganos que lo utilizan.”"

Podemos determinar que ia forma de gobierno es la manera como se
ejerce el gobierno de un Estado y en quien se deposita su ejercicio y, por
ende son “ la estructuracién de dichos 6rganos y la manera interdependiente
y sistematizada de realizacion de tales funciones.”’?

El acceso al ejercicio del poder durante la antigiedad clasica se
sustentd en los valores politicos predominantes, manifestados mediante el
derecho natural, destacando asi dos modelos: el ateniense, en Grecia y en
Roma el republicano. Se percibe en dichas organizaciones la existencia de
diferentes titulares del poder publico con atribuciones especificas y propias.
Por lo que se refiere a Atenas, ésta se caracteriza porque la aprobacion de
leyes y decretos se dio mediante la participacion directa de los ciudadanos.

" Elisur Arteaga Nava, Derecho Constitucional, p.83.
12 1gnacio Burgoa Orihuela, Derecho Constitucional Mexicano, p. 466
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" En tanto que en Roma, las funciones del senado y de los cénsules
manifestaron matices similares, en virtud de que debian de apoyarse en la
voluntad de! pueblo.

Hablar del mundo antiguo, es recordar a grandes filésofos tales como:
Platon y Aristételes quienes hacen alusién a la monarquia, aristocracia y
democracia. “Platon considera a la aristocracia como la mas encomiable,
colocando a la democracia en tercer lugar después de la oligarquia y la
timocracia y en el Ultimo a la tirania. La corrupcibn de la aristocracia
engendra a la timocracia, en la que guerreros y gobernantes, se apropiaran
de las tierras y las casas de los artesanos y labradores, y trataran a éstos, ya
no como hombres libres y amigos sino como siervos, rompiendo la armonia
inicial.”'® “La degeneracion politica convierte a fa timocracia en oligarquia,
que es la forma de gobierno fundada sobre la riqueza donde los ricos
gobiernan con prescindencia de los pobres.” De conformidad con Platéon, la
democracia es “un régimen de libertad e igualdad, pero ésta esta propensa al

desorden y a la anarquia que fataimente provocaran la tirania.”'®

2.2.1.- FORMAS PURAS DE GOBIERNO

Referirnos a las formas de gobierno del mundo antiguo, es recordar el
pensamiento ilustre del estagirita, plasmado en su libro til de La Politica,
donde Aristoteles, fildsofo griego (384-322 a. de J. C.) fundador de la escuela
peripapética, hace alusion a las formas de gobiemo partiendo de dos
criterios: puras e impuras. Las puras o justas son aquellas en las que* el

" ibid p.194
" idem
¥ idem
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poder se dirige a beneficiar a toda la comunidad,”’® encontrando asi tres
formas puras de gobierno: la monarquia, la aristocracia y democracia.

2.1.1.1.- MONARQUIA, ARISTOCRACIA Y DEMOCRACIA.

Para Aristételes la monarquia es una de las formas puras o justas de
gobierno “Es el gobierno que ejerce una persona para el beneficio de la
colectividad.”'” Es el gobierno de un solo individuo “dirigido a la consecucién
del bien comtin y a la proteccion de los intereses generales de la comunidad

y de todos y cada uno de sus elementos componentes.”*®

En esta forma de gobierno, es una persona quien goza el derecho a
reinar como cabeza del mismo; en general por via hereditaria y caracter
vitalicio. El poder de! rey puede ser absoluto o estar muy limitado; como es
usual en las monarquias actuales sometidas a regulacién constitucionai en la
mayoria de los casos.

Por lo que se refiere a la Aristocracia, podemos decir que de acuerdo
con Aristoteles, ésta sera “el gobierno que ejerce un grupo de personas para
beneficio de la colectividad.”'® Entradando asi un gobierno que es “ejercido
por los mejores hombres de la comunidad.”® El témmino Aristocracia
proviene del griego, aristos, 'mejor' y kratos, ‘poder, por lo que podemos
deducir que es la forma de gobierno en la que el poder soberano es conferido

16 Enrique Sanchez Bringas, Derecho Constitucional, p.302

17 idem

1% sgnacio Burgoa Orihuela, Derecho Constitucional Mexicano, p. 195
12 Enrique Sanchez Bringas, Op cit p.302

20 1gnacio Burgoa Orihuela, Op cit p. 195
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a un namero reducido de personas, que son los que reunen mas cualidades
para gobernar desde el punto de vista teérico.

Finalmente la ultima forma pura de gobierno es la Democracia, que
proviene del griego demos, ‘pueblo’ y kratein, ‘gobernar y que de
conformidad con el pensamiento aristotélico es “el gobierno que ejerce la
mayoria para beneficio de la colectividad.”' Es “el gobierno que emana de la
voluntad mayoritaria del grupo total de ciudadanos, con la modalidad de que
debe perseguir el bienestar, colectivo, esto es, la felicidad de todos los

sectores integrantes de la poblacion.”?

Estas formas de gobierno se degeneran convirtiéndose en formas
impuras de gobierno, y es asi como encontramos a la tirania, oligarquia y
demagogia.

2.1.2.- FORMAS IMPURAS DE GOBIERNO.

Hemos seflalado que de acuerdo al pensamiento aristotélico, existen dos
formas de gobiemno: {a puras o justas y las impuras o injustas, siendo éstas
ultimas la degeneracion de aquellas, es decir, que en ellas el que se beneficia
con el ejercicio del poder es el gobernante no el gobernado; matiz propio en
las justas o puras. Por ello hablamos de impuras, en el sentido de que
mediante procesos degenerativos la monarquia, aristocracia y democracia,
tienden a convertirse en tirania, oligarquia y demagogia. Para iniciar el
analisis de las formas impuras de gobierno iniciaremos con la Tirania, siendo
ésta lo equivalente a ia monarquia, sélo que de forma degenerativa; por ello

2! Enrique Sanchez Bringas, Op cit, p. 302
22 [gnacio Burgoa Orihuela, Op cit, p.p. 195y 196
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es “el gobierno que ejerce una persona para su propio beneficio y en perjuicio
de la comunidad.”®® Es decir, igual que en la monarquia, quien se encuentra
al frente del gobierno sera un solo individuo, sélo que en esta forma de
gobierno la tendencia de beneficio no va encaminada al pueblo, sino que el
beneficio sera precisamente para el Individuo que ostenta ei poder. Lo que
significa que cuando las finalidades de la monarquia se pervierten y la
actividad gubernativa no las procura, sino al contrario tiene tendencia
opresiva a la sociedad y, se reserva el beneficio el monarca, éste dejara de
serlo y se convertira en un tirano. Es por ello que Aristoteles la observa como
una forma de gobierno injusta o impura, por no dirigir el beneficio a la
colectividad sino un autobeneficio.

En tanto, la Oligarquia es la forma de gobierno en que el poder
supremo esta en manos de unas pocas personas. Es el término para
designar la forma degenerada de aristocracia. En una oligarquia, el gobierno
esta controlado por una faccién que actia segin su propio interés sin tener
en cuenta el bienestar del pueblo. Es aqueila forma impura de gobierno que
de acuerdo con Aristoteles, surge cuando “la conducta publica del grupo
dirigente aristocratico se desvia hacia los intereses particulares de sus
componentes.”* Es decir, la oligarquia se manifiesta al momento en que el
grupo de personas que tienen el poder, realizan actividades tendientes sélo a
beneficiar sus intereses, olvidandose asi de los intereses de la sociedad; es
por ello que se considera injusta. Es entonces “el gobierno que ejerce un
grupo de personas para su beneficio, perjudicando a la colectividad.”®

¥ Enrique Sanchez Bringas, Op cit, p. 302
24 1gnacio Burgoa Orihuela, Op cit, p. 195
% Enrique Sanchez Bringas, Op cit, p. 303
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La Demagogia en tanto, se caracteriza por ser “el gobierno que ejerce
la mayoria para su beneficio, afectando a la minoria poblacional.”® Surge
cuando los gobernantes de extraccion popular atienden sélo a los intereses
de ciertos grupos sociales, olvidandose del bienestar de la comunidad; la
democracia se convierte en demagogia, por lo que se le considera una forma
impura o injusta de gobierno.

Los temas citados podemos concluiffos haciendo alusion al
pensamiento de Aristételes, en virtud de que éste argumenta que “Llamamos
al gobierno de uno, que va encaminado a la comin utilidad, reino; pero at de
pocos, que ya son de mas de uno, aristocracia, que significa sefiorio de
buenos, o porque va interesado el gobierno a lo que es bueno para la ciudad
y para los que de ella participan. Pero cuando la comunidad rigiere,
encaminada a ia comun utilidad, llamase a aquel gobierno del nombre que es
comin a todos los gobiernos: publico gobierno.” “Las quiebras y viciosos
gobiernos que a los ya dichos corresponden son: al reino, la tirania; a la
aristocracia, la oligarquia y al gobierno publico(democracia) como a la
demagogia. Porque la tirania es seforio de uno encaminado a la utilidad del
que es seilos, y la oligarquia es seflorio encaminado al provecho de ricos y
poderosos; y a la demagogia es sefiorio enderezado al provecho de los mas
necesitados y gente popular; pero ninguno de elios se dirige a io que

conviene a todos comtinmente.””

2.2.- LA EDAD MEDIA.

Hablar de la Edad Media, es referirnos al periodo de la historia europea que

2 idem

37 Ignacio Burgoa Orihuela, Op cit, p. 196
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transcurrié desde la desintegraciéon del Imperio romano de Occidente, en el
siglo V hasta el siglo XV. Ningun evento concreto determina el fin de la
antigliedad y el inicio de la edad media; ni el saqueo de Roma por los godos
dirigidos por Alarico | en el 410, ni el derrocamiento de Ré6mulo Augustulo
(ultimo emperador romano de Occidente) fueron sucesos Qque Ssus
contemporaneos consideraran iniciadores de una nueva época. La
culminacion a finales del siglo V de una serie de procesos de gran duracion,
entre ellos {a grave dislocacién econémica y las invasiones y asentamiento de
los pueblos germanos en el imperio romano, hizo cambiar la faz de Europa.
Durante los siguientes 300 afios Europa occidental mantuvo una cultura
primitiva, aunque instalada sobre la compleja y elaborada cultura del Imperio
romano, que nunca llegd a perderse u olvidarse por completo. Durante este
periodo no se presentd realmente una maquinaria de gobierno unitaria en las
distintas entidades politicas, aunque la poco soélida confederacién de tribus
permitié la formacién de reinos. La evolucion politica y econdmico era
primordialmente local y el comercio regular desaparecié casi en su totalidad;
aunque la economia monetaria nunca dejo de existir de forma absoluta. En la
conclusion de un proceso iniciado durante el Imperio romano, los campesinos
empezaron a ligarse a la tierra y a depender de los grandes propietarios, para
obtener su proteccién y una rudimentaria administracion de justicia, en lo que
constituy6é el germen del régimen sefiorial. Los principales vinculos entre la
aristocracia guerrera, fueron los lazos de parentesco, aunque también
empezaron a surgir las relaciones feudales. Se ha considerado que estos
vinculos, tienen su origen en la antigua relacion romana entre patrén y cliente
o en la institucion germanica denominada comitatus (grupo de compaferos
guerreros). Todos estos sistemas de relacion impidieron que se produjera
una consolidacion politica efectiva.
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La justificacion del ejercicio del poder en el principio teocratico derivado
de las ideas de Pablo de Tarso, se originaron por la caida del Imperio romano
de occidente y la nueva concepcion ideolégica que cubrié a Europa a través
del cristianismo. P. de Tarso considerd que “el poder dimana de Dios"®,
legitimandose asi la potestad publica en la idea de Dios, siendo la iglesia
catélica la Unica entidad calificadora de dicha legitimidad. En esta etapa
podemos decir que predominé la forma de gobierno monarquico, donde el
ejercicio del poder se repartia entre la nobleza y el rey; este uitimo, titular del
ejercicio de la potestad publica, quien era legitimado por el papado y ejercia
funciones administrativas, legislativas y judiciales; estas dos ultimas fueron
paulatinamente adquiridas por la nobleza. Durante esta época, dicha forma
de gobierno tuvo matices de discriminacién y privilegios; los primeros
recayeron en la poblaciobn comun, en tanto que los privilegios eran
reservados a la nobleza, formada tanto por el rey como por duques, condes,
cardenales obispos etc. Podemos considerar que “la unica institucion
europea con caracter universal fue la !glesia, pero incluso en ella se habia
producido una fragmentacién de la autoridad. Todo el poder en el seno de la
jerarquia eclesiastica estaba en las manos de los obispos de cada region. El
papa tenia una cierta preeminencia basada en el hecho de ser sucesor de

san Pedro, primer obispo de Roma, a quien Cristo le habia otorgado la

méxima autoridad eclesiastica.™’

En esta etapa, encontramos el pensamiento de Santo Tomas de
Aquino, (1225-1274), filésofo y tedlogo italiano, en ocasiones ltamado Doctor
Angélico, cuyas obras lo convirtieron en la figura mas importante de la
filosofia escolastica y uno de los teélogos mas sobresalientes del catolicismo.

2 Enrique Sanchez Bringas, Op cit, p. 303
2 Microsoft, Enciclopedia Microsoft en Carta 2000, Edad Media
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Para este gran filésofo, el Estado es una comunidad natural de hombres,
dentro del cual el individuo como criatura de Dios, debe cumplir sus deberes
humanos frente a sus semejantes. Considera que la mejor forma de gobierno
de un Estado es la mixta, al determinar que: “La mejor organizacion de un
poder, se realizara cuando uno solo es colocado, por su virtud, a {a cabeza
de todos los demas; y debajo de él hay otros a quienes , por su virtud, se da
también autoridad; tomando todos de esta manera parte en el gobierno,
porque estos magistrados subalternos pueden ser elegidos de entre todos y
son elegibles por todos. Tal seria un Estado en el que se estableciese una
buena combinacion de monarquia en cuanto preside uno; de aristocracia, en
cuanto a muchos se les constituye magistrados por su virtud; y de
democracia, o poder popular, en cuanto que los magistrados pueden ser

elegidos de entre el pueblo.”

Por lo anterior, observamos que el ilustre Santo Tomas de Aquino
retomé a las formas puras de gobierno a las que hacia alusion el estagirita
Aristételes, al hablar de monarquia, aristocracia y democracia, s6lo que para
el doctor Angélico, 1a mejor forma de gobierno la constituiria una mezcla de
éstas, obteniendo asi una forma de gobierno mixta.

2.3.- EL ILUMINISMO.

El Siglo de las Luces o lustracion, encierra ias tendencias del pensamiento y
la literatura en Europa y en toda América durante e! siglo XVIIi, previas a la
Revolucidon Francesa. Surge contra la oscuridad e ignorancia de siglos
precedentes. La nueva edad iluminada emerge por la razén, la ciencia y el

3 1gnacio Burgoa Orihuela, Derecho Constitucional Mexicano, p. 199




respeto a la humanidad.

Los precursores de la MNustracién pueden remontarse al siglo XVII e
incluso antes. Abarcan las aportaciones de grandes racionalistas como René
Descartes y Baruch Spinoza, los filésofos politicos Thomas Hobbes y John
Locke. No obstante, otra base importante fue la confianza engendrada por los
nuevos descubrimientos en ciencia y asi mismo, el espiritu de relativismo
cultural fomentado por la exploracién del mundo no conocido.

El ambiente del siglo XVH, ocasioné el nacimiento de nuevos conceptos
y valores politicos, por lo que pensadores de esa época se vieron obligados a
analizar las ideas del poder, buscando opciones para el ejercicio del mismo.
Tenemos asi las ideas del Inglés James Harrington, precursor de la repablica
como forma de gobierno, porque en ella todos los hombres son iguales y
quienes se encuentran en el poder llegan a él mediante el sufragio; por
consiguiente existe un equilibrio en el reparto de la tiqrra ausentandose asf
privilegios. Para este pensador, la monarquia se identifica con la autocracia
en virtud de gue “ sin meritos personales el rey hereda el poder por el hecho
de su nacimiento, el monarca concentra la riqueza del reino, el rey gobierna
hasta su muerte, el rey nombra a sus colaboradores, por si y ante si, porque
no hay votacion que determine el acceso a los cargos publicos, en estas
condiciones, no existen derechos ni libertades para la poblacién, ya que no
hay un sistema que separe las potestades publicas.”' Con lo anterior
podemos observar las ideas politicas antimonarquicas de Harrington, al
considerar viable a la republica como forma de gobierno en ia que todos los
hombres son iguales y quienes se encuentran en el poder han accedido a
é! por voluntad del pueblo cuyo cargo sera rotable y no por nacimiento y

3 Enrique Sanchez Bringas, Derecho Constitucional, p. 304
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hasta la muerte, como se ejerce el poder en una monarquia.

Sin embargo, es durante el sigio XVIIl cuando con Juan Jacobo
Rousseau (1712-1778) fildsofo, tedrico politico y social ginebrino, las formas
de gobierno alcanzaron su mayor plenitud. Para él la sociedad civil nace de
un pacto o contrato entre ios hombres. En su obra “Discurso sobre el Origen
y los Fundamentos de la Desigualdad entre los Hombres” afirma que en el
estado de naturaleza no existia la propiedad privada, cuyo surgimiento en la
sociedad civil es la fuente de la desigualdad humana y de los conflictos entre
los hombres. Con ello surge la prioridad de crear un pacto de convivencia o
contrato social que garantice los derechos y obligaciones de los individuos.
Puesto que éstos no pudieron mantenerse en una situaciéon de igualdad
natural, al unir sus fuerzas se crea la "voluntad general">? radicando asi el
poder soberano en el pueblo, el cual no tendra limitante aiguno y estara sobre
el interés particular, atribuyendo a la soberania caracteristicas de
inalienabilidad, en virtud de que si bien es cierto que el pueblo delega
derechos a sus gobernantes, de la misma forma se reserva la facultad de
retirar dicha delegacion; la indivisibilidad es también caracteristica de la
soberania y al respecto Rousseau sostiene “ Nuestros politicos no pudiendo
dividir {a soberania en su principio, la dividen en su objeto. La dividen en
fuerza y en voluntad , en poder legisiativo y en poder ejecutivo...ora
confunden estas partes, ora las separan... Este error proviene de no haber
tenido nociones exactas acerca de la autoridad soberana y de haber tomado
por partes de estas autoridad lo que s6lo eran derivaciones de la misma."*
Ahora bien, con lo anterior nos acercamos al tema objeto de estudio de este
capitulo, en virtud que entre el pueblo y la nacién existe una relaciéon que

2 Igancio Burgoa Orihuela, Op cit, p. 207
3 ibid p. 209
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habra de ser regulada por las leyes, cuya ejecucién depende, segin
Rousseau “de una serie de actos particulares que precisamente por esa
calidad no pueden emanar del soberano™, esto es, que la relacion existente
entre el particular y soberano, necesariamente habra de contar con leyes que
seran ejecutadas por un mediador entre éstos, es decir, “un ser intermediario
o gobiemno.” Con ello el ilustre fitésofo y politico ginebrino, hace alusién a
una clasificacion de las formas de gobierno, partiendo del numero de
funcionarios que ostentan el cargo. Al igual que Aristoteles, clasifica a las
formas de gobierno en monarquia, aristocracia y democracia, sélo que para
el ginebrino, esta ultima es casi imposible en una sociedad humana al
determinar que: “Si hubiese un pueblo de Dioses, se gobernaria
democraticamente. Un gobierno tan perfecto no conviene a los hombres.”®
En la monarquia es uno solo quien ostenta y ejerce el poder, el cual debe
estar sujeto a las leyes. Al referirse a la aristocracia, manifiesta su
descontento con la hereditaria y apoya a la colectiva, pues el soberano
delegara fas funciones de gobierno a un grupo selecto de magistrados,
quienes conocen las aspiraciones y necesidades del pueblo. Con lo
anterior, observamos que para el ginebrino fas formas de gobierno
dependen del numero de individuos que ejercen el poder publico y
cualesquiera que ésta sea, considera al gobierno como un intermediario
entre el soberano y los particulares; sin embargo, se manifiesta a favor de
una forma de gobierno aristocratica, ya que para €l la democracia esta
destinada a un pueblo de Dioses y no de humanos, por lo que |la considera
una forma de gobierno practicamente imposible, al contempiar que siendo tan
perfecta no es conveniente para la humanidad.

*ibid p. 210
35 idem
36 idem
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2.4 - LA MONARQUIA:

La monarquia puede ser de dos formas: la absoluta y la limitada o
constitucional; por lo que respecta a la primera “que es al mismo tiempo una
autocracia, el gobierno esta sujeto al solo arbitrio del rey o emperador, sin
supeditarse a ningun orden juridico preestablecido que no pueda modificar,
reemplazar o suprimir. Las tres funciones del Estado, es decir, la legislativa,
ejecutiva y judicial, se centralizan en el monarca quien las ejerce por
conducto de érganos que él mismo designa o estructura normativamente.”’
En tanto, en la monarquia limitada * la actuacién poblica del rey esta
sometida y encauzada por un orden juridico fundamental cuya creacién no
proviene de él, sino generalmente del poder constituyente del puebio

representado en su asamblea que lo expide.”®

Actualmente la Union Europea cuenta con seis estados monarquicos, lo
cual significa que esta forma de gobierno ha subsistido pese a las
caracteristicas autocraticas que trajeron como consecuencia, el nacimiento
del concepto republicano; sin embargo, en las actuales monarquias podemos
observar rasgos democraticos que nos impiden en cierta medida, considerar
a esta forma de gobierno como autocratica. Hemos sefalado la manera en
que el rey ostenta su poder, el cual puede ser absoluto o estar muy limitado,
situacién que se vive en la monarquias vigentes, en virtud de que estan
sometidas a regulacion constitucional en la mayoria de los casos, por o que
tiene reducidas posibilidades en el ejercicio del poder, que en cierta manera
lo exoneran de responsabilidad . A través de la historia varios monarcas han
ostentado poder absoluto, basandose la mayoria de las veces en su

7 ibid p.467
** ibid p. 468
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supuesta divinidad. No obstante, en la mayor parte de Europa se ha
consolidado paulatinamente la idea moderna de una monarquia limitada
constitucionalmente. Es durante el siglo XX, cuando se acrecenté el poder
parlamentario en tanto que disminuia el poder del monarca, inciuso después
de la | Guerra Mundial, monarquias de occidente dejaron de existir, tal es el
caso de Rusia, Alemania y Austria. Aunque algunas otras fueron sustituidas
por gobiernos comunistas. Sin embargo, como simbolos de unidad nacional,
aun sobreviven algunas monarquias constitucionales. Entre las mas antiguas
podemos citar la Gran Bretafia, Espaia, los Paises Bajos, Noruega, Suecia,
Dinamarca y Bélgica.

Actuaimente las monarquias encierran rasgos que las caracterizan; por
mencionar sélo algunos, encontramos que la corona es lo mas importante del
sistema monarquico, puesto que el rey, quien accede al poder y alcanza su
legitimidad por las leyes de la herencia, constitucionalmente es el jefe de
Estado y actia con apoyo del consejo, simbolizando sociaimente la idea de
nacién. Asimismo, podemos observar en !a Constitucién de los Paises Bajos,
una clara discriminacién a suceder el trono; ello en virtud de que la corona
habra de heredarse por primogenitura y solo a falta o defecto de varones, la
mujer podra suceder al rey. Ademas de lo sefialado encontramos en las
actuales monarquias un equilibrio entre el gobierno, tribunales y parlamento,
éste uitimo integrado mediante el sufragio y en quien recae la mayor parte del
poder, en tanto que el gobierno es electo de forma directa por los ciudadanos
o mediante sus representantes. Sin embargo, aun y cuando los gobernados
disponen de igualdad de derechos y tienen instrumentos legales eficaces,
se observa una gran distincion entre la nobleza y la poblacion comun; como
ejemplo de ello tenemos fa camara del parlamento de los lores en la Gran
Bretaiia, quienes de forma hereditario acceden a fa mismay no mediante
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procedimiento de caracter electoral.

2.5.- LA REPUBLICA.

La palabra republica proviene del {atin res publica, que significa cosa pubilica;
se refiere a todo fo que sea de interés nacional, general o social y no al
interés particular. Para Ciceron la “Republica es la cosa del pueblo; y se
entiende por pueblo, no cualquier agregado humano informe, sino una
colectividad unida por la leyes y el interés social.”* Kelsen, en relacién con
el concepto considera: “Cuando el poder soberano de una comunidad
pertenece a un individuo, dicese que el gobierno o la Constitucion son
monarquicos. Cuando el poder pertenece a varios individuos, la Constitucién
se llama republicana.”*®

Es decir, la replblica “es una forma en que el titular del érgano
ejecutivo supremo del Estado es de duracion temporal, no vitalicia y sin
derecho a transmitir su encargo, por propia seleccién o decisién, a la persona

que lo suceda.”™’

Montesquieu considera que “Cuando, en la republica, el puebio tiene el
poder soberano, hay democracia y cuando el poder soberano se encuentra
en ias manos de una parte del pueblo, existe la aristocracia.” De ahi que Ja
forma republicana no es fo mismo que la democratica; por elio mas adelante
hablaremos de ésta titima, ya que puede presentarse una republica que no
implique necesariamente una democracia, sino una aristocracia, en virtud de

3 ibid p. 491

40 jdem

*!'ibid p. 493
idem
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que el titular del ejecutivo no haya sido designado por el pueblo o sus
representantes, sino de un grupo de ciudadanos o de una clase social
determinada; por lo que la republica puede ser democratica o aristocratica.
En un régimen republicano la poblacion es igual ante la ley; el Jefe de Estado
es el Presidente o Primer Ministro quien accede al cargo mediante
procedimientos electorales directos o indirectos; los titulares de los tres
dorganos que forman al Estado gozan de autonomia y sus atribuciones se
especifican en su Constitucion.

Hemos analizado brevemente el concepto republicano, pero es
necesario observar el republicanismo en México.

2.6.- EL REPUBLICANISMO EN MEXICO.

Nuestro Estado Mexicano presenta antecedentes que nos reflejan una
constante politica monarquista en dos vertientes: la indigena y la espafiola.
La organizacion politica de las culturas maya y azteca se caracterizé por un
ordenamiento emanado de sacerdotes y nobleza; como ejemplo de ello
tenemos al tlaltoani, que de forma hereditaria accedia al cargo y era
considerado como el lider de la clase privilegiada que ostentaba el poder,
excluyendo asi a la mayoria de la poblacion de las decisiones en la vida
politica de ese entonces, ya que era éste quien en esa época ejercia el
poder. De ahi que aun antes de la Conquista, era un individuo quien
heredaba el cargo.

Posteriormente debido a la Conquista Espafiola, el pueblo mexicano
recibi® elementos culturales de la vida social y politica del absolutismo
monarquico espafiol, asi como el sentimiento de superioridad de la poblacién
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europea y de los mestizos respecto de los indigenas; situaciones que han
ocasionado una gran discriminacion en nuestro pueblo.

Las ideas filosdficas, politicas y juridicas que ocasionaron la Revolucién
Francesa, tuvieron una gran repercusion en el continente americano, las
cuales influyeron en Don Migue! Hidalgo y José Maria Morelos pese a las
amenazas y persecuciones de las que fueron objeto, ello en virtud de que el
concepto republicano durante la citada Revolucion alcanzé grandes
dimensiones, pues significé “la bandera tremolada contra la monarquia
absoluta, denotando todo lo contrario que ésta implicaba, a saber: libertad,
igualdad politica y civil, soberania popular, legalidad y democracia.”*® Con
ello se combatié el principio de soberania concebido y proclamado durante el
siglo XV por filbsofos tales como Juan Jacobo Rousseau; elio en virtud de la
nueva concepcion en el sentido de que el pueblo goza en todo momento el
poder de autodeterminarse y elegir de forma libre a sus gobernantes;
principios contrarios a los monarquicos donde la soberania del Estado recae
en el monarca , quien sucede al trono hereditariamente como ya se analiz
en el punto relativo a la monarquia. Dicha concepcioén republicana como
forma de gobierno, se manifesté en el pensamiento de nuestros insurgentes,
como reflejo de ello tenemos la Constitucion de Apatzingan de1814.

Sin embargo, al consumarse la independencia de conformidad con los
tratados de Cordoba, se conservo la Constitucion de la monarquia espafiola
de 1812, y tras ser reconocido A. de Iturbide en 1822 como emperador,
expide el Reglamento politico provisional del Imperio con el que pretende
regular como forma de gobierno a la monarquia.

43 ibid p.500



64

Es por ello que cerca de medio siglo de la vida independiente de
nuestro pais, los hombres publicos se enfrentaron a la disyuntiva de la
republica y monargquia como forma de gobierno en México, situacion que
ocasiond luchas y movimientos de agresion por la defensa de nuestra
soberania, desenlazando con hechos sangrientos en nuestro pueblo. Por un
lado, quienes defendian un régimen monarquico y exponian sus argumentos
con la finalidad de demostrar su ideologia y el beneficio de institucionalizar

dicho régimen como forma de resolver los atrasos, crisis. desunién, pobreza
etc, que se presento en nuestro pais durante varios anos.

Aunado a lo anterior, en México era imposible desde el punto de vista
sociolégico, la instauracién de un sistema monarquico en virtud de las
desigualdad existente; ello por la heterogeneidad socioeconémica, cuituratl y
étnica que prevalecié durante la Nueva Espaila y ocasiond la pobreza y
analfabetismo en las grandes mayorias, trayendo como consecuencia el
desconocimiento politico; aunque como dato politico podemos considerar el
trato de explotacion que estas mayorias recibian de los autoridades
inmediatas de la ciudad o aldea; es decir, s6lo un pequeiio sector de la
poblacion conformado por espafioles, criollos y algunos mestizos, entendian
el status politico que se tenia, por lo que podian concebir la opresién deil
régimen y, debido a las ansias de libertad que sélo la republica podia
satisfacer, la idea de monarquia careci6 de viabilidad desde el punto de vista
social, juridico y politico, pese a la consideracion de los monarquistas en el
sentido de que la forma de gobierno republicano, fue la causante del malestar
publico durante casi diez lustros de [a vida independiente de nuestro pais,
cuya real causa fue la falta de politizacién, tanto de los gobernados como
gobernantes, rasgo caracteristico de todo pais al momento de nacer a la vida
independiente.
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Sin embargo, una vez que las ideas republicanas triunfan plasmandose
su régimen respectivo en la Constitucion Federal de 1824, tras el fallido
imperio de A. de lturbide, y que son ratificadas en Leyes Fundamentales del
Centralismo, no han podido ser desplazadas a lo largo de la historia de
México, por conservadores, reaccionarios o fuerzas extranjeras, ya que la
republica no es sélo una forma de gobierno, sino una bandera que ondearon
los liberales encabezados por D. Benito Juarez. Al adoptar México la
republicana como forma de gobierno, ésta hubo de ser representativa por la
relacién que guarda con la democracia, matiz de todo Estado moderno. El
concepto de repulblica representativa esta consagrado en el articuio 40 de
nuestra Carta Magna, que a la letra expresa: Es voluntad del pueblo
mexicano constituirse en una Reptblica representativa, democratica, federal,
compuesta de Estados libres y soberanos en todo lo concerniente a su
régimen interior; pero unidos en una Federacion establecida segun los
principios de esta ley fundamental. Este precepto formé parte del contenido
de la Ley Fundamental de 1857.

Podemos decir que la figura republicana no esta necesariamente ligada
a la democracia, ya que como hemos mencionado puede existir una republica
representativa sin que ello signifigue sea democréatica, sino aristocratica, en
virtud de que los titulares de los 6rganos del Estado son electos por grupos
determinados a los cuales representan. En virtud de que el sufragio universal
no fue implantado en todas las constituciones que a lo largo de su historia ha
tenido México, la forma republicana no implic6 siempre una forma
democratica abierta; como ejemplo de ello, tenemos a ila Constitucion
Centralista de 1836 que consagro la calidad de ciudadano en su articulo 7° y
el derecho al voto activo para cargos de eleccion en el articulo 8° pero que en
relacién con el primero citado, se reservaba ese derecho a quienes contaran
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con “una renta anual lo menos de cien pesos, procedentes del capital fijo o
mobiliario, o de industria o trabajo personal honesto y dtil a la sociedad."**
Con io anterior, podemos inferir que no obstante se haya establecido la forma
republicana en dicha Constitucién, ésta no adopté la figura democratica.
Situacion analoga sucedié en las Bases Organicas de 1843 al elevar la renta
anual a doscientos pesos por los menos; esto de conformidad con su articulo
18. Sin embargo, esta situacion no se presentd6 en todas nuestras
Constituciones, tal es el caso de la Constitucibn de Apatzingan de 1814,
cuyo articulo 6° consagré el derecho al sufragio universal al determinar “El
derecho de sufragio para la eleccién de diputados pertenece sin distincion de
clases ni de paises, a todos los ciudadanos en quienes concurran los
requisitos que prevenga la ley.”* Dicha calidad la gozaban todos los que en
América hubiesen nacido; esto de conformidad con su articuio 7°. Por lo que
se refiere a la Constitucion Federal de 1824 en su articulos 8° y 10°
determiné respectivamente que: “La Camara de Diputados se compondra de
representantes elegidos en su totalidad cada dos afios, por los ciudadanos de
los Estados.”™® Y “La base general para el nombramiento de diputados sera la
poblacién.””” En tanto la Constitucién del afio de 1857 estableci® en sus
articulos 55, 58 parrafo A y 76 el sufragio universal y en cuanto a la
designacion de diputados y senadores al Congreso de la Unién, determiné la
elecciéon indirecta en primer grado. Por lo que se refiere a nuestra
Constitucion Politica vigente, promulgada en el afio de 1917, confirmé el
sufragio universal estableciendo la eleccion directa; esto de acuerdo con sus
articulos 54, 56 y 81.

“ Felipe Tena Ramirez, Leyes Fundamentales de México 1808-1999, p.207
45 1 s
ibid p. 33
% ibid p. 169
47 idem
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Con lo citado observamos las transformaciones que a lo largo de la
historia constitucional han surgido, por ello inferimos que el concepto de
repubiica no implica necesariamente una forma democratica.

2.7.- LA DEMOCRACIA EN MEXICO.

El término Democracia proviene del griego, demos, ‘pueblo’ y kratein,
‘gobernar’. El gobierno del pueblo tuvo un importante papel en las
democracias de la era precristiana. A diferencia de las democracias actuales,
las democracias de las ciudades Estado de la Grecia clasica y de la
Reptblica de Roma eran democracias directas, donde todos los ciudadanos
tenian voz y voto en sus respectivos 6rganos asamblearios- Atenas, la mayor
de las ciudades Estado griegas regida por un sistema democratico, restringia
el derecho al voto a aquellos ciudadanos que hubieran nacido en la ciudad.
La democracia romana era similar a la ateniense, aunque concediese a veces
la ciudadania a quienes no eran de origen romano. El estoicismo romano,
que definia a la especie humana como parte de un principio divino y, las
religiones judia y cristiana, que defendian los derechos de los menos
privilegiados y la igualdad de todos ante Dios, contribuyeron a desarrollar la
teoria democratica moderna. Hacia mediados del siglo XX todos los paises
independientes del mundo, a excepcién de un pequefio numero de elios,
contaban con un gobierno que en su forma, si no en la practica, encarnaba
algunos de los principios democraticos. Aunque los ideales de la democracia
han sido puestos en practica, su ejercicio y realizacion han variado en
muchos paises.

En Latinoamérica, la instauraciéon de los valores esenciales de la
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democracia se inicié6 con el proceso de su propia emancipacién de 1808 a
1826, al que sucedi6 una época de regimenes constitucionalistas- Al iniciarse
la década de 1980, Latinoamérica vivia un auténtico renacer de la
democracia, que se ha extendido a partir de los cambios ocurridos en Pert y
Ecuador, a los demas paises. En casi todos ellos se manifiesta un fuerte
apego a las constituciones, que consagran los contenidos del Estado de
Derecho.

En las democracias modernas, la autoridad suprema la ejercen en su
mayor parte los representantes elegidos por sufragio popular, en
reconccimiento de {a soberania nacional. La esencia del sistema democratico
supone la participacion de la poblacion en el nombramiento de
representantes para el ejercicio de los poderes ejecutivo y legislativo del
Estado, independientemente de que éste se rija por un régimen monarquico o
republicano.

Con lo anterior podemos observar que durante la historia de la
humanidad, las grandes transformaciones sociales y politicas, han originado
en muchos paises la adopcion de esta forma de gobierno y México no es la
excepcion; la luchas de los diferentes actores politicos de la vida de nuestro
pais, han desencadenado en una efectiva adopcion de gobierno democratico,
por ello es necesario analizar lo siguiente.

2.7.1.- CONSIDERACIONES GENERALES.

Las raices historicas de México, tales como la guerra de independencia, nos
permiten concebir la esencia de la idea de democracia. Dentro del proceso
politico nacional encontramos dos etapas: la primera es la lucha por la
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emancipaciéon de nuestro pais que fina!mente concluyera con ia caida de la
dictadura porfirista. Posteriormente encontramos la etapa de la revolucion
mexicana de 1910, que hasta nuestros dias se presenta en continuo
desenvolvimiento.

Dentro del periodo comprendido de 1810 a 1916, sobresale la defensa
de los derechos humanos efectuada por Miguel Hidalgo y J. Maria Morelos
durante la guerra de independencia, pese a que el objetivo primordial era
abatir el dominio de la colonia y no una forma de gobierno. Es por ello que
durante la época de la consumacioén de la independencia, la mayoria de los
documentos constitucionales contemplaban a la democracia como la
estructura viable, que permitiria que los gobernantes fuesen electos por los
ciudadanos. No obstante el alcance de la democracia fue limitado por ias
instituciones individualistas y liberales, ello en virtud de la exclusién de los
derechos politicos a determinados sectores de la poblacién como fue el caso
de la mujer, de los anaifabetas y de todo aque! ciudadano que careciera de
una percepcion de ingresos determinada.

Sin embargo, los diversos documentos expedidos durante este lapso,
trajeron como consecuencia la posibitidad de que el pueblo mexicano pudiese
vivir dentro de un sistema democratico. En virtud de lo anterior, basta citar El
Bando de Hidalgo de diciembre del afio de 1810; Los Elementos
Constitucionales de Rayén del afio de 1813; Los Sentimientos de la Nacién
de ese mismo afio; La Constitucion de Apatzingan del aflo de 1814; La
Constitucion del afio de 1836 y la de 1857 que cuiminaria con la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos del aiio de 1917.

Nuestra actuat Constitucion surge como una secuela del movimiento
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armado, considerado éste dentro de la segunda etapa de nuestro proceso
politico nacional. Dicho movimiento tiene su inicio en el aflo de 1910, como
respuesta a la dictadura de Porfirio Diaz. De ahi que nuestra Constitucion
tiene un matiz precisamente democratico, baste recordar el lema
revolucionario: “el sufragio efectivo y la no reeleccién.” Sin embargo, es
menester recordar la idea de democracia concebida por el michoacano Don
José Marfa Morelos y Pavon: sin justicia social, no hay democracia. Por ello
no podemos hablar de una democracia plena en tanto en nuestro pais
contintie imperando la injusticia social y la desigualdad en la aplicacién de la
ley.

2.7.2.- REGIMEN CONSTITUCIONAL DE LA DEMOCRACIA.

Es necesario desarrollar un analisis a los mandatos constitucionales que
fundamentan nuestro sistema democratico. Es en el articulo 40 de nuestra
Carta Magna donde se establece la adopcion de esta forma de gobiemno, ello
en virtud de que a la letra dice: “Es voluntad del pueblo mexicano constituirse
en una Republica representativa, democrética, federal, compuesta de
Estados libres y soberanos en todo lo concerniente a su régimen interior;
pero unidos en una Federacion establecida segun los principios de esta ley
fundamental.”*®

Por otra parte, observamos que nuestro sistema electoral contempla la
democracia representativa, no asi la directa. Sin embargo, ademas del
articulo seflalado encontramos otros factores que complementan a un
sistema democratico, los cuales constitucionalmente se encuentran

¥ Enrique Sénchez Bringas. Derecho Constitucional. p.384
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reconocidos. Es decir, encontramos elementos tales como: la representacion
politica, que en relacion con el titular del Ejecutivo se encuentra en el articulo
89: asi como el articulo 74 referente a que los diputados representan a la
poblacién y el articulo 76 cuyo contenido nos refleja que los senadores son
representantes de las entidades federativas.

Asimismo, encontramos el articulo 34 que habla de los ciudadanos; los
derechos politicos plasmados en el articulo 35 fraccién | y lI; el derecho a
asociarse politicamente en los articulos 9°, 41 y 35 fraccién Il; de los
derechos de los partidos politicos en el articulo 41, en relacién con los
articulos 54 fraccibn N y 56 segundo parrafo; de los procedimientos
electorales en el ambito federal en ios articulos 41, 60, 74 fraccion I, 94 y 99,
todos estos articulos consagrados en nuestra Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

2.7.3.- CONDICIONES DE LA DEMOCRACIA EN MEXICO.

De acuerdo con Enrigue Sanchez Bringas , la democracia, entendida como
un sistema de vida es posible si reune elementos tales como: “realidad
poblacional, Constitucion, justicia social, representacién politica, autoridad

legitima y vigorosa y el sometimiento de los gobernantes al derecho™®.

Esto es, que si la poblacion es considerada desde un punto de vista
abstracto, olvidando que es un grupo de individuos que cotidianamente viven
una realidad, la percepcion de la politica se desvirtua. México vive una
alternancia politica, sin embargo, los cambios ocurridos en ios (ltimos afos

* Enrique Sinchez Bringas. Derecho Constitucional. p. 384
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no seran suficientes si quienes ostentan el poder se olvidan de la realidad
que los ciudadanos enfrentamos dia con dia. Asimismo, es necesario un
cuerpo de leyes eficientes, que se adecuen a los cambios y exigencias que
dia a dia aclama la sociedad. Nuestro sistema Constitucional vigente desde
1917, ha sido causa de mulltiples opiniones respecto a su eficacia; no
obstante de que nuestra Carta Magna ha sido objeto de muitiples reformas
desde su promulgacién, hoy en dia es objeto de una diversidad de
pensamientos en el sentido de que si debe o no crearse un Poder
Constituyente o una reforma integral al cuerpo constitucional mexicano. Sin
embargo, es necesario precisar que aln y cuando existen articulos que
requieran una exhaustiva revision y modificacién, también es cierto que
nuestra Ley Fundamental de 1917 contiene un caracter eminentemente
democratico, que sentd las bases para conseguir o que México vive
actualmente.

Por lo que se refiere al principio de justicia social, es necesaria su
aplicacién, ya que no podemos hablar de un gobierno democratico cuando
millones de mexicanos viven en pobreza extrema; que no conocen el derecho
al estudio, al trabajo, a la vivienda, a la salud y seguridad social etc. No es
suficiente el acudir a una urna para emitir nuestro sufragio universal; la
democracia no se limita a un proceso electoral, pues ésta implica un gobierno
del pueblo, para el pueblo y por el pueblo; ello en virtud que la democracia
es una forma de vida.

Por lo que respecta a la representacion politica, es necesario que
quienes son electos por los ciudadanos, se apeguen a las disposiciones
constitucionales, ya que actian como representantes de la poblacion, y por
tanto, tendran que servir a ésta y no a sus intereses personales, partidistas o
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de grupo, ello en virtud de que ningun interés ajeno esta sobre los preceptos
constitucionales.

La situacion que vive México a partir del 2 de julio del afio 2000, es
secuela de la desconfianza del pueblo en el régimen politico que imperd
durante décadas. La desconfianza en la legitimidad de nuestras autoridades
provocd gran apatia politica en la sociedad mexicana. Sin embargo,
actuaimente esa concepcion se ha ido modificando, pese a comicios
electorales del siglo XX, que causaron descontento en ia poblacién en virtud
de la violacién a sus derechos politicos; baste recordar el proceso electoral
de 1988, donde de forma eminente no se respetd el derecho de los
ciudadanos a elegir de forma libre y secreta a sus gobernantes y en el cual se
vencio de forma notoria el abstencionismo. De ahi que en las pasado proceso
electoral federal, en cierta medida, la ciudadania se observé participativa.
Afos de descontento social y politico desenlazaron en el reciente proceso
electoral federal, en virtud de la sed de alternancia y justicia social que
Meéxico ha vivido, aunado a la nueva forma de hacer politica en nuestro pais;
el llamado “voto util”, el uso de la mercadotecnia, las descalificaciones, pero
sobre todo el coraje de un pueblo lastimado. Ahora sélo resta que las
promesas de campafia se traduzcan en acciones viables y coherentes, cuya
finalidad sea resolver la problematica que México vive. Educacién, empleo,
salud, seguridad, acceso a la justicia, paz social, son sélo algunas de las
demandas del pueblo mexicano. Aunado a ello, es necesario que tanto
gobernantes como gobernados no se encuentren al margen de la legalidad y
logremos asi un Estado de Derecho, donde la democracia sea el principio
fundamental. Es necesario que tanto gobernantes como gobernados se
encuentren en un plano de igualdad respecto de la ley, es decir. que no
existan barreras que impidan la correcta observancia de nuestro cuerpo legal,
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que aun y cuando la funcion de los servidores publicos resulta ser de gran
importancia, ésta para su correcto ejercicio, quede no sélo regulada sino
vigilada y sea susceptible de una efectiva aplicacion del Derecho. De lo
contrario no sera suficiente un cambio de gobierno o de régimen ya que
podran pasar multiples servidores publicos, sea cual sea el partido al que
pertenezcan, pero de no existir un mecanismo que en cierta medida
demuestre gran eficiencia y rapidez al ser aplicado a un caso originado por
alguna falta grave del servidor pliblico que perjudique el buen despacho de fa
funcién publica, estaremos lejos de alcanzar la verdadera democracia y mas
aun de vivir en un pleno Estado de Derecho.

México vive un transformaciéon politica; se han logrado grandes
avances, no podemos cegarnos a una realidad; nuestro sistema politico ha
sufrido cambios, sin embargo, como ciudadanos estamos obligados a ser
participativos en {a vida publica de nuestro pais, ya que no es sufuciente el
acudir a urna y sufragar. Es menester estar atentos a todos y cada uno de los
acontecimientos ocurridos; el resuitado de las elecciones federales del afio
2000, fueron la continuacién de una gran lucha que se ha venido dando en
los vltimos afios, donde el principal actor ha sido el pueblo, quien decidio un
cambio en su regimen politico al optar por una alternancia en el poder; no
obstante a ello, el pueblo espera resultados viables, acciones concretas que
reflejen que la decision asumida en el pasado proceso electoral federal fue la
mas viable; el pueblo estd cansado de promesas no cumplidas; espera
acciones que atiendan las situaciones prioritarias de nuestro pafs; asimismo,
espera realmente la consolidacion de una veradadera democracia, donde el
principio de igualdad consagrado en nuestra Carta Magna, se refleje en la
vida social de nuestro pais. Por ello, es prioritaria una reforma constitucional
que se adecue a los momentos politicos y sociales que México vive; una
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reforma en materia de nuestro sistema de resposabilidad de los servidores
publicos que se apegue a los principios de democracia, donde todos los
servidores publicos, incluyendo al Presidente de la Republica, se encuentren
bajo el mismo régimen juridico de responsabilidad.



CAPITULO Ill
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3.1. - LA RESPONSABILIDAD DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.

En el desarrollo de nuestro derecho constitucional hemos observado dos
figuras fundamentaies: el Estado de Derecho y ia democracia, entendiendo a
ésta no sélo como forma de gobierno, sino como una forma de vida. Dichas
instituciones traen como consecuencia una situacion de igualdad entre
gobernados y gobernantes, los cuales por ningin motivo podran estar fuera
de las disposiciones legales; es decir, tanto gobernantes como gobernados
habran de ser sometidos al derecho, elio en virtud de que todo individuo en
un Estado de Derecho, cuenta con los instrumentos o medios necesarios
tanto para hacer valer sus derechos, cumplir el orden normativo, como para
obligar a sus gobernantes a respetar la Ley Fundamental. Es por elio que
ambas instituciones, aunque diferentes, son interdependientes; ello en razéon
de que no podemos concebir una sin la otra por ser éstas, cualidades de ia
autodeterminacion de un pueblo.

Sabemos que el requisito fundamental para el control de! ejercicio del
poder publico es un eficaz sistema de responsabilidad de nuestros servidores
piblicos; entendiendo como responsabilidad publica aquella en que incurren
nuestros gobernantes al desacatar o violentar las normas que establecen sus
atribuciones y competencia, esto durante el desempefio o ejercicio de sus
funciones. Si carecemos de un eficaz sistema de responsabilidad de
servidores publicos, no podemos hablar de democracia ni de Estado de
Derecho y mucho menos de una autodeterminacion de {a poblacion.
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Podemos decir que la responsabilidad en que incurren nuestros
gobernantes, es ocasionada por diversos factores tales como: descuido,
ignorancia, etc. pero sobre todo por un mal que preocupa a toda fa poblacion
conocido como corrupcion. En las Ultimas décadas nuestro pais ha sufrido
este fendmeno que dafia indudablemente la imagen del mismo y preocupa a
toda la poblacion; no obstante, sabemos que no hay Estado que esté exento
de dicho fenémeno, e! cual podemos concebir como una degeneracion o bien
como sinénimo de vicio o soborno. Sabemos que alin y cuando la corrupcion
en nuestro pais no esta tipificada como delito, no menos cierto es que ésta
es una conducta meramente antisocial, de fa cual se desprenden delitos
tales como: cohecho, peculado, enriquecimiento ilicito, trafico de influencia,
entre otros. Hemos observado que este fendmeno se presenta con mayor
frecuencia dentro dei poder ejecutivo y para ello baste citar al maestro Jorge
Carpizo quien establece que: “El problema del sistema presidencial en
Ameérica Latina implica el problema de todo su sistema politico y en el fondo
se encuentra la vieja preocupaciéon de cdmo armonizar ia libertad y el orden,
la libertad y la autoridad; cémo limitar un poder que ha crecido en tal forma
que determina el destino de un pais y, en buena parte, las libertades de sus

habitantes.”*®

Dicho fenémeno es inherente a la interaccién social, primordiaimente
la que implica el ejercicio del poder publico y econdmico, elio en virtud de la
relacion, ya sea de manera directa o indirecta entre gobernados y
gobernantes; de ahi que a lo largo de {a historia de la humanidad, ésta se
encuentre presente. Si el fenomeno de la corrupcion es analizado desde el
punto de vista sociolégico, estaremos hablando de fa vinculacion existente

4 Enrique Sanchez Bringas, Derecho Constitucional, p. 704
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entre el grado de corrupcion de un sistema y el nivel de desarrollo politico-
econdmico de [a poblacidn. Lo anterior podemos fortalecerio con el
pensamiento de Luis Molina Pifieiro quien considera que: “En todo sistema en
el que la élite politica es autbnoma e independiente de los factores reales de
poder, especialmente del econdmico, la corrupcion es connatural, sobretodo
cuando se trata de un sistema econémico subdesarrollado y dependiente en
un proceso de industrializacion y, de un régimen democratico o

semidemocratico como es el caso de México."°

Sabemos que la corrupcion es una practica que buena parte de
nuestros servidores publicos realizan al margen de las normas juridicas y que
desgraciadamente existe una notoria impunidad; conscientes estamos que la
actividad que los servidores publicos desempenan debe encaminarse
precisamente al servicio publico a través de ia correcta aplicacion de la ley;
esto es, que ningun servidor o funcionario publico debe actuar en beneficio
propio al anteponer sus intereses particulares sobre el colectivo o publico, el
cual estd obligado a fomentar y proteger de conformidad con las
disposiciones constitucionales o legales del érgano estatal que representa.

De acuerdo con el maestro |. Burgoa el servidor publico dentro de un
sistema democratico se encuentra ligado con los gobernantes mediante dos
primordiales nexos juridicos, estos es: “el que entrafia la obligacion de ajustar
los actos en que.se traduzcan sus funciones a la Constitucion y a la ley y el
que consiste en realizarlos honestamente con el espiritu de servicio.”' Es
decir, el primer supuesto se refiere a que dichos actos se encuentran

% Ibid. p. 705 TESIS CON
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sometidos al principio de constitucionalidad y el segundo al de
responsabilidad, los cuales se complementan, descansando en eillos la
democracia. En este orden de ideas, al violentarse la legalidad, los actos
violatorios de ésta cuentan con medios juridicos que permiten impugnar dicha
violacién; en tanto que al momento en que el funcionario publico quebranta la
responsabilidad que tiene, éste sera susceptible o sujeto a la imposicion de la
sancion correspondiente prevista constitucional o legalmente. Esto es, que
los gobernados cuenten no sdélo con los medios juridicos para que los
gobernantes respeten el régimen de legalidad, sino que es menester la
existencia de medios eficaces encaminados a la exigencia de la
responsabilidad de las personas que encarnan a una autoridad al momento
en que éstas comentan una conducta antijuridica.

Es por ello que en un Estado, no es suficiente que los gobernados
cuenten con medios juridicos tendientes a la impugnaciéon de los actos
arbitrarios e ilegales de nuestros gobernantes, sino que es necesario un
eficaz sistema de responsabilidad dirigido a las personas en quienes es
depositado el ejercicio del poder publico. Para lograr dicha eficacia en el
sistema normativo de la responsabilidad pablica en nuestro pais, es menester
hacer valer efectivamente las normas y principios federalistas, lograr
realmente una division de poderes y hacer efectivos los derechos de los
gobernados; s6lo asi estaremos en condiciones democraticas dentro de un
Estado de Derecho, en el cual sea respetada nuestra Carta Magna y no
prevalezca la impunidad, situacion que hace acrecentar el fenémeno de ia
corrupcion y que como consecuencia, ha deteriorado la imagen de nuestro
pais, ocasionando desconfianza en el pueblo respecto de sus servidores
publicos, quienes se deben precisamente a la sociedad y deberan actuar a
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favor del interés publico y no particular.

Con lo anterior, inferimos que una vez que los servidores del Estado
incumplen con las obligaciones impuestas por la ley, ocasionaran
responsabilidades a favor de los sujetos lesionados o del propio Estado. Sin
embargo, dichas responsabilidades encierran caracteristicas distintas, ello en
virtud del régimen legal aplicable; de los procedimientos; de los érganos que
intervienen, asi como de la jurisdiccion que habra de conocer en base a su
competencia. Dicha responsabilidad en que los titulares de encargos ptblicos
pueden incurrir sera politica, administrativa, civil o penal, ello en razén del
tipo de acto u omisién que el servidor publico haya ocasionado.

3.1.1.- NATURALEZA JURIDICA.

La naturaleza de la responsabilidad de los servidores publicos es
primordialmente de caracter constitucional; ello en virtud de que nuestra Ley
Fundamental delimita los campos de sujecion de los servidores publicos, asi
como el alcance de la competencia de las autoridades dentro de un
determinado ambito material de validez; de ahi la importancia de haber
analizado la evolucion constitucional en nuestro pais.

De conformidad con e! articulo 109 de nuestra Carta Magna, un mismo
acto u omisién puede generar dos 0 mas responsabilidades. Es decir, que la
responsabilidad en que incurren los servidores publicos puede ser de
naturaleza politica, penal, administrativa o civil, sin que ello signifique la
aplicacién de sanciones de una misma naturaleza mas de dos veces por la
misma conducta u omision.



82

Por lo que respecta a la naturaleza politica, ésta se determina mediante
el juicio politico, que procede contra aqueilos servidores publicos que durante
el desempeiio de sus funciones cometan actos u omisiones que dafien el
interés publico fundamental y cuyo cargo sea de gran importancia. Esto tiene
secuelas tales como la destituciéon o inhabititacion para el desempeiio de
cargos 0 empleos de cualquier naturaleza dentro del servicio publico. Es
decir, mediante el juicio politico seran impuestas las sanciones establecidas
en el articulo 110 constitucional, ello en razén de que el servidor publico
durante el ejercicio de su encargo incurra en actos u omisiones que lesionen

los intereses publicos.

Si analizamos los sujetos que pueden ser sometidos a juicio politico,
podemos percatarnos que se trata de servidores publicos cuyas facultades
son de gobierno y de administracion, por lo que su actuacibn es
trascendente en relacion con el interés publico fundamental. De ahi que no
todos los servidores publicos son susceptibles de incurrir en este tipo de
responsabilidad y menos autn ser sometidos a juicio politico.

Hemos sefalado que determinados servidores publicos son
susceptibles de responsabilidad politica cuando perjudican el interés publico
fundamental o el buen despacho de éste; por ello, es menester precisar
cuales son ias conductas que lesionan dicho interés y para ello baste citar el
articulo 7° de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Pablicos en el cual se establece o siguiente: Articulo 7.- Redundan en
perjuicio de los intereses publicos fundamentales y de su buen despacho: |I.-
El ataque a las instituciones democraticas; #l.- El ataque a la forma de
gobierno republicano, representativo, federal; Ill.- Las violaciones graves y
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sistematicas a las garantias individuales o sociales; IV.- El ataque a la
libertad de sufragio; V.- La usurpacion de atribuciones; VI.- Cualquier
infraccion a la Constitucion o a las leyes federales cuando cause perjuicios
graves a la federacion, a uno o varios estados de la misma o de la sociedad,
o motive algln trastorno en el funcionamiento normal de las instituciones;
Vil.- Las omisiones de caracter grave, en los términos de la fraccion anterior;
y VIllL.- Las violaciones sistematicas o graves a los planes, programas y
presupuestos de la administracién publica federal o del Distrito Federal y a
las leyes que determinan el manejo de los recursos econémicos federales y
del Distrito Federal. -No procede el juicio politico por ia mera expresién de
ideas. -El Congreso de la Unién valorard fa existencia y gravedad de fos
actos u omisiones a que se refiere este articulo. Cuando aquellos tengan
caracter delictuoso se formulara la declaracion de procedencia a la que alude
la presente ley y se estara a lo dispuesto por la legislacién penal.

Como podemos ver, la citada ley plasma varias causales en las cuales
puede incurrir un servidor pablico y asi ser sometido al tan controvertido juicio
politico. De la misma forma, dicha ley hace alusioén a las sanciones a que
puede haber lugar y que pueden ser: la destitucion del cargo o bien la
inhabilitacion del servicio publico hasta por veinte aios.

En tanto, la responsabilidad de indole penal sustentada en el citado
articulo en su fraccion Il, surge al momento en que el servidor plblico
delinque durante el lapso de su encargo, por lo que de conformidad con la
legislacion penal habra de perseguirse y sancionarse dicha conducta. Por
lo que se refiere a los plazos de prescripcion de este tipo de delitos, el
articulo 114 constitucional establece: La responsabilidad por delitos
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exigible de acuerdo con los plazos de prescripcidon consignados en la ley
penal, que nunca seran inferiores a tres afios. Los plazos se interrumpen en
tanto el servidor publico desempefia alguno de los encargos a que hace
referencia el articuio 111.

Dentro del Titulo 10° del Cddigo Penal Federal que abarca del articulo
212 al 224, se contemplan figuras delictivas en las que necesariamente el
sujeto activo debera ser servidor publico, aunque si analizamos el articulo
212 en su Uitimo parrafo, expresa que: Se impondran las mismas sanciones
previstas para el delito de que se trate a cualquier persona que participe en la
perpetuacién de alguno de los delitos previstos en este titulo o el
subsecuente.

No obstante a elio, podemos decir que los articulos del titulo 10° del
citado codigo sustantivo, van dirigidos al sujeto activo cuyo caracter sea
ejercer la funcion publica.

Es asi como encontramos que nuestro Codigo Penal Federal contempla
en el titulo correspondiente a los delitos cometidos por los servidores
publicos los siguientes: ejercicio indebido de servicio publico, abuso de
autoridad, desaparicion forzada de personas, coalicion de servidores
publicos, uso indebido de atribuciones y facultades, concusion, intimidacion,
ejercicio abusivo de funciones, trafico de influencia, cohecho, cohecho a
servidores publicos extranjeros, peculado y enriquecimiento ilicito. Dichos
delitos son castigados con penas tales como privacion de la libertad,
sanciones economicas, destitucion e inhabilitacion para el desempeiio de
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cargos publicos, asi como el decomiso de todos aquellos bienes que no
acrediten de forma legal su origen.

Aun y cuando no se alude la responsabilidad de caracter civil dentro del
articulo 109 de nuestra Constitucion Politica, donde se expresan las
responsabilidades en que un servidor publico puede incurrir, podemos decir
que su fundamento se encuentra establecido dentro det séptimo parrafo del
articulo 111 constitucional que determina: En demandas del orden civil que
se entablen contra cualquier servidor publico no se requerira declaracién de
procedencia.

Con lo anterior, podemos justificar que esta responsabilidad parte del
principio “nadie tiene derecho de dafar a otro” cuyo sustento constitucionat fo
encontramos en los articulos 1°, 12, 13 y 27 , que encierran en resumen: el
derecho de todo individuo a gozar de las garantias que ella misma establece,
la inviolabilidad de la propiedad, garantizando el derecho de propiedad
privada, la cual sélo sera limitada en los casos que la misma Constitucién
contempla, con sus respectivas modalidades y que van destinadas al interés
ptiblico; asi como la igualdad ante la ley, pues de acuerdo con nuestra Carta
Magna ningun individuo tiene prerrogativas o ventajas especiales. Es por ello
que cuando un servidor pablico en ejercicio de sus funciones y sin causa
justificada realiza un dafio o perjuicio ya sea en la persona o en el patrimonio
de un individuo, éste debera responder civiimente, en razén de no gozar
inmunidad para hacer frente a las responsabilidades de este tipo.

Dentro de nuestro Cdédigo Civil Federal encontramos el articulo 1910
que a la letra expresa: El que obrando ilicitamente o contra las buenas
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demuestre que el dafio se produjo como consecuencia de culpa o negligencia
inexcusable de la victima.

Con lo citado podemos inferir que et servidor publico tiene la obligacién
de responder por el dafio ocasionado; es decir, que aun y cuando el dafio o
perjuicio causado por el servidor publico se comete en el ejercicio de su
funcién, éste habra de responder directamente, pues el Estado respondera
' subsidiariamente en la mayoria de los casos siempre y cuando se justifique
que el servidor publico responsable no tiene bienes o tos que tiene no sean
suficientes para enfrentar dicha responsabilidad, pues sélo respondera
solidariamente pagando los dafios y perjuicios causados por el servidor
publico con motivo del ejercicio de su encargo, cuando éste haya actuado
de manera dolosa; es decir, que su actuacioén constituya un ilicito doloso,
para ello baste citar como fundamento el articulo 1927 del citado cédigo que
a la letra dice: El Estado tiene obligacién de responder del pago de los dafios
y perjuicios causados por sus servidores publicos con motivo del ejercicio de
las atribuciones que les estén encomendadas. Esta responsabilidad sera
solidaria tratandose de actos ilicitos dolosos y subsidiaria en los demas
casos, en los que sélo podra hacerse efectiva en contra del Estado cuando el
servidor publico directamente responsable no tenga bienes o los que tenga
no sean suficientes para responder de los dafos y perjuicios causados por
sus servidores publicos.

Por lo anterior, podemos deducir que dentro de nuestro sistema juridico
este tipo de responsabilidad s6lo se produce entre particulares y no entre los
empleados del Estado y éste. No obstante, sabemos que es posible que se
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produzca un dano o perjuicio por parte del servidor publico hacia el
patrimonio del Estado, el cual sera regulado por el derecho administrativo y
no por el derecho comin como ocurre en la responsabilidad de caracter civil;
ello en virtud de que el dafio o perjuicio que se causa por el servidor publico
es en contra de un particular y no en contra del patrimonio publico. De ahi
que la responsabilidad en que incurra sea regulada por el derecho
privado y no por el publico como ocurre en la responsabilidad
administrativa.

Por uitimo, encontramos la responsabilidad administrativa regulada por
los articulios 109 y 113 de nuestra Carta Magna, los cuales en resumen
determinan que incurrira en este tipo de responsabilidad el servidor publico
cuyos actos u omisiones afecten la honradez, la legalidad, imparcialidad,
lealtad y eficiencia que deben guardarse en el desempefio de los cargos,
comisiones o empleos. De conformidad con el articulo 47 de la Ley Federal
de Responsabilidades de los Servidores Publicos, dichos actos u omisiones
que atentan en contra de lo consagrado por nuestra Constitucion Politica en
los citados articulos, son: Articulo 47.- Todo servidor publico tendra las
siguientes obligaciones, para salvaguardar la legalidad, honradez, tealtad,
imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas en el desempeiio de su
empleo, cargo o comision, y cuyo incumplimiento dara fugar al procedimiento
y a las sanciones que correspondan, sin perjuicio de sus derechos laborales,
asi como de las normas especificas que al respecto rijan en el servicio de las
fuerzas armadas: .- Cumplir con ia maxima diligencia el servicio que le sea
encomendado y abstenerse de cualquier acto u omisién que cause la
suspension o deficiencia de dicho servicio o implique abuso o ejercicio
indebido de un empleo, cargo o comision; 1l.- Formular y ejecutar legalmente,
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competencia, y cumplir las leyes y otras normas que determinen el manejo de
recursos econémicos publicos; lll.- Utitizar los recursos que tengan asignados
para el desempeiio de su empleo, cargo o comision, las facultades que le
sean atribuidas o la informacién reservada a que tenga acceso por su funcion
exclusivamente para los fines a que estan afectos; V.- Custodiar y cuidar la
documentacién e informacién que por razoén de su empleo, cargo o comision,
conserve bajo su cuidado o a la cual tenga acceso, impidiendo o evitando el
uso, la sustraccion, destruccién, ocultamiento o inutilizacién indebidas de
aquellas; V.- Observar buena conducta en su empleo, cargo o comision,
tratando con respeto, diligencia imparcialidad y rectitud a las personas con
las que tenga relacién con motivo de éste; VI.- Observar en la direcciéon de
sus inferiores jerarquicos las debidas reglas del trato y abstenerse de incurrir
en agravio, desviacion o abuso de autoridad; VIl.- Observar respeto y
subordinacién legitimas con respeto a sus superiores jerarquicos inmediatos
o mediatos, cumpliendo las disposiciones que estos dicten en el ejercicio de
sus atribuciones; Vill.- Comunicar por escrito al titular de !a dependencia o
entidad en la que presten sus servicios, las dudas fundadas que le suscite la
procedencia de las ordenes que reciba; IX.- Abstenerse de ejercer las
funciones de un empleo, cargo o comision después de concluido el periodo
para el cual se le designé o de haber cesado, por cualquier otra causa, en el
ejercicio de sus funciones; X.- Abstenerse de disponer o autorizar a un
subordinado a no asistir sin causa justificada a sus labores por mas de quince
dias continuos o treinta discontinuos en un afo, asi como de otorgar
indebidamente licencias, permisos o comisiones con goce parcial o total de
sueldo y otras percepciones, cuando las necesidades del servicio publico no
lo exijan; Xl.- Abstenerse de desempenar algin otro empleo, cargo o
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comision oficial o particular que la ley le prohiba; Xll.- Abstenerse de autorizar
la seleccién, contratacién, nombramiento o designacion de quien se
encuentre inhabilitado por resolucion firme de la autoridad competente para
ocupar un empleo, cargo o comision en el servicio publico; Xlll.- Excusarse
de intervenir en cualquier forma en la atencion, tramitacién o resoluciéon de
asuntos en los que tenga interés personal, familiar o de negocios, incluyendo
aquellos de los que pueda, resultar ailgin beneficio para él, su cényuge o
parientes consanguineos hasta el cuarto grado, por afinidad o civiles, o para
terceros con los que tenga relaciones profesionales, laborales o de negocios,
0 para socios 0 sociedades de las que el servidor publico a las personas
antes referidas formen o hayan formado parte; XIV.- informar por escrito al
jefe inmediato y en su caso, al superior jerarquico, sobre la atencién, tramite
o resolucion de los asuntos a que hace referencia la fraccion anterior y que
sean de su conocimiento; y observar sus instrucciones por escrito sobre su
atencién, tramitacion y resolucién, cuando el servidor pablico no pueda
abstenerse de intervenir en ellos; XV.- Abstenerse, durante el ejercicio de sus
funciones de solicitar, aceptar o recibir, por si o por interpésita persona,
dinero, objetos mediante enajenacién a su favor en precio notoriamente
inferior al que el bien de que se trate y que tenga en el mercado ordinario, o
cualquier donacién, empleo, cargo o comision para si, 0 para las personas a
que se refiere la fraccion X, y que procedan de cualquier persona fisica o
moral cuyas actividades profesionales, comerciales o industriales se
encuentren directamente vinculadas, reguladas o supervisadas por el
servidor publico de que se trate en el desempefio de su empleo, cargo o
comisidn y que implique intereses en conflicto. Esta prevencion es aplicable
hasta un afo después de que se haya retirado del empleo, cargo o comision;
XVI.- Desempefiar su empleo, cargo o comisiéon sin obtener o pretender
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obtener beneficios adicionales a las contraprestaciones comprobables que el
Estado le otorga por el desempefio de su funcion, sean para el o para las
personas a las que se refiere la fraccion XIlI; XVII.- Abstenerse de intervenir o
participar indebidamente en la selecci6bn, nombramiento, designacion,
contratacion, promocion, suspension, remocién, cese o sancion de cualquier
servidor publico, cuando tenga interés personal, familiar o de negocios en el
caso, 0 pueda derivar alguna ventaja o beneficio para el o para las personas
a las que se refiere la fraccion Xlili; XVIII.- Presentar con oportunidad y
veracidad, las declaraciones de situacion patrimonial, en los términos
establecidos por esta ley; XIX.- Atender con diligencia las instrucciones,
requerimientos y resoluciones que reciba de la Secretaria de la Contraloria,
conforme a la competencia de ésta; XX.- Supervisar que los servidores
publicos sujetos a su direccién, cumplan con las disposiciones de este
articulo; y denunciar por escrito, ante el superior jerarquico o la Contraloria
Interna, los actos u omisiones que en ejercicio de sus funciones llegare a
advertir respecto de cualquier servidor publico que pueda ser causa de
responsabilidad administrativa en los términos de esta ley, y de ias normas
que al efecto se expidan; XXI.- Proporcionar en forma oportuna y veraz, toda
la informacion y datos solicitados por la institucion a la que legalmente le
competa la vigilancia y defensa de los derechos humanos, a efecto de que
aquella pueda cumplir con las facultades y atribuciones que le correspondan.
XXIL- Abstenerse de cualquier acto u omisién que implique incumplimiento de
cualquier disposicion juridica relacionada con el servicio publico, y XXIl.-
Abstenerse, en ejercicio de sus funciones o con motivo de ellas, de celebrar o
autorizar la celebracion de pedidos o contratos relacionados con
adquisiciones, arrendamientos y enajenacion de todo tipo de bienes,
prestacion de servicios de cualquier naturaleza y la contratacion de obra
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publica, con quien desempefie un empleo, cargo o comision en el servicio
publico, o bien con las sociedades de las que dichas personas formen parte,
sin la autorizacion previa y especifica de la Secretaria a propuesta razonada,
conforme a las disposiciones legales aplicables, del titular de la dependencia
o entidad de que se trate. Por ningun motivo podra celebrarse pedido o
contrato alguno con quien se encuentre inhabilitado para desempeiar un
empleo, cargo o comision en el servicio publico, y XXIV.- Las demas que le
impongan las leyes y reglamentos.- Cuando el planteamiento que formule el
servidor publico a su superior jerarquico deba ser comunicado a la Secretaria
de la Contraloria General, el superior procedera a hacerlo sin demora, bajo
su estricta responsabilidad, poniendo el tramite en conocimiento del
subalterno interesado. Si el superior jerarquico omite la comunicacion a la
Secretaria de la Contraloria General, el subalterno podra practicarla
directamente informando a su superior acerca de este acto.

De ahi que si el servidor publico incurre en alguno de los supuestos
citados, la responsabilidad y sancién seran de caracter administrativo por
comprender un aspecto disciplinario, teniendo que ser sometido a las leyes y
procedimientos administrativos.

Como podemos observar, son varias las conductas u omisiones en que
pueden incurrir los servidores puablicos y lesionar los principios consagrados
por nuestra Ley Fundamental, para el buen despacho de la funciéon publica.
De ahi que si el servidor publico incurre en alguno de los supuestos citados,
la responsabilidad y sancién seran de caracter administrativo por comprender
un aspecto disciplinario, teniendo que ser sometido el servidor ptblico a las
leyes y procedimientos administrativos para asi aplicarle la sancién
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correspondiente de conformidad con la gravedad de la conducta u omisién
en que éste haya incurrido. Dichas sanciones, independientemente de las
econdmicas que proceden en proporcion a los beneficios obtenidos y no mas
de tres tantos de éstos, encontramos sanciones tales como: la suspension,
destitucion e inhabilitacion del cargo.

Con lo anterior, hemos analizado la naturaleza de la responsabitidad
en que pueden incurrir nuestros servidores publicos; sin embargo, fo
importante es que se aplique la sancién correspondiente al tipo de
responsabilidad de que se trate, solo asi, estaremos en condiciones de
combatir la impunidad que ha prosperado en este tipo de conductas que en (a
mayoria de las ocasiones quedan en el anonimato, pues no son castigadas
como nuestra ley lo expresa.

3.1.2.- PERSONAS SUSCEPTIBLES DE RESPONSABILIDAD PUBLICA.

Nuestra Constitucién Politica en su articulo 108 determina los sujetos que
pueden incurrir en este tipo de responsabilidad, abarcando desde los
servidores publicos de los ayuntamientos hasta el Presidente de la Republica.
Dicho precepto a la letra determina: Para los efectos de las responsabilidades
a que alude este titulo se reputaran como servidores publicos a los
representantes de eleccion popular, a los miembros de los Poderes Judicial
Federal y Judicial del Distrito Federal, a los funcionarios y empleados, y, en
general a toda persona que desempefie un empleo, cargo o comisién de
cualquier naturaleza en la Administracion Publica Federal o en el Distrito
Federal, quienes seran responsables por los actos u omisiones en que
incurran en el desempeio de sus respectivas funciones.-El Presidente de la
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Replblica, durante el tiempo de su encargo, sbélo podra ser acusado por
traicion a la patria y delitos graves del orden comun.-Los gobernadores de los
Estados, ios diputados a las Legislaturas Locales y los magistrados de los
Tribunales Superiores de Justicia Locales y, en su caso, los miembros de ios
Consejos de las Judicaturas Locales, seran responsables por violaciones a
esta Constitucion y a las leyes federales, asi como por el manejo indebido de
fondos y recursos federales.-Las Constituciones de los Estados de la
Republica precisaran, en los mismos términos del primer parrafo de este
articulo y para los efectos de sus responsabilidades, el caracter de servidores
publicos de quienes desempeiien empleo, cargo o comision en los Estados y
en los Municipios.

Con lo anterior, podemos inferir quienes son las personas que se
encuentran sujetas a responsabilidad publica, siendo éstas, todo servidor
publico que en el ejercicio de su encargo o funciones, incurra en actos u
omisiones destinados a perjudicar el servicio publico; no obstante, debemos
tener presente que no todos los servidores publicos se encuentran dentro de
un mismo régimen de responsabilidad, puesto que algunos gozan de
inmunidad y otros carecen de ella, entendiendo a ésta como una proteccion
que ofrecen las normas juridicas a funcionarios en el desempeno de ciertos
cargos publicos en virtud de que revisten especial importancia; ello con la
finalidad de que sus titulares no puedan ser sometidos a la accién de la
justicia de manera pronta o inmediata evitando asi la perturbaciéon de dichas
funciones. Sabemos que conforme al los articulos 12 y 13 de nuestra Carta
Magna, queda prohibido cualquier tipo de privilegio personai, ya que el
contenido de estos preceptos constitucionales es precisamente la igualdad,
por lo que se infiere que si dicha proteccion que hacen las normas juridicas



es debido a la funcidn o actividad que realizan los servidores publicos,
entonces estarfamos en el supuesto de una proteccién o inmunidad material,
ya que ésta es destinada al cargo y no a la persona o titular, pues de lo
contrario la garantia de igualdad consagrada en los citados articulos no seria
respetada; no obstante, hemos observado que ain y cuando teéricamente es
una proteccion a la funcién, dicha funciéon no se realiza sola, sino que existe
una persona que la lleva a cabo y quien en la mayoria de los casos no es
sometida a la justicia si incurre en aiguna violacion a ley. Es entonces cuando
surge la duda, si es correcto o no que ciertos servidores publicos gocen de
dicha prerrogativa, ya que si bien es cierto la proteccion surge en virtud de
que con ella no se perturbe la funcién, también es cierto que en los ultimos
aflos hemos observado niveles de corrupcion muy altos en nuestros
servidores publicos, quienes aprovechando la investidura o proteccidon que ia
ley les otorga, hacen uso de ella de una forma contraria a la moral y el
derecho, ya que si bien es cierto que la corrupcion como tal no es una
conducta delictiva, de ella si se desprenden conductas que desembocan en
la comision de un delito, baste mencionar el uso indebido de funciones, el
peculado, cohecho, entre otras.

Es importante precisar quienes son los servidores publicos que gozan
de inmunidad en el ambito federal, siendo éstos: los Diputados y Senadores
del Congreso de la Unién, los Ministros de l1a Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, los Consejeros de la Judicatura Federal, el Presidente de la
Republica, los Secretarios del Despacho, el Procurador General de la
Republica, los Jefes de Departamento Administrativo, y en el caso del Distrito
Federal los Representantes a la Asamblea, el Jefe de Gobierno, y el
Procurador General de Justicia del Distrito Federal.
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Sin embargo, al momento en que alguno de los servidores publicos en
comento delinque, la inmunidad de que gozan se eliminara sélo a través de
la declaracion de procedencia de conformidad con el articulo 111
constitucional y una vez que se ha cumplido con lo establecido en el articulo
citado, el funcionario que incurri6 en una conducta delictiva, habra de ser
sometido a procedimiento penal; no obstante, en ia mayoria de los casos este
requisito de declaracién de procedencia entorpece la acciéon de la justicia, ya
que durante el lapso transcurrido para eliminar la inmunidad, los funcionarios,
presuntos responsables de una conducta delictiva, alcanzan a evadir la
aplicacion de la ley. Dentro de lo citado, queda exceptuado el titular del
ejecutivo federal, ello en virtud de que éste cuenta con un régimen especial
de responsabilidad.

Por lo que se refiere a los servidores ptiblicos de las diversas entidades
federativas, su inmunidad constitucional es definida por sus respectivas
Constituciones, aunque por lo regular gozan de inmunidad los Gobemadores,
los Diputados, asi como los Magistrados de los Tribunales Superiores de
Justicia de la entidad de que se trate.

Como podemos ver, es necesario realizar un estudio mas profundo
sobre la inmunidad constitucional, también conocida como fuero
constitucional, por lo que a continuacion este punto sera tratado con mayor
andlisis, para de esta manera procurar encontrar qué es lo que justifica este
privilegio, que en cierta medida distingue a los gobernantes de los
gobernados y que a mi particular punto de vista, se aleja de la garantia de
igualdad consagrada por nuestra Ley Fundamental, ya que en la mayoria de
las ocasiones dicha prerrogativa obstruye la eficaz y expedita aplicacion del



derecho a los servidores ptblicos que incurren en algun acto u omisién que
perjudica el interés publico fundamental o el buen despacho de éste.

3.2.-FUERO CONSTITUCIONAL.

Como ya se ha mencionado, el fuero constitucional de que gozan altos
servidores publicos federales, es considerado como una proteccion de las
normas juridicas debido a la funcién que éstos desempefian. Hay quienes
afirman como Jacinto Pallares que es una necesidad, argumentado los
motivos de la existencia de éste al sostener que es ,... “La necesidad de que
los funcionarios a quienes estan encomendados los altos negocios del
Estado, no estén expuestos a las pérfidas asechanzas de sus enemigos
gratuitos, el evitar que una falsa acusacion sirva de pretexto para eliminar a
algun alto funcionario, de los negocios que le estan encomendados y el
impedir las repentinas acefalias de los puestos importantes de administraciéon
puiblica.”*2 Con ello podemos inferir que esta proteccién o fuero constitucional
tiene como finalidad proteger la funcibn o encargo, no asi al titular de la
misma; sin embargo, en los uitimos afios hemos observado que si bien es
cierto la finalidad de esta proteccion es mantener en cierta medida el
equilibrio entre los poderes del Estado, procurando que no cualquier persona
tenga la posibilidad de que un funcionario de alto nivel sea eliminado de su
encargo por ser simple enemigo politico, también es cierto que
desafortunadamente dicha proteccion constitucional ha ocasionado que
servidores publicos abusen de ella, llegando incluso, a la comision de un
delito, perjudicando asi a nuestra sociedad. Es cierto que las funciones de
nuestros servidores publicos de alto nivel requieren cuidado y por ende, de

** Ignacio Burgoa Orihuela, Derecho Constitucional Mexicano, p. 558
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una proteccion que dé seguridad al desempefio de las mismas, pero ello no
significa que por ser titulares de cargos superiores, tengan un privilegio que
los haga diferentes al resto de los mexicanos, ya que no debemos olvidar la
garantia de iguaidad consagrada en nuestra Carta Magna; situacion que en
cieta medida ocasiona un matiz de diferencia entre gobernantes y
gobernados pues hemos percibido que al momento de que éstos han
cometido algun ilicito no son sometidos a la justicia de forma inmediata,
surgiendo con ello la duda, de si en verdad se protege a la funcién, o
realmente se esta protegiendo al persona que funge como titular de la misma;
es decir, ain y cuando sabemos que las funciones que desempefan dichos
servidores son de gran importancia, también es cierto que éstos son
empleados del pueblo y es a él a quien se deben y por ende, deberan rendir
cuentas y ser juzgados de la misma manera en que un gobernado o es y
mas aun porgue se presume que quienes ostentan dichos cargos son
personas conocedoras de la importancia y responsabilidad que tienen en sus
manos para fungirlos de una forma correcta; personas con amplios
conocimientos y una gran experiencia en ia funcion publica, por lo que
deberian de actuar siempre apegados a la legalidad, situacion que se aleja
un tanto de la realidad en nuestro pais.

Es necesario analizar los aspectos que encierra el concepto de fuero
constitucional, derivando de ahi el fuero-inmunidad y fuero de no
procesabilidad, esto ante el érgano juzgador ya sea local o federal; al hablar
de fuero inmunidad inferimos a éste como una prerrogativa o privilegio para
los gobernantes, que por ser titulares de cargos con mayor trascendencia
gozan de ella; en este orden de ideas y de acuerdo con nuestra Constituciéon
Politica de los Estados Unidos Mexicanos de 1917, basada en los principios
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de un Estado democratico y una exacta division de poderes, tienen caracter
de inviolables los Senadores y Diputados que por el hecho de ostentar ese
cargo no podran ser sancionados con motivo de la expresiéon de sus ideas u
opiniones que hagan de manifiesto durante el lapso que dure dicha funcion,
ya que al concluir éste y estar alejado de la vida parlamentaria, podra ser
reconvenido. De conformidad con nuestra ley fundamental, el titular de!
Poder Ejecutivo federa! s6lo podra ser sujeto de acusacion como tal, durante
el lapso de su funcién, por traicion a la patria o delitos graves del orden
comdn.

Con lo anterior y considerando el articulo 111, inferimos quienes son
los servidores publicos que gozan de dicha prerrogativa, que en cierta
medida fos diferencia de los gobernados; ello por gozar de la investidura que
los protege de una aplicacién inmediata de la ley al haber cometido alguna
conducta delictiva, ya que para ser sometidos a la justicia, es menester que el
fuero o inmunidad que ostentan sea eliminado por la Camara de Diputados,
mediante la declaracion de procedencia.

3.3.- JUICIO POLITICO.

Ahora entraremos al estudio de esta institucién, la cual entendemos como el
procedimiento constitucional mediante el cual un érgano, llamese judicial,
legislativo o mixto, tendra conocimiento y habra de resolver sobre la
responsabilidad politica en ia cual incurra un servidor publico de alta
jerarquia, originado por conductas atribuidas a éstos; por actos que aun y
cuando no constituyan un delito o falta administrativa, perjudiquen el interés
publico. Debido a la inmunidad de que gozan titulares de los cargos citados
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en puntos anteriores, y en base a la importancia de las funciones que
desempeifian, e! juzgador ante el cual habran de ser sometidos, se convierte
en un tribunal especial, ello en virtud de la proteccidén que disponen éstos.

Con lo citado podemos deducir que el juicio politico procede at
momento en que los servidores publicos incurren en faltas administrativas,
conductas delictivas o actos que perjudiquen el interés publico, cuya finalidad
es destituirlo del cargo o inhabilitarlo. Si consideramos que hay sistemas
donde ademas de lo seilalado se contempla la confianza en el servidor
publico, en nuestro sistema no sélo se deberia proceder contra aquelios
servidores publicos de alto nivel que incurran en dichas conductas, sino que
deberia considerarse desde el punto de vista de la confianza que e! pueblo
deposita en elios. Baste citar la postura de algunos diputados tales como
Francisco Zarco, Leén Guzman y Marcelino Castaiieda entre otros, cuyas
ideas quedaron plasmadas en el registro de debates del Congreso
Constituyente de 1856 a 1857 y las cuales se traducen en el sentido de que
la esencia del juicio politico versa precisamente en la confianza que deposita
la sociedad en el servidor publico, situacién que actualmente no se contempla
en nuestro pais dentro dei sistema de responsabilidad publica.

Es decir, si observamos lo establecido en los articulos 109 y 110
constitucionales, nos percatamos de que éstos no mencionan la pérdida de
confianza por parte de la sociedad a sus servidores publicos, como una
causa que pueda dar origen al juicio politico, ya que en ellos se plasma,
respectivamente, que mediante este procedimiento constitucional, se habra
de imponer las sanciones correspondientes a aquellos servidores publicos
contemplados dentro del articulo 110, mismas que se establecen dentro de
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este mismo articulo. Ello significa que dichas sanciones sélo se impondran
cuando los actos u omisiones de éstos surjan dentro del tiempo en que dura
Su encargo y que por ende, perjudiquen al interés publico. Con ello
observamos que efectivamente no se contempla la confianza como una
esencia del juicio politico, que dé origen a la realizacién del mismo.

Por otra parte y de acuerdo con la Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores Publicos, en su articulo 7°, estipula como causas de dicho
procedimiento constitucional aquellas conductas delictivas desplegadas por
los servidores publicos, que dafen o perjudiquen el interés publico, no
obstante, dicha tipificacién no se realiza de manera precisa, exigencia de
toda norma de naturaleza penal, ello en virtud de la propia naturaleza de la
materia politica asi lo requiere, ya que el 6rgano encargado de conocer y
resolver dicho juicio, necesita un margen amplio para asi determinar la
responsabilidad en que el servidor incurrié. Si observamos las conductas que
se encuentran previstas en la citada ley, podemos inferir que se encuentran
caracterizadas desde un punto de vista generalizado, pues por mencionar
s6lo algunos encontramos el ataque a la forma de gobierno republicano,
representativo y federal, asi como el ataque a las instituciones democraticas;
ataque a la libertad de sufragio; infracciones a la Constitucion y leyes
federales, o bien, omisiones a éstas que ocasionen perjuicio a la Federacion
etc.

Como hemos visto, se ha hablado de servidores publicos, no asi de
funcionarios, esto en el sentido que con las reformas de diciembre de 1982,
mediante Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacién, hubo de
modificarse la Constituciéon en su Titulo Cuarto, al sustituir el concepto de
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funcionario publico por el servidor publico, ello en virtud de que efectivamente
las personas que se encuentran en un cargo de orden publico,
independientemente de su jerarquia, tienen la obligacion de servir al pueblo
de forma honrada, leal, imparcial, legal y eficaz; asimismo, con esta
modificacion nos percatamos de que se omite la distincion entre delitos
oficiales y delitos del fuero comiin; en este orden de ideas, los términos fuero
o desafuero quedan omitidos, aun y cuando en la realidad subsisten, pues no
debemos olvidar la declaracion de procedencia que mas adelante
analizaremos.

Como vemos, el juicio politico implica la necesidad de hacer un analisis
mas profundo, por lo que en los siguientes puntos se estudiaran diversos
aspectos de este procedimiento constitucional, tema que causa controversia
en nuestra sociedad, debido a su especial caracter politico.

3.1.1.- CARACTERISTICAS.

Para lograr un estudio mas profundo sobre este tema, es necesario hacer
referencia a las caracteristicas de este procedimiento constitucional, el cual
de acuerdo con Elisur Arteaga, es un procedimiento que goza caracteristicas
tales como: "de excepcion, uninstancial, sumario, absorbente y restringido,"*
por io que habremos de considerar dichos aspectos que por su relevante
importancia es necesario analizar de una forma detallada aplicandolo a la

realidad politica y social en la que se ve inmerso nuestro pais.

3 Elisur Arteaga Nava, Derecho Constitucional, p.p. 702-704
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En relacion a la caracteristica de excepcién que E. Arteaga atribuye
al juicio politico , podemos coincidir con él, en virtud de que efectivamente
dicho procedimiento constitucional versa sobre servidores que se encuentran
al margen de un sistema de persecucion ordinaria, ademas de que es un
procedimiento no muy comun ya que en pocas ocasiones nos damos cuenta
que el Congreso de la Uniébn se convierta en un dérgano juzgador, que al
mimo tiempo habra de conocer sobre un servidor publico igual que los
miembros que lo integran, ya que no debemos olvidar quiénes son los
servidores publicos susceptibles de juicio politico, por lo que |a misma clase
gobernante juzga sus propios miembros, convirtiéndolo asi en un
procedimiento de excepcion.

Por lo que se refiere a que si el juicio es 0 no uninstancial, debemos
considerar si éste tiene o no un recurso que pudiese modificar la resolucion
que tome el Congreso de la Union; en este orden de ideas sabemos que
dicho procedimiento no cuenta con primera ni segunda instancia y por ende
carece de recurso que pudiese modificar ia resolucién que dicho érgano
considere pertinente, por lo que una vez gue el presidente de la Camara de
Senadores emita el acuerdo en cual queda debidamente constituido como un
jurado de sentencia y una vez que éste emita la resolucion ya sea de caracter
absolutoria o condenatoria para el servidor publico en cuestién, en ese
momento dicho procedimiento constitucional habra de concluir. Por elio es
que goza de la caracteristica de ser uninstancial, ademas de que al ser
inatacable dicha resolucion, por ende, no habra recurso que la modifique, ya
que ni el Juicio de Amparo procedera contra la decisiébn que emita el
Congreso de la Unién.
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En tanto y en relacién a la caracteristica de si es o no sumario el juicio
politico, éste no cuenta con incidente de previo y especial pronunciamiento,
sin embargo, tedricamente existe la posibilidad de la existencia de una
promocién de un incidente, tanto en la etapa que se sigue ante la Camara de
Diputados como ante la de Senadores, ello s6lo en virtud de que durante el
desarrollo del mismo se llegue a la conclusion que no se dio de forma debida
lo establecido en el articulo 38 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, el cual establece que habra de citarse debidamente al
servidor publico responsable, de no ser asi, existe la posibilidad de que atin y
cuando el procedimiento constitucional se encuentra ya en la Camara de
Senadores, quien funge como jurado de sentencia, ésta debera ordenar a la
Camara instructora realice el citatorio respectivo, por lo que habra de dar
marcha atras en todo lo ya realizado, esto siempre y cuando se demuestre
fehacientemente en el respectivo expediente que al servidor plblico no se le
cité de acuerdo con lo dispuesto en del articulo mencionado. Por lo que se
refiere al término en que ambas Camaras habran de resolver este
controvertido procedimiento, debemos observar lo establecido por el articulo
114 constitucional del cual se desprende que la sanciones que le
correspondan al servidor publico que haya sido sometido a juicio politico,
deberan de apiicarse en un lapso no mayor a un afilo a partir de que fue
iniciado dicho procedimiento constitucional, el cual de conformidad con lo
establecido en el articulo 12 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, empezara a correr a partir del momento en que la
Camara de Diputados recibe el dictamen en sentido afirmativo de incoacién
de dicho procedimiento, esto por parte de las comisiones unidas de
gobernacion, puntos constitucionales y justicia. Con lo anterior, inferimos que
el plazo de un afo al que hace alusion nuestra Carta Magna no se cuenta a
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partir de que la Camara de Diputados pone a disposicién tanto el expediente
como al servidor publico ante el Senado de la Republica, ya que no debemos
olvidar que el término con que cuenta la cdmara de instruccién para poner a
disposicion el expediente y el servidor publico ante el jurado de sentencia, es
de nueve dias naturales, esto de conformidad con los articulos 22 y 24 de la
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos. Es por ello,
que podemos decir que efectivamente este procedimiento constitucional es
sumario, caracteristica a la que hace alusién Elisur Arteaga, pues en realidad
es un procedimiento rapido, que habra de resolver el Congreso de la Union
de conformidad con lo establecido por nuestra Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

Por lo que se refiere al andlisis de la caracteristica de que el juicio
politico es absorbente, podemos decir que en realidad lo es, ya que una vez
que la camara instructora somete tanto al servidor publico como al
expediente respectivo, mediante la acusaciéon que hace ante la Camara de
Senadores y ésta a su vez se erige como jurado de sentencia, los miembros
que integran a la misma tendran como Unico objetivo conocer y resolver
sobre la acusacién planteada que versa sobre determinado servidor publico,
y con elio habran de dejar todo asunto pendiente, con la finalidad de
determinar la resolucién correspondiente, ello si consideramos que este tipo
de situaciones implican que se encuentra de por medio el interés nacional,
que de una forma u otra en tanto no emita el jurado de sentencia la
resolucion correspondiente, sea 0 no condenatoria para el servidor publico,
afecta el interés social, por ser una cuestion de caracter politico que llama la
atencién de los ciudadanos. Ademas de lo anterior, debemos considerar si la
Camara de Senadores una vez que ha recibido fa acusacién sobre



105

determinado servidor publico, se encuentra o no en receso, de encontrase, y
una vez que la comision permanente convoque, debera reunirse en un
periodo extraordinario de sesiones, ello no significa que erigirse en jurado de
sentencia sea algo potestativo, pues es obligacién del Senado resolver sobre
dicha acusacién. Sin embargo, al encontrarse en un periodo ordinario de
sesiones, habra de considerarse si ésta puede o no suspender sus sesiones,
ello en virtud de que ambas Camaras deben actuar de forma coordinada y de
acuerdo con el articulo 68 ninguna de ellas podra suspender sus sesiones
por un lapso mayor a tres dias; por lo que en este orden de ideas podria
darse la situacion de que la Camara de Diputados no otorgara la autorizacion
para que los Senadores suspendieren sus sesiones por dicho término, lo que
traeria como secuela y de conformidad con el articulo 63 de nuestra Carta
Magna, que para poder reunir el quérum al que hace alusién dicho precepto,
tendria que convocarse a los Senadores suplentes. Es por ello que
efectivamente el juicio politico goza de la caracteristica de ser absorbente ya
que como pudimos percatarnos, el Senado una vez que tiene conocimiento
de la acusacién que hace la camara instructora sobre un servidor puablico,
habra de poner toda su atenciéon en el mismo, hasta emitir ia resolucion que
le corresponda, pues durante ese término y en tanto no sea resueito, el
Senado de la Replblica no podra realizar otra actividad propia de su
naturaleza legislativa.

Ademas de lo anterior, el juicio politico es restringido en el sentido de
que éste versa sobre determinadas personas, las cuales conocemos como
servidores publicos y quienes por su alta jerarquia seran sujetos al mismo,
siempre y cuando hayan incurrido en actos u omisiones que afecten de forma
notoria el interés publico fundamental o su buen despacho y no por la mera
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expresion de ideas, los cuales se encuentran en el precepto constitucional
110 en el que se sefala quiénes seran sujetos a dicho procedimiento
constitucional.

Al realizar el analisis de las caracteristicas del juicio politico, podemos
observar que goza de ciertos rasgos que lo hacen diferente a otros, pues
existen autores que también hacen alusién a las caracteristicas de éste,
como es le caso del maestro Sanchez Bringas que de acuerdo a las
consideraciones que hace y una vez analizada su postura plasmada en su
obra Derecho Constitucional, inferimos que en esencia, comparten el mismo
punto de vista respecto de dichas caracteristicas, pues baste citar como
modo de conclusién que el juicio politico efectivamente es un procedimiento
que deriva de un acto u omision que se relaciona con delitos oficiales, cuya
secuela es precisamente la pérdida de confianza politica, y que dicho
procedimiento se tramita ante el Congreso de la Unién e inicia al momento
en que la Camara de Diputados tiene conocimiento del acto u omisién, por lo
que una vez estudiado y comprobado éste, debera realizar la acusacion ante
la Camara de Senadores quien goza el caracter de tribunal politico y dispone
de una jurisdiccion especial al estar obligado tanto a examinar el caso como a
otorgar la oportunidad de que se defienda el servidor piblico en cuestion,
para que cumpliéndose todos los lineamientos que la ley seiiala, el Senado
de la Republica quien goza el caracter de jurado de sentencia, resuelva y
emita el fallo a que haya lugar, el cual sélo sera posible con la votacién de la
mayoria de las dos terceras partes de los miembros que integran dicha
Camara, y tendra la finalidad de destituir al servidor pubtico de su encargo o
bien, inhabilitarlo para ocupar otro, lo cual no impide que si dicho acto u
omisién tiene otro tipo de sancién, el servidor publico quede a disposicion de
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la autoridad comun para ser juzgado.
3.3.2.- INSTITUCIONES PROCESALES.

Recordemos que una vez que la Camara instructora ha analizado el caso y
decide con elementos de prueba suficientes, acusar al servidor publico ante
el jurado de sentencia sometiendo el expediente y al titular def cargo publico
de que se trate, el Senado de la Republica, considerado como un tribunal
politico, tendra entonces la obligacién de analizar y resolver sobre el acto u
omisién que gener6 dicho procedimiento, quien en su actuar presenta el
matiz de excepcién en el sentido de que son contados los casos que ante él
se someten y que por ende distraen su actividad legislativa convirtiéndolo en
un érgano juzgador. Pero para ello debemos analizar la competencia de
dicho jurado, la cual se da en cuatro aspectos, es decir, “por el sujeto, por la
materia, por el tiempo y por cuantia o gravedad.”*

Por lo que se refiere a la competencia por sujeto, ésta se encuentra
debidamente sefalada en el articulo 110 de nuestra Carta Magna, al
establecer en dicho precepto quiénes son los servidores publicos federales
susceptibles de ser juzgados mediante este procedimiento ante dicho jurado,
y de los cuales hemos hecho alusion en el capitulo | del presente estudio, por
lo que la competencia del érgano encargado de juzgarlos y encarnado en los
miembros del Senado, se limita unica y exclusivamente a los sujetos a que
hace alusion dicho numeral.

$ Ibid, p. 705
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Por lo que hace a la competencia por materia, ésta se determina en el
sentido del caracter de los servidores ptiblicos, es decir, si son federaies o
locales; con ello los servidores publicos federales habran de ser sometidos al
jurado de sentencia cuando en el gjercicio de sus funciones incurran en actos
u omisiones que tengan como secuela el perjuicio del interés publico o de su
buen despacho y cuyas conductas, como formas concretas de violaciones a
nuestra Carta Magna, se encuentren seftaladas y consideradas como tales
en el articulo 7° de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, con excepcion de la fraccion VIl que se traduce en una violacion
de forma indirecta a nuestra Constitucion. Con lo anterior, inferimos que
cuando un servidor publico incurre en las conductas seftaladas en el citado
articulo podra ser sometidos a juicio politico y por ende sera enjuiciado ante
el jurado de sentencia, siempre y cuando dicho acto u omisién no cuente con
una forma especifica de ser enmendado y sea considerado como grave.

En tanto, a diferencia de los servidores publicos federales, nuestra Ley
Fundamental de forma especifica, determina los casos en que los servidores
publicos locales pueden ser sometidos ante el jurado de sentencia al
establecer en su articulo 110 que habra lugar a juicio politico siempre y
cuando éstos, violen gravemente la Constitucion Politica o las leyes
federales que de ella emanen, o bien, por el manejo de forma indebida de los
fondos y recursos de la federacion. Y por lo que hace a la resolucion que
derive de ello, tendra Unicamente caracter declarativo pues se comunicara a
la Legislatura Local respectiva, para que ésta en pleno ejercicio de sus
atribuciones proceda de la forma legal correspondiente, por lo que con ello
podemos percatarnos que se respeta el sistema federalista, pues se restringe
asi, el nimero de injerencias de los Poderes de la Unién sobre los poderes
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de ias entidades federativas.

Por lo que se refiere a la competencia en razén del tiempo debemos
analizar el articulo 114 constitucional en el que se sefiala la competencia de
esta indole, pues determina que el juicio politico tendra lugar siempre y
cuando la persona a la cual se pretende someter ante el jurado de sentencia
tenga caracter de servidor publico; es decir, que sea durante el lapso en que
dicho sujeto ejerza las funciones que le dan ese caracter, o bien, que el acto
u omisién se haya dado durante el ejercicio del encargo pero no haya
transcurrido mas de un afo del momento en que el sujeto se separd del
mismo, pues dicho numeral a la letra establece un su primer parrafo: El juicio
politico sélo podra iniciarse durante el periodo en que el servidor publico
desemperie su cargo y dentro de un aflo después.

Por ello, sélo satisfaciendo lo establecido en dicho precepto, el jurado
de sentencia contara con la competencia de tiempo para conocer y resolver
sobre el mismo, de lo contrario el competente para ello serd un tribunal
federal. Con lo anterior, inferimos que cuando el sujeto se encuentra
ejerciendo sus funciones, la resolucion que puede tomar el jurado de
sentencia puede ser en varios sentidos, el primero de ellos es que dicha
resolucibn sea de caracter absolutorio, o bien al ser condenatoria y
dependiendo de las circunstancias que rodeen al caso, se destituya o
inhabilite a! servidor publico, pero en el supuesto que el sujeto ya no esté
ejerciendo sus funciones y el jurado de sentencia cuente con la competencia
de tiempo, esto en el sentido de que ain no haya transcurrido el término de
un afio a partir de que se separ6 de su cargo, la resolucién que puede tomar
dicho jurado es en relacién a si es o no inhabilitado, puesto que no seria
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factible resolver en el sentido de que el sujeto sea separado del cargo,
puesto que se presume légicamente que éste ya no lo ejerce. Asimismo el
numeral citado, habla del término de un afio para aplicar la sancién
correspondiente emitida por el jurado de sentencia de la cual hemos hecho
alusién, ya que independientemente de la resolucion que éste haya tomado,
s6lo podra ser aplicada siempre que no haya transcurrido un afio a partir de
que la camara instructora tuvo conocimiento del acto u omision que
perjudico el interés publico fundamental o el buen despacho de éste.

En tanto, la competencia por gravedad, se refiere a que el jurado de
sentencia s6lo habra de conocer de aquellos actos u omisiones en gue
incurran los servidores publicos y que constituyan precisamente la
caracteristica de ser graves, aspecto que se encuentra determinado por la
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos por lo que
hace a los servidores publicos federales y por lo que se refiere a los locales,
la misma Constitucion seflala como tales en su precepto 110, las violaciones
graves a la misma, a las leyes que de ella emanen, o bien por el manejo
indebido de fondos y recursos federales. No obstante aun y cuando la
gravedad del acto u omisién se establece ya sea en la Constituciéon o en la
Ley Federal citada, quien determinara la gravedad seran las dos terceras
partes de los miembros del Senado que conforman el tribunal politico llamado
jurado de sentencia.

Por dltimo analicemos Ila competencia especial, la cual surge al
momento en que el jurado de sentencia conozca sobre la responsabilidad en
que incurra el titular del ejecutivo federal, pues es éste quien de forma
exclusiva, esta facuitado para conocer sobre el juicio entablado contra dicho
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mandatario, situacién que en lo subsiguiente habremos de analizar de
manera mas detalla debido a la trascendencia que implica dicho aspecto.

3.3.3.- ACUSACION, DEFENSA Y VOTACIONES.

Por lo que se refiere a la acusacion, ésta puede provenir tanto del ministerio
ptblico federal como local, ello en pleno ejercicio de su facultad y obligacion
derivada del precepto 21 de nuestra Carta Magna; es decir, por lo que hace
al ministerio pablico federal, podra acusar a un servidor publico por un acto u
omision que perjudique el interés publico fundamental o el buen despacho del
mismo, siempre que éste, se encuentre dentro de los servidores publicos
aludidos en el articulo 110 constitucional o bien por las conductas que se
sefalan en la Ley Federal citada. En tanto, el ministerio publico local, podra
acusar a los servidores publicos locales sélo por el manejo indebido de los
recursos y fondos federales, no asi por violaciones graves a nuestra Ley
Fundamental o a las leyes federales que deriven de ésta. Dicha situacién es
casi imposible que se dé en la practica, ya que aun y cuando el ministerio
publico esta facultado para ello, bien cierto es que éste depende del
Procurador, sea local o federal, segun se trate, por 0 que se encuentra
supeditado al poder ejecutivo sea federal o local, ya que aiun y cuando el
Procurador es aprobado por el Senado, en virtud de haber sido nombrado por
el Presidente, éste tiene la facultad de removerio libremente, situacion que
sucede en las entidades federativas respecto del gobernador, quien nombra y
remueve al procurador de justicia de la entidad que se trate. Por otra parte
encontramos también como acusadores a los Diputados federales, al titular
del ejecutivo federal y a las legislaturas de las entidades federativas, ello en
virtud de que si analizamos el articulo 71 de nuestra Constitucién Politica que
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establece quiénes pueden lanzar una iniciativa, podemos observar que éstos
tienen entonces la facuitad de iniciar, puesto que al acusar lo que hacen es
precisamente echar a andar al 6rgano legislativo. Con ello inferimos que el
unico que no puede acusar serad el Senado de Republica, ya que éste es
quien habra de conocer y resolver sobre dicho procedimiento, al convertirse
en jurado de sentencia y no de acusacion, pues de lo contrario estariamos en
el supuesto de imparcialidad e injusticia. Por Ultimo y de acuerdo con lo
establecido en el precepto constitucional 109, los particulares, ciudadanos
comunes, podemos convertirnos en acusadores de un servidor publico ya
que al acudir ante la Camara de Diputados podemos poner de manifiesto que
un servidor publico incurrid en actos u omisiones que perjudican el interés
publico fundamental, siempre y cuando seamos ciudadanos mexicanos y
contemos con los elementos de prueba suficientes para hacerlo, situaciéon
que nunca se da, aun y cuando dicho precepto nos faculta para ello. Es
decir, no necesitamos acudir ante el ministerio publico para llevar a cabo este
derecho que al mismo tiempo es obligacién, y que pese a eflo no se lleva a la
practica, por el temor que existe en la ciudadania de que el sistema politico
tome represalias, €so sin contar fa falta de informaciéon que existe en relacién
a la facultad que nos es otorgada por nuestra Carta Magna para fungir como
ente de acusacion de un servidor publico.

Por lo que hace a la institucion de la defensa, al igual que la acusacion
existen en virtud de los preceptos constitucionales, la cual alcanzara la
realizacién de un verdadero proceso si cuenta con un buen funcionamiento.
Esta institucion es un derecho que tiene el acusado y de acuerdo con Elisur
Arteaga se caracteriza por ser ‘irrenunciable, indelegable, irrestricta,
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obligatoria, integral, revocable, onerosa o gratuita, confidencial y universat.”®
Dicha institucién al ser un derecho constitucional irrenunciable del acusado,
tiene por objeto la salvaguarda de la persona, de su dignidad, libertad asi
como su patrimonio. Al ser un derecho irrenunciable, el acusado no podra
carecer de esta institucion en ningin momento, ni antes ni durante el
desarrolio de este procedimiento, ya que tanto la camara instructora como el
jurado de sentencia estan obligados a que esta garantia realmente sea
respetada, aun y sin consentimiento del servidor publico acusado, ya que
habra de contar en todo caso con un defensor de oficio federal que sera
designado por la camara instructora una vez que se la ha notificado al
servidor publico la existencia de una denuncia en su contra y éste no nombra
a defensor alguno, por lo que tendra la obligacion de designarie un defensor
de oficio, quien podra dejar de serio siempre que el acusado liegase a contar
con uno propio, o bien porque el jurado de sentencia no lo ratifique y designe
a otro como tal. Asimismo, dicha institucion es obligatoria en el sentido de
que una vez que el profesional que ha aceptado ser defensa del acusado,
tendra la obligacion de serlo, a menos que exista una causa que justifique de
forma clara y concisa el motivo por el cual el profesional se rehiusa a
continuar como defensa del servidor publico, de lo contrario habra de estar
sujeto a una responsabilidad profesional. Por lo anterior, el acusado habra de
designar a otro defensor o en su defecto la obligacion sera de la camara
instructora o del jurado de sentencia quien en los términos citados, y
asentando la situacion en el expediente, habra de designar a una nueva
defensa, de lo contrario el procedimiento no podra continuar, ya que al ser
un derecho irrenunciable, el acusado no podra carecer de esta institucion.
Por otra parte, dicha institucion implica que ésta habra de estar en cuanta

5 1bid, p.p.714-717
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diligencia se realice tanto en la caAmara instructora como en el jurado de
sentencia, pues el acusado tiene el derecho a que su defensor esté presente
desde el momento en que es abierta ia instruccion, durante el desarrollo de
la misma y hasta el momento en que el jurado de sentencia emite la
resolucion correspondiente; de ahi que goza la caracteristica de ser una
institucioén integral. Sin embargo, el acusado en cualquier momento del
procedimiento y antes de que el jurado de sentencia realice la discusion y
voto de conclusiones, tiene el derecho de poder designar a otro defensor,
eliminando el nombramiento que éste haya hecho al anterior defensor, de ahi
que la defensa goza la caracteristica de ser revocable. Por ultimo, la defensa
es universal y confidencial en el sentido de que ésta tiene la facultad de
actuar ante cualquier tipo de tribunal llamese federal, local, administrativo, de
instruccion o de jurado de sentencia, e incluso ante la Camara de Diputados
en caso de existir una declaracion de procedencia; e independientemente
de que si la defensa es o no gratuita, ésta tendra la obligacion de conservar
el secreto profesional, en virtud de todo lo que el servidor piblico le haya
confiado, de ahi que goza la caracteristica de confidencialidad.

Por lo que se refiere a la forma en que se realiza la votacién en la cual
se determina la situacion juridica del servidor publico acusado, ésta se realiza
a través de un cuerpo colegiado, quien habrd de decidir la resolucién
correspondiente, siendo [a camara instructora quien decida si es o no
acusado ante el jurado de sentencia, con voto de la mayoria absoluta de los
diputados presentes, en tanto, la votacion que haga el jurado de sentencia
para condenar al servidor plblico acusado, sera de las dos terceras partes de
los miembros presentes, ello con apego al articulo 110 constitucional, de lo
contrario estariamos en el supuesto de que es inocente.
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Como hemos analizado, el juicio politico es un procedimiento que goza
de caracteristicas que lo hacen diferente de cualquier otro, ya que por su
propia naturaleza, se realiza ante un poder cuyas funciones propias son las
de legislar y no las de juzgar, es decir, es ante el Congreso de la Union
doénde habra de desarrollarse éste, debido a que quien sera sometido al
mismo es un ciudadano que goza de ciertas caracteristicas que lo hacen
diferente a los demas, ya que es un servidor publico de alta jerarquia quien
podra ser susceptible del mismo y a quien habra de destituirse o inhabilitarse
segln sea el caso, una vez que el jurado de sentencia integrado por los
Senadores de la Replblica decidan una resolucién condenatoria. No obstante
y cuando sabemos que en nuestro pais existe un alto indice de corrupcién,
este tipo de procedimiento constitucional no es muy usual, debido a que éste
sblo puede seguirse cuando de forma notoria y grave se perjudica el interés
publico fundamental o su buen despacho, por lo que atendiendo a las
conductas sefaladas por el articulo 7° de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, es casi imposible que este se
lleve a la realidad, pues la gravedad de dichas conductas suele en ocasiones
ser un tanto subjetiva, y por ende no castigada, estando asi en la constante
presencia de la impunidad, pues no debemos olvidar que su caracteristica
propia es ser un juicio meramente politico, que sera decidido por individuos
gue en lugar de representar el interés publico, en la mayoria de las ocasiones
representan los intereses de partido.

3.4. LA DECLARACION DE PROCEDENCIA.

Dentro del titulo IV de nuestra Constitucion Politica en el que se hace alusion
a la responsabilidad de los servidores publicos, de los sujetos susceptibles de
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esta responsabilidad, de lo que es el juicio politico y en si la manera en que
éste se desarrolla, observamos también la declaracién de procedencia a la
que se refiere el articulo 111, entendiendo a ésta como: “Un acto politico,
administrativo, de contenido penal, procesal, irrenunciable, transitorio y
revocable, competencia de la Camara de Diputados que tiene por objeto
poner a un servidor publico a disposiciéon de las autoridades judiciales, a fin
de que sea juzgado exclusivamente por el o los delitos cometidos durante el

desempefio de su encargo y que la declaracion precisa.”®

Con lo anterior vemos que E. Arteaga hace alusién a un acto y no a una
sentencia, en razén de ser un simple acto de declaracion que emite la
Camara de Diputados, 0 en su caso, las legislaturas de las entidades
federativas, en virtud de que los Diputados no prejuzgan, sino conocen sobre
una presunta responsabilidad y en base a hechos que ante ellos se exponen,
por lo que se limita a declarar si hay o no lugar a que el servidor publico
quede o no a disposicion del ministerio publico o del juzgador, basandose en
cual es el supuesto delito comin cometido, entendiendo a éste como un
delito no oficial, ya que si consideramos el punto de vista del maestro Becerra
Bautista inferimos que el constituyente de 1917 consider6 como delitos
comunes aquellos que no son oficiales, pues al respecto establece: “En
efecto, si delitos comunes fueran todos los no federales, se estableceria o
una inmunidad respecto de elios o la falta de fuero por esta clase de
infracciones; es asi que ninguno de estos extremos es admisible, luego

delitos del orden comun para la Constitucion son todos los no oficiales.””

* Ibid p. 739
5 Ibid p. 740
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Con lo anterior, derivamos que nuestra Constitucion considera como
delitos comunes todos aquellos que no son oficiales, ademas de que al
establecer que una vez declarada la procedencia por parte de la Camara de
Diputados el sujeto quedara a disposicion de las autoridades competentes,
podemos percatarnos de la divisién de poderes que la misma sefala, ya que
los Diputados no podran juzgar al servidor publico, sino que una vez en gque
le han quitado el fuero de que goza, éste habra de quedar a disposicién ya
sea del ministerio publico o de un juzgador, quienes en todo caso habran de
decidir la situacién juridica del mismo. No obstante, que en nuestra Carta
Magna se ha omitido el concepto fuero-inmunidad, sabemos que el objetivo
de declaracion de procedencia es precisamente desaforar al servidor ptblico
para que asi pueda ser juzgado por haber cometido un delito.

Como es sabido, los miembros que integran los Poderes de la Unién
realizan actos ya sea en sentido formal o material, y en este orden de ideas la
declaracion de procedencia es un acto materialmente administrativo ya que si
bien es cierto que su funcion formal es la de legislar, en este caso dicha
declaracion tendra el caracter administrativo, de ahi que es un acto
administrativo, que goza también la caracteristica de ser procesal, ello en
vitud de que mediante ia declaracién que realicen los miembros de la
Camara de Diputados posibilitara que la autoridad judicial ejerza su funcién
sobre dicho servidor, al eliminar mediante la declaracion, el fuero que goza.

Dicha declaracion de procedencia es posible siempre que haya lugar a
la votacién de la mayoria de los miembros presentes de la Camara de
Diputados, de lo contrario no podra procederse contra el servidor publico
inculpado. Asimismo, la declaracién de procedencia es considerada como
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revocable, en el sentido de que la Camara de Diputados podra revocaria
siempre que no haya sentencia condenatoria que haya causado estado,
ademas de que en caso de que dicha declaracion sea negativa, habra de
suspenderse todo procedimiento ulterior al que hace referencia el precepto
constitucional 111.

Con lo anterior, deducimos que la declaracion de procedencia es
facultad exclusiva de la Camara de Diputados, quien con voto de la mayoria
absoluta de los miembros presentes habra de someter ante la autoridad
lidmese, ministerio publico o juez, al servidor publico que por estar dentro de
los sujetos sefalados en el articulo 111 de nuestra Carta Magna, goza de
una inmunidad o proteccién constitucional conocida cominmente como fuero,
para que una vez que éste le ha sido eliminado, se procede conforme a la ley
respectiva en virtud de la posible comisién de una conducta tipica, antijuridica
y punible, por lo que en caso de no habérsele eliminado el fuero, no podra ser
sometido a una averiguacion previa o proceso penal, sin que ello signifique
que el servidor publico queda exento de dicha responsabilidad, ya que una
vez que haya concluido su encargo, podra ser sometido y juzgado por dicha
conducta. No obstante, hemos visto que esta inmunidad en ocasiones
perturba la efectiva aplicacién de la ley, ya que el servidor publico, consciente
de la comision delictiva, alcanza a evadir [a justicia alejandose incluso de
territorio nacional, acrecentando con ello la impunidad en nuestro pais asi
como la desigualdad respecto a la aplicacién de la ley entre gobernantes y
gobernados, ya que dicha prerrogativa le permite que la aplicacion del
derecho sea mas lenta ya que antes debera ser sometido a este
procedimiento constitucional, lo que éonlleva a que en cierta medida se
marque aun mas la distincion entre un gobernante y un ciudadano comun.
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3.5.- EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA, EL JUICIO POLITICO Y LA
DECLARACION DE PROCEDENCIA.

Al realizar el presente estudio, nos hemos percatado que el titular del
ejecutivo federal goza de un régimen especial de responsabilidad, esto es
que de conformidad con el precepto constitucional 108, éste no puede ser
acusado durante el lapso de su encargo, salvo que haya lugar a delitos
graves del orden comun o bien por traicion a la patria, con ello se impide que
haya lugar a una declaracion de procedencia que esté en su contra, y por
ende no podra ser suspendido de sus funciones, ni puesto a disposicion de la
autoridad competente.

Es decir, si recordamos el breve analisis de nuestra Constituciéon en la
resefa histérica plasmada en el Capitulo | de este estudio, podemos darnos
cuenta que las diversas disposiciones constitucionales que han reglamentado
ta responsabilidad del titular de la administracion publica federal, tienen como
aspecto fundamental, la tendencia a restringir las causas por las cuales dicho
titular puede llegar a ser enjuiciado, y si observamos nuestra Carta Magna
vigente, éste goza de una amplia inmunidad, puesto que sdlo podra ser
enjuiciado por los dos supuestos citados, esto tal vez se deba a que nuestro
Constituyente consideré primordiaimente la estabilidad politica de nuestro
pais, al evitar que el titular del ejecutivo federal pudiese ser sometido ante ios
miembros de la Camara de Diputados, ya que el articulo 110 constitucional
en el que se sefala el juicio politico, hace omision a dicho funcionario o
servidor publico, como actualmente nuestra Carta Magna atude, y por lo que
se refiere a la declaracion de procedencia, s6lo habra de tener lugar en los
dos supuestos citados que se contemplan en el articulo 111 de nuestra Ley
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Fundamental y en caso de ser asi, la acusacién tendra lugar sélo ante ia
Camara de Senadores quien resolvera conforme a la ley penal aplicable.

Con lo anterior, observamos que el Presidente de la Replblica s6lo
habrd de ser enjuiciado durante el tiempo de su encargo, por traicién a la
patria o por delitos graves del orden comun, ello no significa que
posteriormente no pueda ser juzgado por la comision de un delito, antes
durante y después de su funcioén, no obstante y debido a la situacion politica
y los cambios que estamos viviendo, es pertinente hacer un estudio a fondo,
con la posibilidad de llegar a contemplar una reforma constitucional en esta
materia, puesto que dicha circunstancia no sélo representa un obstaculo para
llegar a lograr la aspiracion de todo Estado de Derecho, pues de no hacerlo,
nuestro pais se encontrard por mucho tiempo, lejos de alcanzar dicho
objetivo, ya que en una sociedad democratica, la garantia de igualdad debe
ser ante todo un principio aplicado de forma efectiva.

Sabemos que la funcion del titular del ejecutivo federal es en buena
medida, la que determina el destino de nuestra nacidn; sin embargo, los
tiempos y la sociedad misma exigen una reforma estructural en la cual se
consagre constitucionaimente una verdadera igualdad entre gobernantes y
gobernados, que contemple el mecanismo que permita la correcta
observancia de la misma, no s6lo destinada a los gobernados sino a quienes
ostentan cargos publicos, ya que si bien es cierto la investidura de que goza
el Presidente de la Republica es debido a su trascendente funcion, no menos
cierto es que en un Estado democratico debemos contemplar la posibilidad
de que aquellos a quienes hemos elegido para llevar el destino de nuestro
pais, sean sometidos ante la justicia de una forma mas eficiente pronta y
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expedita, de lo contrario poco habremos obtenido después de una ardua y
larga lucha emprendida por todos y cada uno de los actores de nuestra
sociedad, pues la aplicacion de la ley a quienes nos gobiernan, seguira
siendo lenta y poco eficaz, ya que dicha prerrogativa constitucional
reservada a los servidores publicos lo Unico que trae consigo es el retraso de
la aplicacién del Derecho, dejando asi |la garantia de igualdad muy alejada de
la realidad en nuestro pais.
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A lo largo del presente trabajo, hemos visto c6mo nuestro Derecho ha
evolucionado de acuerdo con las exigencias de la sociedad; el analisis que
hemos realizado sobre los documentos constitucionales mexicanos nos ha
permitido tener una nocién mas clara acerca de los preceptos que en ellos
se plasmaron; es asi como iniciamos un analisis desde el documento
constitucional de la Nueva Espada, de la Constitucion de Apatzingan de Don
José Maria Morelos, hasta llegar a nuestra Carta Magna vigente, que surge
como resultado de una ardua lucha de las clases sociales mas vulnerables y,
en la cual se consagran los derechos sociales tales como: derecho al trabajo,
a la educacion, a la salud etc. Sin embargo, actuaimente existen corrientes
que pretenden crear un nuevo Poder Constituyente y por ende una nueva
Constitucion; en tanto que hay otros que pretenden una reforma estructural
de nuestra Ley Fundamental; no obstante, sabemos que aun y cuando
existiere una nueva Carta Magna, ésta no sera del todo suficiente si no es
aplicada conforme a derecho. Cierto es que nuestro actual cuerpo
constitucional necesita reformas, es por ello que el presente estudio se
enfocé al andlisis de una reforma en materia de responsabilidad de los
servidores publicos, ello en virtud de que asi como hemos visto las grandes
transformaciones constitucionales a lo largo de la historia de nuestro pais,
resulta importante considerar que en México se vive actuaimente una
realidad politica distinta a la de décadas pasadas, por ello es que al
encontrarnos inmersos en una sociedad cuyo objetivo principal es la
consolidacion de la democracia, se hace necesario observar detenidamente
y con cautela, si efectivamente gobernantes y gobernados se encuentran
en un plano de igualdad, sujetos todos ellos al marco juridico vigente.
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En nuestro actual sistema de responsabilidad de los servidores publicos
existe una diversidad de sanciones a las cuales estan sujetos al momento de
cometer una falta que perjudique el interés publico fundamental, desde el
punto de vista constitucional, que es ia materia de interés en el presente
estudio, hemos analizado quienes son las personas que se encuentran
dentro de este régimen; el procedimiento que establece nuestra Carta Magna
que tiene como finalidad destituirlos o inhabilitarlos, conocido como juicio
politico y que para muchos es eso, una simple arma politica que perjudica a
los actores de la vida politica de nuestro pais, pero que afortunadamente
nuestro Constituyente de 1917 contempld dentro de nuestra Ley
Fundamental estableciendo un capitulo destinado a la responsabilidad en que
dichos sujetos pueden incurrir al desempefiar una funcién publica; asi como
las sanciones a que puede haber lugar considerando la naturateza juridica de
la responsabilidad. Sin embargo, aun y cuando observamos que el objetivo
del capitulo que hace alusién a la responsabilidad de los servidores publicos
en nuestra Ley Fundamental es el sancionar a todo aquel sujeto publico que
incurra en alguna conducta u omisiéon que violente la misma, vemos que en
nuestra vida cotidiana “prominentes” servidores publicos han desplegado
conductas u omisiones que van mas alla del perjuicio del interés publico
fundamental, de la moral y el derecho, ya que deseniazan en algunas
ocasiones, en actos de corrupcion que aun y cuando ésta es considerada
como una conducta meramente antisocial, trae como secuela en variadas
ocasiones, la comision de conductas delictivas, principalmente aquellas que
perjudican al patrimonio del Estado; es decir, delitos cometidos en contra del
erario publico, y para ello baste citar el peculado, delito que ha sido
escuchado en muiltiples ocasiones por el pueblo mexicano al ser cometido
por altos servidores publicos y, que hasta la fecha han quedado en la
impunidad, o simplemente no han sido castigados de forma pronta puesto
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que los procedimientos que nuestra Carta Magna sefiala, en cierta medida
retrasan la aplicacién de la ley, ya que los presuntos responsables se
encuentran al margen de la misma, al no ser sancionados, sino al contrario,
pareciere que en realidad gozan de prerrogativas que privilegian no soélo su
funcion, sino a la persona que ostenta el cargo publico.

No debemos olvidar que si bien es cierto que las personas que
desempenan cargos publicos tienen una funcién importante y por ende son
protegidos con el conocido fuero constitucional, el cual es eliminado una vez
que el Congreso de la Union decide hacerlo mediante la declaraciéon de
procedencia, es menester que nuestros servidores publicos, que no son otra
cosa que empleados del pueblo, rindan cuentas a éste, ya que es él quien
deposita su confianza a la hora del sufragio en las urnas electorales para
elegir a los miembros del Poder Ejecutivo y Legislativo, pero también cree en
la existencia de una eficiente imparticion de justicia y, asi todos en su
conjunto, se encuentren contemplados dentro del mismo régimen de
responsabilidades de ios servidores publicos y actien conforme a Derecho,
apegandose siempre al camino de la legalidad, no quedando exentos de la
aplicacion de nuestro marco juridico.

De ahi que concluimos que existe un régimen de responsabilidades de
los servidores publicos plasmado en nuestra Carta Magna, que refleja el
deseo arduo de nuestro Constituyente de 1917 de que nadie quede al
margen de la Ley, pero que sin embargo, en nuestro México real no es
aplicado de una forma eficaz, ya que no es raro escuchar que servidores
publicos de alto nivel se vean envueltos en conductas u omisiones que
atentan contrala leyy por ende, contra la sociedad.
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Los servidores publicos a los que hace alusidbn nuestra Ley
Fundamental, son eso, servidores publicos, lo cual no significa que deban
quedar exentos de la aplicacién de la misma, pues su funcién sera siempre
servir al Estado de forma veraz y honesta; siempre dentro del camino de la
legalidad y no abusar del poder que ostentan para lesionar intereses pubticos
e incluso de caracter privado.

En un pais con deseo de una verdadera consolidaciéon de la
democracia, no deben existir privilegios, ya que nuestra Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos establece la igualdad “‘existente” entre
todos y cada uno de los individuos que conforman el pueblo mexicano, de ahi
surge la necesidad de que el Presidente de la Republica, quede bajo el
mismo régimen de responsabilidad de los servidores plblicos y por ende,
sean reformados los articulos 108 y 110 de nuestra Ley Fundamental.

Es menester la existencia de un mecanismo que permita la efectiva
aplicacién de la Ley; no s6lo para los gobernados sino para quienes nos
gobiernan. Por ello es necesaria una reforma constitucional en el articulo 111
para que dentro de él, se contemple la posibilidad de que el servidor publico
que sea sometido a la declaracién de procedencia, permanezca dentro del
lugar donde estan asentados los Poderes de la Unién, en tanto no se haga
una pronunciacioén, cualesquiera que sea el sentido de ésta, por parte de la
Camara de Diputados, o de Senadores, segtn se trate, para asi asegurar que
el servidor publico que ha violentado la Ley, quedara sujeto a la aplicacion de
la misma y no pueda evadirla, huyendo incluso, del pais.

Debido a lo anterior, es necesario sefialar la necesidad de reformar los
preceptos constitucionales citados, que actualmente a la letra establecen:
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Articulo 108. Para los efectos de las responsabilidades a que alude este
Titulo se reputardn como servidores publicos a los representantes de
eleccion popular, a los miembros del Poder Judicial Federal y del Poder
Judicial del Distrito Federal, los funcionarios y empleados, y, en general, a
toda persona que desempefe un empleo, cargo o comisiébn de cualquier
naturaleza en ia Administracién Publica Federal o en el Distrito Federal, asi
como a los servidores del Instituto Federal Electoral, quienes seran
responsables por los actos u omisiones en que incurran en el desempeio de
sus respectivas funciones.- El Presidente de la Republica, durante el tiempo
de su encargo, sélo podra ser acusado por traicion a la patria y delitos graves
del orden comun.- Los gobernadores de ios Estados, los diputados a las
Legislaturas Locales, los magistrados de los tribunales superiores de justicia
locales y, en su caso, los miembros de los consejos de las Judicaturas
Locales, seran responsables por violaciones a esta Constitucion y a las leyes
federales, asi como por el manejo indebido de fondos y recursos federales.-
Las Constituciones de los Estados de la Reptublica precisaran, en ios mismos
términos del primer parrafo de este articulo y para los efectos de sus
responsabilidades, el caracter de servidores plblicos de quienes
desemperien empleo, cargo o comision en los Estados y en los Municipios.

Articulo 110. Podran ser sujetos de juicio politico los Senadores y
Diputados al Congreso de la Unién, los Ministros de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn, los Consejeros de la Judicatura Federal, los Secretarios
de Despacho, los Jefes de Departamento Administrativo, los Diputados a la
Asamblea del Distrito Federal, el Jefe de Gobiemo del Distrito Federal, el
Procurador General de la Republica, el Procurador General de Justicia del
Distrito Federal, los Magistrados de Circuito y Jueces de Distrito, los
Magistrados y Jueces del Fuero Comun del Distrito Federal, los Consejeros
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de la Judicatura del Distrito Federal, el Consejero Presidente, los Consejeros
Electorales, y el Secretario Ejecutivo del Instituto Federal Electoral, los
Magistrados del Tribunal Electoral, los Directores Generales y sus
equivalentes de los organismos descentralizados, empresas de participacion
estatal mayoritaria, sociedades y asociaciones asimiladas a estas y
fideicomisos publicos.- Los Gobernadores de los Estados, Diputados Locales,
Magistrados de los Tribunales Superiores de Justicia Locales y, en su caso,
los miembros de los Consejos de las Judicaturas Locales, sélo podran ser
sujetos de juicio politico en los términos de este Titulo por violaciones graves
a esta Constitucion y a las leyes federales que de ella emanen, asi como por
el manejo indebido de fondos y recursos federales, pero en este caso, la
resolucién serd unicamente declarativa y se comunicara a las Legislaturas
Locales para que, en ejercicio de sus atribuciones, procedan como
corresponda.- Las sanciones consistiran en la destitucion del servidor publico
y en su inhabilitacion para desempefar funciones, empleos, cargos o
comisiones de cualquier naturaleza en el servicio publico.- Para la aplicacion
de las sanciones a que se refiere este precepto, la Camara de Diputados
procedera a la acusacion respectiva ante la Camara de Senadores, previa
declaracion de la mayoria absoluta del numero de los miembros presentes en
sesion de aquella Camara, después de haber sustanciado e! procedimiento
respectivo y con audiencia del inculpado.- Conociendo de la acusaciéon la
Camara de Senadores, erigida en jurado de sentencia, aplicara la sancion
correspondiente mediante resolucion de las dos terceras partes de los
miembros presentes en sesién, una vez practicadas las diligencias
correspondientes y con audiencia del acusado.- Las declaraciones y
resoluciones de las Camaras de Diputados y Senadores son inatacables.

TESIS CON
FALLA DE ORIGEN
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Articulo 111. Para proceder penalmente contra los Diputados vy
Senadores al Congreso de la Unidn, los Ministros de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, los Magistrados de la Sala Superior del Tribunal
Electoral, los Consejeros de la Judicatura Federal, los Secretarios de
Despacho, los Jefes de Departamento Administrativo, los Diputados a ia
Asamblea del Distrito Federal, el Jefe de Gobierno del Distrito Federal, el
Procurador General de la Republica y el Procurador General de Justicia del
Distrito Federal, asi como el Consejero Presidente y los Consejeros
Electorales del Consejo General del Instituto Federal Electoral, por la
comisién de delitos durante el tiempo de su encargo, la Camara de Diputados
deciarara por mayoria absoluta de sus miembros presentes en sesion, si ha o
no lugar a proceder contra el inculpado.- Si la resolucién de la Camara fuese
negativa se suspendera todo procedimiento ulterior, pero ello no sera
obstaculo para que ia imputacion por la comision del delito continie su curso
cuando el inculpado haya concluido el ejercicio de su encargo, pues la misma
no prejuzga los fundamentos de la imputacion.- Si la Camara declara que ha
lugar a proceder, el sujeto quedard a disposicion de las autoridades
competentes para que actuen con arreglo a la ley.- Por lo que toca ai
Presidente de la Republica, s6lo habra lugar a acusarlo ante la Camara de
Senadores en los términos del articulo 110. En este supuesto, ia Camara de
Senadores resolvera con base en la legislacion penal aplicable.- Para poder
proceder penalmente por delitos federales contra los Gobernadores de los
Estados, Diputados Locales, Magistrados de los Tribunales Superiores de
Justicia de los Estados y, en su caso, los miembros de los Consejos de las
Judicaturas Locales, se seguird el mismo procedimiento establecido en este
articulo, pero en este supuesto, la declaracion de procedencia sera para el
efecto de que se comunique a las Legislaturas Locales, para que en ejercicio
de sus atribuciones procedan como corresponda.- Las declaraciones y
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resoluciones de la Camaras de Diputados y Senadores son inatacables.- El
efecto de la declaracién de que ha lugar a proceder contra el inculpado sera
separarlo de su encargo en tanto este sujeto a proceso penal. Si éste culmina
en sentencia absolutoria el inculpado podra reasumir su funciéon. Si la
sentencia fuese condenatoria y se trata de un delito cometido durante el
ejercicio de su encargo, no se concedera al reo la gracia del indulto.- En
demandas del orden civil que se entablen contra cualquier servidor publico no
se requerira declaracion de procedencia.- Las sanciones penales se aplicaran
de acuerdo con lo dispuesto en la legislacion penal, y tratdndose de delitos
por cuya comisién el autor obtenga un beneficio econémico o cause danos o
perjuicios patrimoniales, deberan graduarse de acuerdo con el fucro obtenido
y con la necesidad de satisfacer los dafios y perjuicios causados por su
conducta ilicita.- Las sanciones econémicas no podran exceder de tres tantos
de los beneficios obtenidos o de los dafios o perjuicios causados.

Por lo anterior propongo una reforma constitucional para quedar como
sigue.

Articulo 108. Para los efectos de las responsabilidades a que alude este
Titulo se reputaran como servidores publicos a todos los representantes de
eleccion popular, a los miembros del Poder Judicial Federal y del Poder
Judicial del Distrito Federal, los funcionarios y empleados, y, en general, a
toda persona que desempefie un empieo, cargo © comision de cualquier
naturaleza en la Administracién Publica Federal o en el Distrito Federal, asi
como a los servidores del Instituto Federal Electoral, quienes seran
responsables por los actos u omisiones en que incurran en el desempefio de
sus respectivas funciones.- Los gobernadores de los Estados, los diputados a
las Legislaturas Locales, los magistrados de los tribunales superiores de
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justicia locales y, en su caso, los miembros de los consejos de las
Judicaturas Locales, seran responsables por violaciones a esta Constitucion
y a las leyes federales, asi como por el manejo indebido de fondos y recursos
federales.- Las Constituciones de los Estados de la Republica precisaran, en
los mismos términos del primer parrafo de este articulo y para los efectos de
sus responsabilidades, el caracter de servidores ptblicos de quienes
desempeiien emplieo, cargo o comisién en los Estados y en los Municipios.

Articulo 110. Podran ser sujetos de juicio politico el Presidente de fa
Reptiblica, los Senadores y Diputados al Congreso de la Unién, los Ministros
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, los Consejeros de la Judicatura
Federal, los Secretarios de Despacho, los Jefes de Departamento
Administrativo, los Diputados a la Asamblea del Distrito Federal, el Jefe de
Gobierno del Distrito Federal, el Procurador General de la Republica, el
Procurador General de Justicia del Distrito Federal, los Magistrados de
Circuito y Jueces de Distrito, los Magistrados y Jueces del Fuero Comun del
Distrito Federal, los Consejeros de la Judicatura del Distrito Federal, el
Consejero Presidente, los Consejeros Electorales, y el Secretario Ejecutivo
del Instituto Federal Electoral, los Magistrados del Tribunal Electoral, los
Directores Generales y sus equivalentes de los organismos descentralizados,
empresas de participacion estatal mayoritaria, sociedades y asociaciones
asimiladas a estas y fideicomisos publicos.- Los Gobemadores de los
Estados, Diputados Locales, Magistrados de fos Tribunales Superiores de
Justicia Locales y, en su caso, los miembros de los Consejos de las
Judicaturas Locales, solo podran ser sujetos de juicio politico en los términos
de este Titulo por violaciones graves a esta Constitucion y a las leyes
federales que de ella emanen, asi como por el manejo indebido de fondos y
recursos federales, pero en este caso, la resoluciébn sera unicamente
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declarativa y se comunicara a ias Legislaturas Locales para que, en ejercicio
de sus atribuciones, procedan como corresponda.- Las sanciones consistiran
en la destitucion del servidor pablico y en su inhabilitacién para desempefar
funciones, empleos, cargos o comisiones de cualquier naturaleza en el
servicio publico.- Para la aplicacion de las sanciones a que se refiere este
precepto, la Camara de Diputados procedera a la acusacion respectiva ante
la Camara de Senadores, previa declaracion de la mayoria absoluta del
nimero de los miembros presentes en sesién de aquella Camara, después
de haber sustanciado e! procedimiento respectivo y con audiencia del
incuipado.- Conociendo de la acusacion la Camara de Senadores, erigida en
jurado de sentencia, aplicara la sancion correspondiente mediante resolucion
de las dos terceras partes de los miembros presentes en sesion, una vez
practicadas las diligencias cofrespondientes y con audiencia del acusado.-
Las declaraciones y resoluciones de las Camaras de Diputados y Senadores
son inatacables.

Articulo 111. Para proceder penalmente contra los Diputados y
Senadores al Congreso de la Union, los Ministros de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, los Magistrados de la Sala Superior del Tribunal
Electoral, los Consejeros de la Judicatura Federal, los Secretarios de
Despacho, los Jefes de Departamento Administrativo, los Diputados a la
Asamblea del Distrito Federal, el Jefe de Gobiemo del Distrito Federal, el
Procurador General de la Reptiblica y el Procurador General de Justicia del
Distrito Federal, asi como el Consejero Presidente y los Consejeros
Electorales del Consejo General del Instituto Federal Electoral, por fa
comisién de delitos durante el tiempo de su encargo, la Camara de Diputados
declarara por mayoria absoluta de sus miembros presentes en sesion, si ha o
no lugar a proceder contra el inculpado.- Si la resolucién de la Camara fuese
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negativa se suspenderd todo procedimiento ulterior, pero elio no sera
obstaculo para que la imputacion por la comision del delito contintie su curso
cuando el inculpado haya concluido el ejercicio de su encargo, pues la misma
no prejuzga los fundamentos de la imputacion.- Si la Camara declara que ha
fugar a proceder, el sujeto quedara a disposicion de las autoridades
competentes para que actien con arreglo a la ley.- Por lo que toca al
Presidente de la Republica, sélo habra lugar a acusarlo ante la Camara de
Senadores en los términos det articulo 110. En este supuesto, la Camara de
Senadores resolvera con base en la legislacion penal aplicable.- Durante el
tiempo en que la Camara competente resuelva si ha o no lugar a proceder
penalmente contra el servidor publico acusado, éste no podra salir det lugar
donde se encuentren asentados los poderes de la Unién en tanto no exista la
pronunciacion respectiva por la Camara competente. Para tal efecto el
servidor publico inculpado quedara bajo la estricta vigilancia y
responsabilidad de la Procuraduria General de la Republica,
independientemente del tipo del delito por el cual sea sometido a la
declaracion o no de procedencia. De ser declarada sentencia condenatoria, el
inculpado quedara sujeto a la autoridad competente para que procedan de la
forma correspondiente.- Para poder proceder penalmente por delitos
federales contra los Gobernadores de los Estados, Diputados Locales,
Magistrados de los Tribunales Superiores de Justicia de los Estados y, en su
caso, los miembros de los Consejos de las Judicaturas Locales, se seguira el
mismo procedimiento establecido en este articulo, pero en este supuesto, la
declaracion de procedencia sera para el efecto de que se comunique a las
Legislaturas Locales, para que en ejercicio de sus atribuciones procedan
como corresponda.- Las declaraciones y resoluciones de la Camaras de
Diputados y Senadores son inatacables.- El efecto de la declaracién de que
ha lugar a proceder contra el inculpado sera separario de su encargo en tanto
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esté sujeto a proceso penal. Si éste culmina en sentencia absolutoria el
inculpado podra reasumir su funcion. Si la sentencia fuese condenatoria y se
trata de un delito cometido durante el ejercicio de su encargo, no se
concedera al reo la gracia del induito.- En demandas del orden civil que se
entablen contra cualquier servidor publico no se requerird declaracion de
procedencia.- Las sanciones penales se aplicaran de acuerdo con lo
dispuesto en la legislacion penal, y tratandose de delitos por cuya comisién el
autor obtenga un beneficio econémico o cause dafios o perjuicios
patrimoniales, deberan graduarse de acuerdo con el lucro obtenido y con la
necesidad de satisfacer ios dafios y perjuicios causados por su conducta
ilicita.- Las sanciones econdmicas no podran exceder de tres tantos de los
beneficios obtenidos o de los dafios o perjuicios causados.
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