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INTRODUCCIÓN

En Metafísica A, Aristóteles dice lo siguiente acerca de la
doctrina heracliteana del flujo y su influencia en el
pensamiento de Platón:

EK véou xs yctp ouvTjGriq yEvó^evog izpSnov p p
Kai xaíq 'HpaKXeuEÍotq Só^aiq, cbc; ánávccov xwv
aiaGiyccov as í p eóvccov Kai £7ti<T'cr|u,'ní; TiEpi ccíncov oí)K
OÍ3OT|5, T a m a uiv Kai tcrepov omax; iwcéXapev

á 5é Ttepi JAEV ice fiQiKÓt 7cpay(iaTEt)op.Évot)
5é TT|5 6>-T|<^ (p<Kyea)q otSév, év jiév-roi To^xoiq TO

^CO'UVTOI; KCÍÍ TtEpi ópia^tov ETciaTtiaavcoí;
p I Siávoiav, EKEÍVOV ájco8E^á|i£voc; 5iá TÓ

TOIOUTOV íméXafiev é>q Jiepi ETÉpcov TOÜTO YIYVÓ^EVOV

Kai oi> TCDV aia8r|Tcov áSúvaTOv yáp Eivax TÓV KOIVÓV

O p O V TÓ3V a i C T 0 T | T t O V T l V Ó q , OCEÍ y e J i E Ó
S O W T O C | O . E V t o i a ' U T a x ó j v O V T C O V

Pues estuvo familiarizado desde joven con Crátilo y con
las opiniones heracliteanas, según las cuales todos los
objetos sensibles están siempre en flujo y no hay
conocimiento de ellos; y él sostuvo estas cosas también
más tarde. Por otra parte, Sócrates se ocupó de las cosas
éticas y no de la totalidad de la naturaleza; él buscaba lo
universal en ellas y fue eí primero que aplicó el
pensamiento a las definiciones. Platón estuvo de acuerdo
con él, pero a causa de (Crátilo y las creencias
heracliteanas) pensó que esto (definir) se aplicaba a otras
cosas y no a ios sensibles, ya que, pensó, es imposible
que la definición común sea de alguno de los sensibles,
puesto que ellos siempre cambian. A tales entes él los
llamó Ideas [...f.

1 Metafísica A, 6, 987a32-987b8.
2 Las traducciones de los textos griegos que se citan a lo largo
del trabajo, en su mayoría han sido hechas por mí. Para indicar
cuándo la traducción es de otro autor, he puesto el texto entre
comillas. En estos casos, las traducciones al español del



De acuerdo con este comentario de Aristóteles, Platón (a)
aceptó que los objetos sensibles se encuentran en flujo.
Puesto que lo que se encuentra en flujo no puede ser
conocido ni definido, entonces no hay conocimiento ni
definición de los objetos sensibles. Sin embargo, (b) para
Platón había conocimiento y definición, y éstos tenían
que ser de algo. Por tanto, (c) debía haber otro tipo de
objetos, distintos de los sensibles, que fueran los objetos
del conocimiento y la definición, (d) Platón ilamó a estos
objetos Formas3.

Para Aristóteles, entonces, Platón tenía un argumento
a favor de la existencia de las Formas cuya premisa
principal es la tesis heracliteana de que los objetos
sensibles se encuentran en flujo. Esta es una afirmación
muy importante, si se tiene en cuenta que Platón en
ninguno de los diálogos explícitamente sustenta la
existencia de las Formas en dicha tesis4. Por esta razón
varios autores se han dedicado a evaluar hasta qué punto
lo que dice Aristóteles en este pasaje y otros semejantes5

se ajusta a lo que sostiene en su obra escrita6.

Teeteto corresponden a Vallejo Campos (1988) y las de la
República a Gómez Robledo (2000).
3 Para este argumento sigo completamente a Fine (1984), p.
47.
4 Para esta afirmación me baso especialmente en Irwin (1977)
y (2000), quien muestra que sólo podemos considerar correcto
lo que afirma Aristóteles si tomamos en cuenta que para Platón
la copresencia de opuestos es un tipo de flujo. Sin embargo,
Jordán (1983), cap. 3., quien asume una posición crítica
respecto a la interpretación de Irwin, piensa, siguiendo a Ross,
que es posible encontrar en el Timeo y la República V un
argumento a favor de fas Formas como el que señala
Aristóteles en Metafísica. Sin embargo, él igualmente muestra
que no hay acuerdo en los intérpretes respecto a este punto.
5 Los otros pasajes de Metafísica en donde Aristóteles nos
dice que Platón postuló las Formas partiendo de la tesis



Siguiendo esta línea de investigación, mi objetivo
general en el presente trabajo es contrastar estas
afirmaciones de Aristóteles con la primera parte del
Teeteto. Desde mi punto de vista, este contraste puede
ser muy fructífero, porque en esta parte del diálogo
Platón hace una exposición bastante detallada y
exhaustiva de lo que él considera una doctrina
heracliteana, con el propósito, como él mismo lo dice, de
determinar si es posible aceptar o no las consecuencias
que se siguen de una explicación de este tipo7. Si,
además, tomamos en cuenta que el Teeteto es un
diálogo que antecede claramente al Sofista3 y, de
acuerdo con esto, se podría suponer que es posterior al
Parménides, el estudio de la exposición de la doctrina
heracliteana que Platón hace en este diálogo puede
darnos indicios bastante esclarecedores respecto de qué
concepción tuvo Platón de la percepción y sus objetos en
los diálogos de madurez. Asimismo, si es el caso que
esta concepción es distinta de la que Platón desarrolló en
los diálogos medios, entonces este examen nos ayudará
a determinar si, en efecto, como sostienen algunos
intérpretes, Platón, después de las críticas de!
Parménides, abandonó o hizo modificaciones a su teoría
de las Formas.

De hecho, el Teeteto ha sido un diálogo central en
esta polémica, pues en él se han apoyado tanto aquellos
que, argumentando a favor de Aristóteles, han intentado
mostrar que Platón siempre sostuvo las que al parecer
son las tesis principales de los diálogos medios, i.e., la

heracliteana de que el mundo sensible se encuentra en flujo,
son 1078b9-1079a4 y 1086a31 -1086b11.
6 Especialmente, Bolton (1975), Fine (1984) y (1993), Irwin
(1977), Jordán (1983).
? Cf. 181a-181b.
8 Para esta afirmación me baso en Sayre (1969), pp. 138-140,
quien sostiene que varios de los problemas centrales que se
plantean en este diálogo se resuelven en el Sofista.



teoría de las Formas y la doctrina heracliteana9; como
aquellos que piensan que después del Parménides
Platón hizo cambios fundamentales a su filosofía10. Por
eso no resulta extraño encontrar estas dos posiciones
como las dos líneas básicas de interpretación de la
primera parte del Teeteto, las cuales Burnyeat11 ha
caracterizado como "Lectura A"12 y "Lectura B"13

respectivamente.
En este trabajo, la interpretación que he hecho se

inclina fuertemente hacia la "Lectura B", pues la
conclusión principal de los dos primeros capítulos es que
Platón considera inaceptable la explicación heracliteana
de la percepción y sus objetos, lo cual lo conduce, como
intento mostrar en el tercer capítulo, a elaborar su propia
concepción, que, a mi modo de ver y de otros
intérpretes14, es distinta en aspectos fundamentales de la
que él sostuvo en los diálogos medios. Sin embargo, a
diferencia de lo que podría sostener un intérprete radical
de la "Lectura B", pienso que este cambio importante que
se encuentra en ei Teeteto no implica para él un
abandono de la tesis de que el conocimiento y la
definición requieren de Formas. De acuerdo con esto, en
el cuarto capítulo desarrollo ía interpretación de que en el
Teeteto hay un argumento a favor de las Formas que,
distinto del que se sigue del comentario de Aristóteles, no

9 Un ejemplo claro de esta línea de interpretación es Cherniss
(1957) y (1967).
0 Por ejemplo, Robinson (1950).

11 Burnyeat (1982) y (1990).
12 Quizá los exponentes más representativos de la "Lectura A"
son Cornford (1935) y Cherniss (1967). Sin embargo, en esta
línea también están, aunque con modificaciones importantes,
Bolton (1975), Gulley (1962), Mathen (1985), McDowell (1973)
Yo May (1975), Sayre (1969) y White (1976).
13 Quien hace una defensa de la "Lectura B" es el mismo
Burnyeat en sus libros ya citados. También creo que se pueden
considerar en esta línea a Robinson (1950) y Owen (1953).
14 Cf. M. Frede (1999) y Burnyeat (1990).



tiene como premisa principal la tesis de que los objetos
sensibles están en flujo.

Pero antes de mostrar cómo desarrollaré cada uno de
los capítulos para llegar a estas conclusiones, me parece
importante esbozar la estrategia de Platón en la primera
parte del diálogo.

El interés central del Teeteto es encontrar una definición
de conocimiento que responda a los requerimientos de la
pregunta socrática ¿qué es conocimiento? De acuerdo con
esto, a lo largo del diálogo se dan tres definiciones15, la
primera de las cuales, cuyo examen ocupa ia primera parte
del diálogo, establece una identidad entre el conocimiento
y la percepción16

El tratamiento por parte de Platón de esta identidad se
divide en dos etapas principales: en la primera (151e-
160e), la desarrolla completamente, mostrando cómo se
sustenta, a partir de lo cual establece la concepción de
conocimiento que se sigue de ella; en la segunda (161c-
186e), hace primero una crítica sistemática de cada una de
las teorías que han intervenido en dicha sustentación, Le.,
la tesis del homo-mensura y la doctrina heracliteana, y
luego en 184-186 se concentra en la identidad misma entre
conocimiento y percepción, llegando a la conclusión final de
que la percepción no puede ser conocimiento (186e)17.

Para el desarrollo de los tres capítulos iniciales de este
trabajo, seguiré, en líneas generales, la estrategia
argumentativa que lleva a cabo Platón. De esta manera,

15 El Teeteto se divide en tres partes, que corresponden
respectivamente a tres definiciones distintas de conocimiento, a
saber, (1) 'El saber es percepción' (151d-186e), (2) 'E¡ saber es
opinión verdadera' (187a-201c), (3) 'El saber es opinión
verdadera acompañada de una explicación' (201c-210b).
16 Cf. 151e1-151e3.
17 Se trata de una crítica sistemática que analiza en primer lugar
la tesis del homo mensura(160e-171d, 176c-179b), luego la
doctrina heracliteana (179c-183b) y finalmente la identidad misma
entre conocimiento y percepción (184c-186e).



en el primer capítulo examinaré pasajes de la primera
etapa con el fin de mostrar qué es lo que Platón entiende
por doctrina heracliteana en el Teeteto. En los capítulos
segundo y tercero, me ocuparé, respectivamente, tanto
de la crítica de Platón a la doctrina heracliteana como a la
crítica de la identidad entre conocimiento y percepción,
las cuales se encuentran en la segunda etapa.

Sin embargo, para el argumento central de los tres
primeros capítulos, me concentraré en un aspecto que
hasta ahora, a mi modo de ver, no ha sido considerado
en toda su extensión por los exponentes de la "Lectura B"
ni por los de la "Lectura A". Se trata del supuesto de la
doctrina de que la percepción (aíaOriatí;) y su objeto
(aiaeiycóv) se generan simultáneamente a partir de la
unión (ójjAía) entre dos movimientos {Kivifaett;), de los
cuales uno tiene la potencia de actuar (6-Ova îv rcoieiv) y
el otro de padecer (xó TIÓCOXEIV)18.

En el primer capítulo de este trabajo sostendré que, de
acuerdo con este supuesto, la función que cumple la
doctrina heracliteana es apoyar la tesis de Protágoras,
argumentando a favor de la segunda implicación que se
sigue de la identidad entre conocimiento y percepción
que estableció Teeteto, i.e., (2) "todo conocimiento es
percepción". Con esta posición estoy en contra de lo que
sostienen varios intérpretes —entre los cuales se
encuentran exponentes de la "Lectura B19—, para
quienes en toda la primera parte del diálogo sólo se
argumenta a favor de la primera implicación, a saber, (1)
"toda percepción es conocimiento". Sin embargo, a favor
de la "Lectura B", de mi interpretación se sigue que
Platón introduce la doctrina heracliteana y la tesis de
Protágoras para establecer las condiciones necesarias y

18 Cf. 156a-156b.
19 Por ejemplo Burnyeat (1982), McDowell (1973) y Sayre
(1969).
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suficientes de la definición de Teeteto, pero no porque las
considere correctas20.

Partiendo de este resultado, en el segundo capítulo
argumentaré en contra de la interpretación de McDoweil
del pasaje 179c-183b, en donde, como indiqué, Platón
desarrolla ia crítica a la doctrina heracliteana. Me
concentraré especialmente en la interpretación de
McDoweil porque, además de ser muy detallada y
exhaustiva, es también la más aceptada a favor de la
"Lectura A". De acuerdo con esto, al argumentar en
contra de esta interpretación estoy atacando puntos
centrales que comparten quienes están a favor de esta
lectura.

En contra de esta interpretación argumentaré que en
el pasaje 179c-183b el interés de Platón, al reducir al
absurdo la doctrina extrema del flujo21, no es mostrar los
límites en que se debe formular la doctrina heracliteana
que ha venido desarrollando para que ella pueda asumir
una posición moderada y, de este modo, dar una
explicación adecuada de la percepción y sus objetos. Si
mi interpretación es correcta, Platón estaría interesado
más bien en mostrar que la noción de unión (ófiiXía) con
la cual la doctrina explica el proceso de percepción,
implica, al igual que la doctrina extrema, que todas las
cosas cambian de lugar y se alteran y, por tanto, es
insostenible. Pero, puesto que esta doctrina es un apoyo
fundamental de la tesis de Protágoras, entonces ésta es
también insostenible, de lo cual se sigue que no es
posible afirmar que la percepción es idéntica al
conocimiento, porque, como habré mostrado en el primer
capítulo, la tesis de Protágoras y la doctrina heracliteana
son las condiciones necesarias y suficientes de la

20 Cf. Burnyeat (1982), p. 6, n. 2.
21 Que , c o m o bien lo anota McDowei l , Platón introduce ex
profeso en es ta parte del diálogo y, por consiguiente,
cons iderándola dist inta de la doctr ina que ha desarro l lado
hasta este momen to . Cf. McDowei l (1973), p. 179.
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identidad entre conocimiento y percepción. Por tanto, de
acuerdo con mi interpretación, en el pasaje 179c-183b
Platón concluye que la conjunción de la doctrina
heracliteana, la tesis de Proíágoras y la identidad entre
conocimiento y percepción, con la cual se intenta dar una
explicación de la percepción y sus objetos, debe ser
rechazada, puesto que conduce a la imposibilidad del
lenguaje22.

En el tercer capítulo mostraré que, partiendo de este
resultado, Platón en el pasaje 184-186 dará una
explicación de la percepción y de sus objetos que evita
los problemas que se siguen de la descripción
heracliteana. Básicamente, según mi interpretación,
Platón establecerá que el alma es aquello con lo que se
percibe y no los sentidos. Este supuesto le permite
distinguir entre los objetos que son propios (í5ia) de los
sentidos, como los colores y los sonidos, y los objetos
que piensa el alma por sí misma, como el ser y la
identidad, los cuales son comunes (KOIVÓ) a todos los
objetos propios (íSux), en cuanto son aplicables sin
distinción a cada uno de ellos. Pero, puesto que los
objetos comunes son indispensables para hacer juicios
sobre los objetos propios, entonces el alma no es sólo lo
que percibe, sino también aquello que juzga acerca del
contenido que proporcionan los sentidos. Por tanto, a
diferencia de la descripción heracliteana de la percepción
que se desarrolló anteriormente en el diálogo, en esta
explicación se distingue, por una parte, la percepción del
juicio, pues la percepción se entiende como una actividad

22 Esta conclusión se encuentra completamente en la línea de
la "Lectura B", pues los exponentes de esta lectura asumen que
el desarrollo de la argumentación hasta el pasaje 179c-183b se
debe entender como una reducción al absurdo de la definición de
Teeteto. Es decir que, de acuerdo con ellos, las tres tesis que
entran en juego conducen a la imposibilidad del lenguaje:
Teeteto-^Protágoras->doctrina heracliteana^la imposibilidad de!
lenguaje. Cf. Burnyeat (1990), p. 9.
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,;;que lleva a cabo el alma a través de los cinco sentidos y
el juicio una actividad en donde ella, independientemente
de los sentidos, aplica los Koivá al contenido de ta
percepción. Pero, por otra, esta distinción permite al
mismo tiempo mostrar cómo se unifican la percepción y el
juicio, ya que son actividades que ejecuta la misma alma.

Asimismo, esto implica que, al contrario de lo que se
sigue de la descripción heracliteana, para Platón hay un
sujeto de percepción, que permanece constante en el
proceso perceptivo y por ello está en capacidad de
unificar la multiplicidad de percepciones que ocurren en
distintos momentos o en el mismo momento.

Hasta este punto del trabajo, de acuerdo con mi
interpretación, es posible concluir entonces que Platón no
acepta la doctrina heracliteana que ha desarrollado en ei
diálogo. Pero, siguiendo el comentario de Aristóteles, si
Piatón no acepta una explicación heracliteana de la
percepción y de lo sensible, entonces, a diferencia de la
República V y el Timeo23, en el Teeteto no hay una
razón para postular Formas y, por tanto, en este diálogo
se asume explícitamente que hay conocimiento del
mundo sensible. Aunque ésta es una conclusión posible,
a favor de la cual han argumentado estudiosos como
Robinson y Owen, yo pienso que no es completamente
correcta.

A mi juicio, Platón en efecto acepta explícitamente
que hay conocimiento del mundo sensible, el cual cumple
con dos condiciones necesarias para ser conocimiento:
(1) es un conocimiento que no depende de la opinión de
cada uno y, por tanto, es objetivo; pero, además, (2)
permite con mayor seguridad hacer predicciones
correctas, de lo cual se sigue que es confiable.

Según Jordán, Ross tiene razón al sostener que en estos
diálogos es posible encontrar un argumento a favor de las
Formas muy similar al que señala Aristóteles. Cf. Jordán
(1983), cap. 3.
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Sin embargo, de acuerdo con mi interpretación, puesto
que este conocimiento lo que hace es determinar el fin o
función de cada cosa sensible y el fin no es un objeto de
percepción, entonces se trata de un conocimiento que
requiere de objetos distintos de los sensibles. Pero,
además, si se supone que para todo objeto sensible x, al
establecer el fin de x establecemos qué es x, entonces
comprendiendo el fin de x podemos definir a x. De
acuerdo con esto, para todo objeto sensible x, el fin de x
tiene tas características que Aristóteles en su comentario
y Platón en algunos diálogos del período medio, les
adscriben a las Formas24. De esta manera, según mi
interpretación, en el Teeteto habría un argumento a
favor de la existencia de las Formas que, a diferencia del
argumento que menciona Aristóteles en Metafísica, no
apela al flujo; pero que, al igual que éste, parte de una
premisa epistemológica, que hay conocimiento objetivo,
para concluir una premisa ontológica, que hay Formas25.

Para argumentar a favor de esta tesis, en el tercer
capítulo intentaré una lectura del pasaje 184-186, que se
encuentra sugerida en las interpretaciones de Kahn26 y
de Cooper27, y que es distinta de la que han hecho la
mayoría de los exponentes de la "Lectura A" y la "Lectura
B"28. De acuerdo con la lectura que propongo, Platón en

24 Para este punto m e baso especia lmente en Irwin (2000) .
25 En efecto, cons idero que el procedimiento de Platón en esta
parte del Teeteto radica en mostrar que, en pr imer lugar, hay
conoc imiento objet ivo y conf iable del mundo sensib le. Sin
embargo , puesto que este conocimiento consiste en determinar
el f in de cada cosa sensible, y el f in no es un objeto de
percepc ión, entonces el conocimiento del mundo sensible
requiere de otros objetos, dist intos de los sensib les, que son
los objetos del conoc imiento y la definición. Por tanto, si hay
conoc imiento objet ivo y conf iable del mundo sensib le, entonces
hay Formas.
26 Kahn (1981) .
27 Cooper (1970).
28 Cf. Bostock (1986), pp. 111 -128.
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184-186 no se limita a distinguir la percepción del juicio,
sino que distingue a estas dos actividades de otra por la
cual, para todo objeto sensible x, se llega al conocimiento
de x. Con este propósito intentaré mostrar en este
capítulo que para establecer la distinción entre juicio y
percepción no se requiere de los pasajes 186a8-186b1 y
186b11-186c5, los cuales, considero, encajan mejor
dentro del argumento si se supone que en ellos Platón
está indicando lo que él entiende por conocimiento de ¡os
objetos sensibles.

En el capítulo cuarto, siguiendo los resultados del
capítulo tercero y tomando en consideración la segunda
parte de la crítica a la tesis de Protágoras29, pretendo
mostrar, en primer lugar, cómo Platón establece en los
pasajes 186a8-186b1 y 186b11-186c5 que el
conocimiento de lo sensible es objetivo y confiable. En
segundo lugar, mostrando la similitud que hay entre
186b11-186c5 y el pasaje 601b-602b del libro X de la
República30, intentaré concluir que, para todo objeto
sensible x, al hablar de la utilidad de x Platón está
asumiendo implícitamente que la utilidad de x es la
Forma de x.

De acuerdo con esto, mi interpretación es de algún
modo intermedia entre la "Lectura A" y la "Lectura B",
pues aunque yo pienso con los exponentes de la
"Lectura B" que Platón en el Teeteto concluye que una
explicación heracliteana de la percepción y sus objetos es
insostenible, intento mostrar que los motivos que lo
conducen a hacer este examen crítico son los mismos
que se encuentran en ios diálogos del período medio,
especialmente el Fedón (96a5-99d2), en donde, de
acuerdo con mi lectura, Platón sostiene que una
explicación satisfactoria del ser y del llegar a ser de una
cosa sensible debe dar cuenta, fundamentalmente, del

29 Cf. 177b6-179b9 .
30 Un argumento semejante se encuentra en Crátüo, 388c5-
389d2.
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propósito que persigue dicha cosa, para lo cual es
necesario apelar a objetos distintos de los sensibles, esto
es, las Formas.



1. LA DOCTRINA HERACLITEANA DEL FLUJO

Introducción

En este capítulo comienzo el examen de las afirmaciones
que hace Aristóteles en Metafísica A1 respecto de la
influencia que, en general, la doctrina heracliteana tuvo en
el desarrollo de la filosofía de Platón y, en particular, en el
origen de la teoría de las Formas. De acuerdo con esto,
mi objetivo principal en este capítulo es contrastar la
concepción que, según Aristóteles, Platón tenía de la
doctrina heracliteana, con la exposición que de ésta se
hace en el Teeteto, para lo cual intentaré resolver ía
siguiente pregunta:

(1) ¿Cómo entiende Platón en el Teeteto la doctrina
heracliteana del flujo?, es decir, ¿Platón cree, como dice
Aristóteles en Metafísica A, que para los heraditeanos lo
sensible siempre fluye y por esta razón no hay ciencia
acerca de él?

La exposición que hace Platón de la doctrina del flujo en
el Teeteto se encuentra en la primera parte del diálogo2,
que tiene como principal interés determinar el alcance de
la primera respuesta satisfactoria3 que da Teeteto a la

1 Metafísica A, I, 6 987a29-b8.
2 Cf. 151d-186e.
3 Teeteto al principio de la discusión no comprende
correctamente el alcance de ía pregunta ¿qué es el
conocimiento?, dando como definición ejemplos particulares de
conocimiento, (cf. 146c-146d). Para Sócrates, esta respuesta
resulta insatisfactoria, porque lo que él busca no es una
enumeración de las diferentes ciencias y técnicas ni cuáles son
sus objetos, sino una definición que nos permita comprender la
multiplicidad de ciencias y técnicas (cf. 146e). Por ejemplo,
cuando nos preguntan ¿qué es el barro?, no sirve de nada, para
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pregunta "¿qué es conocimiento?":

5OK8Í ovv [ioi ó E7ii<Tcáu,evóq TI aioGáveaGca TOUTO O
EJIÍCTTOCTOCI, KCíi a><; 7£ vovi p a í v e x a i , O"ÜK aAAo t í

éax iv ÉTciaTTijXTi r\ aioQt\aiq

Así pues, creo que el que conoce algo percibe esto que
conoce y, así parece ahora, el conocimiento no es algo
distinto de la percepción.

Al establecer una identidad entre el conocimiento y la
percepción, Teeteto se compromete con dos cosas:

(i) Que todo caso de percepción es un caso de
conocimiento y
(ii) Que todo caso de conocimiento es un caso de
percepción.

Platón desarrolla las consecuencias (i) y (ii)
estableciendo primero una equivalencia entre la
definición de Teeteto y la tesis del homo-mensura5, y
luego dice que la tesis del homo-mensura debe apoyarse
en la doctrina heracliteana6. De acuerdo con esto, para
determinar cómo entiende Platón a la doctrina
heracliteana en el Teeteto, se debe mostrar cómo ésta
sustenta la tesis de Protágoras.

Quienes se han ocupado de este punto, han seguido
alguna de las dos líneas generales de interpretación que,

la comprensión de lo que el barro es, hacer una enumeración de
los distintos tipos que hay; es más sencillo y más útil decir que el
barro es "tierra mezclada con agua" (cf. 147c).
4 Cf.151e1-151e6.
5 Cf. 151e-152c.
6 Cf. 152c8-152c11.
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según Burnyeat7, hay acerca de la primera parte del
Teeteto: ta "Lectura A" y la "Lectura B".

Los estudiosos que argumentan a favor de la "Lectura
A", cuando intentan establecer la relación entre la
doctrina heracliteana y la tesis de Protágoras, parten del
supuesto, apoyándose en lo que Platón dice en otros
diálogos, que, al introducir estas dos doctrinas en la
primera parte de! Teeteto, él está introduciendo dos tesis
que cree correctas acerca de la percepción y de lo
sensible8.

A diferencia de esta línea de interpretación, quienes
argumentan a favor de la "Lectura B", piensan que Platón
no introduce la tesis de Protágoras y la doctrina
heracliteana porque las cree correctas, sino, más bien,
para establecer las condiciones necesarias y suficientes
que le permiten a Teeteto sostener que la percepción es
idéntica al conocimiento9.

Ahora bien, puesto que mi interés es argumentar a
favor de la "Lectura B", intentaré mostrar que Platón
introduce la doctrina heracliteana no porque la considere
correcta en algún sentido, sino fundamentalmente para
sustentar la identidad entre conocimiento y percepción.
De acuerdo con esto, la interpretación que defiendo en
este capítulo es similar en términos generales a la
interpretación de Burnyeat10, es decir, en ella asumo que

7 Cf. Burnyeat (1990).
a Cf. especialmente Cornford (1935) y Cherniss (1957),
quienes intentan argumentar claramente en la línea de
Aristóteles. Irwin (1977), muestra, sin embargo, que el
argumento de Aristóteles se debe entender en un sentido
distinto. Cf., también, McDowell (1977), cuya interpretación
recoge los logros de Irwin y que, sin duda, es la más aceptada a
favor de la "Lectura A".
9 Cf. Burnyeat (1982).
10 Burnyeat intenta mostrar que la doctrina heracliteana apoya la
tesis de Protágoras en cuanto es una tesis ontológica de
acuerdo con la cual es posible afirmar que la verdad es relativa
al juicio de cada uno. Esto quiere decir que, según Burnyeat, la



16
la doctrina heracliteana es una tesis ontológica que
sustenta el relativismo de Protágoras. Pero, a diferencia
de Bumyeat, sostendré que la doctrina argumenta
principalmente que no hay otro tipo de objetos distintos
de los sensibles y, por tanto, puesto que todo objeto
sensible es perceptible, no hay otro tipo de conocimiento
que el que se adquiere en la percepción. De este modo,
a mi juicio, la razón por la cual se introduce la doctrina
heracliteana, es para argumentar a favor de la
implicación (ii) "todo caso de conocimiento es un caso de
percepción", que se sigue de la definición de Teeteto.
Pienso que es así como la doctrina sustenta la tesis de
Protágoras, ya que permite establecer una equivalencia
entre ésta y la definición de Teeteto. De acuerdo con
esto, considero que la tesis principal de la doctrina
heracliteana en el Teeteto, con la cual se argumenta a
favor de la implicación (ii), es la siguiente:

(H) Nada es, sino que todo llega a ser.

Para mostrar que (H) es la tesis principal de la
doctrina heracliteana y que su función es argumentar a
favor de la implicación (ii) "todo cado de conocimiento es
un caso de percepción", primero me ocuparé de!
argumento mediante el cual se establece la equivalencia
entre la definición de Teeteto y la tesis del homo-
mensura (151e-152c). La conclusión de este argumento
me permitirá mostrar por qué considero que ia doctrina
heracliteana apoya la tesis de Protágoras mediante la

doctrina heracliteana le permite a Protágoras sostener que cada
juicio es un juicio de autoridad y que no es posible evaluar los
juicios de otro, ni los de uno mismo, puesto que el flujo implica
que para cada uno hay un mundo privado, el cual está
constituido por apariencias momentáneas que son verdaderas
en ese mundo, de manera independiente a lo que ocurre en
otro mundo dado, el cual es igualmente privado. Cf. Bumyeat
(1976b).
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tesis (H). Luego, con el fin de probar que la tesis (H) es ia
tesis que sostiene la doctrina heracliteana, analizaré
especialmente el pasaje 152d-152e, en cual, de acuerdo
con los estudiosos, se expone la tesis principal de dicha
doctrina. Este análisis lo complementaré con et pasaje
156a-157c, en donde se expone lo que la doctrina
entiende por proceso de percepción y, de este modo, se
establecen las consecuencias que se siguen de la tesis
principal de la doctrina heracliteana .

1.1 La tesis de Protáaoras

La tesis del homo mensura se enuncia inmediatamente
después de la definición de Teeteto, de la siguiente
manera:

t; jiávcoi Xóyov o\> (poOXov £ÍpT|Kévcu rcepi
TUTi i i i ; , ocXV ov EXEYE KCXÍ npanayópca;. xpórcov 8é

xiva áXXov eíprpce xa ai>xa xceüxa. tpT)ai yáp JTOU

"jtávTcov xpTyiáiíüv ^léxpov" avBpamov sívai , "xcbv
\xi\ OVTCÚV cae, eaxi, TCÚV Sé [ir| OVTCOV coq oí)K etyxiv."

Ciertamente, parece que no has dado una explicación
ordinaria del conocimiento, sino la que sostenía también
Protágoras. Sin embargo, él dijo lo mismo de otra manera.
En efecto, dice que "el hombre es la medida de todas las
cosas, de las que son como son; de ías que no son como
no son".

La equivalencia que se establece en este pasaje entre ia

11 Cf. McDowel! (1976), p. 131, quien considera que dichas
consecuencias son al nivel de la percepción. Sin embargo, a mi
juicio, para la doctrina dichas consecuencias se restringen a la
percepción, en tanto en cuanto no hay nada excepto la
percepción y lo perceptible.
12 Cf. 151e8-152a4.
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definición de Teeteto y la tesis del homo-mensura de
Protágoras, implica que 3:

(1) Si la percepción es conocimiento, entonces la tesis
de Protágoras es verdadera, y

(2) Si la tesis de Protágoras es verdadera, entonces la
percepción es conocimiento.

El argumento mediante el cual se trata de probar esta
equivalencia va de 151e a 152c. Es un argumento muy
importante porque, si se prueba que la equivalencia es
correcta, y que la tesis de Protágoras también es correcta,
entonces la identidad que estableció Teeteto entre el
conocimiento y la percepción será a su vez correcta. Por
esta razón, en este apartado me concentraré
especialmente en desarrollar este argumento. El resultado,
como veremos, es que, puesto que con dicho argumento
sólo se prueba la parte (1) de la equivalencia entre la tesis
de Protágoras y la definición de Teeteto, permite sostener
únicamente la implicación (i) que se sigue de esta última,
a saber, "que todo caso de percepción es un caso de
conocimiento", pero no nos permite afirmar la implicación
(ii)T esto es, "que todo caso de conocimiento es un caso de
percepción".

Partiendo de este punto, en este apartado intentaré
mostrar que hay razones muy fuertes para pensar que con
la doctrina heracliteana se busca sustentar la implicación
(ii) y, por tanto, que con ella se intenta argumentar a favor
de la implicación (2) de la equivalencia entre la tesis de
Protágoras y la definición de Teeteto.

El argumento de 151e-152c

El primer paso de este argumento nos dice cómo debemos

13 Cf. McDowell, p. 121.
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entender la tesis de Protágoras:

O U K O W ofttco rcooi; Xéyei, coi; oía U.EV EKCCOTCC éux>i
(paívEtca xoiaájTa U,EV ECTIV EU.OÍ, oía 8é ooí, xoicdha
Sé ccíi coi- av0pa>jio<; Sé aú TE icáyó

¿Entonces no dice él de alguna manera que, como cada
cosa me parece a mí, así es para mí, y como te parece a
ti, así es para ti? ¿No somos tú y yo cada uno un hombre?.

(1) Si x me parece que es F15, es F para mí. Y si x te
parece que es no-F es no-Fpara tí.

Esta tesis se sustenta en el hecho de que el mismo
objeto sensible se muestra de manera distinta a dos
personas:

a p ' COK EVÍOTE 71VÉ0VT05 ÓCVÉU,O-U iox> OCÓTOÍJ ó fxsv

y\\i<üv p iycp, o 5 OXJ; Ka i o JJ.EV r|p£u,a, o OE oqjoopa;

¿No ocurre algunas veces que, cuando sopla el mismo
viento, para uno de nosotros es frío y para otro no? ¿Y que
para uno es ligeramente frío, mientras que para otro es
muy frío?.

De este hecho se infiere que el viento, un objeto sensible,
por sí mismo (amó é(p' éau-coá)) no es algo determinado:

nóxEpov oSv TOTE a m ó é(p éceuToí) TÓ
YUXpóv fj oí!) \irx>%póv (pfioo[i£v; TI 7cei<róu,E9a TÍÜ
npcoiayápa OTI TÍO U,EV p vycovTi xj/^xpóv, x& 8é \\.i\

14 Cf. 152a6-152a8.
15 Es importante tener presente que por Fse debe entender, en
sentido estricto, la apariencia Fy no la cualidad F, puesto que ia
palabra cualidad ("iroió-nií;") en un sentido más técnico la
introduce Platón mucho más adelante en el diálogo, en 182a9.
16 Cf. 152b1-152b4.
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(ru;

¿Diremos, entonces, que el viento es por sí mismo frío o
no frío? ¿O le creeremos a Protágoras que es frío para el
que es frío y que no lo es para el que no lo es?.

(2) x es F si y sólo si x es Fpara alguien, por lo cual no es
posible decir que x sea algo, independientemente de lo
que le parece a alguien que es18.

De acuerdo con (1) y (2) podemos concluir que:

(3) Si a alguien le parece que x es F, entonces x es Fpara
él 9 , y si x es Fpara él, entonces [de (2) se sigue que] x es
F.

La identidad entre lo que es el caso y lo que parece,
implica que no hay nada en sí, distinto de lo que se
muestra a! sujeto. El viento es, precisamente, lo que a
cada sujeto le parece que es20.

Esto es lo que permite que dos juicios contradictorios
sean juicios de autoridad, pues cuando a mí me parece
que el viento es frío y a otro le parece caliente, no se trata
de un mismo objeto que se muestra con apariencias
contrarias, sino de dos objetos distintos que se muestran a
dos sujetos distintos. Por esta razón, que uno diga que el
viento es caliente y el otro que el viento es frío, no puede
ser considerado un conflicto.

Más adelante, estas consecuencias se aplicarán
también al sujeto, el cual, de acuerdo con la doctrina, no
es el mismo en dos momentos distintos. Por ejemplo,
según la doctrina, si se toma el caso de que a Sócrates en

17 Cf. 152b6-152b8.
18 Cf. también McDowel, p. 119.
1 9OÜKOÍJV KCCÍ (paívExcti oihco ¿KaTÉpcp; (152b9).
20 Cf. 158e-160d.
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t1 el viento le parece frío y en t2 le parece caliente, esto no
quiere decir que Sócrates tiene apariencias conflictivas
acerca del mismo viento, sino, más bien, que el Sócrates
de t1 es una persona distinta del Sócrates de t2 y, puesto
que a dos personas distintas les corresponden apariencias
distintas, el viento en t1 es un objeto distinto del viento en
t221.

La siguiente premisa que Platón introduce en la
argumentación, identifica "la noción clave" "lo que parece"
de la tesis de Protágoras, con percibir22.

Tó Sé ye "(potíveTOCi" aioSávetocí écuv;

¿Y lo que parece es lo que se percibe?

Esta equivalencia nos permite sostener entonces que:

(4) A alguien le parece que x es F, si y sólo si él percibe
que x es F24.

De acuerdo con esta identidad entre lo que parece y lo
que se percibe, junto con la tesis (2), se concluye que lo
que es, es si y sólo si, alguien lo percibe.

Oav-raaía apa Kai aic0r[CTi<; xavxóv ev xe 0£pp,oí<;
iccti rcaai idiq TOICVÚTOK;. ota y«P í á
EKOCCTOI;, Toiama éicáaTcp Kai KIVS'UVEÚSI eívat 5.

21 Cf. 158e-160d.
Esta premisa plantea el problema, según Burnyeat, de si es

una que Platón considera verdadera acerca de lo sensible
("Lectura A") o si se introduce solamente porque es necesaria
para sustentar la definición de Teeteto de que el conocimiento es
percepción ("Lectura B"). Cf. Burnyeat (1990), p. 12.
23 Cf. 152b12.
24 Cf. Burnyeat (1990), p. 11.
25Cf.152c1-152c3.
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Por consiguiente, la apariencia y la percepción son lo
mismo en lo que es caliente y en todas las cosas de este
tipo. Así, parece que cuantas cosas cada uno percibe,
tales cosas son para cada uno26.

Con (3) y (4) podemos concluir:

(5) Si alguien percibe que x es F, entonces x es F27.

De acuerdo con (5), la percepción cumple con dos
condiciones necesarias para que sea conocimiento: (a)
que toda percepción es percepción de lo que es el caso, a
partir de lo cual se infiere (b) que toda percepción es
infalible.

AÍC9T|CTI<; a p a TOT) OVTOI; áe í écmv m i ótt|/£'u5E<; <b<;
28

Por lo tanto, la percepción siempre es de lo que es, e
infalible, si es el caso que es conocimiento29.

En el argumento se concluye entonces que, dado que la
percepción cumple estas dos condiciones, la percepción
se vuelve un candidato plausible para ser conocimiento.
(Aunque es necesario tener presente que, más adelante30,
Platón va a mostrar la imposibilidad de mantener una
identidad entre percepción y conocimiento).

Sin embargo, al demostrar que la percepción cumple

26 Para esta t raducción tengo en cuenta las indicaciones de
McDowell(1973), p. 120.
27 De acuerdo con McDowel l , 5) se infiere en 152c2-3. McDowei l
(1973), p. 120.
28 Cf. 152c5-152c6.
29 T a m b i é n en este caso m e acojo a las indicaciones de
McDowel l , ibid.
30 Cf. 184b-186e.
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estas dos condiciones, solamente se ha probado la
primera implicación de la definición de Teeteto, a saber, (i)
"que todo caso de percepción es un caso de
conocimiento"; pero no se ha demostrado aún la
implicación (ii) "que todo caso de conocimiento es un caso
de percepción".

La razón por la cual no se ha demostrado esto último en
el argumento anterior, es que se estableció la
equivalencia entre "lo que parece" y "lo que se percibe",
partiendo del supuesto de que los objetos de la percepción
son apariencias como caliente o frío31. De acuerdo con
esto, "lo que parece" es equivalente a "lo que se percibe"
si y sólo si lo que parece son apariencias como caliente o
frío.

Sin embargo, en su acepción común "lo que parece" no
sólo es aplicable a estos casos, sino también cuando se
habla de apariencias como justo o persuasivo, las cuales
en sentido estricto no comportan percepción, sino, más
bien, pensamiento o creencia. Si consideramos que Platón
al desarrollar el argumento no se preocupa por establecer
ningún tipo de restricción al significado de "lo que parece",
y que éste es el componente esencial de la tesis de
Protágoras, entonces es posible entender esta tesis o bien
aplicada a apariencias como caliente o frío, o bien, a
apariencias como justo o persuasivo. El problema es que,
entendida de acuerdo con el segundo tipo de apariencias,
la tesis de Protágoras comportaría casos de conocimiento
que, en estricto sentido, no serían casos de percepción y,
por tanto, en los cuales no es equivalente a la definición de
Teeteto. De acuerdo con esto, en el argumento anterior
podemos sostener que la tesis de Protágoras es
equivalente a la definición de Teeteto sólo cuando se
aplica a apariencias como caliente o frío, pero no en los
demás. Por tanto, si bien es posible, partiendo de la
definición de Teeteto concluir que la tesis de Protágoras es
verdadera, de la tesis de Protágoras no es posible concluir

31 Cf. 152c1-152c3.
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que la percepción es conocimiento, puesto que, por lo
expuesto anteriormente, dicha tesis incluye casos de
conocimiento que no son casos de percepción.

Esto significa que, de acuerdo con el argumento, de la
equivalencia entre la definición de Teeteto y la tesis de
Protágoras sólo se ha probado la implicación (1) "si la
percepción es conocimiento entonces la tesis de
Protágoras es verdadera, pero no la implicación (2) "si la
tesis de Protágoras es verdadera, entonces la percepción
es conocimiento". Por tanto, partiendo de este argumento,
sólo podemos concluir la implicación (i) que se sigue de la
definición de Teeteto, esto es, "que todo caso de
percepción es un caso de conocimiento, pero no la
implicación (ii) "todo caso de conocimiento es un caso de
percepción".

Las distintas interpretaciones de este argumento que he
consultado, coinciden en concluir que en el Teeteto no se
introduce un argumento mediante el cual sea posible inferir
de la tesis de Protágoras la implicación (ii) que se sigue de
la definición de Teeteto32.

32 Sayre, por ejemplo, dice que la definición de Teeteto y la tesis
del homo-mensura comparten condiciones necesarias, pero no
suficientes. De acuerdo con esto, según Sayre, lo que le
interesa a Platón no es establecer una equivalencia entre ellas,
puesto que esto es imposible, sino, fundamentalmente, mostrar
ias condiciones necesarias que se tienen que asumir al aceptar
la definición de Teeteto. Por esta razón, según Sayre, Platón no
demuestra, en el argumento anterior, la implicación (ii) de dicha
definición, lo cual requeriría, además, introducir otro argumento
distinto de la tesis de Protágoras. Cf. Sayre (1969). Burnyeat
(1982) y (1990), a diferencia de Sayre, piensa que de acuerdo
con el argumento anterior se estableció una equivalencia entre
la tesis de Protágoras y la definición de Teeteto, pero, como
intenté mostrarío, sólo en el caso en que se habla de
cualidades como caliente o frío. Según Burnyeat, la razón por
la cual Platón se limita a este resultado y, por tanto, a probar
sólo la implicación (i) de la definición de Teeteto, es que éí :

pretende más adelante (161b) discutir el relativismo protagórico



25

A mi juicio, sin embargo, la función que cumple la
doctrina heracliteana dentro del diálogo es, precisamente,
proporcionar este argumento, puesto que, como intentaré
mostrar, con ella es posible sostener que no hay otro tipo
de objetos distintos de los sensibles. Si esta interpretación
es correcta, habría entonces una equivalencia entre "lo
que parece" y "lo que se percibe".

Pienso, además, que si se supone que tal es la función
de la doctrina heracliteana, podremos ver mejor el rol qué
ella juega en la defensa que más adelante Protágoras
hace de su tesis (cf. 166a-168c)33, así como la crítica que

en su versión más general, esto es, "como el punto de vista de
acuerdo con el cual las cosas son para cada persona como a
ellas le parecen, si "lo que parece" es lo que parece a los
sentidos o al pensamiento", Burnyeat (1990), p. 9. Para llegar a
esta conclusión, Burnyeat se apoya especialmente en el pasaje
(163a-165e) que, según él, muestra de manera explícita que el
conocimiento y la percepción no son intercambiables "sin
pérdida de sentido o verdad". Cf. Burnyeat (1982), p. 22. Sin
embargo, como lo indica Sayre, las objeciones que se exponen
en el pasaje 163a-165e se consideran sofísticas porque critican
de manera ¡napropiada la definición de Teeteto "la percepción
es conocimiento", lo cual indica que la percepción, al igual que
la tesis de Protágoras, se debe entender en un sentido más
amplio que como la percepción a través de los cinco sentidos.
En efecto, los pasajes que vienen inmediatamente después
(166a-167c) denotan al objeto de la percepción como
"experiencia" (-izáQoc), de acuerdo con la cual se consideran
objetos de percepción no sólo cualidades como caliente o frío,
sino también, por ejemplo, el recuerdo (u.vTuar|) o lo bueno
(áyaGá) y lo malo (KOCKá). McDowel!, por su parte, está de
acuerdo con Burnyeat en sostener que Platón sólo establece
una equivalencia entre "lo que parece" y "la percepción", para
aquellos casos en que lo que parece son cualidades como duro
o caliente, pero no en los demás. Cf. McDowell (1973).
33 A mi juicio, nociones como la de experiencia (7tá6o£, cf.
166b2) y disposición (£%ig, cf. 167a3), que son centrales en la
defensa de Protágoras, provienen de la noción SúvctuAi; TO
7cá<7%eiv que se desarrolla en la descripción heracliteana de la



26

Platón desarrolla en contra de ésta34. Pero, más
importante, como intentaré mostrar en el segundo capítulo,
se podrá ver la estrecha relación que para Platón hay entre
la crítica de la doctrina heracliteana (cf. 179c-183b) y la
crítica a la tesis del homo-mensura35.

En conclusión, aunque del argumento que Platón
desarrolla en 151e-152c no es posible sostener una
equivalencia entre la tesis de Protágoras y la definición
de Teeteto, considero que dicho argumento lo
proporciona la doctrina heracliteana, no sólo porque,
como se verá en el siguiente apartado, hay apoyo textual
para ello, sino también porque, a mi modo de ver, tal
supuesto nos permite comprender mejor el alcance de la
defensa de Protágoras.

1.2 La doctrina heracliteana

Platón introduce la doctrina heracliteana haciendo el
siguiente comentario:

percepción (cf. 156a7).
Cf. 169d2-171c9,177b6-179b9. De acuerdo con mi lectura, si

no se parte del supuesto de que hay una equivalencia entre la
tesis del homo-mensura y la definición de Teeteto y que,
precisamente, dicha equivalencia es posible gracias a la
doctrina heracliteana, Protágoras no puede asumir que las
opiniones beneficiosas o perjudiciales dependen de la
disposición de cada uno. Una prueba en este sentido es que, al
argumentar en contra de Protágoras, Platón no sólo muestra
que su tesis se refuta a sí misma (cf. 169d2-171c9), sino que
también intenta mostrar que, puesto que lo beneficioso tiene
que ser beneficioso en el futuro, es posible, entonces, opinar
sobre algo distinto de lo que cada uno experimenta (cf. 178a5-
178a10) y, por tanto, sobre algo que no depende de la
disposición de cada uno.
35 En efecto, según mi lectura, al intentar una crítica a la
doctrina heracliteana, lo que Platón busca es atacar el supuesto
que Protágoras establece en su defensa, y que, creo, se
sustenta en la doctrina heracliteana, de que no hay nada
distinto de lo que cada uno experimenta (cf. 167a8).
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^Ap1 cuv Tcpóq Xapíxcov 7iácao(pót; iic, íjv ó
npcoTayópai;, Kcd tomo rpív uiv f\ví^cao TQÍ TtoXXcp

roíq 8e u,a6TiTaí<; év áTtoppiVco) %r\v
eXeyev;

"¿Acaso, por las Gracias, era Protágoras un hombre
absolutamente sabio y nos habló en enigmas a la gran
masa, mientras decía la verdad en secreto a sus
discípulos?"36.

Puesto que aquello que Protágoras pudo haber enseñado
en secreto a sus discípulos es la doctrina heracliteana que
Sócrates va a exponer a continuación, Platón nos está
diciendo que la tesis del homo-mensura necesita, en algún
sentido, complementarse con dicha doctrina37.

De acuerdo con esto, en el presente apartado intentaré
mostrar que la tesis principal de la doctrina es: "(H) Nada
es, sino que todo llega a ser", y que, partiendo de esta
tesis, de la doctrina se sigue el siguiente argumento, cuya
conclusión, precisamente, es la implicación (ii) "todo caso
de conocimiento es un caso de percepción", la cual nos
permite establecer una equivalencia entre la tesis del
homo-mensura y la identidad entre conocimiento y
percepción.

(1) (H) Nada es, sino que todo llega a ser.
(2) Lo que llega a ser es lo percibido y su percepción

correspondiente.
(3) .*. Nada llega a ser, distinto de lo que es

perceptible, por (1) y (2).
(4) .-. Si hay conocimiento de algo, tal conocimiento

sólo es de algo perceptible, por (3).
(5) .*. Todo caso de conocimiento es un caso

percepción, por (4).

36152c8-152c11.
37 Cf. McDowell (1973), p. 122.
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Para desarrollar este apartado me concentraré en el
pasaje 152d1-152e1. Primero, mediante una exposición
general, estableceré los puntos más relevantes del mismo,
los que, luego, analizaré valiéndome del pasaje de la
descripción heracüteana de la percepción de 156a-157c.
Finalmente, de acuerdo con este análisis, intentaré
construir el argumento anterior que, yo supongo, sostiene
la doctrina heracüteana.

El pasaje 152d1-152e1

De acuerdo con Platón, lo que principalmente nos dice la
doctrina es lo siguiente:

coi; a p a ev |4.év aí)To KOCG' cano oí)SÉv eemv, cuS' av
TI 7ipooeíjroi^ óp9ax; o\)S' ÓTCOIOVOÍJV TI, aXX" éav cbq
j4.éya n:poaaYope\)Tiq, Kai <7|¿iKpóv (paveíxai, Kai éócv
Papú, Kcnjcpov, <yb\inavzá TE OTJXCGC;, <b<; u.r|S£vó<; 6VTO£
évói; \úyzz twóc, \IÍ\XE Ó7coiot)o;Dv ¿K 8e 5r| (popái; TE
Kai Kivif|crea>i; Kai Kpáaeox; itpóq áXXríka yíyvETai
7cávxa a 8TI (pa^ev eivai, O'ÜK óp6caq
TcpoCTayopeúovTEi;- eaxi \xé.v yáp oa)Sé7EOT' o\)8Év, áe i

Se

Afirma, en efecto, que no hay nada que en sí mismo sea
una cosa: nada que tú pudieras nombrar correctamente
'algo' o 'algún tipo de cosa'. Si, por ejemplo, la llamas
grande, parecerá pequeña, y si la llamas pesada,
parecerá liviana, y de esta manera con cada cosa, ya que,
están convencidos, no hay nada que sea algo ni algún tipo
de cosa; pues de la traslación, del movimiento y de la
mezcla entre unas y otras llegan a ser, ciertamente, todas
aquellas cosas que decimos que 'son', por lo cual no las
nombramos correctamente: puesto que nada es jamás,
sino que siempre llega a ser.

38 Cf. 152d1-152e1.
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Según la primera afirmación de la doctrina, ninguna cosa
está determinada en sí misma, ni como algo (específico39)
ni como algo cualificado en algún sentido:

[...] no hay nada que en sí mismo sea una cosa

Por esto, todas las cosas se presentan como si tuvieran
apariencias contrarias:

Si, por ejemplo, !a llamas grande, parecerá pequeña,
y si la llamas pesada, parecerá liviana, y de esta
manera con cada cosa (<y\>\inavxá zt oirccot;).

La razón por la cual las cosas no están determinadas en sí
mismas y, por tanto, no son, es que todas ellas llegan a
ser de la traslación, el movimiento y la mezcla entre unas y
otras:

[...] pues de la traslación, del movimiento y de la
mezcla entre unas y otras llegan a ser [...].

Puesto que nada es, sino que todo liega a ser, no es
correcto referirse a las cosas utilizando el verbo ser. Lo
más indicado es utilizar el verbo llegar a ser.

[...] por lo cua! no las nombramos correctamente:
puesto que nada es jamás, sino que siempre llega a
ser.

De acuerdo con McDowell {1973), p. 122, decir de algo que es
una cosa (específica) es responder a la pregunta ¿qué es? En
Cratilo (423c9-424b3) y Sofista (261c6-262e2), se responde a
esta pregunta enunciando el nombre propio, i. e. Teeteto, o, por
ejemplo, que es un hombre.
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La interpretación de la doctrina

De acuerdo con mi lectura, la doctrina parte del hecho de
que (1) las cosas se muestran Opaíverai) con apariencias
contrarias: si decimos que x es frío, posteriormente x se
muestra caliente. Para la doctrina, la razón de esto es que
(2) las cosas no están determinadas por sí mismas en
ningún sentido: no podemos decir que Teeteto es Teeteto
por sí mismo, ni tampoco que él es blanco por sí mismo.
Pero que no haya nada determinado por sí mismo en
ningún sentido, se debe, según la doctrina, a que (3) todas
las cosas llegan a ser del movimiento (KÍVTI<JI$), de la
traslación ((popa) y de la mezcla (Kpam?). De acuerdo con
estos supuestos, la doctrina concluye que (4) no hay nada
que sea, sino que todo llega a ser, de lo cual se sigue que
(5) en el lenguaje no se debe usar el verbo ser, sino el

verbo llegar a ser.
Me parece que, partiendo de esta pequeña

reconstrucción, el supuesto central de la doctrina es (3),
con el cual pretende explicar por qué nada es por sí
mismo; lo cual nos permite entender, a su vez, por qué las
cosas se muestran con apariencias contrarias. Si (3) es
correcto, entonces podemos concluir que nada es, sino
que todo llega a ser.

Por esta razón, pienso que, para entender lo que quiere
decir la doctrina, debemos concentrarnos especialmente
en el pasaje que contiene la afirmación (3):

[...] pues de la traslación (<popá<;), del movimiento
(KivT|CTecot;) y de la mezcla (Tcpáaecog) entre unas y otras
llegan a ser, ciertamente, todas aquellas cosas que
decimos que 'son'.

A mi juicio, es posible entender qué quiere decir la doctrina
en este pasaje, si consideramos uno que viene más
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adelante, en donde se da una explicación detallada del
proceso de percepción (cf. 156-157), cuyas nociones
centrales son, ciertamente, la traslación ((popa), el
movimiento (Kívncn?) y, finalmente, la unión (ójxiMa), que
en un sentido no técnico se puede usar
intercambiablemente con mezcla {Kpaau;)40.

Sin embargo, se podría pensar que no es claro el
tránsito de un pasaje al otro, sobre todo por la discusión de
los pasajes intermedios, la cual no parece estar
directamente vinculada con la exposición de la doctrina
heracliteana de 152d1-152e1, pero sí con la descripción de
la percepción de 156-157, como se podría pensar a partir
de lo que dice el mismo Sócrates41. No obstante, creo que,
más bien, el propósito que se persigue en los pasajes
intermedios es trazar un puente entre 152d1-152e1 y 156-
157, pues sólo así es posible entender la relación que se
establece en el diálogo entre la doctrina heracliteana y la
tesis del homo-mensura.

De acuerdo con mi interpretación, que se apoya en gran
medida en la de Burnyeat, la tesis de Protágoras —y, por
tanto, la identidad entre conocimiento y percepción-
requiere de un mundo en el cual sea posible que, si
alguien percibe que x es F, entonces x sea F, y que, si
alguien percibe que x es no-F, entonces x sea no-F2, sin
que esto implique un conflicto. A mi juicio, como he
sostenido, la función de la doctrina heracliteana es

40 De acuerdo con el Liddell-Scott (1983), p. 990.
41 "—SÓC. Pero, entiendes ya por qué se siguen estas
consecuencias [los problemas que plantean los acertijos] de
acuerdo con la doctrina que atribuimos a Protágoras o no?
—TEET. No, me parece que no lo entiendo aún. —SÓC. ¿Me
agradecerías, entonces, que te ayudara a desentrañar la verdad
que se oculta en el pensamiento de este hombre o de estos
hombres célebres?" (155d-155e).
42 Recordemos que esta es la conclusión (5) del argumento de
151e-152c, con el que se intenta probar la equivalencia entre la
definición de! Teeteto y la tesis del homo-mensura.
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proporcionar el argumento que permita tal estado de
cosas, mediante la tesis (H): Nada es, sino que todo llega
a ser.

De acuerdo con esto, según mi lectura, lo que buscan
los pasajes intermedios entre 152d1-152e1 y 156-157 es,
por una parte, establecer de forma introductoria que la
noción de llegar a ser que plantea la doctrina heracliteana
de 152d1-152e1, es una que se sigue de la tesis del
homo-mensura; y, por otra, mostrar las dificultades que se
presentan si se asume la concepción de cambio y de
llegar a ser que maneja el sentido común.

En efecto, inmediatamente después del pasaje 152d1-
152e1, se sostiene que, para que haya generación, es
necesario el movimiento , ia traslación y la fricción44,
puesto que el reposo sólo conduce al no-ser y a la
destrucción45. De acuerdo con esto, si, por ejemplo,
consideramos que la apariencia de lo blanco es algo que
llega a ser, entonces dicha apariencia está en movimiento;
pero si algo está en movimiento, no puede ocupar un
lugar, pues estaría en reposo. En el caso de la apariencia
de lo blanco, ocupar un lugar significaría que se encuentra
en los ojos o en aquello que es exterior a los ojos. Porlo
tanto, lo blanco no está en ninguno de ellos, sino que se
genera como algo intermedio 46

OTI TO u,ev eivai OOKO'UV KOU TO ytyveoGat
{153a6-153a7).

44 Tó yáp 9epu.óv TE m i nvp , 6 5TI KCCÍ xvXka yevva KCÍÍ

E7n,Tpo7E£'í)Ei, a m o YevvaTca EK ípop&q KCCÍ Tpí\]/£co<;* TCÜTCO

5E KIVTICEIÍ; (153a7-153a10). / Y, en efecto, el calor, es decir,
el fuego, que, ciertamente, genera y gobierna las demás cosas,
él mismo se ha generado de la traslación y de la fricción, y
éstos son movimientos./
45 Cf. 153a.
46 Cf. 153e4-154a4. En este pasaje, la generación de la
apariencia se explica como el encuentro de dos movimientos:

y npoo$a\Xó\iEvov. El primero consiste en un
movimiento que viene de los ojos y que choca con el segundo,
el cual es otro movimiento apropiado a él (ir\v npo<yr\Ko\)(sav
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De esta manera, según la doctrina, si lo que llega a ser
llega a ser por el movimiento, se sigue que no hay nada
que sea en sí47. Es decir que, por ejemplo, no hay nada
que en sí mismo sea blanco, o que en sí mismo sea
Teeteto48, pues en tai caso no sería algo que llega a ser.
Esta consecuencia, precisamente, nos conduce a una
concepción del cambio y, por tanto, del llegar a ser49,
completamente distinta de la que maneja el sentido
común, según el cual, para toda cosa sensible x, si x es F,
x cambia, i.e., x llega a ser algo distinto de F, si y sólo si, x
cambia en sí mismo, pero no porque ha interactuado con
algo distinto50. Si aceptamos esta concepción del cambio,
según la doctrina, negamos el movimiento y, por tanto, la
generación de las cosas.

Al contrario de la concepción del sentido común, la
doctrina sostiene que si hay movimiento, entonces no hay
nada que sea en sí y, por tanto, el cambio se produce si y
sólo si hay una interacción. Es decir que, por ejemplo, el
viento llega a ser frío si interactúa con el perceptor x, pero
caliente si interactúa con el perceptor y. Del mismo modo,
el perceptor x llega a ser algo que percibe caliente por su
interacción con el con el viento v', pero el perceptor y llega
a ser algo que percibe frío por su interacción con el viento

(popáv). Esta explicación es en gran medida similar a la que se
dará más adelante en 156-157: cf., especialmente, 156c7-
156d3.
47 jxriSev a m ó KOC0' CCÚTÓ ev ov TiGévcec; ( 153e4 -153e5 ) .
48 Cf. 154a5-154a8.
49 A mi juicio, la doctrina no distingue la generación del cambio,
sino que supone, más bien, que éste se da si y sólo si algo llega
a ser, cf. 153e5-153e7 y 154b2-154b3. De acuerdo con esto,
por ejemplo, si el viento no ha llegado a ser distinto de frío,
entonces no se ha producido ningún cambio en el viento. Esto
significa que todo cambio se reduce a un proceso de llegar a
ser, lo cual, como veremos en el segundo capítulo al analizar el
pasaje 179c-183b, conlleva la imposibilidad del lenguaje y, por
lo tanto, el abandono de la doctrina heracliteana.
50 Cf. 1 5 4 b 1 - 1 5 4 b 9 .
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v". Esto implica, asimismo, que cualquiera de los
elementos de las dos interacciones puede llegar a ser algo
distinto si interactúa con a!go distinto.

Pienso que, si se asume que en estos pasajes lo que
Sócrates pretende es mostrarle a Teeteto que el cambio y,
por tanto, la generación, se produce por razones distintas
a las que cree el sentido común, podremos establecer una
relación más adecuada entre esta parte y el pasaje 156-
157, en donde, según Sócrates, se va a explicar por qué
de la tesis de Protágoras se sigue un tipo de cambio como
el que plantean los acertijos51. Esto la doctrina lo lleva a
cabo mediante una descripción general de la percepción,
cuyo propósito central, pienso, es precisamente desarrollar
completamente la noción de llegar a ser que se ha
indicado en estos pasajes intermedios. De acuerdo con
esto, en lo que sigue me concentraré en algunas partes
del pasaje 156-157 con el fin de mostrar cómo la doctrina
establece que el movimiento, la traslación y la mezcla nos
conducen a concluir que todo llega a ser.

La noción heracliteana de llegar a ser

La doctrina comienza su descripción de la percepción
estableciendo el siguiente principio (apxhY-

cbg TÓ jráv KÍvr|(7i<; r\v KCXÍ aXXo Trapa TOÍÍTO o-o5év,
Ttjg 5E KiVTiaecoq 5úo eí'5r|, TTXT|GEI JÍÉV arceipov
étcáxepov, Súvauav 5é TÓ ^.év TCOIEIV e%ov, TÓ 5E

52

51 A mi juicio, si no se entiende ei cambio como el resultado de
una interacción, sino más bien como un cambio en la cosa
misma, entonces se presenta la siguiente paradoja: si tenemos
seis dados y ios ponemos al lado de doce, los seis dados son
menores que doce; pero si los ponemos al lado de cuatro,
entonces son mayores. En efecto, los seis dados han llegado a
ser distintos de lo que eran sin haber cambiado en sí mismos
52156a4-156a7.
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[...] que el todo sería movimiento y no hay otra cosa
distinta de esto. Asimismo, que habría dos clases de
movimiento, cada una ilimitada en número, una que tiene
la capacidad de actuar y la otra de padecer.

De acuerdo con esta cita, el movimiento (KÍVTICTIÍ) es
aquel único elemento de! cual está compuesto el universo
(tó ndv) y que se manifiesta o bien como capacidad de
actuar (S-ÚVOCUAV TÓ TCOIETV) O bien como capacidad de
padecer (TÓ %áa%ziv). Según la doctrina, la percepción y lo
percibido surgen por el encuentro (ÓUAMOE) y fricción
(xpí\\fiq) de estos dos movimientos iniciales, lo cual
implica que ni lo percibido ni su percepción
correspondiente se presentan independientemente e! uno
del otro.

EK 5é tfi5 toman ' ó|4,i?áa¡; xe Kai ipíxirscoq npoc,
áXXr\ka yíyvETai EKyova iz%r\Qzi jaév arceipa, SíSujia
5é, TÓ ixév aíaOriTÓv, TÓ SE aicGriaic, ÓCEÍ

5353

Del encuentro de éstas, así como de la fricción entre unas
y otras, llegan a ser productos ilimitados en número, pero
gemelos: tanto lo percibido como su percepción, la cual
siempre se genera presentándose al mismo tiempo con lo
percibido.

Para la doctrina, los movimientos (KÍvrio-ei;) se dividen a su
vez en lentos (ppa5-ú) y rápidos (Bárcco). Los movimientos
lentos se mantienen en el mismo lugar y se relacionan con
lo que les es próximo, lo cual permite la generación54. Lo
que se genera de la relación entre los movimientos lentos
es más rápido55, pues en este caso hay además una

53 156a7-156b2.
4 6o"ov p,¿v oSv ppa5\), év TÍO OCÜTCQ Kai jipóq TCC

rc^rio'iá^ovTa TT)V KÍvrjcyiv \<5%z\ Kai OÜTCO 5T| ysvva (156c9-
156c11).
55 xa Sé Y£vvcb(i£va { > o\na> 6fi GCCTTCO ECTÍV (156d1-156d2).



36

traslación ((popa) de dichos movimientos:

56
<pepETai y«p Kat ev (popa OCÜTÍOV i\ KIV\]<SIC,

En efecto se trasladan y su movimiento se da naturalmente
como un cambio de lugar.

Estos pasajes de la descripción de ia percepción nos
permiten entender, entonces, qué quiere decir la doctrina
heracliteana por movimiento (Kívriaic;) y traslación (<popá),
que son dos de las tres razones por las cuales una cosa
llega a ser, si recordamos el pasaje anterior de la doctrina,
i.e., 152d1-152e1. Sin embargo, a diferencia de éste y de
los pasajes que !e siguen inmediatamente, en el pasaje
156-157 se establece claramente cómo las nociones de

y de (popa funcionan dentro del proceso de
57

percepción57. Precisamente, la doctrina ejemplifica los
movimientos lentos con el ojo y algo conmensurable
(cnwéTpcov) con él, los cuales, cuando entran en
contacto (TcXrio-iá^ovra), generan los movimientos
rápidos: la blancura y la percepción que es connatural
(aúuxpmov) a ella .

Si recordamos, para los exponentes de la doctrina,
además del movimiento y la traslación, había otra razón
por la cual una cosa llega a ser: la mezcla (tcpaan;)59. Por
lo que hemos visto, se trata del elemento central, pues es
ciertamente a partir de la interacción entre unas cosas con

5 6 1 5 6 d 2 - 1 5 6 d 3 .
57 Sin embargo, es importante tener presente que la descripción
preliminar de la percepción en el pasaje 153d8-154a4, se
adecúa en líneas generales a la descripción de 156-157.
58 Cf. 156d3-156d5. Sin embargo, es importante no olvidar que
aunque aquí se habla de la vista y de la blancura, los cuales
nos hacen pensar en cosas específicas y en cualidades, ía
doctrina ios entiende en sentido estricto como capacidades
(5-ováuxi$) y, por tanto, sin estar determinados por sí mismos.

59 Cf. 152d7.
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otras que hay cambio y, por tanto, que hay generación.
Este punto se enfatiza en la descripción de la percepción
de 156-157, al establecer como principio que el universo
está compuesto básicamente por movimientos, entendidos
como capacidades de actuar o de padecer. En efecto, para
la doctrina, ser una capacidad implica que ella adquiere
una determinación si y sólo si interactúa con otra cosa.
Pero esta determinación, que consiste en la generación de
lo percibido y su percepción correspondiente, es
igualmente indeterminada, pues si cualquiera de estos
elementos interactúa con algo distinto, se genera algo
distinto. No hay nada que sea en sí, sino que todo llega a
ser por su interacción con las otras cosas60.

De acuerdo con el pasaje de 156-157 !a mezcla
(icp&aig) se entiende como una unión (ójxiXía)61 entre
movimientos conmensurables62. Es decir, la unión se da
entre, por ejemplo, la vista y algo que tiene un
determinado color, pero no entre la vista y algo que tiene
un sabor, puesto que estos últimos no son
conmensurables.

ouv 6]x\xa icaí áXXo TI TCOV torneo au|au,éi:pcov
nXr[C\á<yav Yevvnori rryv ^E'OKÓTE'cá te tcai aícOriaiv

, r, , 63 '

ocurrí cojitpinov .

Tan pronto como se encuentran el ojo y cualesquiera otra
de las cosas que son conmensurables con él, se
producen la blancura y la percepción correspondiente,
que nace con ella.

60 Cf. 156e7-157a7 .
61 Esto lo corrobora el uso del verbo nXrioiá^co en 156c10 y
156d4
62 No es claro en realidad qué entiende la doctrina por
conmensurable. Al parecer, se trata simplemente de aquellos
movimientos convenientes o adecuados a otros movimientos, si
suponemos que un antecedente de <sí)\x[iZTpoq es el participio
TipoafiKO'occtv en 153e7.
63156d3-156d5.



38

Esto indica, pienso, que lo que resulta de ellos no está
simplemente yuxtapuesto, sino que conforma un
compuesto en donde los elementos son igualmente
conmensurables, a saber, io percibido y su percepción
correspondiente64. Sin embargo, el compuesto se forma
no sólo de la unión de los dos movimientos, sino,
principalmente, debido a una fricción o desgaste (Tpí\|/i<;)
que ocurre en éstos en el momento en que se unen.

Hay tres consecuencias importantes que se siguen de
que ia unión (óniMcc) provoque una fricción en ios
movimientos iniciales. La primera es que los movimientos
iniciales son movimientos físicos. En efecto, para la
doctrina, como para Aristóteles65 y los estoicos66, la acción
y la pasión se dan solamente por contacto (ótcpfj), y puesto
que éste sólo es posible entre cosas corpóreas, entonces
los movimientos iniciales son corpóreos . Pero, además,

64 En el segundo capítu lo intentaré mostrar que en sent ido
estr icto la doctr ina cons idera que al unirse los dos componen tes
conforma los que Crisipo llamó una fusión (cí>yxwn£).
65 "Pero, si nuestro examen debe ocuparse de la acc ión y la
pasión y de la combinac ión , también será necesario que encare
el contacto , pues no pueden actuar y padecer, en sent ido
propio, aquel las cosas a las que no les es dado actuar en
recíproco contacto [...]"• Acerca de la Generación y la
Corrupción, 322b22-26 .
66 De acuerdo con Sexto Empírico: "En efecto, según ellos ¡los
estoicos], lo incorpóreo es algo que por naturaleza ni actúa ni es
afectado" / TÓ yap ot<yróu,atov KCCT' crütofcq ovxz noizxv ti
7ié(p'üK£v orne náa%£iv. Long y Sedley (1987), vol. 2, p. 269,
parágrafo 46B.

En efecto, Aristóteles dice que el contacto se da entre cosas
que ocupan un espacio y tienen tres dimensiones, así como
peso y ligereza. Cf. Acerca efe la Generación y la Corrupción,
323b7-12.

"Además, Oleantes afirma: nada incorpóreo padece
juntamente con un cuerpo, y ningún cuerpo con un incorpóreo".;
Long y Sedley 45C (= Nemesio, de natura hominis 21, 6-9 =
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puesto que, de acuerdo con la doctrina, no hay nada sino
lo que llega a ser como resultado de la interacción entre
los dos movimientos iniciales, entonces no hay nada
distinto de lo corpóreo69. La segunda consecuencia que
se sigue de relacionar !a unión (ÓUAMCC) con la fricción
(tpíxin?), es que los dos movimientos iniciales sólo
encuentran una determinación, esto es, forman un
compuesto, en el momento en que se unen. Antes de la
unión tales movimientos son completamente
indeterminados. Esto implica que el movimiento que es
pasivo en una unión, posteriormente puede ser activo en
otra. Pero, y ésta es la tercera y última consecuencia, el
compuesto que se forma de la unión (ó|xiUa) del
movimiento activo y el movimiento pasivo, esto es, lo
percibido y su percepción, sólo se da en el momento en
que dichos movimientos se unen; antes y después tal
compuesto es imposible. Esto significa que, por ejemplo,
el compuesto O1 que se forma de la unión de los dos

movimientos X" y Y1, es completamente distinto del
compuesto O" que se haya formado o pueda formarse
por la unión de los dos movimientos X" y Y"70. De
acuerdo con esto podemos concluir que cada compuesto
es completamente distinto de los demás e irrepetible71.

Me parece que la segunda y tercera consecuencias

Stoicorum Veterum Fragmenta 1 , 518 p. 117, 11-14). T rad . de
Gerena et a l . en Revista Semestral Signos Filosóficos,
Departamento de Filosofía, C S H / UAM/Iztapalapa. Vol. II, núm.
3. Enero-Junio, 2000.

Para llegar a esta conclusión, supongo que los exponentes
de esta doctr ina de la percepción están partiendo del principio,
poster iormente desarrol lado por los estoicos, que sólo lo
corpóreo puede causar una afección sobre algo y ser afectado.
Cf. Long y Sedley (1987), vo l . 2. p. 269.
70 "Ahora bien, una y otra (i.e. la blancura y su percepción
correspondiente) no habrían l legado a existir nunca, si
cualquiera de los e lementos se hubiese dirigido a uno diferente
de ellos (156d).
71 Cf.159c
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establecen claramente por qué para la doctrina no hay
nada que sea por sí mismo72.

<7KXr|pÓV KCtl 0Ep|iÓV Kod jrávTOC, TÓV aí)TÓV TpOTTOV
amó p,év KaB' aí)xó ^ 5 ¿ v eívai, o 5T)

TOTE é.Xíyo\xtv, év 5e zf\ Kpóc, áXkv¡ka b\xikia
návxa YÍYveaGai Kai rcavxoía ano fj f
émi Kai TÓ noio'üv eívaí TI Kai xó Tcáoxov orínáiv ÉTCÍ

évóg vofjaai, íóq (paciv, OUK sivai nayíox;.

"Lo duro, lo cálido y todo lo demás tienen que entenderse
de la misma manera; nada es en sí y por sí, tal y como
decíamos antes, sino que es en la unión de unas con
otras como todas las cosas surgen en toda su diversidad
a partir del movimiento, ya que, como ellos dicen, no es
posible concebir en firme que lo que ejerce la acción y lo
que la recibe sean algo definido independientemente uno
del otro".

En conclusión, cualquier cosa llega a ser y, de acuerdo
con esto, encuentra algún tipo de determinación, sólo si
tal cosa es un compuesto que se ha formado a partir de
la unión de los dos movimientos iniciales. Es decir,
Teeteto ha llegado a ser Teeteto o blanco a partir de !a
interacción de un movimiento activo y un movimiento
pasivo.

[...] & ST) áSpoíajiaTi av0pco7tóv TS xíQevxai Kai XíBov
i eKaoxov tfyóv te Kai eíSot;.

[...] a este agregado, precisamente, al cual llaman o bien
un hombre o bien una piedra o cada animal y también
especie.

Por esta razón, no hay nada que sea por sí mismo,

72"[...] no hay nada que en sí mismo sea una cosa [...]", (ii)"[...]
no hay nada que sea algo ni algún tipo de cosa".
73156e8-157a4.
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sino que todo llega a ser como e! resultado de la unión de
los dos movimientos iniciales. Por tanto, no hay nada
distinto a lo que llega a ser. Pero si consideramos,
además, que para la doctrina "lo que es" se debe entender
como opuesto a lo que "liega a ser", entonces no hay nada
que sea, ya que esto se daría independientemente de la
unión

éí; á,7cávTcov TOÚTCÜV, orcsp e£, pcns y ^
cn)5év eívoti ev CCÜTÓ KctG' a m ó , áXXá TIVI áe i
7Íyve<j9ai, tó 5' eívai navxa%óQ£v é^cxipsxÉov, ox>%

rcoXÁ-ót KCU ápxi TivocyKáofxeSa "breó
auvr|6£Ía£ m i av£7iio"Trmoo"í)V"n<; %pr\aQ<xi amó) .

"De todo ello se deduce lo que ya decíamos desde un
principio, es decir, que ninguna cosa tiene un ser único en
sí misma y por sí misma, sino que siempre llega a ser para
alguien. Es más, el ser debería eliminarse en todos los
casos, pero muchas veces, lo mismo que ahora, nos
hemos visto obligados a utilizar esta palabra por costumbre
e ignorancia".

De acuerdo con este pasaje y con lo que he dicho hasta
ahora, creo que es posible concluir que lo que sostiene
principalmente la doctrina es lo siguiente:

(H) Nada es, sino que todo llega a ser.

La segunda conclusión que se deriva de esta tesis, de
acuerdo con los pasajes de la descripción de la
percepción, es que no hay otro tipo de conocimiento
distinto del que se adquiere a través de la percepción. En
efecto, si no hay nada sino lo que llega a ser, y lo que llega
a ser es sólo lo percibido y su percepción correspondiente,
los cuales son corpóreos ya que son ei resultado de la
unión de los dos movimientos iniciales, entonces no es
posible otro tipo de objetos distintos de los perceptibles,

74 Cf. 157a7-157b3.
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puesto que todo lo corpóreo es perceptible.
Esto quiere decir que, partiendo de la tesis (H), es

posible construir el siguiente argumento, que cité a!
principio de este apartado, de acuerdo con el cual se
argumenta a favor de la implicación (ii) "todo caso de
conocimiento es un caso de percepción:

(1) (H) Nada es, sino que todo llega a ser.
(2) Lo que llega a ser es lo percibido y su percepción

correspondiente.
(3) Nada llega a ser, distinto de lo que es

perceptible, por (1) y (2).
(4) .-.Si hay conocimiento de algo, tal conocimiento

sólo es de algo perceptible, por (3).
(5) .-. Todo caso de conocimiento es un caso

percepción, por (4).

Al introducir este argumento, la doctrina heracliteana
apoya la tesis de Protágoras porque permite que sea
equivalente con la definición de Teeteto, la cual identifica el
conocimiento con la percepción. De acuerdo con esta
equivalencia, de la verdad de la tesis de Protágoras se
sigue la verdad de la identidad entre conocimiento y
percepción, y de la falsedad de esta última se sigue la
falsedad de la tesis de Protágoras.

Partiendo de esta equivalencia, como lo señalé al
principio, Protágoras puede sostener en su defensa que el
recuerdo, lo beneficioso y lo perjudicial, que
aparentemente no son casos de percepción, lo son de
hecho y, en este sentido, dependen de cada uno. Por esta
razón, para demostrar que la tesis de Protágoras no es
correcta, Platón tiene que mostrar que hay objetos como lo
beneficioso referido al futuro que, aunque no son objetos
de experiencia (o percepción en sentido amplio), sin
embargo, pueden ser conocidos. Esto implicaría que, al
contrario de lo que dice Protágoras, hay juicios que tienen
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un contenido distinto de la experiencia75.
De acuerdo con esto, entonces, para demostrar que la

tesis de Protágoras no es correcta, Platón tiene que
mostrar que hay casos de conocimiento que no son casos
de percepción . Desde mi punto de vista, esto muestra
que Platón supone que hay una equivalencia entre la tesis
de Protágoras y la definición de Teeteto y que, según mi
interpretación, la doctrina heracliteana es la que
proporciona el argumento para que dicha equivalencia sea
posible.

En conclusión, para Platón la doctrina heracliteana es
una tesis que apoya la tesis de Protágoras argumentando
a favor de la implicación (ii) "todo caso de conocimiento es
un caso de percepción", que se sigue de la definición de
Teeteto, de acuerdo con la cual la percepción es idéntica
al conocimiento.

Respuesta a la pregunta (1)

¿Cómo entiende Platón en el Teeteto la doctrina
heracliteana del flujo?, es decir, ¿Cree Platón, como dice
Aristóteles en Metafísica A, que para los heracliteanos lo
sensible siempre fluye y por esta razón no hay ciencia
acerca de él?.

75 7TEpi u,év yccp T O \ ) i\by\ ovxoc; ÉKá<7TCp r\btoq r\
p,T|5év TICO TCD Xóycp 6ia\iaxÓ3\xeQa, áXXa Jispi xox> \XBXXOVTOC,
£Kc«ycq) m i 8ó^£iv KCEI eaeoScti rcÓTepov amóq canto
ápiazoq Kpvcñ,q, r| aú, & npfoxayópa, TÓ yz jcepi Xóyovc,
TU6CCVÓV EKáoTcp r\\xS)v éoó^evov eiq BiKao-cíipiov péXxiov
av TrpoSo^áaan; r[ x&v ISICOTÜJV ócrTiaoíjv; (178d10-178e6). /
"No es menester que discutamos sobre lo que ya es o le ha
resultado placentero a cada cual. Ahora bien, respecto a lo que
va a parecerle a una persona o va a ser para ella en el futuro,
¿es ésta el mejor juez para sí misma o podrías tú, Protágoras,
opinar mejor que una persona corriente, por lo menos en lo que
se refiere a las posibilidades de convencernos que han de tener
los discursos ante el tribunal?" (178e).
76 Cf. 179c-179d
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Si comparamos el argumento de los heracliteanos del
Teeteto con el argumento que Aristóteles menciona en
Metafísica A, 987a29-987b14, encontramos diferencias
fundamentales entre ellos. En la Metafísica, Aristóteles
nos dice que, para los heracliteanos, dado que lo sensible
se encuentra siempre en flujo, no es posible tener
conocimiento de él. Pero, a diferencia de esto, e!
argumento principal de !a doctrina heracliteana en el
Teeteto consiste en que, puesto que todo es el resultado
de la unión entre dos movimientos iniciales, nada es, sino
que todo llega a ser, partiendo de lo cual es posible
argumentar que todo caso de conocimiento es un caso de
percepción.

De acuerdo con esto, considero que Platón, en el
Teeteto, entiende a la doctrina heracliteana como una
tesis ontológica, que postula qué tipo de objetos
constituyen el universo, y cuya principal función dentro del
diálogo es argumentar a favor de la implicación (i¡) "todo
caso de conocimiento es un caso de percepción", la cual
se sigue de la definición de Teeteto.

Al argumentar a favor de la implicación (ii), asimismo, la
doctrina se convierte en un apoyo fundamental de la tesis
de Protágoras, una tesis epistemológica, según la cual la
verdad es relativa a cada uno. De acuerdo con esto,
contrario a lo que sostiene Aristóteles, !a doctrina
heracliteana que Platón desarrolla en el Teeteto no es una
tesis escéptica acerca del conocimiento de lo sensible y,
por lo tanto, no es una tesis que le sirva a Platón para
argumentar a favor de la Teoría de las Ideas, como nos
dice Aristóteles.

Conclusiones.

(1) La diferencia fundamental de la exposición que hace
Platón de la doctrina heracliteana en la primera parte del
Teeteto, comparada con las afirmaciones de Aristóteles
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acerca de la doctrina en la Metafísica A, es que en el
Teeteto Platón la desarrolla como una tesis ontológica que
permite explicar por qué las cosas sensibles se presentan
con apariencias conflictivas, esto es, por qué se da el caso
de que X parece Fen t1, pero X parece no-Fen t2. Desde
mi punto de vista, la doctrina intenta explicar esto,
mostrando que lo sensible se encuentra en un proceso de
generación.
(2) De acuerdo con esto, a mi juicio, es más correcto
sostener, como lo hacen quienes están a favor de la
"Lectura B", que Platón introduce a la doctrina heracliteana
en el Teeteto principalmente para sustentar la tesis de
Protágoras y, por tanto, la definición que da Teeteto de
conocimiento, la cual establece una identidad entre este
último y la percepción. Sin embargo, como veremos en el
segundo capítulo, Platón va a concluir que la doctrina
heracliteana es insostenible, de lo cual se sigue que la
identidad entre percepción y conocimiento es igualmente
insostenible.

Esta interpretación va en contra especialmente de los
estudiosos que apoyan la "Lectura A", quienes
consideran que, de acuerdo con lo que Platón sostiene
en diálogos como la República y el Fedón, así como con
las afirmaciones de Aristóteles, es posible asumir que ia
doctrina heracliteana — y, por su puesto, la tesis del
homo-mensura—, que Platón expone en el Teeteto, es
una teoría que él acepta, aunque restringida a la
percepción y a sensible.

Quizá la interpretación que hace aportes más
importantes a favor de esta línea de interpretación es la
que elabora McDowell77, según la cual, mediante el
relativismo de la tesis del homo-mensura Platón introduce
en el Teeteto el tipo de flujo que Irwin denomina cambio
de aspecto (aspect-change)78, que, supuestamente, se

77 Cf. McDowel l , pp. 124-128.
78 Es decir que, para cualquier cosa sensible x, x exper imenta
cambio de aspecto "si y sólo si x es F en un aspecto, no -F en
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sostiene también en la República (479a5-479b2). Sin
embargo, según McDowell, debido a que Platón antes del
Sofista aceptó, aunque con ciertas modificaciones, los
principios de la lógica de Parménides, consideró que si lo
sensible experimenta cambio de aspecto, no es posible
utilizar el verbo ser en aquellos juicios que nos dicen
cómo una cosa sensible está cualificada, puesto que se
violaría el principio de no contradicción y, por tanto, tales
juicios no tendrían significado. McDowell piensa que
para solucionar este problema, Platón introdujo en el
Teeteto la doctrina heracliteana, la cual, según su
interpretación, sostiene principalmente que es necesario
hacer un reemplazo del verbo ser por el verbo llegar a ser
en cualquier clase de juicio que se aplique a lo sensible.
Puesto que ei principio de no contradicción sólo se viola

si se utiliza la cópula estática ser para predicar de una
cosa cualidades contrarias, pero no si se usa la cópula
cinética llegar a ser — pues ésta implica, precisamente,
que una cosa cambia sus cualidades—, la doctrina
heracliteana sustenta la tesis de Protágoras porque
permite hacer juicios que nos dicen cómo una cosa
sensible está cualificada sin caer en contradicción y, por
tanto, permite hacer juicios significativos acerca de lo
sensible.

Sin embargo, si mi lectura del diálogo es correcta, de
ella se sigue que la interpretación de McDowell es
equivocada, ya que la tesis principal de la doctrina sería
"(H) Nada es, sino que todo liega a ser", y no, como
sostiene McDowell, que es necesario hacer un reemplazo
del verbo ser por el verbo llegar a ser. En efecto, según
mi interpretación, la doctrina heracliteana no sería una
doctrina que introduce modificaciones al nivel del
lenguaje para solucionar el problema de las apariencias
conflictivas, sino, más bien, una doctrina que intenta

otro, y x está en la misma condición cuando es Fy cuando es
no-F(por ejemplo, xes grande en comparación con y, pequeña
en comparación con z)", cf. Irwin (1977), p. 4
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knostrar que dicho problema se presenta porque
equivocadamente se cree que hay algo que "es". Sin
embargo, si, como se sigue de la doctrina, lo sensible es
algo que llega a ser y, asimismo, no hay nada distinto a
lo que llega a ser, entonces no hay nada que sea. A mi
juicio, es a partir de este razonamiento que la doctrina
concluye que, por lo tanto, para describir adecuadamente
a las cosas, es necesario eliminar del lenguaje el verbo
ser y utilizar exclusivamente el verbo llegar a ser79.

De acuerdo con mi interpretación, entonces, el
problema central de la primera parte del Teeteto
consiste en determinar si es posible dar una explicación
de lo sensible y la percepción sin apelar a razones
distintas de lo sensible80. En el segundo capítulo espero
dejar claro que para Platón ésta es una explicación
inadmisible, principalmente porque conduce a asumir una
posición extrema del flujo, esto es, que las cosas sensibles
no sólo están sujetas al cambio de lugar, sino también a la
alteración. En efecto, si todo cambio implica alteración,
entonces resulta imposible hacer juicios acerca de lo
sensible.

En el tercer capítulo intentaré mostrar que, para evitar
este problema y, así, dar una explicación satisfactoria de
la percepción y de su objeto, Platón argumenta a favor de
la tesis de que el agente que lleva a cabo el acto de
percepción es el alma y no los sentidos, los cuales define
como instrumentos a través de los cuales se percibe. A
mi juicio, como se verá en el tercer capítulo, esta tesis
nos conduce a una explicación de la percepción y de sus
objetos completamente distinta de la heracliteana, con lo
cual quedará claro que la doctrina heracliteana que
Platón expone en la primera parte del Teeteto no es una
doctrina que él acepta.

79Cf.157b1-157b7.
80 Desde mi punto de vista, este argumento del Teeteto nos
puede ayudar a entender el argumento que Platón expone en el
Sofista (246a-246b).
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(3) Pienso que una prueba adiciona! a favor de mi posición
consiste en que Platón, al exponer la descripción de la
doctrina heracliteana en 156-157, asume que ésta
considera a ia mezcla (Kpáoi^) como una unión (ójxiXícc).
Sin embargo, de acuerdo con el uso que hace Platón de
ellos en otros diálogos, el término Kpaaiq tiene
connotaciones más amplias que-el término ó\i\Xía. En ei
Fedón, por ejemplo, Platón utiliza el término KpSoiq para
hablar de la mezcla de placer y dolor que se presenta al
mismo tiempo en una persona (cf. 59a6). Más adelante,
en este mismo diálogo, considera la Kpaoi? como una
combinación de elementos, en la cual, si éstos se
relacionan de manera proporcionada, pueden conformar
una armonía (cf. 86c1 y 86d2)81. En el Filebo (cf. 64e1),
asimismo, considera a la Kpacut; como una mezcla de
elementos, que debe estar constituida de acuerdo con
una medida y proporción natural82 o, de lo contrario,
destruye sus componentes y, por tanto, no se puede
considerar como una mezcla en sentido estricto.

La ó^iiXía, por otra parte, Platón la entiende
exclusivamente como unión o trato. Éste es el caso, por
ejemplo, del Fedón (cf. 81 c5), en donde Platón la usa
para hablar del trato o relación entre el alma y el cuerpo.
En e! Banquete (cf. 203a3), del mismo modo, utiliza este
término para hablar de la relación o trato entre los dioses
y los hombres, y en el Fedro (cf. 239e2) para el trato
entre amantes.

Si partimos del uso que Platón hace de los términos
ójxiXícc y Kp&aig en otros diálogos, encontramos entonces
que para él tienen diferencias importantes de significado y,
por tanto, no son intercambiables83, lo cual indica que la
doctrina heracliteana que él expone en la primera parte del
Teeteto no es una que él acepte. Otro indicio en este

81 También en la República IV, 441 e9.
32 " O T I |AÉTpot) KOCÍ Tffe <TUuJ|¿£Tpo'D (píjaecot; (64cJ9).
83 Lo cual iría en contra de lo que sostiene McDoweil (1973), p.
127.
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sentido es que, como vimos, la doctrina considera que la
unión (ó|¿i?áa) implica una fricción (xpu|/iq). Este es un
punto interesante, si tenemos en cuenta que, aparte del
Teeteto, Platón en ningún otro diálogo relaciona la Tpñ¡/u;
con la Kpaais o con la óp.iXía84. Si es correcta la
interpretación que doy de la reductio ad absurdum de la
doctrina heracliteana en el segundo capítulo, la razón por
la cual Platón no establece esta relación, es porque él
considera que la fricción implica la destrucción de los
componentes de la mezcla y, por tanto, resulta
inaceptable.

84 Cf. Brandwood (1976), p. 907.



2. REDUCTIO AD ABSURDUM DE LA TESIS
HERACLITEANA DEL FLUJO

Teeteto, 179c-183b

Introducción

En el capítulo anterior mostré que, a diferencia de lo que
dice Aristóteles en Metafísica A, la doctrina heracliteana
que Piatón expone en el Teeteto no argumenta en contra
del conocimiento de lo sensible partiendo del supuesto de
que se encuentra en flujo, sino que, por el contrario, es un
apoyo importante de la tesis del homo-mensura, ya que
permite argumentar a favor de la implicación "(ü) todo
conocimiento es percepción", que se sigue de la definición
que da Teeteto de conocimiento1.

Siguiendo este examen en el Teeteto de las
afirmaciones de Aristóteles en Metafísica A respecto de la
relación de Platón con la doctrina heracliteana, en el
presente capítulo me interesa determinar si Platón acepta
la doctrina heracliteana que él desarrolla en la primera
parte de este diálogo o alguna versión de la misma, para lo
cual intentaré resolver la siguiente pregunta:

(2) Desde el punto de vista del Teeteto, ¿es posible
afirmar que Platón aceptó una explicación heracliteana de
la percepción y de lo sensible?

Para responderla desarrollaré el pasaje 179c-183b,
cuyo argumento central está estructurado como una
reducción al absurdo de una tesis heracliteana. De
acuerdo con esto, el problema básico de interpretación que
plantea este pasaje es determinar cuál es el alcance de

1 La definición de Teeteto "la percepción es conocimiento",
implica que (i) toda percepción es conocimiento y que (ii) todo
conocimiento es percepción. La doctrina heracliteana
argumenta a favor de esta última mediante la tesis "(H) Nada
es, sino que todo llega a ser".
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dicha reducción. En la Introducción mostré que, en
general, se han dado dos soluciones mutuamente
excluyentes a este problema: la "Lectura A" y la "Lectura
B".

Quienes sostienen ia "Lectura A", coinciden
principalmente en suponer que Platón en el Teeteto
acepta la doctrina heracliteana y la tesis de Protágoras,
aunque restringidas a la percepción y a sus objetos2. De
acuerdo con esto, Cornford y Cherniss4, los dos
estudiosos más representativos de esta línea de
interpretación, consideraron que mediante la reducción
Platón quería mostrar que el flujo de lo sensible es
inexplicable si no se postulan Formas. Según ellos, si los
objetos sensibles están en flujo, y tal flujo no permite
describirlos, entonces se requieren otros objetos, distintos
de los sensibles, que sean los objetos del conocimiento y
la definición. Este resultado, a su vez, le permite a Platón
mostrar que la definición de Teeteto, "la percepción es
conocimiento", es insostenible.

Los exponentes de la "Lectura B", por otro lado,
asumen que toda la primera parte del Teeteto se debe
entender como una reducción al absurdo de la definición
de Teeteto. En este sentido, Robinson y Owen5, por
ejemplo, consideraron que Platón en 179c-183b intenta
mostrar que, puesto que las consecuencias de la
doctrina del flujo son falsas, la doctrina es igualmente
falsa, lo cual implica que ella no sirve de sustento para la
doctrina de Protágoras. Por tanto, puesto que la doctrina
heracliteana y la tesis del homo-mensura son condiciones
suficientes y necesarias para la definición de Teeteto "la
percepción es conocimiento", entonces ésta es
insostenible.

2 Esta es la interpretación de Aristóteles. Cf. Introducción, pp. 1

I2'
3 Cornford (1935).
4 Cherniss (1967).
5 Robinson (1950) y Owen (1953).
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Mi interés en este capítulo es argumentar a favor de la
"Lectura B". De acuerdo con esto, pienso que una
respuesta correcta a la pregunta (2) debe mostrar que la
conclusión final de Platón en el pasaje 179c-183b es que
una concepción heracliteana de la percepción y sus
objetos es insostenible.

Para desarrollar este punto, mi estrategia principal será
argumentar en contra de la interpretación que hace
McDowell6 de este pasaje, la cual es, sin duda, la
interpretación más aceptada a favor de la "Lectura A"7. De
acuerdo con McDowell, en el pasaje que nos concierne,
Platón introduce ex profeso una doctrina heracliteana
extrema, la cual contrasta con la doctrina heracliteana que
ha desarrollado en el diálogo —la que, siguiendo a
McDowell, en adelante denominaré "la doctrina secreta"—.
Partiendo de este contraste, según McDowell, Platón
muestra que la doctrina heracliteana extrema tiene
consecuencias absurdas y, por tanto, no permite hacer
juicios significativos acerca de lo sensible. De acuerdo con
esto, McDowell sostiene que el interés de Platón al hacer
este contraste entre la doctrina extrema y "la doctrina
secreta", es determinar los límites en los que se debe
formular esta última para no ser reducida al absurdo.
Principalmente, que ella no puede afirmar, como lo hace la
doctrina extrema, que todas las cosas sensibles

6 Para la interpretación que hace McDowell de todo el argumento,
cf. McDowell (1973), pp. 181 y 182.
7 Cf. Bolton (1975), Fine (1984), Irwin (1977) y Mathen (1985),
pues todos ellos coinciden con McDowell en que Platón
distingue entre una doctrina extrema y una moderada, y que
acepta como correcta a esta última. Pero también es una de las
que más aportes a hecho a este línea de interpretación. Por
ejemplo, uno de los aportes más importantes es que McDowell
muestra que no es correcto sostener, como lo hacen Cornford y
Cherniss, que si Platón, en el Teeteto, acepta la tesis
heracliteana del flujo, el único camino que le queda para hacer
juicios significativos acerca de lo sensible es apelar a las
Formas. Cf. McDowell, (1973), p. 189.
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experimentan al mismo tiempo cambio de lugar y
alteración. Desde eí punto de vista de McDowell "la
doctrina secreta" puede evitar sostener esta tesis, porque
ella está en capacidad de establecer que aunque las cosas
sensibles cambian de lugar y se alteran, las cualidades
sensibles que se aplican a ellas, en cambio, no
experimentan alteración, sino sólo cambio de lugar. Si éste
es el caso, McDowell concluye, para Platón "la doctrina
secreta" puede asumir una posición moderada respecto al
flujo y, por tanto, puesto que permite hacer juicios
significativos acerca de lo sensible, es una doctrina que
Platón acepta.

No estoy de acuerdo con la interpretación de McDoweil
porque, a mi juicio, Platón no distingue entre una doctrina
heracliteana extrema y una moderada. A mí me parece
que, más bien, lo que Platón pretende en el pasaje 179c-
183b es mostrar que "la doctrina secreta" tiene las mismas
consecuencias que una doctrina extrema y, por tanto, es
insostenible, debido a que ella explica la percepción como
un proceso en el cual sólo intervienen movimientos físicos,
excluyendo así otro tipo de objetos8.

Para desarrollar esta interpretación, el argumento de
179c-183b lo he dividido en tres partes, de acuerdo con la
posición más aceptada:

(a) 181b6-182a2, en donde se expone el argumento de la
doctrina extrema del flujo.
(b) 182a3-182c4, que se ocupa precisamente de hacer
una recapitulación de la descripción de ia percepción que
se expuso anteriormente en el diálogo, y que es parte de lo
que McDowell entiende como la doctrina moderada del
flujo.
(c) 182c6-183b5, en donde se hace en sentido estricto la

De acuerdo con esto, pienso que Platón no acepta a la doctrina
heracliteana del Teeteto por lo mismo por lo cual él no acepta en
el Fedón (96a5-99d2)8 las explicaciones que dan los físicos del
llegar a ser y el perecer de las cosas.
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reducción a! absurdo.

Para dar una respuesta satisfactoria a la pregunta (2)
que planteé inicialmente, empezaré considerando el
parágrafo 179c, en donde Platón nos dice por qué sólo
hasta esta parte del diálogo se ocupa de hacer un examen
de la doctrina heracliteana. Luego abordaré el pasaje
181b6-i82a2, para mostrar lo más claramente posible cuál
es el argumento de la doctrina extrema. En seguida, haré
una descripción del pasaje 182a3-182c4, mostrando los
principales problemas que plantea. Después consideraré la
interpretación de McDowell de este pasaje, en donde,
como he dicho, él intenta mostrar que con la recapitulación
del proceso de la percepción de "la doctrina secreta",
Platón está dando cuenta de una doctrina heracliteana
moderada. Luego intentaré una crítica de esta posición,
mostrando que, a pesar de lo que dice McDowell, hay una
razón por la cual "la doctrina secreta" tiene que asumir una
posición extrema. Finalmente, expondré primero la
interpretación de McDowell de la reducción al absurdo del
pasaje 182c6-183b5, de acuerdo con lo cual intentaré
posteriormente mostrar por qué la descripción de la
percepción de "la doctrina secreta" conduce a una posición
extrema del flujo.

2.1 El argumento de la doctrina extrema del flujo

En este apartado, lo que me propongo principalmente es
exponer el argumento de la tesis heracliteana extrema del
flujo. Se trata, como bien lo anota McDowell9, de un
argumento que Platón introduce especialmente en esta
parte y que, como intentaré mostrar posteriormente en
contra de McDowell, le sirve para sostener que las
consecuencias que se siguen de esta posición extrema
son las mismas que las que se siguen de "la doctrina

9 McDowell (1973).
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secreta". Puesto que tales consecuencias son absurdas,
entonces no es posible asumir ninguna versión
heracliteana de la percepción y sus objetos.

Sin embargo, antes de entrar en este argumento, es
importante, a mi juicio, detenerse un momento en el inicio
del pasaje 179c-183b, donde Platón nos dice las razones
por las cuales es necesario hacer un examen de la
doctrina heracliteana y qué es exactamente lo que va a
examinar de la misma:

TloXka%f\, & 0eó5mpe, KCCÍ áXkr\ ctv xó YE XOIOÜXOV áXoÍT\ ^TI
7cáaav 7ECCVTÓ<; áA,T)9íi 5ó^av e ívar icepi 5é xó rcapóv EKáatco
TtáGot;, éí; Sv a i aia6f|CTEii; KCCÍ a i Kaxá xavxac, Sóí;at
yíyvovTai, %aA,eji6xepov EKEIV rót; oí)K átaiSeí^. ÍGCOC, 5E
cvóSev Xéyoi- áváA.coxoi yáp, ei EX'ÜXOV, EÍOÍV, Kai OÍ
cpáoKovxEq a-üxác, évapYeíq XE Eivai Kai EJCiaxT)[iat; xá%a áv
ovxa A-éyoiev, Kai @eaíxT|xo^ 65e OVK áreó aKOTcoíj EipT)KEV

Kai ETuiox-rmiiv xaüxóv Béfievo;

(i) Sería posible, Teodoro, convencerse de muchas
maneras distintas de este punto, a saber, que no es el
caso que toda opinión de cada hombre es verdadera, (ii)
Pero en lo que concierne a las experiencias presentes e
inmediatas de cada individuo, a partir de las cuales llegan
a ser las percepciones y las opiniones de acuerdo con
éstas, es más difícil tener la convicción de que no son
verdaderas. Quizá no digo nada. Es posible, en efecto, que
no se los pueda convencer de ningún modo; y aquellos
que sostienen que ellas son evidentes y casos de
conocimiento, tal vez estén diciendo lo que es el caso, (iii)
Y Teeteto, aquí presente, posiblemente no estuvo lejos
del blanco cuando estableció que la percepción y el
conocimiento son lo mismo.

En (i) Sócrates habla del pasaje inmediatamente anterior,
donde se llevó a cabo la segunda parte de la crítica a la
tesis de Protágoras. De acuerdo con él, las opiniones que
cada uno da sobre cualquier cosa son siempre verdaderas.
Para sustentar esta tesis, él partió de los siguientes tres

1°179c1-179d1.
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postulados:

I. La opinión es sobre algo, puesto que nadie opina
sobre fo que no es.
II. Sólo se opina sobre lo que se experimenta (7rá9oq).
III. Si alguien opina sobre lo que experimenta, entonces
su opinión es verdadera11.

E! interés de Platón en la segunda parte de la crítica fue
establecer que el supuesto II es insostenible, para lo cual
mostró que se puede opinar sobre lo que será beneficioso
o perjudicial, y que estas opiniones son verdaderas o
falsas, dependiendo de si lo que se predice ocurre o no
ocurre. Por tanto, Protágoras no puede sostener que sólo
se opina sobre lo que se experimenta y que todas las
opiniones son verdaderas, por lo menos en lo que
concierne a las predicciones.

Sin embargo, como lo indica la línea (ii) del pasaje
citado, a pesar de este resultado la tesis de Protágoras
aún es viable si se formula en un sentido más restringido,
a saber, aplicada sólo a aquellos casos en que el
contenido de la opinión es una experiencia presente (TÓ
Tcapóv émaTco 7rá6o<;), de la cual se originan, como lo
indica el pasaje, las opiniones y las percepciones. En tales
casos, al parecer, la tesis de Protágoras está más firme y,
por tanto, es posible concluir de acuerdo con ella, como
muestra la línea (iü), que la equivalencia entre
conocimiento y percepción es sustentable.

De acuerdo con esto, sostengo que lo que le interesa a
Platón en el pasaje 179c-183b es determinar si el supuesto
III, que establece Protágoras en la defensa de su tesis, es
sustentable. Para ello, hará un examen de la explicación
heracliteana de la percepción, el cual permitirá determinar
si ella, en efecto, muestra que las experiencias presentes

OT3TE yáp xa \xr\ OVTCC SWOCTÓV So^áoai, oine aXXa nap
a dv izáa%r\, m u r a 5E ÓCXTIOTÍ (167a7-167a8).
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e inmediatas son infalibles; o si, por el contrario, al igual
que en las predicciones, la experiencia no es el criterio
fundamental de verdad y, por tanto, en este caso tampoco
la verdad es relativa a cada uno12.

12 Aquí me alejo de la interpretación de Bumyeat de este
pasaje, porque no acepto su tesis según la cual la supuesta
distinción con la que inicia 179c-183b entre experiencia,
percepción y juicio es un resultado de la segunda parte de la
crítica a Protágoras. De acuerdo con esto, Burnyeat sostiene
que la razón por la cual "la doctrina heracliteana" se aborda
hasta ahora en e! diálogo, es para determinar si la doctrina
puede mostrar que, al igual que las percepciones, los juicios de
percepción también son infalibles (cf. Burnyeat (1990), pp. 43-
44). A diferencia de lo que sostiene Burnyeat, pienso que aquí
simplemente Platón va a discutir el presupuesto III de la tesis
de Protágoras, que se sustenta en la doctrina heracliteana, y
principalmente en su descripción de la percepción. En efecto,
en el pasaje 167a1-167a3, Protágoras da a entender que él
considera la experiencia (náQoq) como una afección que sufre
el sujeto en su disposición (e^iq). Partiendo de esto, Protágoras
puede sostener que el sabio es quien cambia las disposiciones
malas en beneficiosas, de acuerdo con lo cual el sabio hará que
el paciente o el alumno o la planta, tenga percepciones y
opiniones beneficiosas (cf. 167a3-167b4 y 167b7-167c2). A mi
juicio, esto muestra, asimismo, que Protágoras de alguna
manera establece una distinción entre experiencia, percepción y
opinión, y que esta distinción es la que Platón está atacando.
De hecho, hay una alusión a esta distinción al inicio de la crítica
de Sócrates: eí yap 5T) £Ká<rKp áX.r|6£<; eaTai o av 8i'
aía0TiaEco<; 5oí;á£ri, teca, \ir\xe xó áXkov náQoc, áXXoq
pékiiov SlaKpivEx [...] {161 d2-161 d3). No obstante, es
importante tener presente que si bien para Protágoras la
opinión se distinguiría de la percepción en tanto que es posible
dar opiniones beneficiosas y perjudiciales acerca de una
percepción, hay una equivalencia entre ellas en el sentido de
que su contenido es una experiencia. Por esta razón, me
parece, Protágoras puede sostener que las opiniones son
verdaderas y las percepciones son infalibles porque se originan
de una experiencia. Por ejemplo, la opinión de Sócrates de que
el vino dulce es beneficioso, es equivalente a su percepción
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Con este propósito, Platón se va a concentrar
especialmente en la descripción de la percepción de "la
doctrina secreta" (cf. 156a-157c), que expuse en el
capítulo anterior y de acuerdo con la cual, a mi juicio, la
percepción se explica como un proceso en donde el que
percibe y su percepción correspondiente se generan sólo
si hay una mezcla entre dos movimientos, uno pasivo y el
otro activo. Partiendo de esta explicación, considero,
Protágoras puede sostener que no es posible opinar de
algo distinto de lo que se experimenta y, por tanto, puesto
que lo que se experimenta depende de cada uno, todas
las opiniones que se originan de estas experiencias son
verdaderas. Por esta razón, para poder concluir que la
tesis de Protágoras es insostenible, Platón tiene que
mostrar que la descripción heracliteana de la percepción
es insostenible.

En este pasaje Platón va a proceder, como dije
anteriormente, introduciendo un argumento que
corresponde a una tesis heracliteana extrema. El
argumento va de 181b8 a 182a2, inmediatamente antes
del pasaje en donde se hace una recapitulación de ía
descripción de la percepción (cf. 182a4-182b7). Por esta

dulce del vino, porque ambas se han originado de la interacción
entre Sócrates sano y el vino. Además, si se supone que esta
distinción es el resultado de fa segunda parte de la crítica a la
tesis de Protágoras, es posible pensar que Platón la acepta (cf.
Bostock (1980), pp. 117-118), lo cual, desde mi punto de vista,
es difícil de argumentar, teniendo en cuenta que, por una parte,
Platón parece considerar como equivalente percibir a través de
los cinco sentidos y tener experiencias (cf. 186b11-186c5);
pero, por otra, que Platón no sostiene en 184-186 que ias
opiniones y las percepciones se originan de las experiencias.
De acuerdo con esto, entonces, aunque considero que
Burnyeat tiene razón al sostener que Píatón establece una
distinción entre juicio y percepción y que, sin duda, tal distinción
se prefigura ya en los resultados de la crítica a la tesis de
Protágoras, no creo que sea esta distinción la que Platón tenga
en mente al inicio de 179c~183b.
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yazón es importante determinar cuál es exactamente el
argumento de la tesis extrema, porque esto nos permitirá,
de alguna manera, entender qué relación establece Platón
entre ésta y la descripción heracliteana de la percepción,
así como ia que establece entre estas dos y el pasaje en
donde hace la reducción a! absurdo.

La doctrina extrema del flujo

De acuerdo con Platón, lo que principalmente sostiene la
doctrina heracliteana extrema es la siguiente tesis:

(1) Todas las cosas se mueven13.

Según Platón, lo primero que se debe determinar en
esta tesis es qué se entiende en ella por movimiento
(KÍVTIOIC;), pues, en sentido estricto, es posible hablar de
dos tipos de movimiento:

Aúo STI XéycG -comeo EI5EI Kivnaecoc, akXoKociv, TTIV 5E
/ 14

(popav .

Ahora digo, entonces, que hay estas dos formas de
movimiento: alteración y movimiento espacial.

Platón entiende por movimiento espacial ((popáv), aquel
que se da cuando una cosa cambia de lugar o gira en el
mismo lugar, y por alteración (ccMoícoo-iv) aquel
movimiento en que una cosa en t1 es F y en t2 es no-F,
entendiendo a Fcomo una cualidad sensible.

De acuerdo con estos dos tipos de movimiento, es
posible dividir la tesis (1) en las siguientes dos:

13 iá núvxa KiveiaQai (181c2).
14 181d5-181d6.
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(1a) Todas las cosas se mueven experimentando un
movimiento espacial (181d5)
(1b) Todas las cosas se mueven experimentando
alteración (181 d6)

Partiendo de este análisis, Platón se pregunta cómo
debemos entender entonces la tesis (1):

nÓTepov Ttótv (poete ócu,<poTépco<; KIVEIOSOCI, (pepóu,evóv
Te KCCÍ áXkoiov\LEvov, r\ TÓ \iiv xi ót̂ ípOTÉpfix;, TÓ 8'
éiépax;;

[...] ¿afirmas que todas las cosas se mueven de una y otra
forma, esto es, que se mueven a través del espacio y se
alteran, o dices más bien que algunas se mueven en
ambos sentidos y que otras de acuerdo con alguno de
ellos?

La pregunta de Sócrates nos sugiere dos argumentos:

(A)
(1)Todas las cosas se mueven
(2) .*. todas las cosas experimentan cambio de lugar y
cambio cualitativo.

(B)
(1) Todas las cosas se mueven
(2') .-. unas cosas experimentan cambio de lugar así como
cambio cualitativo y otras experimentan o bien cambio
cualitativo o bien cambio de lugar.

De acuerdo con esto, con la pregunta Platón pretende
determinar si quienes sostienen la tesis (1), tienen que
asumir el argumento (A) o el argumento (B). Sin embargo,
Platón inmediatamente afirma que si se acepta la tesis (1),

15181e1-181e2,
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entonces se debe asumir (A) y no {B), puesto que (B) tiene
consecuencias que contradicen la tesis (1).

QEO. 'AXXá u.á Ai' ^ycoye oí)K E%CO eineív oíu,ai 5' av
tpávoci auxpoTépcot;. £Q. Ei 5é ye \xí], & ÉTctípe,
Kivotp.evá TE ctÜToiq Kai écjTtota <j>av£uat, KOCÍ
oí)8év pxxXXov ópGóJc eí;ei £Í7CETV cm KivsÍTai xa
navio. r\ óxi

TEOD.— ¡Por Zeus!, yo no sé qué responder. Pero me
parece que dirían que en ambos sentidos. SÓC. — Si no,
amigo mío, parecerá que las cosas se mueven y están en
reposo, y no será más correcto decir que todas las cosas
están en movimiento que decir que están en reposo.

De acuerdo con este pasaje, (B) tiene las siguientes
consecuencias:

(B)
(1) Todas las cosas se mueven
(21) .-. unas cosas experimentan cambio de lugar así como
cambio cualitativo, y otras experimentan o bien cambio
cualitativo o bien cambio de lugar.
(31) .-. hay algunas cosas que no se mueven en algún
sentido, por (21).
(41) .-. todas las cosas se mueven y están en reposo, por
(1)V(3').
(51) .-. es igualmente correcto decir: (i) todas las cosas se
mueven o (ii) todas las cosas están en reposo, por (41).

Sin embargo, como bien lo anota McDowell17, no es
necesario asumir (A) para evitar la contradicción que
implica (B), puesto que se trata de una contradicción
espuria. En efecto, en República IV Platón señala que
siempre es posible eliminar esta supuesta contradicción,

16181e3-181e7.
17 También Bumyeat (1990), p. 48.
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indicando en qué aspectos una cosa está en movimiento y
en qué aspectos está en reposo18.

AíjXov OTI TOCÜTÓV TÓcvavTÍa TCOIEIV ii TCÓCC^EIV

Tocinóv yE KCÍÍ 7cpóq TCÍÜTÓV COK ¿BEATIGEI á\xa, CQCTTE

a v non E'ÚPÍCTKCQU.EV év a m o í q t a D x a yvyvóuxva,
EÍCÓUXOCC OTI oi) x c a n ó v rjv áXXá Í 1 9

"Es evidente que una misma cosa nunca producirá ni
padecerá efectos contrarios en el mismo sentido, con
respecto a lo mismo y al mismo tiempo. De modo que, si
hallamos que sucede eso en la misma cosa, sabremos
que no era una misma cosa sino más de una" (436b-c)20.

Este principio se puede ilustrar tomando como ejemplo el
color sobre una superficie, pues no se da el caso que la
misma superficie sea azul y no-azul, sino, más bien, que la
misma superficie tiene dos partes, una de las cuales es
azul y la otra no-azul. Por tanto, sólo es posible afirmar que
una superficie es azul y no-azul refiriéndose a sus partes21.
De acuerdo con esto, siguiendo a McDowell, quienes
asumen (A) no lo hacen para no caer en contradicción,
sino porque no aceptan ningún tipo de estabilidad.

ETl TOIVUV CtKpifJECTtEpOV OU,oA,oyT|O"Ó)|4.£9a, U,T| 7CT|

7üpoíóvT£<; á(j,9iaPTrcfiaa>jj,£v. EÍ yáp TK; Xéyoi avGpamov
£<yrr]icÓTa, Kivoftvta 5E TCÍÍ; x^P^S XE KC^ T inv K£(paA.r|v,
OTI ó ocínói; £axT|KÉ TE Kai KIVEVCCCI au,a, OÍIK av oi j iai
áí;ioiuxv oinoo Xiytiv SEIV, ÍÚX OTI TÓ \IÉV T I ocmoí)
EaTTjKE, TÓ SE KivEÍTCti. ox>% owüi; (436c8-436d2). /
"Pongámonos de acuerdo con mayor precisión aún, para que no
nos contradigamos al proceder. Por ejemplo, si se dice que un
hombre está quieto pero que mueve las manos y !a cabeza, no
deberíamos afirmar que al mismo tiempo el mismo hombre está
quieto y se mueve, sino que una parte de él está quieta y otra se
mueve. ¿No es así?". Salles (1997), p. 67.
19 436b8-436c1.
20 Salles (1997), p. 67.
21 Salles (1997), p. 67, n. 30.
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Así, debemos entender la tesis (1) como (11):

(1')Todas las cosas se mueven completamente22(TE^é(o<;).

Puesto que de (V) se sigue que una cosa que se mueve
con un solo tipo de movimiento no se mueve en algún
sentido, entonces se debe asumir que todas las cosas se
mueven con todas y cada una de las formas de
movimiento (cf. 181e9-182a1).

De acuerdo con esto, entonces, aquellos que sostienen
una tesis extrema del flujo, lo hacen mediante el siguiente
argumento:

(A')
(V) Todas las cosas se mueven completamente.
(2) .-. Todas las cosas se mueven con todas y cada una de
las formas de movimiento.

En conclusión, el argumento (A1) es el que sostiene la
doctrina extrema del flujo, el cual Platón va a utilizar en lo
que resta del pasaje para contrastarlo con la descripción
heracliteana de la percepción que expuso anteriormente
en el diálogo y de la cual hace una recapitulación que
examinaremos en el siguiente apartado. Es importante
recordar que la exposición de (A1) es el primer paso de
Platón para hacer un examen del problema planteado ai
inicio del pasaje: si, en efecto, las experiencias presentes e
inmediatas son irrefutables, o no.

2.2 La recapitulación de la percepción

En este apartado voy a ocuparme del pasaje 182a3-182c4,
donde Platón, en primer lugar, hace una recapitulación de
los principales puntos de la descripción de la percepción
de "la doctrina secreta" que se expuso en 156a-157c y, en

22
5' OTS; eurep ye 5ri zzXícoq Kivf|creTai (182c8)
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segundo iugar, introduce ía doctrina que va a ser reducida
al absurdo en el pasaje que veremos en el siguiente
apartado.

De acuerdo con esto, el problema de interpretación que
se presenta aquí es establecer exactamente qué relación
guarda la recapitulación de la descripción de la
percepción con el argumento de la tesis extrema (A1) y,
partiendo de esto, determinar si la doctrina que Platón
introduce para ser reducida ai absurdo, es la doctrina
extrema (A1) o aquella de la cual hace la recapitulación,
esto es, "la doctrina secreta".

Hay, en general, dos respuestas alternativas a!
problema de qué papel juega esta recapitulación en la
reducción al absurdo. Según McDoweil, quien argumenta a
favor de la "Lectura A", puesto que en la descripción de la
percepción se establecen las consecuencias que al nivel
de (a percepción se siguen de la tesis principal de "la
doctrina secreta"23, lo que Platón pretende con la
recapitulación es contrastar a la doctrina extrema (A1) con
"la doctrina secreta", para mostrar ei absurdo en que
caería esta última si asumiera una posición extrema
respecto al flujo. Por el contrario, la "Lectura B" considera
que, con la recapitulación, a Platón le interesa mostrar
que ía descripción de la percepción de "la doctrina secreta"
asume una posición extrema y, por tanto, al igual que (A1)
queda reducida al absurdo.

Como he dicho, estoy a favor de la "Lectura B". Para
desarrollar mi postura, expondré primero el pasaje 182a3-
182c4. Luego daré cuenta de las razones que tiene
McDoweil para pensar que en este pasaje Platón contrasta
la doctrina extrema (A1) con "la doctrina secreta" —la cual
para McDoweil está en capacidad de asumir una posición
moderada —, y que fa doctrina que introduce para reducir
al absurdo es la doctrina extrema (A'). Finalmente,
mostraré, en contra de McDoweil, que hay razones por las

23 Cf. Burnyeat (1990), p. 44.
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cuales "la doctrina secreta", que él considera moderada,
tiene que asumir una posición extrema y, por tanto, que es
ésta la doctrina que Platón introduce para ser reducida al
absurdo.

El pasaje 182a3-182c4

En la recapitulación Platón se limita a dar cuenta de los
puntos principales con los cuales "la doctrina secreta"
explica e! proceso de percepción, pero enfatizando que, de
acuerdo con dicha doctrina, el resultado de este proceso
no es ni una cualidad ni la percepción de ésta, sino algo
cualificado con su percepción correspondiente.

OCÜTCOV rife 0£p(j.ÓTryto<; TI X£1)KÓTTITOI; r\
ÓTOUOUV véveaiv oí>x ovcco nac, éXéyouxv cpávoci
aino'íx;, (pépeoBai eicaccov TCÚTCOV au,a OCÍG8TI<TEI
u^Taí^o TOU TCOIOWCÓC, TE KCCÍ náa%ovzoq, Kai TÓ U,EV
náa%ov aic0avóu,£vov cúX oh aia0T|<Tiv yíyvecSai, xó
6E JEOIOOV TUOIÓV TI á%X oí) rcoiÓTTyua; íccot; o w f(
"noióxi^c," a\ia ctXkÓKoxóv TE (paiveTai 6vo\xa Kai oí)
laavBáveiq á0póov Xeyóp.£vov Kara iJ.Ép'n oSv CÍKO\>E.
TÓ yáp TCOIOUV OÜTE GEP^ÓTTII; OÜTE IE'ÜKÓTTH;, 0£p|ióv

6é Kai XEI)KÓV yíyvETai, Kai xáXka omw .

Considera entonces este punto de su teoría. ¿No es así
como decíamos que ellos sostienen: que la génesis del
calor, de la blancura o de cualesquiera cosas de este tipo,
ocurre cuando cada una de ellas cambia de lugar junto con
una percepción, entre lo que actúa y lo que padece, y que
lo que padece llega a ser perceptible, pero no llega a ser
percepción, mientras que lo que actúa llega a ser algo
cualificado, pero no una cualidad? Pero quizá la palabra
"cualidad" te parezca extraña y no entiendes lo que dice en
general. Así pues, escucha un caso en particular. En
efecto lo que actúa no llega a ser ni calor ni blancura, sino
caliente y blanco; y así con las demás cosas.

24182a4-182b3.
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De acuerdo con esta doctrina, en el proceso de percepción
no se generan cualidades, ni cosas de este tipo, porque
no hay nada que sea uno por él mismo, esto es, algo que
se genere de manera independiente al encuentro entre el
movimiento pasivo y el movimiento activo, los cuales, del
mismo modo, llegan a ser sólo a partir de la relación entre
ellos.

jxéjj.vqGai y^P neo év xoiq 7cpóa0£v oxi
éXéyop,£v, Év U,T|SEV OCÍJXÓ KOCG' OCÓXÓ eívtxi, u/qS' eco xó
TKHOVV f| 7uács%ov, akX EÍ; áu,(poxépcov jcpói; aXkr\Xa
oDYyiyvojiévcov tac, aicQr\aBiq KCXÍ xa aiaGiixá
ócTcoTÍKTovxa TOC uÉv TCOI' cíTxa vÍ7vea0ai, xa. 5e
aicQavo\i£va .

Quizá recordarás que, en lo que sostuvimos anteriormente,
decíamos lo que sigue: que no hay nada que sea uno por
sí mismo, ni, por su puesto, lo que actúa o lo que padece,
sino que es a partir de su asociación, en relación uno con
otro, que dan origen a las percepciones y los perceptibles.
Produciéndose de esta manera, llegan a ser, por una
parte, cualesquiera cosas cualificadas y, por otra,
cualesquiera cosas perceptibles.

Después de esta recapitulación, Platón introduce
inmediatamente una pregunta que, precisamente, es la
que origina la controversia entre la "Lectura A" y la
"Lectura B".

ZQ. Tót ^ v xoívuv aXka x a ^ P £ l v éáacojxev,
aXX(nq eíxs omoot; Xéyowiv 0$ 5' evexa é
TO'GXO jxóvov (puXáxxü)U,EV, EpcoxcovxEt;- KtvEixat KCCÍ
p EÍ, éq (paxe, xa Ttávxcc; rj y«p; 0EO. Naí.

SÓC. — Pues bien, con respecto a lo demás, no nos

25182b3-182b7.
26182c1-182c5.
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preocupemos de si dicen esto o aquello. Cuidémonos
únicamente de lo que estamos tratando y hagámosle la
siguiente pregunta: ¿afirmáis que todo se mueve y fluye, o
no?TEOD. —Sí.

A mi juicio, lo más indicado sería suponer que la pregunta
va dirigida a la doctrina de la que Platón ha hecho la
recapitulación, Le., "la doctrina secreta", no sólo porque
viene inmediatamente después de ésta, sino también
porque, antes de formular la pregunta, como se puede ver
en el texto, Platón dice que ha considerado de la doctrina
lo que es más relevante para el problema que están
tratando, lo cual sugiere que está hablando de la
recapitulación.

Sin embargo, el problema es que Teodoro, quien es el
interlocutor de Sócrates en esta parte, responde
asumiendo que la doctrina a la cuai se le dirige la pregunta
sostiene una posición extrema respecto al flujo, pero sin
dar una razón explícita.

SQ. OÜKOW ánípoTÉpaq a<; ^ iq,
(pepó|4,evá TE KOCÍ aXkoioi)\itva; ©EO. Ilax; 5' oi3;

ye 5r| XEXEOJC,

SÓC. — ¿Acaso experimentan las cosas los dos
movimientos que distinguimos, es decir, la traslación y la
alteración? TEOD. — ¿Cómo no? Si precisamente se van
a mover de manera completa.

Si suponemos que Teodoro está respondiendo por la
doctrina de la cual se hace la recapitulación, tenemos un
problema porque, hasta ahora, como lo anota McDowell,
el único motivo explícito que se ha dado en el pasaje para

27 182c6-182c8.
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asumir la tesis extrema es evitar la contradicción que
implica el argumento (B). Pero, como vimos, dicha
contradicción es espuria y, por lo tanto, no hay ninguna
razón por la cual la doctrina heracliteana que Platón
desarrolló antes en el diálogo, esto es, "la doctrina
secreta", tenga que suscribir el argumento (A1)28 y, así,
una posición extrema del flujo. Por tanto, al parecer lo más
viable es pensar, como asegura McDoweII, que la doctrina
que, según este pasaje, se introduce para ser reducida al
absurdo, no es "la doctrina secreta", sino la doctrina
extrema (A1), pues quienes !a asumen lo hacen sólo
porque no aceptan ningún tipo de estabilidad29, pero no
porque tengan una razón válida.

Sin embargo, aunque en el pasaje no se establece una
razón por la cual "la doctrina secreta" debe asumir una
posición extrema, McDoweII tiene que mostrar que, de
hecho, esta doctrina está en capacidad de sostener una
posición moderada del flujo. En lo que resta de este
apartado, voy a exponer en general el argumento que da
McDoweil para sustentar este punto, luego haré una crítica
de esta posición, intentando mostrar que hay una razón
por la cual "la doctrina secreta" tiene que aceptar el
argumento (A1).

La interpretación de McDoweil

Para McDoweil "la doctrina secreta", a diferencia de la
doctrina extrema (A1), puede asumir algún tipo de
estabilidad y, por tanto, responder negativamente a la
pregunta que formula Sócrates en el último parágrafo que
vimos, evitando así ser reducida al absurdo. Según

28 Tamb ién Burnyeat {1990), p. 48 .
29 Cf. McDowei l (1973), p. 180.
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McDowell, es posible sostener esto principalmente
porque, a diferencia de la doctrina extrema, "!a doctrina
secreta" no sostiene explícitamente que todas las cosas se
mueven con cada una de las formas de movimiento. Para
mostrar esto, McDowell se concentra en el siguiente
pasaje de la descripción de la percepción31:

yap 8T\ X,éy£iv ©<; TOOTOC rcávta p
Xéyou.ev KivEÍtai, iá%o<; 8é Kai ppaSinrii; EVI xr\
KiVTiaei aí)T¿ov. ocov jxév o$v Ppaóú, év TÍO ocinto Kai
Tcpót; TCC 7cX,£riaiáChovTa TTIV KÍVTICTIV ÍG%EI Kai orneo

STI yevva, xa 5e y£vvó|A£va { ) orneo br\ 6árcco
éaxív. q>ép£xai yáp Kai év (popa aimov TI KÍvnaK;

é . E7r£i5áv ovv b\i\ia Kai áXXo TI TCOV TOÚTCO
Óá)

32

Pues, ciertamente, desea indicar que todas las cosas,
como decíamos, se mueven, pero que hay rapidez y
lentitud en su movimiento. Cuanto es lento, ejercita su
movimiento en el mismo lugar y hacia lo que le es próximo,

30
De acuerdo con McDowell, si tomamos en cuenta que "la

doctrina secreta" (151d1-152e1) expone la tesis principal de lo
que Platón entiende en el Teeteto como doctrina heracliteana,
encontramos que la tesis principal de esta doctrina es muy
distinta de la que sostiene la doctrina extrema (A1). De acuerdo
con la interpretación de McDowell, "la doctrina secreta" postula,
principalmente, que es necesario hacer un reemplazo del verbo
ser por el verbo llegar a ser. A diferencia de esto, la doctrina
extrema (A1) sostiene que "cada cosa que es está en flujo" (cf.
179d3y180d5).
31 Este paso es correcto, pues, como dice McDowei!, en la
descripción de la percepción se establecen las consecuencias de
"la doctrina secreta" a nivel de la percepción. De acuerdo con
este supuesto, por tanto, haciendo un análisis de la descripción
de la percepción se puede establecer si de "la doctrina secreta"
se sigue una posición extrema respecto al flujo.
32 156c9-156d5.
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y así, ciertamente, genera. Pero lo que se genera es ya
entonces más rápido, puesto que se traslada y su
movimiento se da naturalmente como un cambio de lugar.
Tan pronto como se encuentran el ojo y cualesquiera otra
de las cosas conmensurables con él, se producen la
blancura y la percepción correspondiente, que nace con
ella.

De acuerdo con este pasaje, y como vimos en el capítulo
anterior, en el proceso de la percepción intervienen dos
tipos de movimiento, uno lento y otro rápido. A partir de la
unión de dos de estos movimientos lentos, que pueden
corresponder, por ejemplo, al ojo y a algún objeto
conmensurable con él, se generan dos movimientos
rápidos, por ejemplo, el ojo que ve y algo blanco. Según
McDowell, este pasaje señala además que e! movimiento
espacial (<popáv) es natural a los movimientos rápidos, lo
cual hace pensar que, por su parte, la alteración
(caXoícociv) es natural a los movimientos lentos, si se toma
en cuenta lo que se afirma en 181d5-181d6, a saber, que
sólo hay dos tipos de movimiento, movimiento espacial y
alteración.

Sin embargo, nos dice McDowell, suponer que la
alteración sea natural a los movimientos lentos no nos
obliga a pensar que ellos no pueden experimentar
movimiento espacial, pues, como lo indica el pasaje, este
tipo de movimiento es necesario para que entren en
relación. De acuerdo con esto, se pregunta McDowell, en
el caso de los movimientos rápidos, "¿debemos pensar
que ellos, además de experimentar movimiento espacial,
tienen que alterarse?"33 Una respuesta positiva a esta
pregunta significaría que la doctrina asume una posición
extrema del flujo, pues en tal caso todos los elementos que
constituyen el proceso de percepción, los movimientos
lentos y los movimientos rápidos, experimentarían cada

33 McDowell (1973), p. 138.
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¡;,una de las formas de movimiento34.
Pero, según McDoweil, el hecho de que se trate de una

alternativa que "la doctrina secreta" podría asumir en su
descripción de la percepción, muestra que, a diferencia de
la doctrina extrema (A1), no es una posición que ella
sostenga efectivamente. De acuerdo con McDoweli, esto
permite suponer que la razón por la cual Platón hace la
recapitulación de la descripción de la percepción, es para
hacer explícita la pregunta que está implícita en dicha
descripción: en el caso de los movimientos rápidos, que
corresponden, por ejemplo, al ojo que ve y a lo que es
blanco, ¿además de experimentar un movimiento de
traslación, también tienen que experimentar alteración?
Según McDoweil, partiendo de este supuesto se podría
explicar por qué Platón introduce a la doctrina extrema (A1)
en el pasaje 179c-183b y posteriormente la reduce al
absurdo: para mostrar que, puesto que una posición
extrema tiene consecuencias absurdas, "la doctrina
secreta" sólo es viable si asume explícitamente una
posición moderada del flujo y, por tanto, si contesta
negativamente a la pregunta anterior.

De acuerdo con esto, McDoweil concluye que, puesto
que "la doctrina secreta" puede asumir una posición
moderada y no hay una razón válida por la cual esta
doctrina tenga que aceptar el argumento (A1), la respuesta
de Teodoro sólo puede referirse a ia doctrina extrema y,
por tanto, es ésta la doctrina que, en e! siguiente pasaje,
Platón reduce al absurdo.

34 Sin embargo, es posible tener dudas de la lectura que
McDoweil hace de este pasaje de la descripción de la
percepción. En efecto, en él no se dice que los movimientos
lentos se alteran, sino, solamente, que ellos se mueven en el
mismo lugar y en relación con lo que les es próximo: év T;<O
cono) KOCÍ npóc, TÓC TcXerjOiá^ovca TTIV KÍVT|<7IV XG%£,I.
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Crítica a la interpretación de McDowell

A mi modo de ver, aunque la interpretación de McDowell
es interesante, no enfatiza algunos puntos que considero
muy importantes y cuyo examen, espero, puede
conducirnos a una conclusión distinta de la suya.

En primer lugar, pienso que McDowell no parte
claramente del problema que se formula al inicio del
pasaje: si las experiencias, de las cuales se originan
las percepciones y las opiniones, son incorregibles.
En segundo lugar, es por esto que, a mi juicio,
aunque McDowell se concentra en el proceso de la
percepción de "la doctrina secreta" e intenta mostrar que,
de acuerdo con este proceso, la doctrina puede asumir
algún tipo de estabilidad, él no encuentra importante la
distinción que establece Platón entre experiencia y
percepción. Sin embargo, esta distinción es relevante si se
considera que en toda la primera parte del diálogo
estabilidad implica objetividad3 .

35 SÓC. —Entonces, mi buen amigo, tú debes entenderlo de
esta manera: con relación a los ojos, en primer lugar, lo que
comúnmente llamas color blanco, no es algo fuera de los ojos
ni en los ojos. Y no puedes asignarle algún lugar, pues, sin
duda, inmediatamente estaría en una posición y permaneciendo
en ella, pero no en proceso de llegar a ser.— / XQK. YnóXafe
TOÍVÜV, co cépuTTE, OÍ>TCOO"Í- KOtxá TCX 6\i\iaza jrpürtov, 6 5TI

; %pó>|aa XEDKÓV, \ii\ eivai aunó exepóv T I ê o> TCOV
ómiáxcov UT|5' év xoít; ó\i\íaai U.TI8S xtv' oanco ^cópav

q- TÍ8ri 7«p «v eít| TE STITCOI) év xá^Ei icai fxévov Kod
O-ÜK ctv év YEvéosi yíyvouo (153c8-153e2). Burnyeat (1990),
p. 49, es quien especialmente ha enfatizado este punto: "Si una
cosa es estable, o estable en algún respecto (la calificación no
importa), esto significa que hay una base objetiva para corregir
o confirmar el juicio de alguien en lo que concierne a cómo ella
es, o cómo ella es en ese respecto. [...] En concordancia, un
elemento de estabilidad dentro del encuentro perceptivo mismo,
aunque durara por un momento solamente y fuera inaccesible a
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Precisamente, si mi interpretación es correcta, la
doctrina heraditeana es un apoyo importante para la
versión restringida de la tesis de Protágoras, esto es,
aplicada sólo a los juicios de percepción, porque ella ha
mostrado que, puesto que las percepciones y las opiniones
se originan de las experiencias presentes e inmediatas de
cada individuo, entonces no hay ningún tipo de estabilidad,
es decir, no hay un hecho objetivo que pueda ser evaluado
por distintas personas en diferentes momentos, pues no
hay objetividad entre las personas ni identidad entre una
percepción y otra36.

Esta sería una razón viable por la cual "la doctrina
secreta" tendría que aceptar el argumento (A1). En efecto,
si ella no asume que en el proceso de la percepción cada
uno de los elementos se mueve con cada uno de los tipos
de movimiento, aceptaría algún tipo de estabilidad y, con
ello, admitiría que hay un hecho objetivo de acuerdo con el
cual es posible evaluar las percepciones y las opiniones
correspondientes. Pero, entonces, no sería posible
sostener que cada uno tiene una conciencia incorregible
de lo que percibe y, por tanto, "la doctrina secreta" no
podría ser un apoyo importante para la tesis restringida de
Protágoras y, por supuesto, para la definición de Teeteto,
según la cual la percepción es idéntica al conocimiento.

Esto nos permite suponer entonces que, a diferencia de
lo que sostiene McDoweÜ, Teodoro respondería
correctamente a la pregunta que formula Sócrates en el
pasaje anterior37, si considerara que "la doctrina secreta"
tiene que asumir el argumento (A1), pues ella no puede

alguien distinto del que percibe, significaría no obstante que
algo tiene un carácter determinado independiente del juicio del
perceptor acerca de él".
Se Burnyeat(1990), p. 49.
37 SÓC. — ¿Experimentan todas las cosas las dos clases de
movimiento que hemos distinguido, es decir, la traslación y la
alteración? TEOD. — Naturalmente, no tiene más remedio que
ser así para que el movimiento sea absoluto (182c6-182c8).
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aceptar que haya algo objetivo desde lo cual sea posible
evaluar las percepciones o las opiniones que se originan
de las experiencias presentes e inmediatas.

Pero, de acuerdo con esto, es posible sostener también
que Platón hace un examen de la doctrina heracliteana en
esta parte del diálogo con el propósito de determinar si el
presupuesto III38 que establece Protágoras en su defensa
es sustentable o si, al igual que e! presupuesto II39, es
inaceptable. De esta manera, Platón estaría haciendo una
crítica de la tesis de Protágoras tal y como se ha
establecido en la defensa, intentando mostrar que no es
posible sostener ninguno de los presupuestos con los
cuales se argumenta a favor de la tesis de que todas las
opiniones son verdaderas, puesto que, si la doctrina
heracliteana no asume la posición extrema, entonces no
se puede sostener el presupuesto III; pero si lo hace, como
se verá en el siguiente apartado, queda reducida al
absurdo.

Podemos concluir este apartado diciendo que podría
haber una razón por la cual la doctrina heracliteana de la
cual se hace la recapitulación tendría que asumir el
argumento (A1) y, por tanto, una posición extrema del flujo:
porque elia no puede aceptar la objetividad dentro del
proceso de percepción, para lo cua! tiene que negar
cualquier tipo de estabilidad.

Si esto es correcto, entonces McDoweü no tendría
razón al sostener que es posible distinguir entre una
doctrina heracliteana extrema y una moderada y que, de
acuerdo con esto, el interés de Platón en este pasaje es
mostrar los límites en los que se debe formular esta última
para dar una descripción de lo sensible que permita hacer
juicios significativos acerca de él. Más bien, si mi
interpretación es correcta, sería más indicado pensar que
el interés de Platón es refutar la tesis de Protágoras

Mi "Si alguien opina sobre lo que experimenta, entonces su
opinión es verdadera".
3 II "Sólo se opina sobre lo que se experimenta".
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incluso en su versión restringida y, con ello, mostrar que
no es posible sostener tampoco la identidad entre
percepción y conocimiento que estableció Teeteto.

Sé que aún falta explicar de una manera más detallada
cómo la descripción de la percepción conduce a una
posición extrema respecto al flujo. Sin embargo, antes de
ocuparme de esto, pienso que es importante mostrar cuái
es el argumento ele la reducción al absurdo, porque
considero que esto permitirá entender más
adecuadamente la crítica de Platón.

2.3 El argumento de la reducción ai absurdo

En este apartado, entonces, lo que me interesa es
desarrollar el argumento del pasaje 182c6-183b5, donde
Platón reduce al absurdo una doctrina heracliteana
extrema del flujo. Para la exposición de este argumento,
me voy a ceñir a la interpretación de McDowell, pues, a mi
juicio, es una reconstrucción correcta y exhaustiva del
mismo, con la cual no difiero en ningún punto. Lo que no
acepto de McDowell, como mostré antes, es el supuesto
de que Platón distingue entre una tesis moderada y una
extrema, partiendo de lo cual concluye que, en el pasaje
que veremos a continuación, Platón reduce al absurdo la
tesis extrema, pero no la moderada.

Después de exponer el argumento, intentaré mostrar
con más detalle por qué considero que es imposible
establecer esta distinción, desarrollando la concepción que
tiene la doctrina heracliteana de unión (óiaiXía) de dos
movimientos físicos, uno que tiene la capacidad de actuar
y el otro de padecer. Considero que con esto quedará
claro por qué esta doctrina no puede aceptar una posición
moderada.
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El argumento de 182c6-183b5

De acuerdo con McDowell, el argumento de la reducción al
absurdo comienza en sentido estricto con la siguiente
afirmación, con base en la cual una explicación correcta de
la percepción y lo sensible sólo puede admitir que las
cosas se mueven localmente, pero no que se alteran, pues
en este caso no sería posible decir qué cualidades tienen
las cosas en un momento determinado.

E í JXEV TOÍVW E(pÉpETO [4.ÓVOV, TlXXoiOÍno 8 é U,T|,

í av nox) eiTieív ota áxxa p eí xa <pepóu.eva- r\
- , 40
\zyo\iEv;

En efecto, si sólo cambiaran de lugar sin experimentar
alteración, ¿sería posible decir, de algún modo, cuáles
cosas —cualesquiera que sean— que están cambiando
de lugar fluyen?

De acuerdo con este pasaje, Platón establece la siguiente
premisa:

(I) Si es el caso que x se mueve, pero no se altera, es
posible describir a x como cualificado en algún sentido41.

Sin embargo, la doctrina extrema del flujo no puede
aceptar (I), debido a que ella ha aceptado (A1) y, por tanto,
tiene que asumir que en el caso de la percepción, lo
percibido y su percepción no sólo experimentan traslación,
sino que también tienen que alterarse.

'E7ISIST| Sé oí>8é TOUTO JIÉVEI, xo XEUKÓV p eív xó
p éov, aXká \i£Ta$á%%£i, cocee KCÍÍ amoíi eivai p

40 182c9-182c11.
41 Cf. McDowell (1973), p. 181,
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níy; XEUKÓTTI'COÍ;, Kai [¿£t;apoA.T)v eic, akXr\v %póav, iva
\ir\ áX& xa'ú'CTi u,évov, cipa JIOTE otóv té TI rcpoaeuieív
%pcou,a, GXJTe Kai ópBtcx; TrpocxryopeTjeiv;

"Pero no hay permanencia ni siquiera en esto, pues el
objeto blanco que fluye no permanece blanco en su fluir,
sino que cambia hasta el punto de que el flujo afecta
igualmente a esto mismo, es decir a la blancura y hay,
asimismo, cambio de color para que no se le pueda
condenar por permanecer inmóvil en ello".

La adición de !a alteración implica, en el caso de, por
ejemplo, lo que fluye blanco (lo percibido), que no
permanece fluyendo blanco, sino que cambia y, por lo
tanto, que no es el caso que lo que fluye blanco, fluye
blanco. Pero, de acuerdo con la premisa (I), si esto ocurre,
entonces no es posible identificar a lo que fluye blanco
como 'lo que fluye blanco' y, por tanto, no es posible
describirlo como cualificado en algún sentido.

Si se hace una generalización de este caso, y se asume
que la alteración sucede en cada uno de los colores,
tenemos que no es posible identificar ningún color. Pero si,
además, asumimos que cada cosa de este tipo, a saber,
cada cualidad, no sólo experimenta traslación, sino que
también se altera, entonces no será posible identificar
ninguna cualidad.

Para el caso de la percepción ocurre lo mismo.

Sfí. Tí 5é rcepi aiaOricyecoi; époíiuxv ónoiaaoftv, oíov
Tfjq TO\> ópav íi ócKoúew; u.éveiv JTOTE EV ama> TÓJ
ópáv TI ótKcOEtv; 0EO. O Ü K O W 8ST ye, eíirep

4343
Kiveixat.

"SÓC. — ¿Qué diremos de una percepción cualquiera
como ver u oír? Permanece realmente como tal en el

42182d1-182d5.
43182d8-182e2.
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mismo acto de ver u oír? TEOD. — Si todas ías cosas
están en movimiento, hay que decir que no".

Si z es la percepción de ver, por (A1) z experimentará
movimiento local y alteración, lo cual ¡mpüca que no es el
caso que z es la percepción de ver. De acuerdo con (I), z
no puede ser identificado como la percepción de ver.
Haciendo una generalización de este caso, tenemos que
no es posible identificar ningún tipo de percepción.

Orne apa ópav npocrpTjxéov xi \ia%\ov r\ \ii\ ópav,
iBÉ ' XX & f áxiv' aXXr\v C&GQV\GIV u,aX?iov f[ \xr\, jcávrcov ye
- - 44

navxcoc, KIVOUJIEVCOV.

"Por consiguiente, no hay por qué decir que algo es visión
en lugar de decir que es no visión, y lo mismo ocurriría en
el caso de cualquier otra percepción, si todo está
absolutamente en movimiento".

Según McDowell, al mostrar Platón las implicaciones de
aceptar ia alteración en los dos movimientos rápidos ('lo
percibido y su percepción') del proceso de la percepción,
pretende llegar a las siguientes conclusiones:

(1) La ecuación de conocimiento con percepción no es
más digna de ser aceptada que su negación45.
(2) Ningún juicio que concierna a cómo son las cosas, o
llegan a ser, es más digno de ser aceptado que su
negación .

44 182e4-182e6.
45 McDowel l (1973), p. 180
46 Ibíd. McDowell aclara que la conclusión (1) se debe entender
como una reductio ad absurdum de la doctrina extrema del
flujo, por lo cual, la conclusión (2) no se debe entender como
una refutación de la identidad entre conocimiento y percepción,
sino como una prueba de que la identidad no se puede
sostener a partir de la tesis extrema deí flujo.
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A la conclusión (1) se llega de ia siguiente manera:

Puesto que no es posible identificar tipos de percepción,
entonces no es posible identificar la percepción. Si se hace
un juicio como (i) "z es la percepción de ver", puesto que z
experimenta los dos tipos de movimiento, esto implica que
no es el caso que z es la percepción de ver y, por to tanto,
ya no es posible enunciar (i) sino un juicio como (ii) "z no
es ia percepción de ver11. Por lo tanto, lo que la alteración
implica es que da lo mismo enunciar (i) o (ii).

Pero esto conduce a la imposibilidad de sostener la
identidad entre conocimiento y percepción. Si, por ejemplo,
tomamos el juicio (i), podemos decir que, de acuerdo con
la identidad que estableció Teeteto, (i) es equivalente a (i!)
"z es conocimiento". Pero, como vimos anteriormente,
debido a la alteración z no permanece siendo lo que es y,
por lo tanto, tenemos que enunciar (ii). Pero esto implica
que es igualmente correcto decir (i1) "z es conocimiento" o
(ii1) "z no es conocimiento". Y, generalizando a partir de
este caso, es igualmente correcto decir "la percepción es
conocimiento" o "la percepción no es conocimiento".

Según McDowell, la conclusión (2) se deriva de este
modo.

Es posible suponer que para que tengan un sentido
definido los juicios que establecen las propiedades
perceptibles de una cosa, como, por ejemplo, x es rojo, las
propiedades tienen que ser identificables. Del mismo
modo, para aquellos juicios del tipo "z es ia percepción de
que x es rojo" tengan sentido definido, los tipos de
percepción deben ser identificables. Pero, como hemos
visto, esto no es posible debido a la alteración. Por lo
tanto, ningún juicio que se dé sobre cualquier cosa, puede
tener sentido definido, de lo cual se sigue que da lo mismo
decir que las cosas son así o que no son así. Y no importa
si se reemplaza ser por llegar a ser en este tipo de juicios,
puesto que las consecuencias van a ser las mismas.

KaXóv av TIJUV ai)|41cúvoi TÓ E7iavóp0(O|xa
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á^oKptcTEco;, 7ipo8\)nri9£Í<5iv á7ro5ei^ai OTI TCCCVTOÍ
KiveTtat, iva Srj EKEÍVTJ TJ ájtÓKpictt; ópGr] (pavfj. TÓ
8', coi; EOIKEV, éípávr), eí návxa KIVEITOU, Tiáaa
ÓtTtÓKpiCTK;, T tEpl OTO1) CXV Tl<; CXTtOKpíVTITai, ÓjiOÍCOt;

óp6rj fiívai, orneo %' e%e\v (pavea Kai \xr\ OÍ>TCÜ, ei 8é
(toúTÍsi yíyveoBai iva \ii\ azr\cso3\isv aí)Toi)g xw, y y , iva
A / 47
Aoycp .

"Ahora se pone de manifiesto, según parece, que, si todo
se mueve, cualquier respuesta, sobre lo que quiera que
sea, será igualmente correcta. Da igual decir que las cosas
son así o que no son así, o que llegan a ser de esta
manera o de la otra, si prefieres utilizar esta expresión,
para no inmovilizarnos con las palabras".

Pero el intento de Sócrates, según McDowell, de
establecer la conclusión (2), de que da lo mismo decir que
las cosas son así o que no son así, lo corrige,
estableciendo que ni siquiera esto es posible, sino que es
necesario encontrar otro modo de expresión que se
adecué al argumento (A'). La expresión, según McDowell,
sería "ni incluso así" ("oa>5' omcoq").

UXi]v yz, ¿o ©eóScope, OTI "ottxto" TE EUEOV Kai "o\)%
OT3TCO." 5eí Sé oi>Sé XOVTO <TO> " O Í 3 W Xéyeiv — OÜSE

yáp av ETI KIVOÍTO <TÓ> " orneo"— oi>5' av "\ii\ oínco"
— OÍ»8E yáp TOÍÍTO KÍVTUTK; — aXXá xiv aX^riv
(pcovTiv GETÉOV xoi<; TÓV Xóyov TOÜTOV A.éyo'uciv, coi; VVV
ye Tipóg xfiv avxíav ÜTCÓGECTIV CÜK E%OV<TI p rmata , EÍ

apa TÓ "o\)8' oí3i;coq" \iá%icna. av a\>Tot(; á

Por cierto, Teodoro. Excepto que yo digo "así" y "no así".
Sin embargo, uno no debe decir ni siquiera esta

47183a2-183a8.
48 183a10- 183b5. En este caso, McDowell adopta la lectura
clásica del pasaje, que está de acuerdo con el manuscrito OCT.
Cf. McDowell, p. 182.
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(expresión) "así", pues ío que es "así" ya no podría
cambiar; pero, asimismo, tampoco la (expresión) "ni así",
pues esta (expresión) no está en movimiento. Aquellos que
sostienen esta teoría, tienen que establecer algún otro
lenguaje, ya que, en efecto, ahora no tienen expresiones
para su propia hipótesis — a menos que quizá la
(expresión) "ni siquiera así" se les acomode mejor a ellos,
si se enuncia indefinidamente.

Éste es todo el desarrollo por parte de McDowell del
argumento de la reducción al absurdo. De acuerdo con
este argumento, podemos ver que la razón principal por la
cual la doctrina neracliteana extrema queda reducida al
absurdo, es porque ella no puede aceptar la premisa (I).
Siguiendo este punto y los resultados que vimos en el
apartado anterior, McDowell concluye que, puesto que "la
doctrina secreta" puede mostrar que la cualidad F así
como la percepción de F no sufren alteración, entonces
esta doctrina, a diferencia de la doctrina extrema (A1), está
en capacidad de aceptar la premisa (I) y, por tanto, puede
evitar ser reducida ai absurdo. De acuerdo con esto, según
McDowell, ésta sería una doctrina moderada, mediante la
cual podemos hacer juicios significativos acerca de lo
sensible, sin abandonar el supuesto de que se encuentra
en flujo y, por tanto, una doctrina que Platón podría
aceptar.

En lo que resta de este apartado, como lo anuncié en
el anterior, me centraré principalmente en argumentar, en
contra de McDowell, que no es posible distinguir entre una
doctrina extrema y una moderada, pues la doctrina que él
llama "moderada", esto es, "la doctrina secreta", sóio
puede asumir la premisa (I) si abandona su propia
descripción de la percepción. Pero si hace esto, la doctrina
no podría sostener que las percepciones y ios juicios que
se originan de las experiencias presentes e inmediatas de
cada individuo son infalibles y, por consiguiente, ella no
sería un apoyo para la tesis de Protágoras ni para ia
identidad entre conocimiento y percepción que estableció
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la definición de Teeteto.
Para mostrar esto, argumentaré en primer lugar que la

doctrina entiende por experiencia (náQoq), en sentido
estricto, !a unión {b\iikía) entre dos movimientos iniciales,
uno que tiene la capacidad de actuar y el otro la capacidad
de padecer. Intentaré mostrar que esta noción permite
sustentar la infalibilidad de la percepción y, de acuerdo con
esto, la tesis de Protágoras de que todas las opiniones son
verdaderas. En segundo lugar, sostendré, partiendo de las
distinciones que establece el estoico Crisipo, que esta
unión se debe entender como una fusión (a-by%vcic,),
puesto que la doctrina considera que los movimientos
físicos que intervienen en ella en cada encuentro pierden
sus propiedades iniciales. Pero, en tercer lugar, mostraré
que, si éste es el caso, la doctrina estaría asumiendo una
posición extrema del flujo y, por tanto, ella también queda
reducida al absurdo, al igual que la doctrina extrema (A1).
Finalmente, si esta interpretación es correcta, podré
concluir que "la doctrina secreta" sólo puede aceptar la
premisa (I) a costa de abandonar su descripción de la
percepción, en cuyo caso ella no podría ser un sustento ni
para la tesis de Protágoras ni, por tanto, para la identidad
entre conocimiento y percepción.

La experiencia (náQoc) en la descripción de la percepción
de "la doctrina secreta"

A mi juicio, como he dicho, la noción de experiencia
(7cá9os) procede de lo que en la descripción de la
percepción se entiende como unión (óniXía), con la cual "la
doctrina secreta" intenta explicar el proceso de percepción.
Para sostener esto, parto del siguiente pasaje, en donde
Sócrates por primera vez plantea el problema principal que
encuentra en la tesis de Protágoras.
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eí yócp 5TI ¿KácTTcp ct^r|0£<; ECTTOCI 6 av 81' OCÍ<70TICTECO¡;
^á^ Kai (ITITE TÓ áXXoi) náQoc, (kXkoq, (JÉA-TIOV

\ir\xs TTIV Só^av KUpiáxepoc; ecnai
y a i e-cepoi; ii\\ tzipov óp8fi 11 ye-oSti^, áXK'

o 7io?oX,áKi(; eípTiTai, ambc, xa. OCOTOU ÉKacxof; jióvoq
So^áaei, TCÍUTCC 5é jcávta ópGá Kai áXri0fj, TÍ br\ %oxe,

Si ÉTaípe, npcoTayápaí; \xkv <ro<pó<; [...y •

Si, en efecto, para cada uno es verdadero lo que opine a
través de la percepción y si ningún hombre puede decidir
mejor respecto de la experiencia de otro, y nadie está más
autorizado para investigar si la opinión de otro es
verdadera o falsa; y, como hemos dicho muchas veces,
sólo cada uno opinará sus propias opiniones, y todas ellas
son correctas y verdaderas, ¿en qué, mi querido amigo,
Protágoras es sabio? [...].

En este pasaje, según mi interpretación, Sócrates
considera que para la doctrina habría una distinción entre
experiencia (rcá9o<;) y percepción (cuce-ncu;), en el sentido
de que la percepción se origina a partir de una
experiencia50. Pero, para la doctrina, si la percepción se
origina de una experiencia, entonces la percepción es
infalible, porque la noción de experiencia implica que la
percepción es privada (í5iov)51. Si esto es correcto,
entonces las opiniones son verdaderas, ya que, si su
contenido es una percepción, nadie puede equivocarse
cuando opina acerca de lo que es privado (í5iov) para é!.

A mi juicio, al hablar de experiencia (náBoq) en este
pasaje, Sócrates está pensando en la noción de unión
(b[iikia), la cual, como vimos en el capítulo anterior, es una
noción central en la descripción heracliteana de la

4 9 16id2- i61d8.
50 En el mismo sentido habría una distinción entre percepción y
opinión (Só^a). Sin embargo, creo que es importante tener
presente que esta distinción no implica una distinción en cuanto
a los objetos.
51 Esta noción se menciona por primera vez en 154a2.
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percepción. En efecto, si recordamos et pasaje 156-157,
esta noción tiene las mismas consecuencias que la noción
de experiencia (náQoq), pues, por una parte, según la
doctrina, la percepción y lo percibido se originan a partir
de la unión (óp.iXíoc) de dos movimientos (KIVÉCEU;), uno
que tiene la capacidad de actuar (S-úva^u; xó rcoieív) y el
otro la capacidad de padecer (tó Tiáaxeiv); pero, por otra,
puesto que no hay nada que por sí mismo sea algo
determinado, de lo cual se sigue que lo que se genera de
cada unión es algo completamente distinto, entonces la
percepción es privada y, por tanto, como no puede ser
evaluada por otro preceptor, es infalible.

Precisamente, pienso que, partiendo de esta
comprensión de la noción de unión {ómAía), la doctrina
argumenta a favor de !a infalibilidad de la percepción, de
acuerdo con lo cual intenta mostrar que todas las
opiniones son verdaderas.

En el pasaje 157e-159c se introduce el problema de
que no sólo dos personas pueden entrar en conflicto
acerca de algo, sino que incluso la misma persona puede
tener apariencias conflictivas en diferentes tiempos. Por
ejemplo, Sócrates sano percibe el vino dulce, pero
Sócrates enfermo lo percibe amargo. Se podría pensar
que alguna de estas apariencias tiene que ser verdadera y
la otra falsa y, por lo tanto, que la percepción no es
infalible. Para demostrar que incluso en estos casos la
percepción es infalible, la doctrina parte de los siguientes
principios:

(1) Si A es totalmente diferente de B, A no puede tener
nada en común con B, o en potencia o en cualquier otro
sentido52.
(2} Si A es totalmente diferente de B, A es desemejante de

52 'ASúvcctov TOÍVÜV ictbxóv T I exeiv fj év Suváfxei TI év áXX(ü
ÓICQOÍJV, OTCÍV fj KOfii5vfi exepov (159a1 -159a2).
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B53

'(3) Si A es semejante a B, A es idéntico a B. Si A es
desemejante de B, A es diferente de B54.

De acuerdo con la doctrina, los productos de la unión
entre los dos movimientos iniciales de! proceso de la
percepción, el movimiento activo y el movimiento pasivo,
no son idénticos, sino diferentes y, por tanto, de acuerdo
con los principios (1) y (2) se trata de cosas totalmente
diferentes.

SQ. OÚKOVV ítpóaGsv iXiyo\i£.v ráq TioXka \iev EÍT[ TÓC

Ttoiowta Kai ajteipa, obcamcoq 5é ye m náa%ovxa;
— ©EAI. Nal.— SÍ2. Kai p,r|v 5n ye aXko áXXta
Cüp,(i£iyví)Lievov Kai ixXXa oí) xamá aXX* etepa
yevvriae

"SÓC. — ¿No decíamos anteriormente que son muchas e,
incluso, infinitas las cosas que ejercen una acción y lo
mismo respecto de las cosas que la reciben? TEET. Sí. —
SÓC. ¿Y que si algo se combina con una u otra cosa no
habrá de generar lo mismo, sino cosas diferentes?"

Según estos pasajes, cuando, por ejemplo, Sócrates
enfermo percibe el vino dulce y Sócrates sano percibe el
vino amargo, no se trata del mismo Sócrates que percibe
de manera conflictiva el mismo vino, sino que en cada
caso se han unido dos cosas completamente distintas
cuyos productos son completamente distintos.

OTSKCÜV éyró xe o-í^év aXXo TTOTE yevriaojxou omcot;
cri(?0ocvó|j.£vot;p TOÍ> yáp áXXov i i

Ap o\)v oí) Kai avojioiov avaymiov xo xoioinov
v; (159a3-159a4).j

Ei a p a TI <yu(apaívet 6u,oióv xc> yiyveoSai TI avóp,oiov, EÍTE
é EITS CtXX(£>, Ó^LOIOÚ^£VOV |4.£V Ú Ó

5e £T£pov; (159a6-159a8).
159a10-159a14.
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aXXoiov Kai áXkov Tioiet tóv aío"0avóu.£vovp
ÉKSÍVO TÓ JIOIOÍJV éjaé \ii\Kox áXXca CTUVEXBÓV TOUKÓV
y£vv%7av TOICOTOV yévriTocip óc7ró yap oXkox>

55yevvfjaav áAXoíov yevT|CT£Tai.55

"Por consiguiente, nunca podré percibir otra cosa de la
misma manera, ya que a otra cosa le corresponde otra
percepción, y a la persona que percibe la modifica y la
hace distinta. Por su parte, lo que ejerce la acción sobre
mí, al encontrar a otra persona, no produce un efecto
idéntico y, por tanto, ya no puede ser tal como era, pues a
partir de otra persona produce otra cosa y, en
consecuencia, resultará alterado".

Para demostrar que la percepción es infalible incluso en
los casos en donde el mismo sujeto tiene apariencias
conflictivas en diferentes tiempos, lo que ha hecho la
doctrina, entonces, es eliminar no sólo la identidad entre
distintas percepciones en distintos momentos, sino
también la identidad a través del tiempo tanto del sujeto
como del objeto. Esto implica, precisamente, que se
elimina cualquier tipo de objetividad dentro del proceso de
la percepción y, así, cualquier tipo de objeto público.

En conclusión, podemos ver que la doctrina parte del
supuesto de que la percepción es privada para argumentar
a favor de la infalibilidad de la percepción. Pero, de
acuerdo con la doctrina, esto implica que la percepción es
infalible si y sólo si no hay ningún tipo de objetividad.

Z Q . OÍ>KOÓ)V OTE 6fl TÓ é|X£ TtOlOUV E\IOÍ ECTTIV KfXl Ol)K
ixXXca, éyeb Kai aía0ávou,ca ai>xox>, ixWoc, 5' ov;
6EAI. ncoi; yáp OT3; Zíi. 'AXT|9TI<; a p a eu,oi fj éjif|
aia0Tiai<;— TÍfe yáp ép-fiq oítaíag azi écrav — Kai éycb
Kprn|i; Ka tá TÓV npcmayópav TCOV xe ovxcov é\ioi wq
ecm, Kai TCOV \ii\ ov-ccov ró<; O"E)K scmv .

"SOC. Teniendo en cuenta que lo que actúa sobre mí es

56 159e7-160a4.
57 160c4-160c9.
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para mí y no para otro, ¿no es verdad que yo soy quien lo
percibe y no otro? — TEET. Naturalmente. — SÓC. Por
tanto, mi percepción es verdadera para mí, pues es
siempre de mi propio ser, y yo soy juez, de acuerdo con
Protágoras, del ser de lo que es para mí y del no ser de lo
que no es."

Pienso que Protágoras recoge en su defensa esta
explicación del proceso de percepción, para apoyar su
tesis según la cual, puesto que cada uno opina sobre lo
que experimenta, entonces su opinión es verdadera.

Sin embargo, de acuerdo con mi interpretación, aunque
Protágoras parte de la descripción de la percepción para
argumentar a favor de su tesis y, por tanto, asume que la
percepción sólo es posible a partir de ia unión de dos
movimientos físicos, no obstante establece una
modificación importante, que le permite ampliar el campo
de la percepción de tal modo que ésta sea equivalente a
"lo que parece". Precisamente, a mi juicio, dicha
modificación consiste en que Protágoras reemplaza la
noción de "capacidad de padecer" (Süva^is 16 izáa%eiv)
por lo que él llama disposición (e^n;). De acuerdo con
esto, Protágoras establece que a alguien le parece que X
es rojo o X es justo porque algo ha actuado sobre su
disposición, la cual es, o bien, beneficiosa, o bien,
perjudicial.

Así, considero que, para Protágoras, las percepciones y
las opiniones son, o bien, beneficiosas, o bien,
perjudiciales, porque ellas se generan cuando el sujeto
tiene una experiencia, esto es, cuando algo actúa sobre su
disposición beneficiosa o perjudicial58.

Pero, puesto que Protágoras se apoya en la explicación
heracliteana del proceso de percepción, él asume que las

58 En efecto, cuando Protágoras habla del cambio que produce
el sabio en la disposición, utiliza el verbo TCOIÉCO (cf. 166d7)
que nos remite a la capacidad de actuar de la que habla la
doctrina en 156-157.
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experiencias de cada sujeto son completamente distintas a
las de otro e, incluso, que las propias experiencias del
sujeto son completamente distintas en cada momento.

OCÜTÍKCí Y«P 50KEÍg Ttvá (701 <J'DYXft>pT|<J£<70ai JlVÍmTlV
jcapEÍvaí TCO oüv ETcaBe, TOIÜTÓV TI oftaav rcáQoc oíov
u ' 59
OTE EJtaaxe> fiiiKEti 7tacJX0VTi

"Por ejemplo, ¿tú crees que alguien te va a conceder que
el recuerdo de una experiencia pasada permanece en
uno, tal y como era esa impresión en el momento de
experimentarla, cuando ya no se está experimentando?".

Esto explica por qué, de acuerdo con Protágoras, lo que
cada uno percibe y opina es distinto en cada caso. Por
ejemplo, Sócrates enfermo percibe e! vino amargo, pero
Sócrates sano lo percibe dulce, porque el vino ha afectado
dos disposiciones distintas produciendo resultados
distintos6 . Pero, puesto que esta diferencia en las
experiencias se debe, fundamentalmente, a que las
experiencias son privadas, ya que se producen por un
encuentro que es en cada caso distinto, entonces las
experiencias son infalibles y, por tanto, lo que se genera a
partir de ellas, i.e. las opiniones y las percepciones, es
también irrefutable.

EJIEI OÜ TÍ YE ^£1)811 So^á^OVTÚ TÍg TlVa TJCTEpOV
áXtiBf] ÉTCOÍTIOE So^á^Eiv ottTE ycip xa, [ir\ OVTOC
8i)vaTÓv So^ácrai, OT3TE aXXa nap a av náa%r\,
Taina 8é áeí ÓCXT|0ÍI

"No hay, efectivamente, quien pueda lograr que alguien
que tiene opiniones falsas, las tenga posteriormente
verdaderas, pues ni es posible opinar sobre lo que no es,
ni tener otras opiniones que las que se refieren a lo que

59 166b2-166b4.
60 Cf. 167a .
61 167a6-167a8.
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uno experimenta, y éstas son siempre verdaderas".

Si la interpretación que he dado es correcta, es posible
decir que la noción de experiencia (7cá8o<;) a partir de la
cual Protágoras argumenta a favor de la tesis de que todas
las opiniones son verdaderas, se basa fundamentalmente
en la noción de unión (ó^iXía) con la cual "la doctrina
secreta" intenta explicar el proceso de percepción. En
efecto, de acuerdo con esta última, no hay ningún tipo de
identidad en el proceso de percepción y, por tanto, las
percepciones y las opiniones que se generan a partir de
ella son completamente distintas en cada caso. De esto se
sigue que no pueden ser evaluadas por otro y, por
consiguiente, que son infalibles.

Pero, a mi juicio, Platón encuentra que la unión sólo
puede garantizar la infalibilidad de las percepciones, si ella
se entiende como una fusión y, por tanto, si ella implica la
destrucción de los elementos que la componen. El
problema es que, en tal caso, los exponentes de "la
doctrina secreta" estarían asumiendo una posición extrema
del flujo, la cual, como vimos, conduce a la imposibilidad
del lenguaje.

La 6\iikía es una fusión

Para mostrar que la ójuXía se debe entender como una
fusión, me valdré de la distinción que traza el estoico
Crisipo, quien, de acuerdo con Alejandro de Afrodisia62,
consideró que podían darse tres tipos de unión entre los
cuerpos: yuxtaposición, fusión y mezcla.

La primera, como su nombre lo indica, consiste
simplemente en poner juntos dos objetos, sin que estos
pierdan sus propiedades iniciales. Esto es lo que pasa,
por ejemplo, cuando reunimos dos tipos de grano.

62 Los textos que cito a continuación corresponden a Alejandro
de Afrodisia, De Mixione, 216.14—216.28.
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[...] 8<)o TIVCOV fj Kcti nkeióvtov oúmcov eiq xawóv
mé Kai TtapaTiBE^iévcov áXVrj/iaii;, wq

, Ka9' ápu/nv, cco£o<>cni<; ÉTcáccTiq aíncbv év xf\
jrapaGécTEi Katá Tr|v jiEpiYpac ^

oiKeíav cba íav T£ Kai rcoiÓTtiTa, ú>q eni
(pepe £Í7ceív ical Trupcov év zr\ nap ' áXXriXoui; 9é<7£i .

[...] por yuxtaposición, dos substancias o más se reúnen
en un mismo cuerpo y se yuxtaponen unas a otras —como
él sostiene (Crisipo)— por unión, preservando cada una de
eílas en tal yuxtaposición la superficie de su propia
sustancia y también la cualidad. Se puede decir, por
ejemplo, que esto ocurre cuando se yuxtaponen habas y
granos.

La fusión, en cambio, es una unión en donde los
cuerpos, al unirse, pierden sus propiedades y, por tanto, lo
que se genera es algo completamente distinto a sus
componentes iniciales. Esto es lo que ocurre, nos dice
Crisipo, con las drogas, las cuales se unen con el cuerpo
para generar otra cosa.

xhq 5é Tivaq O"UY%<)<7£I 5I J oXcov TE oíxnaiv
amcov Kai TCOV év ai!)Taí<; TCOIOTTITCOV o"Dji(p0£i.po)4,éva)v
aXX^Xaic,, coq YÍvEaGaí (pnaiv ém. x&v iaxpiKÓjv
(papuctKCOv KaTÓt <yí)|a,(p0ap<7iv xíov ^lyvüLiévcov, áXXo\>

64
y

5> , -v , / 64

eq a^xcov YEVV^EVO-U acajxaTO;

Otras llegan a ser en la fusión por la destrucción completa
entre unas y otras de las sustancias mismas y de sus
cualidades, como él dice ocurre con ios fármacos que,
mediante la destrucción de sus compuestos, generan a
partir de ellos otro cuerpo.

Finalmente, tenemos ia que Crisipo considera es
propiamente una mezcla, en la cual, aunque los cuerpos

63 216.14-216.22, en Todd (1976), 114 y 116.
64 216.22-216.25, en Todd {1976), p. 116.
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se unen completamente, no pierden su identidad ni sus
propiedades iniciales.

5é xivac, y íV E < 79 a i ( -ú^S ^£Y£i 81' óXcov Tivtov
OÍJCTICOV TE Kal 1CÜV TCÜTCÜV 7UOIOTTVTCÚV
ávr;ui;apeKTeivo|aéva)v akX^Xai^ [lexa TOU xác, éí;
a.p%í\c, oftaíac; TE KOCÍ nowvixzaq ow^eiv év tfj ^t^ei xfj
toiaSe, TÍvxiva T¿5V uá!;£(ov Kpaaiv í5í©<; eívai Xéyev .

Otras uniones llegan a ser a través de ia coextensión
mutua entre algunas sustancias y sus cualidades,
preservando en dicha unión, posteriormente, la sustancia y
la cualidad que tenían desde el principio. De las uniones,
ésta es la que él llama propiamente una mezcla.

De acuerdo con esta clasificación que hace Crisipo y con
lo que dijimos anteriormente, la noción de unión (ó^tXía)
que manejan los exponentes de "la doctrina secreta", debe
entenderse como una fusión, puesto que, según ellos, lo
que se genera de cada unión es completamente distinto y,
por tanto, no se da ningún tipo de identidad en el proceso
de percepción.

Así, contrario a lo que sostiene McDowell, para los
exponentes de la doctrina todos, los elementos que
intervienen dentro del proceso de la percepción
experimentan los dos tipos de cambio, esto es, tanto
cambio de lugar como alteración. Por consiguiente, para
explicar el proceso de la percepción, con el cual intenta
mostrar que la percepción es infalible, "la doctrina secreta"
asume una posición extrema del flujo. Esto significa que, a
pesar de lo que dice McDowell, "la doctrina secreta" no
puede aceptar la premisa (I)66 y con esto, dar una
explicación de la percepción que permita hacer juicios

65 216.25-216.28, Ibíd.
66 (I) Si es el caso que x se mueve, pero no se altera, es
posible describir a x como cualificado en algún sentido.
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significativos acerca de lo sensible.
En efecto, puesto que, como hemos visto, la noción de

unión es fundamental para explicar el proceso de
percepción, "la doctrina secreta" sólo puede aceptar la
premisa (I) si abandona su teoría de la percepción. Pero si
lo hace, entonces ella ya no puede ser un apoyo para la
tesis de Protágoras y, por tanto, para la identidad que
estableció Teeteto entre el conocimiento y la percepción.

En conciusión, entonces, Platón considera que la
doctrina heracliteana que ha desarrollado en la primera
parte del Teeteto para sustentar la tesis de Protágoras y,
con ello, la identidad entre conocimiento y percepción que
estableció Teeteto, es inaceptable, pues, al igual que la
doctrina extrema, asume una posición extrema del flujo y,
por tanto, no permite hacer juicios significativos acerca de
lo sensible.

Respuesta a la pregunta (2):

Desde el punto de vista del Teeteto ¿es posible afirmar
que Platón aceptó una explicación heraciiteana de la
percepción y de lo sensible?

La conclusión de la reducción al absurdo es que, por lo
menos desde el punto de vista del Teeteto, Platón no
acepta la doctrina heracliteana porque ella implica una
concepción de la percepción, cuya consecuencia
fundamental es que es imposible hacer juicios acerca de
cualquier cosa. Según veremos en el siguiente capítulo,
para Platón es falso que lo sensible sea indescriptible y,
por tanto, él considera falsa la doctrina que nos conduce a
esta conclusión, esto es, la doctrina heracliteana. De
acuerdo con esto, encontramos que en el Teeteto no hay
sustento para las afirmaciones que Aristóteles hace en
Metafísica, según las cuales Platón aceptó una versión
heracliteana de lo sensible, la cual lo condujo a postular
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Formas como los objetos por excelencia del conocimiento
y la definición.

Conclusiones

(1) Si Platón en el Teeteto no acepta ni una versión
extrema ni una versión moderada del flujo, entonces, al
parecer, en este diálogo no asume la distinción, que se
encuentra en la República (478d5-7) y el Fedón (78c),
entre lo que llega a ser y lo que es, la cual corresponde,
respectivamente, a una distinción entre objetos sensibles y
Formas67.

Bolton68, sin embargo, argumentó en contra de esta
posición, considerando que, más bien, Platón en el
Teeteto abandonó una distinción extrema.69, que había
sostenido en el Fedón y la República, para asumir una
distinción moderada, que, sin embargo, es lo
suficientemente fuerte como para que de ella se sigan
distintos niveles de realidad.

A mi juicio, la interpretación de Bolton es la más
adecuada °. No obstante, pienso que el problema de esta
posición es que asume, fundamentalmente, ia tesis de
McDowell, según la cual, Platón acepta una tesis

67 Por ejemplo, Robinson (1950) y Owen (1953), quienes
toman en cuenta que en el Teeteto Platón considera que se
pueden hacer juicios acerca de lo sensible utilizando el verbo ser
[cf. 185a).
és Cf. Bolton (1975).

Cf., Irwin (2000) y Jordán (1983), quienes, a diferencia de
Bolton, no encuentran que Platón, en los diálogos medios, haya
sostenido una posición extrema del flujo, y por eso concluyen que
Platón sostuvo una posición moderada, a saber, la copresencia
de opuestos, la cual, al parecer, él consideró un tipo de flujo.
70 De acuerdo con esto, en el cuarto capítulo intentaré mostrar
que Platón en el Teeteto acepta que hay Formas.
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moderada de! flujo. A mi juicio, esta interpretación no nos
permite ver las consecuencias que se siguen de la
reductio ad absurdum.

En efecto, el pasaje de la reductio ad absurdum del
Teeteto es importante porque muestra que, para Platón,
el problema de la doctrina heracliteana que él expone en
este diálogo consiste en explicar las apariencias
confiictivas mediante una teoría de la generación y la
corrupción. Esto implica que todo cambio se reduce a un
proceso de generación y corrupción, lo cual, como muestra
Platón, reduce todo cambio a cambio por alteración. De
acuerdo con esto, si mi interpretación es correcta, Platón
consideraría que, para evitar la reductio ad absurdum, es
necesario establecer una distinción entre los procesos de
cambio y los procesos de generación, de tal manera que,
si bien todo proceso de generación implica cambio, no
todo cambio implica un proceso de generación. A mi juicio,
esta es la diferencia central entre el Teeteto y diálogos
como el Fedón y la República, en donde no se había
planteado claramente esta distinción.

Por estas razones, a diferencia de Bolton, pienso que,
por lo menos en el Teeteto, las modificaciones que
Platón hace a su concepción del llegar a ser, lo conducen
a adoptar una posición distinta de la heracliteana. En
efecto, considero que Platón en el Teeteto está
profundizando en el supuesto del Fedón (97c4-97d1),
según el cual todo proceso de generación, destrucción o
cambio sólo se puede explicar si se asume que hay una
razón inteligible a partir de la cual dichos procesos son
posibles y comprensibles.

el oíiv Tiq (Jo'OXoi'co TTIV a í t í a v e-úpeív jcepi ÉKCCCTTOI)

O7UTI yíyvzzai r\ ótTCÓX.X'UTai ii ecm, xoíno 5eív Tiepi
canoa) eúpeív, Sien péA/ciarov enfoco éa t iv TI eívoa TI

ÓTIOÍJV 7iá(TXElv fi rcoieív

71 Fedón (97c6-97d1).
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Así pues, si alguien deseara descubrir la razón acerca de
cada cosa, cómo llega a ser o se corrompe o es, es
necesario descubrir esto acerca de ella, cómo es mejor
para ella o ser o actuar o padecer en algún sentido.

De acuerdo con esto, pienso que, para Platón, si bien en lo
sensible hay generación y corrupción, éstos son
comprensibles porque siguen patrones de cambio de
acuerdo con fines. A mi juicio, el propósito central de
Platón en el Teeteto es argumentar a favor de este punto,
para lo cual, por una parte, distingue los procesos de
cambio de los procesos de generación, pero, por otra,
intenta establecer una relación más clara entre el alma y lo
sensible. De acuerdo con esto, como intentaré mostrar en
los siguientes capítulos, Platón piensa que el experto tiene
conocimiento de lo sensible, porque el experto comprende
su función, mediante un proceso de razonamiento, en el
cual, compara las experiencias presentes con las pasadas,
lo que le permite hacer predicciones.



! 3. LA DESCRIPCIÓN PLATÓNICA DE LA
PERCEPCIÓN.
Teefeto 184-186

Introducción

El objetivo principal de este capítulo es mostrar las
consecuencias que para Platón se siguen de la premisa
(I)1 que estableció en el argumento de 179c-183b, con el
cual redujo al absurdo la doctrina heracüteana de la
percepción. De acuerdo con la premisa (I), para que una
doctrina de la percepción permita describir
adecuadamente el mundo sensible, es necesario que en
ella lo percibido y su percepción correspondiente no
experimenten alteración, si bien es posible que
experimenten traslación.

En ei capítulo anterior vimos que McDowell intentó
mostrar que, en primer lugar, era posible distinguir entre
una doctrina heracliteana moderada de la percepción y
una doctrina extrema y, en segundo lugar, que la doctrina
moderada podía aceptar la premisa (I) sin que esto la
condujera a cambios fundamentales. Sin embargo,
argumenté en contra de esta posición que la doctrina
heracliteana que McDowell considera moderada, no
puede aceptar (I), puesto que esto la conduciría a
abandonar la tesis de que la conciencia perceptiva es
incorregible, la cual es fundamental para que la doctrina
heracliteana sirva de sustento a la tesis del homo-
mensura.

En este capítulo me propongo mostrar que para Platón
aceptar la premisa (I) nos conduce a una descripción de
la percepción completamente distinta de la heracliteana,
puesto que ella implica que el alma lleva a cabo el acto
de percepción y no los sentidos.

(I) Si es el caso que x se mueve, pero no se altera, es posible
describir a x como cualificado en algún sentido. Cf. 182c9-
182c11.
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Para desarrollar este punto, intentaré resolver la
siguiente pregunta:

(3) ¿Qué teoría de la percepción desarrolla Platón que
permita aceptar la premisa (I) y, por tanto, describir el
mundo sensible?

Para dar respuesta a esta pregunta he dividido el
pasaje 184-186 en tres partes:
(1) 184b8-186a1, en donde se expone, según mi criterio,
la doctrina platónica de la percepción.
(2) 186a2-186c6, en donde, en general, unos estudiosos
consideran que Platón establece una distinción clara
entre percepción y juicio2, pero otros3 piensan que Platón
más bien distingue entre dos tipos de juicio, esto es,
juicios de percepción y juicios no perceptivos. Como se
verá en este trabajo, considero que es más viable la
primera interpretación.
(3) 186c7-186e10, en donde se lleva a cabo ia segunda
refutación de la definición de Teeteto.

El procedimiento que voy a seguir en este trabajo
será, simplemente, hacer una interpretación detallada de
cada uno de estos pasajes. Sin embargo, al final de (1)
debe quedar claro que la concepción platónica de
percepción en ningún sentido es semejante a la
concepción heracliteana. En (2) me interesa
principalmente proponer una lectura diferente de este
pasaje, de acuerdo con la cual Platón no sólo da una
caracterización del juicio que permite distinguirlo de ia
percepción, sino que también nos habla de un proceso
que es distinto de éstos y con el cual, para toda cosa
sensible x, es posible llegar al conocimiento de x. De
acuerdo con esto, intentaré mostrar que para caracterizar
el juicio no se requieren los párrafos 186a8-186b1 y
186b11-186c5, en los cuales considero que Platón nos

2 Cf. Bostock (1988), Burnyeat (1990), M. Frede (1999).
3Cooper (197O)yModrak(1981).



98

está hablando de dicho proceso, del cual voy a dar
cuenta en el capítulo 4.

Finalmente, en (3) me ocuparé del argumento
mediante el cual Platón hace la segunda refutación de la
definición de Teeteto 'el conocimiento es percepción'.

3.1 La descripción de la percepción de 184b8-186a1

Lo que preocupa a Platón en este pasaje es establecer
que el alma es aquello que percibe y no los sentidos,
puesto que los sentidos son sólo instrumentos a partir de
los cuales la mente lleva a cabo el acto de la percepción.

El objetivo de este apartado es mostrar que la
consecuencia principa! de esta distinción es que el sujeto
y e! objeto de percepción son independientes e! uno del
otro. Si esta interpretación es correcta, entonces Platón
en 184-186 estaría proponiendo una descripción no-
heracliteana de la percepción, ya que la descripción
heracliteana de 156-157 establece que sólo hay un sujeto
y un objeto de percepción en el momento en que ocurre
el acto de percepción y, por tanto, que el uno no llega a
ser independientemente del otro.

Para lograr los propósitos señalados, voy a ocuparme
del argumento del pasaje 184b8-186a1 y luego
estableceré las diferencias entre la concepción de la
percepción que traza aquí Platón y la descripción
heracliteana de 156-157.

El argumento del pasaje de 184b8-186a1

Platón argumenta en este pasaje estableciendo varias
distinciones, la primera de las cuales es que los órganos
corporales no son aquello con lo cual (<b) percibimos, sino
aquello a través de lo cual (5iú) percibimos. Por
ejemplo, percibimos las cosas negras (p.EXávcov) y
blancas (̂ CUKCOV) a través de los ojos (Siá
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pero no con (<o) los ojos4. Para introducir esta distinción,
Platón contrasta ei uso gramatical del dativo y el de 5iá
con genitivo5, indicando que al usar el dativo nos estamos
refiriendo al agente que lleva a cabo el acto de
percepción6. Por esta razón, si usamos el dativo para
mostrar la función que cumplen los órganos corporales
en el proceso de la percepción, estamos afirmando que
cada uno de ellos percibe de manera independiente, lo
cual reduciría al sujeto de percepción a ser un simple
contenedor de una multiplicidad de percepciones sin
ninguna relación entre ellas.

Aeivóv yáp rcou, a> nca, si noXXaí xivtc, év i\\iiv
év 5oi)peíoi£ Xnnoiq aicQipeiq é^KáSriviai,

\ir\ eiq uáav xivá íSéav, eí/ce \|TÜ%T)V EITE oti 5eí
Tiávxa Tama COVTEÍVEI, fj 5iá TOÚTCOV OIOV

ópyávcov aia0avóu,£0a otra

En efecto, hijo mío, sería extraño que hubiera una
multiplicidad de sentidos8 depositados en nosotros como
si fuéramos caballos de madera, y no hubiera una forma
única, alma o como sea que deba llamarse, a la cual
todos éstos convergen, con la cual a través de los
sentidos como instrumentos percibimos cuantas cosas
son perceptibles.

De acuerdo con este contraste gramatical, los órganos
corporales se deben entender como instrumentos
(opyceva) que hacen posible el acto de percepción9 y

4 Cf. también 184c8-184c9 y 184d8-184e1.
5 [...] ñ ópcoj-iEV -romo EÍvca Ó90aXu,cn)9 (184c6).
6 Cf. Burnyeat (1976), pp. 29-36.
7184d1-185d5.
8 Aquí es necesario tener presente que Platón se está refiriendo
a los órganos corporales y no a las facultades. De hecho, la
palabra que usa es aiaGriau; y no 8<)va(4,n;, que es la que
usará en todo este pasaje para referirse a las facultades.

"[...] 5ióc TCÜTCOV oiov ópyávcov aíc8avó(x£0a 6<xt a i
(184d4-184d5)
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como correspondiendo cada uno a una parte del cuerpo.

T.Q.. [...] 9epp,a KOCÍ a g r i p a KCCÍ Koíkpa Kai y
5t' tov aiaGvávT], a p a oí) tou orójiaTot; eicaGTa
íl aX-Xcu Tivóq; 0EAI. OUSEVOÍ; ócXXot) .

-SÓC- [...] aquellos [órganos corporales] a través de los
cuales percibes lo caliente y lo duro, así como lo ligero y
lo dulce, ¿consideras que cada uno es parte del cuerpo,
o de alguna otra cosa? -TEET.- De ninguna otra.

Para entender la función de los órganos corporales en el
proceso de la percepción, lo más indicado es precisar el
uso que Platón hace de la preposición 8iá con genitivo,
pues es introduciendo esta expresión, en contraste con el
dativo, que él establece que los órganos corporales son
instrumentos (opyavot).

La preposición 5iá con genitivo puede indicar (i) el
medio a través del cual se lleva a cabo un proceso o (ii)
la causa, la cual se puede entender de dos maneras: (a)
un agente animado a través del cual actuamos, por
ejemplo, una persona que actúa en nuestro nombre o (b)
un agente inanimado, como las herramientas o el equipo
que son indispensables para hacer algo11.

Platón establece que la preposición 5iá con genitivo
se contrapone al dativo, el cual indica el agente que
actúa en el proceso de la percepción y, por tanto, es
aquello con lo cual se percibe. De esto se sigue que los
únicos significados posibles para entender la relación que
expresa la preposición 5iá con genitivo entre el agente
perceptivo y el cuerpo como su instrumento, son el de
medio y el de agente inanimado. De acuerdo con esto,
los órganos corporales serían el medio12 a través del cual

10184e4-184e7.
11 Cf. Liddel-Scott (1983), pp. 388-389, así como Burnyeat
(1976), p.37.
2 Burnyeat hace notar la importancia que tiene el uso espacial,
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el alma se comunica con el mundo exterior, así como las
herramientas que aquello que percibe requiere para
llevar a cabo el proceso de percepción13.

La primera distinción, que parte del contraste entre el
dativo y la preposición 5iá con genitivo, permite concluir,
entonces, que el cuerpo y sus partes son sólo
instrumentos a través de los cuales aquello que percibe
lleva a cabo el acto de percepción.

La segunda distinción de la que se habla en este
pasaje, consiste en que hay cierto tipo de objetos que
son propios (í8ia) de cada facultad (5<)vau.i<;), pero que
hay otros a los cuales se accede sin operar a través de
las facultades.

Platón desarrolla esta distinción partiendo del
supuesto de que aquello que se percibe a través de una
facultad no es posible percibirlo a través de otra.

SQ.^H KCÍÍ é9£A,ií|cy£ii; óp,oX,oyEÍv a Si* ixépac,
5i>vái4,E<0£ aioOávn, áSítvcciov EÍvai 81* áW^c, Tcdk'
aiaGéaOou, oiov a Si' 6\|/£cot;, 5i ' aicoffe; 8EAI. U&q
yáp O-ÜK éBeMiaco;14

SÓC.-¿Y estarías dispuesto a admitir que aquello que
percibes a través de una facultad es imposible percibirlo
a través de otra, por ejemplo, que aquello que percibes a
través del oído no lo puedes percibir a través de la vista,
o que lo que percibes a través de la vista no lo puedes
percibir a través del oído?-TEET.- Naturalmente que sí.

Este pasaje es importante porque, en primer lugar, en él
Platón utiliza un término, i.e. 5-uvá|i£i<;, para referirse a las
facultades sensoriales, distinguiéndolas así de los

puesto que éste indica que lo que el alma descubre es algo
externo e independiente de nosotros mismos. Burnyeat (1976),
p.43.
^3Cf. 184d4y185c3
l4184e8-185a3.
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órganos corporales, a los cuales se refiere explícitamente
con el término opYava. Pero, como lo muestra el mismo
pasaje, Platón no hace una distinción clara entre la
función que tienen las facultades y la función que tienen
los órganos corporales en el proceso de percepción. En
efecto, aunque Platón señala que las facultades operan a
través de los órganos corporales, ellas mismas son
instrumentos a través de ios cuales se percibe,
considerándolas como las herramientas indispensables
en el proceso de percepción15.

En segundo lugar, aquí Platón establece la premisa
central del argumento, mediante la cual pretende mostrar
que aquello con lo que se percibe es algo unitario.

Burnyeat formaliza esta premisa de la siguiente
manera:

P1. Nada que sea percibido a través de la vista puede
también ser percibido a través del oído, y viceversa;
similarmente para los otros sentidos16.

15 Al parecer, se establece una distinción en 185b9-185c3,
pues allí Platón dice que la facultad del gusto utiliza la lengua
para investigar si algo es salado o no. Sin embargo, el
problema es que si asumimos este pasaje, tendríamos que
aceptar que se percibe con la facultad del gusto, lo cual es
contradictorio con todo el argumento. A mi juicio, por esto es
más pertinente pensar con Burnyeat que Platón se permite esta
licencia, pero después de haber establecido claramente que al
igual que los órganos corporales, las facultades son
instrumentos a través de los cuales se percibe. Cf. Burnyeat
(1976), p. 42.
6 Esta es una premisa insostenible, puesto que hay cualidades

como la forma y la medida que pueden percibirse a través de
varios sentidos, a saber, el tacto y la vista. Asimismo, nos
conduce a concluir que un objeto como Teeteto no es
perceptible. Por esta razón, estoy de acuerdo con Burnyeat que
P1 es mejor entenderla en un sentido más débil, esto es, como
señalando que cada facultad tiene acceso a ciertos objetos a
los cuales no tienen acceso las otras facultades. Un pasaje
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La primera conclusión a la que llega Platón, partiendo
de P1, es que si es posible pensar (Siavofyiai) algo que
sea común (KOIVÓV) a lo que se percibe a través de la
facultad de la vista y a lo que se percibe a través de la
facultad del oído, tal pensamiento no es el resultado de
una percepción a través de los ojos o del oído.

Eí xi apa 7iepi á̂ cpoTÉpcov Siavofi, O^K av 5iá yz zov
k ópyávo-u, oi>5' aS 5iá xo\) iikpoX) jrepi

caaSávoi' av .

Si, entonces, pensaras algo acerca de los dos18, tú no
podrías percibirlo a través de uno u otro instrumento.

De acuerdo con P1, nos dice Platón, a través de la vista
es posible percibir colores; mediante el tacto, se percibe
si algo es duro o blando. Pero no es posible percibir
mediante el tacto el color ni mediante la vista la textura.
Por tanto, si encontramos un término que sea aplicable
indistintamente al color y a la textura, no podemos
sostener que hemos accedido a él, o bien, a través del

central para sustentar esta comprensión de la premisa P1 es
185b7-185c2, en donde Platón sostiene que en el caso de que
quisiéramos investigar si la vista y el oído son salados,
tendríamos que hacerlo a través de la facultad del gusto. Esto
indica que Platón lo que quiere mostrar ai enunciar P1 es que
hay ciertos objetos que son propios de cada facultad, en el
sentido de que no pueden ser percibidos a través de otra. De
acuerdo con esto, Burnyeat piensa que la premisa P2 es más
apropiada:
P2. Colores y características de colores que son percibidos a
través de la vista no pueden ser percibidos a través del oído;
sonidos y características de sonidos que son percibidos a
través del oído no pueden ser percibidos a través de la vista, y
similarmente para los otros sentidos. Burnyeat (1990), p. 56.
17185a4-185a6.
18 Esto es, pensar algo acerca de los objetos propios de la
facultad de la vista y los objetos propios de la facultad del oído



104

tacto, o bien, a través de la vista. De esto se sigue que,
puesto que el ser es aplicable al color y a ia textura, el
ser no se obtiene por percepción a través de la vista o el
oído.

Pero así como podemos decir del color y la textura
que son (cqx<poTépco éoxóv), también podemos decir que
son diferentes (exepov) y que cada uno es idéntico
(Tounóv) consigo mismo . Por tanto, estos términos
tampoco los hemos percibido a través de la vista o el
oído.

Para ejemplificar esta conclusión, Platón nos dice que,
en el caso20 de que fuera posible examinar (aKé\|/ac9ai)
si los colores y los sonidos son salados
tendríamos que hacerlo mediante el gusto, el cual opera
a través de la lengua (5iót Tf¡<; y\áymr\<¿ Súva^n;)21.
Partiendo de este ejemplo, Platón se pregunta si, al igual
que lo salado, también el ser, la identidad, la diferencia,
serían el objeto de alguna facultad que, como la vista, el
oído o el gusto, opera a través de algún órgano del
cuerpo.

g Xzyzic,. r\ Sé STJ 8iá zívoq 8úvafug TÓ x éni
KOIVÓV KCÍÍ TÓ ¿TU t o m ó n ; br\koi aot , Ü> TÓ

"EOTIV" é7rovo(iá^Ei^ m i TÓ "O'ÜK ecm" KCCÍ a VUVSTI

f|po)T(op.ev rcepi amcüv; TOÜTOK; Tuáai Trota á7co8cbcyeií;
opyccva 5i' ¿ov aiaGávexai ruiav TÓ cticGcevóu.evov

2222

Muy bien. Pero, entonces, ¿a través de qué opera la
facultad que te revela lo que es común a todas las cosas
y a estas dos, aquello que expresas con las palabras 'es'
y 'no es1 y aquellas otras que hace un momento usamos
en nuestras preguntas acerca de ellas? ¿Qué tipo de

19 Cf. 185a8-185a12
20 C o m o lo nota Burnyeat, se trataría de un caso per
impossible'. Cf. Burnyeat (1976), p. 48 .
21 Cf. 185b7-185c3
2 2 1 8 5 c 3 - 1 8 5 c 8 .
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instrumentos vas a asignarle a todas éstas, a través de
los cuales lo que es percipiente en nosotros percibe cada
una de estas cosas?

De acuerdo con un pasaje anterior (184e8-185b5),
además del ser (oüaía) y del no ser (TÓ \ii\ eTvai), los
otros Koivá de los que Platón habla son la diferencia
(íkepov), la identidad (TO6TÓV), dos (8<x>), uno (EV), la
desemejanza (ávop,oiÓTTrta) y la semejanza (b\ioióii\za).

Antes de dar respuesta a la pregunta que planteó
Sócrates en el pasaje anterior, Teeteto agrega otros
KOIVÚ a la lista y, además, precisa que durante todo el
argumento se ha supuesto que aquello que percibe es el
alma

0\)GÍOCV X-éyen; KCÍÍ TÓ \ii\ eívoti, KOCÍ óiioiÓTiyca Kai
ávo^oió-cTjTa, Kai TÓ TOCÜTÓV TE KOIÍ [TÓ] ETEpov, BTI Sé
EV TE Kai TÓV áXkov ápiQfióv jrepi ai)T<ftv. 5íiXov 5E
OTI Kai apTióv TE Kai 7CEPITTÓV épcOTag, Kai xa.X'ka
ocra TOÚTOK; ercETai, 5tá xívoq TCOTE TÍÜV TOÜ rá

xfj \]/\)xfl aicr8avóux9a .

Hablas del ser y del no ser, de la semejanza y de la
desemejanza, de la identidad y de la diferencia, pero
además del uno y también de cualquier otro número
aplicado a ellas. Y obviamente tu pregunta es también
acerca de lo par y de lo impar y de todo cuanto se sigue
de ellos; y quieres saber a través de cuál de los
instrumentos del cuerpo percibimos todas estas cosas
con el alma.

La característica fundamental de los Koivá a los cuales
se refiere Teeteto en este pasaje y Sócrates
anteriormente, es que son aplicables a cada uno de los
objetos (TÓ T' EJTÍ Team KOIVÓV)24 de cada facultad. Pero
por P1 ninguna facultad puede tener acceso a este tipo

23185c9-185d4.
24 185c4-185c5
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de términos, por tanto, los jcotvá no los percibe el alma a
través de ninguna facultad. En efecto, nos dice Teeteto,
al investigar estos términos, el alma opera por ella
misma, sin la ayuda de ninguna facultad.

(xóc Aía, ¿o ScÓKpocTE<;, eycoye cí)K av
EÍTCEIV, 7TXT|V y' <m SOKEÍ xr\v ócp^riv o\)5' eívcci
TOIOVTOV oúSév TOÚTOH; opyocvov ÍSiov okmep
EKEÍVOK;, áXX avxi] Si' amf¡<; f| i\rv%i\ xa. xoivá
(paívE-cai TCEpi Tcávccov STtiOKOTreív

Pero por Zeus, Sócrates, yo no podría decir, excepto
que a mí me parece que no hay tai instrumento especial
para estas cosas como para aquéllas. Yo creo que es el
alma por eíla misma la que investiga acerca de todas las
cosas las características comunes.

Hasta este momento del argumento, Platón ha
establecido dos conclusiones importantes partiendo de
las dos distinciones que indicamos anteriormente. En
primer lugar, que hay algo, distinto de ias facultades
sensoriales, con lo cual se percibe. En segundo lugar,
que aquello con lo que se percibe tiene acceso a ciertos
objetos a los cuales no tienen acceso las facultades
corporales, las cuales son instrumentos de aquello con lo
que se percibe.

Pero, puesto que Platón supone que los dos
componentes de la percepción son e! alma y el cuerpo, y
el cuerpo y sus partes son los instrumentos a través de
los cuales se percibe, entonces: (a) el alma es aquello
que percibe a través de las facultades sensoriales y (b)
el alma por sí misma, esto es, sin la ayuda de las
facultades sensoriales, tiene acceso a los Koivá.

Hasta este punto va ei argumento de 184b8-186a1,
con el cual Platón intenta elaborar una teoría de la
percepción que le permita aplicar la premisa (I)26 y, por

25 185d7-185e2.
26 (I) Si es el caso que x se mueve, pero no se altera, es posible
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tanto, describir el mundo sensible. De acuerdo con este
argumento, el alma es aquello con lo que se percibe, lo
cual implica que cualquier actividad cognoscitiva al nivel
de la percepción es posible gracias al alma y no a los
sentidos. Los sentidos son sólo instrumentos a través de
los cuales se percibe.

La doctrina platónica de la percepción v la doctrina
heracliteana.

El propósito de este apartado es mostrar que al
establecer que el alma es aquello con lo que se percibe,
Platón ha elaborado una doctrina de la percepción que es
completamente distinta de la doctrina heracliteana. Es
importante que esto quede claro porque, a mi juicio, con
esta doctrina Platón intenta superar varios de los
problemas que se seguían de !a doctrina heracliteana.
Pero, además, porque algunos comentaristas han
considerado que la única explicación satisfactoria de por
qué Platón introduce la premisa P1 es que aceptó una
versión moderada de la doctrina heracliteana27.

Para desarrollar estos puntos, estableceré las
diferencias entre el sujeto y el objeto de percepción de la
doctrina platónica y de la doctrina heracliteana. Partiendo
de estas diferencias, intentaré mostrar que la descripción
de la percepción que elabora Platón no implica que los
objetos de percepción son privados28 y, por tanto, que la

describir a x como cualificado en algún sentido.
27 De hecho, como sostendré más adelante, si bien considero
más viable la interpretación de Burnyeat (1976) y (1990), según
la cual Platón lo que quiere es establecer una premisa
semejante a P2 y, por tanto, una premisa más débil que P1, no
obstante intentaré mostrar que aunque supusiéramos que
Platón sostiene P1, de esto no se sigue que él aceptó en algún
sentido la explicación heracliteana de la percepción.
28 Aquí es muy importante tener en cuenta que el término íSiov
Platón lo usa de manera distinta a la doctrina heracliteana. En
efecto, para la doctrina, el objeto de la percepción es íSiov en
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percepción sea infalible. Si esta lectura es correcta,
entonces podré concluir que Platón no admite ninguna
versión de la doctrina heracliteana.

De acuerdo con lo que hemos visto, Teeteto acepta
que se percibe mediante los sentidos, de lo cual se sigue
que el alma es aquello con lo que se percibe. Esta
conclusión tiene dos consecuencias importantes para la
visión de la percepción que Platón quiere elaborar en
este pasaje: en primer lugar, que hay algo unitario que
unifica y coordina la información que proporcionan los
diferentes sentidos y, en segundo lugar, que además de
ser algo unitario, aquello que percibe es un elemento
permanente dentro del proceso de percepción, lo cual
hace posible no sólo unificar y coordinar la información
de los sentidos en un momento determinado, sino que es
posible unificar y coordinar las percepciones pasadas con
percepciones presentes, e incluso hacer predicciones
hacia el futuro2 .

Al asumir Platón esta posición respecto del sujeto de
percepción, no sólo está haciendo una crítica de una
doctrina que él había aceptado en la República Vil
(522c-525c )30 , sino también de la doctrina heracliteana

cuanto que no puede ser percibido por otro perceptor. En
cambio, para Platón este término se usa en el caso de aquellos
objetos como el color y el sonido, los cuales son propios de una
facultad, en tanto que no pueden ser percibidos por otra. Sin
embargo, para Platón esto no implica que dichos objetos sean
privados en el sentido en que lo entiende la doctrina
heracliteana.
29 Cf. 186b11-186c5.
30 Cf. McDoweií (1973), p.185. Burnyeat (1976), p. 34 señala
también República X (602c-603 a).
El problema de esta visión de la percepción es que en ella la
percepción es completamente autónoma de la opinión y, por
tanto, está en capacidad de emitir juicios. Un desarrollo claro de
este problema y de la distinción entre la visión de la percepción
de los diálogos medios con el Teeteto se encuentra en M.
Frede{1999).
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que se expone en la primera parte del Teefefo31, pues,
de acuerdo con ésta, el sujeto que percibe es
equivalente, por ejemplo, al ojo que ve algo blanco en t1
y, por tanto, asume que percibimos 'con' los sentidos.
Como lo nota Burnyeat, la objeción del caballo de madera
es aplicable a la doctrina heracüteana, ya que elia
elimina no sólo la identidad del sujeto en el tiempo, sino
también cualquier tipo de identidad entre dos
percepciones que ocurren en el mismo momento. Así, el
Sócrates que degusta la dulzura del vino en t1 es
completamente distinto al Sócrates que ve el color rojo
del vino en t1. En efecto, ai igual que en el modelo del
caballo de madera, en la doctrina heracliteana cada
sentido percibe de manera independiente y se excluye la
idea de un sujeto que recibe y coordina la información
que proporcionan los diferentes sentidos32.

Sin embargo, aunque hay una diferencia clara entre el
sujeto de percepción de la doctrina platónica y de la
doctrina heracliteana, éste no es el caso cuando
intentamos establecer la diferencia entre el objeto de
percepción. La razón principal es, como dije
anteriormente, la premisa P1, pues algunos
comentaristas han considerado que Platón la introduce
sin argumentarla debido a que ha aceptado una versión
modificada de la doctrina heracliteana de la percepción
que se expone en 156a-157c. De acuerdo con esto, los
que argumentan a favor de esta posición sostienen que
para Platón los objetos de percepción son privados y, por
tanto, que la percepción es infalible.

No obstante, yo creo que esta interpretación es
incorrecta porque de P1 no se sigue que los objetos de
percepción son privados y, por tanto, no se sigue que
para Platón la percepción sea infalible, como lo sostiene
la doctrina heracliteana. Asimismo, en la segunda parte

31 Cf. 159b2-160a7.
32 Burnyeat (1990), pp. 54 y 55.
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del diálogo se habla de percibir a Teeteto y a Teodoro33,
sin distinguirlos de objetos perceptibles como ios colores
y los sonidos y, por tanto, considerándolos también, al
parecer, como objetos de percepción. Esto indica, por
una parte, que Platón está asumiendo una posición muy
distinta a la heracliteana, para la cual los únicos objetos
perceptibles son cualidades como rojo o caliente. Pero,
por otra, indica que Platón quizá tiene en mente una
premisa más débil que P1, es decir, una según la cual, si
bien hay ciertos objetos que junto con sus características,
son propios de cada facultad, en cuanto no pueden ser
percibidos a través de las demás, hay otros objetos que
pueden ser percibidos a través de dos o más facultades.
Sin embargo, aunque yo intentaré argumentar a favor de
esto último, ío que me interesa principalmente en lo que
sigue es mostrar que de P1 no se sigue que Platón
acepta la descripción heracliteana de la percepción.

Alguien que argumenta a favor de la tesis de que
Platón acepta una versión heraciiteana moderada de la
percepción es McDowell. Según él, con P1 Platón quiere
principalmente distinguir los objetos propios del juicio de
los de la percepción. En el caso del juicio, que es la
actividad que lleva a cabo el alma sin la ayuda de los
sentidos, sus objetos serían los Koivá que son
predicables de todas las cosas. Sin embargo, en el caso
de la percepción, puesto que P1 no es aplicable para la
percepción de formas ni de medidas, que se pueden
percibir mediante el tacto y la vista, ni para la percepción
de objetos como Teeteto, ya que éstos pueden ser
percibidos mediante varios sentidos, McDowell supone
que Platón acepta la doctrina heracliteana moderada, de
acuerdo con la cual los objetos de percepción son
cualidades como 'lo blanco' o 'lo caliente'34.

Whitet siguiendo esta línea de interpretación,
considera que la descripción de la percepción como tal

33 Cf. 192d
34 Cf. McDowell (1973), p. 186.



111

;;(ct 152d2-157c3) nunca recibe una refutación explícita
y, por tanto, que es posible suponer que Platón la asume
en184-18635.

De acuerdo con esto, Modrak36 sostiene que, en un
mundo no-heraciiteano, la doctrina de la percepción de
156-157 podría explicar la introducción de la premisa P1,
ya que ésta implicaría sólo que cada sentido es
estructuraímente distinto de los demás y, por tanto, que
lo que se percibe a través de un sentido no es posible
percibirlo a través de otro37. Sin embargo, esto implica,
según Modrak, que el objeto de percepción está
determinado tanto por la estructura de la facultad
sensorial como por la estructura del objeto externo y, por
tanto, hay que asumir que el objeto de percepción es
privado, de lo cual se sigue que Platón en 184-186
acepta que la percepción es infalible.

A mi juicio, cualquiera de estas posiciones es
insostenible, si es correcta la interpretación que, en el
capítulo anterior, hice de la reducción al absurdo de la

35 Según White, aunque la descripción de la percepción
sustenta la tesis de Protágoras y la identidad entre
conocimiento y percepción, no hay ninguna indicación de que
las implique. Es decir, en ningún momento se dice que si la
identidad entre conocimiento y percepción y la tesis de
Protágoras son falsas, entonces la descripción de la percepción
es falsa. Por tanto, ningún argumento en contra de estas dos
tesis se puede considerar un argumento en contra de la
descripción de la percepción. De acuerdo con White, la
descripción de la percepción implica que cada juicio perceptivo
es verdadero, pero no que cada juicio verdadero es un juicio
perceptivo ni que cada caso de conocimiento es un caso de
percepción. Por tanto, según White, la descripción no contiene
nada que deba ser refutado, lo cual la hace compatible con la
descripción de la percepción de 184-186. White (1976), p. 161.
36 Modrak (1981) .
37 En este sentido va la interpretación de Bostock (1988), p.
118, pero él aclara que los objetos de las facultades
sensoriales son naQi\\ia'za, y no cualidades.
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doctrina heracliteana. De acuerdo con la descripción
heracliteana de la percepción, el proceso de percepción
se da como una unión (ójxiUa) entre dos movimientos
físicos, de lo cual se sigue que, en cada acto perceptivo,
lo que se genera, i.e., lo percibido y su percepción
correspondiente, es completamente distinto. Según la
doctrina, si éste es el caso, entonces lo percibido y su
percepción correspondiente son privados (i'8ict) y, por
tanto, la percepción es infalible (á\i/£-u5és), puesto que no
es posible comparar dos percepciones para determinar
cuál es correcta y cuál no. En el argumento con el cual
redujo al absurdo a fa doctrina heracliteana, Platón
concluyó que esta explicación de la percepción es
insostenible porque nos conduce a una visión de la
percepción y del mundo sensible en donde todo cambia
en todo momento y, por tanto, resulta imposible hacer
juicios acerca de cualquier cosa.

De acuerdo con esto, pienso que, al contrario de los
intérpretes que mencioné anteriormente, lo que Platón
rechaza precisamente es !a descripción heracliteana del
proceso de percepción, puesto que de ella se siguen
consecuencias absurdas que obligan a rechazar toda la
doctrina. Por esta razón, en contra de la doctrina
heracliteana, Platón elabora en 184-186 una teoría de la
percepción en donde los sentidos son sólo las
herramientas a través de las cuales el alma percibe.

En efecto, al introducir la premisa P1, lo que Platón
busca es argumentar a favor de la tesis de que el alma
es aquello que percibe a través del cuerpo y se sirve de
sus partes como sus instrumentos. Si Platón caracteriza
a los órganos corporales como instrumentos, esto implica
que, por una parte, para él hay un mundo exterior38 al
cual el alma tiene acceso a través de dichos órganos.
Pero, por otra, puesto que los órganos son sólo las
herramientas indispensables para llevar a cabo el acto de

38 Esto es claro en 186b2-186b4, en donde se habla de la
dureza de lo que es duro y ta blandura de lo que es blando.
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percepción, el alma alcanza directamente el objeto de
percepción, sin que éste sea modificado por los órganos
corporales.

Esto significa que para Platón ia percepción no es
privada y que, por tanto, la percepción no puede ser
infalible (coye-uSéi;). En efecto, en ningún paso del
argumento Platón habla de un tipo de determinación del
objeto de percepción semejante al que considera la
doctrina heracliteana, o sea, no sostiene que tal objeto
esté determinado físicamente por la interacción entre el
sujeto que percibe y el objeto externo. Y puesto que ésta
sería la única razón por la cual Platón aceptaría que el
objeto de percepción es privado para el que percibe,
considero incorrecto asumir, como lo hace Modrak39, que
Platón acepta que la percepción es infalible40.

De acuerdo con lo que he dicho, creo que es posible
sostener que de P141 no se sigue que Platón aceptó la
descripción heracliteana de !a percepción.

Sin embargo, si de nuevo consideramos que lo que le
interesa a Platón, fundamentalmente, es mostrar que ei
alma es aquello con lo que se percibe y no los sentidos,
es posible suponer que la intención de Platón no es
establecer P1 en sentido estricto. Más bien, como dice

39 Cf. Modrak (1981), p. 40.
40 A mi juicio, esto quiere decir que Platón introduce nuevas
condiciones para el conocimiento, distintas de las que se
establecieron al desarrollar la tesis de que la percepción es
conocimiento, i.e., que el conocimiento es conocimiento en
cuanto establece lo que es el caso y es infalible. Como veremos
en este capítulo, pero especialmente en el siguiente, Platón en
184-186 considera que para toda cosa sensible x, tener
conocimiento de x implica comprender el ser y la util idad de x,
lo cual impl ica a su vez que dicho conocimiento es verdadero.
De acuerdo con esto, como se muestra en 186c7, puesto que
en la percepción no es posible comprender el ser, la percepción
no puede ser conocimiento.
41 Esto es, la tesis de que nada que sea percibido a través de
una facultad puede ser percibido a través de otra.
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Burnyeat42, a Platón le interesaría introducir una premisa
más débil, de acuerdo con la cual, aunque cada facultad
tiene sus objetos propios (íSia), esto es, objetos que no
pueden ser percibidos a través de otra facultad, hay
además otros objetos que pueden ser percibidos por dos
o más facultades, como, por ejemplo, la forma y la
medida.

Burnyeat denota esta premisa como la premisa P2:

P2. Colores y características de colores que son
percibidos a través de la vista no pueden ser percibidos a
través del oído; sonidos y características de sonidos que
son percibidos a través del oído no pueden ser percibidos
a través de la vista, y similarmente para los otros
sentidos.

De acuerdo con esta premisa, para argumentar a favor
de la tesis de que hay algo unitario que lleva a cabo el
acto de percepción, Platón intentaría mostrar,
básicamente, que, puesto que los objetos comunes
(Koivá) son aplicables a todos los objetos que son
propios, entonces no pueden ser objetos de percepción.
En efecto, los objetos comunes no pueden ser
características de los objetos propios, porque, entonces,
los objetos propios tendrían características perceptibles
por otras facultades y, por tanto, los objetos propios no
serían propios en sentido estricto. Pero si los objetos
comunes no son perceptibles, entonces son objetos a los
cuales el alma tiene acceso por ella misma, sin la ayuda
de las facultades. Sin embargo, los objetos comunes,
como dijimos, son aplicables a los objetos propios y, de
tal modo, que nos permiten clasificarlos. Es decir que,
por ejemplo, yo puedo determinar que el matiz del color x
es distinto del color y. Que x es un color y que z es un
sonido. Esto muestra, entonces, que el alma es aquello
que percibe, puesto que ella no sólo tiene acceso a los

42 Burnyeat (1990), pp. 56 y 57.
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objetos propios, sino también a los comunes, sin los
cuales resulta imposible clasificar los objetos propios.

El problema es que Platón en el argumento establece
P1 y no P2. Sin embargo, me parece que lo que afirma
D. Frede43 respecto del problema de las Formas y su
relación con el mundo sensible, es aplicable en este
caso: que es conveniente no sólo examinar
detenidamente lo que Platón dice, sino también tomar en
cuenta qué hace con lo que dice.

En efecto, como lo nota Burnyeat44, por los ejemplos
que da Platón al desarrollar el argumento no es posible
sostener que para él cada sentido esté restringido a un
determinado grupo de objetos, es decir, que a través de
la vista sólo sea posible percibir colores y que a través
del gusto sólo sabores y, por tanto, no se sigue que
Platón esté sosteniendo P1. Asimismo, como dije, Platón
más adelante va a hablar de escuchar, ver y tocar a
Teeteto y a Teodoro45, sin establecer ningún tipo de
distinción entre estos objetos y los sonidos, los colores o
las texturas. Esto indica que para Platón objetos como
Teeteto son perceptibles, al igual que los colores y los
sonidos. Pero si para Platón Teeteto y Teodoro son
objetos de percepción, entonces es viable suponer que
para él son también objetos de percepción la forma y la
medida, las cuales son perceptibles tanto por la vista
como por el tacto.

De acuerdo con esto, es posible pensar que Platón al
establecer P1 estaba considerando una premisa más

43 D. Frede (1999), p. 198.
44 Burnyeat (1976), p. 48.
45 "Entonces, préstame atención una vez más. Yo conozco a
Teodoro y recuerdo en mí mismo cómo es, y con Teeteto
ocurre lo mismo. Unas veces os veo y os toco, y otras no, unas
veces os oigo o tengo de vosotros cualquier otra percepción, y
otras veces no tengo ninguna, pero no por ello os recuerdo
menos y dejo de tener el conocimiento de vosotros que poseo
en mí m ismo. ¿No es así?" (192d).
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débil, semejante a la premisa P2, la cual, a diferencia de
P1, es viable.

Modrak, sin embargo, considera que P2 no es
plausible, pues para ella no es claro qué se debe
entender por características de los objetos propios de
cada facultad. Según Modrak, característica se puede
entender en un sentido tan amplio que incluya objetos
físicos46, lo cual la haría tan fuerte como P1. Pero,
asimismo, se puede entender en un sentido tan estrecho
que excluya "características relaciónales y contextúales
de los objetos propios", lo que conduce a afirmar que
algunos Kotvá como la diferencia y la utilidad no son
características de los objetos propios en "el sentido
relevante" y, por tanto, P2 sería una premisa demasiado
débil47.

No aprecio con claridad cuál pueda ser el alcance de
esta crítica de Modrak a P2. Me parece que es claro que
por características de un color se deben entender los
diferentes matices de un color. Del mismo modo, las
características de un sonido son las diferentes
tonalidades del mismo. Una imagen visual está cerca o
lejos y una textura es suave al tacto o áspera. Creo que
es imposible sostener que la característica de un sonido
sea el piano de donde se origina el sonido.

Asimismo, considero que Platón sostiene claramente
que la diferencia y la utilidad no son características
perceptivas de un color, pero que el alma, al reflexionar
acerca del color, puede determinar su diferencia con
otros colores y su utilidad en el pasado y el presente en
relación con el futuro.

De acuerdo con esto, pienso que por característica de
los objetos propios (íSicc) de cada facultad, Platón está
entendiendo lo que comúnmente se entiende por esta
palabra48, y, así, sostengo que lo que él pretende es

46 Modrak (1981), p. 37.
47 Ibfd.
48 Es posible encontrar pasajes en el Teeteto en donde se dan
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argumentar a favor de una premisa más débil que P1.

Sin embargo, aunque lo más viable es pensar que
Platón asume P1 y no P2, puesto que a P1 la utiliza en el
argumento, he intentado mostrar que, en todo caso, de
P1 no se sigue que Platón acepta la descripción
heracliteana de la percepción. De acuerdo con esto,
pienso que es posible concluir que en 184-186 Platón
elabora una teoría de la percepción de acuerdo con la
cual el sujeto y el objeto de percepción son
independientes el uno del otro y, por tanto, se trata de
una teoría de la percepción completamente distinta de la
teoría heracliteana.

3.2 EL ALCANCE DE LA PERCEPCIÓN (186a2- 186c6)

Al inicio de este trabajo, sostuve que el principal
problema que han encontrado la mayoría de los
intérpretes al ocuparse del pasaje 186a2-186c6, ha sido
determinar si Platón admite o no que la percepción hace
juicios de algún tipo. Como lo señala Bostock49, las
interpretaciones se han dividido en dos tendencias
principales: (a) la interpretación ortodoxa, según la cual
Platón distingue claramente entre juicio y percepción y,
por tanto, no admite que la percepción elabora algún tipo
de juicio acerca de sus objetos, y (b) la interpretación de
Cooper50, quien sostiene que Platón acepta que el alma
cuando percibe hace juicios del tipo 'esto es verde', pero
no juicios que comprometan el uso exclusivo de términos
comunes, como 'esto es', los cuales son sólo posibles
mediante el razonamiento que hace el alma, sin la ayuda
de los sentidos.

En este apartado, argumentaré a favor de (a),
intentando mostrar que Platón claramente establece que

ejemplos de características de un objeto de percepción
semejantes a las que he dado aquí. Cf. 165d y 193c.
49 Bostock (1986), pp. 111 -128.
50 Cooper (1970), as í corno Modrak (1981).
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la percepción no elabora ninguna clase de juicios. Sin
embargo, considero que esto no significa que la
percepción para él no tenga alguna capacidad
cognoscitiva. De acuerdo con esto, sostendré que Platón
asume que en la percepción es posible tener conciencia
de cualidades sensibles o de objetos físicos, si bien tal
conciencia no hace juicios. Pienso que esto nos puede
ayudar a entender la equivalencia que establece Platón
entre la percepción de los niños y la de los animales.

Sin embargo, también propondré una lectura distinta
de la que se ha hecho en general de 186a2-186c6.
Según mi lectura, Platón no se limita en este pasaje a
distinguir simplemente entre juicio y percepción, sino que
además habla de un proceso mediante el cual, para toda
cosa sensible x, es posible tener conocimiento de x.

De acuerdo con esto, pienso que el pasaje se puede
dividir de la siguiente manera. Platón primero hace la
distinción entre juicio y percepción (186b2-186b9), y
luego contrasta la percepción con dicho proceso de
conocimiento (186b11-186c5)51. Según este proceso,
para toda cosa sensible x, conocer x implica comprender
el ser y la utilidad de x52. De esta manera, el ser y la
utilidad serían condiciones que establece Platón para
tener conocimiento de x. Después viene la parte final de
todo el argumento (186c8-186e12), en donde Platón
concluye que, puesto que el ser no es objeto de
percepción, la percepción no cumple ni siquiera con la
primera de estas condiciones y, por tanto, no es posible

51 De acuerdo con mi lectura, hay que leer este pasaje junto con
186a9-186b4
52 Como yo lo entiendo, Platón considera que comprender la
utilidad de x, cuando x es una cosa sensible, nos permite
determinar lo que x objetivamente es. De acuerdo con esto, el
ser del que habla aquí Platón es distinto del ser predicativo. Sin
embargo, este punto lo voy a desarrollar principalmente en el
capítulo 4. Aquí sólo lo sostendré como un supuesto, de
acuerdo con el cual, desde mi punto de vista, Platón concluye
que la percepción no puede ser conocimiento.
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establecer una equivalencia entre conocimiento y
percepción.

Para desarrollar estos puntos, empezaré haciendo
una descripción de 186a2-186c6, con la cual espero
mostrar que este pasaje está estructurado como lo
señalé hace un momento. Luego, haciendo uso
solamente del pasaje 186b2-186b9, mostraré cómo
Platón distingue entre la percepción y el juicio.
Finalmente, daré algunas indicaciones que me permitirán
suponer que en 186a9-186b4 y 186b11-186c5 Platón
está hablando de un proceso mediante el cual, para toda
cosa sensible x, es posible tener conocimiento de x. Sin
embargo, el desarrollo completo de este punto lo haré en
el capítulo 4.

El pasaje 186a-186c

En el pasaje que examinamos en la sección anterior, la
conclusión principal fue que el alma percibe a través de
las facultades sensoriales, pero que por sí misma
investiga otro tipo de objetos, a saber, los Koivá, a los
cuales aquéllas no tienen acceso.

En el pasaje que sigue, el interés inicial de Platón es
enfatizar esta última conclusión, a saber, que los Koivá
no son objetos de percepción.

FIoTÉptov c6v TÍ9T]I; urrv ovaíav; -revoto yáp
a t a mi TtávTcov 7cap£7i;£T{xt. 0EAI. 'Eycb \xkv wv

t| yux'H KCCO' OCDTTIV ETuopÉYETca. ZQ. ""H m i TÓ
6|KHOV KCÍÍ xó ávófioiov KOCÍ TÓ xavxóv KOCÍ etspov;

0EAI. Nocí53.

SÓC. ¿Entre cuáles consideras tú que está el ser? En
efecto, éste acompaña especialmente a todas las cosas.

53186a2-186a7.
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TEET. Yo lo ubico entre aquellas cosas que el alma
intenta alcanzar por sí misma.
SÓC. ¿También la semejanza y la desemejanza, así
como la identidad y la diferencia?
TEET. Sí.

Sin embargo, inmediatamente, Sócrates agrega otros
Kowá a la lista, de los cuales no había hablado
anteriormente en 184-186 y que, al parecer, resultan de
una naturaleza distinta.

2ÍÍ. Tí 5É; KOCXÓV KCÍI oricr%póv m i áyceOóv KOCÍ
KaKÓv; ©EAI. Ka i TOÚTCOV |ÍOI 5OKEI év toí<; \xakiaxa
jrpóg áXXr\Xa cKcrneTaBai rnv cnxríav, ávaA,oyi£ou¿vr|
é é ó iév éainfi xct Yeyovóra Kai Tá rcocpóvccc npóq xa

/ « « '54

\xeXXovxa .

SÓC. ¿Qué acerca de lo bello y lo feo, lo bueno y lo
malo?
TEET. También éstas, en las cuales me parece
especialmente que et alma investiga el ser comparando a
unas con otras, calculando en eíla misma el pasado y el
presente en comparación con el futuro.

Es importante tener en cuenta que aquí es Sócrates y no
Teeteto quien agrega lo bello y lo feo, lo bueno y lo malo,
ubicándolos dentro de aquellos objetos que el alma
investiga por sí misma. Pero también es importante notar
que Teeteto no se sorprende de que Sócrates los
mencione, sino que, además, agrega que el alma se
ocupa especialmente de investigar lo que ellos son, no
sólo contrastándolos entre sí, sino también reflexionando
en ella misma acerca del pasado y del presente en
relación con el futuro55.

54 186a8-186b1.
55 A mi juicio, este pasaje da cuenta del avance de Teeteto en
la comprensión del problema, y, de acuerdo con esto, de la
eficacia del método mayéutico de Sócrates. En efecto, en
contra de Protágoras, Teeteto muestra que ha entendido que lo
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Sin embargo, Sócrates, al parecer, considera que
Teeteto se ha equivocado, porque en el siguiente pasaje
lo detiene, como lo indica la expresión "E^e 8T|.

5ff akXo t i
5ióc if\c, iiiayfyc, aiaQficeTai, KCCÍ TOA)

p.<x%ctKov xr\v u,aXaKÓi:T)Ta áxrcnncoi;; 0EAI. Naí. ZH.
TT)V 5é ye ox>aíav Kai cm écrtóv Kai xi\v evavuÓTryra
npóq áXki\X(ü Kai Trrv cocríav ax> tffe évavctÓTTiTot;
a"üXTi TI XJ/UXTI knavioxxsa Kai cru (̂3áX,X,o\)<5a rtpóq
aXkr\ka Kpívsiv TtexpaTai i\\iiv.

9EAI. náv i ) \xkv 5

SÓC- Espera un momento. ¿No es cierto que percibirá
ia dureza de io que es duro a través del tacto y, del
mismo modo, la blandura de lo que es blando?
TEET. Sí.
SÓC- Pero su ser, esto es, el hecho de que sean una y
otra, la oposición entre ellas y el ser, a su vez, de esta
oposición, es un caso distinto. Aquí el alma por sí misma
intenta decidir para nosotros recapitulando y comparando
unas cosas con otras.
TEET. Sin lugar a dudas.

McDowell, al interpretar este párrafo, piensa que Teeteto
ha caracterizado erróneamente a lo bello y feo, bueno y
malo, como aquellas cosas acerca de las cuales el alma
reflexiona tomando en cuenta el pasado y el presente en
relación con el futuro57. De acuerdo con esto, McDowell
considera que, al pedirle Sócrates a Teeteto que espere

bueno-malo, bello-feo, no son perceptibles, y, asimismo, que el
conocimiento de lo sensible implica la comprensión de estos
objetos. Esta es una posición muy distinta de la que sostuvo
Teeteto al inicio del diálogo (cf. 157d7-157d11), en donde
concede, siguiendo a Protágoras, que tales objetos llegan a ser
y, puesto que todo lo que llega a ser es perceptible, entonces
considera que son perceptibles.
56186b2-186b10.
57 McDowell (1973), p. 190.
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un momento, está intentando disuadirlo de que mezcle
este argumento con el argumento en donde se discutió la
tesis de Protágoras, que habla de ventaja y desventaja
respecto del futuro. Al hacer alusión a la crítica de
Protágoras, nos dice McDowell, Teeteto entonces corre el
peligro de permitir que las percepciones presentes sean
conocimiento58, pues si bien una de las conclusiones
principales del examen de la tesis dei homo-mensura, es
que hay ciertas cosas que no conciemen a la percepción,
no obstante queda abierta ia posibilidad de que las
percepciones presentes sean conocimiento.

Sin embargo, creo que esta apreciación de McDowell
no viene al caso si, como vimos anteriormente, Platón
elabora una doctrina de la percepción de acuerdo con la
cual no es posible sostener que la percepción es infalible,
el cual era el único sustento que tenía la doctrina
heracliteana para afirmar que las percepciones presentes
son conocimiento y, de acuerdo con esto, apoyar la tesis
de Protágoras.

A diferencia de McDowell, creo con Bostock59 que
Teeteto no va por el camino incorrecto, sino que, más
bien, se ha adelantado en la argumentación. Esto es
claro en el mismo párrafo, en el cual, después de detener
a Teeteto, Sócrates no lo corrige mostrándole que ha
caracterizado erróneamente a lo bello-feo, bueno-malo.
Lo que Sócrates hace es agregar las premisas que son

58 Ibíd. Cf. tamb ién 179c.
59 Bostock (1986), pp. 122-123. Aunque estoy de acuerdo con la
posic ión de Bostock, según la cua l , el propósito de Sócrates a!
detener a Teete to es hacer un énfasis en el a rgumento , a
saber, la dist inción entre lo que es propio de ios sent idos y lo
que es propio del a lma, que permi te, a su vez, establecer una
dist inción entre percepción y juicio; no obstante, d iscrepo con él
en que lo que Sócrates pretende en el siguiente pasa je , i.e.
186b11-186c5, es dist inguir entre juicio y percepc ión. A mi
modo de ver, lo que busca Sócrates en 186b11-186c5 es
contrastar la percepción con un proceso según el cual, para
toda cosa sensible x, es posible llegar al conocimiento de x.
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^importantes para el argumento que están desarrollando.
Esto es, en primer lugar, que ei aima tiene acceso a las
cualidades sensibles a través de los sentidos.

£íi. "E%e 5T|- ótkho TI TOS JÍÉV GKXripou TT|V
Ó 8ict tífe émxtpfjí; CCÍOSTICETCU, Kai toó)

Tqv \iaXaKOXT\ia (baaÚTeoq; GEAI. Naí.

SÓC- Espera un momento. ¿No es cierto que percibirá
la dureza de lo que es duro a través del tacto y, del
mismo modo, la blandura de lo que es blando?
TEET. Sí.

Pero que, en segundo lugar, esta actividad que lleva a
cabo el alma a través de los sentidos, se distingue de
aquella en la cual opera por sí misma y en donde,
precisamente, toma decisiones respecto de la
información que le proporcionan los sentidos.

££2. Tí|v 8é ye o-boíav Kai cm éoxóv Kai TTJV
évaviiÓTnra 7ipó<; aXki]X(í) Kai TTJV oücrtav a\) tífe
évavuÓTTiTOt; ai)xi\ f) yx>%i\ éjcctviowa Kai
crüUfláXXoucja npóc, áXkr\ka Kpíveiv TreipctTai fmtv.
0EAI. návu \xiv ovv.

SÓC- Pero su ser, esto es, el hecho de que sean una y
otra, la oposición entre ellas y el ser, a su vez, de esta
oposición, es un caso distinto. Aquí el alma por sí misma
intenta decidir para nosotros recapitulando y comparando
unas cosas con otras.
TEET. Sin lugar a dudas.

De acuerdo con mi lectura, después de establecer estos
puntos, con los cuales se distingue el juicio de la
percepción, Sócrates retoma en el siguiente párrafo lo
que dijo Teeteto respecto de lo bello-feo, bueno-malo.

Xíl O'ÜKOW xá \izv eí>0i)i; Y£vo|A.évon; p p
aíaGáveaGai ávQpámon; te Kai Gripíoit;, ooa 5iá TOV
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<3Ó)\iaioq TtocBfmaTa EJCÍ XT\V \yo%i\v TEÍvet* xa 8e itepi
ávaX,oYÍcT(iaTCí TEpói; TE oüoíav KOCÍ áxpéX

m i év xpóvqs 5iá noX\G>v 7rpcxyjxáTcov
napayÍYvemi 0% av Kai 7EapayÍYVTycai;

©EAI. navxá j i aa i \iiv c5v

—SÓC. Cuando nacen, los hombres y los animales ya
pueden, por naturaleza, percibir cuantas experiencias
se dirigen al alma a través del cuerpo; pero los
razonamientos acerca de éstas, respecto de su ser y
utilidad, se presentan, y en quienes se presentan, con
dificultad y en el tiempo, gracias a muchas prácticas y
educación. ¿No es así? —TEET. Desde luego.

Después de contrastar la percepción con el juicio, en este
pasaje Platón establece un contraste entre la percepción
y un proceso mediante el cual, para toda cosa sensible x,
es posible llegar al conocimiento de x. Sin duda, como
sostiene McDowell61, se trata de una alusión directa a la
discusión con Protágoras, pero no es problemática,
porque, como ya dije, Platón ha refutado a la doctrina
heracliteana. El supuesto del que parto es que Platón,
en contra de Protágoras, está haciendo explícito, en
primer lugar, que la razón por la cual el experto puede
predecir qué será beneficioso o perjudicial, es porque el
experto reflexiona acerca del ser y la utilidad. Pero, en
segundo iugar, puesto que estos objetos no son objetos
de percepción, es entonces gracias a un proceso que no
es perceptivo que el experto tiene más autoridad y, por
tanto, conocimiento de lo sensible62.

60186b11-186c5.
61 Sin embargo, no sólo McDowel! toma en cuenta este punto.
También Cooper (1970), quien encuentra aquí la prueba para
argumentar a favor de un nivel más alto de reflexión, y Kahn
(1981), p. 124.
2 Aquí me refiero específicamente a los resultados de la

segunda parte de la crítica a la tesis de Protágoras, en donde,
en contra de Protágoras, Platón concluye que, debido a que el
experto es quien con mayor seguridad hará predicciones
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A mi juicio, este paso de Platón resulta coherente con

toda la discusión, si tomamos en cuenta que él en los
pasajes anteriores a 184-186 en general se limitó a hacer
una crítica negativa de la concepción de la percepción y
lo sensible que se deriva de la conjunción de la definición
de Teeteto, la tesis de Protágoras y la doctrina
heracliteana. Si es correcta mi interpretación de que
Platón en 184-186 elabora su propia concepción de la
percepción y lo sensible, entonces es en este pasaje en
donde él puede responder las preguntas que quedaron
implícitas en la discusión anterior.

En el caso de la segunda parte de la crítica a
Protágoras (178b-179b), la pregunta que queda sin
respuesta es por qué el experto con mayor seguridad
hará predicciones correctas acerca de lo beneficioso o
perjudicial. Ahora nos puede decir Platón que el experto
tiene más autoridad porque el experto reflexiona acerca
del ser y la utilidad. De acuerdo con esto, si, como
veremos en el siguiente capítulo, Platón piensa que el
experto es quien tiene conocimiento, es posible suponer
que en este pasaje él nos está hablando del proceso que
lleva a cabo el experto y que le permite tener
conocimiento de lo sensible. Asimismo, podemos pensar
que a Platón le interesa contrastar este proceso con la
percepción, para mostrar que ella no puede ser
conocimiento.

En efecto, en la percepción no es posible comprender
e! ser y, por tanto, en la percepción no es posible
comprender la verdad. Pero, puesto que sólo se tiene
conocimiento de x si se comprende la verdad de x,
entonces la percepción no puede ser conocimiento.

JXl. OTóv TE oíJv aXr|8£Ía£ xx>%ziv, cp \n\Sk oiiGÍac,;
GEAI. 'AS^vocrov. ZÍ2. Ou 5e áXiieeíaí; TU; aix>xr\Gex,
noik TOÚTOX) ETuoTfyicov ecytoci; 0EAI. Kai JWO<; av, <o

correctas acerca de lo bueno y lo malo, es el experto quien
tiene conocimiento y no cualquier otra persona. Cf. 177c-179b.
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ZcbKpaT£<;; £Q. 'Ev uiv a p a zoic, 7ra0T|(4,acyiv OUK EVI
EniGvr\\xx\, év 5é TÜJ Ttspi ¿KEIVCOV GX>X\oyiG\i&
oixsiaq yap Kai ócXtifíeíat; évxaí)0a uév, d>s EOIKE,

6ÉKEI 5E ócS'óva'Cov6

SÓC. — Y bien, ¿puede uno alcanzar la verdad de algo,
sin alcanzar su ser?
TEET. — Imposible.
SÓC. — Pero, si uno no alcanza la verdad acerca de una
cosa, ¿puede llegar a saberla?
TEET. —Claro que no Sócrates.
SÓC. — Por consiguiente, el saber no radica en nuestras
impresiones, sino en el razonamiento que hacemos
acerca de éstas. Aquí, efectivamente, es posible
aprehender el ser y la verdad, pero allí es imposible.

Aunque sólo hasta el siguiente capítulo voy a
desarrollar detalladamente el supuesto de que Platón
en los pasajes 186a8-186b1 y 186b11-186c5 nos
habla de un proceso de conocimiento, me parece que
aquí es posible partir de él para proponer una lectura
distinta del pasaje 186a-186c. Desde mi punto de
vista, esta lectura permite resolver varios interrogantes
que se presentan si se asume la lectura según la cual
Platón en 186a-186c se limita a hacer una distinción
entre juicio y percepción.

En efecto, si se asume esta última lectura, surgen
varios interrogantes.
(1) Si Platón intenta establecer simplemente una
distinción entre juicio y percepción, ¿por qué la
reflexión en el tiempo es relevante para esta
distinción? Además, ¿por qué esta reflexión en el
tiempo tiene que hacerse especialmente64 sobre lo

63186c7-186d5.
64

 EV TOÍ<; jxáXiota npóc, áXTjryXa aKO7ceía8ai TTIV oítaíav
(186a10-186a11). Aunque esta es una afirmación que hace
Teeteto, Sócrates ia reafirma más adelante en 186b11-186c5.
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bello y lo feo, lo bueno y lo malo?65. Pues,
precisamente, si mi interpretación es correcta, Platón
considera que para establecer esta distinción, es
suficiente con mostrar que los Koivá, que se aplican
indistintamente a ios objetos propios, no son
perceptibles y, por lo tanto, implican otra facultad,
distinta de ia percepción, que aplique los Koivá a los
objetos sensibles. Dicha facultad sería el juicio.
Además, no es posible sostener que todo juicio acerca
del mundo sensible, implica para Platón un juicio
acerca de lo bueno y lo malo, lo bello y lo feo.
(2) Aunque aquí se puede argumentar que precisamente
por ello lo más probable es que Teeteto haya hecho una
caracterización errónea de lo bello y lo feo, lo bueno y lo
malo, se presenta el problema de explicar 186b11-186c5.
Si se asume que en este pasaje Platón solamente
distingue la percepción del juicio, ¿por qué para
establecer esta distinción es necesario reflexionar sobre
el ser y la utilidad? Pero, asimismo, Sócrates afirma que
reflexionar acerca del ser y la utilidad no sólo entraña una
gran dificultad, sino que requiere un largo período de
educación y, que, además, se trata de una reflexión que
no la llevan a cabo todos los hombres, sino solamente
algunos. Me parece que esta es una afirmación bastante
fuerte e inadmisible, si Platón está hablando del juicio.
Pues, en efecto, todos podemos hacer juicios sin ninguna
dificultad y para ello no se requiere educación. Más bien,
de acuerdo con la filosofía de Platón, lo que sí entraña
una gran dificultad y mucha educación es el aprendizaje
de una ciencia o técnica, la cual, por ello, no es dominada
por todos los hombres, sino sólo por algunos.
Precisamente, en el Crátilo (388a-3889a) y República X
(601b-602b) Platón establece que quien tiene
conocimiento técnico acerca de x, es quien comprende el
uso de x66.

66 De acuerdo con esto, en el cuarto capítulo intentaré mostrar,
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Por las razones que he dado, me parece que es
plausible proponer una lectura distinta de 186a-186c,
según la cual Platón no se limita en este pasaje a
distinguir la percepción del juicio, sino que también ia
contrasta con un proceso mediante el cual, para toda
cosa sensible x, es posible tener conocimiento de x. De
acuerdo con esto, en lo que sigue desarrollaré la
distinción que Platón hace entre percepción y juicio, sin
considerar el pasaje 186b11-186c5.

La distinción entre opinión v percepción

Mi propósito en este apartado es mostrar que Platón
distingue claramente entre la percepción y el juicio y, así,
argumentaré a favor de la interpretación que Bostock
denomina ortodoxa, por oposición a la interpretación de
Cooper, quien sostiene que Platón admite al nivel de la
percepción cierto tipo de juicios67.

Con este propósito, me concentraré inícialmente en el
pasaje 186b2-186b9 que cité anteriormente, intentando
mostrar que, por una parte, aquí Piatón define la opinión
en los mismos términos en que lo hace más adelante en
el pasaje 189e6-190a7; y, por otra, que en 186b2-186b9
Platón asimismo distingue esta actividad del alma, a
saber, la opinión, de aquella que lleva a cabo a través de
los sentidos, y que se define como percepción.

Al apoyarme solamente en el pasaje 186b2-186b9,
estoy procediendo de un modo distinto a como lo hacen
quienes argumentan a favor de las dos posiciones que he
señalado, pues unos y otros se valen también de los

concentrándome en el pasaje de República X, que para Platón
el uso de una cosa es equivalente a su Forma.
67 Cf. Bostock (1986).
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pasajes 186a9-186b4 y 186b11-186c568. Como he dicho,
para mí es importante mostrar que no es necesario
recurrir a estos pasajes, porque yo supongo que en ellos
Platón más bien nos habla de un proceso mediante el
cual, para toda cosa sensible x, es posible tener
conocimiento de x.

Pero, asimismo, aunque yo intentaré argumentar a
favor de la interpretación ortodoxa, pienso, a diferencia
de ésta, que para Platón, si bien la percepción no hace
juicios, no obstante tiene conciencia de cualidades y de
objetos físicos.

Para comenzar, podríamos hacer un esbozo de la
posición de Cooper y de la posición ortodoxa.

La dos tesis principales de Cooper69 son que Platón en
184-186 establece que la percepción está en capacidad
de emitir juicios simples como "esto es rojo"70, que se

68 De acuerdo con Cooper, 186a10-186b4 apoya su
interpretación, pues este pasaje muestra que para Platón el
alma no se ocupa de contemplar lo bello y lo feo, lo bueno y lo
malo. Si Teeteto establece que son comunes porque al
examinarlos la mente calcula dentro de ella misma el pasado y
el presente en relación con el futuro, se está dando una muy
buena explicación de cómo uno juzga si una persona o una
acción son buenas o malas, o agradables o desagradables. Cf.
Cooper (1970). Sin embargo, Bostock, quien está a favor de la
interpretación ortodoxa, piensa que en 186b11-186c5 — el cual
considera semejante a 186a10-186b4 — Platón establece que
(a) la emisión de cualquier juicio está precedida de
razonamiento y comparación, (b) Para emitir cualquier juicio, se
requiere del aprendizaje de un lenguaje. Así, para aplicar
incluso tales palabras como duro y blando, es necesario
comprender las semejanzas relevantes entre todas las cosas
duras y todas las cosas blandas. Por tanto, la interpretación
ortodoxa puede sostener que, al hablar Platón de la dificultad
de aplicar los términos comunes, está considerando su
aplicación incluso en juicios como 'esto es dulce'. Cf. Bostock
(1986), pp. 118-128.
69 Cooper (1970).
70 Esta es una tesis que defiende también Modrack (1981)
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distinguen de los juicios que lleva a cabo el alma al
reflexionar acerca del contenido de la percepción, los
cuales incluyen los Koivá. De acuerdo con esto, Cooper
piensa que Platón caracteriza la actividad reflexiva del
alma como la capacidad de aplicar los Koivá a las cosas
sensibles, pero no como la capacidad de contemplar
dichos Koivá.

A la interpretación de Cooper se opone, en cierta
forma, la interpretación ortodoxa71, que parte del
supuesto de que para emitir un juicio es necesario haber
comprendido adecuadamente los términos que
intervienen en el juicio. Partiendo de lo que sostiene
Platón en 184-186, la comprensión de los términos
comunes la provee el alma sin la ayuda de los sentidos.
De esta manera, puesto que los términos comunes no
son perceptibles mediante los sentidos, no es posible que
tales términos sean comprendidos en la percepción, por
ío cual es imposible que la percepción produzca aquellos
juicios en donde intervienen los términos comunes. Sin
embargo, el punto central que enfatiza la interpretación
ortodoxa es que cualquier juicio implica el uso de "ser" y,
por lo tanto, puesto que en la percepción no es posible la
comprensión de este término, entonces en la percepción
no es posible emitir juicios de ningún tipo.

A mi modo de ver, si consideramos la conclusión de
Teeteto al final del pasaje 184b8-186a1f encontramos,
como lo sostiene la posición ortodoxa, que el alma, antes
de operar con los KOIVÓC, los comprende por ella misma, y
que es precisamente esto lo que los distingue de los
objetos de los sentidos. En efecto, en esta parte del
argumento Teeteto concluye que el alma investiga

unas cosas por ella misma (crírcTi Si' av>xT\q) y
otras a través de los órganos corporales 2.

71 Como lo dije a! inicio de este apartado, yo me encuentro a
favor de esta interpretación.
72 e l 9ccíveTai croi xa \ikv ax>xi\ Si* aÚTÍy; TJ \yx>%i]

xa 5é 5iá TCOV XOV aáuxcToq Swáuxcov (185e6-
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Siguiendo este punto, Sócrates comienza 186a2-
186c6 estableciendo qué cosas pertenecen al primer
grupo. En este grupo se enumeran inicialmente el ser
(TÍJV oücíav), la semejanza (TÓ 6u,oiov) y la desemejanza
(TÓ ¿tvÓLioiov), la identidad (TÓ TCC-OTÓV) y la diferencia (TÓ

etepov) . Luego, inesperadamente, Sócrates sugiere
que a esta lista se deben agregar lo bello (KCCXÓV) y lo feo
(aioxpóv), lo bueno (áyaOóv) y lo malo (KCCKÓV)74.

Teeteto está de acuerdo en ubicar a estos últimos dentro

185e7). Bostock (1986), p. 121, piensa que este pasaje es
crucial para apoyar la tesis de Cooper, si como éste hacemos
explícito el icepi aÜToív: "el alma considera algunas cosas,
acerca de un objeto, por sí misma, y considera otras cosas,
acerca de ese objeto, por medio de los facultades del cuerpo".
De acuerdo con Bostock, el punto central que apoya este
pasaje es que es posible hacer juicios de percepción, pues si
considerar algo por medio de los sentidos es percibirlo,
entonces es posible percibir que un objeto tiene cierta
propiedad, de lo cual se sigue que hay algunos juicios que
pueden ser llamados juicios de percepción. Al parecer, el
pasaje 185b10-185c3 compromete a Platón a esta tesis, pues
aquí se dice que es mediante la lengua y, por tanto, mediante la
percepción, que se determina si algo es salado o no, lo cual
apoya la interpretación de Cooper. Sin embargo, sostiene
Bostock, quizá Platón quiera corregir esta impresión al
preguntar inmediatamente con qué comprendemos el 'es' y el
'no es', que parecen corresponder a aquellos términos
comunes de juicios como 'esto es dulce' o 'esto no es dulce',
que Cooper considera como juicios perceptivos. Si la mente es
la que lleva a cabo incluso estos juicios simples, entonces no es
posible decir, como lo hace Cooper, que mediante la
percepción se deliberan este tipo de juicios. Asimismo, nos dice
Bostock, algo muy importante que va en contra de la
interpretación de Cooper es que Platón no pone el Tcepi CCUTOIV
en todos los pasajes, especialmente en el que hemos
considerado, el cual es crucial para la interpretación de Cooper.
Cf. Bostock (1986), p. 125.

73 Cf. 186a2-186a8.
74 Cf. 186a9.
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del primer grupo, pero agrega el igualmente inesperado
comentario de que es especialmente de elfos que el alma
investiga qué son, "calculando en elia misma el pasado y
el presente en comparación con el futuro".

Algo importante de notar hasta aquí es que Sócrates
no pretende que esta lista de Koivá sea exhaustiva. En
realidad, lo que a él le interesa explicitar es que aquellos
objetos que el alma investiga por ella misma [ami] 81'
CC-ÜTTJÍ;) son los KOWÓC, los cuales ya han sido enumerados
y definidos en el pasaje anterior, aunque de manera
incompleta o no exhaustiva. Si éste es el interés de
Sócrates, su siguiente paso debe ser explicitar qué
objetos el alma investiga a través de los órganos
corporales75 y que, por tanto, son propios {!5ta) de éstos.

Si examinamos el pasaje en donde Sócrates detiene
a Teeteto, vemos que su interés es dar cuenta de los
objetos dei segundo grupo.

SÓC- Espera un momento. ¿No es cierto que percibirá
la dureza de lo que es duro a través del tacto y, del
mismo modo, la blandura de io que es blando?
TEET. Sí.

Anteriormente, Sócrates se refirió a los objetos de las
facultades sensoriales dentro dei argumento con el cual
intentaba mostrar que los KOIVÓ no eran objetos de
percepción. Sin embargo, puesto que esto ya ha
quedado establecido, lo que le interesa ahora es dejar
claro qué objetos corresponden a las facultades
sensoriales.

En los pasajes anteriores, al ejemplificar este tipo de
objetos, Sócrates habló de un sonido ((pcovií)76, un color

75 Aunque debemos tener presente que Platón no excluye en
ningún momento la posibilidad de percibir objetos físicos, así
como la forma y la medida mediante la vista y el tacto.
76 Cf. 1 8 5 a 8
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(xpóa)77 y lo salado (áfyj/Opóq)78. Ahora nos dice que lo que
el alma percibe es la dureza de io que es duro y la
blandura de lo que es blando. Esto supone, en primer
lugar, como sugerí anteriormente, que para Platón hay
colores, sonidos, cosas duras y blandas, que son
exteriores al sujeto e integran un mundo objetivo, puesto
que, como nos dice Sócrates en este pasaje, tales cosas
son. En segundo lugar, que los objetos de las facultades
sensoriales son las cualidades de estas cosas, esto es,
por ejemplo, lo rojo de lo que es rojo, lo salado de lo que
es salado, de las cuales Platón también nos dice que
son79 y, por tanto, se trata de cualidades objetivas. El
tercer punto, y quizá el más importante, es que en este
pasaje Sócrates utiliza explícitamente el verbo
aicGávo|¿cu para referirse a la actividad que lleva a cabo
el alma al investigar a través de las facultades corporales.
Esto confirma lo que Platón había establecido en pasajes
anteriores, pero dentro del marco del argumento con el
cual intentaba demostrar que los KOIVÚ no son objetos de
percepción .

De acuerdo con este pasaje, entonces, debemos
entender por percepción la actividad que lleva a cabo el
alma cuando investiga lo duro de lo que es duro y lo
blando de lo que es blando. Como lo indica la siguiente
afirmación de Sócrates, esta actividad se distingue
claramente de la actividad que lleva a cabo el alma
cuando investiga por ella misma, sin la intervención de
las facultades sensoriales.

SÓC- Pero su ser, esto es, el hecho de que sean una y
otra, la oposición entre ellas y el ser, a su vez, de esta
oposición, es un caso distinto. Aquí el alma por sí misma
intenta decidir para nosotros recapitulando y comparando

77 Ibid.
78 Cf. 185b10
79 Cf. 185a9
80 Cf. 185b9-185c2y185c7-185c8.
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unas cosas con otras.
TEET. Sin lugar a dudas.

Esta afirmación ele Sócrates es interesante porque
agrega algo nuevo a lo que se ha dicho hasta ahora.
Anteriormente, como vimos, Platón estableció que el
alma por elfa misma comprende los KOIVÚ, lo cual implica
que los Koivá no son objetos de percepción. Pero ahora
nos dice que el alma opera con los icoivá y que esta
actividad le permite tomar decisiones respecto del
contenido de la percepción. El alma, al operar con los
Koivá, determina, por ejemplo, si las cualidades que
percibe son, cuáles son diferentes y cuáles son opuestas.

Podríamos pensar que esta actividad del alma es lo
que Platón entiende por opinión, si se trata de una
actividad distinta de la percepción, en la que el alma
decide respecto del contenido de la percepción. Si este
es el caso, este pasaje apoyaría igualmente a la posición
ortodoxa, según la cual Platón distingue claramente la
percepción de la opinión.

Pienso que esto se puede sostener, si tomamos en
cuenta la definición de opinión que Platón da más
adelante en el diálogo.

Aóyov ov ccínri 7cpó¡; ocÚTriv TI yü%r\ Sie^ép^ETat rcepi
(bv av crKonfi, co<; y£ \ii] EÍSÓH; acá á:co<pcávouxa.
tomo yáp ^ot ivSáM,£Tai Siavoo'U .̂évTi OT)K CLXXO TI
TÍ Sta^éyeaGca, a\)XT| éainíjv épcoTÓJcsa KCXÍ
ájcoKpivo^ÉvTi, Kcd cpácKO'uaa Kod oí) {páaKcuaa.
óxav 8e ópíoacra, EITE ppaSmepov eí/ce tcai óí^mepov
É á ^ xó a'ÜTO T$T\ (pfj Kai jafi Siatá^Ti, Só^av

TÍBejxev amíji;. OICTT' EycoyE TÓ 8o^á^Eiv Xéyziv
Kai xi\v 5óH,av Xóyov EÍpT|u,Évov, ox> u,évcoi

Tipót; aXXov CÜSE (pcovfi, áXXá aiyfi Ttpói; amóv GX> 8E
8 1

"A mí, en efecto, me parece que el alma, al pensar, no

81 189e6-190a7.
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hace otra cosa que dialogar y plantearse ella misma las
preguntas y las respuestas, afirmando unas veces y
negando otras. Ahora bien, cuando se decide, su
resolución es manifiesta y, aunque ésta se produzca con
más o menos rapidez, mantiene ya sus afirmaciones y no
vacila, de ahí que la consideremos su opinión. En
conclusión, al acto de opinar yo lo llamo hablar, y a la
opinión un discurso que no se expresa, ciertamente, ante
otro ni en voz alta, sino en silencio y para uno mismo",
(189e-190a).

Según este pasaje, la opinión (TI Só^a) consiste
principalmente en hacer comparaciones entre unas cosas
y otras, afirmando y negando, en un diálogo interior que
lleva a cabo el alma consigo misma, el cual le permite
tomar decisiones acerca de cualquier cosa. Básicamente,
la diferencia con el pasaje anterior es que aquí Platón no
restringe el contenido al que proporcionan las facultades
sensoriales. Sin embargo, al igual que e! pasaje anterior,
Platón nos habla de una actividad del alma en la cual ella
hace comparaciones entre unas cosas y otras, partiendo
de lo cual toma decisiones acerca de ellas.

Si Platón entiende esta actividad como opinión (Só^a),
entonces podemos concluir que en el pasaje anterior lo
que él pretende mostrar es que cuando el alma toma
decisiones respecto del contenido de la percepción, el
alma ya no está percibiendo, sino opinando acerca de lo
que percibe.

Esto significa que Platón establece una distinción clara
entre opinión y percepción, consistiendo ésta en la
actividad que le permite al alma acceder al contenido de
la percepción, pero en ia cual no toma decisiones acerca
de dicho contenido, pues esta última es ia actividad que
Platón define como opinión (5ó£a).

Sin embargo, de acuerdo con esto, es viable pensar
que para Platón aunque la percepción no opina, es decir,
no toma decisiones respecto de sus objetos, sí tiene
conciencia de ellos. Pienso que esto es posible
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considerarlo, si tomamos en cuenta que Platón define la
percepción en este pasaje como una actividad del alma,
en la cual ella tiene acceso a los objetos perceptibles. De
acuerdo con esto, nos dice Platón, el alma, por ejemplo,
percibe a través del tacto lo duro de lo que es duro. Ésto
significa, me parece, que el alma al percibir tiene la
capacidad de reconocer los objetos perceptibles, pero
que, como en esta actividad el alma no puede opinar, al
percibir ella no toma ninguna decisión respecto de su
objeto. La decisión acerca de lo que el objeto es, de su
diferencia con otros, etc., sólo lo puede hacer en el
momento en que opina.

De acuerdo con lo que he dicho, Platón considera que
la actividad en la cual el alma opera a través de los cinco
sentidos y que él denomina percepción, es distinta de la
actividad en la cual el alma opera con los Koivá. Este
resultado apoya la interpretación orotodoxa, para la cual
la percepción no es proposicional en ningún sentido,
puesto que, precisamente, como he mostrado, cuando el
alma opera con los Koivá toma decisiones y, por tanto,
opina acerca de lo que percibe. Pero, como esta
actividad es distinta de la percepción, en ella e! alma
opera de manera independiente a los cinco sentidos. De
esto se sigue que cuando el alma percibe, el alma no
toma decisiones acerca de este contenido y, por tanto, la
percepción no puede ser proposicional. Sin embargo,
como he intentado mostrar, si bien el alma no hace
juicios al nivel de la percepción, sí tiene conciencia de
sus objetos.

Pero, además, de acuerdo con mi interpretación, la
distinción entre percepción y opinión Platón la establece
específicamente en el pasaje 186b2-186b9 y, por tanto,
no es necesario tomar en cuenta el pasaje 186a10-
186b1, en donde Sócrates propone que se considere a lo
bello y feo, bueno y malo, como objetos que el alma
piensa por sí misma, y en donde Teeteto agrega que es
especialmente de éstos que el alma considera el ser,
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calculando en ella misma el pasado y el presente en
relación con el futuro. Asimismo, tampoco 186b11-186c6,
en donde Platón contrasta la percepción con el
razonamiento acerca del ser y de la utilidad.

En conclusión, de acuerdo con la interpretación que
he dado de 186a-186c, creo que es posible concluir que
en este pasaje Platón no se limita a hacer una distinción
entre juicio y percepción, sino que también establece las
condiciones a partir de las cuales es posible llegar al
conocimiento de x, cuando x es una cosa sensible.
Partiendo de estas condiciones, Platón concluye que la
percepción no puede ser conocimiento, puesto que la
percepción no cumple ni siquiera con una de ellas.

Respuesta a ia pregunta

De acuerdo con la interpretación que hice de 184-186,
Platón elabora una teoría de la percepción
completamente distinta de la heracliteana. Esto significa
que para Platón el alma es la que percibe y los sentidos
son sólo las herramientas a través de las cuales el alma
lleva a cabo este proceso. Partiendo de este punto,
Platón define la percepción como la actividad del alma a
través de las facultades sensoriales, la cual le permite
tener acceso a los objetos de la percepción. Tales
objetos, según vimos, son cualidades como, por ejemplo,
lo duro de lo que es duro. Esta actividad, que Platón
define como percepción, se distingue de otra actividad
del alma, en la cual opera por ella misma, aplicando los
Koivá a los objetos de percepción, y en donde el alma
toma decisiones acerca de dichos objetos. Al deliberar
por ella misma operando con los KOIVCX, el alma decide,
por ejemplo, si la cualidad de rojo es la cualidad de rojo,
si es distinta de lo azul.

Al distinguir entre una actividad que lleva a cabo el
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alma a través de los sentidos y otra en la que opera por
ella misma, Platón ha elaborado una teoría que le permite
aceptar la premisa (I) y, por tanto, describir al mundo
sensible.

Si recordamos, la premisa (i) establece que, si es el
caso que x se mueve, pero no se altera, es posible
describir a x como cualificado en algún sentido82. Al
establecer que el alma es aquello con lo que se percibe y
se piensa acerca de lo que se percibe, Platón ha
introducido algo permanente dentro del proceso de la
percepción. Pero, asimismo, Platón ha establecido que los
objetos de la percepción son y, por tanto, que integran un
mundo objetivo. Esto significa que para Platón las
cualidades no se alteran en el proceso de la percepción, ni
tampoco el sujeto que percibe, en el sentido en que
sostiene la doctrina heracliteana83. De acuerdo con esto,
es posible aplicar la premisa (I) a la teoría platónica de la
percepción y, por tanto, describir al mundo sensible.

Sin embargo, algo muy importante es que con esta
descripción de la percepción Platón sienta las bases para
poder hablar de un proceso, con el cual se llega a tener
conocimiento de lo sensible. A mi juicio, esto conlleva un
distanciamiento completo por parte de Platón de la
concepción de "llegar a ser" que tiene la doctrina
heracliteana, por lo menos de la que se desarrolla en el
Teeteto. Para Platón, como vimos, para conocer x, si x es
una cosa sensible, implica comprender el ser y la utilidad
de x. De acuerdo con este proceso, el alma razona acerca
del ser y la utilidad de las experiencias, comparando las
experiencias pasadas con las presentes en relación con el
futuro. Pienso que esto indica que, para Platón, el llegar a
ser de una cosa lo determina la utilidad de la misma, y que
es la comprensión de esta utilidad, por tanto, la que nos
proporciona el conocimiento de dicha cosa.

82 Cf. 182c9-182c11
83 Aunque sí se altera en cuanto es afectado por el objeto.
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Conclusiones

Son varios los aspectos del pasaje 184-186 que resultan
de sumo interés para entender ei desarrollo del
pensamiento de Platón respecto a temas cruciales como,
por ejemplo, la doctrina heracliteana y el conocimiento del
mundo sensible.

De acuerdo con mi interpretación, Platón no sólo
rechaza la doctrina heracliteana, sino que elabora su
propia concepción de la percepción y de lo sensible, que,
como indiqué en este capítulo e intentaré profundizar en el
siguiente, le sirven a Platón para dar una explicación del
conocimiento de lo sensible.

A mi modo de ver, desde los diálogos medios Platón
está interesado en dar cuenta del conocimiento de lo
sensible o, más bien, de dar una explicación adecuada del
cambio, ei llegar a ser y el perecer de las cosas sensibles.
El Fedón (97c4-97d1) es quizá el diálogo del período
medio en donde Platón sostiene más claramente este
punto. De acuerdo con este diálogo Platón busca una
explicación de lo sensible en términos de lo que es mejor
para una cosa ser, perecer y llegar a ser. Las Formas, al
parecer, serían un intento en este sentido. Sin embargo, el
Parménides muestra ios problemas que tiene Platón para
relacionar dichas Formas con el mundo sensible.

A diferencia de los diálogos medios, en el Teeteto
Platón aborda el problema del cambio y el llegar a ser, sin
apelar, aparentemente, a la teoría de las Formas y,
asimismo, rechaza la doctrina heracliteana. De acuerdo
con esto último, la concepción que Platón maneja de la
percepción y lo sensible en el Teeteto resulta en sus
puntos fundamentales distinta de la que él asume en los
diálogos medios. Como vimos, una diferencia importante
es que Platón en este diálogo no acepta, como sí lo hace
en la República, que la percepción elabore algún tipo de
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juicios. M. Frede84 muestra muy bien cómo se da este
desarrollo, que culmina en la concepción de la percepción
como equivalente a la sensación y, por tanto, como
completamente pasiva en el proceso con el cual el alma
accede a los objetos sensibles. Sin embargo, esta
diferencia en la concepción de ¡a percepción, le permite a
Platón afirmar de manera más viable una tesis que él
había sostenido en los diálogos medios: que en la
percepción no es posible tener conocimiento de lo
sensible. A mi juicio, y en contra de varios comentaristas,
esta es una indicación clara de que para Platón el
conocimiento de lo sensible requiere de Formas. En e!
siguiente capítulo intentaré mostrar que, puesto que para
Platón, a diferencia de Protágoras, el conocimiento del
experto es un conocimiento objetivo, en tanto que nos dice
lo que las cosas realmente son, entonces dicho
conocimiento requiere de Formas, en cuanto objetos
necesarios para tener conocimiento objetivo de lo sensible.

84 Frede (1999)..



4. El Conocimiento de lo sensible en el Teeteto

Introducción.

Hasta ahora, el examen de ias afirmaciones que
Aristóteles hace en Metafísica respecto de ia relación de
Platón con la doctrina heracliteana, ha dado como
resultado que, al contrario de lo que dice Aristóteles,
Platón considera que la doctrina heracliteana que él
desarrolla en la primera parte del Teeteto es una
explicación inaceptable de la percepción y de lo sensible.
En efecto, como mostré en los capítulos 1 y 2
respectivamente, si la doctrina sostiene que (i) hay
conocimiento de lo sensible, pero a la vez de ella se
sigue (ii) que no es posible hacer juicios acerca de él,
entonces la doctrina cae en contradicción, pues (i) y (ii)
se contradicen mutuamente.

Partiendo de las afirmaciones de Aristóteles, este
resultado nos conduciría a concluir que Platón en el
Teefefo no tiene una razón para postular Formas, en
cuanto objetos distintos de los sensibles que sean los
objetos del conocimiento y de la definición. Precisamente,
mi propósito en este capítulo es determinar si, en efecto,
ésta es la conclusión a la que llega Platón en el Teeteto
y, en tal caso, considera que los objetos sensibles
pueden ser objetos de conocimiento y definición1, o si,
más bien, Platón tendría en este diálogo un argumento a
favor de la existencia de las Formas distinto del que habla
Aristóteles y, por tanto, en el cual la doctrina heracliteana
no sea la premisa principal. Para hacer este examen,
intentaré resolver la siguiente pregunta:

1 Precisamente, en el tercer capítulo intenté mostrar que en el
pasaje 184-186 del Teefefo Platón se preocupa por elaborar
una explicación de la percepción que permita hacer juicios
acerca del mundo sensible y, en este sentido, considera que es
posible decir qué son los objetos sensibles.
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(4) Si Platón en el Teeteto acepta que hay conocimiento
de lo sensible, ¿considera que este tipo de conocimiento
requiere Formas?

De hecho, hay indicios en e¡ diálogo que podrían
apoyar una respuesta negativa a esta pregunta, pues,
además de la refutación de la doctrina heracliteana, en
todo el Teeteto no hay una mención explícita de la Teoría
de las Formas como en el Fedón, en donde Platón parte
del supuesto de que hay Formas2, o la República V y el
Timeo, en donde varios autores han encontrado un
argumento a favor de las Formas como el que señala
Aristóteles3. En este sentido, asimismo, se han dado
argumentos muy elaborados en contra de la tesis que
considera a los Kowá como Formas4. Finalmente, el
diálogo concluye afirmando que no es posible dar una
respuesta satisfactoria a la pregunta ¿qué es
conocimiento? Si tomamos en cuenta que en diálogos
como la República V y el Timeo, Platón considera a las
Formas como los objetos de conocimiento por excelencia,
entonces este resultado negativo del Teeteto junto con
los otros indicios, al parecer apoya la interpretación de
estudiosos como Robinson, que ubican este diálogo en
un período en e! cual Platón está sometiendo a severas
críticas a la Teoría de las Formas5.

No obstante, otros estudiosos6, partiendo del
supuesto de que Platón en ningún período abandonó la

2 Cf. írwin (2000), p. 259.
3 Cf. Jordán (1983), cap. 3, quien precisamente argumenta a
favor de la interpretación de Ross.
4 Cooper (1970), p. 138 y McDowell (1973) muestran que la
manera en que Platón distingue a los Koivá de los objetos
sensibles no nos permite concluir que los Koivá son Formas.
Cf. Cooper (1970) y McDowell (1973).
5 Robinson (1950).
6 Especialmente Cherniss (1967), Cornford (1935) y Yoh
(1975).
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Teoría de las Formas, en contra de ia tesis de Robinson
consideran que, puesto que Platón no apela a ias Formas
en el Teeteto y, por tanto, parte del supuesto de que los
objetos sensibles son los objetos del conocimiento y la
definición, el resultado negativo de este diálogo es
simplemente un indicio claro a favor de la interpretación,
según la cual, para Platón las Formas son los objetos de!
conocimiento y la definición.

Sin embargo, a diferencia de Robinson y de los otros
estudiosos, a mi juicio es posible, partiendo de la primera
parte del Teeteto, dar una respuesta positiva a la
pregunta (4) y, por tanto, sostener que Platón en este
diálogo argumenta a favor de ias Formas, aunque de
manera implícita. No obstante, se trata de un argumento
distinto del que señala Aristóteles, pues, como es obvio,
en él Platón no parte de la tesis heracliteana del flujo7.
Sin embargo, al igual que en el argumento que menciona
Aristóteles, me parece que, en el Teeteto, Platón parte
de una premisa epistemológica para concluir que hay
Formas8.

7 De acuerdo con esto, Platón en el Teeteto, según mi
interpretación, afirma explícitamente que hay conocimiento de
lo sensible. Hay varias explicaciones de cómo del flujo se
sigue una posición escéptica acerca del conocimiento del
mundo sensible. Irwin, por ejemplo, considera que para Platón
la Forma es el objeto del conocimiento y la definición porque, a
diferencia de los sensibles, ella no está sujeta a la copresencia
de opuestos. Por esta razón, la Forma de F, por ejemplo,
puede ser una explicación de la multiplicidad de cosas que
tienen esta propiedad. Cf. Irwin (2000), p. 261. Jordán, por otra
parte, piensa que para Platón los objetos sensibles no pueden
ser objetos de conocimiento porque están sujetos al contexto,
lo cual implica una contradicción aparente, que, según Jordán,
Platón sólo pudo explicar apelando a las Formas. Cf. Jordán
(1983), caps. 2 y 3.

Si la interpretación de Jordán es correcta, esta estrategia
sería la misma que Platón lleva a cabo en los argumentos a
favor de las Formas en los diálogos medios, en donde él
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De acuerdo con esto, según mi interpretación, lo que
le interesa a Platón en principio es mostrar que hay
conocimiento objetivo de lo sensible y que la percepción
no cumple con las condiciones para llegar a este
conocimiento. A mi juicio, Platón no establece de
antemano las condiciones que debe cumplir este tipo de
conocimiento, sino que, más bien, parte del supuesto,
que también acepta Protágoras, de que por conocimiento
de lo sensible se debe entender el conocimiento del
experto, Le., el médico, el pastelero, el zapatero, el
geómetra9.

De acuerdo con mi lectura, la estrategia de Platón
consiste en mostrar que las condiciones que establece
Protágoras para este tipo de conocimiento10, las cuales
se sustentan en la doctrina heracliteana, son
insatisfactorias. Fundamentalmente, Protágoras no puede
explicar por qué el experto hace predicciones correctas
con mayor seguridad que cualquier otra persona, pues,
según Platón, esto sólo es posible si el conocimiento del
experto no depende del juicio de cada uno y, por tanto, es
objetivo. Pero si el experto en la mayoría de las
ocasiones hace predicciones correctas, entonces este
conocimiento también es confiable11.

A mi juicio, Platón considera que el conocimiento del
experto es objetivo y confiable, porque el experto
comprende la función de las cosas sensibles, !a cual,
considero, es equivalente a su Forma, puesto que tiene
las características que en otros diálogos Platón le ha
asignado a este tipo de objetos.

intenta concluir, a partir de una premisa epistemológica, "hay
conocimiento", la premisa ontológica de que hay Formas. Cf.
Jordán (1983), pp. 48 y 49.
9 Cf. 171d9-171e8.
10 Básicamente, que el experto es quien puede cambiar las
opiniones o experiencias perjudiciales, en opiniones o
experiencias beneficiosas. Cf. 167b.
11 Para sostener esto, me baso en el análisis del pasaje 177b6-
179b9.
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Según mi lectura, entonces, sería posible encontrar en

el Teeíeío el siguiente argumento a favor de la existencia
de las Formas:

(1) Para todo objeto sensible x, hay conocimiento objetivo
dex.
(2) Para todo objeto sensible x, conocer objetivamente a
x implica comprender la función de x.
Pero
(3) la función de x no es un objeto de percepción.
(31) Para todo objeto sensible x, la función de x es la
Forma de x.
(4) Para todo objeto x, x es sensible si y sólo si x es
perceptible.
(5) .-. Para todo objeto sensible x, la función de x no es
un objeto sensible [(3) y (4)].
(6) .-. Para todo objeto sensible x, conocer x implica
comprender la Forma de x [(2) y (31)].
(7) Sea un objeto x tal que x es sensible y hay
conocimiento objetivo de x [(1)].
(8) /. Dado un objeto sensible x, existe la Forma de x [(6)
y (7)].
(9) .*. Dado un objeto sensible x, la Forma de x no es
sensible [(3')y (5)].
(10) .-. Dado un objeto sensible x, la Forma de x existe,
la "Forma", i.e., algo no sensible cuya comprensión es
indispensable para el conocimiento de x [(9) y (8)].
(11) .*. Hay Formas, entendidas como objetos no
sensibles y como entidades cuya comprensión es
indispensable para el conocimiento de objetos sensibles.

En este capítulo intentaré mostrar que las premisas
(1), (2), (3), (31) y (4) se encuentran en la primera parte
del Teeteto.

La manera como voy a proceder para lograr este
objetivo será, básicamente, desarrollando aquellas partes
del diálogo en donde pienso que se encuentra cada una
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de las premisas del argumento. Para (1), me ocuparé del
pasaje 177b6-179b9, en donde Platón critica la tesis de
Protágoras, según la cual, aunque las opiniones de cada
uno son verdaderas, esto no significa que no sea posible
distinguir al sabio del que no lo es. (2), (3) y (4) se
formulan, de acuerdo con mi interpretación, en el pasaje
184-186, como ya lo indiqué en el capítulo anterior.

Sin embargo, como he dicho, hay estudiosos que
consideran inaceptable la tesis de que Platón en 184-186
habla de Formas. Por esta razón, el análisis de 184-186
lo voy a complementar con el libro X de la República, en
donde Platón da una caracterización funcional de las
Formas que, de acuerdo con mi interpretación, es la que
Platón está manejando en 184-186. Partiendo del libro X
de la República, intentaré mostrar que la premisa (31) se
encuentra en 184-186. Si las premisas (1), (2), (3), (3') y
(4) se sostienen en la primera parte del Teeteto,
entonces es posible derivar las conclusiones del
argumento y, de esta manera, mostrar que en este
diálogo hay un argumento a favor de la existencia de las
Formas.

4.1 El conocimiento de lo sensible 177b6-179b9

En este apartado me interesa mostrar que la conclusión
principal de la crítica a la tesis de Protágoras es que hay
conocimiento objetivo del mundo sensible, esto es, un
conocimiento que no depende de la experiencia de cada
uno. Para lograr esto, me ocuparé del argumento del
pasaje 177b6-179b9, en donde se concluye que, para
toda cosa sensible x, sólo si hay conocimiento objetivo de
x, es posible determinar si x será beneficioso o
perjudicial. Sin embargo, antes de entrar en el análisis de
este pasaje, me parece importante ver la estrategia
general de Platón.

El tratamiento completo que Platón hace de la tesis de
Protágoras en el Teeteto va de 161c a 179b. Dicha tesis
se formula de la siguiente manera:
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(P) Cada hombre H es la medida de lo que es y de io que
no es12. Esto quiere decir que, para todo x, si a H le
parece que x es F, entonces x es F; pero que si a H-\ le
parece que x es no F, entonces x es no F.

La consecuencia principal que se sigue de (P) es la
siguiente:

(Q) Para cualquier hombre H y cualquier opinión13 p14, si
H cree que p, p es verdadera y, por tanto, H tiene
conocimiento de p.15

Platón aborda la tesis (P) principalmente en tres
pasos. En primer lugar, señala el problema fundamental
que ella implica. En segundo lugar, traza la defensa que
podría haber hecho Protágoras de su tesis para enfrentar
esta crítica. En tercer y último lugar, Platón muestra que
la defensa es insuficiente y, por lo tanto, que Protágoras
tiene que admitir que hay conocimiento e ignorancia, o
sea, aceptar que la consecuencia de (P) es insostenible
y, de acuerdo con esto, hacer una formulación más débil
de (P). De io contrario, (i) su tesis se autorrefuta16 y (ii)

1 2 M É T p O V yÓtp SKCtCTTOV TIJUÚV ElVCU TCOV TE C)VTC0V KCCl U,f|

(161d1-161d2).
3 Esto es de acuerdo con Waterlow (1977), quien muestra,

precisamente, que hablar de proposiciones implicaría imputarle
a Platón una teoría del significado que él no tenía.
14 Sin embargo, es fundamental tener en cuenta que, de
acuerdo con la defensa de su tesis, para Protágoras sólo hay
dos tipos de opiniones: (i) aquellas cuyo contenido es lo que
cada uno experimenta y {ii) aquellas opiniones que nos dicen,
acerca de las experiencias de cada uno, si éstas son
beneficiosas o perjudiciales.

TÓ SOKOÜV ÉKácjTco, Tomo KOCÍ eTvai ¿o SOKEÍ (170a3).
De acuerdo con Fine, Sexto Empírico llama a este argumento

una peritrope, esto es, una autorrefutacíón. Sin embargo,
siguiendo a Burnyeat, ella considera que decir que p se
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no es posible dar una explicación satisfactoria de los
juicios acerca de lo que será beneficioso o perjudicial,
pues estos juicios no tienen como contenido la
experiencia de cada uno. Pero, si Protágoras admite que
hay conocimiento e ignorancia y así evita (i) y (ii), (P) sólo
se puede sostener, en principio, para el caso en que el
contenido de la opinión es el que proporciona una
percepción presente, esto es, para opiniones del tipo "el
café está caliente", pues, al parecer, estos juicios tienen
como contenido la experiencia de cada uno, la cual, de
acuerdo con la doctrina heracliteana, es infalible17. Por
tanto, Protágoras puede sostener que ía verdad de este
tipo de juicios, y sólo de este tipo, depende de cada
uno18.

En lo que sigue, intentaré desglosar un poco más los
puntos que he señalado, y luego pasaré al análisis del
pasaje 177b6-179b9.

El problema de la tesis de Protágoras

De acuerdo con Platón, si aceptamos (P), no podríamos
trazar una distinción entre sabiduría e ignorancia y, por
extensión, entre lo que es conocimiento y lo que no es
conocimiento. Esto sería un problema para el mismo
Protágoras, pues él no podría considerarse más sabio
que ios demás y, por tanto, no tendría ninguna razón para

autorrefuta no significa que p implica no-p, sino que p, más una
premisa adicional, implica no-p. Además, ella muestra que
aunque Platón en el Teeteto no denomina el argumento como
lo hace Sexto, hay indicios en el Eutidemo (286bc) que
permiten pensar que Platón consideró este argumento una
autorrefutación. Cf. Fine (1998), p. 201, n. 2.
17 Cf. Bostock(1986), p. 97.
18 Sin embargo, como mostré en el capítulo 2, Platón concluye
que ni siquiera en este caso es posible sostener que cada uno
es la medida, puesto que ia descripción heracliteana de la
percepción conduce a la imposibilidad de hacer juicios acerca
del mundo sensible.
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Intentar enseñar algo a alguien19; pero,
fundamentalmente, sería un problema para cualquier tipo
de ciencia y de actividad científica, pues no sería posible
sostener la distinción entre ignorancia y conocimiento20.

Al parecer, sin embargo, hay una posible defensa por
parte de Protágoras a esta crítica. Éste es el segundo
paso en el tratamiento de la tesis.

La defensa de Protágoras

En su defensa lo que Protágoras intenta mostrar,
básicamente, es que de (P) se sigue que hay unas
personas más sabias que otras y, por tanto, que sostener
(P) no implica asumir que no hay conocimiento21.
En la defensa de su tesis, Protágoras parte de los
siguientes presupuestos:

I. La opinión es sobre algo, puesto que nadie opina
sobre lo que no es.

II. Sólo se opina sobre lo que se experimenta.
IH.Si alguien opina sobre io que experimenta, entonces

su opinión es verdadera22.

Estos tres presupuestos le permiten a Protágoras concluir
que no hay nada que se opine falsamente (yeuSfj
SO^OVTOÍ) y, por tanto, que no es posible hacer una
distinción entre opiniones verdaderas y falsas23. No
obstante, Protágoras cree que unas opiniones son
mejores (peXxíco) que otras, de acuerdo con lo cual
considera que la distinción se debe trazar más bien entre
opiniones perjudiciales (Ttovepá) y opiniones beneficiosas

19 Cf. 161d7-161e3.
Cf. 161e4-162a1 y, especialmente, 168e7-169a5.

21 Cf.l66d4-166d6.
22 Oike yotp %á \ii\ ovxa 8i)vaTÓv 8o£&oai, orne áXXa %ap
a dv Tráaxfl, lavxa 8é á^riGí] (167a7-167a8).
23 Cf. 167b2-167b3.
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Para Protágoras, lo que explica por qué hay opiniones
perjudiciales y opiniones beneficiosas, es que éstas
corresponden respectivamente a disposiciones (e^ei?)
perjudiciales y beneficiosas del alma24. Por ejemplo, si
alguien está enfermo opina que el vino es amargo, pero
quien está sano opina que e! vino es dulce25.

De acuerdo con esto, un sabio no es aquel que
produce cambios de opiniones falsas a opiniones
verdaderas, sino el que cambia opiniones perjudiciales en
beneficiosas, cambiando las disposiciones perjudiciales
por beneficiosas. El médico, por ejemplo, produce este
cambio con drogas y el sofista lo hace con discursos
(Aóyoi)26. De esto se sigue que es posible sostener que
todas las opiniones son verdaderas y, no obstante, que
hay unas personas que son más sabias que las demás.
Por !o tanto, de (P) se sigue que hay una distinción entre

CÍAA oifam ícovipoe xj/\>xíl5 eqei oo¡;a(¡ovTcc
(167b1-

167b2). / Pero me parece que si alguien, con una disposición
perjudicial de su alma, tiene opiniones de la misma naturaleza,
él (el sofista) hará que tenga otras opiniones tales [que
correspondan] con una [disposición] sana.
25 oTov yccp év xoíq j i p ó c S e v éAÉyeTO ávafavno"9TiTi, Ó T I TCQ
U.EV ÓCCTBEVOWTI TtiKpót (paiveiai a so0íei KCÍÍ ecm, xa> 5é
úyictívovci xávavTÍa eoxi Kai (paívexat (167e2-167e4). /
"Recuerda, por ejemplo, lo que se decía anteriormente, que a
la persona que está enferma lo que come fe parece amargo y
es amargo para ella, mientras que a la persona que está sana
le parece lo contrario y así es para ella".
26 "Y de ningún modo, querido Sócrates, afirmo que los sabios
sean batracios; antes bien, a los que se ocupan de! cuerpo los
llamo 'médicos' y a los que se ocupan de las plantas !os llamo
'agricultores'. Sostengo, en efecto, que éstos infunden en las
plantas, en lugar de las percepciones perjudiciales que tienen
cuando enferman, percepciones beneficiosas y saludables,
además de verdaderas, y que ios oradores sabios y honestos
procuran que a las ciudades les parezca justo lo beneficioso en
lugar de lo perjudicial" (167b).
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lo que es conocimiento y lo que no es conocimiento.

Después de la defensa de Protágoras, viene la crítica
de Platón, que es el tercer y último paso en el tratamiento
de la tesis.

La crítica de Platón a (P)

Platón va a dirigir esta crítica específicamente contra la
tesis tal y como se ha formulado en la defensa. De
acuerdo con esto, en toda esta parte le interesa mostrar,
en contra de Protágoras, que hay una distinción entre
opiniones verdaderas y falsas, la cual implica una
distinción entre conocimiento e ignorancia, si se toma en
cuenta que el conocimiento se ha definido como el
pensamiento verdadero y la ignorancia como el
pensamiento falso27.

Para lograr esto, divide su crítica en dos partes. En la
primera (169d2-171c9) Platón establece, principalmente,
que (P) se autorrefuta28. Esto lo consigue argumentando
que no es el caso que cada uno crea, como sostiene
Protágoras, que no hay opiniones verdaderas y falsas. En
la segunda (177b6-179b9), de la cual me ocuparé en este
apartado, Platón busca, específicamente, demostrar la
falsedad del segundo de los presupuestos a partir de los
cuales, en su defensa, Protágoras niega la distinción
entre opiniones verdaderas y falsas, a saber, "II. Sólo se
opina sobre lo que se experimenta"29.

27 Aquí hay que tener en cuenta que estas son definiciones que
se siguen del tratamiento de la tesis de Protágoras. Sin
embargo, Platón, desde mi punto de vista, poster iormente (184-
186) mostrará que para él el conocimiento es básicamente un
proceso en el cual se reflexiona acerca del ser y la utilidad de
las cosas sensibles.
28 Cf. 170a3-171c4.

Platón en esta parte no se ocupara del primer presupuesto:
"I . La opinión es sobre algo, puesto que nadie opina sobre lo
que no es". Sin embargo, a mi juicio, Platón refuta el tercero,
como mostré en el segundo capítulo, demostrando que la
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Pero antes de desarrollar este argumento, me interesa

esbozar el argumento principal de la primera parte de la
crítica, pues creo que así quedará más claro el paso a la
segunda parte.

La conclusión principal a la que llega Platón en la
primera parte de la crítica es que si Protágoras sostiene
la consecuencia (Q)30 de (P), (P) se autorrefuta. El
argumento que elabora Platón va más o menos de la
siguiente manera:
(1) Si lo que cada uno opina es verdadero, de acuerdo
con (Q), entonces sería verdadera la opinión de quienes
sostienen que hay opiniones verdaderas y falsas y, por
tanto, sería verdadera la opinión de quienes creen que la
tesis del homo-mensura es falsa. (2) Quienes sostienen
que es verdadera la tesis de que hay opiniones
verdaderas y falsas, no consideran que es verdadera
para ellos, sino verdadera simplicitery, por tanto, que es
verdadera simpliciter la opinión de que la tesis del homo-
mensura es falsa. (3) Si Protágoras sostiene que todas
las opiniones son verdaderas, entonces tiene que aceptar
que es verdadera la opinión de que su tesis es falsa.
Pero, (4) puesto que se asume que esta opinión es
verdadera simpliciter, Protágoras tiene que asumir que su
tesis es falsa simpliciter. Por tanto (5) la tesis según la
cual todas las opiniones son verdaderas se autorrefuta31.

La segunda parte de la crítica a (P)

Sin embargo, este resultado no vulnera completamente a
(P). Aunque la crítica de Platón es muy fuerte, no ha

doctrina heracliteana tiene consecuencias absurdas. El tercer
presupuesto es el siguiente: III. Si alguien opina sobre lo que
experimenta, entonces su opinión es verdadera.
30 (Q) Para cualquier hombre H y cualquier opinión p, si H cree
que p, p es verdadera y, por tanto, H tiene conocimiento de p.
3 Para la interpretación de este argumento me basé
principalmente en Burnyeat (1976).
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tocado el sustento mismo de la tesis de Protágoras. En
efecto, Platón no ha mostrado que sea posible opinar
sobre algo distinto de lo que cada uno experimenta y, de
acuerdo con esto, sobre algo que pueda ser evaluado por
varias personas en diferentes momentos y en distintas
circunstancias. Sólo con un argumento de este tipo
Platón puede dar un paso adelante para superar el
relativismo que implica (P).

De acuerdo con esto, el interés de Platón en la
segunda parte de la crítica a (P) será mostrar que ias
predicciones acerca de lo beneficioso o perjudicial,
puesto que no pueden hacerse sobre la base de la
experiencia de cada uno, ya que son acerca de lo que
sucederá, entonces son objetivas32. Para lograr este
punto, Platón va a proceder de manera similar a como lo
hizo en la primera parte, esto es, mostrando que hay
consecuencias que Protágoras tiene que asumir al hacer
su defensa de (P), que van en contra de su propia
posición.

La segunda parte de la crítica comienza haciendo
explícita una restricción importante a (P), como resultado
de la autorrefutación de la primera parte. De acuerdo con
la defensa de (P), habría básicamente dos tipos de
opinión: (a) las opiniones cuyo contenido son cualidades
sensibles; y (b) las opiniones que nos dicen, acerca de
dichas cualidades, si son perjudiciales o beneficiosas. Si
se quiere evitar la autorrefutación, (P) no se puede
sostener como la formuló inicialmente Protágoras, esto
es, aplicada a ios dos tipos de opinión (a) y (b), sino sólo
a los que se establecen en (a), pues en el caso de (b) es
posible distinguir entre opiniones verdaderas y falsas.
De acuerdo con esto, tenemos que ya no es posible
sostener (P), sino (P1):

32 Esto implica además, como lo nota Bostock (1986), pp. 95-96
y Burnyeat (1990), p. 43, que hay una distinción entre juicio y
experiencia, puesto que se pueden hacer juicios presentes
acerca de experiencias futuras.
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(P1): Cada hombre H es ia medida de lo que es y de lo
que no es33. Esto quiere decir que, para todo x, cuando x
es una apariencia sensible, si a H le parece que x es F,
entonces x es F; pero que si a H-, le parece que x es no
F, entonces x es no F.

La consecuencia de (P1), asimismo, ya no sería (Q), sino
(Q1):

(Q1): para cualquier hombre H y cualquier opinión p cuyo
contenido es una apariencia sensible F, si tf cree que p, p
es verdadera y, por tanto, /-/tiene conocimiento de p.

Si (P1) es la nueva formulación que tiene que asumir
Protágoras, entonces él tiene que admitir que las
opiniones acerca de lo beneficioso o perjudicial no son
todas verdaderas.

''"H KOCÍ tocÚTn av \iáXiaxa ícrtocaGca xóv Xóyov, fj
f q wcepypáyan.Ev Po f̂krDvxE!; npcoxayópa, GJC, xa

rcoXXá r\ 5OKET, xaürn Kai eaxiv ÉKáctcp, Gepfiá,
^ p Y É á ocra %ox> tímou xoí)Tot)- ei 5é
nov EV xioi ov7Xt0P'n<yETai 8ia(pépEiv áXXov áXXov,
Trepi TÓC "üyiEivót Kai VOOCÓSTI £0£Xfjaai av qiávai \ii]
rcócv yúvaiov Kai 7uai5íov, Kai Bripíov Sé, ÍKavóv
EÍvai iaa9ai amó yiyvíoaKov havxw xb -ÜYIEIVÓV,

á SuxcpépEiv, eizcEp nox>;

"Seguramente también diríamos que la doctrina se
mantiene mejor como la hemos esbozado, ai hacer
nuestra defensa de Protágoras. La mayor parte de las
cosas, decíamos, son para cada uno como a é! le
parecen. Tal era el caso de lo cálido, lo seco, lo dulce y
de todas las cosas por el estilo. Ahora bien, si en

Mexpov yap EKacruov T̂ COV sivai xcov XE OVXOV Kai
(161d1-161d2)
á4 171d9-171e8.
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algunos casos vamos a admitir que unas personas
aventajan a otras, en cuestiones de saíud y de
enfermedad es donde habría que estar dispuesto a decir
que cualquier mujer, niño o bestia no es capaz de
curarse y de saber qué es lo sano para sí mismo".

Es decir, si Sócrates opina que el vino es dulce, entonces
el vino es dulce y, por tanto, debemos aceptar que esta
opinión de Sócrates es verdadera. Sin embargo, si
Sócrates opina que la percepción de que el vino es dulce
es una percepción beneficiosa o una percepción
perjudicial, de aquí no se sigue que la percepción sea
beneficiosa o perjudicial y, por tanto, no se sigue que la
opinión de Sócrates sea verdadera. Respecto a lo que es
beneficioso o perjudicial, Protágoras tiene que admitir que
hay unas personas que aventajan a otras.

Este mismo razonamiento se aplica a las ciudades. En
lo que concierne a lo justo, lo injusto, lo piadoso y lo
impío, lo que cada ciudad opine es el caso y, por tanto,
cada opinión es verdadera. Sin embargo, cuando se trata
de lo que es conveniente o perjudicial para una ciudad,
no es posible aceptar que lo que cada ciudad opina es el
caso, pues respecto de esto muchas ciudades se
equivocan.

év 5E TCO ai>u,(pépovTC( éocuTfí TÍ U,T| j p
TÍSECGCCI, évTaíiB', eírcep itox), au óu,oÁ,oYTicyei
cou.flo'oXóv TE cn>u,flo{)Xo\) 5ux9ép£iv KOCÍ nó%£<úc,
Só^ctv éTÉpav Étépcti; Jtpói; áA,r|6£iav, KCCL ot>v av

á i (píjcca, a av Sívcai TZÓXIC,
ócyu(j,(pépovTa oiriBEÍaa amfj, ixavcóc;

v / 35
KOl 0"OVOIC£IV .

"Ahora bien, en !a determinación de lo que es
conveniente o no es conveniente para una ciudad, es
donde Protágoras tendrá que admitir por una vez que
hay consejos y opiniones de unas ciudades que, con
relación a la verdad, aventajan a otros consejos y

35172a5-172b2.
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opiniones. De ningún modo podría atreverse a decir que
lo que una ciudad determine y considere conveniente
para ella va a serlo efectivamente en todo caso".

De acuerdo con esto, entonces, si Protágoras admite que
hay hombres sabios, cuyo criterio tiene más autoridad en
el caso de lo beneficioso y lo perjudicial, entonces tiene
que admitir que dicha distinción indica que lo beneficioso
y lo perjudicial, a diferencia de las otras cosas, es algo
objetivo, en tanto contrapuesto a lo que depende de cada
uno36.

Pero, asimismo, nos dice Platón, cuando se trata de
establecer lo que es beneficioso, se asume que esto tiene
que ser beneficioso en el futuro. Por ejemplo, cuando una
ciudad legisla, lo hace para su mayor beneficio, pero
considerando que estas leyes tienen que ser beneficiosas
también en el futuro.

[...] EÍ Tiepi Ttavtói; TU; xoti EI5OU£ éptown év Ü) icai TÓ

d é f o TUY^CÍVEI ov zaxi 5é no\) KCCÍ jtepi xóv
XPOVOV- oxav yáp vo|ao8ETobp.£9a, á>q
axp£}á\xovq iohc, vó\iox>c, xi9éu,e9a ei<; TÓV

xpóvov TOOTO 5é "[ikXkov" ópeóii; av
Xéyoi\iev37.

"[...] si se preguntara acerca de la clase entera de
cosas en la cual se encuentra lo que es útil. Ésta, de
algún modo, es acerca del futuro. En efecto, cuando
legislamos, establecemos las leyes de tal modo que
sean útiles en el porvenir.

Hasta este punto, Platón ha podido establecer dos cosas,
partiendo de la propia defensa de Protágoras: (1) que si
aceptamos que el sabio es quien tiene criterio respecto
de lo que es beneficioso o perjudicial, entonces no es

36 Cf. Bostock(i986), p. 93.
37178a5-178a10.
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posible sostener que todas las opiniones tienen el mismo
grado de autoridad, sino que es indispensable mantener
una distinción entre la opinión del sabio y la de cualquier
otro. Pero si el sabio, a diferencia de cualquier otro, es
quien tiene criterio respecto de lo beneficioso o
perjudicial, esto indica que lo beneficioso es algo objetivo,
en el sentido de que no depende de cada uno. Asimismo,
(2) que lo beneficioso también tiene que ser beneficioso
en el futuro.

De acuerdo con (1) y (2), es posible concluir que la
opinión del sabio respecto de lo que será beneficioso o
perjudicial, es más autorizada que la de cualquier otro.
Por ejemplo, si un médico opina que alguien no tendrá
fiebre y otra persona, que no es médico, opina que sí, no
es posible asumir que ambas opiniones serán igualmente
autorizadas.

^ H KCCl T(OV U,£M,OVTC0V ECTEffGotl, (pf|OOJJ,EV, Ó)
npoTocyópa, ej^ei xó KpxTTjpiov ev canto, Kai o ta av
oitiaG-p ECjeaÓai, Tcána Kai YÍyveTai EKEÍVCO -eco
OÍTJGÉVTI; oíov 6épjj,a- ap ' OTCÍV TIC; oÍT|Gfi
avxóv nvpsxóv X.r|\|/Ecy0oa Kai eaeoGai TcrÓTtiv

Ó , Kai exepoi;, iaipót; 5é, aToir|Gfi, Kaxa
xb \xeXXov áno$r\G£.GQai .

"¿Diremos, Protágoras, que posee igualmente en sí
mismo el criterio de io que va a suceder en el futuro y
que también esto acontece para quien así lo cree como
él cree que va a suceder? Pensemos, por ejemplo, en el
calor, imagínate que una persona cualquiera cree que va
a contraer fiebre y que va a tener una temperatura
determinada, mientras otra persona, en este caso un
médico, cree lo contrario. ¿A cuál de las dos opiniones
diremos que va a acomodarse el futuro?".

Sin embargo, respecto de lo que será beneficioso, ia

38 178b9-178c6.
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diferencia en el criterio no depende de una diferencia en
la disposición (é^iq), como podría sostener Protágoras,
puesto que no es posible hablar de una experiencia que
corresponda a lo que será beneficioso o perjudicial.
Según Platón, el criterio de! sabio resulta más autoritativo
que el de cualquier otro, porque, a diferencia de otras
predicciones, las del sabio ocurren con mucha mayor
frecuencia

Pero si los juicios acerca de !o que será beneficioso o
perjudicial implican que es posible juzgar acerca de algo
que aún no se ha experimentado, entonces tales juicios
niegan uno de los presupuestos que estableció
Protágoras en la defensa de su tesis: "II. Sólo se opina
sobre lo que se experimenta".

Asimismo, las predicciones implican que hay opiniones
verdaderas y falsas, pues si lo que se predice ocurre,
entonces nuestra opinión resulta verdadera, pero si lo
que se predice no ocurre, entonces nuestra opinión
resulta falsa. Por tanto, Platón puede concluir, en contra
de Protágoras, que la distinción entre lo beneficioso y
perjudicial implica una distinción entre opiniones
verdaderas y falsas, por lo menos en el caso de las
predicciones acerca de lo que será beneficioso o
perjudicial.

Pero si respecto del futuro las opiniones son
verdaderas o falsas y la opinión del sabio tiene más
autoridad que la de cualquier otro en estos casos, debido
a que sus opiniones con mayor seguridad serán
verdaderas, entonces ía autoridad del sabio depende de
un conocimiento que le permite hacer predicciones y no,
como sostiene Protágoras, en su capacidad de cambiar
opiniones perjudiciales en opiniones beneficiosas.

Mexptcoi; apa TIJUV Tcpóq TÓV 5i8áoKaXóv aov
eipr|C£TOi oti áváyKii aircco óp,oX,oyeTv coqxbxepóv TE
áXkov aXkox> elvai Kai TÓV jxév xoioínov \iéxpov
EÍvca, 8^01 8e xtp aveniOTÍmovi (xriSe cmtocmoí>v
áá etvai \iéip(o yí^veaBai, á>q ctpTi ^e
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v ó vnkp EKEÍVOU Xóyoc,, eix' é$ox>Xó\ir\v cree

\xi\, TOiofixov eívai.39

"Entonces, podemos decirle con medida a tu maestro
que no tiene más remedio que estar de acuerdo que hay
quien es más sabio que otro y que quien es más sabio
es medida, mientras que no puede llegar a serlo
cualquier otra persona como yo, que carezco de
conocimiento, aunque la doctrina que exponíamos en su
favor me obligara a serlo, quisiera o no".

En efecto, si el sabio en la mayoría de los casos puede
predecir correctamente qué será beneficioso o perjudicial,
entonces su conocimiento no depende, como sostiene
Protágoras, de la experiencia de cada uno y, por tanto, se
trata de un conocimiento objetivo. De esta manera, el
conocimiento de! sabio cumple con dos condiciones
necesarias para ser conocimiento: es objetivo y confiable.
Sin embargo, como el sabio puede predecir, acerca de
cualquier experiencia, si ésta será beneficiosa o
perjudicial, entonces, la conclusión de la segunda parte
de la crítica a la tesis de Protágoras nos proporciona la
primera premisa del argumento que establecí al inicio de
este trabajo:

(1) Para todo objeto sensible x, hay conocimiento objetivo
clex.

Sin embargo, Platón no nos ha dicho por qué las
predicciones que hace el experto, a diferencia de las que
hace cualquier otro, serán verdaderas con mayor
seguridad. Según mi interpretación, con este propósito
Platón intentará mostrar que ios juicios del sabio son
igualmente más autorizados acerca de lo beneficioso y lo
perjudicial en el presente. Pienso que esto le permitirá a
Platón no sólo dar una explicación más exhaustiva del

39179a10-179b5,
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conocimiento de! experto, sino también quedará
completamente sustentada la premisa (1).

4.2 El ser v la utilidad.

En esta sección, precisamente, voy a concentrarme en
dos párrafos del pasaje 184-186 en los cuales, como
señalé en el capítulo anterior, considero que Platón habla
de un proceso mediante el cual, para toda cosa sensible
x, es posible llegar al conocimiento de x. Si mi
interpretación es correcta, al hablar de este
procedimiento Platón en 184-186 estaría dando su propia
respuesta a la pregunta que queda abierta al finalizar la
segunda parte de la crítica a la tesis de Protágoras: ¿qué
hace que las predicciones del experto sean predicciones
con conocimiento y, por tanto, que tengan más autoridad
que las de cualquier otro? Creo que al dar respuesta a
esta pregunta, Platón estaría mostrando que el sabio
tiene conocimiento objetivo incluso cuando opina acerca
de lo beneficioso y lo perjudicial en el presente.

Con este propósito, voy a comenzar mostrando la
concordancia que hay entre los dos párrafos, para lo cual
me valdré de los pasajes que corresponden a la defensa
y crítica de la tesis de Protágoras, que trabajé en la
sección anterior, así como del pasaje 601b-602b del libro
X de la República. Luego daré las razones por las
cuales creo que en los dos párrafos de 184-186 del
Teeteto Platón nos está hablando de un proceso de
conocimiento. De acuerdo con esto, Platón estaría
sosteniendo en 184-186 la segunda premisa del
argumento a favor de la existencia de las Formas que
establecí en la introducción a este capítulo, a saber, "(2)
Para todo objeto sensible x, conocer objetivamente a x
implica comprender el ser y la utilidad de x". Finalmente,
intentaré mostrar que el argumento de 184-186 no sólo
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fnos permite sostener la premisa (2), sino también las
premisas "(3) el ser y la utilidad no son objetos de
percepción" y "(4) Para todo objeto x, x es sensible si y
sóio si x es perceptible".

La similitud entre 186b11-186c5 y 186b2-186b1Q

Hasta ahora he supuesto que los párrafos 186b11-186c5
y 186b2-186b10 están dando cuenta de un proceso de
conocimiento. De acuerdo con esto, he dicho que la
razón por la cual Sócrates detiene a Teeteto es que éste
se ha adelantado en la argumentación. Así, sostuve en el
capítulo anterior, después de establecer los puntos
pertinentes del argumento que estaban desarrollando,
Sócrates retoma en 186b2-186b10 lo que había dicho
Teeteto en 186b11-186c5. Voy a citar los dos pasajes y
luego intentaré mostrar la concordancia que hay entre
ellos.

1) SQ. Ti 8é; KOCA,ÓV Kai aic%póv KOCÍ áyaBóv Kai
KCCKÓV; 0EAI. Ka i xoíraov u,oi 8OKEÍ év idic,
u,áA,i<rxa 7tpó<; akXr(ka OKOTceioBai TTJV owyíav,
ávaXoyi^onévTi év Éauxfj xa YeYovótoc Kai xa
7tapóvxa jcpót; xa 40

1) SÓC. — ¿Qué acerca de lo bello y lo feo, lo bueno y
lo malo? — TEET. — También éstas, en las cuales
me parece especialmente el alma investiga el ser
comparando a unas con otras, calculando en ella
misma el pasado y el presente en comparación con
el futuro.

2) ZQ. OÜKOÍÍV %a p.év eúGix; yevop.évoi!; p
(píjcrei a i c9áv£oéa i áv9pcb7toi<; x£ Kai 9r|píoi(;,
o c a 5iá xoíi aái^axoc, TcaGriiaaxa éiri xfjv

4°186a8-i86b1.



162

TEÍvev iá 8e irepi TOÚTOOV ava^,oYÍ(yu,aTa 7tpóg TE
oüaíocv m i cb<péX£tocv ]ióyiq KCCÍ év xpóvco 5iá
KoX'k&v 7tpa7p.áxtov Kai 7iai5£Ía<; TcapayíyvETai
oT<; dv Kai 7tapaYÍyvT|Tai; 0EAI. navuómaai

.41
ODV

2) —SÓC. — Cuando nacen, los hombres y los
animales ya pueden, por naturaleza, percibir
cuantas experiencias se dirigen al alma a través del
cuerpo; pero los razonamientos acerca de éstas,
respecto de su ser y utilidad, se presentan, y en
quienes se presentan, con dificultad y en el tiempo,
gracias a muchas prácticas y educación. ¿No es
así? — TEET. — Desde luego.

En e! párrafo 1) Teeteto sostiene, contestando la
pregunta de Sócrates, que el alma por sí misma
comprende lo bello-feo} bueno-malo, pero agrega que es
especialmente de estas cosas acerca de las cuales el
alma se ocupa, intentando determinar qué son,
comparándolas a unas con otras, y reflexionando acerca
de ellas en el pasado y el presente en relación con el
futuro. Pero en 2), Sócrates se preocupa especialmente
por mostrar la diferencia importante que hay entre la
percepción de las experiencias y los razonamientos
acerca de éstas respecto de su ser y utilidad. Según
Sócrates, a diferencia de las percepciones, los
razonamientos sobre el ser y la utilidad de las
experiencias surgen con mucha dificultad y no se
presentan inmediatamente, sino que requieren un
período de tiempo, muchas prácticas y educación.

Parece entonces que no hay ninguna similitud entre 1)
y 2). Sin embargo, ésta es posible encontrarla si
tomamos en cuenta que, para Platón, reflexionar acerca
de lo bello-feo y lo bueno-malo de una cosa sensible

41 186b11-186c5.
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significa reflexionar acerca de su ser y utilidad. Hay dos
pasajes en donde Platón claramente sostiene este punto:
el pasaje en donde se hace un tratamiento exhaustivo de
la tesis de Protágoras, y un pasaje de la República X
(601b-602b). Voy a comenzar por el pasaje del Teeteto y
luego lo complementaré con lo que se sostiene en la
República.

Protágoras en su defensa establece que, al contrario
de lo que piensa Sócrates, su tesis sí permite hacer una
distinción entre hombres sabios y no-sabios, si
entendemos por hombre sabio lo siguiente:

KOCÍ crcxpíav Kcd aoípóv av5pa TEOMOÍÍ SECO TÓ \ii\
(pávoci eívai, cOX ahxbv TOÍJTOV KCCI Xzyco ooípóv, be,
av TIVI Tpá>v, 9 (paíveTai Kai £<m KaKá,
u.£ta(3áA.Xcov Ttoujcrn áyaBá (poávecBca te Kai eívai.42

Y estoy lejos de decir que no es posible que haya
sabiduría y un hombre sabio, sino que llamo sabio a
aquel que produjera un cambio en alguno de nosotros a
quien las cosas le parecen y son malas, haciendo que le
parezcan y sean buenas.

De acuerdo con Protágoras, el sabio actúa (KOÍEI) sobre
la disposición (e^iq)43 de la persona, la cual es buena o
mala, de forma análoga, respectivamente, a los estados
de salud y de enfermedad44. Partiendo de esta analogía,
Protágoras concluye que, si las opiniones dependen de
este tipo de estados, no es posible hablar de opiniones
verdaderas y falsas, puesto que no podemos considerar
sabio al que está sano, e ignorante al que está enfermo.
Sin embargo, sí es posible pensar que un estado es
mejor que el otro, de lo cual se sigue que hay unas
opiniones que son mejores que otras, pero no más
verdaderas. De acuerdo con esto, la tarea del sabio es

42 166d4-166d7.
43 Cf. 167a3.
44 Cf. 166e2-166e4.
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producir un cambio hacia la mejor disposición. Por
ejemplo, el agricultor produce este cambio con drogas,
pero el sofista con discursos.

<í>rifu yáp Kai Tcóxcuq TOÍq (p\noT<; á v t i 7covr|p(ov
ociaBricrecQv, oxav TI amcov áaGevfi, xpiiaTcct; Kai
"byieiváq aíc8Ti(J8i<; TE Kai áXrfizic, é^uoieív, Tcbq 8é
ye ootpoijg TE Kai áyaQoi>c, p -ñtopat; xaic, ITÓXECTI t a
XpriCTiá ávTi TCOV jcovTipáv 5ÍKaia SOKETV eívcti
7TOl£ÍV45.

Digo, pues, que éstos (los agricultores) producen en las
plantas en vez de percepciones perjudiciales —si es el
caso que alguna de ellas percibe—, percepciones útiles
y saludables, y que por cierto los oradores sabios y
buenos hacen posible que en las ciudades lo útil
parezca ser justo en vez de lo perjudicial.

Por los dos pasajes que he citado, es claro, me parece,
que para Protágoras lo bueno (áyaGá) es equivalente a lo
útil (xpriatá) y lo malo ( r a m ) a lo perjudicial (Ttovipá).

Al inicio de la crítica a la tests de Protágoras (177c-
177d), ta! y como se ha formulado en la defensa, Platón
retoma esta terminología intentando mostrar, como
vimos, que de la tesis se siguen consecuencias que
Protágoras no se inclinaría a aceptar.

5é Taya0á oüSéva ávSpetov e9' g
5ia|a.áxeo"6ai OTI Kai a cbípéJajia oiTjBeíaa nóXic,
éawfj GfJTai, Kai saxi TOCO'OTOV %póvov ooov av
KÉTiTai ó(péXi|xa [..J.46

Pero acerca del bien, ningún hombre es ya tan atrevido
como para mantener firmemente que también lo que una
ciudad cree y establece por ella misma útil, es realmente
útil tanto tiempo cuanto ella lo establece [,..]

45167b7-167c4.
46177d2-177d5.
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Partiendo de esta consecuencia, como mostré en el
apartado anterior, Platón considera que son los sabios
quienes con mayor seguridad harán predicciones
acertadas acerca de lo beneficioso o perjudicial de una
cosa sensible.

ol\xai Jtepi oívou yXuK'ü'nycoc; K<XÍ
f G 5ó

TOÍJ KiSapiaxoá) tcupía .

Pero acerca de la dulzura y !a sequedad de la siguiente
vendimia, me parece que la opinión que tiene autoridad
es la del agricultor y no la del citarista.

Estos pasajes permiten, pienso, ver la conexión que
existe entre los párrafos 1) y 2), pues muestran que para
Platón, y para Protágoras, comprender la utilidad de una
cosa significa comprender lo beneficioso o perjudicial de
la misma. Sin embargo, es mencionar ia República X
(601b-602b), en donde Platón claramente sostiene que
comprender !a utilidad de una cosa sensible, natural o
fabricada, implica comprender cómo debe ser esa cosa y,
en consecuencia, lo bello-feo, bueno-malo de la misma.

En este pasaje de la República X Platón comienza
estableciendo lo siguiente:

O Ü K O W cepeTTi m i KÓXKOC, KCÍÍ óp0ÓTT|<;
ú m i î ráot) KCCÍ Tcpá^ecoq ox> izpóq áX'ko xi r\

fjTTJV xP^íocv éo"úv, jrpó^ íiv av £Kao"xov fj
48

¿No es acaso en vista de otra cosa, sino su utilidad, para
lo cual habrían sido hechas o producidas la virtud,
belleza y rectitud de cada artefacto, animal y actividad?

47178c9-178d2.
48601d4-601d6.
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De acuerdo con este pasaje, ¡a utilidad es el propósito
que persigue un artesano cuando fabrica algo bello, así
como quien actúa de manera virtuosa. Dei mismo modo,
las cosas naturales no buscan algo distinto de la utilidad,
y es ésta la razón por la cual son bellas, virtuosas y
correctas.

De esto se sigue que quien usa una cosa es el más
experimentado acerca de ella, porque él comprende su
virtud, belleza y corrección — lo cual le permite
determinar lo malo o perjudicial de la misma— y, por
esto, es él, precisamente, el más indicado para decirle al
fabricante cómo debe hacerla.

TloXki] apa ávávKri xov xprójievov p
éfiTceipÓTOTÓv te eívai Kai áyYeXov yíyvecySai tco
7ionyrf| ota áyaGá r\ Kaica Jioiet év if\ í

' 49 '

Es completamente necesario, entonces, que quien usa
cada cosa sea el más experimentado y quien llegue a
ser el que refiera al que la hace qué cosas buenas o
malas producirá en el uso aquello que usa.

De acuerdo con esto, es por ejemplo el flautista el más
indicado para decirle al fabricante de flautas qué tipo de
flautas se pueden ejecutar mejor y el fabricante debe
atender a sus instrucciones.

O'ÜKOVV ó |¿év eí8ax; é^ccyyéXei Jtepi xpria-rcov
ó i ? , ó 5é Tuerce-ócov rcoir|(yei; Nal.5(I

¿No es acaso el que sabe (el flautista) quien dará
instrucciones acerca de las utilidades y perjuicios de las
flautas, y el fabricante fas hará confiando en él? — Sí.

Precisamente, al igual que en los pasajes del Teeteto, en

49601d8-601d10.
5°601e4-601e6.
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los de la República X (601b-602b) encontramos que,
para toda cosa sensible x, reflexionar acerca de lo bello-
teo, bueno-malo de x, es equivalente a reflexionar acerca
de la utilidad de x. Pero, además, en la República X
(601b-602b), Platón establece explícitamente que, para
toda cosa sensible x, sólo si se tiene conocimiento del
uso de x, se podrá determinar cómo debe ser x, de lo
cual se sigue, pienso, que reflexionar acerca de la utilidad
de x es equivalente a reflexionar acerca del ser de x.

'Ap ' oí>v ETtaÍEi oíaq SeT xáq T|VÍCÍ<; eivai KCÍÍ TÓV

XaXtvóv ó ypacpeíx;; f| oüS' ó rcovriaag, 6 te
KÍXI ó cncüTeúi;, cúX ¿KEIVO? oarcep xomoiq É

, u,óvo<; ó Í7niiKÓ<;;

Así pues, ¿entiende el pintor cómo deben ser las riendas
y el freno? ¿O ni siquiera el que los hace, el herrero y el
talabartero, sino más bien aquél que precisamente
conoce el uso de estas cosas, el cual sólo puede ser el
jinete?

De acuerdo con el Teeteto y la República X (601b-
602b), entonces, estamos autorizados a decir que para
Platón reflexionar acerca de !o bueno-malo, bello-feo de
una cosa es equivalente a reflexionar acerca de su ser y
utilidad.

El conocimiento de las cosas sensibles

Sin embargo, para el propósito de este apartado es
importante mostrar no sólo que hay una estrecha relación
entre lo que sostiene Teeteto en el párrafo 1) y lo que
dice Sócrates en el 2), sino, también, que en estos
párrafos se habla de un proceso de conocimiento.

51 601c10-60lc13.
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Si tomamos en cuenta el pasaje de República X
podemos apoyar este punto, pues aquí se dice que quien
usa a x, entendiendo a x como una cosa sensible natural
o fabricada, comprende la utilidad de x y, por tanto, tiene
conocimiento objetivo de x.

Toü amcñ) a p a CK£'ÚOI)I; Ó JJ.EV TEOIT|TT|I; rcícniv óp9T]v
E^EI Ttepi KáXXovc, TE m i ra>vripía<;, 2;uva>v TÍO EÍSÓTI

KOCÍ ávax]/Kaí¡ójj,£voi; aKoúeiv í tapá TOTJ EÍSÓTOÍ;, Ó 5E
5

"A propósito del mismo objeto, por consiguiente, el
fabricante ha de tener, con respecto a su perfección e
imperfección, una creencia cuya rectitud ¡e viene de su
asociación con el que sabe y cuyo dictamen está
obligado a oír, mientras que quien se sirve del objeto ha
de tener conocimiento".

A ni juicio, aunque en el Teeteto Platón no dice esto de
manera tan explícita, creo que es posible reconstruir su
argumentación de tal modo que, en los párrafos 1) y 2) de
184-186, encontremos una conclusión semejante, con la
cual, pienso, Platón cerraría completamente su discusión
con Protágoras.

Pero con esto último no quiero decir que Platón no ha
refutado a la tesis de Protágoras. De hecho, como vimos
en el capítulo 2 y en el apartado anterior, Platón muestra
que los presupuestos II53 y III54 que Protágoras establece

52601e7-602a2.
53 " ! l . Sólo se opina sobre lo que se experimenta". Platón
muestra que es posible negar este presupuesto, porque
podemos hacer predicciones.

"II!. Si alguien opina sobre ío que experimenta, entonces su
opinión es verdadera". Para sostener este presupuesto, como
vimos en el capítulo 2, Protágoras se apoya en la concepción
heracliteana de la percepción. Sin embargo, esta concepción
implica una posición extrema respecto ai flujo y, por tanto, tiene
consecuencias absurdas. Si éste es el caso, el presupuesto III
es inviable, por lo menos si Protágoras se apoya en la doctrina
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en la defensa de su tesis son insostenibles, lo cual es
suficiente para que la tesis de Protágoras sea igualmente
insostenible. Lo que quiero decir, más bien, es que, en
los párrafos 1) y 2), Platón está dando su propia
explicación, distinta de la protagoreana, del conocimiento
del experto. Para mostrar esto, voy a recoger primero
algunos puntos que desarrollé en el capítulo anterior, que
me permitirán mostrar que en el pasaje 184-186 Platón
sostiene las premisas (3) y (4) del argumento a favor de
la existencia de las Formas.

Una de las tesis principales de la concepción platónica
de la percepción, que la distingue de la heracliteana, es la
tesis de que el alma es la que percibe y no los sentidos.
Esta distinción le permite a Platón distinguir entre los
objetos que son propios (í5icc) de las facultades, y los
objetos comunes (KOIVÓ), los cuales el alma piensa por sí
misma. Los objetos de este último tipo no son objetos de
percepción, en tanto que el alma no tiene acceso a ellos
a través de alguno de los sentidos. De acuerdo con
Platón, por tanto, se trata de objetos a los cuales el alma
accede por ella misma55.

Es en este punto del argumento, precisamente, en
donde Platón formula la pregunta de si objetos como lo
bello y lo feo, lo bueno y lo malo pueden considerarse
objetos que el alma piensa por ella misma, sin la ayuda
de los sentidos.

SÓC. ¿Qué acerca de lo bello y lo feo, lo bueno y lo
malo?56

heracliteana. Pero si no lo hace, entonces é! no puede sostener
que la percepción es infalible y, por tanto, no puede sostener
que las opiniones de cada uno son verdaderas. Esto significa
que él no puede sostener la relatividad de las opiniones ni
siquiera en los casos en que ellas tienen como contenido las
experiencias presentes de cada uno.
55 Cf. 185e6-185e7.
56 S Q . T í Sé; KCCXÓV Kcd oria%póv KOCÍ á y a 9 ó v KOCÍ KOIKÓV;
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Ésta es una pregunta muy importante en relación con la
discusión de la tesis de Protágoras, si tomamos en
cuenta que éste parte del supuesto, que se sigue de la
doctrina heracliteana57, de que no hay otro tipo de objetos
que los que se originan de la experiencia de cada uno58,
de lo cual se sigue, precisamente, que objetos como lo
bello y lo feo, lo bueno y lo malo, son objetos de
experiencia,

A mi juicio, aunque Platón ya ha mostrado que la tesis
de Protágoras es insostenible, le interesa en todo caso
establecer claramente cuál es el carácter de aquellos
objetos de los que se ocupa el experto, esto es, como
vimos, lo bueno y lo malo, lo bello y lo feo. De acuerdo
con las distinciones que ha establecido, Platón sostiene
que estos objetos son aplicables a cualquier objeto propio
y, por tanto, son objetos de los cuales el alma se ocupa
por ella misma. Puesto que, como intenté mostrar, hablar
de la utilidad es equivalente a hablar de lo bello y lo
bueno, es posible entonces afirmar la siguiente premisa
del argumento a favor de las Formas:

(3) El ser y la utilidad no son objetos de percepción.

Ésta es, precisamente, la respuesta de Teeteto en el

(186a9).
7 En efecto, después de la exposición de la descripción

heracliteana de la percepción, Sócrates hace la siguiente
pregunta a Teeteto: "SOC. — Dime, entonces, de nuevo, si te
satisface que bueno y bello y todas las cosas que tratamos
minuciosamente hace un momento, no son algo que sea, sino
que siempre llegan a ser". / Aéye xoívuv náXxv sí coi
ócpÉOKet TÓ ]XT\ TI eívou áXXóc yíyvecBca áei aya9óv KOCÍ
KOCXÓV TtávTcc a ápTi Sifinev (157d7-157d9). A esta pregunta,
Teeteto contesta afirmativamente, de lo cual se sigue que,
puesto que de acuerdo con la doctrina todo lo que llega a ser
es perceptible, entonces lo bueno y lo bello son perceptibles.
58 Cf. 167a7-167a8.
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párrafo 1), a saber, que objetos como lo bueno y lo malo,
lo bello y lo feo son objetos que el alma piensa por sí
misma. Sin embargo, él no se detiene en este punto, sino
agrega que es especialmente ele estas cosas sobre las
cuales el alma por sí misma intenta determinar qué son,
reflexionando acerca de eilas en el tiempo59.
Partiendo de la distinción entre objetos comunes y
propios, como intenté mostrar en el capítulo anterior,
Platón define a la percepción como una actividad que
lleva a cabo el alma a través de alguno de los sentidos.
El juicio, a diferencia de la percepción, es una actividad
en donde el alma, por ella misma, toma decisiones
respecto del contenido de la percepción. Según mi
lectura, con esta segunda distinción Platón muestra no
sólo que el alma al reflexionar acerca de lo que percibe
opera con objetos que no son perceptibles, sino también
que lo sensible es aquello a lo cual el alma accede a
través de los sentidos y, por tanto, en el acto de
percepción. De acuerdo con esto, me parece, es posible
sostener ia siguiente premisa:

(4) Para todo objeto x, x es sensible sí y sólo si, x es
perceptible.

Al mostrar que el alma opera de manera independiente a
lo que percibe, Platón asume una posición
completamente distinta de la de Protágoras, quien
sostiene que las opiniones y las percepciones se originan
de las experiencias presentes e inmediatas de cada
uno60. Sin embargo, a mi juicio, a Platón le interesa
mostrar asimismo que el experto lleva a cabo un tipo de
razonamiento que, además de ser independiente del acto
de percepción, es también diferente del juicio acerca de
lo que se percibe.

Es por esta razón que sólo después de haber

59 Cf. 186a8-186b1.
60 Cf. 179c2-179c5.
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distinguido el acto de percepción del acto de juzgar
acerca de lo que se percibe, Sócrates retoma en e!
párrafo 2) lo que dice Teeteto en 1), pues, de otro modo,
no se vería claramente cómo estas actividades se
distinguen del razonamiento que lleva a cabo el experto.

En efecto, como sostiene Teeteto, aunque en esta
actividad el alma opera con los Koivá y, por tanto,
independientemente de los sentidos, a diferencia del
juicio acerca de lo que se percibe, e! alma no reflexiona
comparando unas percepciones con otras en el presente,
sino que reflexiona comparando el presente con el
pasado, partiendo de lo cua!, hace predicciones. Pero,
asimismo, en esta actividad el alma no reflexiona
directamente sobre los objetos de percepción, como !o
hace en el juicio acerca de lo que percibe, sino
especialmente sobre objetos no perceptibles, a saber, lo
bello y feo, lo bueno y malo, que se aplican
indistintamente a las experiencias pasadas, presentes o
futuras.

1) SÓC. — ¿Qué acerca de lo bello y lo feo, lo bueno y
lo malo? — TEET. — También éstas, en las cuales
me parece especialmente ei alma investiga el ser
comparando a unas con otras, calculando en ella
misma el pasado y el presente en comparación con
el futuro.61

De acuerdo con mi lectura, Teeteto entonces entiende
que es posible sostener que el experto hace predicciones
correctas acerca de lo bueno y lo malo de un objeto
sensible, porque él reflexiona acerca de lo bueno-malo,
bello-feo comparándolos entre sí, en el pasado y el
presente en relación con el futuro. Pienso que esta
interpretación es viable, si tomamos en cuenta que, como
mostré en el apartado anterior, Protágoras y Platón están
de acuerdo en que el experto es quien tiene mayor

61 186a8-186b1.



173
.autoridad respecto de lo beneficioso o perjudicial de las
experiencias62. Hemos visto también que hablar de lo
beneficioso o perjudicial es equivalente a hablar de lo
bueno y lo malo, bello y feo, así como del ser y la utilidad.

Estos dos puntos nos permiten suponer que la
afirmación de Teeteto en 1), es una clara alusión a la
discusión de la tesis de Protágoras. Sin embargo, esta
relación quedará completamente clara, si tomamos en
cuenta que lo que Platón no acepta de la explicación de
Protágoras, es la tesis, según la cual, lo que cada uno
opina es verdadero para él y, por tanto, el conocimiento
no se sustenta en algo objetivo, es decir, en algo
independiente de la experiencia de cada uno. De acuerdo
con esto, Protágoras sostuvo que el experto tiene
conocimiento en tanto puede cambiar una disposición
perjudicial en beneficiosa. Pero, siguiendo a Protágoras,
esto implica que antes o después de producir el cambio,
no es posible sostener que el experto conoce, pues eso
sería suponer que hay criterios objetivos que le permiten
al experto producir dichos cambios y, por tanto, que la
verdad no es relativa a cada uno.

Platón muestra, como vimos, que esta posición es
insostenible porque, de hecho, el experto es quien con
mayor seguridad hará predicciones acertadas acerca de
lo beneficioso o perjudicial de las experiencias de cada
uno, lo cual nos permite suponer, en principio, que esto
es posible porque e! conocimiento del experto se basa en
criterios objetivos.

De acuerdo con esto, como he dicho, después de
haber mostrado que la tesis de Protágoras es
insostenible, el interés de Platón es explicar
adecuadamente por qué el experto puede con mayor
seguridad hacer predicciones acertadas, lo cual explicaría
también por qué el experto hace juicios correctos incluso
de lo beneficioso y lo perjudicial en el presente. Pienso
que con esto Platón estaría dando una explicación más

62 Cf.171d9-171e8.



174

apropiada del conocimiento del experto, pues éste no se
limita a hacer predicciones, sino que además soluciona
los problemas que se le presentan en un momento
determinado. Por ejemplo, el médico, además de predecir
si el paciente tendrá fiebre o no, también puede curarlo.

A mi juicio, y por todo lo que he dicho hasta ahora,
Platón considera que los criterios objetivos que maneja el
experto son, precisamente, lo bello y lo feo, lo bueno y lo
malo, que se entienden del mismo modo como se
entienden el ser y la utilidad. Como vimos, Platón en la
República X sostiene que quien comprende el uso de
una cosa, natural o fabricada, es el más experimentado
acerca de la misma y, por tanto, comprende lo bueno y lo
malo, lo bello y lo feo de ella. Platón en el pasaje 184-186
del Teeteto también sostiene este punto, pero, como
intenté mostrar hace un momento, estableciendo, en
primer lugar, que el ser y la utilidad (o lo bueno y lo malo,
lo bello y lo feo) no son objetos de percepción. Asimismo,
sostiene que el alma es la que comprende estos objetos
por sí misma, operando con los Koivá. Se trata, como
afirma Teeteto, de un proceso de razonamiento del alma
(ávaXoyî o(aévTi), en el cual, repito, hace comparaciones
entre el pasado y el presente en relación con el futuro.

Sócrates, precisamente, retoma en el párrafo 2) este
punto, pero enfatizando, en primer lugar, que dichos
razonamientos son acerca del ser y la utilidad de las
experiencias; en segundo lugar que, como dice Teeteto,
tales razonamientos se dan en el tiempo, finalmente, y
esto es fundamental, que ellos sólo son posibles después
de muchas prácticas y educación. Esto último quiere
decir que, por ejemplo, el botánico puede llegar a razonar
que ciertos pigmentos en los hongos indican que tales
hongos son venenosos, sólo después de haber hecho
ensayos con distintos hongos que tenían las mismas
pigmentaciones, lo cual le ha permitido acumular muchas
experiencias; pero, también, por el estudio de otros
botánicos que intentaron llegar a la misma conclusión.
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2) —SÓC. — Cuando nacen, los hombres y los
animales ya pueden, por naturaleza, percibir
cuantas experiencias se dirigen al alma a través del
cuerpo; pero !os razonamientos acerca de éstas,
respecto de su ser y utilidad, se presentan, y en
quienes se presentan, con dificultad y en el tiempo,
gracias a muchas prácticas y educación. ¿No es así?
— TEET. — Desde luego.63

De acuerdo con esto, entonces, podemos suponer que
Platón entiende el conocimiento del experto
fundamentalmente como un proceso, en el cual, a través
de las distintas experiencias que tiene con el objeto,
comparando las experiencias pasadas con las
experiencias presentes, adquiere una comprensión de su
ser y utilidad. En efecto, Platón no sostiene que el
médico tiene un conocimiento tal de la utilidad del cuerpo
y sus partes, que le permite curar todas las
enfermedades de las que ha tenido experiencia y de las
que no. Tampoco nos dice que el médico predice de
manera infalible en todos ios casos. Más bien lo que hace
el médico es reflexionar acerca del ser y la utilidad del
cuerpo en las distintas experiencias que tiene del mismo,
y esto es lo que le da mayor autoridad, aunque no un
conocimiento infalible, puesto que éi puede encontrarse
con enfermedades que no puede curar o hacer
predicciones incorrectas. Sin embargo, el médico tiene
una mayor comprensión de la utilidad del cuerpo y es
esto, precisamente, lo que lo hace más experimentado..

Sin embargo, esto último indica también que, aunque
Sócrates acepta lo que sostiene Teeteto en el párrafo 1),
no obstante, establece una restricción importante al
retomar sus afirmaciones en el párrafo 2).

1) SÓC. — ¿Qué acerca de lo bello y lo feo, lo bueno y
lo malo? — TEET. — También éstas, en las cuales

63186b11-186c5.
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me parece especialmente el alma investiga el ser
comparando a unas con otras, calculando en ella
misma el pasado y el presente en comparación con
el futuro.64

2) —SÓC. — Cuando nacen, los hombres y los
animales ya pueden, por naturaleza, percibir
cuantas experiencias se dirigen al alma a través del
cuerpo; pero los razonamientos acerca de éstas,
respecto de su ser y utilidad, se presentan, y en
quienes se presentan, con dificultad y en el tiempo,
gracias a muchas prácticas y educación. ¿No es así?
— TEET. — Desde luego.65

Sin duda, Platón está de acuerdo en que cada hombre
tiene un alma y que, por tanto, como se sigue de la
afirmación de Teeteto, cada hombre en principio tiene la
capacidad de ocuparse de lo bueno-malo, belio-feo
reflexionando acerca de ellos en el pasado y el presente
en relación con el futuro. Sin embargo, si tomamos en
cuenta la discusión con Protágoras (177c-179b), Platón
no aceptaría que todos los hombres pueden dar
respuestas correctas respecto de lo que será bueno-
malo, bello-feo y, por tanto, respecto de lo bueno-malo,
bello-feo, en general.

A mi juicio, el problema con la afirmación de Teeteto
es que no establece esta distinción, de acuerdo con la
cual los artesanos y los científicos son los más
autorizados para hacer predicciones correctas acerca de
lo bueno y lo malo de una cosa sensible. Por esta razón,
pienso que en el párrafo 2) Sócrates quiere dejar claro
que, aunque podemos sostener que tanto los hombres
como los animales al momento de nacer ya pueden
percibir, en lo que concierne a los razonamientos acerca
del ser y la utilidad de las experiencias, es importante
tomar en cuenta no sólo que se presentan en los

64 186a8-186b1.
65186b11-186c5.
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hombres después de un largo período de tiempo, sino
que, además, aquellos que hacen este tipo de
razonamientos, esto es, los expertos, ío han logrado
superando grandes dificultades y después de un largo
período de educación.

De acuerdo con lo que hemos dicho, me parece que
podemos asumir que Platón en 184-186 sostiene la
premisa (2) del argumento a favor de la existencia de las
Formas:

(2) Para todo objeto x del mundo sensible, conocer
objetivamente a x implica comprender el ser y la utilidad
de x.

Esta premisa nos muestra que el conocimiento de!
experto se basa en criterios objetivos, y que es !a
comprensión de estos criterios lo que hace al experto
más autorizado que cualquier otra persona para hacer
predicciones. Por tanto, al introducir esta premisa Platón
está dando respuesta a la pregunta que queda abierta al
final de la discusión de la tesis de Protágoras: ¿qué hace
que las predicciones del experto sean predicciones con
conocimiento y, por tanto, más autorizadas que las de
cualquier otro? En efecto, como sostiene Teeteto, el
experto está más autorizado porque el experto
comprende el ser y la utilidad de las experiencias. Pero,
puesto que estos criterios le permiten al experto evaluar
tanto las experiencias presentes como las pasadas, son
ellos los que explican también por qué el experto da
juicios correctos acerca de io beneficioso o perjudicial en
el futuro.

En conclusión, hemos encontrado que en 184-186
Platón sostiene tres premisas del argumento a favor de
las Formas que establecí en la introducción a este
capítulo. De acuerdo con esto, el ser y la utilidad son los
criterios que le permiten al experto tener conocimiento
objetivo del mundo sensible. Sin embargo, ellos no son
objetos de experiencia, sino objetos acerca de los cuales
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el alma reflexiona por sí misma, sin la ayuda de los
sentidos.

4.3 La utilidad de x es la Forma de x

En este apartado, mi interés es mostrar que para
Platón el ser y la utilidad son los criterios que le permiten
al experto tener conocimiento objetivo, porque, para toda
cosa sensible x, e! ser y la utilidad de x son la Forma de
x66. De acuerdo con esto, Platón acepta que hay
conocimiento de lo sensible, pero considera que es un
conocimiento que requiere de Formas, pues el ser y la
utilidad de x tienen las características principales que
para Platón y Aristóteles67 tiene una Forma. Si es posible
mostrar esto último, entonces en ei Teeteto hay un
argumento a favor de las Formas, que no apela al flujo en
el mundo sensible68.

Para esta interpretación voy a comenzar utilizando
como texto base la República X (601b-602b), y luego
mostraré cómo este acercamiento es muy similar al del
pasaje 184-186 del Teeteto.

El argumento de la República X

El propósito central de Platón en este libro es establecer
en qué consiste la imitación (uÁu/nmi;) del pintor y, por
analogía, en qué consiste la imitación en las actividades

66 Como mostré en el segundo apartado de este capítulo, yo
entiendo al ser y la utilidad como equivalentes, de acuerdo con
lo que Platón sost iene en República X.
67 Cf. Irwin (2000), cap. 10 y Jordán (1983), caps. 2 y 3.
68 Esta concepción de las Formas no es extraña a diálogos del
período medio c o m o el Fedón, en donde Platón sost iene que
para que sea correcta una explicación del llegar a ser o el
perecer o la existencia de una cosa sensible, debe darse en
términos de la función que persigue dicha cosa. Cf. Fedón
(97c4-97d1).
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artísticas69. De acuerdo con esto, Platón da dos
argumentos, el primero de los cuales se encuentra en el
pasaje 596a5-601c2 y el otro en 601b-602b, que vimos
en el apartado anterior.

Platón comienza la argumentación de 596a5~601c2
afirmando la tesis de que hay Formas, siguiendo un
procedimiento que, como él dice, está acostumbrado a
usar.

eioGmou; J4.E8Ó5OI); EÍSOI; yáp TTOÚ TI ev SKaatov

£iá>9au,£v tí0Ecr6ai ícepi ejcaaia xa izoXká, oiq
TOCDTÓV ovofxa ETUípépouxv. r\ oa>

En efecto, acostumbramos establecer acerca de cada
una de las cosas múltiples, a las que aplicamos el mismo
nombre, una única forma70

Esto le permite establecer el supuesto de que si hay una
pluralidad de cosas a las cuales se les aplica un mismo
nombre, entonces hay una Forma que corresponde a esa
pluralidad de cosas71. De acuerdo con esto, si tomamos
la pluralidad de camas y la de mesas, entonces hay una
Forma de cama y de mesa.

El segundo supuesto que Platón establece, partiendo
de la tesis de que hay una Forma para cada multiplicidad
de cosas, es que el artesano fabrica (noizi) cada
artefacto mirando hacia la idea, pero la idea misma no la
fabrica ningún artesano72. De acuerdo con esto, Platón
sostiene que el pintor (̂ coypáípo?), no hace cosas que son
(OVTCC), sino cosas aparentes (9aivóp,£va)73. El artesano
(Sriu.io'üpyóq), por otra parte, puesto que imita la Forma,
hace cosas que son como lo que es, pero que no son

69 Cf. 597e .
70 (596a6-596a8).
71 Cf. 596-596b.
72 Cf. 596b-596c
73 Cf. 5 9 6 e 9 - 5 9 6 e 1 1 .
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(otov TÓ 6v, ov Se oü)74. Dios (Beót;), finalmente, es el
creador de las Formas y, por tanto, el que hace
naturalmente (<pmo-üpyó<;) todas las cosas75. De acuerdo
con estas distinciones, pienso, es posible sostener el
siguiente supuesto: algo es verdadero si y sólo si es. Lo
cual permite concluir que, puesto que la Forma es lo que
es, entonces sólo la Forma es verdadera.

Precisamente, la distinción entre el pintor, el artesano
y dios, conducen a distinguir entre tres tipos de camas:
(i) la que existe por naturaleza {TJ év tf¡ tpúo-ei o^ca), la
cual ha sido creada (épycco-ao-ecu) por dios, (ii) la que
hace el carpintero y (¡ii) la que hace el pintor.

O'OKOW TpiTTOtí Tiveq KXTVCXI OCSTCCI yíyvovxcer u,ía
\ikv T) év t i (púaei oScra, íyv (paífiev av, cae, syípum,
Geóv épyácracj9ai r\ zív áXkov; [...] Mía 5é ye f\v ó
TEKTCOV. [...J Mía 08 riv o t,coypatpo<; .

Tres son, por consiguiente, las camas que se nos
presentan. Una, la que existe en la Naturaleza, y de la
que podríamos decir que ha sido fabricada por Dios;
porque, ¿quien otro podría hacerla? [...] Otra, la que
hace el carpintero. [...] Y otra, la que hace el pintor.

Pero, algo que Platón enfatiza, es que dios creó sólo una
forma para una pluralidad de cosas, puesto que él no
estaba interesado en crear una cama particular.

Torína 5rj, oTu.ai, EiScoq ó ©eói;, po-o^ó^evot; e ívai
óvxrag K^íviiq TTOITITTII; 6VTCO<; ot>O"ri<;, aXXá \xr\ XÍ

tivóg u,T|Se K^IVOTCOIÓI; xiq, u,íav cp\)C£i
7

"Y como Dios lo sabia, según pienso, y como quiso ser

74 Cf. 597a1-597a6
75 Cf. 597d5
76 597a5-597a9.
77597d1-597d3.
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realmente el creador de una cama realmente existente y
no el fabricante particular de tal o cual cama, fue por
esto por lo que no hizo sino una cama única por
naturaleza".

De acuerdo con esto, se sigue que lo que es, sólo puede
ser algo único y no una pluralidad, y como la Forma es lo
que es, sólo hay una Forma para cada pluralidad de
cosas que tienen el mismo nombre.

Por todo lo que se ha dicho hasta ahora, es posible
concluir que (i) dios es el creador natural de la Forma, (ii)
el artesano es el creador de la cama particular y (iii) el
pintor es simplemente el imitador (U,IU.TITT]<;) de lo que
fabrica el carpintero.

Sin embargo, para Platón el pintor no imita las cosas
como son, sino como aparecen.

ei5áiXo\) TroiTitiíq, ó JJ.IU,TITIÍ|<;, (pociiév, xox> u,év

ovxoc, oi)5ev ETcaie, xoi) oe (paivoj4,evoD- ox>% orneo;

"Ei creador de fantasmas, el imitador, decimos, no
entiende nada del ser, sino de la apariencia. ¿No es
así?".

Éste es el resultado con el que Platón comienza el
segundo paso de la argumentación, en donde intentará
mostrar que el pintor sólo crea apariencias,
fundamentalmente porque el pintor no sabe nada de
aquello que imita. Para mostrar esto, Platón distingue
entre conocimiento y opinión verdadera, concluyendo que
e! pintor no tiene ni conocimiento ni opinión verdadera.

A mi juicio, de acuerdo con el último pasaje citado,
Platón parte en este argumento de la siguiente premisa:

(1) El pintor no imita el ser, sino la apariencia.

7860ibii-60ibi2.
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El ser, en este caso, se entiende como el ser de la
Forma, o como el ser del artefacto que fabrica el
artesano, en tanto que es una imitación de la Forma79.
Luego, Platón establece la siguiente premisa:

(2) Para todo objeto hay tres artes distintas: la de su uso,
la de su fabricación y !a de su imitación80.

Partiendo de esto, Platón sostiene que:

(3) la utilidad es el propósito que se persigue cuando
alguien actúa de manera virtuosa, o cuando se produce
algo bello, sea una cosa natural o un artefacto81.

Si el uso es aquello que persigue cada cosa, como se
afirma en (3), entonces podemos decir que:

(4) Quien se sirve de una cosa es quien por experiencia
la conoce mejor82.

Precisamente, quien usa una cosa está en capacidad de
determinar en qué sentido aquello que usa tendrá efectos
buenos o malos, y es esto lo que cuenta como
conocimiento. Por ejemplo, e! flautista puede determinar
si la forma en que ha sido fabricada una flauta tendrá
buenos o malos sonidos83.

De acuerdo con esto, puesto que el fabricante no tiene
una relación directa con la utilidad de! objeto, sino que él
lo fabrica atendiendo a los requerimientos del usuario,
entonces:

(5) El fabricante no tiene conocimiento, sino opinión

79Cf.598a8-598a10.
80 Cf. 601d1-601d2.
81Cf.601d4-601d6.
82Cf.601d8-601d10.
83 Cf. 601e4-601e6.



183

verdadera.

Pero si éste es el caso, y tomando en cuenta que el
pintor no imita ios productos del fabricante como ellos
son, sino como aparecen, de acuerdo con la premisa (1),
entonces el pintor, al imitar el objeto, no tiene ninguna
relación con su uso y, por tanto, el pintor no tiene ni
conocimiento ni opinión verdadera sobre la belleza o
fealdad de las cosas que imita, porque él no tiene ni
conocimiento ni opinión del uso para el cua! fueron
hechas tales cosas.

(6) El pintor ni tiene conocimiento ni tiene opinión
verdadera del objeto.

O Sé JÍIJIT1TT15 7CÓT£pOV £K XOV %pr\GQai E7llf5'ZÍ\\n)V
EÍ;EI cüv av Ypá<ptl, EÍTE KaXa KCXÍ ópGá EÍTE U,T|, r\
Só^av óperjv Siá TÓ é£ aváyKTiq auveívai xcp eiSó-ci
Kaí ETtiTáTTEoGai oía %pri ypáípeiv; OüSÉTepa 4

Pero el imitador, ¿derivará del uso el conocimiento de los
objetos que pinta, de su belleza y perfección o lo
contrario? ¿O no tendrá sino una opinión recta por las
relaciones que necesariamente tiene con el experto y por
las instrucciones que de él recibe sobre cómo debe
pintar?
Ni lo uno ni lo otro.

Ésta es la conclusión principal del argumento del pasaje
601b-602b de la República, con el cual Platón intenta
mostrar que el pintor sólo produce apariencias, puesto
que no tiene conocimiento.

Sin embargo, lo que cabe destacar de esta discusión
de Platón, es la relación que él establece entre los dos
argumentos. A primera vista, resulta extraño el salto que
da Platón desde dios como aquél que hace la Forma, al
usuario como el experto que le dice al fabricante cómo

84 602a4-602a8.
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debe hacer sus productos. Pero, además, Platón
considera que el uso no sólo se aplica a los artefactos,
sino que es el uso e! que explica también cómo debe ser
una cosa natural85, así como una acción humana.

No obstante, pienso que esta divergencia entre los dos
pasajes podemos zanjarla, si pensamos que para Platón
la imitación del pintor se distingue de la imitación del
fabricante, porque este último imita a la Forma en cuanto
el fin o propósito. De acuerdo con esto, como vimos,
Platón sostiene que el propósito de una acción o de una
cosa natural o fabricada es la utilidad, si ellas buscan la
virtud, la belleza y la perfección. Como afirma Dorotea
Frede86, esto es claro en el caso de las acciones y de los
artefactos. Por ejemplo, la función de una flauta es su
belleza y perfección y, asimismo, una acción busca un
propósito y es juzgada de acuerdo con él87. En cuanto a
las cosas naturales podemos aplicar este criterio, si
partimos del supuesto de que la naturaleza es una
"totalidad coordinada teleológicamente". En este sentido,
la función que cumple, por ejemplo, un animal, se
entendería como ia mejor manera en que éste se adapta
a su medio y a su forma de vida.

De acuerdo con esto, entonces, es posible sostener
que en República X Platón define a la Forma de x, si x
es una cosa natural o fabricada, como el uso o la función
de x, y, por tanto, quien tiene conocimiento de x es el
usuario, a diferencia del fabricante que sólo tiene opinión
verdadera.

Pero si en República X se define a la Forma en
términos de la utilidad o función, entonces podemos
afirmar que en 184-186 Platón está asumiendo que hay
Formas, si es correcta mi interpretación de que para él
el ser y la utilidad son los criterios objetivos que le
permiten al experto tener conocimiento de lo sensible.

85 Cf. Frede (1999), pp. 204 y 205.
86 Ibid.
87 Ibid.
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%- De hecho, si consideramos el desarrollo del pasaje
184-186, me parece que podemos encontrar un
argumento semejante para distinguir el conocimiento de
la opinión verdadera, con la única diferencia de que aquí
Platón no asume de manera explícita la existencia de las
Formas.

En efecto, en184-186 Platón sostiene que (i) el
experto tiene conocimiento de x, si x es una cosa
sensible, porque el experto comprende el ser y la utilidad
de x. Pero que, (ii) el ser y la utilidad de x no son objetos
de percepción. Entonces, (iii) el ser y la utilidad de x son
diferentes de x. Sin embargo, (iv) si el ser y la utilidad son
diferentes de x y, además, ellos permiten explicar qué es
x, al determinar qué función cumple, entonces podemos
conjeturar que el ser y la utilidad ele x son !a Forma de x,
entendida como aquello que es diferente de x y que nos
permite conocer a x.

De acuerdo con esto, partiendo de lo que Platón
sostiene en la República X, pienso que podríamos
conjeturar que Platón en el Teeteto asume la siguiente
premisa del argumento que establecí en la introducción:

(31) La utilidad de x es la Forma de x.

Si esto es correcto, puesto que ya hemos mostrado
que, para toda cosa sensible x, hay conocimiento objetivo
de x, entonces podemos sostener que en el Teeteto hay
un argumento a favor de las Formas que no apela al flujo
en el mundo sensible, sino, fundamentalmente, al
supuesto de que el conocimiento de lo sensible implica
entidades no sensibles, que constituyen los criterios
objetivos de los objetos sensibles.
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Respuesta a la pregunta (4).

Si Platón en e! Teeteto acepta que hay conocimiento de
lo sensible, ¿considera que este tipo de conocimiento
requiere Formas?

De acuerdo con el desarrollo de este trabajo, podemos
sostener que Platón acepta que hay conocimiento
objetivo de lo sensible, pero que es un conocimiento que
requiere de Formas, en tanto los criterios objetivos que le
permiten al experto hacer predicciones y hacer juicios
correctos en el presente. La Forma de x, si x es una cosa
sensible, es un criterio objetivo de x, puesto que la Forma
de x es la función de x, y, por tanto, al comprenderla, el
experto comprende cómo debe ser x. Esto !e permite al
experto determinar no sólo cómo es x en el presente o
cómo fue en el pasado, sino también cómo será en el
futuro.

Conclusiones

(1) De alguna manera, mi interpretación va en la línea de
Kahn88 y de Cooper89, quienes intentan mostrar que, al
hablar de ser y utilidad, Platón está entendiendo los
criterios objetivos del conocimiento del experto y, así,
aludiendo claramente a la discusión con Protágoras. Sin
embargo, mi posición es distinta en tanto que, como
intenté mostrar en los capítulos 2 y 3, yo considero que
Platón no acepta que la percepción sea infalible y,
además, porque asumo que Platón por el ser y la utilidad
de x, si x es una cosa sensible, está entendiendo la
Forma de x.

88 Kahn (1981), p. 124.
89 Cooper (1970), p. 142.
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(2) Pero, si es correcta mi interpretación de que Platón en
el pasaje 184-186 asume que hay Formas, aunque de
manera implícita, estoy contribuyendo a la interpretación
de estudiosos como May Yoh90, quienes intentan mostrar
que en ei Teeteto Platón no ha abandonado la teoría de
las Formas, a pesar de que al final del diálogo se
concluye que no es posible determinar qué es el
conocimiento. Precisamente, partiendo del supuesto de
que en el Teeteto Platón acepta la doctrina heraciiteana,
May Yoh concluye, a favor de la interpretación de
Cornford91, que el conocimiento no puede ser definido en
este diálogo porque se toman como objetos los
individuales concretos. De acuerdo con esto, May Yoh
piensa que el interés de este diálogo es reforzar la teoría
de las Formas de manera indirecta, mostrando, como
afirma Cherniss, que la teoría de las Formas es una
hipótesis necesaria que soluciona los diferentes
problemas y los interrelaciona. Sin embargo, yo me
distancio de estos estudiosos porque, como he dicho,
pienso que Platón, aunque implícitamente, en el Teeteto
sí utiliza la tesis de que hay Formas en su
argumentación, lo cual le permite dar una explicación
adecuada del conocimiento del experto. Pero, además,
porque, como intenté mostrar en el segundo capítulo,
creo que para Platón cualquier explicación heraciiteana
de la percepción y del mundo sensible es inaceptable.

De esta manera, pienso que hay dos razones
principales por las cuales el diálogo termina
negativamente, a pesar de que se asume implícitamente
la teoría de las Formas: (i) porque Platón está siguiendo
el método mayéutico, de acuerdo con el cual es
necesario que Teeteto llegue a una respuesta por sí
mismo92. Por tanto, si bien Platón (o Sócrates en este
caso) puede dar indicaciones, éstas nunca van a ser

90 Yoh (1975). También Cornford (1935) y Cherniss (1967).
91 Cornford (1935).
92 Cf. 1 5 0 b - 1 5 0 e .
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explícitas. Asimismo, el interés de la mayéutica es hacer
una crítica exhaustiva de las tesis que engendra Teeteto
y comprobar si ellas son verdaderas o falsas, y no tanto
llegar a una solución93. Pero, además, como enfatiza
Platón en la digresión94, (ti) por la naturaleza de la
investigación, que es fundamentalmente filosófica, no se
está obligado a llegar a una solución en un tiempo
determinado. De acuerdo con esto, a mi juicio, el diálogo
termina sin dar una respuesta a la pregunta "¿qué es
conocimiento?", simplemente porque Sócrates no puede
seguir en la discusión debido a que tiene que atender los
asuntos concernientes a su proceso. Pero, como lo
asegura éi mismo, al día siguiente continuarán con la
investigación.
(3) Finalmente, en mi interpretación se presenta
claramente el problema de cómo se relacionan la
exposición de la Teoría de las Formas que Platón hace
en los libros V-VII de la República con la dei libro X. La
discusión respecto a este problema ha sido bastante
amplia y la mayoría de los intérpretes han considerado
que la postura de Platón en eí libro X no debe tomarse
seriamente95. Sin embargo, pienso que, más bien, de
acuerdo con mi lectura, es posible suponer que el libro X
fue escrito posteriormente a los libros V-VII, y que ésta
sea la razón por la cual hay tantas diferencias entre
ellos96.

9 3 'AXV eS ío"9' t m p \xr\ U,ÉVTOI \XOX> KCtTeÍTnv; jcpói; to ix ;

,. A,éXr|8cc y á p , ¿o ÉTOcTpe, Torímiv e%íov xrrv zé%vr[vp oí
Íó i 'ké i é5É, axe oi)K £Í8óxe<;, xoíno JÍEV oi) Xtyovtyi 7C£pi éliou, oxi

6E axonáixaxóc, eijxt Kai raoia) xoi>q ávGpcoTro'U!; ánopeiv
(149a6-149a9)/ "Pues bien, te aseguro que es así. Pero no lo
vayas a revelar a otras personas, porque a ellos, amigo mío, se
les pasa por alto que poseo este arte. Como no lo saben, no
dicen esto de mí, sino que soy absurdo y dejo a los hombres
perplejos".
54 Cf. 172d-172e.
95 Cf. Griswoid (1981), p. 135, n. 2.
96 Cf. Griswoid (1981), p. 136, n. 3.
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En efecto, un punto central es que Platón en el libro X
no cree que el mundo sensible se encuentra en flujo. De
acuerdo con esto, al igual que en el pasaje 184-186 del
Teeteto, Platón sostiene que las cosas sensibles son.

éávtE EK nXayiov a\>xi\v 9ea ¿ávce
p íj ÓTt'flow, JXT| t i 5ia(pép£i ai>xi\ é í

5ia<pép£i uiv o\)5év, (paívexai 6é a'k'koía; KOCÍ

Omax;, eqny <paív£tai, 6ict(pép£i 5' oí)5év.97

"Lo siguiente. Una cama, sea que la mires de lado, de
frente o de cualquier otro modo, ¿difiere en algo de sí
misma, o no difiere en nada, sino que parece distinta, y
otro tanto digo de lo demás?
Lo segundo dijo, que parece diferente, sin serlo en
absoluto.

A mi juicio, en este pasaje de la República X Platón no
sólo sostiene que las cosas sensibles no están en flujo,
sino que, asimismo, muestra claramente que para él la
atribución de predicados incompletos en una cosa no era
un cambio real. Si la interpretación de Jordán es
correcta98 —quien sostiene que Platón no entendió esta
distinción en los diálogos medios—, y si, como parece, en
el libro X ya había resuelto este problema, tenemos
entonces una indicación de que fue escrito
posteriormente.

Sin embargo, en contra de esta posición se encuentra
el hecho de que en este libro Platón parece argumentar a

97598a8-598a11.
De acuerdo con mi interpretación, Platón en el Teeteto

estaría entendiendo a la Forma de x, cuando x es una cosa
sensible, como el fin o la función de x. Esta concepción de las
Formas no es extraña a diálogos del período medio como el
Fedón, en donde Platón sostiene que para que sea correcta
una explicación del llegar a ser o el perecer o la existencia de
una cosa sensible, debe darse en términos del fin que persigue
dicha cosa. Cf. Fedón (97c4-97d1).
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favor de las ideas usando el poco plausible argumento
"del uno sobre muchos"99. Pero, como lo muestra D.
Frede100, si consideramos que Platón en este libro
establece que la Forma de x es la función de x, entonces
resulta más viable postular una Forma para cada cosa,
puesto que en este caso se trataría de la función que
cumple la cosa en un cosmos ordenado
teleológicamente. Es entonces sobre la base de tal
función que la cama, por ejemplo, existe.

De acuerdo con estas pequeñas indicaciones, se
podría suponer que Platón escribió el libro X de la
República después de los otros libros y, por tanto, si mi
interpretación es correcta, esto apoyaría el supuesto de
que Platón en los diálogos posteriores al Parménides
habría sostenido una concepción funcional de las
Formas, que ya no se sustenta en la tesis heracliteana de
que el mundo sensible se encuentra en flujo.

99 Cf.GriswoId(1981),pp. 138 y 139.
100 D. Frede (1999), 204 y 205.
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