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CAPITULO 1

PLANTEAMIENTO GENERAL

Con el descubrimiento de América se produce un choque cultural, y con la evangelizacion y
la hispanizacién que daban comienzo inmediatamente después de la Conquista se originaba el
proceso dé aculturacion, es decir, la adopcion por parte de una sociedad de clementos
culturales de la otra sociedad invasora. Pero el fendmeno no se producia en una sola direccion;
se puede hablar de transculturacion, pues en muchos casos se dio un intercambio cultural. Asi,
en lo lingiifstico, numerosas voces iﬁdfgenas pasaron al espafiol de los cronistas, e incluso
muchas de ellas se instalaron en el espafiol americano o en el espafiol general.

Como es bien sabido, al llegar los espafioles al Nuevo Mundo éste presentaba una gran
diversidad lingiiistica. Existian mas de dos mil hablas locales o variedades dialectales
agrupables en unas ciento setenta familias disﬁntas (Buesa 1965: 15). Ante esta realidad
lingiiistica, la administracion espar‘iola, desde 1os primeros tiempos, adoptd una actitud
tolerante hacia los idiomas indigenas. En las instrucciones reales de 1536 se recomendaba a
los religiosos que estudiaran las lenguas de los indios para poder predicarl.es en ellas mientras
los indios aprendian la castellana ( Rosenblat 1964: 206).

La convivencia entre el espaiiol y las lenguas indigenas, sostenida por dos hechos histéricos
de gran magnitud, la conquista y la evangelizacion, provoco la utilizacion de “préstamos
indigenas,” que consistian en la adopcion de vocablos locales que se utilizaban para explicér la
nueva realidad social en la que se desenvolvian los espaﬁo_les; con esto se desarrolla una
marcada diferenciacion entre el espaﬁol peninsular y el espafiol americano, ademas del propio

desarrolo interno del espafiol en este continente.



Hasta el momento, los trabajos que se han realizado sobre el contacto entre las lenguas
indigenas y la l.engua peninsular son principalmente sobre préstamos del ﬁéhuatl, debido
principalmente al dom_inib que ejercia el imperio azteca sobre gra;i parte _dei'_teﬂitoﬁo dela
Nueva Espaiia. Son pocos los trabajos que hablan sobre la variacion dialectal sintﬁctica entre
el espaiiol americano y el espafiol peninsular ent los inicios de la Colonia; por lo que el
presente trabajo pretende ser una .aportacién a este tipo de estudios.

El propésito de esta tesis es profundizar en la lengua espafiola del siglo XVI para valorar
ciertas estructuras sintacticas del espafiol de los indigenas y del espariol de los espatfioles. El
supuesto es que cada uno de estos dialectos comunica una misma situacién desde distintas
perspectivas semanticas, y esto hace que se constituyan en dialectos distintos.

En este sentido, confrontar la lengua escrita de los indigenas y lengua escrita de los
espafioles podra arrojar luz sobre el contacto cultural iniciél: el choque y sincretismo que

sufrieron la cultura indigena y la espafiola.

1.1. Objetivo

El objetivo de esta tesis es presentar los resultados de una investigacion sincronica en torﬁo
a la presencia — ausencia de la preposicion ¢ ante OD, y estudiar como su uso se difunde a
trévés de los tektos escritos por indigenas y de los textos escritos por espafioles.
Los objetivos a tratar son los siguientes:

» realizar una revision bibliografica en tomb al fenémeno con ¢l fin de establecer los

problemas que lo rodean y extracr las hipétesis en torno a su motivacion y desarrollo.
¢ establecer las semejanzas y diferencias del fendémeno en los textos de indigenas y en los

textos de espaiioles.



‘E1OD pre_ﬁosicional es un problema que ha sido ampliamente trabajado en los estudios
L _histériéos y dialectales del espafiol. Graciaé é los trabajos y a las investigaciones que se han
dedicad_o al tema se éuenta con un nimero importante de observaciones en torno a las causas
de su orig_eli y su evolucion. En un primer acercamiento se asocio la presencia de la
preposicién aa rasgos semanticos del nticleo nominal como la determinacién y la humanidad.
_ Bel.lo (1960) seﬁala el cardcter gradual de estos rasgos como uﬁa posible explicacion en casos
dudosos. Otro argumento utilizado en algunés investigaciones como justificaciéon de la ﬁ1aréa
preposicional es el de la desambiguacién sintdctica, seglin la cual el objeto lleva la preposicion
a st s posible confundirlo con el sujeto de la bracién. Esta funcion diferenciadora de sujeto y
objeto es la que se. ha atribuido tradicionalmente a la preposicion a en los estudios de tipo
sincrénico. Otros autores ven el problema como un fendomeno complejo determinado por mas
de una causa y mencionan otros motivos, como la individuacion del objeto y la semantica
verbal (Kliffer 1995); la desambiguacion sintactica (Garcia 1995); factores seméanticos y
sintdcticos (Calderén 1994) y (Ortiz 1995). Importante es sefialar también que la presencia de
la prepo.sicién implica una mayor independencia del objeto respecto al verbo que lo modifica,
en tanto que su ausencia enfatiza el efecto del verbo sobre su objeto (Kliffer 1995). En mi
propuesta, como se¢ verd mas adelante, la presencia — ausencia de la preposicion g se resuelve
segun el grado —y la jerarquia en ciue los diveréos factores que interactiian en el fenémeno se

realizan en una determinada construccion.

1.2. Corpus y metodologia
En lo concerniente al corpus utilizado en la investigacion, en un principio habia decidido
restringir mi campo de estudio a textos escritos por indigenas de la Nueva Espaiia y a textos

escritos por espafioles que escribieron desde la Nueva Espafia. Sin embargo, debi hacer



modificaciones al respecto porque en la primera bisqueda de materiales sélo se localizaron
cartas, testamentos o testimonios donde los indigenas dictaban a los frailes o eran
interrogados, ninguno donde fuera el propio indigena quien elaborara el documento; pot ello
se agregaron textos escritos por indigenas del Pertl y textos escritos por colonizados y por
cronistas del Pertt. Tomé esta decision debido a que se necesitaba un corpus que permitiera
comparar el espaifiol como segunda lengua, esto en el caso de los textos escritos por indigenas,
y el espafiol como primera lengua, esto en el caso de los textos escritos por espafioles
colonizadores, ya que esta situacién podria iluminar el proceso del contacto cultural que forma
la base del mundo colonial americano.

En la seleccién de los textos de indigenas y de espaiioles se tomaron en cuenta aquellos
materiales que referian asuntos cotidianos y literarios con la finalidad de poder observar el uso
de la lengua escrita en estos tipos de textos. Su variedad de textos me permitié estudiar la
primera etapa del espafiol que llegd a México y a Peru con la Conquista.

Los textos estudiados son la Crénica mexicana de Hernando Alvarado Tezozomoce
{México: Imprenta y Litografia de Ireneo Paz, 1878), 1a Nueva cordnica y buen gobierno de
Felipe Guaman Poma de Ayala (México: FCE, 1993), los Documentos lingiiisticos de la
Nueva Espaiia. Altiplano Central, editado por Concepcion Company (México: UNAM, 1994)
(aquellos correspondientes al siglo XVI) y la Crénica del Peru de Pedro de Cieza de Leon
{Pert: Pontificia Universidad Catdlica del Peru, 1986).

A partit de este momento me referiré a los textos en forma abreviada: la Cronica mexicana
sera referida en cvadro como Mexicana; la Nueva cordnica y buen gobierno aparecera en
cuadro como Cordnica; Documentos lingiifsticos de la Nueva Espafia apareceran en cuadio
como DLNE; Cronica del Peru aparecera en cuadro como Peru. Por ultimo, la Cronica

mexicana y Nueva cordnica y buen gobierno, como son textos escritos por indigenas,



apareceran en el texto y ea los cuadros como textos de indigenas; y los Documentos -
lingiiisticos de la Nueva Espafia y la Cronica del Peri, aparecerén coImo tex_tos de espaﬁéles.
La delimitacion del_presente estudio responde a la necesidad de cubrir la etapa mas

templ;ana del contacto de la lengua castellana con las lenguas indigenas. Aunque él anlisis
que realizaré tendra como fundamento los datos c_le mi corpus, haré referencia de los.datos.
ofrecidos en otras.investigacibnes siempre que esto resulte peﬁinente.

| En todos los textos realicé un recuento exhaustivo, tanto de la presencia de la preposicion a
ante OD como de la ausencia de ella, con el fin de constatar o desechar la existencia de
correlaciones de orden semantico — pragmatico que se han sefialado como importantes en la
presencia — ausencia de la preposicion . Con este sistema, creo que se constituy$ una muestra
amplia en la que queda representada aleatoriamente la presencia — ausencia de la preposicic’)n a
ante OD. El corpus con el que trabajé, extraido de estos textos, se constituye de 1690 fichas,
dentro de las que se incluye tanto la presencia de la preposicién @ ante OD como la ausencia
de ésta. El corpus de indigenas esta constituido por 930 fichas, de las cuales 473 pertenecen al
texto Mexicana y 457 a la Cordnica. El corpus de espaifioles esta constituido po-r 760 fichas, de
las cuales 393 pertenecen al texto DLNE y 367 pertenecen al Peril.

El Cuadro 1, que se ofrece a continuacion, representa un porcentaje general de lés fichas

obtenidas en el.corpus. En la primera columna.aparecen las dos variantes dialectales en
estudio, la indigéna y la espafiola. En la segunda columna ai)arece el porcentaje global de
objetos no marcados que se obtuvieron en la variante indigena y en la variante espafiola. En la -
tercera columna aparece el porcentaje global de objetos marcados que se obtuvieron en la

variante indigena y en la variante espafiola.



_ Cuadro 1
Porcentajes globales de los textos de indigenas vs. los textos de espafioles

. _ OD-a OD+a
Indigenas 62% (580/930) 38% (350/930)
Espaiioles 68% (521/760) 32% (239/760)

Coﬁao puede observarse en el cuadro anterior al comparar los porcentajes de preposicifm es
~ evidente que a aparece en términos generales més en los textos de indigenas; ello puede
deberse a que dado que se trata del aprendizaje de una segunda lengua, se prefiere marcar con
preposicién dejando claro el status funcional de la frase nominal objeto directo. En general, las
diferencias son pequeiias, pero habra que ver si son signiﬁcativas 0 no.

El Cuadro 2, que presento a continuacion, resume los registros obtenidos en cada uno de
los textos estudiados. Los textos se encuentran ordenados de acuerdo con el dialecto indigena
0 espafiol. En la primera columna de la izquierda se enumeran los textos estudiados. La
segunda columna presenta el porcentaje total de objetos que aparecen sin preposicién. La

tercera columna muestra el porcentaje total de objetos que presentaron la preposicion a..

Cuadro 2
Porcentajes globales por textos
-3 +a
Mexicana 65% (307/473) 35% (166/473)
Cordnica 60% (273/457) 40% (184/457)
DILNE 71% (262/367) 29% (105/367)
Pera 66% (259/393) 34% (134/393)

El cuadro anterior contrasta los totales de objeto directo marcados con y sin la preposicién

a en los cuatro textos estudiados. Aunque los resultados muestran tendencias semejantes, y las



diferencias porcentualés son pequefias, s¢ observa una tendencia tanto en los .textos escritos
por indigenas como en los escritos por espafioles a usar los objetos directos de preferencia sin
la preposicion.

~ Los trabétj os realizados sobre textos escritos presentan la desventaja de tomar como modelo
de uso solamente una posibilidad de la realidad del habla. Tambi¢n sc afiade a esta desventaja
la &iﬁcultad de documentar distintas variedades de lengua, debido a la variedad de copistas
entre el texto original y el que ha llegado a nuestras manos. No obstante lo anterior, los datos y
las pruebas realizadas al corpus manifiestan un comportamiento coherente y equilibrado en los
diferentes textos, e indican que la lengua de esos textos nos permite hacer un andlisis

confiable.

1.3. Estadistica

Los estudios lingtiisticos se apoyan en la valoracion estadistica de los datos de uso como
medio para evidenciar y comprobar la existencia de ciertos factores que tienen influencia
sobre el canibio o sobre la frecuencia de uso de una forma. Esta necesidad se deriva del
comportamiento de la alternancia. Si observamos el fendémeno intentando encontrar una
regularidad, ya sea gramatical, semantica o pragmatica, resulta dificil encontrar, a primera
vista, esas paufas regulares, debido a la multiplicidad de elementos que, por lo general,
parecen estar incidiendo en la seleccion de una forma o de otra. Estos elementos son
acumulativos y se suman para hacer mas probable la eleccién del hablante de una u. otra
forma. O, por el contrario, pueden quifarse para hacer menos probable la seleccién. En algunos
trabajos, como los de Garcia (1975) o Melis (1997), se ha comprobado que la variacién dela

marcacion prepositiva en el objeto directo se asocia a diversos factores y la regularidad de su



comportamiento se refleja muy claramente en las tendencias estadisticas. Por eso en este
trabajo se le presta una atencion primordial' al anélisis cuantitativo.

A lo largo de este trabajo se usaron dos pruebas estadisticas conocidas como la odd ratio o
fazén de momios (OR)vyla X2 (ji cuadrada). La primera de estas pi'uebas_ pénnite medir.la
polatizaciéon de un fenémeno en relacion con una determinada variable. En este caso permitird
valorar el grado en que la presencia — ausencia de la preposicion a se encuentra asociada con
diferentes parametros contextuales. La O.R asociada a cierto suceso se define como lé. razon
entre la probabilidad de que dicho sucesb ocurra y la probabilidad de que no ocurra; es decir,
consiste en un niunero que expresa cuinto mas probable es que se produzca frente a que no se
produzca el hecho en cuestioén (Silva 1995).

La prueba X” se usa con frecuencia para determinar si dos poblaciones son homogéneas.
Con esto se quiere decir que las distribuciones de datos son similares respecto a una variable
de criterio en particular. Para ilustrar esto se evalué la presencia - ausencia de la preposicién a
ante OD en textos de indigenas y en textos de espafioles. Para realizar tal estudio, se extrae
una muestra aleatoria de cada uno de los textos de indigenas y de espafioles. Las punt{laciones
se clasifican entonces en una categoria de “con preposicién” o “sin preposicion”. Se

obtuvieron las siguientes frecuencias:

Objetos con Objetos sin Total
prepesicion preposicion
Indigenas 350 580 930
a € k
Espaiioles 239 521 760
b _ d I
589 1101 1690
m n N




LaX’se dbtendré mediante la formula:
X*=N (ad — be)
. Kilmn
=1690 (18235 — 13862)
(589) (760) (930) (1101)

=1690 (4373)°
45.8352

—3.231808
458352

=1.05

En lo que se refiere a cualquier prueba estadistica, se establece un modelo que sera
definitivo para saber si nuestro resultado es o no homogéneo:

La primera hipétesis o hipétesis nula Hy dice que el OD con la preposicidn y sin la
preposicién aparece con igual frecuencia tanto en el corpus de indigenas como en el corpué de
espafioles; es decir, la presencia de la preposicion serd un hecho al azar.

La segunda hipatesis H; dice que el OD con la preposicion y sin la preposici‘én no aparece
con igual frecuencia ni en los textos de indigenas ni en los textos de espaiioles.

En este caso Ho establece que las dos poblaciones son homogéneas o que no difieren
respecto a la variable que se estd analizando. Si el investigador establece que el valor alfa o de
significacion’ es de 0.05, se rechaza la Hy al nivel del 1%, pues el valor que se acaba de

calcular de 7.05 supera al valor tabular de 3.84 para un grado de libertad®. Una revisién de los

! Se designa generalmente por la letra griega alfa o. Representa la probabilidad de que,
cuando la hipétesis nula (Hy) es verdadera, una prueba estadistica proporcionara un valor
que rechazara la Hy. Ademads, indica cudndo la prob'abilidad de ocurrencia asociada con Hy
es igual o menor a ella.

2 Con X el namero de grado de libertad se basa en la cantidad de casilla de la muestra
como se puede observar en la tabla 1 que muestra las preferencias de una muestra de dos
grupos para una de dos condiciones. ' '



tabuladores de X revela que el valor calculado de X* éxcede en mucho ¢l valor de 0.002 de la
téblé. Es decir, que si el resultado obtenido es mayor, como sucede en cste caso (7.05), al valor
tabular de X* (3.84), entonces las dos poblaciones difieren. Por tanto, puesto que Hp fue |
rechazada, las dos poblaciones no pueden considerarse homogéneas respecto al uso de la

preposicion a ante OD (Downie 1986).

1_.4. Hipétesis y marco tedrico

El andlisis presente en este trabajo se nutre de los avances realizados en otras
investigaciones. Basicamente de las propuestas que parten de los modelos comunicativos y
funcionales de la lengua en torno a las relaciones entre gramética, sintaxis y pragmatica y
alrededor de la concepcion de las categorias .lingﬁisticas y la transitividad como entidades
continuas.

Vista de un modo general, la hipétesis que ha alimentado este trabajo es que aunque el
espaiiol de México, de Perti y de Espafia comparten la misma sintaxis, se ha producido entre
ellos una division dialectal sintactica debido a la eleccion de diversos rasgos semanticos para
codificar una misma area. Cada dialecto perfila una misma situacion desde distintas
perspectivas semanticas, y ello hace que se constituyan en distintos dialectos (Company en
prensa a). Para .analizar este comportamiento hay que explorar las propiedades sintdcticas y
semdnticas de los sustantivos objeto y de los verbos regentes con el fin de descubrir el patrén
que regula la presencia — ausencia de la marca preposicional a en el objeto.

La nocién bésica para el andlisis de la preposicion a anie un objeto es la transitividad. Parto -
del concepto de la transitividad como un fenémeno gradual que no depende sélo de la
presencia — ausencia de un OD, como se concibe, sino que es un continuum en el que

intervienen factores de caracter semantico que determinan el grado con que una entidad en
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funcion de OD es afectada por ¢l evento. La transitividad como un fenémeno gradual supone
que un evento es mas ¢ menos transitivo y. su magnitud depende de la capacidad qué tiene la }
entidad iniciadora del mismo para transmitir energia y la efectividad con que esta energl'é se
transmite a otra eﬁtidad, produciendo un cambic de estado en ella. |

De acuerdo con la hipdtesis, un grado alto de transitividad del evento, una alta afectaciéon |
del objeto y su participacion pasiva en el evento favorece la presencia de la preposicion, en
tanto que un grado bajo de transitividad, una baja afectacion del objeto y su participacién en el
evento favorece la ausencia de g en algunos casos.

Los factores que intervienen en el grado de transitividad son:

a) La agentividad del sujeto. Un sujeto que es capaz de transmitir su energia a otra entidad

voluntariamente.

b) La dinamicidad del evento. A mayor dinamicidad expresada por el verbo, mayor
transitividad del evento.

¢) Los matices aspectuales del evento. Un evento perfectivo o puntual presenta mayor
transitividad del evento. Un evento imperféctivo o durativo contribuye a un bajo gra-do
de transitividad.

d) El grado de afectacién del objeto. Un objeto que ha sido fuertemente afectado como
resultado del evento supone un alto grado- de transitividad, en tanto que un objeto que
ha sido parcialmente afectado supone un bajo nivel de transitividad.

También parto de la concepcion de las categorias lingﬁisticas basadas en la teoria de
prototipos, de acuerdo con la cual éstas estan constituidas internamente como un continuun.
En ellas existen zonas centrales donde estan los miembros prototipicoé de la categoria,
aquellos miembros que muestran mejor sus propiedades. Zonas mas o menos marginales

donde se ubican los miembros que, sin ser los mejores prototipos de la categoria, se relacionan
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con el prototipo pdr medio de asociaciones metaféricas. Esto quiere decir que entre una
_catégorl’a y otra no hay limites claros. Por el .contrarid,- los l.imite.s entre .una Cétegoria y otra
son difusos. En las regioﬁes Hmites de una categbria y otra hay ﬁiembrds cuya adscripcion es
indeterminada y sélo se define eﬁ el contexto particular (Hopper y Thoxﬁpson- 1980) y (Givéon
1984).

De acuerdo con mi hipétesis, el participante que por cuestion del contexto resulta
prototipico de la funcién de objeto favorece al uso de la preposicion, mientras que el
participante poco prototipico favorece Ia ausencia de la preposicion. Los contextos que
favorecen un participante pasivo y fuertemente afectado por ¢l evento son las construcciones
transitivas, en tanto que los contextos que favorecen un participante activo y poco afectado por
la accion del verbo son las construcciones menos transitivas. Asi, el grad§ de transitividad y la
constitucion de un objeto prototipico o poco prototipico se encuentran entrelazados y son
interdependientes. Esta concepcion gradué.l de las categorias lingiiisticas y la transitividad
resulta de utilidad para la comprensién de [a presencia - ausencia de @ ante objeto directo.

Otra nocion indispensable' para el anélisis de los objetos con preposicion y sin preposicién
es la de gramaticalizacion. Asumo que la gramaticalizacion es un proceso sincronico y
diacrénico de codificacién y organizacion de categorias gramaticales. Factores determinantes
en la codiﬁcacién sintactica son la semantica léxica y la seméntica pragmatica; la sintaxis es el
resultado de elegir o poner en relieve ciertos rasgos seménticos y pragmaticos contra étros.

La posibilidad de eteccion, de perfilar un rasgo semantico contra otro, reside en la esencia
misma de la variacion lingiiistica sincrénica, la cual podra concretarSe en un cambio
diacronico historico. La posibilidad de un hablante de elegir ciertos rasgos contra otros es un
principio de la lingiiistica historica y de la .diaiectologia. a variacion gramatical en un mismo

referente refleja diferentes angulos de esa misma realidad. La eleccion quedara plasmadaenla.
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. variacién de formas para un mismo espacio gramatical o en la diferente frecuencia de uso de
una for_ma en un dialecto u otro (Compax_}y en prensa a, Garcia 1995).

También Ias fronteras dialectales pueden ser abordadas desde esta perspectiva: la eleccion
de ciertos rasgos semanticos contra otros lleva a codificaciones distintas. El estudio de este
juego de selecciones puede ser de gran utilidad para los trabajos de variacién dialectal
sintdctica. La variacién dialectal en sintaxis sélo se puede percibir a través de las distintas

frecuencias de uso de una forma o construccion en una variedad dialectal frente a otra.

1.5. El objeto direéto en los textos de indigenas y en los textos de espaiioles

El punto central de este trabajo es el diferente perﬁlamiento qﬁe realizan estos dos
dialectos. No son tanto las diferencias cuantitativas externas, que desde luego son bésicas en la
caracterizacion dialectal, sino el hecho de que .cuando se emplea la mércaci()n en el OD son

distintos los rasgos semanticos motivadores de esa codificacién semdntica, segin se trate de

~ textos de indigenas o de textos de espafioles.

La presencia — ausencia dec la preposicion a ante OD se presenta como un fenémeno
complejo en el que intervienen aspectos sintdcticos, léxico — semdnticos, y semdntico —
pragmdaticos.

El objeto préposicional en la variante mexicana y peruana es sensible a factores semantico
referenciales, como la clase léxica del objéto, la humanidad y la individuacion, sin dejar de
lado los factores relacionados con la semantica pragmatica del evento, tales como el grado de
afectacion, la valoracién y prominencia del objeto. El espaiiol peninsula;r parece ser mucho
mas sensible, podriamos decir, a los factores relacionados con la seméntica pragmatica del

evento, como ¢l papel tematico del objeto, el grado de afectacion del objeto, la valoracion y
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prominencia del objeto y el caracter (a)télico’, sin dejar de lado los factores referenciales,
como la individuacién. Los siguientes ejemplos muestran parte de este complejo juego de
factores en la motivacion de la presencia — ausencia de la preposicion a en uno y otro _dialécto.
El par minimo que se pl;esenta a continuacién en (1) ilustra el uso de a ante OD en los
textos de indigenas y en los de espaiioles. En ambos ejemplos se trata de un mismo narrador y
un mismo verbo de estado. Sin embargo, la presencia de la preposicion en ambos césos viene
dada por una distinta conceptualizacién y valoracion de la entidad objeto por parte de ese
narrador. En (1a) el referente no esta afectado por la transitividad del verbo; es un obj'eto
activo, animado, con rasgos humanos, y en consecuencia aparece la preposicion a. También,
en (1b) el referente del objeto aparece conceptualizado como un grupo prominente; son los
representantes de un lugar, el impacto de la transitividad verbal es menor y, en consecuencia, |
aparece la preposicion. Los ejemplos de (2) muestran empleos de presencia de a ante OD
comunes en los textos de indigenas. En ellos son fundamentales tanto los rasgos relacionales
como los rasgos referenciales para que aparezca la preposicion a: el caricter animado o no del
referente y en menor grado. la individuacion, la baja transitividad del evento y la relevancia
discursiva del objeto. Los ejemplos (3) muestran los empleos de a ante OD comunes en los
textos de espaﬁoles; En ellos son fundamentales los rasgos referenciales
inherentes a la éntidad objeto para que aparezca la g ante OD: la humanidad, la individuacion

y la inanimacidad.

? Proceso descrito por una construccion verbal que sélo puede darse por realizado con su
culminacion; p. ej. Los indios estdn componiendo el puente describe una accion télica, pues
si se interrumpe antes de que se termine significa que los indios no han compuesto el
puente. Por el contrario, Los indios componen puentes describe una accion atélica puesto
que su cumplimiento prevalece desde el inicio hasta cualquier instante en que decida
interrumpir la accién.

14



(1) (a) Sefior hasta cuando clamaré y no me oirs y daré voces y
no me responderds Capac sefior hayca caman caparisac
mana oyariuan quicho cayariptipas mana hayniuan
quicho. Con estas palabras adoraban al Creador con la
poca sombra que tenian, y no adoraban a los idoles,
demonios, huacas (Coronica, 44)

{b) Y danse poco por honrra: y assi no son ambiciosos por
~ averla: y a los Christisanos que passan por su provincia
los hospedan y dan bien de comer, sin les hazer enojo ni
mal: aunque sea uno solo el que pasare. Destas cosas y
otras alaban mucho a estes indios de Caxamalca los
espafioles que en ellos han estado muchos dias (Pera,
228)

(2)  (a) A los de Ahuilizapan que mataran a los embajadores y
a todos los mercaderes (Mexicana, 128)

(b) De como tenian huacas, idolos, ni adorabam a las
piedras ni al sol, ni a la luna, ni a las estrellas, ni tenian
templo cubierto sino fue seflalado un sitio y lugar
(Corodnica, 59)

(c) Con estas pocas palabras adoraban al Creador con la
poca sombra que tenian, y no adoraban a los idolos
{Cordnica, 44)

(d) Los naturales della son valientes guerreros. A los
Espafioles que fueron alli, quando mataron a Christéval
de Ayala los aguardaban sin temor ninguno (Pert, 89)

(3) (a) Y llegado alla, no hall6 nada sino al cazique de Oline y a
otro jndio, a los quales prendio y tiniendolos asi para
jnformarse dellos donde estavan los jndios, parezen obra
de cien chichimecas sobrellos, y haze ahorear al cazique
y al otro (DLNE, 110)

(b) Y a la verdad como estos Indios no tenian fe, no
conoscian al demonio que tales pecados les hacia hazer,
quan malo y perverso era (Pera, 55)

Para estos dos perfilamientos, el indigena y el espafiol, comparé la presencia - ausencia de
la preposicion a-ante objetos directos en un determinado estado de lengua de estas dos
variedades dialectales, el siglo XVI, periodo en que se inicia, como ya dije, el primer contacto

entre el espafiol peninsular y las lenguas indigenas. En lineas generales la sintaxis del espaiiol
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de México y de Perti en varias zonas de su gramatica refleja una codificaciéon motivada por los
rasgos léxico referenciales, inherentes de las entidades involucradas, como son: animacidad, o
en general rasgos que permiten una identificacion clara del referente. También muestra en su
gramétiéa cbdiﬁcaqiones motivadas por factores que ataiien a la capacidad relacional de la
entidad y la relevancia pragmatica o cultural que el hablante otorgue a esa entidad. En cambio,
el espafiol de Espafia muestra en varias zonas de su gramatica una codificacion mds motivada
por los factores que atafien a la capacidad relacional de esas enitidades, tales como su grado de
afectaci(sn a consecuencia de la (in)trénsitividad del verbo, el papel temético, su participacion
en un evento (a)télico, la relevancia pragmatica o cultural que el hablante otorgue a esa
entidad en un contexto dado. En resumen, ¢1 espaiiol de México y Perti realizan un
perfilamiento atendiendo a la entidad de manera absoluta y a algunas dé las relaciones qué
tienen las entidades en el evento, mientras que el espaiiol de Espafia realiza un perfilamiento
atendiendo principalmente a las relaciones que tienen las entidades en el evento, y no tanto a
las entidades de manera absoluta. Se trata de dos perfilamientos en competencia que
construyen una misma categoria o un mismo espacio funcional de la gramatica del espafiol,
pero generan usos sintdcticos distintos, y por lo tanto diferentes gramaticalizaciones. Podria
decirse que el espafiol de México y Perti operan sobre un parimetro mas referenéial, sin dejar
de lado el parﬁnetro relacional, y el espafiol de Espafia opera sobre un parametro mas interno

o mds relacional, sin dejar de lado el pardmetro referencial.*

4 Resultados similares para posesion, leismo y diminutivos, comparando espafiol de México
y de Espaiia. pueden verse en Company (en prensa a)
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1.6. Factores a tomar en cuenta para el andlisis
Para abordar el tema de la presencia — ausencia de a ante objeto directo, jerafquicé los diez
parametros felativos ala transitividéd como propiedad de una oracion de prper y Thonipson _
(1980) de acuerdo con su relevancia péra el analisis de los constituyentes de las oraciones
transitivas. No todos los parametros propuestos por Hopper y Thomp'sdn son igualmente
relevantes para el anélisis de la transitividad a partir de un determinado constituyehte. _
Realmente, dentro del listado de 10 pardmetros, es posible formar grupos de pardmetros
concemienteS a diferentes aspectos de una situacién descrita (Tsunoda 1985).
Los parémétros utilizados para su caracterizacion fueron factores sintcticos; factores
semanticos y factores pragmaticos.
- Para analizar la categoria objeto directo preposicional (ODp) se tomaron en cuenta las
frases nominales (FN) que hacian la funcién de obj éto, de las cuales se contemplaron todas las
caractetisticas que determinaran su mayor agentividad en el caso de la categoria no marcada’ -
(1101 items) y una agentividad muy débil o nula en los casos de la categoria marcada (589
-items). Otro elemento a considerar fueron los verbos, donde lo mas importante era encontrar el
grado de transitividad de los mismos. Desde luego la categoria no marcada present6 una
mayor ca.ntida& de eventos de transitividad fuerte 65% (831/1281), mientras que en la
categoria marcada la transitividad fuerte se reduce a un 35% (450/1281). |

En relacion con las FN que funcionan como OD, se puso mayor énfasis en las

*Uso el término de categoria no marcada para referirme a las entidades animadas o
inanimadas que aparecen en papel de objeto directo y no presentan marca preposicional.
Por ejemplo Mirar la television. Y uso el término de categoria marcada cuando me refiero a
las entidades animadas o inanimadas que aparecen en papel de objeto y presentan la marca
preposicional. Por ejemplo Mirar a Maria.
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caracteristicas de los ODp, puesto que .era ah1 do'nde.se esperaba encontrar las principales
motivaciones para que aparecierﬁ la preposicién a. En cuanto a la clase gramatical del objeto
directo, la categoria no marcada preselit(’) mayor cantidad de nombres éomunes (534 casos) y
de genéricoé‘ deﬁnidos (519 casos). Sélo se registraron 33 casos con nombres pi'opios y 14
casos con genéricos indefinidos. En la categoria marcada se registraron nombres comunes
(236 caéos), genéricos deﬁnidos (239 casos), noinbreé pfopio_s (114 casos) v s6lo un caso con
un propombre. También se considerd 1a animacidad del OD. La categoria no marcada presentd
una mayor cantidad de obj'etos animados 56% (696/1246) y de objetos inanimados 92% (407/
444), en tanio que en la categoria marcada los objetos animados se reducen al 44% (552/1246)
y los inanimados al 8% (37/444). Luego veremos cc’)mo. es que relaciones metonfmicas y
cualidades de definicion, aunadas a niveles mas altos de relevancia discursiva, son los que

propician, a veces por si solos y a veces en interaccioén con otros factores, la aparicion de a.

1.7. Estructuracion del trabajo

El presente trabajo esta constituido por cuatro capitulos, ademads de esta introduccion,
Capitulo 1. Ll Capitulo 2 presenta la caracterizacién general de la frase nominal de OD en los
textos de indigenas y en los textos de espafioles. En €l se caracteriza al objeto directo del
corpus dentro (ie su frase. Los objetivos de este capitulo son: localizar las diferencias y
semejanzas presentadas entre ambos textos, poder sefialar qué factores sintécticos son los que
permiten la presencia — ausencia de a ante OD en los textos de indigenas, y averiguar cuales
son 103 factores sinticticos que permiten la presencia o ausencia de la preposicion en los textos
de espafioles. En el Capitulo 3 se plantea el analisis de factores seménticos y pragmaticos de la
frése nominal OD en los textos de indigenas y en los textos de espafioles. En €l se exponen las

observaciones realizadas hasta el momento y las diversas propuestas. El objeto de este capitulo
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es el de localizar los aspectos de la variaci6n dialectal en ambos grupos. En el Capitulo 4 se
presenta una valoracién cuantitativa y cualitativa del corpus. El andlisis llama la atencion
sobre lo que motiva la presencia de la preposicién a en los textbs de indigenas y qué en los
textos de espaﬁoles. En este capitulo se desarrolla una de las partes centrales de la hipétesis
ofrecida en este trabajo. En €l se anaiizan y se jerarquizan estadisticamente los factores que
influyen en la presencia — ausencia de la preposicién ¢ ante OD. El Capitulo 5 esta constituido
' por las conclusiones generales_del analisis. En este apaﬁado se proporciona un recuento de lo
que hemos visto y de laé conclusiones obtenidas a lo largo de esta investigacién. También se
comentan las aportaciones de este trabajd tanto al estudio dei objeto directo como al

- conocimiento del espafiol americano.
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CAPITULO 2

FACTORES SINTACTICOS

En'este capitulo pretendo observar los factores sintacticos que motivan la presencia de la
preposicion g ante objeto directo para saber si Ids textos escritos por indigenas y espafioles
muestran el mismo comportamiento cuando aparece a. Sino es asi quiero averiguar qué
semejanzas y diferencias presentan. Espero encontrar algun patrén en el comportamiento de la
preposicion g que indique en qué contextos los textos de indigenas suelen marcar el objeto
directo y en qué contextos lo hacen los textos de espafioles. También, pretendo averiguar in
realmente existe en mi corpus una correlacion entre la expansién del nticleo nominal del
objeto directo y la copresencia de un sujeto o de un objeto indirecto en la oracién .pa:ra que
aparezca la preposicion a. El andlisis de los resultados nos dara luz sobre las preferencias y las

diferencias al usar la preposicién en cada uno de los textos trabajados.

2.1. Namero gramatical del niicleo de la frase nominal objeto directo animado

Una de las motivaciones més importantes para que aparezca o no la a en los objetos
directos animacios en el espafiol es el nimero gramatical. Diversos autores dan cuenta de la
relacion entre la preposicion y la determinacion del nicleo de la frase nominal. Hopper y
Thompson (1980) y Kliffef (1995) utilizan la escala de individuacién de Timberlake (1 977) en
donde se incluye la idea de la oposicion entre singular y plural. De ahi que se puede decir que
si la preposicién es una marca de individuacidn, los niicleos que estan en singular y por tanto,
éstén mas individualizados, Hevaran mds frecuentemente la preposicion a que los que estan en.

plural. Pottier (1960} no habla de mimero, pero maneja la idea de singularizacion nocional o
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determinaciéﬁ, para oponer lo singularizado a lo no singularizado. Lo singularizado presenta
més factiblemente [a preposicién que lo no singularizado, ya que el plural es una especie de
cuantificador que nos indica més de un elemento. Esto hace que los referentes que lo llevan no
sean v;istos como entidades individualizadas ni determinadas.

Podemos esperar entonces que los referentes en singular tengan una proporcién més alta de . -

.. preposicion que los que estan en plural.

. - Cuadroe 3
Presencia — ausencia de a en micleos singulares y plurales
Singular Plural
-2 +a . -0 +a

Indigenas | 64% (312/489) | 36% (177/489) | 60% (267/441) | 40% (174/441)
Espafioles | 60% (255/429) | 40% (174/429) | 80% (266/331) | 20% (65/331)
Total 567/918 351/918 533/772 239/772
% | 62 38 69 31

Al comparar los .porcentajes generales del cuadro es evidente que la presencia de la
preposicidn g tanto en los nicleos singulares como plurales es bastante baja menos del 39%
del corpus presenta la preposicion.

Si comparamos ¢l uso de @ en el corpus de indigeﬁas con el corpus de espa.ﬁolés los
resultados sefialan en ambos casos porcentajes bajos de preposicion tanto con objetos
singulares como con objetos plurales. Por otro lado, podemos observar que en el caso de los
nucleos singulares se registra un porcentaje del 40%, mientras que en el caso de los niicleos
plurales s6lo se registra el 20%. En el caso de los textos de indigenas el porcentaje de a ante
objetos singulares y plurales es bajo, ya que el porcentaje no es mayor al 40%, mientras que la

ausencia de ¢ tanto en los nicleos singulares como en los nicleos plurales es mayor al 60%.
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Los resultados COmparativﬁs entre los textos sefialan por un lado un aumento muy
| significativo en cuanto a la aparicién de la preposicién ante objetos plurales sobre todo en el
caso de los textos indi’genés;

De acuerdo con lo planteado al inicio de este apartado, hubiéramos espetado que la mayorfa
de los casos registrados con la preposicion a tuviéran un referente en singular; sin embargo,
los datos obtenidos hasta el momento sefialan que un 30% de objetos plurales presentan la
preposicion a. Parece ser, a partir de lo expuesto hasta aqui, que la singularidad del objeto no
es un factor contundente para la aparicion de la preposicion ante objeto directo ni en los textos
de indigenas, ni en los textos de espafioles.

- A continuacién veamos esto en ejemplos concretos. Queda claro que si el objeto tiene un
referente en singular, ‘enéontramos un ambito ideal para que aparezca la marca como sucede
en los siguientes ejemplos:

(4)  (a) y rodeados todos del lecho de Tlacaellel mandé Hamar ¢l Rey
al hijo mayor de Tlacaellel (Mexicana, 67) .
(b) Passado aufan mill y quatrocientos y nouenta y dos afios
que la princesa de la vida gloriosa virgen Maria sefiora
nuestra parié al vnigénito hijo (Pert, 24)

Sin embargo, no se puede pasar por alto que hay casos donde, a pesar de tener un objeto
con un referente singular, el objeto directo no aparece marcado. Mas alin, no hay que perder
de vista que la estructura sin preposicion tiene una frecuencia del 62%, frente a un 38% de los
objetos marcados que tienen un referente en singular. Aqui presentamos algunos ejemplos de
la estructura no marcada:

(5)  (a) despues que hubieron descansado, metieron los mexicanos el
indio que estaba vestido con ¢l cuero de la hija del Rey
{Mexicana, 29)

{(b) Y no pudiendo partirse luego, despaché un mogo
despuelas suyo en un navio (DLNE, 71)
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Por 1ltimo, quiero presentar algunos ejemplos donde el objeto directo de la oracién
presenta un referente plural, con lo cual es de esperar que queda fuera la presencia de la
preposicion a; sin embargo, aparece la marca frente al objeto directo:

(6)  (a) y los mataron a todos los contrarios capitanes, y los que
fueron con el dicho Inga (Cordnica, 133)
(b) Y assi dan tras la tierra y recogen lo que pueden y
desuellan a los yndios y al tiempo que piensan aver otro
tanto de ellos (DLNE, 36)
Los datos anteriores y su relacién numérica nos inducen a afirmar que la diferencia entre

singular y plural no parece ser un factor determinante para la presencia de a ante objeto directo

ni en los textos de indigenas, ni en los textos de espafioles.

2.2. Expansion del miicleo de Ia frase nominal objeto directo animado

En este apartado pretendo analizar la expansion del niicleo nominal del objeto directo para
saber si existe una correlacion entre €ste y la presencia de la prepoéicién a. Para tal objeto se
hizo una comprobacion estadistica de los datos obtenidos en cada uno de los textos buscando
una asociacion entre la presencia — ausencia de la preposicién y la presencia — ausencia de la
expansion. Los resultados pueden verse a continuacion. La expansion del niicleo nominal se
éncuentra en un plano sintactico co_fno motivador de la presencia — ausencia de a. Este factor
incide en relacion con su significado. La expansion se caracteriza por encontrarse a la derecha
del niicleo, es decir, pospuesta. Estas construcciones se distinguen porque describen
caracteristicas del nﬁcieo y pueden acumularse (Company 1992). En relacién con la expansion
o modificacién pospuesta, debe sefialarse que cuando aparece esta modificacion, el nicleo ha

sido individualizado con algunos modificadores antepuestos como el articulo, el adjetivo, el
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indefinido o el demostrativo. La funcion de la expansién pues seria Ia de especificar el nicleo
nominal, aunque de distintas formas.-

En los datos del corpus, la FN objeto directo muestra capacidad de expansion mediante el
uso de los mismos recursos en los dos tipos de textos. Cuantitativamente son similares. Tanto

“el corpus de indigenas como el corpus de espafioles muestran muy.escasa expansion. Sin
embargo, visto este recurso cualitativamente, la funcién que las expansiones desempefian es
distinta segun sea el objeto. En ¢l corpus, las expansiones tienden ~tanto a destacar la
especificidad de un niicleo previamente determinado por recursos de modificacién
antepuestos— en este caso se trata de entidades ya conocidas sobre las que se da més
informacién-, como especificar nticleos no suficientemente determinados. De ahi que la frase
prepositiva adnominal y la frase adjetiva son las que mas aparecen.

En el corpus no se observa una tendencia marcada del OD a la expansion acumulada. En
contraste, se identificé un porcentaje bastanie significativo de OD sin expansién. Estos objetos
tienen generalmente como nticleo sustantivos concretos, especificos. Los objetos sin
expansion son los mas comunes en el corpus, por eso los ¢jemplifico.

En los siguientes ejemplos pueden observarse casos representativos del corpus:
(7) (a) Lo qual capitulado y concertado: el mariscal tomé en si

Ia gente; y el adelantado se fue (Perti, 140)

(b) Para que un dia que les esté¢ bien o tenga aparejo no
dexen christiano con nuestras mismas armas (Pery, 42)

(c) v levantandose 4 media noche 4 tocar unos caracoles y
bocinas con que despertaban a la gente; velaban al idolo
por sus quartos porque no s¢ apagase la lumbre
(Mexicana, 97)

(d) y estuvo algunos meses con poco gusto porque le parecia
que alli se ganaba mas plata que dnimas y veia al mundo,
aungue el mismo cristianismo (Coronica, 22)

{¢) Y el uno dellos, que salio primero, dixo el dicho soldado
que jva tras el viejo: “jy a vos tambien, boto a Dios!” Y

tras €l salio el portero poniendo paz y amparando al
viejo. Y estando en esto (DLNE, 203)
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(f) y auiendo hecho gran fuego en un pedago de olla tostarlo
-y comerlo lucgo: y acabar de matar a la madre y con
las immundicias comérsela (Pern, 73)

Los niicleos de los objetos localizados en el corpus pueden expandirse mediante los
siguientes recursos: frase adjetiva, frase prepositiva adnominal y oracion relativa. Lo que
distingue un objeto con otro no es el registro de recursos de expansion posible sino la distinta
~ proporcion de su ocurrencia y su funcion.

(8) (a) cuando desollais entre vosotros y muchos méis a los
indios pobres (Cordnica, 278)
(b) muy humillante suplico a vuestra majestad mande al
general de la dicha orden (DLNE, 26)
- (c) Este fué el castigd el atrevimiento de los de Tlatelulco,
que como queda declarado eran de los Mexicanos, y
quisieron hazer bando y cabeza por si, no queriendo
reconocer a su propio Rey que era el de México
{Mexicana, 69)
Si la a estd entre otros factores motivada por la singularizacién nocional, lo que podriamos
.esperar s que aquellos nticleos de frase nominal objeto directo de los que recibimos una
mayor informacién estén mas cercanos nocionalmente y presenten la preposicion a. A pesar de
esto, en los nombres comunes y en los genéricos definidos que llevan cualquier tipo de
expansion, no parece existir un comportamiento claro o regular, ya que no existe una
asociacion estadistica alta ni en el corpus de indigenas (O.R.= .622) ni en el corpus de
espafioles (O.R.= .898). Esta falta de regularidad se debe a las multiples posibilidades que la
lengua ofrece a este respecto, ya que si bien la expansion sirve para especificar al objeto en

algunas ocasiones, también puede llegar a diluir de tal forma la informacién que la

especificidad del referente se ve opacada.
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El cuadro siguiente registra el total de objetos expandidos y sin expansion en el corpus.

Como es evidente, la incidencia de la expansion es muy baja para ambos textos.

Cuadro 4
Expansion del OD
OD con expansion OD sin expansién
-a +a -a +a

Tndigenas | 71% (149/211) | 29% (62/211) | 60% (431/719) | 40% (288/719)
Espafioles | 70% (137/195) | 30% (58/195) | 68% (384/565) | 32% (181/565)
Total 286/406 1207406 815/1284 469/1284
% 70 30 63 37

Como puede observarse en las proporciones de este cuadro, la preposicion a aparece
preferentemente con 6bj etos no expandidos. Al analizar los datos lo més sorprendente es que
el porcentaje de preposicion en los objetos sin expansion es mas alto en el corpus de indigenas
que en el corpus de espafioles.

Cuantitativamente la expansion del objeto directo en €l corpus de indigenas y en el corpus
de espafioles no es similar. Sin embargo, visto este recurso cualitativamente, el papel que las
expansiones juegan en cada corpus es distinto. La expansion o modificacion pospuesta tiende
a enfatizar la especificidad de un nicleo previamente determinado por TEeCUrsos de
modificacion ahtepuestos; se trata de entidades bien conocidas sobre las que se recarga mas
informaciéon.

Los recursos mas frecuentes en OD, tanto de los textos de indigenas como de los textos de
espaioles, son la frase preposicional (42%), el adjetivo (47%) y la oracion relativa (1%). Estos
contribuyen a especificar, en alguna medi&a, un ntcleo que por lo regular esta poco

determinado.
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En los ejemplos que s1guen puede verse este comportamiento fluctuante de la preposw}on
ante nucleos expandidos. Traté, por clase de construccion expandlda, de encontrar un. |
comportamiento regular respecto al uso de la g, pero no existe cla_ramente en ninguno de los
textos trabaj ados.

(9)  (a) El nuevo Rey por consolarse despues de haberle hablado
muy tiernamente con muchas lagrimas, hizo llamar a los
de su consejo real y rodeados todos del lecho de
Tlacaellel mandé Hamar el Rey al hijo mayor de
Tlacaellel (Mexicana, 67)

(b) A la villa de los Ypilcingos embiaren con el mjsmo
cargo a un criado del presidente que se dize Tapia, de
ninguna auctoridad (DLNE, 81)

(c) y si en alguna otra parte es poco, vuestra magestad me
haga mer¢ed de enbyar a mandar al general de Ia
orden de san Francisco (DLNE, 142)

(d) de donde auia ya el capitin Belalcicar, a hazer el
descubrimiento de las prouincias que estdn mas allegadas
al Norte: dexando en su lugar a un capitin que ha por
nombre Juan Diaz Hidalge (Perd, 177)

(10}  (a) El Rey de Culhuacan reseibié muy bien los mensajeros
de los Mexicanos, y los mandoé aposentar (Mexicana, 27)

(b) Ellos temerosos con esta respuesta de su idolo, eligieron
un capitan y caudillo de los mas ilustres que en su
compaiiia venia (Mexicana, 25)

(c) Que como sacrificaban la uwaca idolo de Coropona,
Urco con oro y plata y con nifios de doce afios y umas de
pariuana (Corénica, 203)

(d) Y ansi todo se me bolvjo en muy gran pesar: lo uno en no
saber dellos, y lo otro en llevarme Dios en este tiempo
un hijo que tenia de Macias, que era todo mi consuelo
(DLNE, 170)

En los ejemplos de (9) lo que parece motivar la presencia de a es la individuacion del
referente, y el tipo de expansion que muestra. En estos casos la expansion tiende a destacar de
tal forma el objeto de la oracién que le da un status alto respecto al hablante y motiva la

aparicion de a. Los casos de (10) presentan referentes genéricos, plurales o indefinidos, o bien,
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referentes hipotéticos o inexistentes. En estos casos la expansién diluye de tal manera la
informacion, que los ejemplos no presentan la preposicién a.
Desde mi punto de vista, el parémei:ro de expansion no resulta tan determinante para la

presencia de @ en ninguno de los dos corpus.

2.3. Competencia en la misma oracién con otros constituyentes nucleares: sujeto y objeto
indirecto | ' '

Una de las tesis frecuentemente utilizadas para explicar la motivacion de la presencia de la
preposicién @ frente a un OD es la concurrencia en la misma oracién de otros constituyentes
nucleares compitiendd con el OD: el sujeto que no lleva preposicion, y el objeto indirecto (OI)
que la lleva obligatoriamente. Para autores como Alarcos (1980: 115) y Lenz (1944: 61), 1a
presencia de la preposicién a es un rasgo distintivo del OD frente al sujeto, sobre todo cuando
ambos tienen referentes con caracter humano. Esta condicion podria causar confusion, sobre
todo cuando el sujeto y el OD llevan la misma persona y nimero gramatical, porque el orden
de palabras en espafiol es libre y cualquier elemento oracional puede colocarse en una posicion
que no es tipica a la suya. Los ejemplos de (11) ilustran esta tendencia. Obsérvese que en
todos ellos la entidad en papel de objeto directo se encuentra afectada y pasiva en el evento, ya
sea corho un efecto de la accidén o por el contexto general en que aparece. En esas oraciones, si
~ ho se pone la marca prepositiva ante el OD habria ambigiiedad de funcién entre los dos
nominales, y seria dificil establecer cuél es el sujeto y cual es el OD.

(11)  (a) Tomaban toda aquella ceniza y enterrdbanla con gran
solemnidad: duraban las obsequias diez dias de
lamentables y lorosos cantos, sacaban los sacerdotes a
los difuntos con diversas ceremonias (Mexicana, 114)

(b) en tiempos del diluvio como dicho es engendré Noé a
Arphaxad (Cordnica, 28) :

{(c¢) Y como no pudieron nj tuvieron tiempo de se poder servir
dellos, y con el fuego desbarataron los yndios a los
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christianos y se dividieron por diversas partes (DLNE,
25) :

(d) Mas siendo Dios servido, y permitiéndolo por algunas
causas que €l sabe, ouo de ser el Visorey muerto. Y
Gongalo Picarro mandé al capitin Alonse de
Mercadillo, que fundasse una ciudad en aquellas
comarcas (Pera, 149)

Gatcia (1995: 167) cuestiona la idea de la distincion de funciones, ya que se inclina hacia el
planteamiento de que la preposicion g aparece cuando el OD tiene un status prominente en el
evento. Ademés, sefiala que la presencia de a cuando hay un sujeto es una consecuencia
secundaria de la marca de status de un objeto directo. Pero cuando el OD y el OI aparecen en
la misma oracién, ambos con estructura léxica, 1o més frecuente es que el Ol use la
preposicion a y el OD aparezea sin ella. Esto se explicaria porque la preposicion a del OD
surgiria concretamente del dativo con ad mihi. Como dice Pensado (1995a: 191), la
preposicion g comienza a insertarse en los pronombres personales, después en los nombres
propios y por ultimo en los nombres comunes. Aun asi, no seria extrafio que los hablantes
interpretaran los objetos directos humanos y animados con un sfafus igual al de un objeto
indirecto, como consta en las oraciones siguientes:

(12) (a) Castigaban a é&stos con unos azotes que llamaban
vauquin songo; que era tejidos como cordén y era de
cabuya (Cordnica, 236)

(b) El Seiior de Coyohuacan, viendo el dafio que esto
causaba, llamé a su consejero que tenia, cuyo nombre
era Cuecuex (Mexicana, 54)

Observaremos a continuacion el peso que tiene la presencia de cada uno de estos

constituyentes para motivar la presencia de la @ en el OD, tanto en ¢l corpus de indigenas

como en el corpus de espafioles.
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2.3.1. Copresencia de un sujeto

La presencia de la preposicion a .ante objeto directo suele justiﬁéérée cdmo una sﬁpues‘_ca
necesidad de eliminar la ambigiiedad en las funciones del sujeto y _dél .o'bjété directo (Seco
1954:160; Alarcos 1994:355). Se dice que se hace uso de la prépoéiciéﬁ cuando hay una
equivalencia semdantica de los referentes de sujeto y objeto. Es decir, se observan aquellas
frases nominales que tienen referentes inanimados y éntbnces, segun proponen, s¢ usa la
preposicion a. De tal forma que la preposicion serviré para distinguir categorias gramaticales, .
y ademas por medio de ella se pueden distinguir los roles semanticos a partir de su nivel de
participacién en la escena.

De los casos en los que se considera que a debe aparecer, nos ocuparemos del objeto
inanimado, que aparece con un sujeto inanimado, el cual, parece no tener voluntad para actuar
sobre ¢l objeto. Considerando las semejanzas en cuanto a la baja animacidad del sujeto y del
objeto. Esperamos que la marca preposicional ante objeto aparezca con mas frecuencia para
indicar a cudl frase nominal corresponde el papel de Agente y a cudl el de Paciente de la
accion transitiva, para de esa forma aclarar la funcion de cada uno de los I;articipantes del
evento.

Empero, los textos qué hablan sobre la variacion en el uso de Ia preposicién a no
espéciﬁcan ni (ietenninan casos en los que deba usarse o no la preposicion; solo se habla de
una tendencia estilistica del hablante a considerar un objeto inanimado de la misma foﬁna en
que se considera a una persona. Laca (1995) menciona que el valor de la marca como
nec.esaria.para recuperar la relacion sintactica, pero aclara que no existe un estudio sobre los
coh‘_cextos en los que la marca aparece invariablemente.

El Cuadro 5, que aparece a continuacion, presenta el conjunto total de sujetos que aparecen

en el corpus de esta investigacion. Estan divididos por textos, y €stos, a su vez, subdivididos
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de acuerdo con aquellos .sujetos que llevan un objeto directo marcado con o sin la preposicion
a. Como podra observarse, la presencia del sujeto en mi corpus manifiesta una situacion
distinta a la esperada. Esfo se debe a que la preposicién. a aparece ante el objeto directo aunque
exisfa la présencia' de un sujeto animado, volitivo e individuado en la misma oracion.

Cuadro 5
Copresencia o ne de un sujeto léxico

+ Sujeto - - Sujeto

_ -a +a -a +a
Indigenas 57% (102/176) . | 43% (74/176) | 63% (476/754) | 37% (278/754)
Espafioles | 66% (97/147) 34% (50/147) | 69% (423/613) | 31% (190/613)
Total 199/323 124/323 899/1367 468/1367
% 62 - 38 66 36

Como puede observarse en las proporciones del cuadro anterior, la preposicion a se
‘presenta mas cuando hay un sujeto copresente en la oracidn; sin embargo, las diferencias de
presenéia — ausencia de a no son tan grandes. El uso mayoritariamente de sujetos se da en el
corpus de indigenas. Al interior del corpus espafiol 1a marcacién del objeto directo es similar
sin imporfar si estd 0 no esta presente un sujeto en la oracién. En el corpus indigena la
matrcacion del queto directo no es la misma cuando estd o no esta presente un sujeto en la
oracion.

En los siguientes ¢jemplos de (13a), (13b) y (13c) puede verse la presencia de a frente al
objeto directo motivada por la ambigiiedad con el sujeto. En loé tres casos tenemos objetos
humaﬁos, animados y altamente individuados. En cambio, en (13d) tenemos un objeto directo,

humano, animado, pero no aparece ni la preposicion a ni el sujeto:
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(13} (a) Este dicho Matusalén vivio en el mundo més que todos,

El porcentaje de sujetos en el corpus es, como registra el Cuadro 5, muy bajo para ambos.
Los sujetos que se presentan en el corpus son principalmente: nombres comunes (150 casos),
genéricos definidos (132 casos) y nombres propios (41 casos). La diferencia radica en la

proporcién de su ocurrencia dentro del corpus de indigenas y del corpus de espaiioles. En los

mil v cuarenta y tantos afios, pero mas vivido Addn y Eva;
Matusalén engendré a Lamech (Coronica, 25)

(b) Y despues con gran soltura Francisco de Mendoca
prendié a Philipe Gutiérrez, y le constrifio boluer al
perd (Perd, 288) '

(c) Sabido lo que pasaba huehue Motecuzuma Illamé a
Tlacaellel, y a todo su consejo de guerra (Mexicana, 128)

(d) v le besd las manos del emperador y se dio paz, y luego
envié su hermano Atagualpa Inga bastardo. Primero
ganaron Panama (Cordnica, 41)

siguientes ejemplos registro el tipo de sujetos que aparecen en el corpus:

(14

En los tres casos de (14) lo que parece motivar la presencia de la preposicion a ante objeto

es tanto la presencia de determinantes definidos, como el significado del verbo, el contexto o

(a) E yendo con los christianos, allegaron a unos malos
pasos: donde los demonios tomaron a el Indio en ¢l ayre
para despeiiarlo (Peru, 309)

(b} Hecha la reparticion, el Rey de México hizo Ilamar a
todos los de Azcaputzalco y imponiéndoles el tributo
(Mexicana, 52)

(c) Cain mato a Abel, de éste salié la casta de negros, por
envidia; edificé la primera ciudad, lamola Enoch
(Cordnica, 25)

la construccion mas el significado del verbo.

2.3.1.1, La agentividad del sujeto

En los estudios sobre la transitividad es un hecho que la agentividad del sujeto se asocia

con el grado de transitividad de un evento (Langacker 1991). Un sujeto individuado y volitivo,
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como es la entidad humana y animada que aparece en el siguiente ej emplé: este dicho capitin
Otorongo conquisto Ande suyo-Chunchd {Corénica, 122), es conceptualizédd COmMo mas capaz
 de transferir su energia y causar un cambio en otra entidad que un sujeto no volitivo y poco
individuado como el siguiente ejemplo: las leyes y ordenanzas tfanquilizaban a sus profetas y
aposioles. Si relacionamos la aparicidén de g ante OD con un bajo grado de transitividad del
evento, esperamos que la presencia de a no s¢ encuentre a’sbciada con la presencia de sujetos
inanimados, indefinidos o poco individuados, o cuando menos inferior a lo que puede
establecer un sujeto animado, volitivo y que la presencia de la preposicion se encuentre
asociada con la presencia de sujetos humanos, animados e individuados, esto es a eventos de
transitividad fuerte. -

Tomando en cuenta Jas consideraciones hechas en el parrafo anterior, se calcularon las
frecuencias en porcentaje de la co-ocurrencia de la marca de objeto con sujetos animados e
inanimados, seglin se puede ver en la tabla siguiente:.

Cuadro 6

Relacion entre la funcién de OD y el caracter animado e inanimado del sujeto

Sujeto _ Sujeto
animado inanimado
-a 0D +a OD -a OD +a OD
Indigenas 57% (102/176) 43% (74/176) 0 0
Espaiioles 66% (97/147) 34% (50/147) 0 0
Total 199/323 124/323 0 0
% 62 38 0 0

De acuerdo con los datos del cuadro, resulta evidente que un sujeto cuyo referente es

animado serd un ambito més adecuado para que aparezca la marca de objeto, pues no se
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 registr6 ningdn caso en donde se presentara un sujeto inanimado. Sin embargo, si
consideramos que en el total de las muestras recabadas s6lo el 38% de los ejemplos con
- sujeto animado tienen una marca prepbsicional, entonces tenemos que decir que no se puede
. considerar ésta como la principal motivacion de a ni en los textos de indigenas ni en los
textos de espafioles, puesto que ain tenemos un 62% no marcado, lo cual resulta un indice
muy alto.
~ Observemos los siguientes ejemplos. Queda claro que si sujeto y objeto tienen referente
animado, encontramos un 4mbito ideal en mi corpus para que aparezca la marca como sucede
en los siguientes e¢jemplos:
(15) (@) y después con gran soltura Franmcisco de Mendoca
prendié a Philipe Gutiérrez (Peri, 288)
(b) Los Mexicanos mandaron # los Cuatlaxtecas que los
tuviesen a buen recaudo y con guardas (Mexicana, 130)

Sin embargo, no podemos pasar por alto los casos donde, a pesar de tener un sujeto
animado, el objeto directo no aparece marcado. En los casos de (16a) y (16b) la ausencia de la
preposicion esta motivada por ¢l tipo de objeto que presenta la oracion. En (16a) capitanes es
un referente con caracteristicas humanas pero es genérico, y por lo tanto no tan definido. En el
caso de (16b) sefiora y mujer no son referentes especificos, el sujeto de la oracién en este caso
esta pidiendo cualguier mujer no una en especifico.

(16) (a) Y allegé a tanto este negocio: que el marqués don
Francisco Picarro embié capitanes contra él (Peri,
247) ' '
(b) v asi dicen que el dicho su marido o Yncdpac Yupanque
pidié otra seiora y mujer (Coronica, 102)
Los datos anteriores y su relacién numérica nos permiten afirmar que existen otras

motivaciones para que aparezca la preposicion a ante objeto directo.
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2.3.2. Copresencia de un objeto indirecto

Es el objeto indirecto en donde la a se insert6 primero. Es una funcidén cuyo referente es

prototipicarhente humano o animado por lo que siempre lleva la preposicion a (Melis 1995).

En el objeto directo existen fluctuaciones, por lo que resulta interesante ver como incide la

presencia del objeto indirecto en la presencia — ausencia de g ante objeto directo.

De los datos del corpus, lo primero que saltaa la vista es que ¢l objeto directo y

objeto indirecto no suelen estar en competencia en la misma oracién de manera frecuente

en mis textos. Se registraron solo seis ejemplos de oraciones cuyo nicleo de objeto directo

es un animado y que presentan ademas objeto indirecto, y tres casos de objeto directo

inanimado que presenta objeto indirecto. En ninguno de los nueve casos registrados aparece

la preposicion a. La desaparicion de la preposicion de objeto directo ante Ia presencia de un

objeto indirecto es una caracteristica constante en todas las épocas del espafiol (Company,

en prensa b, en prensa ¢)

Cuadro 7
Copresencia o no de un objeto indirecto

con objeto indirecto | Sin objeto indirecto

-a +a -a | +a
Indigenas 100% (3/3) 0% (0/3) 62% (575/927) | 38% (352/927)
Espaﬁoles 100% (6/6) 0% (0/6) 70% (525/754) | 30% (229/754)

Total 9/9 0/9 1100/1681 581/1681
Yo 100 0 65% 35

Si se observan los porcentajes del cnadro, tenemos que, para empezar, los casos que

presentan al objeto directo y al objeto indirecto compitiendo en la misma oracion son minimos
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con reépecto a los ejemplos que solo presentan el objeto directo. Segiin los porcentajes que
aparecen en el cuadro no podemos considerar que el factor de copresencia de un objeto
indirecto represente una motivacion importante de Ia aparicién de la marca preposicional,
puesto que no se obtuvo ningin caso que presentara la marca, como se puede observar en los
siguientes ejemplos:
(17) (a) Y asi los borrachos mueren luego, los mandan matar
luego enrevesando envolviendo la cara a la mujer a
refiirle o el quien rifie (Cordnica, 192} _
(b) que mato muchos indios y capitanes y principales; a sus
enemigos cortaba las cabezas para los presentar a su
padre (Coronica, 122) .
{c) desterraron desde la cargel ¢inco ombres de los que yvan
con ¢llos, y mandaron sacar al tesorero y contador los
cavalles y armas que en sus casas tenjan (DLNE, 50)
{d) y asi mjsmo an dado jndios a los criados del factor que
en su casa le sirben, a guadalajara (DLNE, 80)

Es cierto que en el corpus de indigenas, la presencia del sujeto y del objeto indirecto es
mayor que en el corpus de espaiioles. Sin embargo, esto no significa que sea un fuerte
motivador para que aparezca la preposicion a. Es todo lo contrario, ya que ambos corpus (de
indigenas y de espafioles) prefieren no marcar los objetos cuando esta presente un objeto
indirecto,

En resumen, de acuerdo con los cuadros anteriores, tenemos que las motivaciones de
copresencia o de un sujeto y un objeto indirecto son argumentos validos, aunque con diferente
peso en la distribucion global. Explican la presencia de @ s6lo en cierta medida, quedando
‘muchos casos que no responden a ninguna de estas causas, lo cual conduce a considerar que la

aparicion de ¢ parece estar promovida en el caso de los textos de indigenas y en los textos de

espaiioles por razones de otra indole.
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2.4. Orden respecto al'Verb'o |
o Si partimos de que en muchas lenguas el orden normal de los elementos oracionales es
sujeto (tc')pico) y predicado (corriehtario), se puede deducir que el objeto directo esta del lado
del comentatio. (Melis 1995: 138-139). El orden normal de palabras én el espaifiol es sujeto-
verbo-objeto. La posicion del sujeto.se considera topical y puede ser ocupada por otros
elementos oracionales como el objeto directo y el objeto indirecto (Melis 1995: 139). Pensado
(1995b) considera que la topicalizacién del pronombre ad mihi es el origen de la insercién de
la preposicion a ante OD y O, en el que se usaba el topico de forma enfética; Después se
extendio a los pronombres personales, a los nombres propios y luego a los nombres comunes.
A partir de lo anterior, se revisaron los ejemplos de frase nominal objeto directo que se
encuentran antepuestos al verbo para, entonces, cuestionarnos si realmente los objetos se
encuentran en funcion de tépico. Si es asi, se puede esperar que los nticleos que la presenten
tengan siempre la preposicion a.

A partir de este andlisis constaté a través de los datos obtenidos que los textos de indigenas
y los textos de espatfioles n.lantienen con mucha constancia el orden VO en muy alto

porcentaje, como se puede observar en el Cuadro 8 que se presenta a continuacién:

Cuadro 8
Orden respecto al verbo OV-VO
ov VO

. -a +a -a +a
Tndigenas 67% (2/3) 33% (1/3) | 62% (577/927) | 38% (350/927)
Espaiioles 14% (177 86% (6/7)  |69% (521/753) |31% (232/753)

Total 3/10 7/10 1098/1680 582/1680
% 30 70 65 35
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Si se observan los porcentajes en la tabla, tenemos que, para empezar, los casos de orden
invertido son minimos con respecto a los ejemplos que mantienen el orden VO (10 OV = .5%
frente a 1680 VO = 99.5%). El porcentaje de la estructura VO es mayoritario tanto en los
textos de indigenas como de espafioles, como veremos en los siguientes ejemplos:

(18) (a) Y murié y dejé a su hijo legitimo llamado Sinchi Roca
Inga (Corénica, 31)

(b) muy enojado del caso, Hamé a sus sacerdotes y dijé que
fuessen todos a aquel Pefiol (Mexicana, 26)

(c) Francisco Pigcarro fue por su magestad nombrado por
gouernador, entr6 en ¢l Peri: y con ciento y sesenta
Espafioles lo gand, prendiendo a Atabalipa (Pert, 10)

(d) y vio que estavan quatro hombres, cuyos nombres no
save, que dizen son soldados de la China, maltratando a
un viejo, cuyo nombre no save (DLNE, 207)

Sin embargo, si la anteposicion del objeto directo al verbo es un factor de inicio de la
preposicion a ante OD, no se registraron en ninguno de los dos textos los suficientes ODs
antepuestos que permitieran suponer que es un factor relevante en el corpus. Los datos del
cuadro son insuficientes para probar la existencia de una asociacion entre la presencia a y la
anteposicién del OD. Vemos que no hay un nimero considerable de ODs marcados en
posicion OV, ya que sélo se registraron 7 casos. En tanto que la estructura VO registrd 582
casos.

Si la topicaliacion del dativo ad miki es el inicio de la inclusion de la preposicién a en €l
objeto directo (Pensado 1995b: 202), los datos del corpus mostrarian un constante uso de a.
Esto nos hace pensar que al menos en el corpus de indigenas y en el corpus de espafioles la
preposicion se ve motivada por otro tipo de factores y no necesariamente por la anteposicion
del objeto directo al verbo. Podemos revisar algunos ejemplos de objetos antepuesto al verbo:

(19)  (a) A otro Berrio, primo hermano de Delgadillo,

embiaron con ¢l mismo cargo a la provjncia de los
(Capotecas (DLNE, 81)
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(b) Como fue el castigo del angel Luisber y se hizo Lucifer y
de todos sus secuaces, castigo del primer hombre con las
aguas del diluvio, como a la ciudad de Sodoma tragé en
cinco pedazos (Cordnica, 36) .

(c) Y ast edificaron muchas sementeras, a las pefias llevaban
tierra cernida, y la agua llevaban en cintaros para regar
la tierra (Coronica, 52)

(d) Tomaban enténces gran nimero de caza, y & venados y
animales grandes sacrificaban delante del idolo
sacandoles los corazones con la ceremonia que usaban
(Mexicana, 121) '

(e) Esta ciudad de Antiocha poblé y fundé el capitan Jorge
Robledo en nombre de su Magestad el emperador don
Carlos rey de Espatia (Peru, 57)

En estos casos las motivaciones de presencia — ausencia de a parecen encontrarse en otros
parametros, como el significado del verbo o la expansién del pbjeto directo y no por la
posicion del objeto directo respecto al verbo. Por ejemplo en (19b) y (19¢) tenemos como
referentes dos objetos locativos la ciudad de Sodoma y esta ciudad de Antiocha, sin embargo
s6lo en (19b) aparece la preposicion, en este caso podemos observar como el hablante utiliza
la ciudad de Sodoma para ejemplificar una situacién que daria mayor peso al discurso.
Mientras que en (19¢) la a no aparece, porque se habla del capitdan Jorge Robledo que fundé la
ciudad de Antiocha y no de la ciudad. En el ejemplo de (192) tenemos un objeto humano bien
definido Berrio, primo hermano de Delgadillo, en este caso la presencia de a parece estar
motivada por la especificidad del referente del objeto directo y no porque el objeto estuviera
ante puesto al verbo. En (19d) venados y animales grandes representan un objeto animado y
especifico por lo que se presenta la a. En (19¢) la ausencia de a se ve motivada por el caracter
inanimado del objeto agua. Por ultimo, respecto a este tema, podemos decir que aunque se
esperaba que los objetos antepuestos al verbo presentaran siempre la preposicion a los

resultados sefialan to contrario, ya que en algunos de los casos registrados el objeto antepuesto

al verbo no llevaba la preposicion. Por lo que puedo decir que la anteposicion del objeto
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directo al verbo no es un factor concluyente para la presencia de a ante OD ni en los textos de
indigenas, ni en los textos de e_spéﬁdles. -

A partir_de este analisis creé que puede decirse que el uso de la preposicién a frente a
objeto directo no esta motivdda, por 10 menos en mi corpus, por los pardmetros sinticticos.
Los resul'tados obtenidos en cada uno de los pardmetros analizados seﬁaian que tanto en los
textos de indigenas como eﬁ los textos de espafioles el porcentaje de casos que presentan la
preposicion a eé siempre menor del 50%, lo que hace suponer que ninguno de cstos factores
resulta determinante en la aparicion de la preposicion a.

Contrario a ciertas propuestas sintacticas de interpretacion del uso de a en objeto directo,
no existe una asociacion entre la presencia de a y las frases nominales objeto directo con
expansion. Lo que queda claro hasta el momento es que cuando en el corpus aparece mas de
un determinante modificando a un OD, no existe un comportamicnto regular de la presencia
de la a. La expansion puede favorecer la determinacion del nucleo, también la determinacion
del referente puede perderse por exceso de informacion, lo que produce que el niicleo del
objeto quede poco de_terminacio y la preposicién no aparezca.

Como hemos visto paginas atras, aunque se ha planteado que una de las motivaciones mas
importantes, entre otras, para que aparezca o no la preposicion en los objetos directos es el
numero gramaﬁca]. Parece ser que en mi corpus esta idea de la oposicion entre singular y
plural no es determinante para que aparezca ia a ante OD. Y aunque los porcentajes no son
nada significativos, si podemos observar en el Cuadro 3 un claro aumento de la presencia de a
ante objetos plurales.

Por oﬁa parte, el analisis de los ejemplos permitié constatar que la presencia del sujeto no

representa un argumento de peso para el uso de la preposicidn, ya que del total de ejemplos
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con Sujeto, s6lo el 38% tenia marca, en contraste con un 62%. En cuanto a la copresencia de
un objeto indirecto en la oracion, hay que sefialar que no se registro ningéin caso.

De la anteposicion de la frase nominal de objeto directo respecto al verbo, se ha dicho que
este tipb de sintagma es el lorigen de la insercién de la preposicion a. Esto no se ve reflejado en
mi-corpus y aparentemente esta forma no es muy comun ni en el corpus de indigenas ni en el
corpus de espafioles. La a, en ambos casos, parcce estar motivada por otros factores y no por
la posicion del objeto directo respecto al verbb.

En cuanto a las diferencias que existen entre el corpus de indigenas y el corpus de
espafioles, se puede observar una distinta sensibilidad para marcar el OD. En el caso del
corpus de indigenas la marcacién del objeto es similar no importa si es un objeto con
expansion o sin expansion. En cambio en el corpus de espaiioles, prefieren usar los objetos
con y sin expansion sin preposicion. Es decir, que el corpus de espafioles es mas sensibles a la
expansion del objeto directo.

Se esperaba que ¢l rasgo de singularidad fuera un motivador de la presencia de a frente al
objeto directo. Sin embargo, los datos del andlisis parecen sugerir que la frecuencia de ODs
con refei‘entes plural que llevan la marca preposicional es mayor a la esperada. Ademds en el
caso del corpus de indigenas se marca el porcentaje mds alto (40%), mientras que en el de
espafioles se régistra un (20%).

Oﬁo de los factores en donde el corpus de indigenas y el éorpus de espaifioles marcan
diferencias es en la copresencia o no de un sujeto en la oracién. En el corpus de indigenas la
marcacién del objeto directo no es la misma cuando ésta o no estd presente un sujeto en la
oracion. Mientras que en el corpus de espaiioles la marcacion del objeto directo es similar sin

importar si estd o no esta presente un sujeto en la oracion. En cuanto al orden de los
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argumentos, cabe mencionar la estructura OVS es marginal, de acuerdo con los datos, y que

‘tanto en el corpus de indigenas como en el de espafioles se mantienen el orden VO.
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CAPITULO 3
FACTORES SEMANTICOS Y PRAGMATICOS

El propésito de este épartado és analizar los contextos semanticos y pragméticos sefialados
tradicionalmente en asociacién con la i)resencia de la preposicién a ante objeto directo. El
objetivo especifico es saber cual _dé esos factores incide o motiva la presencia de a ante OD en
los textos de indigenas y en los textos de espafioles, si existen sernejanzés o diferencias en
cuanto al uso de la preposicion entre ambos textos y si la presencia de a se asocia tanto en uno
y ot:fo caso a las cualidades referenciales de la entidad en papel de objeto, tales como su
individuacion, animacidad, o con ciertos contextos semdénticos y pragmaticos, tales como la
transitividad verbal, la afectacion del objeto y la relevancia discursiva del objeto.

Iniciaré este capitulo analizando ciertas cualidades referenciales de la entidad OD, tales
como su animacidad y su clase léxica y gramatical para saber cudl de estas cualidades se
asocia con la presencia de a y averiguar si hay alguna en especial, o son todas en conjunto las
que ﬁotivm el uso de la preposicion. De la misma forma trabajaré otros factores semanticos y
pragméticos relacionados con la presencia de la preposicion @ como son: 1a clase aspectual del
verbo, la afectacion del objeto, los papeles teméticos, la telicidad y la relevancia discursiva del
objeto. F inalménte haré un breve resumen de los puntos mas relevantes del capitulo y

presentaré las conclusiones que resulten de ¢él.

3.1. Clase léxica del nucleo de 1a frase nominal objeto directo animado ¢ inanimado
Fl an4lisis presentado en este apartado ofrecera cierta evidencia de que ciertas cualidades
referenciales del objeto directo poseen un papel fundamental en la presencia de la preposicion

a tanto en el corpus de indigenas como en el corpus de espafioles. La presencia de la
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. preposicidn a se asocia directamente con 1a alta iﬁdividuaci_én de la entidad objeto con su
animacidad y con su humanidad. Tradicioné}mente, como ya hemos sefialado, se ha mancjado
la idea de que el OD cuyo referente es una entidad animada aparece con }a preposicion a,
mientras qué el objeto cuyo referente es una entidad inanimada aparecera sin a. Se ha dicho
que la animacién es la motivacién principal para que aparezca la preposicion ante objeto
difecto. Molho (1958: 217-219), Rae (1998: 372) y otros autores que utilizan el término a
personal matizan esta idea, dando a entender que los objetos direétos que llevan la a estan
personificados. De hecho nol existe una completa oposibién de las ideas, sino que son
complementarias. La a aparece frente a los objetos personificados cuando son siempre o casi
siempre entidades animadas. Pensado (1995b: 31) dice que aceptér lateoriadela
personificacién implicarfa aceptar como parte relevante de la descripeion lingtistica la
catégorizaci(')n de los objetos que el hablante efectia sobre la marcha, algoalo qﬁe no estan
dispuestos todos los investigadores.

A continuacién se presenta el cuadro que registra el total de los rasgos léxicos de los

nicleos de los textos analizados.

Cuadro 9
Clase léxica del OD: animacidad

Animados Inanimados

-a +a -a +a

Indigenas | 50% (331/666) | 50% (335/666) | 94% (249/264) | 6% (15/264)
Espaioles | 63% (363/580) | 37% (217/580) | 88% (158/180) | 12% (22/180)
Total 694/1246 552/1246 407/444 37/444
% 56 44 | 92 8
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Como puede observarse en las proporciones de éste cuadro, la mayor concentracion de la
preposicion a estd en lo que corresponde a los objetos animados 44%, mientras que en los
objetos inanimados s6lo aparece un 8%. Si bien es cierto que con los objetos directos
animados el uso de la preposicion es inayor que con los objetos directos inanimados, en
ningan caso excede el 50% de las ocurrencias. En (20) presento algunos ejemplos de objetos
animados y de objetos inanimados que se registraron en el corpus.

"~ {20) (a) Y aviendo jurado en forma de dezir (sic) y preguntado
acerca de lo susodicho, dixo que antes de ayer, martes,
este testigo embid a una yndia con una criatura a cuestas
(DLNE, 200) |

(b) El Todopoderoso te ha dado, y asi considerando esto los
sabios de tu casa y Reyno de Tetzcuco determinan de
obedecer 4 1a voluntad del Supremo (Mexicana, 61)

(c) Especialmente quando se abaxa por él al rio: que va tan
aspero y dificultoso este camino, que algunos cavallos
cargados de plata y oro han caydo en él, y perdido, sin lo
poder cobrar. Tiene dos grandes pilares de piedra para
poder armar el puente (Pert, 250)

En los textos de indigenas las frecuencias relativas de uso de la preposicién a marcan un
50% en los objetos animados, y un 6% en los objetos inanimados. Parece que los textos de
indigenas no presentan alguna sensibilidad ante los objetos inanimados, como se puede ver en
los siguientes ejemplos de (21a) y (21b). En ambos casos aunque tenemos objetos animados
solo uno de ellos presenta la preposicion a:

(21)  (a) No hagan fiesta ni bailen ni canten ni dancen, ni se toque
tambor ni flauta, ni toquen a mujer los hombres; ni en

tiempo de ayuno y penitencia (Cordnica, 143)
(b) v asi pidié otra mujer para rcinar y gobernar la tierra;

dicen que el sol mando casarse otra vez con Cusi Chimbo
(Corénica, 82)

45



Por el contrario, cuando el objeto es inanimado suele ir sin preposicién.

(c) Los Mexicanos muy alegres y contentos con el agua,
comenzaron con gran cuidado y priesa a sacar céspedes
de la laguna, y con ellos estacas y catrizos con otros
materiales, en breve trajeron el agua a México
(Mexicana, 42) '

En los textos de espafioles las frecuencias de uso de la preposicion son del 37% en el caso
de objetos animados y del 12% en el caso de los objetos inanimados. Es un hecho que en el
corpus de espafioles usan mas la preposicion frente a objetos animados, sin descartar algunos
objetos inanimados. Como se observa en los siguientes ejemplos de (22):

(22) (a) Y tras él salio el portero poniendo paz y amparando al
viejo (DLNE, 203)

(b) A Mechuacan embiaron con cargoe de justicia a un
arriere que siempre ha vibido dello (DLNE, 81)

{(c) Los pueblos tenian a sus barrios, como fuerzas (Peru,
248)

Este andlisis permite corroborar la hipotesis planteada en torno a la animacion como uno de
los motivos para que aparezca a ante objeto directo. En efecto, los datos del corpus reflejan el
valor de animacidad de la a. Los niicleos de objeto directo que tienen referentes inanimados
presentan una frecuencia relativa de uso de ¢ muy baja como puede verse en el Cuadro 9. En -
los textos de espaiioles la frecuencia de objetos inanimados con ¢ es significativa. Pero, jqué
es 1o que motiva la presencia de a en esos ejemplos? ;el rasgo de inanimado del objeto o son
algunos elementos externos? Hasta este momento, podemos decir que ademas de la
animacidad, también la inanimacidad influye en la presencia de a ante objeto directo, aunque
en menor medida. Sin embargo, hace falta averiguar qué parametros ademas de estos que

acabamos de ver influyen para que los textos de indigenas y los textos de espafioles usen la @

ante un objeto directo animado o inanimado y por qué existen esas diferencias.
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3.1.1. Ra_sg_os Iéxicos en los objetoS

Primero, evaluaré dentro de la categdria general de animacidad el lugar que ocupa el
carcter humano del objeto frente al no Eumano. De acuerdo con laé explicaciones
tradicionales, el caracter humano del referente favorecerd mas la insercién de a que su cardcter
animado no humano bajo el .supuesto de que en el cambio existe la distincion entre las
categorfas de persona y cosa®, y desde la perspectiva de la hipdtesis éomUnjcativa, también, el
cardcter humano del referente favorecera la presencia de @ mas que el caracter animado no
-humano, una vez que las entidades humanas tienen potencialmente mayor capacidad de
participacién activa y volicional en el evento que las entidades no humanas. A partir de la
hipétesis pfanteada en este trabajo, se espera que la humanidad del referente favorezca mas la
presencia de a que las entidades no humanas debido a la prominencia de las entidades
humanas y a su cotrespondencia con el prototipo dativo.

En cuanto a los rasgos considerados para caracterizar Iéxicamente a los niicleos de las

frases nominales objetos, éstos fueron los siguientes:

+ animado e persona
o animal

- animado e lugar
e cosa

5 Bajo la categoria de cosa incluf las entidades concretas y abstractas, debido a que no todos
los nombres son siempre concretos o siempre abstractos; los hay que son una cosa u otra,
segumn la situacidn: paseo es abstracto cuando decimos Vamos a dar un paseo “accidén de
pasear”, y concreto cuando decimos Tienes que ir por el paseo “via publica”.
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En el Cuadro 10, a continuacion, se presenta ¢l resultado de contraponer el OD que lleva la

preposicion y el OD que no lleva la preposicién con entidades humanas y no humanas.

Cuadro 10
Rasgos léxicos del OD
Humanos | Animados Tnanimados locativos Inanimados cosa .
-a +a -a +a -a +a -a +a
43% 57% 91% 9% 9% 10% 98% 2%
Indigenas _ :
(246/573) | (327/573) | (85/93) (8/93) 1(122/135) | (13/135) | (127/129) | (2/129)
58% 42% 96% 4% 94% 6% 78% 22%
Espafioles :
£ (299/513) | (214/513) | (64/67) | - (3/67) | (105/112)| (7/112) (53/68) (15/68)
Total | 545/1086 | 541/1086 | 149/160| 11/160 227247 20/247 180/197 17/197
% 50 | 50 93 7 92 8 91 9

En efecto, los datos del corpus sefialan la preferencia de la preposicién a por aparecer en
general con objetos humanos. Los nicleos de objeto directo que tienen referentes no humanos
(animales, lugares u objetos) tienen baja frecuencia de uso de a. Si comparamos los textos
podemos observar que la concentracion de a se da en los objetos humanos. Pero las diferencias
mas significativas se dan en el uso de los objetos inanimados cosa. Esto es, los textos de
espafioles registran 22%, esto es un 20% mas de objetos inanimados cosa con preposicién que
los textos de indfgenas. Los te};tos de indigenas sdlo registran un 2% de marcacion prepositiva
en objetos con refer.ente cosa.

De acuerdo con el objetivo de este apartado, se esperaba que en ambos textos se presentara
una asoci.acién entre la presencia de a y la humanidad del objéto directo; sin embargo, aunque
los porcentajes obtenidos en el rasgo de humanidad son més altos que los otros rasgos 1éxicos

éstos no exceden el 50% de las ocurrencias. En menor frecuencia, el corpus de indigenas y el
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- corpus de espafioles registra objetos inanimados con preposicion, como se observa en los
- ejemplos de (23).

(23)  (a) que comenzé primero y mandé sacrificar haciendo
ayunos y vigilias a los idolos ¢ hizo procesiones echando
del pueblo a las enfermedades y pestilencias (Cordnica,
84) :

(b) & mi me parece que entiendan que somos poderosos &
vencer 4 todo el mundo, y las demas provincias oigan que
hemos vencido 4 la de Tetzcucco, tan grande y larga
(Mexicana, 124) |

La frecuencia de objetos humanos que llevan la preposicién y que no la llevan es similar. A
continuacion, podemos observar dos pares minimos que presentan objetos humanos:

(24)  (a) que envia Dios a los malos cristianos a robar haciendas de
los pobres y quitarles sus mujeres (Coronica, 76)

(b} también es castigo de Dios morir muchos indios en minas
de azogue y de plata...y después de muertos dejar a sus
mujeres y hijos huerfanos y pobres (Corénica, 76)

(c) que vuestra majestad la mande muy reziamente castigar,
muestran a los yndios a pelear para que un dia que les
estd bien o tengan aparcjo no dejem christiano con
nuestras mesmas armas (DLNE, 42)

(d) Y puede vuestra majestad creer que si no lo manda luego
remediar, castigando a los christianos que no han sacado
y validose de indios contra otros christianos y dadoles
armas (DLNE, 42)

Como puede verse, al confrontar (24a) y (24b) lo que resulta interesante es cdmo se opone
semanticamente el verbo quifar frente a dejar. El mismo referente es visto desde dos visiones
diferentes, uno donde el hablante focaliza al objeto de manera excepcional y hace que
aparezca la a, y otro donde el hablante ve al objeto como una cosa que puede cambiar de
duefio y motiva que aparezca sin preposicion. Si. contrastamos (24c¢) y (24d), es posible

 interpretar que el hablante esta focalizando ciertos rasgos del verbo y del referente objeto para

que esté o no presente la preposicion. Si consideramos que en (24d) el verbo en su contenido
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semantico estd mas vinculado con humanos, que el objeto directo christianos se concibe como
fuertemente relacionado con animados, entonces reconocemos un contexto propicio para que -
| aparezcé la preposicion. Mientras QHe en el ejemplo (24c¢), el verbo en su contenido semantico
esta viﬁculédo tanto con humanos como con cosas, que el objeto directo christiano es
genérico, por lo tanto no es un objeto especifico, entonces el contexto es menos propicio para
que aparezca la preposicion.
Existen algunos ejemplos que carecen de a, en donde la ausencia, a Iﬁi modo de ver, tiene
una justificacion:
(25)  (a) Y Ie bes6 las manos del emperador y se dio paz, y luego
envit su hermano Atagualpa Inga (Cordnica, 41)
(b) Por otro nombre le 1lamaron Apo Camac Inga, fue hijo de

Inga Roca; este dicho capitan Otorongo conquisté Ande
suyo chucho (Corénica, 122)

En estos ejemplos, aunque el referente es una entidad animada, la seméntica del verbo en
ambos casos motiva la ausencia de la preposicion. En caso de (25a), el objeto, su hermano
Atagualpa Inga, es una entidad carente de control propio ya que esta ubicada bajo el controt
del sujeto. La entidad 'es enviada' en este caso como se envian cosas. En el caso de (25b), el
objeto, Ande, es una entidad carente de control ya que esta bajo el dominio del sujeto. La
entidad sufre un cambio de estado, de ser libre a estar bajo el control de un agente.

En cﬁanto a las frecuencias de los objetos animados v los objetos locativos, ambos textos
registran porcentajes bastante bajos. Aunque porcentualmente marcan mas los objetos
locativos que los objetos inanimados. Ambos textos prefieren no usar la preposicion en esos

casos. Veamos algunos ejemplos concretos.
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(26) (a) por lo qual se amotinaron los demas y se volvieron a
Tlaxcalla; por donde queda probado que no fueron ellos
los que ganmarén a4 México, sino don Ferando
- Ixtlixuchitl (Mexicana, 147) -

(b) corren alli hasta los Chalcas combatlendolos por todas
partes con 4nimo de matar la nacion Mexicana
(Mexicana, 26)

Al confrontar (26a) y (26b), lo que resulta interesante es como se opone semdntica el verbo
matar frente a ganar. E1 mismo referente es visto de forma diferente, uno que va estar menos
afectado por la accién del verbo y aparece con la a, y otro que aparece afectado por el verbo y
motiva que aparezca sin preposicion.

Lo que més llama la atencién del analisis es la insercién de a ante objeto directo inanimado
cosa; la frecuencia relativa de uso de g ante OD inanimado cosa es baja. Sin embargo, las
diferencias entre los textos de indigenas y los textos de espafioles son muy significativas,

“como se puede observar en el Cuadro 10. Si se observan los porcentajes del cuadro, veremos
que, en los textos de espafioles es mayor el nimero casos donde aparece un objeto inanimado
cosa con preposicion que en los textos de indigenas (15 ODp = 22% frente a 2 ODp = 2%).

Los objetos con referentes poco humanos son vistos como objetos, y en la mayoria de los
casos sin preposicién. Existen, sin embargo, algunos casos aparentemente excepcionales en
donde la presencia de a tiene una justificacion. Los ejemplifico con sus pares minimos.

(27) (a) Hecho pues su breuage, y muertas las oucjas y corderos
dizen que llevauan al difunto a los campos, donde tenian
la sepultura]sic]: yendo (si era sefior) acompaiiando al
cuerpo la mas gente del pueblo (Pert, 275)

(b) Quando los sefiores se mueren en una parte desta
prouincia que se llama Tauya, tomando el cuerpo le

ponen en una hamaca y a todas partes ponen fuego grande
(Pert, 66)
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Si contrastamos (27a) con el ejemplq de (27b), resulta nétorio c6mo se opone
seﬁlénticamente el verbo acompatiar frehtc a tomar. El mismo refefénte es visto desde dos
visiones diferentes, una que lo hace ver méas animado y aparece con la a, y otro que lo hace
parecer menos animado y motiva que aparezca sin preposicion. |

‘De acuerdo con los datos dados hasta este momento, es posible decir que ambos rangos de
textos (de indigenas y de espafioles) parecen éétablecer una distincion basica, en la cual los
humanos resultan ser mas importantes que las cosas. Asi que una manera de dar correlato a
esta concepeidn es concediendo una marca para los humanos y de ahi, por extension, a los
demas Objetﬁs animados, siempre que cumplan con ciertas caracteristicas sintacticas y
semanticas. También se han observado alguhos otros contextos donde la preposicion se ha

insertado, como es ¢l caso de los objetos inanimados cosa.

3.2. Clase gramatical del niicleo de la frase nominal objeto directo animado

Se trabajo la clasc gramatical del objeto directo en este capitulo, debido a que en este
- parametro se trata un hecho eminentemente seméntico, pero tainbién trata la clase gramatical
“del nicleo de la frase nominai objeto directo.

Autores como Garcia (1995), Meyer — Liibke (1974) y Pensado (1995a) manejan la idea de
que laase insért(') primeramente en los pronombres personales, después se extendi6 a los
nombres propios de persona y animal y por ultimo a los nombres comunes de persona. Es
sabido que ad, origen del espatfiol a, era en latin clasico una preposicién con sentido bésico
espacial que regia acusativo “eo ad urbem”. En latin vulgar ad + acusativo vino a reemplazar
al dativo clasico, que desaparecio excepto en rumano. Este tipo de ad + acusativo es la marca
del CDp espaiiol. En la prosa latina existia un ad que se anteponia al acusativo para designar

cosas, pero desaparecio con la evolucion del romance (Lapesa 1993: 72). Ademas, hay
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ddcumentaciéﬁ temprana de ad + dativo pronominal, y més tarde no pronominal, lo que
permite considerar que la preposicion a se utilizé primero en pronombres personales, es que el
.espaﬁol conserva la forma dativa para los pronombres tonicos de primera y segunda persona,
tanto para los bbjetos directos como para los indirectos que terminaron confundiéndose. Por
esto, he analizado los datos del corpus en funcién de la clase gramatical de palabra que
aparezca como niicleo de la FN objeto directo para comparatlos con lo que sc ha trabajado
anteriormente. Por lo que toca a la clase gramatical de los niicleos de los obj etbs, ias
. categorias que se tomaron en cuenta para su caracterizacion fueron si el nicleo de la frase
'nominal objeto directo era nombre I;ropio, pronombre, nombre comin, genérico definido o
genérico indefinido.
A continuacién presento el cuadro que registra los totales de cada uno de los rasgos

considerados, documentados en el corpus.

Cuadro 11
Clase gramatical del OD
N.oropio” .Pronombre N. comin Genérico Genérico
-prop singular definido indefinido
-a +a -a +a e | +a -a +a -a +a
: 26% 74% 100% 71% 29% 60% 40% 100%
Indigenas _ 0 0
(19/73) | (54/73) (V1) | (293/415) | (122/415) | (261/435) | (174/435)| (6/6)
19% - 8§1% 68% 32% 80% 20% 100%
Espaiioles 0 0 _ 0
(14/74) | (60/74) (2411355) | (114355) | (258/323) | (65/323) | (8/8)
Total 33/147 114/147 0 11 534/770 236/770 519/758 239/758 14/14 0
% 22 78 0 100 69 31 - 68 32 160 0

7 Bajo la categoria de nombre propio se consideraron las frases nominales que aunque
tienen un nucleo nombre comun llevan un identificador (un apellido).
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Los nombres comunes y los genéricos definidos son los que casi siempre funcionan como
nucleo del objeto directo y aparecen en el 90% de los casos. Los nombres propios, pronombres
y genéricos indéﬁnidos s6lo registran el 10%.

Silaa eé una marca de determinacion y especificidad, soﬁ los nombres propios los que

| aluden a los referentes mas especificos y determinados. Desde los textos primitivos también la
preposicion a aparece precediendo a los nombres propios (Melis 1995). Esto es muy légico, ya
que tienen un status jerérquico de alta individuacion, equivalente al del hablante. Los datos
coinciden con lo ya dicho por algunos autores en el sentido de que los nombres propios tienen
altos porcentajes de a, ya que son los referentes mas detéﬁninados y especificos, como puede
Verse en el‘ Cuadro 11.
En efecto, puede verse que los textos se mantienen con porcentajes del 80%:

(28) (a) A lo que fue enviado como embajador a besarle las
manos del Rey Inga; como vio la riqueza oro y plata con
la codicia maté al Inga Atagualpa (Coronica, 41)

(b) Y luego Motecuzuma asio 4 Cortés de la mano y le
mostré todo el palacio, y le dixo como eran las casas
reales del Rey su padre, y le ensefio un gran thesoro
(Mexicana, 140)

{c) En este tiempo llegd Narvaez & prender &4 Cortés por
orden de Velazquez con novecientos hombres (Mexicana,
143)

(d) Y después que el dicho Francisco Pigarro fue por su
magestad nombrado por gouernador, entré en el Pert: y
con ciento y sesenta Espaiioles lo gand, prendiendo a
Atabalipa (Pert, 10) '

(e) Y asy me dio a entender quando enbié a Francisco de las
casas que le enbiava a descubrir el estrecho, si le avia,
por la parte del sur (DL.NE, 34)

Si la preposicién a es una marca de determinacion y de especificidad, ;qué es lo que
permite que aparezca la g ante un objeto directo cuyo nicleo es un nombre comin y un

genérico definido? Los resultados del Cuadro 11 sefialan que el nombre comtin y el genérico
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son los que mas aparecen como niicleos del objeto. Sin embargo, la frecuencia de uso de a en
ambos casos es del 14%, bastante baja en comparaci6n con la del nombre propio.

En los nombres comunes y los genéricos definidos la presencia de a se ve motivada por
causas que inciden paralelamente, como se puede ver en los siguientes pares minimos.

(29) (a) Y asi estos muchachos procuraban coger con ligas o lazos
o tiriandole los pajaros al monte, tenian este oficio
ordinario (Corénica, 157)

{b) A estos dichos les enviaba a los ganados a guardar y alli
cogian con lazos y ligas a les pdjaros llamados uachiua,
yuto, quiuyo, tacami, abas, recrec y hacian de la carne

~ petaquillas (Cordnica, 34)

(¢) Y assi dan tras la tierra y recogen lo que pueden y
desuellan a los yndios, y al tiempo que piensan aver otro
tanto de ellos no lo tienen y acabaseles (DLNE, 36)

(d) El que es mjnero o estangiero o porgue no lo quiere ser,
sino que le den indios, y para eso procura de hechar en
atavios y sedas quanto ha avido y otro tanto a su muger si
la tiene (DLNE, 45)

Por ejemplo, en (29a) y (29b) la valoracion que se hace de un mismo referente propicia la
presencia — ausencia de la a. En estos casos el referente es el mismo. En (29a) los pajaros son
una especie de instrumento que utilizan los muchachos para mejorar su -punteria, 1o valoran
como un objeto, y por lo tanto la a no aparece. En cambio, en (29b) los p4jaros son objetos

" especificos y definidos, el hablante les da un valor mas especifico, y esto permite que aparezca
la a. Al confrontar (29¢) y (29d) existe una diferencia fundamental para que la preposicién no
aparezca y que esti motivada por la presencia — ansencia de los modificadores definidos o
indefinidos. En (29¢) el modificador favorece la especificidad del nucleo directo y propicia la
preposicion. En cambio, al no presentar (29d) ningun modificador de este tipo, la a@ no
aparece.

Una de las peculiaridades de este apartado es la total ausencia de pronombres. No se

registraron ni en los textos de indigenas ni en los textos de espafioles pronombres personales o
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prbnombre’s no per.sonales, como se hubiera esperado. El pronombre y el genérico definido no
ﬁ;ncionan como nﬁciéo del objeto directo. La frecuencia relativa de uso de la preposicién,
' con'lol'reﬂeja el cuadro de arriba, es nula tanté en el corpus de indigenas como en el corpus. de
es.paﬁoles.. |

Los datos obtenidos hasta el momento sefialan que los textos de indigenas y los textos dé
espaﬁoles prefieren usar la preposicién ante un objeto cuyo nicleo ¢s o bien un nombre
lﬁfopio, 0 bien un nombre comiin deﬂnido o un genérico definido. Las diferencias mas |
signiﬁcaﬁvas se presentan en los genéricos definidos, ya que en este caso tanto los textos de
indigenas como los textos de espafioles muestran distinta sensibilidad al usar la preposicion a.
En el caso del corpus de indigenas tienden a usar més Ia preposicion con los genéricos
definidos que en ¢l corpus de espaﬁoies, una diferencia del 20% a favor d¢ los textos de
indigenas, m;ientras que en el coriaus de espaiioles prefieren usar menos la preposici(')ﬁ ante
genéricos definidos. Los siguientes ejemplos de (30) ejemplifican estas diferencias.

(30)  (a) Eran muy pocos y tan apartados que no tenian entre si
alguna conversacion, ni trato, ni conoscian, ni tenian
superior, ni adoraban dioses algunos, ni tenian ritos de
ningun geénero (Mexicana, 17)

(b) y 4 voz alta predicaba su ley y ceremonias, y entre ellos
los diez mandamientos que nosotros somos obligados a
guardar, conviene 4 saber, que temiessen y honrassen 4
fos Dioses (Mexicana, 102)

(c) aunque fuese uno solo, aunque fuese a una india o nifio
les repartia sementeras, chacaras y pastos, y acequias,
agua para regar sus chacaras, asi de la montafia como de
la sierra (Corénica, 268)

“(d) solteros y solteras, muchachos y muchachas, nifios y
nifias, que todos comian sin tocar a las chacaras de la
comunidad y sapsi, y lucri, que han tenido (Corénica,
268)

(e) Con su vino hecho de mayz o de otras rayzes han
embeodado a las mas hermosas de sus mugeres y
algunos mochachos siruientes, los metian bivos en
aquella boueda (Perg, 56)
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() Porque los sefiores Ingas lo mandauan: y era ley en todo |
su reyno, y castigauan a los padres si la dexauan de
mostrar a sus hijos en la nifiez (Peru, 132)

A partir del analisis pude observar que ademas de los rasgos de animacidad y de humanidad
del objeto, en el corpus de indigenas y en el corpus de espafioles estan presentes otros rasgos
léxicos y gramaticales que en mayor o menor medida motivan la presencia de a ante objeto
directo. No sélo es el rasgo de la animacidad sino es el conjunto de rasgos léxicos y
gramaticales que permite la insercioén de @ ante el OD. Los textos de indigenas y los textos de

espafioles presentaron diferencias significativas en el uso de g, sobre todo cuando el nicleo del

objeto directo es un objeto humano, un objeto inanimado cosa, o un objeto genérico definido.

3.3. Clase aspectiva del verbo de la oracion en la que aparece la frase nominal
Uno de los pardmetros que tiene mas relevancia para que aparezca o no la preposicion a es

el significado del verbo que acompaiia al OD. Algunos autores consideran que la
determinacion y el significado del verbo son algunas de las motivaciones para la presencia —
ausencia de la preposicion a (Meyer — Liibke 1974: 385; Pensado 1995b: 33; Laca 1995: 76;
Kliffer 1995:106-107). Otra idea similar es que la presencia — ausencia de la preposicién vaa
darle un significado distinto a un mismo verbo. Un mismo verbo puede tener un significado
cuando lleva g y otro cuando no Ia lleva (Bolinger 1953). Por ejemplo, €l verbo tener +a
refiere al sentido de sostener y tener —a remite a poseer: Dibs guarde y los tenga en su mano a
los cristianos; en el meson que en Toledo tenia el Sevillano y su mujer, habia una linda moza.
Existen también verbos indiferentes a este tipo de contraste de preposicion.

7 En mis datos parece operar un proceso semejante a lo propuesto por Hopper y Thompson

(1980: 252). Estos autores proponen una lista de factores que provocan alta o baja

57



transitividad de 1a oracién en que participa un OD. Su propuesta dice que cuando un objeto se
" encuentra en una oracién que tiene una transitividad alta y por lo tanto un i)aciente
fuertemente afectado por la accion del verbo, suele et objeto estar marcado .en la mayoria de
las lenguas.r En los datos de mi corpus, en las oraciones qile presentan ﬁna baja transitividad,
distinguible por. la poca afectacion de los objetos, ¢l uso de la preposicién a es bajo, mientras |
que en las oraciones en las qué existe una mayor afectaéi(’)n, comé resultado de un alto grado
de transitividad, el uso de la preposicién es mas alto.

Entre los factores pertinentes en el grado de transitividad se encuentra la dimensién
aspectual del evento, ligada a la seméntica de la accién verbal o a yalores aspectualeé
presentes en la morfologia \}erbal del espaiiol. En latin la alternancia entre dativo y acusativo
parece encontrase motivada por factores aspectuales, lo éual nos habla de que ésta es una
dinamica muy antigua en la lengua y se encuentra asociada con las distinciones de caso. Por
ejemplo, Bassols (1945: 139-141) dice que la influencia de un proverbio que modifica a un
verbo en latin no siempre conserva su significado local. En vez de subrayar la direccion en que
se verifica la accidn, modifica el aspecto de dicha accion, convirtiendo lojs verbos durativos en
puntuales, evocando la idea de Que la accion ha llegado al final de su desenvolvimiento y, por
lo tanto, alcanzando su objetivo.

La presencié_ — ausencia de a se muestra sensible, como se vera, a diversas caracteristicas
aspectuales del evento. En las siguientes paginas se discutira la aéociacién de la presencia —

' aﬁsencia de a con las clases aspectuales de verbos.

En este apartado presentare la presencia — ausencia de @ ante OD, de acuerdo con cuatro
clases aspectuales de verbos: realizacion, actividad, consecucion y estado, que han sido
caracterizados, atendiendo a la naturaleza semantica de la aceién (Dowty 1979; Foley y Van_

Valin 1984: cap.2). Esta clasificacion de los verbos permitira observar si, en efecto, ¢l grado
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de tranéitividad del evento se ve reflejada en la .presencia — ausencia de a ante OD y si
desgnipeﬁa una funcion en el uso de la preposicién. Las propiedades semdnticas de los verbos
organizados en estas clases las dejan situadas en un continuo de mayor o menor transitividad y
en cc;néecuéncia; mayor o menor afectacion del objeto, con los verbos de realizacién como

representantes del extremo mds transitivo y los verbos de estado como representantes del
extremo menos transitivo del continuo. Esta clasificacion de los verbos serd 1til para observar
si el grado de transitividad del evento se refleja en la ausencia — presencia dela prepoéicién a
y si ha jugado algin papel en el cambio de analisis.

Las cuatro clases de verbos se explican sobre la base de cuatro rasgos (+/- dinamico), (+/-
télico), (+/- causal) y (+/- puntual). De acuerdo con esta caracterizacién por rasgos de las
clases aspectuales, cada rasgo focaliza un dmbito — aspecto semantico. En la dinamicidad, se
describe 0 no un evento en el que ocurre algo. En la telicidad, el evento alcanza o no un punto
inherente. En la causatividad, ¢l evento supone o no una entidad responsable de causar algtn
tipo de cambio sobre otra entidad, vy, en la puntualidad, el evento se realiza de forma
instanténea u ocurre en el tiempo.

En el extremo de la alta transitividad estardn presentes los verbos de realizacion, como, por
ejemplo, matar, desollar, desbaratar, etc. Esta clase de verbos se caracteriza por describir un
evento dinémi(':o, poseer en su valencia un sujeto activo que causa un cambio de estado a otra
entidad. Este tipo de verbo siempre supone la transmision de energia de una entidad en
funcién de sujeto a una entidad en funcién de objeto. Constituyen los verbos de realizacion el
evento transitivo prototipico (Croft 1991).

Como podra constatarse mas adelante, con el andlisis cuantitativo de los datos, la clase de

verbos de realizacion es la que mas verbos registré. Los ejemplos que se ofrecen a
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continuacién en (31) ilustran la presencia de esta clase aspectual de verbo en el corpus
analizado.

(1) (a) yo he visto lo que digo, hartas vezes matar los indios, y
no hablar, ni pedir misericordia. (Pert, 75)

(b) Con estas cosas andaba tan melancélico, que no
pudiéndose vengar de los hechizeros, hazia matar 4 sus
mujeres y hijos, y destruir sus casas y haziendas
(Mexicana, 77)

Después de los verbos de realizacion seguirfan, en un continuo de transitividad, los verbos
de actividad, tales como llamar, obedecer, buscar, ctc. Estos verbos se caracterizan por tener
en su valencia un sujeto activo que realiza una accion, pero no suponen un punto término, sino
que es un proceso carente de limites. Y como consecuencia, el objeto no presenta un cambio
de estado. Con los ejemplos de (32) se ilustra esta clase de vérbo.

(32)  (a) De cémo tenian lugares sefialados para Hlamar a Dios,
Runa Camac, aungue estaban perdidos y aquellos lugares
tenian limpios (Cordnica, 45)

(b) Auia en esta prouincia de Caxamalca gran cantidad de
Indios mitimaes, y todos obedescian al mayordemo
mayor que tenia cargo de proveer y mandar (Pera, 226)

(c) Dijo 4 sus viejos y ayos: “necesidad tenemos de buscar
una mujer, [a qual se ha de llamar la mujer de la
discordia, y que esta se ha de llamar mi agiela
(Mexicana, 28)

(d) Porque muchos escriptores ha auido que con este temor
buscan principes de gran valor a quien dirigir sus obras
y de algunas no ay quien diga auer visto lo que tratan
(Peru, 7) '

* En tercer lugar en el continuo de transitividad lo ocupan los verbos de consecucion, tales
como encontrar, perder, descubrir, etc. Esta clase de verbos supone un sujeto involucrado en
un cambio, aunque el cambio puede realizarse de manera instantinea o reflejar duracioén en el

tiempo. El syjeto de estos verbos experimenta un cambio de estado que no puede controlar.

Los e¢jemplos de (33), a continuacion, ilustran esta clase aspectual de verbos.
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(33) (a) Los Mexicanos engolosinados de carne humana,
volvieron otro dia 4 la batalla, y encontrando & los
_ Chalcas entre Tepopolan y Amecaca {Mexicana, 126)

(b) Y tambjen, sefiores, mandando su majestad descobrir a
las dichas yslas y tierras en ¢l mar del sur, se
ennoblegeria esta Nueva Espafia (DLNE, 57) _

(¢) Esta gente Uari Uiracocha runa perdieron la fe y-
esperanza de dios, y la letra y mandamiento del todo
perdieron (Cordnica, 44)

(d) Y navegando mill dozcientas leguas por ¢l ancho mar
Océano la via del poniente, descubrié la ysla espaiiola,
donde agora es la ciudad de Sancto Domingo (Pert, 24)

Los wltimos verbos y los menos transitivos del continuo estarian ocupados por los verbos
de estado, tales como amar, adorar, ver, tener, eic. Esta clase de verbos describe situaciones
continuas o relaciones estables que no suponen ningtin tipo de cambio. El sujeto de estos
verbos es inactivo; no implica transferencia de energia de un sujeto a un objeto ni un cambio
de estado en otra entidad. Los ejemplos de (34) a continuacion ilustran esta clase.

(34) (a) Viéndolos acobardados y tristes les dijo: “tepanecas, ya
aqui no hay que rehusar, jpor ventura hémos nos de
esconder? ya tememos enojados & los Mexicanos, no
podemos hazer otra cosa (Mexicana, 53) )

(b) Y ansi mesmo vio a otros dos hombres, que no saben
quién son, questavan con ¢l dicho soldado rifiendo
(DLNE, 211)

(¢) Mataban assi mismo al sacerdote 6 capellan que tenian,
porque todos los sefiores tenian nun sacerdote que dentro
de la casa les administraba (Mexicana, 114)

(d) Y aquj qujero tener Ia mano de ciertos entremeses que
pasaron, enbjandole a pedir mjsericordia para sus vasallos
(DLNE, 53)

De acuerdo con la hipdtesis planteada en este trabajo, la sensibilidad de « al grado de
transitividad del evento desempefia un papel fundamental entre la presencia- ausencia de a
ante un objeto directo. De acuerdo con esto, esperariamos que en nuestro corpus la preposicion

a se asocie o hubiera invadido primero los verbos que presuponen mayor transitividad y alta
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afectacion del objeto y después, aquellos que suponen un menor grado de transitividad y baja

afectacion del objeto.

A continuacion analizaremos la presencia — ausencia de @ ante OD en relacion con las

cuatro clases aspectuales de verbos aqui presentadas. La expectativa, como digo, a la hora de

hacer esta divisién de verbos en cuatro clases aspectuales era encontrar un continuo en la

insercion de a que correspondiera al continuo de transitividad en el que se ubican las clases de

verbos. Se esperaba también que la insercion de la preposicion presentara una frecuencia de

uso mas alto en los verbos de realizacién y una disminucion o una frecuencia de uso mas bajo

en los verbos de consecucion y estado. Esto ha sido asi, como puede verse en el Cuadro 12.

Cuadro 12
Clase aspectiva del verbo
Realizacion Actividad Consecucion Estado
: -a +a ~a +2a -a +a -a +a
Indigenas 58% 42% 45% 55% 73% 27% 75% 25%
(212/365) | (153/365) | (76/170) | (94/170) | (148/203) | (55/203) |(144/192)| (48/192)
Espaiioles 64% 36% 61% 39% 71% 29% 80% 20%
(208/323) | (115/323) | (84/137) | (53/137) | (90/127) | (37/127) | (139/173)| (34/173)
Total 420/688 | 268/688 160/307 | 147/307 | 238/330 92/330 283/365 82/365
% 61 39 52 48 72 28 77 23

Los textos analizados en este corpus ofrecen la asociacion clara esperada de acuerdo con lo

planteado lineas arriba. La variabilidad se presenta preferentemente con los verbos que

implican menor grado de transitividad. El uso de a aparece asociado con verbos que, por el

contrario, suponen una transitividad alta, tanto en los textos de indigenas como en los textos

de espafioles.

En los textos indigenas aparece un alto porcentaje de a con verbos de actividad (55%) y de

realizacion (42%). En cambio, los verbos de consecucion y de estado tienen una frecuencia de

- uso de la preposicion a menor del 30%. Es decir en porcentajes altos los textos indigenas
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tienen marcacién prepositiva de manera general con las cuatro clases de verbos. Sin embargo,
~ los datos reflejan que mas frecuentemente el uso de la @ en los textos de indigenas aparece
asociado con una transitividad alta con las dos primeras clases del continuum. Los ejemplos
que se presentan a continuacion en (35), formados con los verbos de realizacion matar, de
actividad Hlamar y de estado hallar ilustran lo anterior. Obsérvese que en (35a) la afectacion
del OD, af infante Illescas Inga, es total; hay un cambio de estado. En cambio, en (35b), el
OD, a su sacerdote, no es una entidad afectada; de hecho, no hay un cambio en la entidad. En
(35¢) se experimenta un cambio de estado que no es controlado.
(35)- (a) Indio Chinchay suyo, otros dicen que fue Conde suyo,
pero fue muy valiente hombre; dicen que fue por traicién
a matar al infante Illescas Inga, del pellejo hizo tambor,
de la cabeza hizo mate de beber chicha (Coronica, 130)
(b) estando alli Copil atalayando el successo de su venganza
y pretencion Huitzilopuchtli, muy enojado del caso,
llamé a sus sacerdotes y dijo que fuessen todos 4 aquel
Pefiol (Mexicana, 26)
{¢) Comenzando & poblarse hallaron a tantas malas
sabandijas, que rescibieron gran pena y temor, mas su
idolo les dio remedio para que las rindiessen ¥y
amansassen (Mexicana, 27)

Los textos de espafioles registran las frecuencias de uso de preposicién mas altas con-
verbos de actividad (39%) y realizacién (36%). Las frecuencias de uso de a en los verbos de
consecucion y estado son bajas, menos del 30%. Las frecuencias relativas de uso sefialan que
la presencia de a en estos textos esta asociada con la transitividad alta. Los ejemplos que
muestro a continuacién en (36) sefialan la preferencia que tienen los textos de espaiioles de
usar la g con verbos de realizacion (36a) y actividad (36b), y la ausencia de la preposicion en
los verbos de consecucion (36c).

(36) (a) Ingas tuuieron aprieto en su conquista: tanto que afirman

que en tiempo que reynara Inga Yupangue, después de
auer desbaratado a los Soras, y Lucanes, prouincias
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donde moran gentes robustas, y que también caen en los
términos desta ciudad (Pert, 251)

(b) que traya una carta que Jorge de Alvarado escrivio a
Pedro de Alvarado, su hermano, tenjente de Guatimala,
en que le dixo que no obedesca al licenciado Marcos de
Aguilar (DLNE, 59)

(c) Que si no por cllos, presto todo se acabara y Dios
perdiera las Animas y buestra magestad estos reynos
(DLNE, 94)

Las diferencias mas significativas entre los textos de indigenas y los textos de espafioles se
marcan en los verbos de actividad y de realizacion. En los textos de indigenas, los verbos de
realizacion y de actividad presentan un comportamiento mas o menos regular en lo que
reSpecta a la frecuencia relativa de uso de la preposicion. En los textos de espafioles, los
verbos de realizacion y de actividad muestran frecuencias de uso de a mas o menos bajas;
prefieren no marcar este tipo de verbos. Las diferencias de frecuencias relativas de uso de la
preposicion a entre los textos de indigenas y de espafioles son bastante significativas, sobre -
todo cuando aparece un verbo de actividad en la oracién. La diferencia es del 16% a favor de
los textos de indigenas, como puede verse en los ejemplos de (37).

(37 (a) El Sefior de Coyohuacan, viendo el dafio que esto
causaba, llamé 4 su consejero que tenia, cuyo nombre
era Cuecuex (Mexicana, 54)

(b) Que el factor les habia fecho y de se poder vengar,
juntaronse en san Francisco y alli llamaren gente de los
amigos de don Hernando (DLNE, 71)

Parece ser que en los textos de indigenas a diferencia de los textos de espafioles la insercidn
de a frente a objeto directo, sobre todo en los verbos que presentan una transitividad alta es de

mayor uso. En cuanto a los verbos que muestran una transitividad débil, tanto en el corpus de

indigenas como en el corpus de espaiioles el uso de a frente a OD es muy bajo.
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3.4. Los papeles tematicos
Nocién indispensable para ei andlisis de los OD es la transitividad. Asumo que Ia
. transitividad es una propiedad global de la cléusula por la cﬁal una .actividad es transportada o
 transferida de un agente a un paciente; invoiucra al menos dos participantes y una accién
tiﬁic_amente realizada. La trarisitividad no es dicotémica, sino un continuum. {Hopper y
Thompson 1980).

El valor prototipico de los objetos directos es el de paciente o tema®, entendido éste como
una entidad que soporta un cambio de estado interno (Langacker 1991: 236). El argumento
OD se caracteriza, como se vera en el anélisis, por su baja flexibilidad temética y su rigidez
formal. La frase nominal marcada con «, asume dos papeles tematicos dependiendo del verbo
que lo requiera, desde OD/PACIENTE, su valor prototipico, cuando es subcategorizado por
verbos del tipo de matar, hasta OD/TEMA con verbos como tirar.

Asumo que el objeto directo muestra mas de un caso semantico (Givén 1994). Como en el
caso gramatical y el caso semantico no hay una asociacion, es posible identificar diversos |
valores en un mismo conétituyente. Estos valores estan determinaﬂos por las propiedades de
los verbos que subcategorizan tales objetos y su identificacion; de igual forma, proporciona
elementos para establecer subclasificaciones verbales. Para dar cuenta de la variedad de
papeles teméti(;os encontrados es necesario analizar el significado de los verbos a los que estan
asociados. El significado verbal representa una conceptualizacion de los eventos. Existen
eventos prototipicos y eventos no prototipicos. El evento prototipico por excelencia es el

transitivo, también llamado de causacién volicional, ya que implica un agente volicional que

*En algunas teorias solo se usa el termino de fema para referir tanto al paciente como al
fema, aunque algunos s6lo usan el termino paciente. Por ejemplo: en David e tir6 la bola a
Daniel, Ia bola es un tema. En cambio en Veronica construyd una casa, una casa ¢s un
paciente (Van Valin Roles and verbs: 5) '
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produce un cambio en otra entidad. Los eventos involucran individuos que actan sobre otros
individuos. Involucran transmision de fuerza y se orientan hacia un destino. Un verbo indica
un segmento de una cadena causal al que se denomina ségmento verbal. Tanto el sujeto como
el objeto estén en los extremos de la cadena causal, precediendo el primero causalmente al
segundo. Esto pemiite afirmar que los verbos implican dominios no fisicos a los que se ha
extendido metaféricamente la nocién de accién en cadena, transmision de energia (Croft 1991:
262). |

En esta concepcion la mayoria de los verbos del corpus son del tipo de causacion
volicional. Estos verbos implican ﬁ'ansmisién de fuerza cuya fuente prototipica es el agente, ¢
implican asimismo un objeto paciente 0 tema que es ei blanco de esa energia.

objeto PACIENTE

Sujeto AGENTE =p
objeto TEMA

Se han documentado los siguientes ejemplos tipicos de estas construcciones en los que la
accién en cadena ocasiona que se presente un cambio de estado como resultado del evento
-(38a) y {(38b) o es la accidén en donde la entidad sufre un ca.rﬁbio de localizacion o posesion,

mas que un cambio de estado (38¢) y (38d).

(38) (a) a sus enemigos cortaba las cabezas para los presentar a
su padre Capac Yupanqui Inga, para que los viese y se
holgase de la victoria de su hijo (Cordnica, 122)

(b) vy haze hahorcar al ecazique y al otro, y buelven las
espaldas vy vienense huyendo veinte de cavallo, y van en
su alcance (DLNE, 110)

(c) hecho este sacrificio, los mexicanos enviaron 4
Cuetlaxtlan a pedirles caracoles y veneras para el culto
de sus Dioses (Mexicana, 128)

{d) Y aun quentan que le truxeron un Ledén y un Tigre muy
fiero: v que mand6 los tuuiessen muy guardados (Peru
170)
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En este apartado se analizardn los papeles tematicos para poder ver cémo se comporta en.
este punto la presencia — ausencia de la preposiciéﬁ aen los textos de indigenas y en los textos
de espafioles. | |

En mi cdrpus se docurﬁentan dos clases de objctos en cuanto al papel temético: el p_acienté _ | _
y el fema. El paciente es objeto que sufre un cambio de estado como resultado del evento: los
de Ahuilizapan que mataran d los embajadores y a todos los mercaderes (Mexicéna, 128).
También es el resultado de la accion del predicado: ellos y todos los demas linajes quietos y
sosegados, edificando ciudades, villas y lugares (Mexicana, 21). El fema es_la entidad que
sufre un cambio de localizacién o posesién mas que un cambio de estado: y los cojos y los
mancos enbian aqui a sus hijos (DLNE, 222) / le dio el birey una alcaldia mayor (DLNE,
222).

En el Cuadro 13 puede observarse la frecuencia relativa de uso de a en los objetos

pacientes y en los objetos temas.

Cuadro 13
Papeles tematicos

Paciente "Tema

. -a . +a ~a +a
Indigenas | 63% (526/833) | 37% (307/833) | 55% (56/98) 45% (42/98)
Espafioles | 71% (245/347) | 29% (102/347) | 66% (273/412) | 34% (139/412)
Total 771/1180 409/1180 329/510 181/510
Y 65 35 65 35

De acuerdo con estos datos, el uso de la marca frente a objetos paciente y objetos tema es
igual. Ademas, si consideramos que en el universo total de las muestras recabadas sélo un

35% de los ejemplos con objeto paciente tienen una marca preposicional, entonces hay que
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decir que no se puede considerar ésta como una motivacién de a, puesto que atin hay un 70%
no marcado, lo cual resulta un indice muy alto.

En los textos de indigenas, la preposicion a aparece mayoritariamente ante el objeto fema
(45%). Cuando la oracién presenta un objeto paciente, los textos de indigenas prefieren no
usar la a. En cambio, cuando la oracién muestra un objeto tema, los textos de indigenas usan a
veces la pfeposicién aoa Vec_es.la omiten. Los textos de indigenas prefieren no poner la a ante
objetos paciente o tema.

En los siguientes ejemplos podemos observar las preferencias de los textos de indigenas
cuando usan la preposicidn ante objeto fema y no ante objeto paciente.
(39) (a) Este santo cacique principal que se dio a servir a Dios
dejando el mundo y criar a su entenado y a sus hijos y
castigarlos, encomendado a Dios entregé a este dicho
mestizo Martin de Ayalan (Corénica, 18)

(b) Estuvo todo aquel dia el rey muy pensativo, y el dia
siguiente hizo juntar 4 toda su corte y dandoles cuenta
del negocio mostréles las preseas (Mexicana, 80)

(c) Andaban los Tepanecas de Coyohuacan muy inquictos y
rabiosos por destrnir les Mexicanos, y assi la gran
pasion les cego 4 quererles dar guerra (Mexicana, 53)

(d) Pestilencia de los ratones que destruyeron toda la
cordillera de los llanos, y pestilencia de los pajaros y de
perdices, de los papagayos, uritos, chiuillos, y de los
venados (Cordnica, 214)

En el caso (39a), el objeto fema, este dicho mestizo Martin de Ayalan, es una entidad
animada, humana que cambia de poseedor, ¢l Ol a Dios, participante que queda en posesion
del OD. El verbo entregar implica la movilizacion de la entidad OD hacia el destino, Ol En
esta construccion, lo que se focaliza es el cambio de posesion mas que el movimiento mismo.
En el ejemplo (39b), el verbo juntar, produce un cambio de direccion en ¢l OD. El objeto, a

toda su corte, sufre un cambio de locacion; el movimiento sélo implica y enfatiza la direccion

hacia un destino. En esta construccion, se focaliza el movimiento mismo del objeto. Lo que
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produce la presencia de a en estos casos es la humanidad y la animacidad de las entidades en

- papel de objeto, ademés de la baja afectacion del verbo sobre el objeto. En los ejemplos de
(39¢) y' (394), los objetos paciente, los Mexicanos y toda la cordillera de los llarnos, son
objetos quel_sirven como blanco de energia y soportan un cambio de estado. En (39¢), el sujeto
€s un agente prototipico, participante humano que ejerce control en ¢l evento. En (394), el
sujeto es una agente no prototipico, que es el que produce el cambio de estado del objeto.
Tanto en (39¢) como en (39d) tenemos el verbo destruir, que implica el cambio total o la
afectacién del OD. En estos casos, lo que produce la ausencia de a ¢s por un lado el tipo de
sujetos que presentan cada oracion y el tipo de verbo.

Los textos de espafioles presentan en general una frecuencia relativa de uso de la a mas baja
que los textos de indigenas. El porcentaje mas alto de insercion de ¢ ante objeto directo en los
textos de espaiioles se da en el objeto fema (34%), como es lo esperado. Los textos de
espaitoles prefieren no poner la a ante objetos paciente o tema, como se vera en los ejemplos
que se muestran a continuacion.

(40) (a) donde en los tiempos antiguos solian tener los indios

naturales de la tierra firme sus sacrificios y matauan
muchos corderos y ouejas, y algunos nifios (Pertl, 34}

(b) les avian enbiando los jndios de la sierra des cristianos
bivos que avian tomado (DLNE, 109)

(c) A esta sazon, jnvictisimo cesar, don Hernando entendia
en embiar capitanes con copia y saber los secretos de la
gente (DLNE, 67)

Los ejemplos de (40a), (40b) y (40c) son objetos prototipicos. Todos los objetos: corderos
y ouejas, dos cristianos, capitanes, son entidades animadas que cambian de estado o de

locacién. En estos casos, 10s objetos son presentados como entidades fuertemente afectadas

por la accion del verbo, y por lo tanto la preposicion no aparece.
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Las diferencias entre iﬁdigenas y espafioles estan en el uso que hacen de la preposic_:ién ante
objeto tema. En si, la sensibilidad para marcar objctos pacientes y objetos tema es distinta en |
ambos textos. Parece ser que los textos de espafioles prefieren no usar la preposicion en
aquellos casos en donde se presenta el objeto paciente y el objeto tema, a menos, que como
hemos visto en otros apartados, existan otros contextos que permitan la insercién de la
preposicion ante el objeto. En cambio, parece ser que los textos de indigenas marc.‘—.ﬁl mas el
objeto tema, y prefieren no usar la marca frente a un objeto paciente.

Los datos del corpus reflejaron diferencias de uso en cuanto a la preposicion ¢ ante OD
paciente y OD tema. Los textos de espafioles resultaron méas sensibles al papel temético del
objeto para que apareciera la a que los textos de indigenas. Sin embargo, los resultados no son
sﬁﬂcientes para decir que éste es el Gnico de los factores que permite la insercién de a ante
objeto directo. Este factor, junto con los otros factores que se han trabajado en este capitulo,

permiten, en mayor o menor medida, la insercién de a ante OD.

3.5. El grado de afectaciéon del objeto

La presencia — ausencia de a se puede explicar como la manifestacion de la sensibilidad de
OD al grado de transitividad de la estructura en que aparece. De acuerdo con mi hipotesis, la
presencia — auéencia de a es el resultado de fendmenos de transitividad alta o bajé que son
posibles en ciertos contextosAseménticos que tienen la caracteristica de aceptar un participante
alejado del prototipo, tanto del acusativo, como del dativo. Un participante que esta en los
margenes categoriales, en la frontera entre la categoria de acusativo y de dativo y puede ser
categorizado como uho o como otro, dependiendo de la prominencia de ciertos rasgos que lo

acerquen mas a uno u otro prototipo.
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Hemos dicho que la transitividad se expresa como un continuum en el qﬁe intervienen
~ diversos factores de carééter seméntico. Dichos factores determinan el grado de efectividad
¢on que una entidad? en funcién de objeto, se ve afectada por el evenfd. Entre los factores que
intervienen en la detemﬁnabi6n del grado de transitividad de un evento tenemos también el
grado de afectacién del objeto. Un objeto que ha sido totalmente afectado como resultado del
evento supone un alto grado de transitividad, en tanto qﬁe un objeto que ha sido parcialmeﬁte
afectado en el evento presenta un grado bajo de transitividad. Cuando la accién es vista como
incompleta, es menos probable que el objeto sea complefamente afectado (Hopper y |
Thompson 1980). |

Dentro de la escala de la transitividad podemos encontrar verbos de alta afectacion, capaces
de lograr cambios en el estado de sus objetos animados y verbos que no causan efecto alguno
en los objetos animados con los que se relacionan. Precisamente este continuum de afectacion
que encontramos en los verbos es lo que va a dar 1ugar a una polaridad en los dmbitos de
marcacidn y no marcacion.

Entre los verbos de mi corpus pu'eden distinguirse, aplicando la clasificacién de Croft
{1991), los de causacion volicional y los de causacion per_suasiva.

Los verbos de causacion volicional implican una entidad volicional que actia sobre un
Objeto fisico. En este grupo se ubican:

A) Los verbos que implican cambio de poseedor del objeto, entre ellos encontramos, dar,

entregar. De igual forma los que aunque involucran transmisién de fuerza no implican

cambio de poseedor del objeto como mostrar. También, los que implican cambio de

posecdor del objeto y transmisién de fuerza pero con direccionalidad opuesta a la de los

verbos anteriores como quitar.
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- (41) (@) Lo qual yo vi al tiempo que yuamos a juntarnos con el
: licenciado Gasca presidente de su magestad: porque nos
dieron gran cantidad de mujeres (Peri, 146)
(b) encomendado a Dios entregdé a este dicho mestizo
Martin de Ayala (Cor6nica, 18)
(¢) y mostraron muchos indios y mataron muchos indios y
algunos indios de los Hanos (Corénica, 125)
(d) a robar haciendas a los pobres y quitarles sus mujeres y
a sus hijas (Coronica, 76)

~ B) Los verbos del corpus que implican cambio de locacién tanto del objeto como del
agente: llevar, sacar y traer. Igualmente los que no implicando movilizacién del agente, si
implican cambio de locacion del objeto como enviar.
(42) (a) que Hevando al difunto a los campos, donde tenian la
sepultura (Pera, 275) '
(b) y tales ha havido a quien han hecho sacar las quadrillas
desclavos de las minas (DLNE, 85)
(c) vy se ticnen gran [sic] cuydado y orden en traer los
muchachos hijos de los Indios (Perad, 151)
(d) Y asy me dio a entender quando enbié a Francisco de las
Casas (DLNE, 34)
C) En cuanto a los verbos de causacion persuasiva, son aquellos que implican una entidad
volicional que acttian sobre una entidad con conciencia. En este grupo se ubican los verbos
que implican transferencia de informacién o comunicativos como: pedir, decir.
(43) (a) viendo que le pedian Ia hija para Reina de los Mexicanos
(Mexicana, 28)
(b) entonces el principal que llevaba consigo, alz6 la voz y
dijo las palabras que quedaban ya dichas (Mexicana, 89)
Los datos del corpus evidencian que los verbos de mds alta frecuencia son los dél tipo Ay

B los cuales corresponden a dos dominios reconocidos como basicos de la cognicién humana:

posesién y locacion.
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Cuadro 14 ,
Total de verbos que recurren en los textos del corpus basico y

‘namero de ocurrencias de cada uno

Tipo verbo cantidad | total
Dar dar 265 508
quitar 35
sacar 22
mostrar 40
tomar 28
descubrir 140
recibir 43
entregar 135
Enviar enviar 240 361
llevar 63
regresar 36
echar 22
Hacer hacer 85 322
meter 53
partir 45
Pponer 79
tener 60
Decir llamar 79 201
ordenar 42

edir 52
platicar 128
Otros matar 39 298
goberar 26
mirar 8
adorar 8
dejar 16
honrar 6
ver 6
prender 6
castigar 6
engendrar 6
obedecer 6
turbar 5
poblar 5
enterrar 5
respetar 5
hallar 5
juntar 5
fundar 4
tratar 4
criar 4
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honrar

sacrificar

elegir

casar

coronar

desbaratar

ayudar

romper

destruir

cOmeEr

convidar

reverenciar

parir

aposentar

redimir

morir -

vencer

ungir

armar

tocar

buscar

alabar

coger

revocar

comenzar

andar

COnocer

conquistar

consolar

querer

ahorcar

favorecer

temor

allanar

sustentar

deshonrar

desollar

despachar

amar

desvirgar

alborotar

cortar

embeodar

| negar

emparejar
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cspantar

forzar

echar

ganar

jugar

acompafiar

ofender

picar

administrar

acudir

quemar

derribar

reconocer

regar

aguardar

asechar

atar

aplacar

sahumar

sentenciar

sosegar

femer

tirar

amparar

tragar

combatir

velar
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1o motiva.

blasfema_,r
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Tradicionalmente se ha dicho que para que la preposicioén @ apareciera con un objeto
directo, éste no podia estar fuertemente afectado por el verbo o de lo contrario tendria una
relevancia discursiva tal que sélo por medio de la preposipién se le darfa el relieve necesario.
Y si consideramos esto tltimo, entonces habria que ver como influye la afectacién del objeto
directo en la presencia - ausencia de la preposicion a en los textos de indigenas y en los textos |
de espaﬁoles. Habré que buscar las semejanzas y diferencias presentadas en ambos textos.

También habra que averiguar si la hiptesis planteada en el apartado se cumple, qué es lo que




Por lo que toca a la afectacion del objeto, las categorias que tomé en cuenta para su

caracterizacion fueron si el objeto era afectado o no afectado. Los objetos afectados son los

mas frecuentes en los datos del corpus tanto en los textos de indigenas como en los textos de

espafioles, como puede verse en el Cuadro 15. La ausencia de la preposicion en los objetos

afectados y no afectados presenta un porcentaje del 65%, mientras que la presencia de la

preposicion en los objetos afectados y no afectado es del 35%, menos de la mitad del corpus.

Cuadro 15

+ Afectacion

Afectacién No afectacién
-a +a -a +a
Indigenas | 63% (534/851) | 37% (317/851) 61% (48/79) 39% (31/79)
Espaiioles | 69% (297/430) | 31% (133/430) | 67% (221/330) | 33% (109/330)
Total 831/1281 450/1281 269/409 140/409
% 65 35 66 34

De acuerdo con los datos, resulta evidente que la marca preposicional frente a objeto

afectado (35%) y objeto no afectado (34%) es similar. Sin embargo, si consideramos que en

universo total de las muestras recabadas sélo un 35% de los ¢jemplos con objeto afectado

tienen una marca preposicional, entonces no podemos considerar la afectacién como la

principal motivacion de la preposicion a, ya que atn tenemos un 65% no marcado.

En el corpus de indigenas y en el corpus de espaiioles se registran principalmente objetos

afectados sin preposicion. En los siguientes casos podemos observar algunos ejemplos.

(44) (a) Y derribé y quemé los templos y deshizo los idolos y

(Mexicana, 139)

pusc la cosa en tal punto que era cosa de espanto

{b) Y como en esto Rodrigo de Paz les quisiese yr a la mano
v les dixese que destruyan e robavan la tierra, y los
amonestase (DLNE, 69)

76




Los textos indigenas registran un mayor porcentaje tanto de obj etos afectados como de
objetos no afectados con preposicion. A continuacién, presento algunos ejemplos de objetos
afectados y no afectados con la preposicion a. En estos éjemplos de (45) en especifico la
aparicion de a estd motivada, entre otros aspectos, por las caracteristicas del objeto. Los dos
ejemplos de (45) muestran objetos animados. Obsérvese que en el ejemplo de (45a) el
resultado del evento designado por el verbo firar producen un cambio en la condicién del
enemigo, y aun asi aparece la preposicién. En cambio, en el caso de (45b) el resultado del
evento designado por el verbo cbm)cer no produce ninguna modificacion en el objeto, y
también aparece la preposicion a.

(45) (a) El noveno inga Pachacuti Inga Yupanqui tenia sus armas
y su llauto de rosado, y su mascapaycha y su pluma;
tiraba a su enemigo con una honda con su piedra de oro
{Corbnica, 86)
(b) Estuvo el mundo lleno de hombres que no cabian, y €stos
no conocieron al criador y hacedor de los hombres, y de
esto mandd Dios fuese castigado el mundo {Corénica, 25)
Aunque los porcentajes obtenidos en este anélisis no son determinantes en la aparicién de la

preposicion g frente al objeto directo, si son relevantes para decir que el corpus de indigenas y

el corpus de espafioles muestra la misma sensibilidad ante la £ afectacién del objeto directo.
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- 3.6. Telicidad del OD

La telicidad es un proceso descrito por una construccion verbal que sélo puedé darse por
realizada cdn su culminacion; por ejemplo, la genté de estas partes estd comiendo carne
humana describe una accién télica, pues si se interrumpe antes de que termine significa que la
gente no ha comido carne. Por el contrario, ia genle de estas partes come carne humana
describe una accién atélica puesto que el cumplimiento prevalece desde el inicio de la accion.
hasfa cualquier instante de sﬁ duracion.

El caricter télico de la accion, asociado con la alta transitividad del evento y una alta
afectacion del objeto, favoreceria la eleccién de usar a ante objeto directo, mientras que el
carcter atelico de la accidn, asociado a 1a baja transitividad del evento y a la baja afectacion
del objeto, favoreceria Ia. no aparicion de la preposicion. Esto se deduce del papél que
desempefian estos matices aspectuales en el grado de transitividad del evento (Topper y
Thompson 1980):

Para comprobar si el caricter télico o atélico del evento tiene alguna influencia en .la
presencia — auséncia de a en los textos de indigenas y en los textos de espafioles, decidi hacer
el siguiente andlisis. Segtin la hip6tesis planteada arriba, habriamos esperado que la
preposicion a épareciera mas marcéndo acciones atélicas que acciones télicas. Las frecuencias
relativas de uso sefialan lo contrario. En los textos de indigenas la telicidad no es un factor
importante para la aparicién de la preposicion a. Los textos de espaiioles, en cambio, si son
sensibles a la telicidad para la aparicion de la preposicion a. |

En el siguiente cuadro podemos observar el panorama global de la telicidad.
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Cuadro 16
Telicidad

Télico ' Atelico

-a +a -a +a
IndigenaS 50% (275/550) | 50% (275/550) | 48% (181/380) 52% (199/380)
Espaifioles | 66% (295/447) | 34% (152/447) | 72% (226/313) | 28% (87/313)
Total 570/997 427/997 .407/693 286/693
Y% . 57 | 43 59 41

Como puede observarse en las proporciones del cuadro, la frecuencia relativa de uso de la
preposicion aparece en las acciones télicas (43%) y en las acciones atélicas (41%). La
frecuencia de uso de la preposicién en los textos de indigenas es del 50%, y en los textos de
espafioles es ¢l 34%. Si comparamos los textos de indigenas con los textos de espafioles
podemos observar que los textos dé indigenas no se muestran sensibles ante el tipo aspectual
del verbo. Por el contrario, los de espafioles si se muestran sensibles al tipo aspectual del
verbo.

Los ejemplos de (46) nos permitiran observar las construcciones verbales que ‘preslentan
actividades téli_cas o atélicas. Aunque los ejemplos de (46a) y (46b) describen una accidén ya
concluida para el hablante, s6lo uno de los ¢jemplos presenta la preposicién. En ambos casos
tenemos el mismo verbo, hallar. Sin embargo, €l objeto de (46a), al Sefior dél, tiene rasgos
humanos, mientras que el objeto de (46b), una tierra muy espaciosa, es un objeto inanimado.
Lo que motiva la aparicion de a en (46a) es la animacidad y el rasgo de huﬁlanidad del objeto,
mientras que la ausencia de @ eﬁ {(46b) esta motivada por la inanimacidad del objeto. En los

ejemplos de (46¢) v (46d) se describe una accion pasada cuyo principio y fin no se toman en
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“cuenta. En los ejemplos de (46¢) y (46d) aparecen dos objetos animados. Sin embargo, en
-(46¢) ¢l hablante conceptualiza de tal forma la entidad que aparece en papel de objeto que se
presenta la preposicion. En.cambio, en (46d) el objeto es coﬁceptualizado €Omo c0sa y no
como persoha, por lo que la a no parece.
(46)  (a) Llegados que fueron 4 Coyohuacan, hallaron al Seiior
dél y 4 todos los principales con grandes cumplimientos
y ofresciéndoles sus dones de thas las cosas {(Mexicana,
54)
(b) los quales hallaron ocupado todo el Hano de la laguna
hasta las sierras, passaron & la otra parte de la serrania
hazia el medio dia, donde hallaren una tierra muy
espaciosa toda desocupada de gente (Mexicana, 20)
(¢) Junio. Cuzqui Quilla. Este mes hacian la moderada fiesta
del Inti Raymi, y se gastaba mucho en ello, y

sacrificaban al sel; y enterraba el sacrificio (Cordnica,
183)

(d) Tdolos y uacas de los Andesuyos. Sacrificaban los indios
que estaban fuera de la montafia llamada Hauva Anti,
adoraban al tigre otorongo {Corénica, 202)

En los textos de espafioles las frecuencias relativas de uso de ¢ son mas altas en las
acciones télicas (34%) que en las acciones 4telicas (28%),.aunque en general tanto en las
ac.ciones télicas como en las acciones atélicas prefieren omitir la preposicién. Observaremos
algunos ejemplos del corpus de espafioles donde se presentan acciones télicas y atélicas. Y
sefialaremos algunos matices que permiten la presencia de la preposicion a. En los ejemplos
de (472), (47b) y (47¢) se describe una accion ya concluida por el hablante. Los tres ejemplos
sefialan una accién terminada, aunqﬁe el inciso (47¢) es el tnico que aparece sin preposicion.
En (47a) la insercidn de @ ante OD esta motivada por la animaéidad del objeto y por la
expansion del OD mediante una oracion relativa. En (47b) la insercion de la a ante OD esta

motivada por la humanidad y animacidad del objeto. En cambio, en (47¢) la a no aparece

-porque ¢l objeto, la marafia, es una entidad inanimada. El sujeto de la oracion (47c¢), dor
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Hernando, no esta viendo un objeto en si, sino que esta enfrente de una situacion que tiene que
resolver.

(47) " (a) Preguntado por la causa de su prision, dixo que oy, a ora
de comer, a medio dia, estando este confesante a la puerta
de Bocanegra, vio a otro seldado que se llama Juan
Maldonado (DLNE, 211)

(b) Preguntado por qué se fue éste huyendo a retraer a santo
Domingo, dixo que porque vio a un alguazil j temio no le
quitase la espada; y no se retraxo por otra cosa (DLNE,
211) ' : _

(c) Pues como don Hernando vie Ia marafia que havia que
entender y desenbolver, retraxose al monasterio de san
Francisco y alli se confesé y comulgd (DLNE, 7)

Los ejemplos que presento a continuacién en (48) describen una accién durativa. En los tres
ejemplos tenemos el verbo dar. En la oracion de (48a) tenemos un objeto inanimado, carente
de volicion. En cambio, en (48b) tenemos un objeto animado; sin embargo, el hablante lo
conceptualiza como un objeto, no como una entidad volitiva. En ambos casos no aparece la
preposicion porque se trata de objetos que sirven como blanco de energia y soportan un
cambio de estado. En el inciso (48a), el objeto, fee y crehencia, es movilizado en direccion a
un destino. Lo mismo sucede en el inciso (48b); el objeto, yadios, es transferido de un lugar a
" otro. En el inciso (48c¢), por el contrario, aparece la preposicion a, pero /qué es entonces lo
que motiva la aparicion de la preposicién? En este caso la construccién verbal también
describe una accion durativa. Sin embargo, el objeto de la oracién, sesentq yndios de
rrepartimjento, hace referencia a un grupo de elementos humanos. El rasgo del objeto que se
esta focalizando para que aparezca la preposicién en este caso es la humanidad.

(48)  (a) Suplicamos a vuesira gesarea magestad le mande dar fee
y crehengia a todo lo que de parte de los presentados

desta yglesia le suplicard (DLNE, 101)
(b) por el deseco que tengo de permanecer en ella y en el

servjcio de vuestra magestad, la qual hasta agora no se a
cumplijdo como vuestra magestad manda, porque me

81



respondieron que no tenja poder para dar yndios (DLNE,
108)

~ (c) Escriben desconfiando el rrepartimjento, diziendo que no
ay pensamjento de se hazer, e que ya que alguno se haga
4 de ser con dar a sesenta yndios de rrepatimjento,
porque asi dizen en esta ¢iudad (DLNE, 106)

Los resultados del andlisis sefialan que los textos de indigenas y de espaiioles presentan
sensibilidad distinta al marcar los ODs. Parece ser que en los textos de indigenas la telicidad
no es un factor importante para la aparicion de la preposicion. Los textos de espafioles si son
sensibles a la telicidad del evento para marcar la aparicion de a. La sensibilidad a la presencia

— ausencia de la preposicion a es menos sensible en los textos de indigenas que en los textos

de espafioles.

3.7. Relevancia discursiva del objeto directo

Ya hemos analizado en los apartados anteriores las motivaciones que establece la lengua
misma al fendmeno de la presencia — ausencia de a, pero ahora pasamos a un émbifo cjue no se
sustente en la escala sintactica o semantica, asi que resulta necesario recurrir a las intenciones
de los hablantes, quienes aprovechan tanto el contexto como los recursos de la lengua para
infiltrar ]a percepcioén del mundo en el momento de su comunicacion.

Los casosa ios que me referiré en este apartado surgen de la interaccion entre creencias e
inferencias de los hablantes, asi como de sus propdsitos comunicativos. La motivacion es
pragmatica, ya que su significado se da a partir de la relacion entre el lenguaje mismo y el
contexto en el cual es usado. En este nivel Pragmatico la comunicacion no es el cometido
primordial de la lengua, sino que se transforma en una forma de vida, en donde el hablante da
a otros la imagen que ha formado de la realidad. Para ello, las diversas percepciones que hace

un hablante dentro del contexto de su emision, se codifican y adquieren una forma
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identificable para el oyente. Es decir, que la comprension de un mensaje no s()lo_implica
interpretar los elementos 1éxico y.las relaciones gramaticaleé, sino identificar el contexto en
que se da la comunicacion y una serie de conocimientos previps que tienen un ser humano
como usuario de la lengua. Estoy consciente de que hacer una andlisis de este tipo es
controvettido, ‘édemés resulta ser un pardmetro muy relativo que sélo es posible determinar

por medio del analisis pormenorizado de cada ejemplo y su contexto especifico, pero creo que
al no hacerlo dejaria un hﬁeco en el trabajo, ya que considero que aportara informacion sobre
el tema. En las siguientcs féginas uso el enfoque comunicativo para analizar la prominencia
discursiva del objeto directo.

La hipétesis comunicativa de este apartado tiene su origen en el primer trabajo de Garcia
The role of theory in linguistic analysis y se contintia en otros trabajos realizados por ella 'y
otros en coautoria con Otheguy, y un trabajo de Flores (1988).

Desde esta perspectiva la aparicién de a no responde a un fendmeno de variacién libre, sino
que sigue una motivacion fundada en su significado de caso. El caso es el grado y el tipo de
involucramiento de una enﬁdad en un evento. El mayor grado de respé)ﬁsabilidad en un evento
corresponde al sujeto que es la entidad frecuentemente mas activa del evento; el dativo es una
entidad menos activa y el acusativo es el menos activo.

Es importaﬁte saber que el grado de actividad representado por las formas es relativo. No
hay un limite absoluto. Por ejemplo, la forma de dativo puede ser tan alta en actividad como el
sujeto, distinguiéndose de €l solo en términos de foco, o puede ser tan bajo como el acusativo.

Puesto que el significado de las formas es relativo, existe cierta variabilidad en la eleccion
de un OD o de un ODp. Esta variabilidad en la eleccion de una forma se justifica en las
necesidades comunicativas del hablante. La forma 0D, que significa el menos activo,

establece una diferencia entre el participante foco, sujeto, y el participante fuera de foco,
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objéto, en términos de actividad. La forma ODp, que significa menos activo, disminuye la
diferencia entre ¢l participante enfocoy ei participante fuera de foco en términos de actividad.
La eleccion de una u otra forma no es un caso cie variaéién_libre. La decision que toma el
hablante de-formul.ar su mensaje valiéndose de una u otra forma lo compromete
necesariainent_e con la asignacion de una mayor 0 menor distancia entre el participante en foco
(sujeto) y el participante fuera de foco (objeto). La eleccion de la ¢ disminuye la distancia
entre los dos participantes y peruce el éfecto de restarle agentividad al partictpante eﬁ foco.
La eleccién de no usar la preposicion aumenta la distancia entre los dos participantes y
establece una diferencia entre la relacién agente — paciente. Por cjemplo, en estructuras, como:
(49) (a) a otro criado del licenciado Matienco embiaron por
alcalde a la villa (DLNE, 81)
(b) El gran Topaynga embié embaxadores a los de esta ysla
(Pera, 174) :

La eleccién de una forma o de otra permite al hablante describir la agentividad que tiene el
participante en foco y en torno a la capacidad de accion independiente que presenta el
particiﬁante fuera de foco. Con ¢l uso de lg preposicion ante OD, el participante aparece con
més capacidad de accién independiente, mientras que con la ausencia de a ante OD, Ia entidad
en foco aparece con mayor poder de imposicion, y el participante fuera de foco aparece con
menos capacidéd de accién independiente.

La libertad del hablante para elegir entre el OD y ODp estara delimitada por el nimero de
partiéipantes en el evento y por la forma en que se adecue el significado de las formasauna
serie de factores contextuales que aumentan o disminuyen las distancias entre la actividad
presentada por ¢l participante en papel de foco (sujeto) y la presentada por el participante
fuera de foco (objeto). Tales factores son la agentividad de la entidad foco, el cardcter activo o

pasivo de la entidad fuera de foco, y el tipo de evento (Garcia 1975: 306-327).

84



El analisis del nimero de participantes resulta pertinente, ya que esto permitira que el
hablante pueda alternar entre un OD y un ODp y satisfacer sus necesidades comunicativas.
Los eventos con dos participantes son los indicados para lo que Garcfa (1975) llama usos “for
comﬁent”. El hablante no s6lo describe una relacion entre los distintos participantes de un
evénto, valiéndose de las formas que brinda el sistema de lengua (for description), sino que
trabaja el significado de las mismas con ﬁnés estilisticos y pragmaticos (for comment). -

A.demé.s, se reconoce- la ir'nposibil_idad de predecir la eleccién que. el hablante hara de una u
otra de las formas en los contextos doﬁde haya mayor libertad, ya que esto depende de sus
necesidades comunicativas. Sin embargo, esto no significa que el uso de la g es arbitrario o no
se puede explicar; sélo tendriamos que demostrar que la forma elegida es la més apropiada
para el evento.

Realmente la relevancia discursiva del objeto es un rasgo semantico funcional poco
explorado enlo que toca a los objetos del espafiol. Por lo que decidi retomarlo y analizarlo en
mi corpus. Las categorias que se tomaron en cuenta fueron si el objeto estaba en foco o fuera
de foco. Segan lo visto hasta ahora, los resultados que se presentan en el siguiente cuadro
reflejarian de alguna forma la relacién que establece el hablante con los participantes de un
evento comunicativo, asi como las relaciones sintdcticas, semanticas y pragmaticas que se

establecen entre los participantes del evento.
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Cuadro 17
Relevancia discursiva del OD

Foco Fuera de foco

-a : +a -a +a |
Indigenas 47% (906/197) | 33% (107/197) | 67% (490/733) | 33% (243/733)
Espaiioles | 51% (126/250) | 49% (124/250) | 77% (395/510) 23% (115/510)
Total 216/447 - 231/447 885/1243 358/1243
Y .48 52 71 29

El 73% de casos registrados en ¢l corpus presenta objetos fuera de foco. Sélo el 35% de los |
objetos registrados presenta preposicion. Del porcentaje de objetos que presentan preposicion,
los objetos foco registran un 52% de casos, mientras que los objetos fuera de foco sélo
registran ¢l 29%.

En los textos de indigenas, la frecuencia relativa de uso de la preposicién a es mas alta ante
objetos foco (53%) que ante objetos fuera de foco (33%). Se registraron en estos textos 733
casos de objetos fuera de foco y so6lo 197 casos de objetos foco. Los datos del cuadro registran
porcentajes similares en el caso de objetos foco donde aparece la preposicion como dpnde no
aparece la preposicién. En cambio, en los objetos fuera de foco, los datos sefialan que los
textos de indigenas prefieren usar este tipo de objetos sin la a.

En los textos de éspaﬁoles, la ﬁecuencia relativa de uso de la preposicién a es mas alta ante
objetos foco (49%) qué ante objetos fuera de foco (23%). En estos textos, se registraron 510
casos con objetos fuera de foco y 250 casos de objetos foco. En los textos de espaiioles, los

casos de objetos focos que presentan la preposicion como los que no presentan la preposicion
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presentan porcentajes similares. En cambio, prefieren no poner la a en los casos de objetos
fuera de foco (77%)).
A continuacién, podemos observar como la valoracién que se hace de un mismo referente
propicia la ausencia y la presencia de la preposicion.
(50)  (a) El que comenzé a ayunar y penitencia por las
pestilencias, que comenzdé primero y mandd sacrificar
haciendo ayunos y vigilias a los idolos e hizo procesiones
echando del pueblo a las enfermedades y pestilencias
* (Corénica, 84) o
(b) Y en este mes mandaron los Ingas echar las
enfermedades de los pueblos y las pestilencias de todo
¢l reino, los hombres armados como si fuera a la guerra a
pelea, tiran con hondas de fuego, diciendo: salid
enfermedades y pestilencias (Coronica, 186)

En situaciones donde aparecen dos participantes, uno en foco y otro fuera de foco, como se
observa en el ejemplo (50), Ia libertad del hablante para elegir una u otra forma se vera
incrementada, ya que cuenta con diversas formas para formular su mensaje. Por ejemplo, en
(50a) y en (50b), el hablante tiene que asignar el papel de caso a s6lo uno de los participantes.
Para ello, el sistema le ofrece la forma a puesto que esta forma significa grados relativos de
actividad y de responsabilidad y ticne que distinguir dos participantes con ella. El hablante
tiene que elegir cualquiera de las dos. Existen matices distintos en cada uno de los ¢jemplos,
pero las dos posibilidades son aceptables en el espaiiol.

Hasta el momento hemos observado que en los textos de indigenas y en los textos de
espafioles se presentan las mismas caracteristicas y usos ante objeto foco. Sin embargo, en el
caso de los objetos fuera de foco las diferencias en cuanto a la frecuencia de uso de la
preposicion a son mayores. En el caso de los textos de indigenas, el 33% de los objetos fuera

.de foco presenta la a. En los textos de espafioles, sélo el 23% de objetos fuera de foco la lleva.

Como se observaen (51), en el inciso {51a), aunque tenemos un objeto inanimado y un verbo
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de transitividad alta, aparece la preposicién. Ademas, parece que en este caso el hablante ve el
objeto como una entidad superior a él. Por lo contrario, en el inciso (51b), tenemos un objeto
inanimado pero un sujeto muy agentivo y un evento con una transitividad alta. La a en este
caso no apﬁrece.
(51) (a) Sinche Roca Inga padecié martirio y fue crucificado y
: muerto y sepultado, y resucité y subid a los cielos y se
senté a la diestra de Dios padre, y envié al Espiritu
Santo para darle su gracia (Corodnica, 72)
(b) y que don Hernando reveca el poder con que el factor
governava y aparejo para exsecutar sus pasiones y las
afrentas vy molestias que ¢l factor les habia fecho (DLNE,
1)

La valoracion que hace el hablante en los ejemplos de (51) es distinta. En (51a) la
valoracion que hace el hablante del objeto, Espiritu Santo, es mayor al status del hablante, y
hace que aparezca la preposicién. En (51b), el objeto, el poder, es visto como un objeto
inanimado, y la preposicion no aparece.

Aunque no podemos decir en qué situaciones va a aumentar o a disminuir la distancia entre
los participantes en foco y fuera de foco, existen algunos factores que hacen posible la
eleccion de una forma o de otra en los textos de indigenas y en los textos de espafioles. Como
son: el tipo de evento, el sighiﬁcado del verbo, el caracter animado del objeto y la agentividad
del sujeto.

Las siguientes conclusiones parten la comparacién que se hizo entre los textos de indigenas
y de espafioles.

De acuerdo con los datos presentados en este capitulo, es posible decir lo siguiente:

Por una parte, pudimos ver que la presencia y acumulacion de factores que favorecen una

transitividad alta aumentarén la probabilidad de aparicién de la preposicién a frente a OD y,

viceversa, la presencia y acumulacion de factores que favorecen una transitividad baja haran
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mas probable la ausencia de la preposicién a, hecho que se demuestra considerando las. |
proporciones de cada un de los anélisis elaborados en este apartado,

En el caso de la clase 1éxica del objetd directo es un hecho que con objetos animados, el
uso de la ﬁreposicién a es mayor que con objetos inanimados; en ningtin caso excede el 50%
de las ocurrencias. Por lo que se refiere al rasgo léxico del OD, el uso de la preposicion se da
preferentemente en los objetos humanos; la. presencia de g frente a objetos hﬁmands_ es del
57%, aunque la presencia de a frente a objetos cosa es bastante baja, La diferencia que se
presenta al comparar el corpus de los indigenas con ¢l corpus de los espafioles es significativa. |
En cuanto al papel temﬁtico es un hecho que el uso de la preposicién 4 frente a objeto paciente
y el objeto tema es igual. En el corpus de indigenas a diferencia del corpus de espafioles el uso
de a es mayor cuando el objeto directo es tema. El uso de la preposicion a frente a objetos
fuertemente afectadoé por la accion del verbo como frente a objetos no afectados por la accién
del verbo es similar en ambos casos, aunque es un hecho que en los textos de indigenas el uso
de la preposicion es majror. El registro de acciones télicas y atélicas sefialé un uso similar de @
en ambos textos. La clase aspectiva del Vérbo corrobora la hipotesis planteada en el .apartado,
ya que se usa a sobre todo con verbos de actividad y de realizacién.

Los resultados sefialados en los cuadros de este apartado muestran porcentajes que no
exceden el 50% de las ocurrencias en algunos de los factores analizados, excepto en los
factores de: clasé Iéxica del objeto Aumano 57% (indigenas); clase gramatical del objeto
nombre propio 74% (indigenas) 81% (espafioles); clase aspectiva del verbo actividad 55%
(indigenas) y la telicidad 52% (indigenas). Por lo que no podrfamos decir que todos los | '
factores analizados son concluyentes.

Por otra parte, el analisis de los porcentajes y de los ejemplos permiti6 constatar que ¢l

ambito idéneo de la marca sigue ligado al rasgo humano y animado del objeto. También pude
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~observar una categoria cb_nceptual mas abstracta qﬁe se detiva de un prototipo més humano.
Este prototipo conceptualizado por lbs humanos, se identifica a partir de rasgos de
individuacién, y del grﬁdo de afectacién con que es aléanzado el objeto por la accion del
verbo. |

Los indicadoreé que se encuentran en la frase de objeto directo y en su contexto oracional,
permifen focalizar de forma especifica algunos de 1os rasgos que se reébnbcen COmo propios
de la categoria de humano. Parece ser que la focalizacion de ciertos rasgos es lo que motiva la
identiﬁcacién del referente inanimado con el prototipo de lo humano, hecho que permite la
aparicion de a. La ausencia de la marca sefiala que los rasgos correspondientes al patron de lo
humano se encuentra ausentes o son opacados por la presencia de elementos mas cercanos a lo
animado.

Textos de indigenas:

En el corpus de indigenas la animacidad y la humanidad son el dmbito idoneo para la
insercion de a ante objeto. Ademas, el uso de a es mayor con objeto nombre propio, aunque
tienden a usar mas la pr.eposicién ante objetos comunes o genéricos definidos. Son sensibles a
la transitividad alta y usan la preposicion sobre todo cuando el verbo es de actividad o de
realizacion. Suelen marcar los objetos que aparecen fuertemente afectados por la accion del
verbo como loé que no estan fuertemente afectados por la accion del verbo. En estos textos, la
frecuencia relativa de uso de la preposicion es mayor cuando .el objeto ¢s tema, aunque son
mas sensibles al marcar el objeto paciente. En el caso de las acciones télicas y atélicas la

marcacion del objeto directo es similar.
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Textos de espaiioles:

El ambito idéneo para la marcacion en los textos de espaiioles es el ambito de Ia
animacidad y de la humanidad. Suelen marcar el objeto cuando es nombre propio y,_ a
diferencia del corpus de indigenas, usan mas la preﬁosicién frente a ébjetos que presentan
nombres comunes. Los textos de espaiicles son mas sensibles que los indigenas a la
transitividad del verbo; tienden a usé.r la preposicion sobfe todo cuando en la oracidn el verbo
es de actividad y realizacion. Los textos de espafioles son sensibles a la afectacion del objeto y
al papel tematico del objeto. Tienden a usar la preposicion sobre cuando el objeto es tema. El
corpus de espafioles es mas sensible a las acciones télicas y a laé acciones atélicas. Es decir,
que los espaﬁqles prefieren usar acciones télicas y atélicas sin marcacion.

En general se encontraron algunas diferencias entre los textos de indigenas y los textos de
espafioles. Por ejemplo, en ¢l caso de la animacidad del objeto, los textos de indigenas usan
mas la preposicion ante este tipo de objetos. Otra de las diferencias mas notorias es en el uso
de a ante objetos inanimados cosa. Los textos de espafioles registran una frecuencia de uso de
a ante objeto inanimado cosa del 22%. En el corpus de indigenas s6lo se registra un 2%. En
ambos textos se usa la preposicion frente a objetos genéricos definidos. Sin embargo, la
frecuencia de ﬁso de la preposicion es més alta en los textos de indigenas (40%) que en los de
éspaﬁoles (20%). El uso de a con verbos de actividad y verbos de realizacién es mayor en el
corpus de indigenas. Ademds, es un hecho que los indigenas tiende a usar més las acciones
telicas y las acciones atélicas con preposicion a que los espafioles.

En el siguiente capitulo abordaremos con mas detalle aquellos parametros a los que son
mas sensibles los textos de indigenas y los textos de espafioles. Partiremos del analisis

estadistico para corroborar las diferencias y semejanzas encontradas en los textos.
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CAPITULO 4
EL CONTRASTE ENTRE EL ESPANOL COLONIAL DE INDIGENAS VS. EL

' ESPANOL COLONIAL DE ESPANOLES

En el presente capitulo seran analizados los datos del corpuS desde un punto de vista
cuantitativo y cualitativo. El analisis cuantitativo consistira en establecer los indices de
polarizacion de la presencia — ausencia de la preposicion a con los diferentes factores que se
consideran pertinentes en su motivacién, siguiendo el procedimieﬁto descrito en la
introduccion (ver 1.3.). El andlisis cualitativo se llevara a cabo a partir de pares minimos, en
los que la preéencia — ausencia de a serd aplicable al factor que se analice en cada caso. De los
dos analisis se privilegiara el analisis cuantitativo, debido a que éste permitira establecer
valoraciones objetivas, y establecer de un modo mas claro las semejanzas y diferencias entre
los textos de indigenas y los textos de espafioles.

Si, en efecto, una de las motivaciones de la insercion de g ante objeto. directo en los textos
de indigeﬁas y en los textos de espaiioles es el grado de transitividad del evento, se esperaria
-que ¢l uso de la preposicién se hubiera difundido primero a través de contextos que permiten
un evento de transitividad fuerte y posteriormente a eventos dc transitividad débil.
Esperariamos encontrar en el corpus una mayor frecuencia del uso de a en los contextos més

propicios y una menor frecuencia en los contextos menos propicios.

4.1. Factores referenciales y factores relacionales
Parece ser que en la eleccion de perfilar un rasgo semantico contra otro reside la esencia de

la variacion linglifstica sincronica. “La capacidad del hablante a escoger ciertos rasgos
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-seméntico§ contra otros constituye un principio bésico'. de la lingiiistica historica y de la
dialectologi_a. Adémés; supone que la vatiacidn gramatical de un mismo referente refleja
diferentes perfiles de esa realidad referenqial. Tal eleccion de formas quedara plasmada en las
diversas foﬁn&is para un mismo esﬁacio gramaticél, o en la diferente frecuencia relativa de uso
de una forma en un dialecto o en otro” (Company en prensa a).

El pode_r aﬁalizar cOmo se perfilan ciertos rasgos seménticbs en una lengua y como se
6pacan otros para genérar distintas simbolizaciones sintdcticas es de especial interés para dos
areas de la lingiifstica histérica, la gramaticalizacién y la dialectologia. Los procesos de
gramaticalizacién codifican y organizan la gramatica. Esto es, la eleccién de ciertos rasgos
semanticos dard una determinada sintaxis y la eleccion de otros rasgos semanticos dard en
otra.

Parece que el deslinde de fronteras dialectales puede ser abordado desde la misma
perspectiva. La eleccion de ciertos rasgos semanticos contra otros debe llevar a diferentes
codificaciones dialectales. Este tipo de analisis puede ser de utilidad para los estudios de
variacion dialectal sintéllctica, debido a que “la variacion dialectal s6lo se puede observar a
través de la frecuencia de uso de una forma o construccion en una variedad dialectal frente a
otra” (Company en prensa a).

El objeto de- este apartado es encontrar ciertas pautas para distinguir fronteras dialectales en
la sintaxis del espafiol. Me proponge examinar una zona de la gramatica del espafiol en dos
variedades dialectales, la mexicana y peruana, y la espafiola. El anélisis pretende mostrar las
motivaciones semanticas que regulan el us.o Hngiiistico en cada uno de estos dialectos y
mostrar como las fronteras dialectales estan asociadas a un diferente perfilamiento de un

mismo espacio gramatical.
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El planteamiento, surgido del andlisis de los textos, es ¢l siguiente: El espafiol de México y
de Perti es sensible a las caracteristicas referenciales de las entidades y a las caracteristicas
relacibnaleé que esas entidades pueden contraer dentro del discurso y a las valoraciones que el

| hablante reéliée sobre ella. También, el espafiol de Espafia es sensibie a las caracteristicas
referenciales de las entidades en jliego v a las caracteristicas relacionales que esas entidades
puedan tener dentro del discurso y a la valoracién que haga el hablante sobre ellas. Aunque
parece ser que el espafiol de México, de Peri y de 'Espaﬁa es sensible tanto a la dinamica
relacional de las entidades en el evento como a las propiedades seménticﬁs observables de las
entidades -invélucradas en el evento, existen algunas diferencias que éerén observadas mas
adelante. En lineas generales, el espafiol de México, de Peri1 y de Espafia muestra en varias
zonas de su gramdtica una codificacion motivada por los rasgos léxico - referenciales de las
entidades involucradas en un evento, tales como la animacidad, la humanidad, o rasgos que
permiten una identificacion clara del referente. También rﬁuestra en su gramatica una
codificaciéon motivada por factores que conciernen a la capacidad relacional de las entidades,
tales como su papel temitico, su grado de afectacion a consecuencia de la (in)transitividad del
verbo o, también, la relevancia pragmatica y cultural que el hablante otorgue a esa entidad en
un contexto. En este caso la codificacion no esta dada por el mismo evento sino por la
valoracion que- ¢l hablante proyecta sobre las entidades o sobre la situacién que se comunica.
La suma de estas dos clases de rasgos, referenciales y relacionales, crea un conjunto semdantico
que caracteriza a una entidad dada en su uso sintactico. Sin embargo, la sintaxis del espafiol de
Meéxico y de Peru destaca ciertos rasgos y debilita u opaca otros, mientras que ¢l espafiol de
Espafia pone de relieve ciertos rasgos, opacando o debilitando lo que se perfila en el otro
dialecto. Este diferente perfilamiento quedara reflejado, como podremds ver, en una diferente

frecuencia de uso de las formas trabajadas en los dos dialectos estudiados.
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Podria decirse que el espafiol de México y de Perti realiza un perfilamiento atendiendo
tanto a las entidades por si mismas como a sus relaciones. De igual forma el espafiol de
Espafia realiza un perfilamiento atendiendo tanto a las caracteristicas dé la entidad como a sus
relaciones. Sin embargo, se trata de dos perﬁlamientos en competencia; construyen una misma
categoria 0 un mismo espacio funcional de la gramética del espatfiol, pero crean usos
sintacticos y, por tanto, gramaticalizaciones difﬂ_:rentes.

Concentrando los datos especificos que sustenta este trabajo, 1a hipétesis se plantea de
manera que pueda ser aplicable a cualquier situacion gramatical similar, Puede decirse que
todo espacio seméntico estd construido por dos subconjuntos semanticos, une de propiedades
inherentes y otro de propiedades relacionales, los cuales se articulan de forma cohesionada en
la construccién de un determinado espacio gramatical. Las propiedades inherentes atienden a
las caracteristicas de la entidad, mientras que las propiedades relacionales atienden a las
entidades no de forma absoluta sino en sus relaciones (Company en prensa a). Ambos son una

guia del desarrollo de este capitulo.

4.1.1. La presencia de los Factores referenciales y de los Factores relz;cionales en el
corpus
Para comprbbar la hip6tesis arriba expuesta, analizaré en los dos dialectos ya indicados la
presencia de a ante objeto directo. Abordaré en primer lugar el comportamiento que presenta
el ODp, comparando las semejanzas encontradas en estos dos grupos dialectales del espafiol
del siglo XVI. En segundo lugar focalizaré las zonas de contraste gramatical mas significativas
entre los dos dialectos, tratando de marcar las diferencias encontradas, Lo interesante de este

trabajo no son tanto las diferencias cuantitativas o cualitativas externas, como el distinto valor
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que la g ante OD tiene en el e_:spaﬁol de México y de Pérﬁ respecto al espafiol de Espaiia que
llegd a América en el siglo XVI. |

La zona gramﬁtical en estudio, no obsténfe sus diferencias, muestra una caracterizacion
dialectal comim al interior de su variedad.II Segun se enfoque en el espafiol de México y.de
Per1 o en el espaiiol de Espaiia, la linea semantica que guia l.a gramdtica de esta 4rea cs la
misma. En ambos diale_ctoé el uso sintactico est4 motivado por el valor referencial o relacional
de la entidad. En cuanto al empleo de a ante OD, el espaiiol de México, de Perti y de Espafia
parece estar motivado por los rasgos referenciales y relacionales, animacidad, individuacion
de la entidad objeto, la transitividad del evento y, como consecuencia directa de ésla, el grado
de afectacion del objeto, el papel temético y la prominencia de su referente en el discurso. Los
resultados obtenidos en los capitulos anteriores sefialan que en ambos grupos dialectales se
comparte la preferencia por usar la preposicion a ante entidades animadas con rasgos
humanos. Sin embargo, también se observa una fuerte tendencia por usar la preposicién ante
genéricos definidos y nombres comunes.

Es evidente, a partir del anélisis de los da.tos realizados hasta aqui, que los diferentes
factores que participan en la determinacién del grado de transitividad del evento se encuentran
asociados con la presencia de la preposicion a. Por otra parte, es importante averiguar cudles
de los factores-que intervienen en el grado de transitividad del evento observados hasta aqui
presentan un mayor o menor peso en relacion con la presencia de @ ante OD. Con este fin,
presento resumidos en el Cuadro 18 los indices de asociacion correspondientes a cada uno de
ellos, colocados én orden decreciente de importancia e influencia segtn lo indica el grado en

que es positivo el indice de polarizacién.
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Cuadro 18
Indice de asociacién de la preposicion a en dependencia
de los diferentes factores que intervienen en el grado
' de transitividad del evento

Indigenas y Espafioles
X* > 3.84
+a
Papel t.ematlco 139.8
(paciente) .
Grado de afectacién 102.85
Clase gramatical
(genérico definido) 29.79
Relevancia discursiva
del OD 27.06
Clase gramatical
. 9.73
(nombre comiin)
Clase gramatical 8.53
(nombre propio) )
Referente animado 5.79
La expansion del OD 3.80
Referente humano 2.92
Telicidad 2.06
Clase aspectiva del
verbo (verbo de 1.66
actividad)
Clase aspectiva del
verbo (verbo de 1.09
realizacion)
. Copresencia de un Ol en
: . 1.00
la oracion
Sujeto 0.003
Orden respecto al verbo 0.002
Numero gramatical 0.001

Obsérvese que el indice de asociacion mas alto corresponde al papel temdtico y al grado de
afectdcién del objeto. El segundo lugar de importancia lo ocupan la clase gramatical del

objeto (genérico definido), la relevancia discursiva del objeto. El tercer lugar lo ocupa la ¢lase
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gramatical del objeto (nombre comiin y nombre propio). El ultimo lugar lo ocupé. la
animacidad del objeto. |

Dado que en /a expansion del objeto, enla hurﬁanidad dela eﬁtidad en papel de objeto, la
telicidad, ld clase aspectual del verbo, la copresencia de un sujeto y de un Ol en la oracion, el
orden respecto al verbo y al niimero, se obtiene una X* mucho menor que 3.84, pucde
inferirse que ninguno de estos pardmetros es un factor determinante para la aparicion de la |
preposicion a ante objeto directo ni en el corpus de indigenas ni en el corpus de espafioles.
Todo lo anterior nos permite concluir que, en términos generales, los factores asociados con el
grado de transitividad del evento que se perfilan como los de mayor peso en la insercién de a
ante OD, a lo largo del eje sincronico estudiado, son el papel temdtico del objeto (paciente) y
el grado de afectacion del objeto. Los siguientes factores con mayor importancia son la clase
gramatical del objeto y la relevancia discursiva del evento. A continuacidn, podremos
observar los factores que presentan una asociacion significativa entre la presencia de a y en el

espafiol de los textos de indigenas y en el espatfiol de los textos de espafioles.

4.2, Los resultados cuantitativos: factores referenciales y factores relacionales
4.2.1. Factores referenciales

Los resultacios arrojados pof el analisis inciican que existe asociacion entre los dialectos y
alguna de las dos mddalidades’ cénsideradas para que aparezca la a ante objeto directo. A
continuacion podremos revisar los factores referenciales con el fin de sefialar las tendencias de
los textos de indigenas y las tendencias de los textos de espafioles. A simple vista parece ser
que ambos grupos dialectales presentan una asociacion significativamente importante con los
factores referenciales. Sin embargo, al interior del anélisis se pueden observar algunas

diferencias en cuanto al tipo de factores que determinan la insercién de la preposicion a ante

93



objeto en uno y otro grupo. En este apartado pretendo averiguar ;qué tipo de factores
referenciales intervienen?, ;qué tipo de diferencias presentan los grupos dialectales en estos
factores? y ¢qué factores comparten? Para poder contestar estas preguntaé se llevo a cabo un

andlisis estadistico utilizando la Ji cuadrada (X?) y Ia Odd ratio (O.R.), ademas del analisis

cualitativo.
Cuadro 19
Factores referenciales
| Clase gramatical | Clase Léxica Rasgos Iéxicos
(n. propio) {animacidad) (humanidad)
Indigenas | O.R. 5.38 16.80 19.3¢
Espaiioles | O.R. 12.1 434 6.35

Los datos del Cuadro 18 y 19 nos muestran que existe una asociacién significativa entre la
clase gramatical del nticleo de la frase nominal objeto directo y la presencia de a ante OD
tanto en los textos de indigenas como en los textos de espafioles, dado que en el anélisis se
obtiene una X* = 29.79 y una O.R = 12.1. Lo antes dicho nos indica que este factor es un
fuerte motivador de la insercién de g en ambos textos, y que es 12.1 veces méas probable que la
clase gramatical del objeto sea un motivador de la insercién de la preposicioén a en los textos
de espafioles que en los textos de indigenas, como se puede observar en el siguiente par
minimo:’

(52)  (a) Las mugeres hazen lo mismo adoran al Seol, hablan con
el demonio los que entre todos cogen por mas ydoneos

para semejante caso (Pert, 141)
(b) y este Inga edificé Corichancha, templo del sol, para

adorar el sol, y dijeron que cra su padre, y tenia sujeto
todo el Cuzco (Coronica, 71)
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Los ejemplos de (52a) y'(52b) presentan el mismo verbo, ad&rar, y el mismo objeto, el Sof:;
- sin embargo, sdlo uno de los dos casos presenta la preposicion a. Lo que inot_ivé_ la insercion
de la preposicion a en el inciso (52a) es tanto la clase gramatical del objeto como su relevancia
discursiva;t, ya que en este caso el sol es una entidad que es vista por ¢l hablante en un nivel
superior al suyo. En el inciso (52b), lo que focaliza el hablante es la figura del Inga que edifico
un templo para el Sol. |
En este cuadro también puede verse la asociacion existente entre la clase léxica del objeto y
la presencia de a en los textos de indigenas y en los textos de espafioles. La asociacion es
bastante significativa, ya que ademds de presentar una X> = 5.79 mayor que 3.84, también
sefiala una O.R. = 16.80. Esto nos indica que es 16.80 veces mas probable que la clase léxica
del objeto sea un motivador para que aparezca la a en los textos de indigenas que en los textos
de esparioles. Los ejemplos de (53) muestran la presencia — ausencia de la preposicion a. En el
inciso (53a) es fundamental, ademas del rasgo de animacidad del objeto, la relevancia
discursiva del objeto para que aparezca la preposicion. En cambio, en el inciso (53b), la
animacidad del objeto no es motivo suficiente para que aparezca la preposicion, del;ido, por un
lado, a la alta transitividad del verbo matar y, por el otro, a la forma en que el hablante esta
conceptualizando al objeto.en el evento.
(53) (a) Quinto castigo. Castigo de los que dan bebedizos y
ponzofias, los que matan a los indios, que a estos les
llamaban Hampiyoc, collayoc (Corénica, 234)
(b) Yo he visto lo que digo, hartas vezes matar los indios, y
no hablar, ni pedir misericordia: antes algunos se rien
quando los matan (Perd, 75)
Dado que en el pardmetro de rasgos 1éxgicos del objeto se_obtiene una ji cuadrada menor de

lo esperado (X* = 2.92), puede inferirse que no existe asociacién entre los rasgos 1éxicos del

objeto y la presencia de la preposicion @ ante OD ni en los textos de indigenas ni en los textos
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de espafioles. Sin embargo, los resultados de la odd ratio sefialan un indice de aparicion
bastante significativo en el caso de los textos de indigenas, como se puede observar arribaen

el Cuadro 19, que sefiala una O.R. de 19.30; lo que significa que es 19.30 veces mas probable
que la preposicion a aparezca ante OEj eto directo en los textos de indigenas que en los textos
de espafioles cuando el OD es humano.

Como una primera generalizacion de este analisis cuantitativo, podemos decir que los datos
numéricos anteriores son una muestra de que la clase gramatical del objeto (objetos genéricos
definidos y objetos nombres comunes) estd directamente vinculada con la presencia de a ante
OD en los textos de espaiioles y que la clase léxica del objeto directo (objetos humanos) estd
vinculada al uso de la preposicion ante OD en los textos de indigenas. Los niimeros, al menos,
favorecen, en mi opinion, de manera clara la hipéte;sis plantcada en este capitulo.

Cémo apoyo a este anglisis cuantitativo esta el anélisis cualitativo de los capitulos
anteriores. Los textos de indigenas concentraron la frecuencia relativa de uso de la preposicién '
a ante objetos animados. Sin embargo, las diferencias més significativas estan presentes en la
clase gramatical del objeto directo y en los rasgos léxicos del objeto. En cuanto a la clase
gramatical del objeto, la concentracion de la preposicion a se centrd en los objetos genéricos
aeﬁnidos y en los nqmbres comunes, como se puede observar en (54). Los textos de indigenas
registran una mayor frecuencia relativa de uso de la preposicion ante objetos genéricos
definidos que los textos de espafioles. En cuanto al rasgo léxico del objeto, los textos de
indigenas registraron una mayor concentraciéon de a ante objetos humanos que los textos de
espafioles. En el par minimo que se preéenta a continuacién en (55) se puede observar esta
diferencia.

(54)  (a) Y el de David por su adulterio y el de Sail por su

desobediencia, el de Heli por negligencia en castigar a
sus hijos (Cordnica, 86)
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(b) que 4 tanto llegd la confusién de Motecuzuma viéndose
con grillos, que no osé de vergiienza ver 4 su sobrino, y
entregado el preso amanecié un dia muerto (Mexicana,
142)

(35)  (a) ya os acordais c6mo os mandé matar a Copil, hijo de la
hechicera que se dezia mi hermana, y os mandé que le
sacasedes el corazon (Mexicana, 31}

(b) don Hernando entendia en embiar capitanes con copia de
gente a calar y saber los secretos de la tierra para la
poblar, entre los quales embié un Christoval dOlit con

~ un armada de navios (DLNE, 67)

Los textos de espafioles concentran sus diferencias con respecto a los textos de indigenas
en la inanimacidad del objeto, en el rasgo 1éxico del objeto y la clase Iéxica del objeto. En
cuanto a los textos de espafioles, podemos decir que este grupo suele usar la @ més con objetos
inanimados que los textos de indigenas. Estos textos registran una mayor frecuencia relativa
de uso de la preposicién « ante objetos inanimados cosa qué los textos de indigenas. La
diferencia es del 20% a favor de los espafioles, una diferencia bastante significativa. En el
siguiente par minimo de (56) podemos observar el uso de la a en los textos de espafioles. En el
caso de la clase léxica del objeto, los textos de espafioles tienden a concentrar el uso de ¢
sobre todo con objetos nombre propio, 7% de diferencia a favor de los espafioles, como se
observa en el par mfnimo de (57).

(56)  (a) Y quando los sefiores mueren los entierran de la suerte y
manera que todos los de atrds vsan: y las mugeres que
quedan se trasquilan, y ponen capirotes negros y untan a
los rostros con una mixtura negra (Pera, 241)
(b) Y asi han usado la ley hasta ahora los muchachos de pedir

agua a Dios y de embijarse y untar el rostro, es uso
antiguo de los idolatras (Corénica, 214)

(57)  (a) Dexé sefialado en su lugar al licenciado Marcos de
Aguilar que, como hera muy viejo, tan poco pudo con
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sus enfermedades poner remedio en cosa alguna (DLNE,
- 72)
(b) duro su vida en servicio de Dios y de su Majestad de edad
de ciento y cincuenta afios, y dejé su hijo legitimo don
Felipe Guaman Poma de Ayala (Corénica, 61)

4.2..2. Factores relacionales

En este apartado analizaré las diferencias y las semejanzas en el comportamiento de la
preposicidn a ante objeto directo en los tipos de textos analizados. Para tal analisis me centraré
en los factores relacionales. Quiero averiguar ;qué tipo de factores estin asociados

| significativamente a la presencia de a ante OD en los textos de indigenas y én los textos de
espafioles, ;qué factores no marcan ninguna asociaciéon?, y, si hay diferencias, (';en qué
consisten?

Por lo que se refiere a la insercién de g -ante OD, parece ser que ambos dialectos son
sensibles a la relacionalidad de la entidad objeto. Esto significa que la sintaxis del espaiiol de
México, Perh y Espaiia estd motivada por factores que‘ atafien a la capacidad relacional de esas
entidades, tales como el grado de afectacion del objeto a consecuencia de la transitividad del
verbo o la relevancia pragmatica o cultural que el hablante otorgue a esa entidad, entre otros.
Cada uno de estos dialectos ha dado a cada uno de los factores relacionales un peso distinto,
segin sus necesidades o la valoracién que el hablante o conceptualizador proyectan sobre las
entidades o sobre la situacién que se comunica. Para poder observar aquellos factores que
presentaban una asociacion significativa, realicé el analisis de ji cuadrada y de odd ratio con la

~ finalidad de obtener un resultado més confiable. A continuacion, en el Cuadro 20, se observan
los valores de odd ratio que se obtuvieron para algunos de los pardmetros observados, asi

como la puntuacién que obtuvieron en cada uno de los dialectos.
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Cuadro 20

" Factores relacionales

Papel Grado de | Relevancia
tematico afectacion | discursiva
(paciente)
Indigenas |O.R. 791 919 2.39
Espaifioles |O.R. 821 1.22 3.38

Los resultados arrojados por ¢l anélisis de la ji cuadrada y la ocid ratio indican, como puede
verse en los Cuadros 18'y 20, Aque hay factores que registran una asociacion significativa. Esto
quiere decir que el papel iemético, el grado' de éfectaci&in del objeto y la re1e§ancia discursiva
del objeto son fuertes motivadores de la insercion de a ante OD tanto en los textos de
indigenas como en los textos de espaficles, pero que también hay factores que no presentan
esta asociacion, y por lo tanto no se consideran factores relevantes para la insercién de a en el
corpus. Dentro de los factores que sefialan una fuerte asociacion tenemos el grado de
afectacion del objeto y la relevancia discursiva del objeto. La O.R. = 1.22 del Cuadro 20
indica una fuerte asociacion entre el grado de afectacién del objéto y los textos de indigenas y
los textos de espaiioles. Es exactamente 1.22 veces mayor la posii)ilidad de que un objeto
directo fuertemente afectado por la accion del verbo permita la inserciéon de la preposicion a
en los textos de los espafioles que en los textos de indigenas, tal como se aprecia en los
gjemplos de (58).

(58) (a) En la comarca del Cuzco enmtierram a sus difuntos

sentados en unos assentamientos principales, a quien
llaman Duhos, vestidos y adornados de los méas principal
que ellos poseyan (Perd, 196)
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(b) Ende este dicho inga habia mucha mortanza de indios y
hambre y sed, y pestilencias y castigo de Dios, que no
liovié siete afios, otros dizen que diez afios, y habia
tempestades; lo méas del tiempo era todo llorar y enterrar
difuntos (Coro6nica, 86)
Los datos del cuadro sefialan que existe asociacion entre la relevancia discursiva del objeto
.y el uso de la preposicidn a ante objeto directo en los textos de indigenas y en los textos de
espaioles. Esta asociacién es significativa puesto que arroja una odd ratio de 3.38, la cual nos
indica que es 3.38 veces mas probable que aparezca la preposicién a ante un objeto foco en los
textos de los espafioles que en los textos de indigenas. Esto significa que es mayor la
posibilidad de que en los textos de espafioles se use la preposicion ante un objeto que es
fuertemente afectado por la accién del verbo y que es, ademas, un objeto foco. Sin descartar
de ninguna manera que también estos factores son fuertes motivadores de la insercion de a
ante OD en los textos de indigenas. Y que lo que se esta sefialando, €s que €3 mayor la
posibilidad de que aparezca la a en objetos que presentan estas caracteristicas en los textos de
espafioles que en los textos de indigenas, tal y como se observa en los ejemplos de (59).
(39) (a) Y los Indios por defenderse se ponian en armas, y
' mataron a muchos christianos, y algunos capitanes. Lo
qual fue causa de que estos Indios padecieran crueles
tormentos (Perd, 25)
(b) Llevé veinte mil indios, conquistaron y mataron muchos
indios y algunos indios de los llanos yungas, y murieron
en sus conguistas sin volver a la ciudad (Cordnica, 125}
- En el Cuadro 18 puede verse que los niimeros registrados en el papel tematico del objeto
muestran asociacion con los textos de indigenas y los textos de espafioles. Sin embargo, esta
asociacion no es significativamente importante, debido a que en este caso la odd ratio registra

un indice menor de 1. Tanto en los textos de indigenas como en los textos de espafioles ¢l

papel tematico del objeto (paciente) es un factor motivador de la insercion de la preposicién a
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arﬁe OD y ambos dialectos presentan la misina posibilidad de que aparezca la preposicion
cuando el objeto presente esta caracteristica. | |

Por lo que respecta a los textos de indigenas y los textos de espaiioles, los factores de
expansion, telicidad, clase aspectiva del verbo, la éopreséncia deun sujeto.y um Olenla
oracién y el orden respecto al verbo no parecen ser, como indica el Cuadro I8, .una motivacion
importante para el empled de la preposicion @ ante OD. Ademas, parece ser que solo en
algunos casos la telicidad, en la clase aspec_tiva del verboy la coprgsencia de un sujeto en la
oracién, la odd ratio sefiala un indice mayor a 1. Dado que en los factores de expénsién,
telicidad, clase aspectiva del verbo, copresencia de un sujeto 1éxico en la oracién se obtiene
una X? mucho menor que 3.84, puede inferirse que no existe asociacion entre estos factores y
la probabilidad de que aparezca la preposicion a.

Como una conclusion de este analisis cuantitativo, podemos decir que los datos numéricos
anteriores son una muestra de que el grado de afectacion del objeto y la relevancia discursiva
del objeto, estin directamente vinculados con la presencia de 4 ante OD en los textos de
espafioles. Igualmente podemos afirmar que el papel temadtico y la relevancia discursiva del
objeto directo estan directamente vinculados con la presencia de la preposicion a ante OD en
los textos de indigenas. Al parecer el papel tematico del objeto directo y la relevancia
discursiva del objeto directo presentan el mismo comportamiento en los textos de indigenas y
en los textos de espaiioles. Y que si bien es cierto que en los demas factores parece que el
comportamiento es similar en ambos dialectos. Ademas, existen algunas diferencias no tan
- marcadas, como es el caso de la telicidad. Este factor registr6 una X? muy baja. Sin embargo,
la odd ratio sefiala un indice de 1.33, lo que significa que los textos de espafioles son mas
sensibles a la telicidad del evento para que aparezca la preposicion g, tal y como se observa en

el siguiente par minimo.

106



(60)  (a) Hasta agora en en ninguna destas prouincias estin
clérigos ni frayles, ni ossan estar, porque los Indios son
tan malos y carniceros, que muchos han comide a los
sefiores que sobre ellos tenian encomienda (Pertd, 72)

(b) Y en todo el mundo fue castigado en este tiempo, y en
Jerusalén los siete afios de hambre, y comian sus hijos y
se lo abrian la barriga de los pobres (Cordnica, 86)

En los ejemplos de (60) tenemos dos oraciones ré_presentadas con el mismo verbo, comer.
Sin embargo, la oracidén del inciso (60a) presenta una accion terminada, debido a que los
indios ya se comieron a los sefiores, mientras que en el inciso (60d) la accion de comer es
durativa. Esta no es una accién que tiene un principio o un fin, sino que es continua. En estos
doé casos es la oracidn del inciso (60a) la que presenta la preposicién. En mi opini6n, parece
ser que ademas de la telicidad hay otros matices en la oracién que motivan la presenciﬁ delaa
como son la animacidad del objeto y la expansién del objeto a partir de una oracién relativa.

Otro factor que marca un con&aste significativo entre los textos de indigenas y los textos de
espafioles es la clase aspectiva del verbo. La odd ratio sefiala un indice de 2.43, lo cual nos
indica que hay mas del doble de posibilidades que la a aparezca cuando en la oracién del texto
de los indigenas hay un verbo de realizacion y de actividad que cuando hay un verbo de
consecucion y de estado. En los siguientes ejemplos podemos observar esta diferencia:

(61)  (a) Envié el sefior de Cuetlaztlan 4 mandar 4 los de
Ahuilizapan que mataran & los embajadores y 4 todos

los mercaderes y tratantes (Mexicana, 128)
(b) y en las entradas que hezimos mataron los indios que he

dicho: buscéndolos entre las matas, como si fueran
conejos (Pert, 79)

" (62) (a) lo primero que hizo fué poner y asentar su casa real, para
lo qual envié a Hamar a un anciane que habia sido ayo
suyo (Mexicana, 74)
(b} El qual como se sintid tan perseguido del demonio, embid
a toda priessa a llamar un Christiano que estaua cerca
de alli (Pert, 309)

107



En los pérrafos anteriores hemos podido observar el tipo de factores que estan asociados
significativamente a la preséncia de la preposicién a en .los textos de indigenas y en los textos
de espafioles. Hemos localizado las diferencias mas significativas, asi como los matices que
comparte y en qué consisten. Las coincidencias seménticas que se encontraron en la
concentracién de factores relacionales y sus divergenéias respecto a estos miszﬁos faétores
relacionales junto con los datos cuantitativos anteriores deben valorarse como un indici_o de
que el uso de estas construcciones en el.espéﬁol de México, de Pert y el espafiol de Espaiia es

el resultado del contacto lingiiistico del espafiol de Espaiia que llegé a México y a Pert.

4.3. El comportamiente de los factores referenciales y los factores relacionales en los
textos de indigenas y los textos de espaiioles

La zona en estudio, no obstante sus diferencias, presenta una caracterizacion dialectal
comun al interior de la variedad en estudio, o segin el dialecto que se enfoque el de los textos
de indigenas o el de los textos de espaﬁolés. En él corpus de indigenas, el uso sintactico esta
motivado, como hemos- visto en los parrafos anteriores, por valores tanto referenciales como
relacionales de las entidades eﬁ papel de objeto. En ¢l corpus de espafioles, es el valor
relacional y referencial de la entidad el que guia el enipleo sintactico. En el caso de la
presencia de la preposicién a ante OD, los textos de indigenas muestran un empleo de la
preposicion a motivado por los rasgos de animacidad, humanidad e individuacién,
respectivamente, de la entidad objeto, de transitividad alta, pero sobre todo es mas dependiente
de como el conceptualizador visualiza la relacion presencia — .ausencia de a ante objeto
directo. En los textos de espaiioles, ¢l uso de la preposicion a es mas dependiente tanto de los

rasgos individuacion de la entidad objeto como de los factores que atafien a la capacidad
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relacional de esas entidades, tales como la dinamicidad de las entidades en su relacién con el
verbo, su grado de afectacion, su paﬁicipacién’ en un evento (a)télico, o la relevancia
pragmatica que el hablante otorgue a esa entidad. Por lo que se refiere a las condiciones que
perhﬂten_ la apaiicién deaen ﬁno y otro dialecto, i)arece ser que tanto en lo_s textos de
indigenas como en los textos de espafioles el rasgo de determinacién e individuacién del
referente del objeto directo son requisitos necesarios paré la presencia de la preposicion.
Aunque como ya lo habian dicho Hopper y Thompson. en 1980, no se puede afirmar que la
individuacion sea automaticamente una motivacion de marca, pero si hay en los resultados una
clara tendencia a que entre mayor sea el grado de individuacién del OD, mayores seran las
probabilidades de que la marca aparezca. De igual forma la transitividad alta result6 ser el
ambito idoneo para que aparezca la preposicion. -

Segun se observa, podémos distinguir de manera muy clara dos areas en los extremos
donde las condiciones sefialan tendencias muy evidentes. Es decir, en la medida en que
aumenta el grado de individuacion del objeto y ¢l nivel de afectacion contenido en el verbo
aumenta, cabe esperar una marca, mienfras que en las condiciones contrarias, la marca se
inhibira. Por otro lado, entre esos dos polos se sitia el area de variacion donde dificilmente

podria predecirse la marcacion.
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CAPITULO 5

CONCLUSIONES

He presentado a lo largo de este trabajo el andlisis de los 4mbitos de aparicion de la marca
preposicional de objeto directo, sefialando las diferencias y las semejanzas encontradas en el
corpus de indigenas y el corpus de espafioles. Si bien considero que el tema .todavia requiere
de un estudio mas amplio, con un mayor nimero de datos, me parece que mi andlisis logra una
serie de apbrtaciones al estudio de este fenomeno. Por una pérte, pudimos ver que el uso de la
preposicion a frente a objeto directo en los textos de indigenas y en 1os textos de espafioles es
un fenémeno motivado por diversos factores sintacticos, seméanticos y pragmaticos. El anﬁlisis
de los ejemplos permitié constatar que los factores que estan motivando significativamente la
presencia de a ante objeto directo en el corpus estan relacionados co—n la animacidad, la
individuacion del referente, el starus alto del referente, el grado de afectacion del objeto, el
papel tematico, las cualidades aspectivas del evento y una transitividad alta.

Entre todos estos contextos los que se encéntraron mas influyentes en los textos de
indfgt_anas fueron la animacidad, la individuacion y la hwmanidad del objeto, y ciertas
cualidades aspectuales del evento tales como la clase aspectual del verbo, la afectacion del
objeto, ¢l papel temadtico y la rel_evancia discursiva del objeto directo. En los textoé de
espafioles los contextos que mds influyeron fueron la individuacion, y ciertas cualidades
aspectivas del evento tales como cualidades aspectivas del objeto, telicidad, grado de
afectacion del objeto, papel tematico del objeto y relevancia discursiva del objeto.

Por otra parte, el andlisis de los ejemplos también permitié constatar que el ampliamente

discutido factor de la desambiguacion no representa el argumento de mayor peso para el uso
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.' d¢ la preposicién, ya qué del total de ejemplos con sujeto, s6lo el 38 por ciento tenia marca, en
- contraste con un 7 0 por ciento sin marca. En cuanto ala presencia del objeto indirecto en la -
oracién, ninguno de los nueve casos registfados presentd la marca preposicional. Por lo que se
| reficre al orden de los argmn_entds, cabe mencionaf que la estructura OV no es determinante en
la presencia de a; de acuerdo con Jos mmeros, y del total de 10 casos, s6lo 7 aparecen con
marca, Aunque se ha planteé.do que una de las motivaciones mas importantes, entre otras, para
que aparezca o no Ja preposicion en los objetos directos es el niimero gramatical,' parece set
que en mi corpus esta idea de la oposicion entre singular y plural no es determinante para 'que
aparezca la g ante OD. En cuanto a la expansién del objeto, cuando aparece mas de un
determinante modificando a un objeto directo, no existe un comportamiento regular de la
presencia de la preposiéic’m. La expansion del objeto puede favorecer a la determinacion del
niicleo. Ademds, la determinacion del referente puede perdersé'por exceso de informacion. Asi’
pues la Iengua ofrece diversas posibilidades de expansion.

Los resultados arrojados por el analisis indican que existe asociacion entre ambos grupos y
a.lgunas de las modalidades consideradas para que aparezca la a ante objeto directo. Sin
embargo, al interior del analisis se observaron algunas diferencias en cuanto al tipo de factores
que determinan la insercién de Ia prepbsicién ante OD en uno y otro grupo. Como pudo
observarse a lo largo del trabajo al comparar los porcentajes de preposicion de todos los
cuadros es evidente que a aparece en términos generales mds en los textos de indigenas;
quizds esto se deba a que se trata del aprendizaje de una segundo lengua, por lo que se prefiere

marcar con a dejando claro el status funcional de la frase nominal de objeto directo.

Los factores que marcaron diferencias entre el corpus de indigenas y el de espafioles son: la

clase léxica del objeto directo (animado), el rasgo 1éxico del objeto directo (inanimado cosa),
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el nimero gramaticai del nﬁ_cleo del objeto .directo (plural), la clase aspectiva del verbo
(actividad), el papel teinﬁtico (t'e.m'a).y la telicidad. En la mayoria de estos casos, como ya
pudimos observar deténidameni:e en .lﬁs capitulos anteriore_s, ambos grupos tienden a usar la
preposicion ante objeto directo de forma distinta. Los .dos factores que registraron una
diferencia porcentual m4s significativa son: el rasgo léxico del objeto directo en el caso de los
objetos qﬁé presentan un nucleo inanimacdo cosay el numero gramatical del nicleo objeto
directo en el caso de los.objetos directos que presentan un nuicleo plural. En el primer caso log
textos de espafioles registran 22%; esto es un 20 por ciento més de objetos inanimados cosa
con preposicion que cn los textos de indigenas. En el segundo caso los textos de indigenas
registran un 40%; esto es un 20 por ciento més de obj etos cuyos referentes estdn en plural que

en los textos de espaiioles.

Todo lo anteri.or lleva a considerar que tanto en los textos de indigenas como en los de
espatioles, la preposicién marca entidades animadas, muy individuadas y especificas. Al
mismo tiempo, establece entre verbo y objeto una doble distancia: sintactica y semantica.
Cabe mencionar que la dependencia del contexto en cada caso de esta zona de marcacién
dificilmente permite predecir cudles objetos inanimados aparecerin con preposicion, pero el
analisis llevado a cabo sefiala que aspectos de orden mas formal, como la animacion, la
individuacion y la distancia iconica, permiten sugerir cuando el objeto inanimado tiene menos
probabilidades de aparecer con la preposicién a.

Finalmente, el andlisis revela que,r simultaneo con estos significados, la preposicion a
destaca la importancia que para el conceptualizador tiene la entidad objeto; es decir, La marca
se acerca a lo que podriamos llamar relevancia expresiva. Esta afirmacion es consistente con

uno de los principios sefialados por Givon (1985:206) de que cuanto mas importante es un
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elemento e¢n la comunicacion, la lengua lo cod_iﬁ;:é de forma distinta y relevente, El principio
representa un isomorfismo entre dos niveles &e rélevancia, el semﬁntico comunicativo y el
‘nivel de codificacion. | | |
Los datos ofrecidos en este trabajo creo que. permiten, de una forma timida, dar ciertas

conclusiones respecto de la relacion entre la lengua y aspectos cogritivos y cﬁlturales. Aunque
es un aspecto muy discutible y muy'delicado cua'\le.s son las bases cognitivas y el tipo de
reflejo que la lengua realiza de una culturé, paréce ihdudable que los distintos
comportamientos gramaticales de los dos grupos estudiados reflejan visiones del mundo
diferentes. El comportamiento gramatical de los textos de indigenas sugiere que en estos
textos al parecer codifican mas a las entidades por las propiedades inherentes de éstas, asi -
como a la relacién que los hablantes contraen con ellas y con el discurso cdmunicativo. En
cambio el comportamiento gramatical de los textos de espafioles sugiere que en estos textos al
parecer estan mas motivados por las relaciones que las entidades pueden contraer dentro del

discurso y a las valoraciones que al hablantie realice sobre ellas.
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