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INTRODUCCION

El Estado previene el delito, y reacciona frente a éste, a través de una serie de
procedimientos y medidas, ademas del caracter estrictamente preventivo, que tienen
que ver mds con el orden social que con el sistema juridico, cuenta con el régimen de
los delitos y de las penas, de la persecucién administrativa y procesal y de la ejecucion
de las sanciones penales. A estos tres momentos, indicados légica y cronolégicamente,
corresponden las prevenciones del Cddigo  Penal sustantivo, del Cédigo de
Procedimientos Penales y de ia ley de ejecucién de sanciones que entre nosotros lo es,
la Ley que establece las Normas Minimas sobre Readaptacién Social de Sentenciados.

Mas alla de formas auto compositivas, practicamente desterradas de nuestro régimen —a
excepcion del reciente desarrollo de la queretla-- y por encima de supuestos aislados de
autodefensa, el proceso constituye un medio indispensable para el ejercicio del Derecho
estatal de castigar o de readaptar socialmente al infractor. Es el derecho persecutorio
general, denominado jus puniendl, que se actualiza por medio del enjuiciamiento

penal.

Del mismo modo, segtn el cldsico principio de legalidad, no existen delito ni pena, sin
ley, tampoco hay sancién sin juicio que la determine, ni debe haber ejecucién sin
normas precisas a las que ésta se sujete. Surge asi una de las proyecciones mds
importantes del Estado de Derecho. De ella resuftan los derechos plblicos subjetivos o
garantias individuales, pero, ¢hasta donde debemos establecer el limite de esas
garantias?.

Es frecuentemente sostenido por diversos autores que nuestra realidad juridica
constitucional dista mucho de la prevista por la “Constitucién escrita”. Si tal fuera el
caso, pareciera que un estudio que se concretara a describir y analizar el texto de




clertos documentos llamados “Constitucién” no proporcionaria un conocimiento
adecuado del alcance de nuestras garantias individuales.

Es asi como nos enfrentamos con los problemas relativos a la validez y eficacia de las
normas, y en ese sentido nos hemos cuestionado si puede sostenerse en una norma
secundaria, --que en cierta forma ignora a ia ley suprema constitucional-- la procedencia
o continuacion del juicio constitucional, el cual se encuentra especificado en los articulos
103 y 107 de nuestra Constitucién Politica; entonces tendriamos como resuitado la
innecesaria proteccion establecida en la norma constitucional.

Por estas causas procedemos a un estudio sistematico juridico comparativo a través det
método deductivo respecto de las garantias individuales contenidas en dicha norma
constitucional, con el propdsito de determinar si la Ley secundaria, en este caso la
Reglamentaria de dichos preceptos constitucionales (articulos 103 y 107), puede y debe
tener el alcance de superar a fa Ley Fundamental; al contemplar diversas hipétesis de
improcedencia y sobreseimiento en juicio, y si éste se ajusta al espiritu de la
Constitucién o solo pretende tener una Gptica de “politica criminal” y hasta burocrética
(evitando la carga de trabajo).

Existen por otra parte, elementos sustanciales que deben proteger las garantias
individuales del gobernado, sobre todo cuando se le trata de privar de uno de los
valores mas altos que pueda tener el ser humano, su libertad.

Cierto es que se han cometido muchas injusticias a través del procedimiento penal, al
limitar 1a amplitud de! derecho de defensa como en el caso especifico de la fraccién X
del articulo 73 de la Ley de Amparo, la cual contiene como causa de improcedencia del
juicio constitucional, el cambio de situacién juridica, originando el sobreseimiento de
dicho juicio, como es en este caso, frente a la orden de aprehension, al dictarse ef auto
de formal procesamiento, el cual se traduce en un acto de autoridad que modifica, al




menos en el terreno fictico, esa situacion legal previa, dejando irreparablemente
consumadas las violaciones que hubiesen podido existir en la primera.

También cierto es que el interés de {a sociedad en su conjunto, al tratar de protegerse
frente a la conducta del “delincuente”, va dirigido a nulificar o al menos evitar en la
medida de lo posible, que los hechos llicitos penales, no queden impunes con relacién al
Estado de Derecho. :

Es comun entender por I8 mayoria de la Doctrina, y especificamente por la Doctrina
mexicana, que el proceso constituye una refacion aparejada de derechos y obligaciones
para quienes en ella participan.

El proceso desde esta perspectiva ha sido definido como “una relacién juridica
auténoma y compleja, de naturaleza variable, que se desarrolla de situacion en
situacion, mediante hechos y actos juridicos, conforme a determinadas reglas de
procedimiento, y que tiene como finalidad fa resolucién jurisdiccional del litigio, llevando
ante el juzgador por una de las partes o atraido a su conocimiento directamente por el
propio juzgador”.

-

La idea de litigio, fruto del pensamiento procesal civii como conflicto calificado de
intereses -meta-procesal-, que se resuelve por medio del proceso, constituye un tema
central en [a teoria general de éste y se proyecta con diversas modalidades, hacia el de
caracter penal.

En el Derecho penal, el sujeto activo del delito, bajo cualquiera de los titulos de autor o
participe, pasa a ser, en el momento procesal, inculpado o imputado, contra éi se dirige
la averiguacion previa y, posteriormente el proceso mismo. A lo largo del procedimiento,
el inculpado o imputado tiene a su favor una serie de derechos publicos subjetivos o
garantias individuales que la Constitucién establece.

m




Es caracteristico del Derecho penal liberal que se dote al imputado de derechos precisos
oponibles al poder publico, con lo que se pretende evitar en gran medida el atropello y
arbitrariedad del gober\hante. Los derechos del inculpado se resumen, especificamente,
en las garantias de audiencia, seguridad juridica, de defensa y justo proceso.

En la anterior tesitura, surge la cuestionante medular de esta investigacion sistematica
de nuestro derecho constitucional frente a la norma que lo reglamenta en sus articulos
103 y 107 - Ley de Amparo -- ... Si el imputado o indiciado tiene o le asiste un derecho
publico subjetivo llamado “garantia individual” que supuestamente es oponible al poder
publico tendiente a garantizar la imparticion de Justicia; entonces porqué limitar la
amplitud de esa defensa, que bien podria evitar la tramitacién de un proceso que

estuviese viciado de origen, ya por una mala integracion desde la averiguacion previa -

(fase indagatoria), como frente a la ausencia de la comprobacion del “Cuerpo del
Delito”, o de la probable responsabilidad penal del indiciado en el hecho que se le
imputa; ya que en la fase indagatoria es muy comun que se cometan violaciones
procesales, las cuales sin embargo, no son tomadas en consideracion como tales en esa
etapa, sino hasta que se consignan (determinacion) los hechos ante el Tribunal
competente, el cual, la mayoria de las veces por lo limitado del tiempo, resuelve sin
mayor andlisis de fondo, basta y sobra que medianamente se acredite (a “existencia del
Cuerpo del Delito y de la Probable responsabilidad del inculpado”, para que obsequie la
orden de aprehension solicitada por el Representante Social.

De otra parte pueden existir serios errores en la comprobacion del “Cuerpo de! Delito” y
de la probable responsabilidad del indiciado, como por ejemplo cuando no le es dada la
oportunidad de ser oido acerca de las imputaciones habidas en su contra ni la de
aportar elementos de defensa (pruebas), ya que nuestra dogmatica penal es tendiente a
la represion en aras de la prevencién y no en sentido contrario, por esa causa basta la
acusacion o querella de un hecho determinado, que en la ley sea considerado como
delito, y que existan datos suficientes que acrediten la probable responsabilidad del
indiciado, para tener por acreditado e! “Cuerpo del Delito”, sin mayor andlisis. Esta es la
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razén por la cual se limita esa “garantia individual”, a través de férmulas juridicas que
evitan la amplitud de esa defensa, provocando un incesante cambio de situaciones
juridicas.

Puede ser también el caso de que aparezcan medios de conviccion que en un principio
no se tuvieron a la mano; este extremo serd materia del proceso mismo, pero una vez
determinada la averiguacion, jamds serfan atendidos por parte del érgano de control
constitucional, porque éste se ve restringido por la propia Ley de Amparo (articulo 78) y
deberad estudiar el acto reclamado tal y como estuviese probado ante la autoridad
responsable (esta es otra limitante para el ofrecimiento de pruebas).

Uno mads seria que al evidenciar un “cambio de situacién juridica” estando en curso la
contienda constitucional pedida para que se examine la legalidad de los actos de
autoridad, se determinaria el sobreseimiento fuera de la audiencia constitucional del
juicio llamado de garantias, esto se podria traducir en una impunidad del accionar de la
autoridad jurisdiccional porque, merced a ese sobreseimiento, ya no puede ser revisada
o controlada, la accién de la autoridad judicial responsable, por el Organo Jurisdiccional
encargado de ese tan sonado control de la constitucionalidad, respecto de la actuacién
que realiza la autoridad emisora, por considerar irreparablemente consumados, esos
actos, como se dijo, merced a la nueva situacidn juridica del indiciado frente al poder
publico.

En nuestro concepto es un contrasentido que por una parte se especifiquen en la
Constitucién, los derechos que puede ejercer el gobernado frente al poder publico, y por
la otra, que la Ley Reglamentaria de ese derecho, limite sin razén aparente el mismo
Derecho.

Entonces nos debemos cuestionar: éhasta que punto debemos limitar el derecho
subjetivo del indiciado en una causa penal? ¢que es més objetivo? 6 éque es mas
pragmdtico?: Esperar el resultado del juicio de amparo en contra de la orden de
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aprehension 6 lograr el sobreseimiento por el cambio de situacion juridica incoando un
proceso que bien pudo ser resueito sin necesidad de llegar a etapas posteriores?.

De aqui surge la solucién a la problemdtica planteada, y ésta es la proposicion de
modificar sustancialmente el contenido actual de la fraccién X del articulo 73 de la Ley
de Amparo, con la finalidad de garantizar la amplitud de una defensa adecuada al caso
concreto, via el ejercicio de ese derecho plblico subjetivo que le asiste a todo

gobernado.

Estaremos frente a un criterio de politica criminal o frente a una posicién burocratica
que trata a toda costa de evitar la carga de trabajo. Si esto Ultimo fuera el caso,
entonces no seria necesaria esta investigacion juridica.

Proponer la modificacidn al contenido de la fraccidon X del articulo 73 de la Ley de
Amparo con relacion a la orden de aprehension, tiene como sustento bdsico y
fundamental, juridico y humano, el analizar y estudiar que los derechos publicos
subjetivos del gobernado obviamente, frente a las arbitrariedades del poder publico,
pero de ninguna manera fomentar o introducir elementos que ileven o estén investidos
de impunidad.

La respuesta se encuentra en la adecuacion de las leyes a nuestra realidad cotidiana.
Asi como no es justo que se procese bajo la mala integracion de una averiguacion
previa, menos justo es que el delito quede impune, pero sobre todos estos conceptos
prevalece el espiritu del dotar con amplitud de defensa a un derecho fundamental del
hombre ... su libertad.

ANTONIO VARGAS SALAS.




"ANALISIS DE LA FRACCION X DEL ARTICULO
73 DE LA LEY DE AMPARO, CON RELACION AL
ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL, RELATIVO
A LA ORDEN DE APREHENSION".




CAPITULO1I

ANTECEDENTES




1.1 DE LOS ORIGENES CONSTITUCIONALES.

Conocer el desarrolio de nuestro sistema juridico, en especial las garantias individuales,
inevitablemente nos lanza al laberinto de los antecedentes de la historia, donde
habremos de encontrar numerosos antecedentes en distintas regiones, lo que nos da
una idea global para tratar de entender lo que hemos sido, lo que somos y lo que
aspiramos ser como nacidn. Oscilando entre el liberalismo anglosajén y europeo y las
practicas centralistas del México colonial, nuestra historia decimondnica va definiendo su
marco de libertades y de opciones, hasta encontrar un aparente acomodo que le ha
dado sustento. Las anteriores razones nos permiten penetrar en las diversas formas en
como se fueron integrando las distintas clases de sistemas juridicos, de los cuales
nuestros tratadistas, han aprovechado con inmejorable inteligencia, lo que mds
conviene al actual sistema juridico nacional, aprendiendo de aqui, de alld, pero siempre
adecuando las novedades a nuestra idiosincrasia.

Empecemos por citar que al darse un mayor desarrolio de las relaciones entre los
hombres, surge de manera imperiosa la necesidad de regular el trato entre unos y
otros, y de establecer derechos y obligaciones; en suma, se trata de buscar una
organizacién que responda a las exigencias de la vida cotidiana de grupos cada vez mds
amplios y complejos en su composicidn y requerimientos. El surgimiento, pues, de una
forma de administracion o de gobiemo en el interior de los grupos, asi como de
hombres y principios que se ubicaban por encima del conglomerado, dan origen al
nacimiento de instituciones, entre las que podriamos enunciar la forma de organizacién
en el antiguo Egipto, en el segundo milenio antes de nuestra era. Y pese al supuesto
origen divino que se atribuye, se erige como {a autoridad de la socledad. Veamos la
definicién del jurista André Hauridu: "En Egipto el poder es autocritico, es decir, emana
solo de la persona del fara6n, debido en parte al origen divino de éste'".

En la vieja Grecla, considerada la cuna del derecho constitucional, el filésofo Platén, en
su libro tercero sobre Las leyes o de la legislacién, afirmaba ...

! HAURIOU, André, Derecho itucional e insti piblicas. Ariel. Barcelona. 1971, s.p.




"puede decirse con razon, que hay de cierta manera dos clases de
constituciones politicas, de las cuales nacen todas las demds: la una es la
monarquia y la otra la democracia. La monarquia entre los persas, y entre
nosotros, los atenienses, la democracia, aparece con todo el desarrollo
posible; y casi todas las demds constituciones son, como decia,
composiciones 0 mezclas de éstas dos®".

Asi, el surgimiento del Estado y de la autoridad que éste representaba requeria del
compendio de leyes previamente establecidas, y de las que se tendrian que elaborar
después, como la mejor forma de lograr una mayor organizacion. De tal manera surgian
constituciones como ciudades-estado se creaban. Ello dio pie al nacimiento del Derecho
constitucional. Al respecto, Hauridu sefiala ...

"la cuna del derecho constitucional se encuentra en el Mediterraneo
oriental y, con mas precisién, en Grecia; mds tarde se trasladé a Roma.
Aristételes, que vivid en el siglo IV a.C. enumera, en una obra que
desgraciadamente se ha perdido, 158 constituciones, pasadas o presentes,
de ciudades griegas, lo que constituye un ejemplo impresionante™.

2 PLATON, Las Leyes, Porria, México, 1970, p.65.
3 HAURIOU, André, op. cit., p. 44.




1.1.1 GRECIA

El surgimiento de la ciudad griega, en calidad de ciudad-estado, hasta cierto punto
significa “la prefiguracion del Estado moderno, pero se diferencia claramente de éste
por sus dimensiones geograficas y por la Institucion de la esclavitud®. Sin embargo,
otras caracteristicas la hacen sensiblemente diferente respecto al comportamiento de
sus ciudadanos, quien encuentra en la ciudad las condiciones necesarias para su
recreaciéon personal, en tanto que no se descuidan los requerimientos para su mejor
formacion. En cuestiones relacionadas con la educacién, la formacién civica o fa
participacién politica, el hombre encuentra un campo de accién, con las oportunidades
que le ofrece ésta sociedad organizada.

Las relaciones entre el poder y la participacion ciudadana pretenden obtener un
equilibrio a través de la democracia directa y participativa; "el voto de las leyes en la
plaza publica, la eleccion o el sorteo de los gobernantes, el ostracismo, es decir, el
derecho a revocar a los gobernantes caidos en desgracia, etc.’”, hace que los
integrantes de la ciudad griega se sientan a la vez "gobernantes y gobemados”. Sin
embargo, y como o sefiala el Dr. Ignacio Burgoa, en Grecia el individuo no gozaba de
ninguna prerrogativa frente al poder publico, y "tampoco gozaba de sus derechos
fundamentales como persona reconocidos por la polis y oponibles a las autoridades, es
decir, no tenia derechos publicos individuales®. Mas adelante Burgoa agrega que la
esfera del ciudadano estaba pricticamente integrada por derechos politicos y civiles,
puesto'que intervenia directamente en Ia formacién de la constitucin y en el
funcionamiento de los érganos del Estado.

4 Ibid. p. 46.
S Idem, p. 47.
§ BURGOA, Ignacio. Antecedentes del juicio de amparo. s.d.




Desde entonces, la Republica antigua prevela los cargos en el Estado,
demacraticamente; las decisiones posibles, se aicanzan por consenso y a faita de un
verdadero aparato de Estado, éstas se realizan a través de los esfuerzos de la
comunidad.

La ciudad-estado mds caracteristica de Grecia, Atenas, viene a ser la cuna donde se da
mds importancia al hombre, ello condujo a {a pérdida paulatina en la importancia de las
instituciones y de las "divinidades". La ciencia ciudadana de los griegos, respecto al
poder, los llevé a la interiorizacién individual det mismo y, como anota Hauriéu, "a un
equilibrio de la conciencia de cada uno entre las exigencias del poder y de las de la
libertad". Las instituciones griegas, afiade, presentan dos importantes aspectos: ... " una
clasificacién de los regimenes politicos y la intuicién de que, para evitar ef riesgo de que
el poder oprima la libertad, es necesario que los diversos medios de expresion y de
accion del poder no estén reunidos en una sola mano, sino, por el contrario, repartidos
entre titulares diferentes’”, Ello implica que en una divisidn de poderes concebida, sus
titulares tendrén que ser personas distintas, y que dos poderes no pueden recaer en
una sola. Segin el mismo tratadista, la divisién de poderes enunciada por Aristételes
decia:

"La funcién deliberativa de las que son muestras el voto de las leyes y de
los tratados, asi como el control de los magistrados. Esta funcién estd
normalmente confinada al pueblo. Las magistraturas, es decir, el ejercicio
de la autoridad, lo que conocemos como poder ejecutivo; estas
magistraturas son habitualmente otorgadas por eleccién. Por Ultimo, la
funcién judicial, asegurada por una serie de tribunales, que entienden de
los diversos procesos criminales o civiles, hasta los c‘ue reciben las
cuentas publicas o juzgan atentados contra la Consti ",

Como se aprecia, el avance de los griegos en lo que toca a su organizacién del Estado y
a la participacién democritica ha sido su gran aporte al mundo occidental. La

7 HAURIOU, André, op. cit. p. 48
* HAURIOU, André, op. cit. pig. 49




importancia de los griegos radica en ia estructura que imprimen a sus constituciones,
especificando procedimientos relativos a los asuntos criminales y civiles, iniclando asi la
perfeccion de los procedimientos legislativos, en aras de una armonia absoluta de
convivencia del hombre, procurando su proteccion en contra de los actos de autoridad,
lo que bien puede considerarse como un antecedente indirecto de nuestro juicio de
amparo.




1.1.2 ROMA

Cuando se establece el reinado de Rémulo, en la regién del gran valle cuyos pobladores
se llamaban a si mismos latinos, a la par de Roma existian otras doce ciudades,
mientras que la zona montafiosa era ocupada por los etruscos. Todas tenian un
gobierno similar, de acuerdo con la época. El rey Rémulo conducia el ejército y Aera el
juez en los pleitos legales, pero entre esas funciones estaba la de mantener ias buenas
refaciones con los dioses para que favorecieran a su pueblo.

€l principal deber civico del romano no consistia en el pago de impuestos, como ocurria
en otras ciudades, sino en ocupar su lugar en las filas del ejército. "Cada ciudadano —
sefiala Alfred Duggan- debia llevar consigo un escudo y una lanza por lo menos, y si
también podia aportar una armadura y una espada, tanto mejor; estaria mas seguro."®
La mistica guerrera de los romanos fue en su origen verdaderamente democratica, pues
antes de iniciar una campaiia el rey preguntaba a los soldados que se habian alistado si
aprobaban la realizacion de la misma.

La expansion de Roma favorecid el desarrollo del comercio, con ello se afecté su
economia y mas ain cuando se introduce el dinero, ya que los romanos no acufiaban
moneda, salvo toscos pedazos de cobre, que mas tarde son reemplazados por monedas
de oro y plata traidos del extranjero. La llegada del dinero, creé nuevas tensiones
sociales de la ciudad romana. Algunos piebeyos dedicados al comercio pudieron
prosperar de tal forma que se voMerqn mas ricos que los mismos patricios e incluso
poseyeron tierras mas que éstos. Sin embargo, el origen plebeyo les impedfa acceder a
los cargos publicos, lo que origind que amenazaran con formar otra ciudad, los patricios
—se dice que por patriotismo- accedieron a modificar la constitucién para que los
piebeyos pudieran ser elegidos en cualquier cargo publico. Incluso se decretd que uno
de los cénsules debia ser simple plebeyo, aunque la ley no aclaraba si el otro debia ser
patricld. La formacién de asambleas por los plebeyos, de la que estaban excluidos los




patricios, podia aprobar decretos a manera de plebiscitos, que afectaban a toda la
ciudad. Al ir protegiendo mds entrafiablemente sus intereses, los plebeyos eligieron
funcionarios a los que llamaron tribunos, quienes, sin embargo, no podian ser
magistrados romanos.

Durante el periodo del gran imperio, cuando su soberania se extiende practicamente por
sobre casi todo el mundo conocido, Roma estd a la cabeza de un sistema de
protectorados "en el que las ciudades y los pueblos conquistados conservan una cierta
autonomia, bajo el control mds o menos estrecho de un representante del
emperador”.'? En su libro Historia de la teoria politica. George H. Sabine sefiala: "Era ya
visible que el sucesor de Macedonia, asi como de Egipto y de los reinos asidticos seria
Roma, y que el mundo civilizado se uniria bajo un solo dominio politico, como ocurrié en
el curso del siglo siguiente!!." El autor se refiere a lo que se conoceria, en el siguiente
siglo, como era cristiana.

Si bien a principlos de los siglos I y II a. C., la filosofia estoica, desarrollada por Zendn
de Atenas, difundia las ideas de la justicia natural, del Estado universal y una ciudadania
también universalizada, aunque en términos mas éticos que juridicos, en los dos o tres
siglos posteriores se marco un desarrollo de ideas filoséficas, en los comienzos de la
jurisprudencia romana, que introdujo el derecho natural en el aparato filosdfico del
derecho romano.

Asi, durante esos siglos, se produce el desarrollo de la jurisprudencia romana, en lo que
se denomina periodo cldsico, época en la que aparecen y se difunden los escritos de los
grandes jurisconsulitos, que fueron seleccionados y compilados en el Digesto o
Pandectas que el emperador Justiniano hizo publicar en el aflo 533. Al respecto Sabine
seflala:

? DUGGAN, Alfred, Los romanos, Joaquin Mortiz, México, 1980, p. 9.
1® HAURIOU, André, op. cit., p. 50
' SABINE, H. George. Historia de la teoria politica, Fondo de Cultura Econdmica, México, 1982. p. 126.
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"La teoria politica constituye una proporcion significante de la totalidad de
la obra y los pasajes a ella relativos no son muy numerosos ni muy
extensos. Los jurisconsultos eran juristas, no filosofos..... La filosofia de los
jurisconsultos romanos no era filosofia en sentido técnico, sino ciertas
concepciones generales, sociales y éticas, conocidas por todos los hombres
cultos, y que los jurisconsultos consideraban utiles para sus finalidades
juridicas!2.”

En suma la mayor aportacion de los romanos a la civilizacion es un sistema de
legistacién que al paso del tiempo y hasta nuestros dias se ha estado perfeccionando
como expresion del sentir general y se traduce en los debates legislativos, siempre en
busca de la razén que posteriormente habra de convertirse en ley.

Roma aporté al derecho publico dos importantes conceptos, que al finalizar la Edad
Media habrian de ser la base de sustentacion de los Estados modemnos: el concepto de
soberania y el de imperium. La Roma imperial que permitia cierta independencia a las
cludades y pueblos conquistados y cuando surgia un conflicto, afirma Hauriéu, "Roma
imponia su arbitraje a las dos partes en litigio. De la misma forma, los paises
administrados debian pagar tributo, proporcionar contingentes militares, colaborar en la
construccién de caminos o de puentes, asi como en el funcionamiento de otros servicios
pubtlicos'®". Pero sqbre todos esos poderes delegados, estaba el del emperador el que
fue definido como aquel por encima del cual no existe nada mds.

Respecto del imperium cabe decir que es necesario entender un poder especificamente
politico, desmembrado de los medios de accién econémicos o religiosos y ejercido sobre
hombres libres asi aparece el procénsul quien tenia el poder o autoridad que le permitia
aplicar sanciones, desde leves multas y cdrcel, hasta la pena capital, pero esas
sanciones tenian caricter eminentemente politico y de ninguna manera econémico ni
religioso. En este sentido, la aportacién a la humanidad acerca del imperium se da como

!2 SABINE, H. George, op. cit. p. 132
'3 HAURIOU, André, op. cit, p. 52




origen del poder politico moderno e indica la existencia de un Estado cuya finalidad son
las cuestiones eminentemente politicas y de gobiemo que regula las refaciones entre
esos hombres libres. ‘




1.1.3 INGLATERRA.

El constitucionalismo anglosajon se deriva de fa primera invasién conocida en a isla,
ocurrida en el siglo 1 y protagonizada por los britanos, quienes crearon dos centros de
civilizacién uno al este y otro al Sureste. Cincuenta afios después, el cénsul romano Julio
Cesar emprendié una expedicién para ocupar el pais, lo que logré en su segundo
intento. Poco después se vio obligado a dejar la Gran Bretaiia para ocupar Galicia. Sin
embargo, la ambicién romana de extender su imperio no se truncé en lo que respecta a
esta parte de Europa, y en el afio 43 a. C. el emperador Claudio reinicia la conquista,
que fue concluida cuarenta afios después.

La influencia de esas conquistas dejaron a su paso una serie de costumbres que fijaban
sus propias leyes o maneras de comportarse y formas de organizacion permitieron que
en la Inglaterra de tantas invasiones se sumaran y concretaran un conjunto de reglas
consuetudinarias que fueron recopilando y mds tarde dan origen a lo que se conocié
como Cartas de Libertades o Constituciones de Clarendom. Estas desembocan
posteriormente en la célebre Carta Magna que se vio obligado a firmar el rey Juan Sin

» Tierra en 1215, la cual junto con el common law (ley no escrita) representé la
conformacion del primer Estado unificado de Europa. _

Al respecto el tratadista Jorge Sayeg seiiala:

"El reconocimiento y proteccion de algunos derechos individuales que la
costumbre habia consagrado, y que constituye el contenido esencial de
este documento la Carta Magna que lo hace ser base, y uno de los triunfos
mds efectivos que el individuo obtuviera en su lucha por ampliar su esfera
a costa de ir reduciendo el poder de |a autoridad, se vio acrecentado con la
serie de documentos que le sucedieron'*.."

'* SAYEG Helu. Jorge, £/ Constitucionalismo Social Mexicano, Cultura y Ciencias Politicas, México, 1972, p.100.
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El autor citado se refiere a la llamada Peticion de Derechos, el Pacto Popular, ef Habeas
Corpus, el Bill de Derechos (proyecto de ley) y el Acta de Establecimiento. Esta serie de
documentos de caracter juridico regulan la conducta con el rey y del gobierno en lo que
toca a los derechos ciudadanos y a todos los factores que afectan la vida publica,
particularmente al Estado.

La considerable limitacion de la autoridad implica que por encima de ésta se encuentran
las leyes; por lo tanto, el soberano no puede restringir la libertad de los ingleses. En
cuanto al acuartelamiento de tropas el rey puede hacerio siempre que cuente con la
anuencia del parlamento; ademads, se sujeta a la autoridad real al juicio de un Tribunal
de Barones, que tiene como responsabilidad la vigilancia del cumplimiento de las
libertades que ha ido ganando la poblacién inglesa.




1.1.4 MEXICO.

Como lo hemos citado, nuestro derecho i:onstitucional posee numerosos antecedentes
de los cuales nuestros tratadistas han aprovechado y recopilado ideas, conceptos y
definiciones juridicas provenientes de todas partes del mundo, con el afan de adecuar a
nuestra realidad, principios y bases lo suficientemente sélidos como para regular las
relaciones de una sociedad cada vez mds compleja y determinada a hacer valer la
legalidad en todos los actos de la vida pulblica. Asi tenemos antecedentes
constitucionales como lo son El Real Consejo de Indias, las Reales Audiencias, la
creacion de Ayuntamientos, las reformas borbdnicas del siglo XVIII, pasando por el
despotismo ilustrado de Carlos 111, seguido de la Conspiracién de Valladolid, de ia Junta
de San Miguel e! Grande, de la Conspiracién de Querétaro, los que suelen ser los mas
buscadps por esos tratadistas y constitucionalistas.

Tenemos entonces una éran fuente de informacién que se traduce en fa aparicion de la
Primera Reptiblica Federal que constituye un gran aporte juridico de la época, la cual se
da en cumplimiento de los acuerdos estipulados en el Plan de Casamata, el Supremo
Poder Ejecutivo que convoca a la integracion de un nuevo Congreso Constituyente, que
fue instalado e! 7 de noviembre de 1823 y para el 31 de enero de 1824 dicho Congreso
aprobd el Acta Constitutiva de la Federacion, instrumento juridico para el gobierno y la
organizacién politica provisional, en tanto se concluia y aprobaba la Carta Fundamental.
Las discusiones sobre la Constitucién concluyen el 4 de octubre de 1824, dia en que se
da a conocer a la nacién mexicana la Constitucion Federal de los Estados Unidos
Mexicanos, redactada y aprobada por el Congreso Constituyente que a la sazén derruia
las bases de la colonia y del imperio criollo. El Racto Federal, firmado por los 99
diputados, queda sellado bajo el simbolo de la unidad nacional, y el respeto a cada una
de las partes integrantes de [a Federacion.

E! documento consta de siete titulos subdivididos en secciones, y de 171 articulos y
aparece la divisién de poderes, el Ejecutivo que se deposita en una sola persona, el
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Presidente de la Republica, 1a cual no puede tener o asumir ninguno de los otros dos
poderes de acuerdo a la doctrina de Montesquieu: poder ejecutivo, legisiativo y judicial.
El legisiativo se divide en dos cdmaras, de diputados y de senadores. El poder judicial,
se atribuye a la Suprema Corte de Justicia. Sin embargo, permanecia intocada la
intolerancia religiosa, la cual se mantenia inalterada al afirmar que la religion catdlica
era la religién oficial y que se prohibia cualquier otra, se enunciaba al inicio de esta
Constitucion:

"En el nombre de Dios Todopoderoso, autor y supremo legisiador de la
sociedad. El congreso general constituyente de la nacién mexicana, en
desempeiio de los deberes que le han impuesto sus comitentes para fijar
su independencia politica, establecer y afirmar su libertad,
y gloria, decreta lo siguiente.... CONSTITUCIO

y promover su
prosperidad N FEDERAL DE
LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS!S "

Documento en el cual aparece en la Seccion Séptima: "Reglas generales a que se
sujetaran todos los Estados y territorio de la federacién fa administracion de justicia"
contenidas en doce articulos del 145 al 156, los cuales son considerados como
antecedentes juridicos de los principios en que se basa el actual juicio de amparo, los
que nos permitimos transcribir dada su importancia:

145. En cada uno de los Estados de la federacion se prestara entera fe y crédito a los
actos, registros y procedimientos de los jueces y demds autoridades de los otros
Estados. El congreso general uniformara las leyes, segun las que deberan probarse
dichos actos, registros y procedimientos.

146. La pena de infamia no pasara del delincuente que la hubiere merecido segun las
leyes.

'S Forma dc Gobierno: republicana, represerntativa, popular, federal.
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147. Queda para siempre prohibida la pena de confiscacion de bienes.148. Queda para
siempre prohibido todo juicio por comision y toda ley retroactiva.149. Ninguna autoridad
aplicara clase alguna de tormentos, sea cual fuere la naturaleza y estado del proceso.

150. Nadie podrd ser detenido sin que haya semiplena prueba, o indicio de que es
delincuente.

151. Ninguno sera detenido solamente por indicios mas de sesenta horas.

152, Ninguna autoridad podra librar orden para el registro de las casas, papeles y otros
efectos de los habitantes de la Republica, si no es en los casos expresamente dispuestos
por la ley, y en la forma que ésta determine.

153. A ningtin habitante de fa republica se le tomara juramento sobre hechos propios al
declarar en materias criminales.

154. Los militares y eclesidsticos continuaran sujetos a las autoridades a que lo estan en
la actualidad, segun las leyes vigentes.

155. No se podra entablar pleito alguno en lo civil ni en lo criminal, sobre injurias, sin
hacer constar haberse intentado legalmente el medio de la conciliacién.

156. A nadie podra privarse del derecho de terminar sus diferencias por medio de
jueces arbitros, nombrados por ambas partes, sea cual fuere e! estado del juicio.

Prosiguiendo con los antecedentes constitucionales encontramos {as Leyes
Constitucionales®® de diciembre 29 de 1836 disponen en su articulo 2:

!¢ Centralista. No federalista.




o

"Son derechos del mexicano.- 1. No poder ser preso sino por mandamiento
de juez competente dado por escrito y firmado, ni aprehendido sino por
disposicion de las autoridades a quienes corresponda segin la ley,
exceptiase el caso de delito “in fraganti”, en el que cualquiera puede ser
aprehendido, y cualquiera puede aprehenderie, presentdndole desde fuego
a su juez o a otra autoridad publica”.

Por su parte las Bases de Organizacion Politica de la Republica Mexicana de junio 13 de
1843 nos dan la referencia respecto de las garantias individuales que se contemplaban
en esa época en su articulo 9 que disponia:

"Derechos de los habitantes de la Republica:

1. Ninguno es esclavo en el territorio de ta nacidn, y el que se
introduzca, se considerara en la clase de libre, quedando bajo la

proteccién de las leyes.

I1. Ninguno puede ser molestado por sus opiniones: todos tienen
derecho para imprimirlas y circularias; sin necesidad de previa
calificacién o censura.

No se exigira fianza a los autores, editores o impresores,

V. A ninguno se aprehendera, sino por mandato de algun funcionario
a quien la ley dé autoridad para ello; excepto el caso de delito “in
fraganti” en que puede hacerlo cualquiera del pueblo, poniendo al
aprehendido inmediatamente en custodia a disposicion de su juez".

Ignacio Comonfort, siendo Presidente de la Republica mexicana, decreta la Constitucién
Politica de la Republica Mexicana, sobre la indestructible base de su legitima
independencia, proclamada el 16 de septiembre de 1810, y consumada el 27 de
septiembre de 1821, la que en sus articulos 16, 17, 19, enumeran distintas garantias
individuales relativas a la privacion de derechos, las cuales seran resueltas con apego a
lo dispuesto por el articulo 101 que dice: Los tribunales de la Federacion resotveran toda
controversia que se suscite: I Por leyes o actos de cualquier autoridad que violen

15




garantias individuales. Por su parte el articulo 102 de la citada Constitucién dice: Todos
los juicios de que habla el articulo anterior se sequiran, a peticion de parte agraviada.

Asi llegamos hasta la Constitucién de 1917, que rige hasta nuestros dias, 1a cual regula
las garantias individuales y en los articulos 103 y 107, {a forma y términos en como se
debe ejercer el derecho de proteccién de esas garantias.
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1.1.5 COMPARATIVAMENTE CON LOS
ESTADOS UNIDOS DE NORTEAMERICA.

Para observar rasgos semejantes, en términos generales, del juicio de amparo y del
sistema norteamericano de control constitucional, se describirdn brevemente los
fundamentos del sistema del vecino pais del norte.

Segun la Constitucion de los Fstados Unidos de Norteamérica, todos los jueces de la
Unién deben decidir 1a aplicacion de las normas constitucionales sobre las normas
focales u ordinarias. Los procedimientos concretos para realizar dicho control son los
siguientes:

1. La interpretacion constructiva de las leyes. Permite una gran ﬂexlblildad,
de tal manera que se pueden adecuar las leyes a situaciones econémicas,
sociales y politicas camblantes; por ejemplo, el Sheman Act y el Clayton
Act.

I1. La declaracion de anticonstitucionalidad. Este procedimiento anula de
plano las leyes de acuerdo con los siguientes criterios: por violacién del
due process of law; cuando se ataca la libertad fisica, econémica, etc;
cuando se priva a la gente de su propiedad, y cuando se restringe la
libertad de contratar. La Suprema Corte Norteamericana anul6, de 1789 a
1928, 60 leyes. )

III. La Advisory Opinion. Este procedimiento se ejercita a través de los
informes oficiales que rinde la Suprema Corte, a peticion de otro poder,
respecto a la constitucionalidad de alguna ley. Cominmente es el Poder
Legislativo el que solicita dichos informes.

IV. El juicio declarativo. Este es el sistema mds generalizado y en la
actualidad funciona ampliamente. Es el ejercido por cualquier particular
que promueva ante un juez, antes de una situacién contenciosa, la
constitucionalidad o no de una ley.

17
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Ahora bien, es indispensable estudiar escuetamente el writ, que son los que ilevan ante
la Suprema Corte de Justicia, en los Estados Unidos, las violaciones constitucionales'”:

Writ of error. Consiste en la tramitacion de una nueva instancia, es
decir, es una especie de casacién o apelacion. Actualmente estd en
desuso. :

Writ of cercioraty. Este recurso procede cuando han venido sido
violadas las leyes de procedimiento por una autoridad local.
También se encuentra en desuso.

Wirit of mandamus. Es la expedicion de un mandamiento dirigido en
contra de una autoridad para que ejecute un acto que —con
frecuencia—se ha negado a realizar.

writ of prohibitio. Es idéntico al de mandamus, solo que obliga a
una autoridad a dejar de hacer algo.

writ of inductio. Es el recurso que mds ampliamente permite la
defensa constitucional y ha sido fuente importante de Ia
jurisprudencia norteamericana.

Existen dos clases de inductio: la prohibitiva y la de mandato. La primera impide a
realizacion de los actos, y la segunda los ordena. El writ of inductio procede tanto contra
particulares como contra autoridades, ya sea por violacién de derechos constitucionales
federales o locales y también por violaciones al Common Law, de la jurisprudencia o de
la equidad.

El writ of habeas corpus es suficientemente conocido. Defiende a los particulares de
aprehensiones injustificadas de la autoridad. No es un recurso que esté expresamente
instituido por la Constitucién Federal, sino mas bien es garantizado por las distintas

1" RABASA, Oscar "El amparo y los Recursos Norteamericanos”, Revista Mexicana de Derecho Publico, vol. I,
nam. 144, pp. 385 a 405,

e —— 1y~ P— e —— 1ty e e



Constituciones locales de las entidades federativas de los Estados Unidos de
Norteamérica.

Luego entonces al confrontar nuestro sistema de control constitucional, con el
norteamericano, podemos encontrar una gran similitud de figuras juridicas, tal vez la
diferencia mds persistente sea que en Norteamérica se conoce como "recurso” y en
nuestro medio como "juicio”; pero indefectiblemente habra similitudes importantes, lo
que hace pensar en que nuestros juristas y tratadistas, han venido observando,
catalogando y analizando los principios de una y otras figuras y han recogido una idea
hibrida si se quiere, adaptada a nuestra realidad.

Asi tenemos que la Constitucion de nuestro pais de 1824, ni siquiera contempiaba un
capitulo relativo a las garantias individuales y no posee un medio concreto que evite las
violaciones a la Constitucion.

Las Siete Leyes Constitucionales de 1836. Jorge Gaxiola'® hizo un meritorio estudio que
desempolva el sistema de control constitucional que esta Ley Fundamental instituye. A
este sistema se le conocié como Supremo Poder Conservador, el cual nunca funciond,
pero podemos anotar que entre sus atribuciones estaba, por ejemplo, declarar la
nulidad de cualquiera de los actos de los otros poderes, a peticién de alguno de ellos
indistintamente.

El proyecto de 1840 (Cdnstltucién de Yucatan). Al respecto han habido discusiones entre
eminentes tratadistas de Derecho Constitucional Mexicano, unos en defensa de
Crescencio Rejon como creador del juicio de amparo y otros exigen la paternidad de
este juicio a Mariano Otero. Con severa objetividad, debemos decir que es Crescencio
Rején quien inspira la creacion del juicio de amparo por la primacia en la Organizacién
Racional de su Sistema de Control Constitucional, ya que en su articulo 53 se dice: “La
Corte Suprema de Yucatan tiene facultades para amparar en el goce de sus derechos a
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los que le pidan su proteccion contra leyes y derechos de la Legislatura que sean
contrarios a la Constitucion, o contra las providencias del gobernante o Ejecutivo
reunido cuando en ellas hubiese infringido el Cdidigo Fundamental o las leyes,
limitandose en ambos casos a reparar el agravio en la parte que éstas o la Constitucion
hubiesen sido violadas”.

Acta de Reformas de 1847. Es Mariano Otero el redactor de esta Acta de Reformas en la
que expresa su conocida formula Otero, en su articulo 25:

"Los tribunales de la Federaciéon ampararan a cualquier habitante de la
Replblica en el ejercicio y conservacion de los derechos que le concedan
esta Constitucion y las leyes constitucionales, contra todo ataque de los
poderes Legislativo y Ejecutivo, ya de la Federacion, ya de los Estados,
limitdndose dichos tribunales a impartir su proteccién, al caso particular
sobre el que verse el proceso, sin hacer declaracion general respecto de la
ley o del acto que la motivare’*”,

Constitucién de 1857. En los debates del Constituyente de 1856-1857%° sufrié e! juicio
constitucional serias vicisitudes. Los diputados de mejor fama como Arriaga, Ramirez,
Ocampo y Guzman, propugnaron por organizar un juicio de amparo de naturaleza sui
géneris, ya que era un jurado popular el encargado de interpretar la Constitucién y
defender la aplicacion de la misma, Esta Constitucion da cabida a la férmula Otero, pero
con las modalidades descritas.

La Constitucién de 1917. A pesar de las experiencias y de los debates acumulados en el
lapso 1857-1917, la Constitucién vigente mantuvo la linea general trazada por la
Constitucion de 1857, reafirmando el control de la legalidad, al mismo tiempo que el de

!* GAXIOLA. F. Jorge, Mariano Otero, pp. 308 a 316.
' GAXIOLA, F. Jorge, ob. cit., pp. 352 y 353.
20 ZARCO, Francisco Historia del Congreso Constituyente (1856-57), pp. 323-26, 340, 384-38S5, 487-89, 989-996.
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control constitucional en el mismo juicio, o sea, aunando {a defensa constitucional con
un recurso de revisién, tercera instancia o especie de casacién o de apefacién.
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1.2. FUNDAMENTOS CONSTITUCIONALES DEL JUICIO DE AMPARO.

1.2.1 DERIVADOS DE LA ESTRUCTURA DE LA CONSTITUCION.

Como se dijo, el precepto constitucional que regula la procedencia genérica del juicio de
amparo, ante los tribunales federales, es el articulo 103, el cual posee numerosos
antecedentes tanto en el dmbito nacional como extranjero, lo que ha venido a
determinar su evolucion sistematica.

Entre los antecedentes exteriores podemos citar; la revision judicial, la estructura del
Poder Judicial Federal, el habeas corpus y el régimen federal, todos provenientes del
derecho publico norteamericano; el nombre mismo de la institucién y la tendencia hacia
la centralizacion judicial, que tienen su origen en la tradicion hispdnica, asi como
algunos elementos del sistema francés, o de las declaraciones de derechos y la
casacion.

Por lo que toca a los precedentes nacionales, éstos significan una paulatina evolucion
que ha permitido madurar la institucion protectora de los llamados derechos
fundamentales, y entre estas etapas podemos citar el articulo 137 fraccion V de la
Constitucién federal de 1824 que confirié a la Suprema Corte, la facultad de conocer las
infracciones a la Constitucion ; leyes generales segin se previniera por la ley,
atribuciones que no fueron ejercidas por la ausencia de esa ley reglamentaria; el
articulo 2° fraccion I de la Primera y 12 fracciones I a III de la Segunda de las Leyes
Constitucionales de diciembre de 1936 establecieron una instancia judicial denominada
"reclamo" ante la Suprema Corte de Justicia en la capital y ante el superior tribunal
respectivo en los departamentos, contra la expropiacion por utilidad publica.
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Ademds, el amparo se fue perfilando a través de los varios proyectos de reforma o de
nuevas leyes fundamentales, como los conocidos de 1840 y 1842, en los que se observa
la tendencia de conferir a los tribunales y en especial a la Suprema Corte, la proteccion
de los citados derechos fundamentales y de las normas de caracter constitucional.

El juicio de amparo en sentido original surgié en tres etapas: (a primera en los articulos
8°, 9° y 65 parrafo 1° de la Constitucién Politica del Estado de Yucatan promulgada el
31 de marzo de 1841 de acuerdo con el proyecto elaborado por la Comision encabezada
por el ilustre Manuel Crescencio Rejon. En este proyecto se utiliza el vocablo "amparo®,
calificado por el notable constitucionalista Felipe Tena Ramirez como "castizo, evocador
y legendario”, que servia para proteger a los habitantes de esa entidad federativa en
sus derechos contra leyes y decretos de la legislatura o providencias del gobernador
contrarias al texto literal de la Constitucion federal, asi como contra funcionarios
administrativos o judiciales, cuando violasen las garantias individuales.

La segunda fase, ésta de caracter nacional, se observa en el articulo 25 del Acta de
Reformas (a la Constitucion de 1824), promulgada et 18 de mayo de 1847, con apoyo
en el proyecto elaborado por el notable jurista Mariano Otero, en el actual se atribuye a
los tribunales de la Federacion otorgar el amparo a cualquier habitante de la Republica
en el ejercicio y conservacion de sus derechos.

Finaimente, el antecedente inmediato es el articulo 101 de la carta federal de 5 de
febrero de 1857 que tiene una redaccion casi idéntica al del actual articulo 103 (de la
Constitucion de 1917) cuyo texto no ha sido modificado y comprende dos aspectos:

a) la proteccién de las garantias individuales contra leyes o actos de autoridad; b) la
tutela indirecta del régimen federal a través de los derechos fundamentales, cuando
éstos son violentados por leyes o actos de autoridad federal que invadan 'la autonomia
de las entidades federativas, y, a la inversa cuando las leyes o actos de éstas ultimas
afecten la esfera de competencia de la Federacion.
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La proteccion a las garantias individuales contra leyes o actos de autoridad, es el
aspecto esencial del juicio de amparo en su configuracion original de acuerdo con los
debates del Constituyente de 1856-1857, en el cual se advirtié la opinion mayoritaria
que pretendia lograr la tutela de los derechos fundamentales considerados como "la
base y el objeto de las instituciones sociales", contra leyes o actos de cualquier
autoridad, es donde se toma como modelo a la revision norteamericana, tal como fue
divulgada por Alexis de Tocqueville en su libro cldsico "La democracia en América del
Norte", cuya traduccién castellana de Sanchez de Bustamante fue invocada a manera
expresa por los creadores del juicio de amparo, Manuel Crescencio Rején y Mariano
Otero, y también por el Constituyente de 1857, éstos uitimos con base en la edicién de
1855,

Sin embargo, la intencidén original se fue ampliando de manera paulatina a través de la
legislacion y en especial por la jurisprudencia de fa Suprema Corte de Justicia, primero a
la proteccion de todos los preceptos constitucionales que consagraban los derechos
fundamentales, aun cuando no estuvieran en el primer capitulo de ia carta federal, mas
adelante aquellos que complementaran o estuvieran relacionados con los propios
derechos.

Uno de los tratadistas que mas influyd en la ampliacién protectora del juicio de amparo
fue el insigne Ignacio L. Vallarta, tanto en sus escritos doctrinales como por conducto de
la jurisprudencia de la Suprema Corte, en la cual participé activamente como Ministro,
no obstante que estuvo menos tiempo que su similar John Marshall, norteamericano.

También debe tomarse en cuenta que en la Constitucion Federal de 1857 se introdujo
el llamado contro! de legalidad de las sentencias judiciales, en su articulo 14, de manera
que se consideraba infringido dicho precepto cuando un juez federal o local aplicaba
una ley ordinaria en forma "inexacta", es decir, incorrecta. En virtud de que dicho
precepto se encontraba en el capitulo de las "garantias individuales”, se considerd que
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el juicio de amparo procedia en los términos de la fraccién I del articulo 101 de dicha
carta fundamental. :

A pesar de que en el articulo 8° de la Ley de Amparo del 20 de enero de 1869 se
prohibié expresamente el juicio de amparo contra resoluciones judiciales, la Suprema
Corte considerd implicitamente inconstitucional dicho precepto, es decir, en oposicién al
articulo 101, por elio admitia la impugnacién de las resoluciones a través del juicio de
amparo, lo cual fue reconocido expresamente por la Ley de Amparo de 1882 y los
Caodigos Federales de Procedimientos Civiles de 1897 y 1908.

La procedencia del juicio de amparo contra resoluciones judiciales por violacion a
disposiciones legales ordinarias, fue consagrada en los pdrrafos cuarto y quinto del
articulo 14 constitucional (1917), como se expresa en la exposicion de motivos
presentada por don Venustiano Carranza al Constituyente de Querétaro el uno ge
diciembre de 1916. o

Entonces de lo que se trata es de dar vigencia a la llamada "férmula Otero", la cual
queda plasmada en el articulo 25 del Acta de Reformas (a la Constitucién de 1824), la
cual sefiala los principios de procedencia del juicio de amparo, pero, ademds, establece
los efectos particulares de la sentencia protectora y la prohibicion de declaraciones
generales. Estos principios basicos se reflejan en el articulo 102 de la Constitucién
federal de 5 de febrero de 1857 al quedar consagrado: "Todos los juicios de que habla
el articulo anterior se seguiran a peticion de parte agraviada, por medio de
procedimientos y formas del orden juridico que determine la ley. La sentencia serd
siempre tal, que solo se ocupe de individuos particulares, limitandose a protegerios y
ampararios en el caso especial sobre el cual verse el proceso, sin hacer ninguna
declaracién general respecto de la ley o acto que la motivare (férmula Otero).
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Estos principios basicos fueron reglamentados por las Leyes de Amparo de 30 de
noviembre de 1861; 20 de enero de 1869; y la de 14 de diciembre de 1882; asi como
en las partes relativas de los Cédigos de Procedimientos Civiles Federales de 6 de
octubre de 1897 y 26 de diciembre de 1908.

Como es facil de suponer, cualquier particular a través del postulante interponia
incesantemente el juicio de amparo contra las resoluciones judiciales, por lo que hubo la
necesidad de evolucionar y tratar de limitar la procedencia de dicho juicio a partir de las
reformas que sufrié el articulo 102, el 12 de noviembre de 1908 el cual en su segundo
parrafo introdujo:

"Cuando la controversia se suscite con motivo de la violacion de garantias
individuales en asuntos judiciales del orden civil, solamente podré acudirse
a los tribunales de la Federacion, después de pronunciada la sentencia que
ponga fin al litigio y contra la cual no conceda la ley ningun recurso, cuyo
efecto pueda ser la revocacion".

Lo anterior se debié al notable retraso en la resolucion de conflictos, el cual fue
calificado por el insigne Emilio Rabasa como "imposible tarea de la Corte", uno de los
motivos de la reforma fue la posibilidad de interponer el juicic de amparo contra todas
1as resoluciones judiciales, aiin cuando no tuvieran el cardcter de sentencias definitivas,
de acuerdo con el Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de 1897 y por ello se limité
la procedencia del propio amparo.

Por estas causas, el actual articulo 107 de la Constitucién, regula propiamente el
procedimiento a seguir acerca de la procedencia del juicio de amparo, delimitando en
cada una de sus fracciones, el procedimiento a seguir respecto de la procedencia de!
juicio de amparo, por lo que baste solo enunciar dichas fracciones, adicionando un
pequefio comentario sobre las mismas; asi tenemos:
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Fraccion I la que refiere que el juicio de amparo solo puede promoverse por la parte
agraviada.

Fraccion II contiene dos principios bdsicos: el primero referente a los efectos de la
sentencia y el segundo es refativo a la institucién de la suplencia de la queja.

Fracciones III, inciso a), V, VI y IX establecen lineamientos esenciales del juicio de
amparo contra sentencias definitivas y resoluciones que ponen fin al proceso, el que se
tramita en una sola instancia, el cual recibe en la legislacién y en la jurisprudencia, la
denominacion de "amparo directo”.

Las fracciones III inciso b) y ¢), VII y VIII, contienen las bases de la segunda forma
procesal que puede adoptar el juicio de amparo, que es de la doble instancia (también
calificado como amparo indirecto) y es aquel que se interpone en contra de resoluciones
judiciales que no tienen el cardcter de sentencias definitivas, ni de decisiones que ponen
fin a un proceso y es procedente también contra disposiciones de caracter legislativo o
actos de la administracién activa que no pueden combatirse a través de los tribunales
judiciales o administrativos. La fraccion VIII del citado articulo 107, establece fa
competencia de la Suprema Corte para conocer del recurso de revisién y de acuerdo con
la reforma de julio de 1987, solo le corresponde conocer de juicios promovidos contra
leyes federales o locales, tratados intermacionales, reglamentos expedidos por el
Presidente de la Republica y reglamentos locales axpedidos por los gobernadores de los
Estados, siempre que dicha impugnacion se promueve por estimar que los
ordenamientos son directamente inconstitucionales y la cuestion subsista en el propio
recurso de revision.

Las fracciones X y XI regulan las bases sobre la procedencia de las providencias
cautelares o precautorias del juicio de amparo, las que tradicionalmente se conocen
como "suspension del acto reclamado”, en virtud de que en fa mayoria de los casos los
efectos de la medida se traducen en la paralizacién de los actos de autoridad que se
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reclaman, pero en ocasiones, pero en algunos casos adquieren efectos verdaderamente
madificatorios de los actos reclamados, como por ejemplo, cuando ordena poner en
libertad a un apersona provisionalmente o romper los sellos de clausura de un
establecimiento, todo ello con objeto de conservar la materia del amparo y evitar que se
causen a la parte agraviada, dafios de imposible reparacién.

La fraccién XII regula los principios basicos de la participacion de los tribunales y los
jueces locales en el conocimiento del juicio de amparo.

La fraccidn XIII se introdujo como reforma de 1951, debido que al establecerse los
Tribunales Colegiados de Circuito, se hizo necesario establecer un procedimiento para
unificar las tesis de dichos tribunales y cuando las mismas fueren contradictorias, se
reguld la solucion a las mismas por las diferentes Salas de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién.

La fraccién XIV se refiere a una institucion que no en pocas ocasiones ha provocado
discusidn y acalorados debates desde el momento mismo de su introduccién en las
reformas constitucionales de 1951, o sea, el sobreseimiento por inactividad procesal, la
cual en las modificaciones de 1967 se ha combinado con la caducidad de la instancia.

La fraccién XV regula la intervencion del procurador general de la Replblica o del
Agente del Ministerio Publico que se designe como parte en los juicios de amparo.

La fraccién XVI se refiere a la hipétesis de la "rebeldia de la autoridad” contra la cual se
otorga el amparo para cumplir con el fallo protector, ya sea que insista en {a repeticion
del acto reclamado o cuando trate de eludir el cumplimiento de la sentencia del tribunal
federal.

En sunia, nuestro juicio constitucional, ha venido evolucionando de manera importante,
no sin encontrar los tropiezos propios de su nacimiento, como es la critica que sobre
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dicho juicio de amparo produce Emilio Rabasa?!, sobre todo al articulo 14 constitucional
ya que la redaccion que de éste se hizo por el Constituyente de 1856-1857, fue
desafortunada cuando inserta que las sentencias se deben pronunciar "exactamente"
conforme a la ley; por lo que Rabasa produce un estudio de los errores lingiiisticos,
citando que el articulo original era el nimero 26 del Proyecto, y estaba directamente
vinculado con la Enmienda de la Constitucion Norteamericana que expresa que nadie
puede ser sentenciado sin un debido proceso legal??, Los inconvenientes de la aplicacién
del articulo 14 de la Constitucion de 1857 se hicieron sentir agudamente. Lozano lo
interpreto por el vocablo "sentenciado”, como un articulo que solo veia el aspecto penal.
Vallarta también acepto esta interpretacion. El articulo 14 de la Constitucién de 1857 fue
tomado del articulo 9, fraccidn VIII de las Bases Orgdnica y éste a su vez de la
Constitucion Espaiiola de 1812 y va mds alla cuando dice:" Ya he dicho y repetido que
el articulo 14 estd hecho de retazos de uno de los articulos de las Bases Orgdnicas y
fragmentos de otro del Proyecto de 1856, fraguado en diez minutos, apenas suficientes
para entrerrenglonar el primero en frases tomadas aprisa del segundo.

Rabasa analiza, como se dijo, las dificultades técnicas que representa el término
"exactamente" que queria decir "literalmente". No es pertinente entrar a un mayor
estudio de estos vocablos, solo diremos que en la materia penal, la fey debe aplicarse
literalmente, con la intencién de evitar abusos que podrian cometerse con la
interpretacién "por analogia" o "mayoria de razén". Es entonces indiscutible que Rabasa
tiene razén, porque en la materia civil si cabe la interpretacién o un criterio no literal.

Pero sobre todos estos aspectos, encontramos que el juicio de amparo, efectivamente
ha venido evolucionando, no de forma integral, sino mas bien, adecudndose a la
realidad juridica de la época, por eso mismo aparecen en el mundo juridico,
precisamente las diversas Epocas de las Tesis de Jurisprudencia (Quinta, Sexta,

2! RABASA, Emilio. E! articulo 14. Estudio constitucional, México, 1906, y El juicio constitucional, origenes,
teoria, expansion, México, 1919 (de estas obras cxiste reimpresién conjunta, México, Pornia, 1958.
% Emunienda V a la Constitucién Americana, El Federalista, de Hamilton, Madison y Hay, p. 395.
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Séptima, Octava y actualmente Novena época), las que recogen la interpretacion
sistemdtica y armodnica de ias leyes secundarias confrontadas con los preceptos
constitucionales que las rigen y a las que se ven obligadas a adecuarse en todo su
contexto y aplicacion.
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1.2.2 PROVENIENTES DEL SISTEMA DE CONTROL CONSTITUCIONAL.

El articulo 133 de la Constitucién vigente, siguiendo el modelo norteamericano,
establece lo que Schmitt llama control difuso de la constitucionalidad, por el que
compete a todos los jueces de la Republica, en et momento mismo de la aplicacién de ia
ley, actuar con criterio selectivo, dando preferencia siempre a la norma constitucional
sobre las demas. A pesar de estar establecido expresamente por la Constitucidn, este
sistema de control no ha tenido importancia en la prictica y ha sido objeto de
constantes debates.

Por su parte el articulo 105 constitucional, organiza la competencia de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién para conocer controversias que se susciten entre dos 0 mds
Estados, entre los poderes de un mismo Estado respecto de la constitucionalidad de sus
actos y de los conflictos entre la Federacién y uno o mds Estados, asi como de aquellos
en que la Federacion sea parte en los casos que establezca la fey. En realidad la
extensin de este articulo invade lo dispuesto por el articulo 103 en sus fracciones II y
III con la intencidn de reservar la competencia directa de nuestro Maximo Tribunal de la
Federacion, para los casos especiales de friccion de las esferas locales entre si, para las
controversias entre los poderes de un mismo Estado, por la constitucionalidad de los
actos de las esferas locales, respecto de la Federacién, asi como aquellas controversias
en que sea parte la Federacion por disposicion de (a ley.

Noriega®® equivocadamente interpreta este articulo como un mero control de la
constitucionalidad de las leyes, ya que textuaimente ia ley en forma fundamental hace
referencia a "actos” y "poderes” sin limitar dichos términos a "leyes” o "poderes
legislativos”. Es, pues, de interpretarse la extensién de esta norma constitucional como
compiementaria del articulo 103 de fa Constitucion vigente.

2 NORIEGA, Alfonso Lecciones de Amparo, Edit. Pomia, México 1968, p. 413
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1.2.3 EL CONTROL DE LA CONSTITUCIONALIDAD.

El objeto del control, segun el contenido de ia actual Constitucidn, la materia juridica
sujeta a control constitucional se constituye por los actos o leyes de autoridad que
lesionen garantias individuales, o restrinjan la soberania de los Estados (por parte de la
autoridad Federal), o invadan la esfera de la autoridad federal (por los otros poderes de
los distintos Estados). Entonces el juicio de amparo tiene como materia las leyes o actos
provenientes de cualquier autoridad: Ejecutiva, Legislativa o Judicial.

Dentro de la historia del derecho Mexicano pueden verse ejemplos de control
constitucional por parte de un dérgano politico, como en el caso del Supremo Poder
Conservador de la Constitucion de 1836, y ejemplos de control mixto, como en el
Proyecto de Minoria de 1842 y en el Acta Constitutiva de 1847; en este control mixto
participaban 6rganos jurisdiccionales y odrganos politicos en defensa de la Ley
Fundamental.

El juicio de amparo es, por competencia exclusiva que dan los articulos 103 y 107 de la
Constitucion vigente, a los tribunales de la Federacibn, solamente de indole
jurisdiccional. Este sistema jurisdiccional da supremacia al Poder Judicial Federal.

Esta supremacia ha sido reconocida como gobierno de los jueces en los Estados Unidos
de Norteamérica, y puede ser ejercida fundamentalmente de dos maneras: por medio
de accion y por via de excepcién. Por via de accién funciona a través de los particulares
que discuten, ante los tribunales de la Federacién, las violaciones de cardcter
anticonstitucional que les perjudican.
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La via de excepcién es la ejercitada directamente por los jueces, pero a peticion de
demandado y sobre problemas de constitucionalidad que estén conectados con (a
controversia, sin ser el fondo de la misma y que serdn resueitos paralelamente a ella.
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1.3 DE LOS DIVERSOS ACTOS MATERIA
DE CONTROL CONSTITUCIONAL.

1.3.1 ACTO RECLAMADO.

La naturaleza del acto reclamado ha estado sujeta a muitiples discusiones a pesar de la
clara redaccién de las fracciones del articulo 103 de la Constitucién vigente que precisa
la competencia de los tribunales de la federacion para resolver las controversias que se
susciten con la aplicacién de leyes, y afirmando lo anterior esta el articulo 107 del
mismo ordenamiento legal que fija la competencia de los jueces de distrito y Suprema
Corte, para la tramitacién del juicio de amparo cuando se impugna una ley por
inconstitucional.

Frecuentemente se ha sostenido la improcedencia del amparo en contra de leyes ---
cuando el acto reclamado lo constituye alguna ley— por considerario violatorio de la

divisién de poderes.

A pesar de todo, la doctrina se ha ido unificando en el criterio de que el acto reclamado
pueden formarlo también leyes. Esto ha planteado problemas complejos: La accidn se
debe ejercer al momento de la expedicién de (a ley, en este supuesto se concede treinta
dias para deducir la accién constitucional, los que deben contarse desde la fecha que la

ley entre en vigor.

El segundo supuesto es cuando se ejercita dicha accién en el caso del primer acto de
aplicacién, contando con quince dias para ejercer el juicio constitucional. La Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, ha determinado que basta que una ley tenga principios
de ejecucién para que pueda ejercitarse la accién constitucional y considera a estas
leyes como auto aplicativas (mayoria de las leyes fiscales). Se tomé en cuenta este
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criterio, porque existen leyes que por su sola entrada en vigor, NO Causan NNGUN
agravio para la esfera juridica del gobernado, sino cuando son propiamente aplicadas.

En suma, debemos entender por acto reclamado, cuaiquier actividad estatal, de carécter
soberano, que lesiona derechos fundamentales del gobernado.
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1.3.2 CARACTERISTICAS DEL ACTO DE AUTORIDAD

El acto autoritario es unilateral porque para que exista eficacia, no requiere del concurso
o colaboracién del particular frente al cual se ejercita.

Es imperativo porque supedita la voluntad de dicho particular, es decir, queda sometido
al acto mismo de autoridad. Y es coercitivo porque puede constreflir, forzar al
gobernado para hacerse respetar.

Desde luego que el estado como tal, como persona de derecho publico, revestido de
imperio, no puede legalmente pedir amparo y ser, por lo mismo, quejoso en el juicio
constitucional, pues seria absurdo que lo pidiera contra si y ante si mismo, ya que
autoridad-Estado seria el peticionario, autoridad-Estado el emisor del acto objetado y
autoridad-Estado el érgano de control encargado de conocer de la contienda.

Por el contrario, el Estado como persona de derecho privado si esta en aptitud legal de
promover el juicio de amparo, pues desprovisto de su imperio actia como cualquier
particular y se somete a las leyes ordinarias. Tal ocurre, por ejemplo, cuando con base
en las prevenciones de las leyes secundarias, contrata, vende, compra, da o recibe en
arrendamiento un bien, etcétera.

Queda claro entonces, que no basta la actividad del Estado --ley o acto— y sus
consecuencias perjudiciales en los intereses de un particular para que pueda ejercitarse
la accion de amparo, sino que se requiere, por obvias razones, la existencia de una
violacién constitucional, porque de no existir ésta ultima, tendria como efecto inmediato,
el desechamiento de la demanda o el sobreseimiento del amparo, mientras que la
comprobacién de que el acto de autoridad no ha violado la Constitucién, determina una
sentencia que niega el amparo.
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Hay que distinguir también los actos de autoridad que son reparables de los
irreparables, ya que el amparo no procede en contra de actos de imposible reparacion —
por carecer el juicio de materia--. por esta razon podemos dividir a los actos de
autoridad, con clertos matices que nos indicardn la procedencia o no del amparo mismo:
actos futuros; ciertos e inciertos; actos de autoridad negativos y positivos; actos
subsistentes e insubsistentes; actos consentidos y no consentidos.
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1.3.3. LA PROTECCION DE LA JUSTICIA DE LA
UNION, RESPECTO DEL ACTO RECLAMADO.

Como se trata de un verdadero juicio, es indudable que éste debe culminar con el
pronunciamiento de una sentencia, entendiendo por tal: "La decisién del juez sobre la
causa controvertida en su tribunal; ley I, Tit. 22, Part. 5. Se lama asi de la palabra
fatina “sentiendo” porque el juez declara lo que siente segun lo que resulta del

proceso?*.

La sentencia es, por consiguiente, Ia culminacién del proceso, la resolucion que concluye
el juicio, en la que el juzgador define los derechos y las obligaciones de las partes
contendientes.

En el juicio constitucional, existen diversos tipos de sentencias (interlocutorias --como
en el caso de la suspensién del acto reclamado—o definitivas), dentro de las cuales
estdn fas que ponen fin al juicio y éstas a su vez, pueden estar pronunciadas en
distintos sentidos; las que sobreseen, las que niegan al quejoso la proteccion de la
Justicia Federal, las que le conceden esa proteccién, las que en parte sobreseen y
niegan o conceden el amparo por la otra (las llamaremos mixtas).

Las sentencias que sobreseen, ponen fin al juicio sin resolver nada acerca de la
constitucionalidad del acto reclamado. Son resoluciones que se deben a la circunstancia
de que el juicio no tiene razén de ser, bien porque no hay interesado en la valoracion
de dicho acto, como cuando ocurre cuando el quejoso se desiste de la accién intentada
o fallece; bien porque la accién constitucional no se pueda ejercer porque el derecho
haya caducado, otro ejemplo seria cuando el acto que se reclama, no vulnere
dlnectamenhe la esfera juridica del gobernado, entre otros muchos ejempios. Esta

24 La sentencia segin Escriche, "es de dos mancras: interlocutoria y definitiva. Es interfocutoria la que decide algin
incidente o articulo del pleito, y dirige la serie u orden de juicio. Es definitiva 1a que se da sobre 1a sustancis o ¢l todo
de la causa, absolviendo o condenando al demandado o reo”.
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sentencia es siempre declarativa puesto que se concreta a puntualizar la sinrazén del
juicio. Obviamente no tiene ejecucion alguna y las cosas quedan como si no se hubiera
promovido ese juicio.

Las sentencias que niegan el amparo constatan la constitucionalidad del acto reclamado
y determinan su validez, porque se ajusta a los imperativos de la Constitucién Politica,
es decir, e acto de autoridad se apega a las disposiciones legales vigentes y por elflo no
puede causar ningun agravio al gobernado. Estas sentencias también son declarativas y
dejan a la autoridad que emitié el acto, (a absoluta libertad de actuar, en lo referente al
acto reclamado, como mejor estime pertinente y actuard conforme a sus atribuciones y
no como reiteradamente se sostiene, que sea en cumplimiento de la sentencia que

niega el amparo.

Por o que respecta a las sentencias que amparan, son tipicas sentencias de condena
porque fuerzan a la autoridad que emitié su acto a actuar en determinado sentido. Son
el resultado del andlisis del acto reclamado que el juzgador realiza a la luz de los
conceptos de violacién expresados en la demanda, o de las dedaraciones que de oficio
formula el tribunal de control constitucional en cumplimiento de la suplencia en la
defidencia de la queja, cuando esto es legaimente factible.

Estas sentencias si hacen nacer derechos y obligaciones para las partes contendientes:
respecto del quejoso el derecho a exigir de la autoridad la destruccién de los actos
reclamados, de manera tal que las cosas regresen al estado que tenian hasta antes de
la emisién del acto de autoridad si éstos son de cardcter positivo; o a forzarla para que
realice determinada conducta que se abstuvo de ejecutar, si los actos son de caracter
negativo.

En cuanto a las autoridades responsables, resultan obligadas a dar satisfaccion a
aquelios derechos que violentaron, ya que se establece que:
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"Las sentencias que concedan el amparo tendran por objeto restituir al
agraviado en el pleno goce de la garantia individual violada,
restableciendo las cosas al estado que guardaban antes de la violacién,
cuando el acto reclamado sea de cardcter positivo; y cuando sea de
carédcter negativo, el efecto del amparo serd de obligar a la autoridad
responsable a que obre en el sentido de respetar la garantia de que se
trate y a cumplir, por su parte, lo que la misma garantia exija".

La Suprema Corte expresa: “El efecto juridico de la sentencia definitiva que se
pronuncie en el juicio constitucional, concediendo el amparo, es de volver las cosas al
estado que tenian antes de la violacion de garantias, nulificando el acto reclamado y los
subsecuentes que de €l se deriven” (Tesis 1780, pagina 2863 del Apéndice 1917-1985)

Las sentencias en el juicio de amparo no hacen declaraciones generales, sélo se ocupan
de individuos particulares, o personas juridicas privadas u oficiales (cuando no actian
soberanamente).

El principio de estricto derecho obliga al érgano jurisdiccional a sujetarse a los
conceptos de violacion que la demanda de amparo contenga, sin embargo existen
excepciones en el Derecho Administrativo y consiste en que cuando el acto reclamado
se funda en una ley que la Suprema Corte declaré inconstitucional, no rige este principio
y podra suplirse la deficiencia de la queja.

Asimismo, podrd hacerse esa suplencia en la materia penal y la del obrero en materia
del trabajo, cuando se encuentre que ha habido en contra del agraviado una violacién
manifiesta de la ley que lo ha dejado sin defensa.

En materia agraria debe proceder la suplencia de la queja cuando el quejoso sea un
nucleo de poblacién o de un ejidatario o un comunero y exista una violacién manifiesta
de sus derechos agrarios sobre tierras y aguas. '




Hay un principio de especial e interés respecto de la apreciacién de las pruebas y
consiste que el juzgador no tomard en cuenta las pruebas que no hayan sido rendidas
ante la autoridad responsable, para comprobar los hechos que motivaron el acto
reclamado. Pero también hay excepciones como cuando se redaman violaciones
esenciales del procedimiento, las que no requieren comprobacion especial y cuando el
quejoso no haya tenido oportunidad de rendir pruebas en el procedimiento del que
deriva el acto reclamado y cuando sea tercero extrafio al procedimiento, ya que en
estos casos el juez de control constitucional estd obligado a recabar las pruebas ain de
oficio.

Por ultimo diremos que las sentencias deben reunir los siguientes requisitos:

1.- La fijacion clara y precisa del acto o actos reclamados y la
aprediacion de las pruebas conducentes para tenerlas 0 no por
demostradas.

2.- Los fundamentos legales en que se apoyen para sobreseer en el
juicio, o bien para declarara la constitucionalidad o
inconstitucionalidad de! acto reclamado, y

3.- Los puntos resolutivos con que deben terminar, concretidndose

en ellos, con claridad y precisidn, el acto o actos por los cuales se
sobresea, conceda o niegue el amparo.
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1.4. LA ORDEN DE APREHENSION.

1.4.1 ANTECEDENTES.

APREHENSION

Del latin apprehensio, derivado del verbo apprehendere, de ad, a, y prehendere, asir,
tomar.

En nuestro derecho la expresion aparece ya en el texto constitucional («articulos» 16,
19, 20 «fraccion» IX, 38 «fraccion» V) y en mds de una oportunidad es utilizada como
sin6nimo de detencién («articulos» 16, 19, 20 «fraccién» X constitucionales).

En la legislacién secundaria ocurre aigo similar («articulos» 267, 268, 269, 271, 272,
132 y siguientes 285, 287, etc. del Cédigo de Procedimientos Penales, y en el
correspondiente federal («articulos» 193 y siguientes, entre otros).

La aprehensidn o detencién, consiste en la privacion de la libertad de un individuo,
situacién que no puede prolongarse ante la autoridad administrativa mas alld del tiempo
necesario para poner al sujeto detenido a disposicion de la autoridad judicial, y frente a
esta ultima por mds de 72 horas, sin que se justifique con un auto de formal prision.

Toda detencién o aprehension debe ser realizada con orden judicial, salvo casos de
urgencia o de flagrante delito. En la primera de las hipétesis, sélo la autoridad
administrativa, bajo su més estrecha responsabilidad, est4 autorizada para proceder a ia
aprehensién, mientras que en la segunda cualquier persona est# facultada para ello.
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La ‘orden de aprehension o detencidn' debe ser librada por autoridad competente en
forma fundada y motivada. Debe estar precedida por ‘denuncia’, acusadin o querelia de
un hecho determinado que la ley castigue con pena corporal, apoydndose aquéiias, 'por
declaracion bajo protesta, de persona digna de fe o por otros datos que hagan probable
la responsabilidad del inculpado...' («articulo» 16 constitucional, antes de las reformas
del 8 de marzo de 1999), ya que el texto constitucional ordena:

“No podra librarse ninguna orden de aprehensién o detencidn, sino por la
autoridad judicial, sin que preceda denunda, acusacién o querella de un
hecho determinado que 1a ey castigue con pena corporal, y sin que estén
apoyadas aquellas por declaracion, bajo protesta, de persona digna de fe o
por otros datos que hagan probable la responsabilidad del inculpado,
hecha excepcién de los casos de flagrante delito en que cualquier persona
puede aprehender al delincuente y a sus cémplices, poniéndolos sin
demora a disposicion de la autoridad inmediata”.

Es discutible la afirmacion de un sector de la doctrina, acerca de la necesidad de
comprobar el cuerpo del delito en forma plena, como requisito de la orden de
aprehension, ya que como se aprecia de la redaccién del precepto constitucional
parcialmente transcrito, no se exige esa comprobacién ni siquiera presuntiva, lo que
contrasta con el requisito de la “probable responsabilidad”, en virtud de que al no existir
la comprobacion del cuerpo del delito, menos la de la probable responsabilidad penal.

Se pretende con ello equiparar las condiciones que la Constitucién y la ley imponen al
juez para dictar un auto de formal prisién, con las de la orden de aprehensién.

Pero con ello se pasa por alto que en el caso del primero, el imputado tiene una
oportunidad de contestar los cargos en su contra (declaracion preparatoria), mientras
enfrente a 1a segunda tal oportunidad no es condicién sino consecuencia.

La jurisprudencia ha distinguido entre la orden de aprehension, y la orden de
comparecencia, que tiene en comun con aquélia el hecho fisico de la privacién de ia
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libertad, pero se diferencia en que la ultima constituye un medio de apremio y la
primera una medida de cautela.

Sentado lo anterior, debemos remontamos a los antecedentes que originan estas
afirmaciones, asi tenemos que en su obra “Historia del Congreso Constituyente” (1856-
1857) Francisco Zarco® manifiesta serias dudas respecto del texto dei articulo 5°
constitucional, antecedente del posterior articulo 16 de la Constitucion de 1857, en el
cual habia sido incluida la garantia relacionada con los derechos que debian otorgarse a
todos los habitantes de la Repiiblica, tanto en su persona y su familia, como en su
domicilio, papeles y posesiones.

Indica que ademas de imprecisa esta redaccion incluia indebidamente las cuestiones
relativas al procedimiento que debia seguirse en casos de aprehension de cualquier
persona, que al no resultar claros y precisos, tendian a favorecer la impunidad de los
delitos mds graves, al igual que aquelios que ofenden a {a moral y las buenas
costumbres.

Después de amplia discusion durante dos sesiones, las de los dias 15 y 16 de julio de
1856, se resolvid el traslado del texto modificado al articulo 16, aprobdndose en los
siguientes términos: “nadie podra ser molestado en su persona, familia, domidlio o
papeles, sino en virtud de mandamiento escrito por autoridad competente, hecho con
fundamento legal”. Se agregd en su parte final en los casos de delito “in fraganti”,
cualquier persona podia proceder a la aprehensién de un delincuente y a sus cémplices,
ocon la condicion de poner a uno y otros, sin demora, a disposicion de la autoridad
inmediata.

La realidad demostrd que Zarco tenia razén al dudar del contenido de la garantia en
cuestion, pues durante largo periodo del porfiriato, su redaccién se presté a clertas
irregularidades y a la realizacidn de practicas viciosas, sobre todo tratdndose de




personas ignorantes de sus derechos, pues ni fueron respetados éstos y las 6rdenes de
aprehension se llevaron a cabo mds con apoyo en situaciones de poder, que con apoyo
en los principios constitucionales.

Con el propdsito de corregir tales diferencias, el Presidente Don Venustiano Carranza,
modific, antes de ser electo y en proyecto que presentara, los conceptos basicos del
articulo 16 y propuso que solo la autoridad judicial quedase facultada a Hbrar érdenes
de arresto contra las personas siempre que se hubiese presentado acusacién fundada
en su contra, por hechos que la ley castigare con pena corporal o alternativa, apoyada
en declaracion bajo protesta de persona digna de fe, o por otros datos que hicieren
probable la responsabilidad, excepcion hecha de los casos de flagrante delito o
urgentes, tal como se transcribié lineas anteriores.

La Comision que dictamind sobre el proyecto, integrada por los diputados Francisco J.
Mujica, Enrique Recio, Enrique Colunga, Alberto Romén y Luis G. Monzdn, estimé por
ésta razon, que toda orden de aprehensién debia ser girada por escrito, por autoridad
competente, expresandose en ella el motivo y fundamento legal en que se apoyara,
para que el aprehendido pudiera darse cuenta exacta de la acusacién hecha en su
contra. En cuanto a la autoridad administrativa, estimaron peligrosas las facultades que
se le otorgaban para dictar ordenes de aprehension, concediendo en cambio a éstas, la
posibilidad de realizar determinados actos que fdrtalecieran y legalizaran su actuacién.

Del amplio debate que se suscito devino la redaccién que aun ostentan los dos primeros
parrafos del articulo que se comenta, al cual, hasta el 3 de febrero de 1983, o sea, en
fechas recientes, le fueron adicionados los otros parrafos que forman parte del mismo,
relacionados, uno, con el manejo de la correspondencia, sin mayor problema de
interpretacién; otro, con el impedimento al ejército para exigir alojamiento en casa

2 ZARCO, Francisco, Cronica del Congreso Extraordinario Constituyente (1856-1857), México, El Colegio de
México, 1957, pp. 259-268.
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particular en tiempos de paz contra la voluntad dei propietario; o para imponer a
cualquier persona aiguna prestacién.

E) niicleo original de toda garantia relacionada con los derechos de libertad o seguridad,
expresa el Dr. Fix Zamudio®, ha fructificado en forma tan espiéndida en nuestro medio,
que independientemente de su contenido, los impedimentos frente a todo acto arbitrario
estdn constituidos, sin duda alguna, por instrumentos eficaces de defensa de los
derechos humanos, que no solo comprenden {a libertad fisica protegida tradicionaimente
entre nosotros, sino toda la gama de derechos subjetivos plblicos establecidos en la
Constitucién en beneficio de los habitantes del pais, siendo la integridad fisica y moral
de los propios habitantes la que ha recibido una atencién especial, que a su vez ha
permitido superar los innumerables ejemplos de la falta de respeto a la vida, la libertad
y propledad de los mexicanos y alin de cualquier habitante de nuestra patria, sobre todo
en las etapas tormentosas de las revueltas y las revoluciones.

2 FIX-ZAMUDIO, Héctor, Juiclo de amparo (estudios) .en la parte titulada: la jurisdiccién constitucional mexicana,
PP. 227 y ss., México, Pormia, 1964,




1.4.2. REQUISITOS CONSTITUCIONALES
DE LA ORDEN DE APRENENSION.

Entonces tenemos que el articulo 16 constitucional contiene tres requisitos:

Primero: Que ninguna persona podré ser molestada en su integridad corporal, en su
familia, en su domicllio, en sus posesiones O en sus papeles; esto es, no podrd ser
afectada en sus intereses particulares bajo ningin concepto, amplada ésta posible
afectacion a sus familiares, objeto primario de todos sus afanes y actividad en Ia vida.

Segundo: Que la uUnica excepcién que permite ésta regla, es la existencia de un
mandamiento escrito dictado por autoridad competente, 1a competencia es 1a facuitad
atribuida a un érgano de autoridad para lievar a cabo determinadas funciones o para
realizar determinados actos judiciales.

Tercero: Por ultimo para proceder a inferir una molestia en el sentido prescrito en la

- norma constitucional, ha de existir un procedimiento fundado y apoyado en la ley. En

otras palabras, cualquier autoridad solo puede ejecutar o permitido por una disposicion
legal; aquelio que no se apoye en un principio de tal naturaleza, carece de base de
sustentacién y se convierte en arbitrario.

De ahi que |3 jurisprudencia de nuestra Suprema Corte de Justicia de [a Nacién exprese .
que las autoridades no tienen mds facultades que las otorgadas por una ley, porque de
no ser asi, seria facll suponer implicitas todas las necesarias para sostener actos que
puedan convertirse en arbitrarios, por carecer de fundamento lega! (tesis inserta en el
Tomo XVIII del Semanario Judicial de la Federacién, 58 Epoca, p. 514).

Oonéstahasaipdénsedeseapunh:allzarelmoﬂvoporelcualbdaordendé
aprehensién o detencién que llegare a dictar la autoridad judicial, debe reunir como
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requisitos, por una parte, la existencia de una quereffa, acusacion o denuncia de un
hecho que la ley castigue con pena corporal; por la otra, que la misma se apoye en
declaracién, bajo protesta, de persona digna de fe, 0 en otros datos que hagan probable
la responsabilidad del inculpado®. Solo cuando exista flagrante delito, como se dejé
indicado, se podra detener en forma directa al delincuente o a sus complices.

Lo anterior significa que, existiendo causa para la presentacién de una denuncia,
acusacién o querella, ésta habra de formularse ante autoridad competente. éCudl es
ésta autoridad?, el Ministerio Pablico, representante de Ia sociedad para tales efectos.

Ante él habran de sefialarse los elementos en que se funde un pedimento de
aprehensidn, indicandose en el mismo en\qué consiste la presuncion de responsabilidad
del inculpado, a efecto de ser examinada ésta y en caso de encontrarla justificada,
proceder a consignar los hechos constitutivos de una violacién legal que amerite la
imposicion de una pena corporal, ante la autoridad judicial que corresponda. La
ejecucion de dicha orden la hara la policia judicial, ajustando sus actos al contenido
expreso de libramiento respectivo, o sea, en los términos indicados en el documento
que reciba.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha dicho sobre el particular, que para la
procedencia de una orden de aprehension, no es suficiente que la misma haya sido
dictada por la autoridad judicial competente en virtud de la denuncia de un hecho que la
ley castigue con pena corporal, sino que es necesario ademds, que el hecho o hechos
denunciados constituyan en realidad un delito que la ley castigue con pena corporal, por
lo que el juez deberd hacer un estudio de las circunstancias en que el acto haya sido
ejecutado, para dilucidar si la orden de captura puede constituir 0 no-violaciin de
garantias (Tesis de jurisprudencia nUmero 723, visible en el apéndice de jurisprudencia
de los afios de 1917 a 1965 Tomo 11, Segunda Sala, p. 1335).

¥ GARCIA Ramirez, Sergio, Derecho procesal penal, 2* ed., México, Pomia, 1977, pp. 119y s5.
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Asi es como a través del tiempo, Ia experiencia y el deseo inquebrantable del Estado
para otorgar esta garantia individual, se reforma el texto constitucional (8 de marzo de
1999) para quedar en los siguientes términos:

“No podra librarse orden de aprehension sino por la autoridad judicial y sin
que preceda denuncia o querella de un hecho que la ley sefiale como
delito, sancionado cuando menos con pena privativa de libertad y existan
datos que acrediten el cuerpo del delito y que hagan probable la
responsabilidad del indiciado”.

Como se aprecia, |a redaccién actual, incorpora la obligacion para la autoridad judicial
de velar por la acreditacion del “cuerpo del delito y que haga probable la
responsabilidad del indiciado”, dejando a un lado la declaracién de “persona digna de
fe”, por ser este concepto subjetivo.

Lo anterior, constituye un verdadero avance juridico en cuanto a fa garantida de
seguridad juridica que le debe asistir a todo gobemado, frente al poder publico, ia
arbitrariedad y la injusticia.
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1.4.3 EL CUERPO DEL DELITO COMO
ELEMENTO ESENCIAL DE LA
ORDEN DE APREHENSION.

En esta tesitura, encontramos que serd necesario acreditar el llamado “cuerpo del
delito” y la probable responsabilidad del inculpado, como premisa fundamental para ia
emision del acto de molestia consistente en la orden de aprehensién, entonces debemos
preguntar: {qué es el cuerpo del delito?.

Esta figura es conocida desde el medioevo y se identificaba con los nombres “corpus
intromentorum” (instrumento o cosas con las cuales se cometié el delito), o “corpus
criminis” (la persona o cosa objeto del delito), o corpus probationen (las piezas de
conviccidn, huellas, vestigios o rastros dejados por el delito, desapoderado o la sangre
producto del disparo de un arma de fuego), y lo qQue en aquel entonces se tuvo como
vélido, dada 1a nula evolucién de la Ciencia Penal y que hoy corresponde a algunos de -
los componentes del aspecto objetivo del tipo penal y en consecuencia a algunos de los
elementos necesarios a comprobar para determinar que esta figura procesal existe.

Se ha utilizado en distintas legislaciones y épocas en tres sentidos distintos:

a) Para designar los efectos permanentes del delito. En tales casos se
clasifican en delicti facti permanentis (delitos de hechos
permanentes) o delicti facti transeuntis (delitos de hechos
momentaneos). Como es Iégico séio los primeros consienten hablar
de cuerpo del delito;



b)Paraooneglrlasllmhdmesdelaanteﬁorawptadén se siguid
hablando de " materiales

)

era el cuerpo del delito y que, como se ha dicho, sélo cabe en
clertos hechos delictuosos. Asi, las heridas en las lesiones, el
cadéver en el homiddio o la cosa dafiada en el dafio, por ejemplo.
El segundo comprendia huellas del delito, pero en un sentido més
amplio que en el primer grupo, puesto que los delicti transeuntis
también las admiten. Asi, las huellas dejadas por el delincuente
frente a la puerta de la casa, pueden servir tanto para comprobar el
homicidio, como también el allanamiento de morada. El tercer grupo
comprendia todo aquello que hubiera servido de medio para la
realizacion del delito y que también, como en el segundo grupo,
podria referirse a un delito de hecho momentineo como a uno de
hecho permanente; por ejemplo, el objeto obsceno utilizado para
ofender el pudor publico o el arma utilizada en el homicidio, y

En una tercera acepcion, cuerpo de! delito es definido con el hecho
considerado en si mismo, es decir como la "materialidad de la
infraccion”. Esta es por ejemplo., la posicién de Ortoldn; ... cuando
se dice el cuerpo del delito, se emplea una metafora se supone que
el delito, considerado fisicamente tiene un conjunto de elementos
materiales, mas o menos unilos entre si, que lo constituyen y lo
forman como un cuerpo”.

Es cierto que no hay delito fuera del orden moral, como no hay hombre sin alma lo que
no obsta a que el hombre tenga uncuerpo.Sedlcecuerpodeldelltocomse‘dloe
cuerpo del hombre, haciendo abstraccién de su naturaleza moral, empieando esta
expresion para designar el conjunto completo de los elementos materiales que forman
el delito'. En esta tercera acepcion, el concepto es distinguible de otros tales como el de
huellas, vestigios o instrumentos del delito. __

La razdn de ser del concepto se encuentra en el Hamado "principio de 1a mejor prueba”,
estrechamente vinculado al sistema de la tasacién legal de la misma aunque todavia
operante en el sistema de la sana critica en donde, tal como lo indica Sauchelli, "...el
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juez debe tener presente el principio de la mejor prueba”. Al mismo tiempo el concepto
de cuerpo del delito evoluciond, hasta constituirse en esquema conceptual del propio
hecho delictivo, considerado en si mismo, esto es, con total prescindencia de la
cuipabilidad del agente.

Suministra de tal manera el thema probandum que guia la actividad del drgano
encargado de integrar los elementos de la acusacion. Es aqui precisamente, donde se
conecta el concepto "cuerpo del delito" con el de "tipo delictivo”, cuya familiaridad ha
sido sefialada por numerosos autores, entre otros Jiménez de Asida Jiménez Huerta,
Franco Sodi, etc. Pero debe tenerse en cuenta que el concepto que nos ocupa precede
al segundo y que los puntos de contacto no deben ocultar lo que los separa y especifica.

El concepto de tipo cumple su funcion en la teoria del delito y la mayor o menor
amplitud de su contenido depende de consideraciones tales como las condiciones
necesarias y suficientes para que proceda vdlidamente dictar un "auto de
procesamiento”.

Si el concepto "cuerpo del delito" dependiera de la extensién del "tipo", el primero
estaria sujeto a los vaivenes que cada teoria del delito produce en cuanto a los
"elementos"” integrantes del segundo. Y no es posible desconocer que el tipo del
“causalismo” es sustancialmente distinto al del “finalismo” e incluso que para las teorias
unitarias de! delito el concepto de tipo puede, legitimamente en su campo, abarcar la
totalidad del delito®.

~ Sl lo que "debe ser comprobado” para dictar una orden de aprehensién coincide con el
"tipo" de alguna teoria del delito ello es util para demostrar 1a génesis del concepto del
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tipo; de ahi no se sigue sin embargo, que e concepto de “tipo” no pueda evolucionar
hasta independizarse de su origen. Mejor que decir que el concepto de "tipo” cumple
una funcién procesal (Jiménez de Asua), seria decir que @ concepto de "cuerpo del
delito" cumplié una funcién sistemdtica en el derecho penal sustantivo.

Es a principios de este siglo y gracias a la creacién del concepto “tipo”, hoy elemental en
la estructura conceptual delictual, que se advierte que las concepciones antes dichas
corresponden en realidad, como se dijo, sélo a algunos de los elementos componentes
del aspecto objetivo dei tipo, y con lo cual se advierte también, que queda rebasado el
concepto original de “Cuerpo del Delito” Gnicamente referido a los objetos, instrumentos
o huellas del mismo y partidariamente desde entonces queda unido este concepto
procesal con el concepto de tipo, mas, éste no es el que lo conforma.

Es la evolucion de la dogmatica penal de principios de siglo que se va petfilando el
concepto de tipo objetivo hasta reconocer a todos y cada uno de sus elementos
actuales, lo que da lugar a que los CAdigos procesales establezcan que “Cuerpo del
Delito” corresponde a la descripcion objetiva del hecho, esto es, a los componentes
objetivos de la figura delictiva, concepto que en nuestro sistema juridico subsistié hasta
1984, en el articulo 122 del Cddigo de Procedimientos Penales que seflalaba: * el cuerpo
de los delitos que no tenga sefialada prueba especial, se justificara por la comprobacién
de los elementos materiales de la infraccion”, (en semejantes términos el Cddigo
Federal de Procedimientos Penales).

Con posterioridad, al descubrirse que el tipo no se integra Gnicamente con componentes
objetivos, amén de los ya descublertos elementos normativos, sino que requiere en
algunos casos (se decia) la existencia de elementos subjetivos, que segun expresién de
Mezger corresponden a aspectos que se encuentran en el alma del autor, en el periodo
correspondiente al ya entonces evidente resquebrajamiento del esquema injusto

# BERMUDEZ MOLINA, Eduardo Mario. Lic.- Conferencia “E! Cuerpo del Delito” Dictada cn el Auditorio
“Benito Judrez” del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal el 10 de abril de 1990 dentro del ciclo
organizado por el Centro de Estudios Judiciales.
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objetivo-cuipabilidad subjetiva-, que se determiné que el injusto no era tan objetivo
como se habia planteado, al aceptar que el mismo requiere tanto componentes
objetivos, sean descriptivos 0 normativos, como en algunos casos elementos subjetivos,
pero sin incluir en ellos lo que antiguamente se consideraban formas o especies de la
culpabilidad, o sea el dolo o la culpa.

A este concepto de tipo correspondié por muchos afios la definicion de “Cuerpo del
Delito” como hemos visto, aunque la Suprema Corte de Justicia de la Nacién establecio -
--ya que no podia ser de otra forma—que en aquellos delitos en que necesariamente
debiese acreditarse el dolo para establecer la tipicidad, no podia tenerse por
comprobado el Cuerpo del Delito si éste no se demostraba, con independencia del
nefasto articulo 9 del Cédigo Penal que en ese tiempo regia®.

Hoy el concepto de Cuerpo del Delito referido exclusivamente a los elementos
materiales del tipo, ha sido superado por la nueva férmula que exige para que dicha
figura pueda ser comprobada, la total existencia de los componentes del tipo, tanto
objetivos como subjetivos y ello con independencia de la teoria del delito que en
particular se sustente.

Asi lo exige el articulo 122 del Codigo de Procedimientos Penales del Distrito Federal
cuando sefiala:

" El cuerpo del delito se tendrd por comprobado cuando se acredite el
conjunto de los elementos objetivos 0 extemos que constituyen la
materialidad del hecho que la ley sefiale como delito. En los casos en que
fa ley incorpore en la descripcién de la conducta prevista como delito un
elemento subjetivo o normativo, como elemento constitutivo esencial, serd

® BERMUDEZ MOLINA, Eduardo Mario. Lic.- Conferencia “El Cuerpo del Delito™ Dictada en el Auditorio
“Benito Judrez” del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal el 10 de abril de 1990 dentro del ciclo
organizado por el Centro de Estudios Judiciales.
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necesaria la acreditacion del mismo para la comprobacion del cuerpo del
delito”.

Es entonces pertinente, observar como se trata el concepto de Cuerpo del Delito a la luz
de las reformas constitucionales a los articulos 16 y 19, habidas el ocho de marzo de mil
novecientos noventa y nueve, relativas a los requisitos de fondo para decretar tanto una
orden de aprehension como un auto de formal prisién, destacan, entre otros, la
acreditacién del cuerpo del delito, el cual de conformidad con lo dispuesto por el articulo
168 del Codigo Federal de Procedimientos Penales, se entiende como el conjunto de los
elementos objetivos o externos que constituyen la materialidad del hecho que la ley -
sefiale como delito, asi como los normativos, en el caso de que la descripcion tipica lo
requiera.

Ahora bien, del analisis de la definicion anterior se advierte que para el dictado de una
orden de aprehension o un auto de formal prisién, no se requiere la demostracién de los
elementos moral o subjetivos del delito, esto es, el dolo 0 la culpa, sino sélo de los
objetivos, materiales 0 externos, y en determinados casos, cuando la conducta tipica lo
requiera, los normativos.

En efecto, es hasta la sentencia definitiva cuando el juzgador debe entrar al estudio de
los aspectos moral o subjetivo del ilicito, entre los que se encuentran, el dolo o ia culpa,
ya que éstos, bajo el anterior concepto de elementos del tipo penal, forman parte de los
elementos del delito en general.

Consecuentemente, como las reformas de marzo de mil novecientos noventa y nueve, a
los articulos 16 y 19 de la Constitucidn Federal, Gnicamente comprenden lo concerniente
a que la institucién denominada cuerpo del delito séio es aplicable a las exigencias para
librar una orden de aprehensién o dictar un auto de formal prisién, juridicamente es
posible interpretar que dicha reforma no modificd en o sustancial los demds aspectos,
esto es, aquellos que introdujo la figura de los elementos del tipo penal en septiembre
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de mil novecientos noventa y tres; por esa razon el concepto de elementos del tipo
penal sigue prevaleciendo para la sentencia definitiva, por no verse afectada con dichas
reformas.

De lo anterior se conduye que el Cuerpo del Delito, dogmdticamente esta constituido
por la tipicidad (conducta) --siendo por tanto un componente dindmico-- y, por
consiguiente, para su comprobacion se requiere que la conducta del individuo concretice
todos y cada uno de los elementos del tipo en particular, esto es, que el individuo privé
de la vida a otro en el caso de homicidio, no bastando la sola determinacion de que una
persona fallecid (dictamen de necropsia, los testigos de identidad, el acta médica, fe de
cadéver, etc.) por causa humana externa, ya que esto de ninguna manera atribuye la
causacion del resultado a persona alguna, siendo imprescindible constatar el nexo
causal existente entre el resultado tipico y la conducta del individuo.

De lo hasta aqui expuesto se desprende que el delito particularmente concebido como la
accién tipica, antijuridica y culpable, a! ser analizada, se descubre que la conducta del
autor y la tipicidad pertenecen al Cuerpo del Delito, la antijuricidad y culpabilidad,
pertenecen a la Responsabilidad Penal, como mas adelante lo veremos, existiendo otra
singular pero no mas importante diferencia, el Cuerpo del Delito se debe probar, en la
forma establecida en la ley ~comprobacién genérica o especial-- como sustento de la
incoacion de un proceso penal, en tanto la Responsabilidad Penal solo debe
considerarse como "probable”, es decir, se revierte la carga de la prueba del Ministerio
Publico al inculpado, lo cual consideramos injusto, ademds de ilegal.

Con base a lo que hemos expuesto y sin considerar plenamente agotado el tema, pues
hay diversos dngulos que quedaron intocados y otros que es menester tratar con mayor
profundidad, lo que rebasaria en mucho la finalidad de esta investigacién, podemos
aﬂrmar lo siguiente:




£l Cuerpo del Delito, al constituir un elemento de fondo en las resoluciones
demayortrascendem:llaenelpmoaopunl,mnstimyewnmnﬁade
libertad y seguridad juridica.

El Cuerpo del Delito recepta a la tipicddad (existiendo entre ellos una
relaciéon de continente a contenido) y requiere para su comprobacion de
todos los elementos del tipo en particular, advirtiéndose que éste es
complejo —objetivo subjetivo—en una gran cantidad de casos para la
Teoria Causalista del Delito y lo es siempre para la Teorfa Finalista.

En consecuencia esta figura procesal es necesariamente personal, como personal es el
concepto de injusto establecido en [a Ciencia Penal Contemporanea.

Se encuentra totalmente prohibida por la Constitucion la presuncion de algin elemento
componente del Cuerpo del Delito o que alguno se tenga por acreditado
analogicamente, sin que ello impida que esta figura pueda comprobarse mediante la
prueba indiciaria.

El Cuerpo del Delito y sus componentes son objeto de prueba y materia de la litis que
en el proceso existe, por lo tanto es perfectamente valedero que éste no pueda
comprobarse sobre la base de pruebas que lo destruyeron.

Desde esta perspectiva procesal deberan analizarse cuestiones como los efectos del
error de tipo, caso fortuito, delito continuado y circunstancias cualificantes, entre otros.

Finalmente, y a modo de conclusion sobre este tema, diremos que el concepto
estudiado no debe nunca desvincularse del contiguo a saber, la "responsabilidad”. Si
bien el primero debe ser "comprobado” y el segundo solo establecido en grado de
"probabilidad" (y a nuestro juicio probabilidad positiva) a los fines de la procedencia del
auto de formal prision, no debe olvidarse que ambos extremos deben estar
comprobados en tanto proceda sentencia condenatoria y ambos conjuntamente deben
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ser exhaustivos respecto a las condiciones que el derecho sustantivo establece para
imponer 1a sancion penal.

En el fondo de la discusion acerca del dominio del concepto, esto es, su mayor o menor
amplitud, esta presente el problema de la certeza necesaria y de la duda minima que es
exigible al juez para que disponga del procesamiento e imponga la prisién preventiva en
Su €aso.

El cuerpo de! delito puede ser definido entonces, como aquel concepto cuyo contenido
comprende todos aquellos extremos que el juzgador debe comprobar plenamente como
condicién de la procedencia del auto de formal prisién o de sujecién a proceso. Ello no
significa que el juez, durante el periodo instructorio no valore, como afirma Jiménez de
Asua. :

Esto, que tal vez fuera justo respecto al proceso penal espafiol, no lo es en nuestro
derecho.

Es en cambio aceptable decir, como nosotros, que la valoracion que el juzgador realiza
durante el periodo instructorio respecto a los elementos o condiciones del delito, esta
distribuida con distinta intensidad respecto a cada uno de esos elementos.

En el derecho mexicano, el concepto de "cuerpo del delito” tiene importancia capital. En
1a Constitucién («articulo» 16) se exige su comprobacién como condicién para justificar
el libramiento de la orden de captura.
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Al mismo tiempo, tal exigencia aparece receptada en el Cédigo de Procedimientos
Penales (articulo 286 Bis del vigente en el Distrito Federal para el orden comun), el cual
en su primer parrafo dice:

“Cuando aparezca de la averiguacion previa que existe denuncia o
querella, que se han reunido los requisitos previos que en su caso exijan
(sic) la ley y que se ha acreditado la existencia del cuerpo del delito y la
probable responsabilidad del indiciado, el Ministerio Publico ejercitara la
accion penal ante el 6rgano jurisdiccional que corresponda”.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha mantenido esta exigencia en diversos
fallos y ha definido al cuerpo del delito como "el conjunto de elementos objetivos o
externos que constituyen la materialidad de la figura delictiva descrita concretamente
por la ley penal". Sistematizando la regulacién de la materia en nuestra legislacion,
Garcia Ramirez distingue entre normas generales y normas especiales referidas a los
modos de comprobacion del cuerpo del delito. Es facil ver como ello demuestra el origen
del concepto en el principio de la mejor prueba.

Al mismo tiempo, es clara la tendencia de los Cddigos citados, aunque con menor
intensidad en el federal, hacia la tasacién probatoria. Dicha tasacién se refiere tanto a
los medios como a la eficacia de los mismos, pero cabe sefialar que, asi como cuerpo
del delito y tipo coinciden en algin momento de su evolucion sin que ello permita su
confusién, tampoco el sistema de la prueba lega!l o tasada es necesaria, slempre que el
concepto de cuerpo del delito aparezca como contenido de normas juridicas.
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La propia evolucion de la jurisprudencia en relacién al tema que nos ocupa asi lo
demuestra: "El juez goza de las mas amplias facultades para comprobario, aunque se
aparte de los medios especificamente sefialados por Ia ley, con tal de que los empleados
no pugnen con la propia ley, con {a moral o con las buenas costumbres”. De todos
modos, a fundamentacion siempre es necesaria junto a la motivacién: "La autoridad
judicial goza de ampilio criterio para la comprobacion dei hecho, pero ésta no puede
hacerse con razonamientos desvinculados de las normas legales”. Desde esta
perspectiva procesal deberan analizarse cuestiones como los efectos del error de tipo,
caso fortuito, delito continuado y circunstancias cualificantes, entre otros.




1.4.4 LA PROBABLE RESPONSABILIDAD
PENAL COMO ELEMENTO DE LA
ORDEN DE APREHENSION.

Como sefialamos con anterioridad, el cuerpo del delito debe ocuparse exclusivamente -

de la conducta tipica; en tanto la antijuricidad y la culpabilidad deben analizarse
expresamente en la responsabilidad penal, si bien esto ha sido criticado, es una verdad
innegable que se establece en el articulo 122 del Cédigo de Procedimientos Penales que
en su Gltimo parrafo establece: “La probable responsabilidad del indiciado, se tendra por
acreditada cuando de los medios probatorios existentes se deduzca su obrar doloso o
culposo en el delito que se le imputa, y no exista acreditada en su favor alguna causa
de exclusién del delito (Nétese como el Legislador revierte la carga de la prueba al
indiciado).

Es entonces Iimprescindible acreditar los elementos subjetivos del tipo cuando
expresamente se sefialen, y el dolo en la tentativa, para [a teoria causal y siempre
ademas dolo o culpa en todos los delitos tentados 0 consumados para la teoria finalista.

Durante largo tiempo la expresién “responsabilidad” fue también utilizada en el sentido
hoy acordado en derecho penal a la expresion imputabilidad, y se tuvo por ‘responsable’
a quien era capaz de responder de sus actos por haber alcanzado madurez mental y
gozar de salud mental.

Es manifiesto, sin embargo, que esa capacidad es sélo uno de los extremos en que
reposa la responsabilidad penal por el acto tipico y antijuridico cometido. El elenco de
las causas excluyentes de responsabilidad criminal consagrado por la ley comprende,
precisamente, las situaciones en que faita alguno de los extremos de diversa indole que
son necesarios para que pueda nacer ef deber juridico de suffir la sancién aparejada por
fa ley a la violacién de sus propios preceptos.
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El derecho penal moderno ha erradicado la responsabilidad objetiva o responsabilidad
por el mero hecho. Hoy es menester, para que surja la responsabilidad penal que el
hecho tipico y antijuridico haya sido cometido con dolo o culpa, a lo menos, y que su
autor pueda ser tenido por culpable de el. La mdxima nulla poena sine culpa significa
tanto la exclusién de la responsabilidad por el acaso como la de la responsabilidad sin
culpabilidad en el sentido mas moderno de esta expresién.

El derecho penal mexicano no conoce formas de responsabilidad estrictamente objetiva
y ni de irresponsabilidad calificada por e! resultado La interpretacién sistemdtica de sus
disposiciones debe conducir por otra parte, a desconocer en su base la concepcion
ferriana; de la llamada responsabilidad social, vale decir 1a que emanaria del solo hecho
de vivir en sociedad y mientras se viva en ella.

La responsabilidad penal nace exclusivamente para quien ha cometido el delito;
entendlendo por tal a quien ha cabido en alguna de las formas de intervencién punibie
previstas por la ley. En otras palabras, la responsabilidad penal, a diferencia de otras
formas de responsabilidad juridica, no trasciende a otras personas por elio la muerte del
delincuente extingue la accién penal y la pena impuesta no contradice esta afirmacién la
reserva hecha por ia ley respecto de la reparacién del daifo, pues a ella no quedan
obligados los herederos en cuanto criminalmente responsables, sino en cuanto
civilmente responsables.

La forma y términos como se prueba la responsabilidad penal se reflere a los elementos
de conviccién que se toman en cuenta para estimar acreditado el cuerpo del delito, pero
no slempre es asi como en los delitos de peligro, es decir, puede existir probada la
existencia del cuerpo del delito, y sin embargo, no acreditarse la responsabilidad penal
del indiciado, como por ejemplo cuando se localiza clorhidrato de cocaina en algun
compartimiento de algtin vehiculo, pero no se localiza al responsable del hecho de que
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esté en esa unidad dicho naroitico o bien cuando se encuentra a un occiso en (a via
publica que fue objeto de un atropellamiento, pero & vehicuio gue lo atropelié no se
puede localizar, mucho menos a su conductor. Entonces estaré acreditada la existencia
del cuerpo del delito de que se trate, pero no ia probable responsabilidad de algun o
algunos individuos que hayan participado en el evento punible.

Lo anterior en virtud de que como se dijo al inicio de este concepto, la responsabilidad
penal va dirigida a la antijuricidad y cuipabilidad, cuestiones que se estiman
complementarias del cuerpo del delito, por ello independientes de aquel, aunque
guarden una estrecha relacion entre si.

Entonces tenemos que para tener por acreditada la existencia de la responsabilidad
penal, es mds, la “probable responsabilidad” penal a que alude el articulo 16
constitucional como elemento indispensable para la emision de una orden de
aprehensién, deberd atenderse a la "conducta” o medio por e cual el autor del delito
(en sentido lato) llevo a cabo esa accién antijuridica, que dara sin lugar a dudas paso al
juicio de reproche.

Examinemos ahora la intervencién de I3 autoridad administrativa. Esta se presenta en
dos casos: cuando urge detener a una persona y no haya en el lugar ninguna autoridad
judicial, sobre todo si se trata de delitos que se persigan de oficio; o cuando sea
necesaria 1a prictica de visitas domiciliarias en caso de incumplimiento de los
reglamentos sanitarios o de policia; o cuando resulte indispensable revisar libros o
documentos para comprobar sl se han acatado o no las disposiciones fiscales; sujeta
siempre a dicha autoridad, en ambos casos a lo dispuesto en las leyes respectivas y
conforme a las formalidades prescritas.
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Indica Ignacio Burgoa® que la primera de estas formulas constitucionales, abre un
campo ilimitado, propicio al subjetivismo de las autoridades administrativas, pues la
empresa de determinar en que situaciones se estad frente a un caso urgente para
detener a una persona sin orden judicial, aparte de ser arriesgada, resulta las mds de
las veces, facultativa, y puede conducir hasta la arbitrariedad. Creemos que aun
existiendo esa posibilidad, una solucion correcta la ofrece el articulo 268 del Cédigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal el cual califica la urgencia, en funcién de
dos factores: de tiempo y lugar, al sefialar que solo existe "notoria urgencia" para la
aprehension del delincuente cuando por la hora o por la distancia del lugar en que se
practica la detendion, no hay ninguna autoridad judicial que pueda expedir la orden
correspondiente y existan serios temores de que el responsable se sustraiga a la accion
de (@ Justicia. Aceptemos entonces que solo en estos presupuestos, la autoridad
administrativa puede proceder a la detencion siempre que actie con reflexién y cordura,
ante la gravedad de una falta y de la posibilidad de que el inculpado escape de la accion
de la Justicia. Puede entonces justificarse el procedimiento haciendo la inmediata
consignacion del detenido a la autoridad competente, a efecto de que sea juzgado en la
forma determinada por las leyes.

El cateo finalmente, tiene por objeto aprehender a una persona mediante orden dada
por autoridad competente; o lieva como fin la bisqueda de determinados objetos que
se supongan se encuentran en lugar determinado que deba ser cateado. Pude estimarse
como un allanamiento autorizado por la Constitucién, seguin expresa el licenciado Garcia
Ramirez*!, para quien esos actos rigen en nuestro sistema juridico desde la Constitucién
de Cadiz (a. 306). El propdsito social que lo avala es preservar el buen orden y la
seguridad de! Estado, motivo por el cual se encuentran regulados tanto por el Cédigo de
Procedimientos Penales como del de Procedimientos Civiles, de ahi que en términos
generales, al igual que la orden de aprehensién, se diga que no son actos

% BURGOA, Ignacio, Las garantias individuales, 6° cd., México, Pormia, 1970, pp. 586 y ss.
3 GARCIA Ramirez, Sergio, Ob. cit., p. 146 y ss.




inconstitucionales en si mismos, sino que {a inconstitucionalidad de la medida, debe
probarse.

La distincion entre las dos disposiciones (cateo y orden de aprehension) se encuentra en .
los indicios necesarios para su ejercicio ante fa posibilidad de aprehender al indiciado y
obtener datos que hagan presumir su responsabilidad en los hechos que se investigan
En suma, encontramos que la orden de aprehensién es un acto de autoridad, reservado
al poder judicial, en términos generales, io cual, como quedé evidenciado, no es
limitativo de la autoridad administrativa ( Ministerio Publico), quien puede proceder a la
aprehension, bajo su mds estricta responsabilidad y cumpliendo con los requisitos
legales pertinentes (notoria urgencia o flagrancia en la comision de! injusto penal). Bajo
estas bases, podemos afirmar que muy poco podria hacer la Institucién del juicio de
amparo, ya que se estaria en presencia de actos consumados de un modo irreparable,
no desde el punto de vista fisico, sino juridico, lo que haria improcedente la tramitacién
del juicio de garantias.

Por otra parte, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, ha resueito que en tratdndose
de 1a orden de aprehensién, no solo se debe estar al cumplimiento y observancia del
articulo 16 constitucional, sino que al emitir dicho acto, se debe revisar el caso de que
exista diversa violacién de distintas garantias individuales del gobemnado; por esa causa,
haremos una somera referencia respecto del criterio que prevalecié al resolver la
Contradicciéon de tesis 56/97.- Entre las sustentadas por el Primer Tribunal Colegiado en
Materia Penal del Primer Circuito, el ahora Primer Tribunal Colegiado del Vigésimo
Circuito y el Segundo Tribunal Colegiado del Quinto Circuito.-3 de marzo de 1999.; y asi
establecer la Tesis de jurisprudencia 31/99.- Aprobada por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en sesién de doce de mayo de mil novecientos
noventa y nueve, por unanimidad de cinco votos de los sefiores Ministros: presidente
Humberto Romén Palacios, Juventino V Castro y Castro, José de Jesiis Gudifio Pelayo,
Juan N. Silva Meza y Olga Sdnchez Cordero de Garcia Villegas. La que aparece en el
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Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Novena Epoca. Tomo IX, Mayo de
1999, Pagina: 285.

Tesis de Jurisprudencia que nos da luz sobre un aspecto sumamente polémico, como es
la aplicacion del articulo 14 constitucional al determinar la legalidad o ilegalidad de la
orden de aprehensién. Por ello, como se dijo, haremos un somero razonamiento al
respecto. La Tesis anunciada aparece bajo la voz:

"ORDEN DE APREHENSION, EN ELLA PUEDEN VIOLARSE GARANTIAS
TUTELADAS, EN ARTICULOS CONSTITUCIONALES DISTINTOS AL ARTICULO
16 CONSTITUCIONAL".

Ahora bien, el articulo 16 constitucional, establece lo siguiente:

“Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio,
papeles 0 posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la
autoridad competente, que funde y motive la causa legal del
procedimiento.— No podra librarse orden de aprehension sino por la
autoridad judicial y sin que preceda denuncia o querella de un hecho que
Ia ley sefiale como delito, sancionado cuando menos Con pena privativa de
la libertad y existan datos que acrediten ios elementos que integran el
cuerpo del delito y que hagan probable responsabilidad del indiciado. ...”

Como se advierte, si bien es cierto que el articulo 16 constitucional, dispone lo referente
al libramiento de una orden de aprehensién, no menors cierto es, que en ninguna parte
del mismo precepto se ordena que para librar cualquier orden de aprehension
Unicamente debe atenderse a lo establecido en su solo contenido, ya que resulta
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inadmisible tratar de interpretar de manera aislada el alcance del articulo 14
constitucional, en cuanto a las garantias de seguridad juridica que cobran aplicabilidad
en la imposicion de las penas, pues en el caso de la orden de captwa no hay que
descartar la posibilidad juridica de que se puedan violar los derechos fundamentales del
gobemado, por lo que las garantias individuales que tutela nuestra Carta Magna, no
pueden restringirse para tal o cual acto de molestia, sino que su tutela y aplicabilidad
debe realizarse de manera arménica con todas las disposiciones que regulan ese
capitulo.

La anterior afirmacién, es para dar firmeza y eficacia a los derechos fundamentales de la
persona establecidos en la Constitucion Federal, en tratados y convenios internacionales
suscritos y ratificados por los 6rganos del Estado mexicano.

De ahi que no sea vélido sustentar la no aplicabilidad del articulo 14 constitucional,
cuando se reclama el libramiento de una orden de aprehension pues ese acto privativo
puede vulnerar distintas garantias individuales consagradas en diversos articulos de la
Carta Fundamental, y de adoptar ese criterio limitativo, es tanto como desconocer el
minimo de prerrogativas que tiene el gobernado, las cuales son la base juridica y legal
sobre las que descansa nuestro sistema juridico.

Es importante destacar el papel de control constitucional que debe ejercer el juzgador,
quien siempre debe estar vigilante de la observancia de todas las garantias de seguridad
juridica, en todo acto de autoridad que cause molestia o privacién a los gobernados, ya
que en todo momento debe existir una eficacia y certeza juridica, de otro modo, al
fimitar las garantias de seguridad juridica a determinado acto, consistente en la
aplicacion de las penas, se corre el riesgo de dejar en un estado de indefension o de
incertidumbre juridica al gobernado, tratdindose de la orden de aprehensién.
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Por tanto, habria que observar si al librar la orden de aprehension, no se aplico una ley
retroactivamente en perjuicio del presunto responsable, que las leyes aplicadas hayan
sido expedidas con anterioridad al hecho, que se sigan las formalidades esenciales del
procedimiento, que ese proceso se siga ante los tribunales previamente establecidos, o
que estuviere involucrado un miembro del ejército.

En esa tesitura, el alcance de las garantias de seguridad juridica que se contienen en los
articulos 14 y 16 constitucionales, otorgan la posibilidad de exigir que todo acto de
autoridad, se emita garantizando los derechos publicos subjetivos del gobernado, pues
las garantias de seguridad juridica no pueden limitarse, por el contrario, dichas
garantias valen por si mismas, es decir, ante la imposibilidad material de que en un -
articulo se contengan todos los derechos pablicos subjetivos del gobernado, lo que no
se contenga en un articulo debe de encontrarse en los demas.

Esto obedece, a que en ningin momento, como ya quedd precisado, el gobernado se
vea en una situacién de incertidumbre juridica o en un estado de indefension, ya que no
tendria sentido contar con algunas garantias individuales o derechos fundamentales, si
éstas se aplican de manera limitativa, sino que deben de ser aplicadas de manera
integral e ilimitada con las demas garantias individuales a que tiene derecho el

gobernado.

Como conclusion diremos entonces que la circunstancia especifica de que el articulo 16
constitucional sea el que regule los requisitos a satisfacer para el dictado de una orden
de aprehensién, no se puede llevar al extremo de considerar que sélo este precepto rija
a tal acto, ya que evidentemente también deberd vigilarse, en su caso, si dicha
determinacién judicial no infringe alguna garantia constitucional contenida en diverso
precepto, dado que podria darse el caso que en la misma se aplicara una ley




retroactivamente en perjuicio del quejoso, o fuera kbrada sin cumplir las formalidades
esenciales del procedimiento, conforme a las leyes expedidas con anterioridad al hecho.

También podria darse el caso que autoridades jurisdiccionales del fuero comun,
decidieran sobre el libramiento de una orden de aprehension, respecto de un hecho en
que estuviere involucrada una persona perteneciente al ejército y fuera menester
examinar su conducta desde el punto de vista de la legislacién dei fuero castrense; o
que no estuviere fundado y motivado dicho acto, asi como diversas hipétesis gque
pudieren formularse respecto de la posible violacion de garantias constitucionales
contenidas en preceptos diversos al 16 constitucional.

Luego entonces, resulta limitativo y equivoco concluir que para el libramiento de una
orden de aprehension, sélo deba cumplirse lo establecido en el mencionado articulo 16
constitucional; y por ende, su emisién no puede ser violatorla de los articulos 14, o
cualquiera otro de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en virtud de
que las garantias de seguridad juridica que se encuentran consagradas en la
Constitucion General de ia Republica, son la base sobre las cuales descansa el sistema
juridico mexicano, por tal motivo, éstas no pueden ser limitadas porque en su texto no
se contengan expresamente los derechos fundamentales que tutelan.

Por el contrario, las garantias de seguridad juridica valen por si mismas, ya que ante la
imposibilidad material de que en un articulo se contengan todos los derechos publicos
subjetivos del gobernado, lo que no se contenga en un precepto constitucional, debe de
encontrarse en los demds, de tal forma, que el gobernado jamds se encuentre en una
situacion de incertidumbre juridica y por lo tanto, en estado de indefensién.
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De acuerdo a lo anterior, cuando se libra una orden de aprehension, deben de cumplirse
no unicamente las formalidades establecidas por €l articulo 16 constitucional, parrafo
segundo, sino que para su aplicabilidad debe atenderse a io preceptuado en los demas
articulos que tutelan las garantias de seguridad juridica, con la finalidad de proteger de
manera firme y eficaz a los derechos fundamentales de !a persona tutelados en nuestra
Carta Fundamental.
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CAPITULO II

ANALISIS DE LA FRACCION X DEL
ARTICULO 73 DE LA LEY DE AMPARO.




2.1. ACTUAL REDACCION DE LA FRACCION X DEL
ARTICULO 73 DE LA LEY DE AMPARO*2,

La redaccién de la fraccion X del articulo 73 de la Ley de Amparo, se encuentra vigente
por virtud del Decreto por el que se reforman diversas disposiciones del Cédigo Penal
para el Distrito Federal en Materia de Fuero Comuin y para toda la Republica en Materia
de Fuero Federal; del Codigo Federal de Procedimientos Penales y de la Ley de Amparo,
Reglamentaria de los Articulos 103 y 107 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos. ARTICULO TERCERO. Se reforma el articulo 73, fraccion X, pérrafo
segundo; se adicionan un segundo pdrrafo al articulo 138, y un Jitimo parrafo al articulo
155, y el articulo 124 bis, de la Ley de Amparo, Reglamentaria de los Articulos 103 y
107 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, reforma que fue
publicada en el Diario Oficial de la Federacion del dia 8 de febrero de 1999, la cual habia
sido promulgada el dia 29 de enero del mismo aflo y cuyo texto es:

ARTICULO 73. El juicio de amparo es improcedente™:

X. Contra actos emanados de un procedimiento judicial, o de un
procedimiento administrativo seguido en forma de juicio, cuando por virtud
de cambio de situacion juridica en el mismo deban considerarse
consumadas irreparablemente las violaciones reclamadas en el
procedimiento respectivo, por no poder decidirse en tal procedimiento sin
afectar la nueva situacién juridica.

Cuando por via de amparo indirecto se reclamen violaciones a los articulos

19 0 20 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,

exclusivamente la sentencia de primera instancia hard que se considere

irreparablemente consumadas las violaciones para los efectos de la

improcedencia prevista en este precepto. La autoridad judicial que conozca

del proceso penal, suspendera en estos casos el procedimiento en lo que
32 Ley de Amparo Reglamentaria de los articulos 103 y 107 de 1a Constitucién Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.- Edit. Pac. México, 2000.
33 [dem. Pag.49.
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cdrresponda al quejoso, una vez cerrada la instruccion y hasta que sea
notificada de la resolucién que recaiga en e juicio de amparo pendiente.
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IMPROCEDENCIA

La anterior cita, nos mueve al estudio de dos conceptos, lo que debemos hacer con
cuidado al examinar estas figuras esenciales en el juicio de amparo, una la
improcedencia y otra, el sobreseimiento, ya que tienen un papel importante en el
desarrolio procesal del juicio constitucional.

La Exposicion de Motivos del Cadigo Federal de Procedimientos Civiles de 1897 aclara la
diferencia entre improcedencia y sobreseimiento. Estdn estrechamente vinculados entre
si y su deslinde requiere Ginicamente saber el momento de! juicio en que fue conocida la
improcedencia de la demanda. Si lo fue antes de su aceptacion por el drgano
jurisdiccional, ésta serd declarada improcedente y rechazada, sin que sea examinada
ninguna otra cuestién procesal o de fondo. Pero si l1a improcedencia de la demanda es
conocida cuando ya habia sido aceptada ésta por el juzgador, deberd entonces
declararse el sobreseimiento del juicio, sin que deba estudiarse o resolverse tampoco
cualquiera otra cuestion procesal o de fondo; sin embargo en el lapso intraprocesal que
esto sucede, si se pueden dictar medidas tendientes a conocer situaciones que aunque
de manera temporal, paralizan e! actuar de la autoridad emisora del acto (suspension
provisional o definitiva del acto reclamado), sin que se estudie propiamente el fondo del
motivo de la violacién reclamada.

Es importante hacer un andlisis aunque sea somero, de estos conceptos, por separado,
por la influencia y las repercusiones que tienen en la prdctica procesal del amparo.

Asi tenemos que la improcedencia es un problema ligado a la imposibilidad legal de
ejercitar Ia accién de amparo que puede provenir porque dicha acdén no reuna los
elementos que la hacen juridicamente posible, o por circunstancias  meramente
procesales distintas a la estructura de la accién de amparo. En ambos casos con
independencia del fondo del asunto. Ejempio del primer caso puede ser la falta de
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violacion constitucional, de acto reclamado o de quejosos. Ejempilo del segundo, son los
defectos meramente procesales.

El Dr. Ignacio Burgoa® intenta diferenciar atinadamente los problemas de
improcedencia ordinaria o procesal, de aquellos que tienen indole constitucional, o sea
que se derivan de situaciones previstas por el articulo 103 de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos. Por lo tanto distingue los casos de inexistencia de la
accion por propia naturaleza (articulo 103 fracciones I, II y  III), y los problemas
procesales de improcedencia, de acuerdo con el articulo 73 de la Ley de Amparo.

Por ser el amparo un juicio protector de derechos fundamentales del hombre, es de
considerarse como limitativo el sistema que sigue el articulo 73 de la Ley de Amparo, sin
que puedan reconocerse otras Causas de improcedencia fuera de las enunciadas por
dicho ordenamiento o por la Constitucién.

La Suprema Corte asi lo reconoce ya que de otra manera, seria anulada la funcién social
del juicio de amparo que requiere suficiente amplitud en el ejercicio de la accién que
tutela los derechos del hombre frente a los abusos de las autoridades; por estas causas,
no compartimos la redaccién de fa fraccion X del articulo 73 de la Ley de Amparo, pero
esto sera materia de estudio en un apartado posterior.

Un andlisis breve de las leyes de amparo anteriores a ia de 1919 mostraria sus
deficiencias respecto del problema de improcedencia. La Ley de 1861 no menciona
ningln caso. La de 1869 sélo cita la debatida causa de improcedencia de las demandas
que se fundan en violaciones cometidas en negocios judiciales. La de 1882 seflala
algunas causas de improcedencia, pero sin método. Sdio la ley de 1919, de acuerdo con

34 BURGOA, Ignacio ob, cit., pp. 372 a 374, en este caso habla, de inexistencia, més que de improcedencia.
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el Cédigo de Procedimientos Civiles® anterior, organiza sistemdticamente las cuestiones
de improcedencia.

El estudio de la improcedencia en las distintas leyes conduce a una observacion
interesante. El juicio de amparo tendia, en sus inicios, a ser procedimiento exclusivo de
defensa de la supremacia constitucional.

El tiempo, la practica y las condiciones espediales de México, lo fueron convirtiendo en
un sistema mixto de revision ordinaria en todas las materias y de defensa de fa
Constitucion en los casos concretos de violaciones del articulo 103, fracciones I, II y III
de la Constitucién General de la Republica.

Lo anterior da como resultado la divisién propuesta por el Dr. Ignacio Burgoa respecto
del estudio de las causas de improcedencia:

a) Improcedencia del juicio por indole de la autoridad; }

b) Improcedencia por la naturaleza de los actos reclamados;

c) Improcedencia por causa de litispendencia;

d) Improcedencia por razén de juzgada;

e) Improcedencia por falta de agravio personal y directo;

f) Improcedencia por irreparabilidad det acto reclamado;

g) Improcedencia por cesacién de los efectos det acto reclamado;

h) Improcedencia por consentimiento del acto reclamado;

i) Improcedencia por violacidn al principio de definitividad;

b} Improcegencia de acuerdo con el articulo 73, fraccién II de la Ley de
Amparo™.

33 Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, Edit. Pomia, México, 1998.
3 BURGOA, Ignacio ob, cit., pp. 366 a 404,
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SOBRESEIMIENTO

Del latin su persedere; cesar, desistir. Es la resolucion judicial por la cual se declara
que existe un obstaculo juridico o de hecho que impide la decisién sobre el fondo de la
controversia, la cual no sera resuelta ni habrd pronunciamiento aiguno de su origen.

Aun cuando el sobreseimiento tiene aplicacion en todas las ramas procesales en el
ordenamiento mexicano se ha regulado especificamente en el juicio de amparo, y por
influencia de su legislacion en los procesos fiscal y administrativo, y ademds, con rasgos
peculiares, se ha establecido en el proceso penal.

En materia procesal civil sélo existe referencia a esta institucién en el articulo 789 del
Cddigo de Procedimientos Civiles, de acuerdo con el cual:

"Si durante fa tramitacién de un intestado apareciere el testamento, se
sobreseera aquél para abrir el llamado juicio de testamentaria, a no ser
que las disposiciones hereditarias se refleran solo a una parte de los
bienes; pues en ese supuesto, se acumularan los juicios bajo la
representacion del ejecutor testamentario y la liquidacion y participacion
seran siempre comunes".

En el juicio de amparo la referida institucién del sobreseimiento es objeto de una
reglamentacién minuciosa en el articulo 74 de la Ley de Amparo, el que establece cinco
motivos de caricter limitativo por los cuales puede decretarse de oficio el
sobreseimiento.
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A) En primer lugar, se admite el sobreseimiento del juicio de amparo cuando e
agraviado desiste expresamente de la demanda o se le tiene por desistido de ella, de
acuerdo con la ley Al respecto deben tomarse en consideracion las limitaciones
establecidas tanto por el articulo 14 de la Ley de Amparo, que exige cldusula especial en
los poderes generales para que pueda aceptarse el desistimiento en perjuicio del
representado, como por e} articulo 231, fraccién II, de la misma, el que dispone que no
procedera dicho desistimiento de los representantes de las comunidades agrarias o de
los ejidatarios o comuneros, a no ser que sea acordado por la asamblea general

respectiva.

B) Procede también el sobreseimiento cuando el quejoso o agraviado muere durante el
juicio si los derechos reclamados solo afectan & su persona, pues cuando son
transmisibles por herencia, el representante del propio reclamante o del tercero
perjudicado, continuara en el desempeiio de su cometido, entre tanto interviene la
sucesion articulo 15 de la Ley Agraria, y cuando se trate del fallecimiento de un
ejidatario 0 comunero que sea parte en un juicio de amparo, podra continuar el trdmite
el campesino que tenga derecho a heredarlo conforme a las leyes agrarias articulo 216
de la misma ley. El orden sucesorio en el segundo supuesto estd previsto por los
articulos 81 y 82 de la Ley Federal de la Reforma Agraria de 22 de marzo de 1971.

C) El motivo mas importante y frecuente de sobreseimiento es el regulado por la
fraccién III del citado articulo 74 de la Ley de Amparo, en virtud de que procede dicha
declaracion: "Cuando durante el juicio apareciere o sobreviniere alguna de las causas de
improcedencia”, que en forma enunciativa estén comprendidas por las dieciocho’
fracciones del articulo 73 del propio ordenamiento.

D) Un cuarto supuesto determina la declaracién del sobreseimiento cuando de las
constancias de autos aparezca claramente demostrado que no existe el acto reclamado,
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o cuando no se probare su existencia en la audiencia de fondo del amparo articulo 74
fraccion IV de ia Ley de Amparo.

Esta hipétesis esta estrechamente relacionada con el segundo parrafo del mismo
precepto, el cual establece la obligacién del quejoso y de la autoridad o autoridades
responsables de informar al juez del amparo la cesacién de los efectos del acto
reclamado o cuando han ocurrido causas notorias de sobreseimiento. La redaccion
original de esta disposicién establecia una multa, actualmente insignificante, de diez a
trescientos pesos para sancionar el incumplimiento de esta obligacion, por lo que en las
reformas a este articulo promuigadas en diciembre de 1983, se elevé el monto a la
suma de treinta a ciento ochenta dias de salario minimo, segun las circunstancias del
caso.

E) Finalmente, el motivo mas debatido y complicado de sobreseimiento del juicio de
amparo, que sin rigor técnico se combina en la misma disposicion con la caducidad de la
instancia, es el relativo a la inactividad procesal de las partes, introducido en forma
permanente en las reformas a la legislacion de amparo que entraron en vigor en mayo
de 1951, pero con antecedentes en el articulo 680 del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles de 1908, segtn el cual, cuando el quejoso no promovia después de veinte dias
de vencido un plazo, se presumia el desistimiento del amparo, y en los decretos del 9 de
diciembre de 1924, 16 de enero de 1928 y en el articulo 40 transitorio de la ley en
vigor, de 30 de diciembre de 1935, que establecieron por una sola vez la obligacién de
insistir en la resolucién de los juicios de amparo pendientes cuando se discutieran
cuestiones de cardcter patrimonial, para evitar que los mismos fueran sobreseidos o se
declarara la caducidad de [a instancia.

Por decreto legislativo de 30 de diciembre de 1939, se estabiecid el desistimiento del
juicio de amparo cuando no se promoviera periédicamente en el plazo de cuatro meses,
asi como la renuncia tacita de la revisién cuando el recurrente no hiciera dicha gestion
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en el mismo plazo (articulos 74, fraccion V, y 85 de la Ley de Amparo), pero dicha
reforma fue declarada inconstitucional por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién por
establecer una carga que no estaba prevista en el articulo 107 de la Constitucién.

El sobreseimiento por inactividad procesal fue regulado de manera definitiva en los
articulos 107, fraccion X1V, de la Constitucion, y 74, fraccion V, de la Ley de Amparo, en
las reformas que entraron en vigor en mayo de 1951, cuando el quejoso o agraviado no
promoviera en un plazo de ciento ochenta dias consecutivos (que la jurisprudencia
consideré como habiles), en materias civil o administrativa y siempre que no estuviese
reclamada la inconstitucionalidad de una ley.

Esta disposicion fue objeto de numerosos debates, en virtud de que no regulaba la
caducidad de la segunda instancia por el mismo motivo, y fue necesaria una
interpretacion forzada del pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién para
considerar que la carga de la promocién correspondia al promovente de la revisién, {a
que debia sobreseerse, en su caso. Por fa nueva reforma de octubre de 1962 al articulo
107, fraccién 11, de la Constitucion, y de febrero de 1964 ( al citado articulo 74, fraccién
V, de 1a Ley de Amparo, se excluyd de la carga de la actividad procesal a los ejidatarios,
comuneros 0 nicleos de poblacién respectivos, que anteriormente estaban sujetos a
dicha exigencia, por tratarse de materia administrativa.

Por las modificaciones que entraron en vigor en octubre de 1968, tanto al texto del
precepto contenido en la fraccion XIV, del articulo 107 de ia Constitucién como
nuevamente a la fraccién V del articulo 74 de la Ley de Amparo, se amplié el plazo de
promocion y se reguld la caducidad de la instancia, puesto que esta uitima no estaba
prevista anteriormente segun se ha dicho.

A partir de ese momento el sobreseimiento procede en el primer grado o en Unica
instancia del juicio de amparo, si cualquiera que sea el estado del proceso, no se ha
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efectuado ningln acto procesal durante el plazo de trescientos dias, incluyendo los
inhabiles, ni el quejoso ha promovido en ese mismo lapso. A su vez, la caducidad de la
instancia (que se situa indebidamente en el mismo precepto que regula el
sobreseimiento) debe declararse en el segundo grado, en los supuestos de inactividad
procesal o falta de promocion del recurrente durante el mismo lapso, pero en esa
hipétesis, el tribunal revisor debe declarar que ha quedado firme la sentencia de amparo
impugnada.

Por lo que se refiere a la materia de los juicios de amparo en los cuales procede el
sobreseimiento, y en su caso la caducidad de la instancia, en los textos de 1951
reformados en 1963, y en el de 1968, se dispuso que dichas instituciones se producirian
en los amparos civiles o administrativos, siempre que no se reclamara Ila
inconstitucionalidad de una ley o no se afectara a los derechos de ejidatarios comuneros
o de los ntcleos de poblacién pero los preceptos constitucional y legal mencionados, se
modificaron nuevamente por decreto legislativo promuigado el 19 de diciembre 'de
1975, para extender la carga de actividad procesal respecto de la impugnacion de leyes
inconstitucionales en virtud del considerable rezago que en esta materia ha padecido el
tribunal en pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Finalmente, en la reforma al citado precepto de la Ley de Amparo promulgada ‘en
diciembre de 1983, se preciso el alcance de ambas instituciones, es decir, el
sobreseimiento y la caducidad de la instancia, determinando su procedencia cuando e!
quejoso 0 recurrente, en su caso, sea el empresario, puesto que no se aplica a la parte
trabajadora, y por otra parte, se aclaré que no proceden ambas instituciones una vez
que se hubiese celebrado la audiencia constitucional en el primer grado, o listado el
asunto para la audiencia de resolucion en el juicio de Gnica instancia.

Es importante sefialar que el sobreseimiento tanto en el juicio de amparo como en fas
demds ramas procesales en que se regula en el ordenamiento mexicano, con exclusion
de la materia penal, no afecta al fondo de la controversia, de manera que, en tanto no
prescriba el derecho subjetivo o precluya el ejercicio de la accién, se puede interponer




nuevamente la demanda respectiva. Ademds, el articulo 75 de la Ley de Amparo
dispone que el citado sobreseimiento no prejuzga sobre ia responsabilidad en que
hubiese incurrido la autoridad demandada al ordenar o ejecutar el acto reclamado.

Por lo que se refiere al proceso penal el sobreseimiento adquiere rasgos peculiares, y
sus efectos son diversos a los que dicha institucién posee en las restantes ramas
procesales, en cuanto equivale a una sentencia absolutoria con autoridad de cosa
juzgada, tomando en consideracion que el articulo 23 de la Constitucién prohibe (a
llamada absolucion de la instancia, que equivale a lo que se ha denominado
sobreseimiento provisional.

En los ordenamientos modelo, es decir, los Codigo de Procedimientos Penales, Cédigo
Federal de Procedimientos Penales, el citado sobreseimiento esta regulado en forma
sistemdtica en el titulo octavo, capitulo Unico, articulos 298-304 del Cdédigo Federal de
Procedimientos Penales, en tanto que los otros dos ordenamientos se refieren a dicha
institucion en preceptos aislados que es necesario relacionar para apreciarios en
conjunto, como lo ha hecho la doctrina.

Si comparamos los motivos establecidos por las seis fracciones del articulo 298 del
mencionado Cddigo Federal de Procedimientos Penales con los preceptos respectivos de
los ordenamientos Distrital y Castrense, podemos sefialar que coinciden en las
siguientes causas de sobreseimiento:

a) cuando el Ministerio Publico con aprobacién del Procurador respectivo,
o directamente este Gltimo, formule conclusiones de no acusacién, o
desista del ejercicio de la accidn penal, solicitando la libertad del
acusado («articulos» 60, 80 y 323, precepto, este Ultimo, que se refiere
enformaexpresaalsobreselmlenm asi como 298, «fracclones»lyll
que también regula el sobreseimiento);

b) cuando aparezca que la responsabilidad penal este extinguida o que
estd plenamente comprobado que en favor del inculpado existe una




causa eximente de responsabilidad («articulos» 60 del Codigo
Procedimientos Penales y 298, fracciones I1I y VI del Cédigo Federal de
Procedimientos Penales);

c) cuando no se hubiere dictado auto de formal prision o de sujecién a
proceso y aparezca que el hecho que motiva la averiguacion no es
delictuoso, o cuando agotada esta se compruebe que no existié el
hecho delictuoso que la motivé; (articulos, 60 y 36 Cddigo
Procedimientos Penales, y 298, fraccion IV, del Codigo Federal de
Procedimientos Penales). El citado Cédigo Federal de Procedimientos
Penales agrega como motivo de sobreseimiento la circunstancia de que
habiéndose decretado la libertad por desvanecdimiento de datos, este
agotada [a averiguacion y no existan elementos posteriores para dictar
una nueva orden de aprehension («articulo» 298, fraccion V).

De acuerdo con el mismo ordenamiento legal, el sobreseimiento opera de oficio 0 a
peticién de parte con el consiguiente archivo del expediente, salvo los casos de libertad
por desvanecimiento de datos o por causa eximente de responsabilidad en los que es
preciso solicitud del afectado.

En el supuesto de que exista participacion en los mismos hechos delictuosos, y los
motivos de sobreseimiento se produzcan sélo en relacién con uno de los acusados, el
procedimiento continua respecto de los demas, y ld misma situacion se produce cuando
la causa de sobreseimiento proceda respecto de un delito y el proceso se siga por dos o
més («articulos» 299 y 300%).

En el mismo ordenamiento federal se dispone que el sobreseimiento se resolverd de
plano cuando se decrete de oficio, y se tramitard por separado en forma incidental no
especificada sl se solicita por el inculpado, pero no podrd decretarse auto de
sobreseimiento después de que hayan sido formuladas condlusiones por el Ministerio
Publico, a no ser que las mismas sean de no acusacién o que se formule desistimiento
de 1a accién penal por el propio Ministerio Publico, que como hemos mencionado son
motivos de sobreseimiento («articulos» 301 y 302).

¥ Diccionario Juridico 2000.- Informitica Juridica Profesional .- CD-ROOM 2000.
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Los tres ordenamientos mencionados coinciden al disponer que el sobreseimiento tiene
los mismos efectos de una sentencia absolutoria, y que una vez que ha quedado firme,
adquiere autoridad de cosa juzgada.

El ordenamiento federal agrega la disposicion en el sentido de que el inculpado en cuyo
favor se hublese decretado el sobreseimiento serd puesto en absoluta libertad respecto
del delito por el cual se decret6 («articuio» 303).

Como conclusion diremos respecto del sobreseimiento que es un acto procesal
proveniente de las autoridades judiciales, que conduye una instancia definitivamente.

Esta terminacion se efect(a sin el estudio a fondo del asunto y sin solucionar los puntos
constitucionales debatidos, es decir, en consideracion a hechos o situaciones que
provengan del procedimiento y no del fondo del negocio.

Las posibilidades de sobreseimiento son multiples y pueden presentarse situaciones
variables y de muchos matices, que pueden ser causa de que la autoridad judicial
termine la instancia procesalmente.

Por regla general proviene de; a) falta de interés juridico; b) por improcedencia de la
accién de amparo; c) por inexistencia del acto reclamado; d) por inactividad procesal.

Como podemos observar, las causas de improcedencia tanto en el dmbito de la
aplicacion de la ley comin, como en la federal son casi idénticas y dan lugar a
determinar en definitiva la situacién juridica del gobemado, concepto que en apartado
distinto estudiaremos mds a fondo; por lo que ve al juicio de amparo, las causas de
improcedencia, se encuentran intimamente relacionadas con el sobreseimiento del
mismo, y ambas motivan que el drgano jurisdiccional de control constitucional, se
abstenga de pronunciarse respecto de la violacién de la garantia conculcada.
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2.2. REFORMAS A LA FRACCION X DEL
ARTICULO 73 DE LA LEY DE AMPARO.

La redaccion de la fraccidn X del articulo 73 de la Ley de Amparo, ha tenido muy pocas
modificaciones, al efecto diremos que el contenido de dicha fraccion aparecida en el
Diario Oficial de la Federacién del 10 de enero de 1936 es la siguiente;

ARTICULO 73

FRACCION X. Contra actos emanados de un procedimiento judicial, cuando
por virtud de cambio de situacion juridica en el mismo deban considerarse
consumadas irreparablemente las violaciones reclamadas en el juicio
promovido, por no poder decidirse, en dicho juicio, sin afectar la nueva
situacion juridica.

Esta redaccién permanecié vigente durante todo este tiempo, hasta que fue reformada
por Decreto de fecha 23 de diciembre de 1993 el cual fue publicado en el Diario Oficial
de la Federacion de fecha 10 de enero de 1994, en la que se establece una verdadera
imparticion de la Justicia, porque estd atendiendo precisamente a las posibles
violaciones a la Constitucién General de la Republica, pero sobre todo que revisa el
fondo de las violaciones a las leyes secundarias, lo que constituia un verdadero avance
juridico, la redaccién es:

ARTICULO 73

FRACCION X. Contra actos emanados de un procedimiento judicial, o de
un procedimiento administrativo seguido en forma de juicio, cuando por
vitud de cambio de situacién jundica en el mismo deban considerarse
consumadas irreparablemente las violaciones reclamadas en el
procedimiento respectivo, por no poder decidirse en tal procedimiento sin
afectar la nueva situacién juridica. )




Cuando por via de amparo indirecto se reclamen violaciones a los articulos
16, 19 o 20 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
sélo la semtencia de primera instanca hard que se consideren
irreparablemente consumadas las violaciones para los efectos de la
improcedencia prevista en este precepto. La autoridad judicial que conozca
del proceso penal suspendera en estos casos el procedimiento en lo que
corresponda al quejoso una vez cerrada la instruccién, y hasta que sea
notificada de la resolucion que recaiga en el juicio de amparo pendiente.

Sin embargo, dicha fraccion fue otra vez reformada, la cual fue publicada en el Diario
Oficial de la Federacion de 8 de febrero de 1999, cuyo texto es:

ARTICULO 73

FRACCION X. Contra actos emanados de un procedimiento judicial, o de
un procedimiento administrativo seguido en forma de juicio, cuando por
virtud de cambio de situacién juridica en el mismo deban considerarse
consumadas irreparablemente las violaciones reclamadas en el
procedimiento respectivo, por no poder decidirse en tal procedimiento sin
afectar la nueva situacién juridica.

Cuando por via de amparo indirecto se reclamen violaciones a los articulos
19 0 20 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, s6lo la
sentencia de primera instancia hard que se consideren irreparablemente
consumadas las violaciones para los efectos de la improcedencia prevista
en este precepto. La autoridad judicial que conozca del proceso penal
suspendera en estos casos el procedimiento en lo que corresponda al
quejoso una vez cerrada la instruccién, y hasta que sea notificada de la
resolucién que recaiga en el juicio de amparo pendiente.

En esta redaccién, se aprecia, de nueva cuenta que desaparece el articulo 16 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos (relativa a la orden de
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aprehension), es decir, se regresa a la formula del affo de 1936, lo que en nuestro
concepto constituye un retroceso juridico, dejando a merced dei juzgador primario
violaciones procesales y de andlisis del material probatorio contenido en la averiguacion
previa, las cuales ya no podran ser reparadas, precisamente por el llamado "cambio de
situacién juridica” al pronunciarse el auto de formal prision o también llamado de
“término constitucional”, dando lugar al constante sobreseimiento del juicio de amparo,
tal vez, en aras de abatir el rezago en la imparticion de Justicia.
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2.3. JUSTIFICACION A LA MODIFICACION HABRIDA
EN EL ANO 1993 RESPECTO DE LA FRACCION X
DEL ARTICULO 73 DE LA LEY DE AMPARO.

La principal justificacion es, precisamente, la redaccion de dicha fraccion, que recogié
un verdadero espiritu de impartir Justicia, ya que introduce dos aspectos fundamentales
en la esfera juridica del gobernado, frente al poder autoritario, uno es que prevalezca la
seguridad juridica y otro que ve la situacién juridica, frente al poder piblico.

Estos dos conceptos son objeto de estudio, con el propésito de justificar el alcance de
las reformas que desafortunadamente a su vez, fueron ya reformadas, en aras de abatir
la carga de trabajo en los Tribunales federales, pero esas son razones de politica de
trabajo, no de una razén juridica o de politica criminal.

SEGURIDAD JURIDICA

La palabra seguridad proviene de securitas, la cual deriva del adjetivo securus (de
secura) que, en su sentido mds general, significa estar libre de cuidados.

En sentido amplio, la palabra seguridad indica la situacion de estar alguien seguro frente
a un peligro. Una persona dentro de una casa puede sentirse segura respecto de las
inclemencias del tiempo; un combatiente puede estar seguro en una trinchera respecto
del peligro de un ataque del enemigo.

Esto nos muestra que el concepto de seguridad varia segin sea el tipo de peligro con et
cudl ‘se relaciona. En la vida social, el hombre necesita, por una parte, tener la

seguridad de que los demds respetaran sus bienes y, por otra, saber como ha de
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comportarse respecto de los bienes de los demds. Esta seguridad referente a las
relaciones con los semejantes es la que puede denominarse seguridad juridica.

El asegurar la existencia de ciertos comportamientos en ia vida social es necesario para
la subsistencia de la misma vida social, para que exista paz hace faita que los miembros
de la sociedad respeten los bienes y las vidas ajenas, y por eso es necesario que la
sociedad asegure, conminando con la coaccién publica, que dichos comportamientos
habrdn de lievarse a cabo. Recasens Siches estima que es tan importante la seguridad
en la vida social que su consecucion es el motivo principal (histdrico o sociologico) del
nacimiento del derecho.

La seguridad juridica la define Delos: "es la garantia dada al individuo de que su
persona, sus bienes y sus derechos no seran objeto de ataques violentos o que, si estos
llegan a producirse; le seran aseguradas por la sociedad, proteccion y reparacion” (Los
fines de! derecho).

Dicho en otras palabras, Ia seguridad juridica es la certeza que tiene e individuo de que
su situacién juridica no sera modificada mas que por procedimientos regulares,
establecidos previamente.

La seguridad juridica puede entenderse desde dos puntos de vista, uno objetivo y otro
subjetivo. Desde el punto de vista subjetivo, la seguridad equivale a la certeza moral
que tiene el individuo de que sus bienes le serdn respetados, pero esta conviccién no se
produce si de hecho no existen en la vida social las condiciones requeridas para tal
efecto: 1a organizacién judicial, el cuerpo de policia, leyes apropiadas, etc.

Desde el punto de vista objetivo, la seguridad equivale a la existencia de un orden social
justo y eficaz cuyo cumplimiento estd asegurado por la coaccién publica.




La seguridad juridica es uno de los fines principales del derecho. Para los autores
emparentados con el idealismo kantiano, incluido Kelsen, que niegan la existencia de
una ética material de bienes y fines, |a seguridad viene a ser la caracteristica esencial de
lo juridico.

Donde existe una conducta cuyo cumplimiento ha sido asegurado por una sancién que
impone el Estado, dicen, existe un deber juridico, independientemente de cudl sea su
contenido.

Esta afirmacién lleva a examinar la cuestion de las relaciones que existen entre la
seguridad y la justicia. Es evidente que para que exista seguridad juridica es necesaria
la presencia de un orden que regule las conductas de los individuos en las sociedades y
que ese orden se cumpla, que sea eficaz.

Ahora bien, puede existir una ordenacién de conductas, impuesta por los 6rganos
establecidos, que se cumpla y contener, sin enibango, disposiciones contrarias
evidentemente a la justicia, como la de que los gobermnantes pueden en cualquier
momento privar de sus propledades a los individuos, o de que pueden castigarios por
delitos no tipificados previamente. ¢Cabe afirmar que tal ordenacién produce seguridad?
Lo que interesa a la sociedad asegurar es el cumplimiento de conductas que son
valiosas para la vida social, 0 sea de conductas que implican la realizacion, parcial pero
efectiva, del criterio de dar a cada quien lo suyo.

Esto hace ver que el criterio racional de la justicia (o jurisprudencia) es necesario para
que haya seguridad juridica efectiva: gracias a ese criterio se disciernen, de manera
objetiva, las conductas cuyo cumplimiento es necesario asegurar; si falta o falla ese
criterio de justicia, se corre el riesgo de asegurar el cumplimiento de conductas cuya
realizacion mas bien infunde temor que paz. La seguridad juridica implica, por
consiguiente no s6lo que et orden social sea eficaz sino que también sea justo.
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Como corolario es pertinente anotar que la redaccion de la modificacion habida en el
aflo de 1993, constituy6 en su tiempo, un gran avance juridico porque estaba viendo
precisamente la seguridad juridica del gobernado ya que atiende a uno de los valores
mds trascendentes del hombre como son (a libertad, lamentablemente estos conceptos
se ven limitados, por la redaccion actual de ia fraccion comentada.




2.4. TESIS DE JURISPRUDENCIA ANTES Y DESPUES DE LAS
REFORMAS A LA FRACCION X DEL
ARTICULO 73 DE LA LEY DE AMPARO®.

Por lo que respecta a la jurisprudencia habida hasta antes de las reformas de 1994 y
1999, se transcribe el criterio generaimente adoptado al resolver sobre la cuestién
debatida, es decir, acerca de la orden de aprehension reclamada y su posterior
sobreseimiento por razén de cambio de situacidn juridica, atendiendo precisamente al
contenido de la fraccion X del articulo 73 de la Ley de Amparo. La Tesis que ilustra
dicho criterio aparece en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Octava
Epoca. Numero 86-1, Febrero de 1995. Tesis: HI.20.P. J/11 Pagina: 33.

IMPROCEDENCIA. JUICIO DE AMPARO. EL CAMBIO DE SITUACION JURIDICA
CESA LOS EFECTOS DEL ACTO RECLAMADO. '

Si el quejoso sefialé como acto reclamado la orden de aprehension dictada en su contra
por el juez de instancia y de autos se advierte que se le decreté formal prision como
presunto responsable del ilicito por el que se libr6 el mandamiento de captura, es
evidente que se actualiza la causal de improcedencia del juicio, prevista en el articulo
73, fracciones X y XVI de la Ley de Amparo, atento a que, dicha orden cesé en sus
efectos porque sus consecuencias juridicas quedaron insubsistentes y no puede ser
analizada, por tratarse de un estadio procesal diferente, ademds no es factible decidir la
situacién juridica anterior al quedar legalmente substituida con el auto de formal prisién,
el cual contempla aspectos distintos que pueden ser combatidos, ya sea mediante
recurso ordinario o bien en amparo indirecto.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL TERCER CIRCUITO.

3% Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién 1917-2000. CD-ROOM Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
México, 2000,
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La anterior tesis de jurisprudencia no amerita mayor comentario en virtud de que es
clara la disposicion legal que la rige, aunque no la compartamos en virtud de que
consideramos que el juicio constitucional es el medio idéneo por el que se deben revisar
todos los actos de autoridad que afecten sobre todo la libertad del hombre.

No dudamos que existan casos en que por ese cambio de situacién juridica se deba
sobreseer en juicio, pero esos actos deben dirigirse a otros aspectos que sean diferentes
a la limitacién de la libertad del gobernado.

Ahora bien, este criterio se estuvo sosteniendo invariablemente en todos los juzgados
federales de conformidad con lo dispuesto por el articulo 193 Bis de la Ley de Amparo
(Derogado en el Diario Oficial de la Federacién del 16 de enero de 1984) y
posteriormente en acatamiento al contenido del articulo 193 de la Ley de Amparo
vigente™,

Posteriormente se establecié jurisprudencia definida que aparece en la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacidn Apéndice de 1995. Octava Epoca. Tomo II, Parte
TCC. Tesis: 733 Pagina: 470, la cual nos refiere:

SOBRESEIMIENTO. EL CAMBIO DE SITUACION JURIDICA SOLO ACARREA EL,
CUANDO SE TRATA DE LA SENTENCIA DEFINITIVA DICTADA EN EL
PROCEDIMIENTO CORRESPONDIENTE.

3% Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién 1917-1998, Suprema Corte de Justicia de 1a Nacion. MAYO
Ediciones, México, 1995.
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Por Decreto publicado el diez de enero de mil novecientos noventa y cuatro en el Diario
Oficial de la Federacién se adiciond la fraccion X del articuio 73 de la Ley de Amparo
con un segundo parrafo que a la letra es del siguiente texto: "Cuando por via de
amparo indirecto se reclaman violaciones a los articulos 16, 19 o0 20 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, s6lo la sentencia de primera instancia haréd
que se consideren irreparablemente consumadas las violaciones para los efectos de la
improcedencia prevista en este precepto. La autoridad judicial que conozca del proceso
penal suspendera en estos casos el procedimiento en lo que corresponda al quejoso una
vez cerrada la instruccion, y hasta que sea notificada de la resoluddn que recaiga en el
juicio de amparo pendiente". Lo anterior no deja lugar a dudas de que con la adicién de
mérito el legislador determind que el cambio de situacion juridica dejard de ser causa de
improcedencia del juicio de garantias, salvo el caso de que se trate de la sentencia
definitiva dictada en los procedimientos judiciales o administrativos seguidos en forma
de juicio de los que emanen los actos reclamados.

TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL SEPTIMO CIRCUITO.

NOTA:
Tesis VII.P.}/47, Gaceta numero 85, pdg. 87; véase ejecutoria en el
Semanario Judicial de la Federacion, tomo XV-Enero, pag. 158.
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Una correcta interpretacion a la adicién en comento permite establecer que, aun cuando
se produzca un cambio de situacion juridica dentro de las diversas fases legales que
conforman el procedimiento judicial del orden penal, ello no conlleva necesariamente a
la actualizacién de la causal de improcedencia sefialada, sino solamente cuando en el
mismo se dicta la sentencia de primera instancia, al considerarse que esta resolucién es
la que consuma de manera irreparable las violaciones nesulfantes del acto inicialmente
reclamado, como asi se desprende del texto que dice:

"..s6lo la sentencia de primera instancia hard que se consideren
irreparablemente consumadas las violaciones para los efectos de la
improcedencia prevista en este precepto”;

Exégesis ésta que se apoya en que cada etapa del procedimiento penal se rige por
normas juridicas auténomas, las que deben examinarse en forma separada, cuando son
reclamadas en via de amparo; de tal suerte que si fa adicién en cita condiciona la
actualizacion de dicha causa de improcedencia al dictado del fallo de primer grado, ello
es con la finalidad de obligar a los tribunales de amparo a resolver sobre la legalidad de
los actos reclamados dictados dentro del procedimiento judicial del orden penal, a pesar
de que en el mismo, por su natural y legal prosecucién, se produzcan cambios de
situacion juridica, para de esta manera salvaguardar, en su caso, la firmeza de!
procedimiento ante actos de autoridades judiciales del orden penal viciados de ilegalidad
desde su origen y, por tanto, dar mayores alcances restitutorios a la sentencia de
amparo penal, para cuyo logro se consigno en esa reforma [a obligacion de los jueces
de instancia de suspender el procedimiento "en lo que corresponda al quejoso una vez
cerrada la Ipstruccién y hasta que sea notificada de la resolucién que recaiga sobre el
juicio de amparo pendiente".

Sin que dentro de esa sucesién de actos procesales penales pueda estimarse la
actualizacién de la diversa causal de cesacién de efectos, contenida en la fraccion XVI

9%

——— " o ———— e = § g — — — e = -



det invocado articulo, pues ésta participa de una naturaleza juridica distinta a la de
aquélla, ya que su aplicacidn se produce cuando es la propia autoridad responsable ia
que, por un acto posterior, revoca o nulifica, dentro de esa sucesion de etapas
procesales el acto reclamado, constituyéndose de esta manera una situacion idéntica a
la que habria existido si éste no se hubiese emitido; verbigracia: cuando se reclama la
orden de aprehension y posteriormente se dicta auto de libertad por falta de elementos
para procesar o de sobreseimiento; 0 en su caso, que después del auto de formal
prision se emita sentencia absolutoria; lo que no acontece en tratdndose de orden de
aprehension y auto de formal prision, como continuidad del procedimiento, pues elfio no
implica que hubiesen cesado los efectos de esa orden de captura, dado que dicho acto
no es revocado o nulificado con el dictado de ese auto ulterior, ni se ha constituido una
situacion idéntica a la que habria existido antes de su emision, ya que sus efectos, que
eran los de poner al inculpado a disposicién de la autoridad judicial para la instauracién
del proceso penal por la probable comision de un delito, se estan produciendo
permanentemente, inclusive la afectacion a la libertad personal del inculpado, aunque
por distinto acto, sigue subsistiendo.

Sin embargo, la fraccién X del articulo 73 de la Ley de Amparo, es reformada, lo que da
lugar a la adopcién de un nuevo criterio, dando lugar a la improcedencia del juicio de
amparo, por cambio de situacion juridica, la cual podemos definir de la siguiente forma:
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SITUACION JURIDICA

Por situacién juridica la dogmatica civil se refiere a la circunstancia juridica en la que se
encuentra un individuo con relacion a otros individuos. En este sentido la situacién
juridica no se diferencia de los demas hechos juridicos (en tanto hechos generadores de
consecuencias de derecho) (aluvién, siniestro, nacimiento, ingreso). La situacion juridica
sugiere cierta continuidad y permanencia, Un ejemplo tipico de situacion juridica es (a
vecindad. El hecho de ser vecino genera en el individuo un conjunto de derechos.
facultades y obligaciones que combinados integran, precisamente, esa circunstancia
(ese conjunto de relaciones concretas y potenciales) a que alude con la expresion
situacion juridica. Ser propietario riberefio, por ejemplo., genera ciertas consecuencias,
vis a vis los demas propietarios riberefios; etc.

Los juristas distinguen la situacion juridica de la relacién juridica, la situacion juridica se
constituye, no sdlo de varias relaciones juridicas concretas sino de muchas relaciones
abstractas o potenciales que pueden surgir (Galindo Garfias). El uso de la expresién
'situacién juridica' es casi exclusivo de la dogmatica civil; fuera de la dogmatica civil la
expresion tiene poco uso, 0 un sentido no técnico. Cabe subrayar que 'situacion juridica'
es un concepto dogmatico cuyo analisis requiere de la referencia a las normas que la
integran. La situacion juridica no constituye una clase de hechos sociales. No existen
hechos, relaciones o situaciones juridicas, sino hechos, relaciones o situaciones que son
el contenido de normas juridicas (hechos juridicamente considerados). Solo en este
sentido puede decirse que existen situaciones juridicas, las cuales no son sino normas
juridicas que generan en ciertos individuos un conjunto de derechos subjetivos,
facultades y responsabilidades juridicas.

En suma, la situacion juridica se concibe como un estadio en el cual se encuentra el
gobernado frente al poder publico, el cual va cambiando merced a la emisién de otros
actos que modifican al primero y que desde luego ya no pueden ser examinados desde

96




el punto de vista juridico material, ya que al hacerio, se estaria sustituyendo a la nueva
posicién, la anterior, nulificando a la posterior, lo que no es permitido en e dmbito
procesal en virtud de que jJamds se crearia una seguridad juridica, como sustento de la
apertura de un proceso®.

Asi pues, examinemos la tesis de jurisprudencia que enseguida se transcribe y que
aparece publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Novena Epoca.
Tomo XI, Marzo del 2000. Tesis: VII.10.P. /42 Pdgina: 875, la cual dice:

IMPROCEDENCIA, SE SURTE LA CAUSAL PREVISTA EN LA FRACCION X DEL
ARTICULO 73 DE LA LEY DE AMPARO, CUANDO EL ACTO RECLAMADO LO
CONSTITUYE LA ORDEN DE APREHENSION Y POSTERIORMENTE SE DICTA
AUTO DE FORMAL PRISION. APLICACION DE LAS REFORMAS A LA LEY DE
AMPARO (DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION DE 8 DE FEBRERO DE 1999).

Es correcto el sobreseimiento decretado por el a quo en el juicio de amparo, con
fundamento en la fraccion 111 del articulo 74 de la Ley de Amparo, en el que se rectamé
la orden de aprehensién decretada en contra del quejoso, por violacién a los articulos
14 y 16 constitucionales, toda vez que en el caso se actualiza la causal de
improcedencia del juicio de garantias a que se refiere el articulo 73, fraccién X, parrafo
segundo, de la Ley de Amparo, en virtud de que consta en autos que la autoridad
responsable, decreté formal prision al quejoso y ello conlleva a establecer que ha
operado un cambio de situacidn juridica; lo anterior es asi, atento {a reforma del articulo
73, fraccién X, parrafo segundo, de la ley de la materia, publicada en el Diario Oficial de
la Federacion del dia ocho de febrero de mil novecientos noventa y nueve, misma que
entrd en vigor al dia siguiente de su publicacién y que en lo conducente dice: "Cuando
por via de amparo indirecto se reclamen violaciones a los articulos 19 o 20 de la

“ Apéndice al Semanario Judicial de Ia Federacién 1917-2000. Suprema Corte de Justicia de la Nacién CD-ROOM
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Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, exclusivamente la sentencia de
primera instancia hard que se consideren irreparablemente consumadas las violaciones
para los efectos de la improcedencia prevista en este precepto.”.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL SEPTIMO CIRCUITO.

Véase: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo X,
diciembre de 1999, gina 666, tesis 1.20.P. J/11, de rubro:
"ORDEN DE APREHENSION lNTERPREI'ACIéN DE LA FRACCION X
DEL ARTICULO 73 DE LA LEY DE AMPARO, VIGENTE A PARTIR DEL
NUEVE DE FEBRERO DE 1999.".

Como se destacd, las dltimas reformas a la Ley de Amparo, publicadas en el Diario
Oficial de la Federacion el ocho de febrero de mil novecientos noventa y nueve, en vigor
al dia siguiente, cuando la parte quejosa promueva fa instancia blinstancial contra una
orden de aprehensién y antes de celebrarse la audiencia constitucional correspondiente,
se allegue al juicio e! informe del Juez responsable en el cual haga del conocimiento del
federal que se ha dictado contra aquélla auto de formal prisién, ello actualiza fa causal
de improcedencia a que se refiere la reformada fraccién X del articulo 73 de la Ley de
Amparo, por acontecer un cambio en 1a situacion juridica.

Cierto, dicha fraccién y numeral citados, actuaimente rezan, en la parte que ataiie: “Art.’
73. El juicio de amparo es improcedente: ... X. Contra actos emanados de un
procedimiento judicial, o de un procedimiento administrativo seguido en forma de juicio,
cuando por virtud de cambio de situacién juridica en el mismo deban considerarse
consumadas irreparablemente [as violaciones reclamadas en el procedimiento -
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respectivo, por no poder decidirse en tal procedimiento sin afectar la nueva situacion
juridica.

Cuando por via de amparo indirecto se reclamen violaciones a los articulos 19 o 20 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, exclusivamente la sentencia de
primera instancia hara que se consideren irreparablemente consumadas las violaciones
para los efectos de la improcedencia prevista en este precepto.

La autoridad judicial que conozca del proceso penal, suspenderd en estos casos el
procedimiento en lo que corresponda al quejoso, una vez cerrada la instruccion y hasta
que sea notificada de (a resolucion que recaiga en el juicio de amparo pendiente.

Como corolario, es de destacarse que efectivamente al operar un cambio de situacién
juridica con la emision del auto de formal prisién, se sobresee en juicio, toda vez que
conforme al criterio sustentado por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, publicado en la pagina 121, Volumen 97-102, Primera Parte, Séptima Epoca, del
Semanario Judicial de la Federacidn, del rubro: “LIBERTAD PERSONAL, RESTRICCION
DE LA (CAMBIO DE SITUACION JURIDICA).”, ia libertad personal puede restringirse por
cuatro motivos: la aprehension, la detencidn, la prisién preventiva y la pena, cada uno
de los cuales tiene caracteristicas peculiares, denomindndose situacién juridica el
conjunto de normas juridicas que condicionan y rigen 13 restriccion de la libertad en los
distintos casos de que se hable; de modo que cuando esta situacién cambia, cesan los
efectos de la situacién juridica anterior, pues cada forma de restriccién de la libertad
excluye a fas otras y por lo mismo, desaparecen los efectos del acto reclamado, lo que
trae como consecuencia que se declare improcedente el amparo contra la situacién
juridica anterior*!”.

¢

4! PEREZ, Dayin, Alberto.- Ley de Amparo comentada, Cuarta Edicién actualizada, Edit. Pornia, México, 1993,
pég. 200 y sigs.




Bajo ese panorama, se ha venido decretando por los jueces de Distrito, el
sobreseimiento del juicio de amparo, fuera de audiencia constitucional, tal vez en aras
de abandonar la carga de trabajo que les agobia, de otra forma no se explica como fa
norma secundaria restringe a la constitucional, en nuestro concepto es un contrasentido
juridico.
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CAPITULO 111

NECESIDAD DE ADECUAR EL TEXTO ACTUAL
DE LA FRACCION X DEL ARTICULO 73
DE LA LEY DE AMPARO.




3.1. EXEGESIS DE LA FRACCION X DEL ARTICULO 73
DE LA LEY DE AMPARO, RELACIONADA CON
LA ORDEN DE APREHENSION.

Como hemos visto con anterioridad, la fraccidn X, parrafo segundo, del articulo 73 de la .
Ley Reglamentaria de fos Articulos 103 y 107 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, publicada en el Diario Oficial de la Federacion del ocho de febrero de
mil novecientos noventa y nueve, cuya entrada en vigor fue al dia siguiente de su
publicacion, cuyo texto dice: “X Contra actos emanados de un procedimiento judicial, o
de un procedimiento administrativo seguido en forma de juicio, cuando por virtud de
cambio de situacion juridica en el mismo deban considerarse consumadas
imeparablemente ias violaciones reclamadas en el prboedimlento respectivo, por no
poder decidirse en tal procedimiento sin afectar la nueva situacién juridica.—Cuando por
via de amparo indirecto se reclamen violaciones a los articulos 19 o 20 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, exclusivamente la sentencia de
primera instancia hara que se considere irreparablemente consumadas las violaciones
para los efectos de la improcedencia prevista en este precepto. La autoridad judicial que
conozca del proceso penal, suspenderd en estos casos el procedimiento en lo que
corresponda al quejoso, una vez cerrada Ia instruccién y hasta que sea notificada de la
resolucion que recaiga en el juicio de amparo pendiente.”

En efecto, el Juez federal debe examinar “de oficio” previamente la procedencia del
juicio de garantias, por ser ésta una cuestion de orden publico, en apego a lo dispuesto
por el precepto 73 fraccion XVIII parrafo segundo de la Ley Reglamentaria de los
Articulos 103 y 107 Constitucionales y conforme a lo que establecen las jurisprudencias
814 visible a fojas quinientos cincuenta y tres, Tomo IV Materia Comuin del Apéndice al
Semanario Judicial de la Federacién publicado en el aflo de 1995, 940 consuitable en la
pagina mil quinientos treinta y ocho, Segunda Parte, del Apéndice al Semanario Judicial
de la Federacién de los afios 1917-1988 y en la tesis visible en a hofa treinta y cinco,
del Volumen XCIII del Semanario Judiclal de la Federacién, Sexta Epoca,
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respectivamente, que sefialan: “IMPROCEDENCIA. CAUSALES DE, EN EL JUICIO DE
AMPARO.—Las causales de improcedencia del juicio de amparo, por ser de orden
publico deben estudiarse previamente, lo aleguen o no las partes, cualquiera que sea la
instancia.”; “IMPROCEDENCIA.—Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse
previamente la procedencia del juicio de amparo, por ser esa cuestion de orden publico
en el juicio de garantias.”; e “IMPROCEDENCIA, ES DE ORDEN PUBLICO.—La
improcedencia en los juicios de amparo en revisién es una cuestién de orden publico
que puede examinarse de oficio*2.”

Ahora bien, debemos recordar que la libertad personal puede restringirse por cuatro
motivos: la aprehension, la detencién, la prision preventiva y la pena; cada uno de los
cuales tiene caracteristicas peculiares.

€l conjunto de normas juridicas que condicionan y rigen la restriccion de la libertad, en
los distintos casos de que se ha hablado, se llama situacidn juridica; de modo que
cuando ésta cambia, cesan los efectos de la situacién juridica anterior, pues cada forma
de restriccion de la libertad excluye a las otras, y por lo mismo, desaparecen los efectos
de! acto reclamado y es improcedente el amparo contra ese status juridico anterior; de
ahi que se desprenda que al existir un cambio de situacién juridica por cuanto hace a la
libertad personal del gobemado en virtud de que el motivo inicial es la orden de
aprehensién y si se liega a decretar fa formal prision, trae como consecuencia la
cesacién de efectos de la orden de captura, por tanto, 1a orden de aprehensién deja de
tener vida juridica al haber sido sustituida juridica y procesalmente por el auto de plazo
constitucional, consecuentemente se actualiza la causal de improcedencia prevista en el
articulo 73 fraccién XVI de la ley de la materia que establece: “Art. 73. El juicio de
amparo es improcedente: ... XVI. Cuando . hayan cesado los efectos del acto
reclamado.”, por lo cual con fundamento en el articulo 74 fraccién 111 de (a Ley de
Amparo, procede sobreseer en el juicio de garantias.

“2 Apéndice al Semanario Judicial de 1a Federacién, Jurisconsulta 2001 actualizada a febrero de 2001. Suprema Corte
de Justicia de la Nacion.
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Al respecto resulta apiicable por identidad juridica sustancial la tesis sustentada por el
Segundo Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito en el amparo en
revision nimero 674/99, quejoso Amancio Lagunas Flores, resueita en sesion de fecha
treinta y uno de agosto de mil novecientos noventa y nueve, por unanimidad de votos,
que a la letra dice: “ORDEN DE APREHENSION. INTERPRETACION DE LA FRACCION X
DEL ARTICULO 73 DE LA LEY DE AMPARO, VIGENTE A PARTIR DEL NUEVE DE
FEBRERO DE 1999.—La modificacion del segundo pérrafo de la fraccién X del articulo 73
de la ley de la materia, que entré en vigor en la fecha sefialada, pone de manifiesto la
existencia de una excepcion orientada a que en los juicios de garantias se analicen las
violaciones a la libertad personal relacionadas, Unicamente con los articulos 19 o 20 de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y que se limite la aplicacién de
la causal de improcedencia por cambio de situacion juridica, al dictado de la sentencia
de primera instancia, unica hipdtesis en la que se consideran irreparablemente
consumadas las violaciones reclamadas; modificacién que excluyd io relativo a ia orden
de aprehensién regulada por el articulo 16 constitucional; por tanto, el auto de formal
prisién si da lugar a la improcedencia del amparo que con antelacién se hublera hecho
valer en contra de la orden de aprehensién, al existir cambio de situacién juridica por
cuanto hace a la libertad personal del quejoso, ya que inicialmente la afectacién a la
libertad, era el motivo de la orden de aprehensién y en la actualidad es por la formal
prision decretada en contra del quejoso, l0 que trae como consecuencia también la
cesacién de efectos del mandato de captura; por consiguiente la orden de aprehensién
deja de tener vida juridica al haber sido sustituida juridica y procesalmente por el auto
de plazo constitucional, lo que conlleva a la inaplicacién, de las jurisprudencias nimeros
55/96 y 56/96 del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, cuyos rubros son:
‘ORDEN DE APREHENSION. NO CESAN SUS EFECTOS CUANDO SE DICTA EL AUTO DE
FORMAL PRISION (INTERRUPCIéN DE LA JURISPRUDENCIA 1113 DE LA PRIMERA
SALA Y ANALISIS DE LA FRACCION XVI DEL ARTICULO 73 DE LA LEY DE AMPARO).' y

103




‘ORDEN DE APREHENSION. INTERPRETACION DE LA FRACCION X DEL ARTICULO 73
DE LA LEY DE AMPARO, VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE FEBRERO DE 1994%.".",

Lo anterior, inevitablemente nos lieva a (a aplicacién de la jurisprudencia sustentada por
la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, visible a fojas 335 del Apéndice al Semanario
Judicial de la Federacion  1917-1995, Tomo VI, Materia Comun, que reza;
“SOBRESEIMIENTO. NO PERMITE ENTRAR AL ESTUDIO DE LAS CUESTIONES DE
FONDO.—No causa agravio la sentencia que nos ocupa de los razonamientos tendientes
a demostrar la violacion de garantias individuales por los actos reclamados de las
autoridades responsables, que constituyen el problema de fondo, si se decreta el
sobreseimiento del juicio.”.

Asi las cosas, consideramos que la redaccion actual de la fraccion X del articulo 73 de fa -
Ley de Amparo, debe ser revisada, pero con una dptica estrictamente juridica, ya que si
como se dijo, el fin primordial del juicio de amparo es proteger a la Constitucién misma,
no vemos la razén por la que se deba sobreseer en juicio, respecto de la orden de
aprehension reclamada, ya que de facto, persiste la restriccion de la libertad del
gobernado y el solo cambio de [a figura juridica, en cuanto al nombre de ese estadio, no
debe ser pretexto para analizar las posibles violaciones a nuestra Carta Fundamental.

Como lo advertimos, no se incluye el articulo 16 de nuestro Pacto Federal en la fraccion
transcrita, razon suficiente para que el Juez de Distrito que conozca de la demanda de
amparo relativa a 1a orden de aprehension, tenga la facllidad de decretar el
sobreseimiento en juicio, y si bien es clerto que, por regla general, es en las sentencias
cuando se debe analizar la existencia de las causas de sobreseimiento, no menos es
también verdad que cuando se trate de la existencia de una causa incontrovertible y
manifiesta de improcedencia del juicio de garantias, como la prevista en la transcrita
fraccion X del articulo 73 de la Ley de Amparo, es legal que el Juez de Distrito sobresea

3 Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion.- Jurisconsulta 2001, actualizada a febrero de 2001.. Suprema
Corte de Justicia de la Nacién.
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en el juicio de garantias aun antes de celebrar la audiencia constitucional, apoyéndose
en la constancia que se le haga llegar por la autoridad responsable que emite el acto
reclamado, por la cual operé el cambio de situacién juridica del amparista, esto
obviamente, frente a la orden de aprehensién, y dado ese cambio se situacion juridica,
como se dijo, se sobresee en juicio.

Entonces, resulta correcto el sobreseimiento decretado por el a quo en el juicio de
amparo, con fundamento en la fraccion III del articulo 74 de ia Ley de Amparo, en el
que se reclamoé la orden de aprehension decretada, toda vez que se actualiza, en su
caso, la causa de improcedencia del juicio de garantias a que se refiere el articulo 73,
fraccion X, parrafo segundo, de la Ley de Amparo, en virtud de que la autoridad
responsable, decreté formal prision y ello conlleva a establecer que ha operado un
cambio de situacién juridica.

Pero también debe considerarse que, por la naturaleza del sobreseimiento, no se puede
pronunciar el Juez encargado del control de la constitucionalidad acerca de los actos de
la autoridad que emite el acto que de ella se reclama, es decir, se ve impedido
legalmente para dictar sentencia definitiva respecto de la constitucionalidad del acto
reclamado, dejando las cosas tal como estaban hasta antes de la interposicion de la
demanda de amparo.

En otras palabras las posibles violaciones que se hubiesen cometido al emitir la orden de
aprehension, deben considerarse como irreparablemente consumadas, sin posibilidad de
estudio posterior. Esta situacién es la que nos preocupa, ya que por un lado, la
autoridad responsable, sabedora de que necesariamente operard ese cambio de
situacidn juridica del gobernado, ya no realiza un estudio serio y juridico de los hechos
que haya sometido a su consideracion la Representacion Social de que se trate y por el
otro, los Tribunales federales ni siquiera hacen el intento por estudiar las violaciones
constitucionales que se hubleren producido al emitir la orden de aprehensién, lo cual
nos lleva a una verdadera emboscada juridica.
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Como corolario, es de destacarse que efectivamente al acontecer un cambio de
situacion juridica con la emisidn dei auto de formal prision, debe sobreseerse en juicio,
toda vez que conforme al criterio sustentado por el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, publicado en la pagina 121, Volumen 97-102, Primera Parte,
Séptima Epoca, del Semanario Judicial de la Federacion, del rubro: “LIBERTAD
PERSONAL, RESTRICCION DE LA (CAMBIO DE SITUACION JURIDICA).”, fa libertad
personal puede restringirse por cuatro motivos: la aprehensién, la detencién, la prisién
preventiva y la pena, cada uno de los cuales tiene caracteristicas peculiares,
denomindndose situacién juridica el conjunto de normas juridicas que condicionan y
rigen la restriccién de la libertad en los distintos casos de que se hable; de modo que
cuando esta situacién cambia, cesan los efectos de la situacion juridica anterior, pues
cada forma de restriccién de la libertad excluye a las otras y por lo mismo, desaparecen
los efectos del acto reclamado, lo que trae como consecuencia que se declare
improcedente el amparo contra la situacién juridica anterior.

Bajo ese panorama, lo que nos queda es tratar de volver hacia las reformas del afio mil
novecientos noventa y cuatro, a la Ley de Amparo, para lograr que no sea causa de
sobreseimiento, ese tan llevado “cambio de situacién juridica”.




3.2. LA JUSTICIA FEDERAL SE HACE NUGATORIA AL SOBRESEER
EN JUICIO, RESPECTO DE LA ORDEN DE APREHENSION,
POR CAMBIO DE SITUACION JURIDICA.

El concepto relativo al sobreseimiento ya lo hemos especificado con anterioridad, por
ello, solo retomamos el concepto general del mismo, entendiendo que es el acto de
cesar un procedimiento, es decir, es el pronunciamiento jurisdiccional que impide
definitivamente el andlisis de las cuestiones de fondo.

El sobreseimiento es un acto netamente procesal que pone fin al juicio; pero le pone fin
sin resolver la controversia en cuanto al fondo, es decir, sin determinar si el acto
reclamado es o no contrario a la Constitucion y, por lo mismo, no finca derechos u
obligaciones en relacion con el quejoso y la autoridad o autoridades que emitieron y
tratan de ejecutar ese acto.

Es,‘como acertadamente lo seflala el Dr. Ignacio Burgoa, “de naturaleza adjetiva”, ajeno
por completo a las cuestiones sustantivas, ya que ninguna refacién tiene con el fono de
{a cuestién debatida, sometida a la consideracién del érgano de controt constitucional.

El sobreseimiento en el amparo pone fin al juicio, sin hacer declaracién alguna sobre si
la Justicia de la Unién ampara o no, a la parte quejosa, y, por tanto, sus efectos no

pueden ser otros que: “dejar que las cosas queden tal y como se encontraban antes de

la interposicién de la demanda”, y la autoridad responsable podra obrar conforme a sus
atribuciones legales. Sin duda alguna, este extremo es lo grave del sobreseimiento en
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tratdndose de la orden de aprehensidn, ya que entonces, las violaciones a las garantias
individuales, se deben considerar irreparablemente consumadas, lo cual es un mero
tecnicismo juridico, porque en (a practica, bien se pueden analizar esas violaciones; sin
embargo el legislador se aparta de la naturaleza misma del contenido del articulo 16
constitucional, perdiendo de vista, uno de los valores mas altos del hombre .
libertad, haciendo nugatoria la imparticion de Justicia.

Asi, podemos observar del texto del articulo 73, fraccion X, de la Ley de Amparo
vigente, que la accién constitucional es improcedente, cuando se esté en presencia de
un acto dictado dentro de un procedimiento judicial, y con posterioridad a (a
presentacion de la demanda de amparo se produce un acto que trae por resultado el
.cambio de situacién juridica, de tal manera que no sea posible analizar el acto
reclamado sin que al hacerlo se afecte la situacidn creada por el nuevo acto que no fue
reclamado en el juicio, resultando por lo tanto irreparablemente consumadas Iasl.'
violaciones cometidas por el acto reclamado. '

Esta causa de improcedencia, que se traduce finalmente en el sobreseimiento del juicio
de garantias, se refiere a la irreparabilidad juridica, no a la fisica que hace imposible la
restauracion de las cosas al estado en que se encontraban con anterioridad a la
consumacién del acto reclamado. o

En efecto, tratdndose de esta causa de improcedencia, no existe imposibilidad. fisica -
para reparar las violaciones que hubiera ocasionado el acto reclamado, pero existe'un -
impedimento juridico para ello, toda vez que, el permitir la destruccion de actos. de -
autoridéd que escapan a la litis planteada en el juicio constitucional, cuyo sustento.legal ..
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no puede valorarse, por no formar parte de la litis en el juicio, y que quizad justifican
legalmente la existencia o subsistencia del acto que se reclamdé en el amparo,
constituird una extralimitacion de la sentencia constitucional al conocer el amparo
invalidando como consecuencia, un acto de autoridad cuya legalidad o
constitucionalidad no ha sido ni controvertida ni resueita conforme a derecho, esta es fa
razon que justifica plenamente (a existencia de la causal que analizamos.

Es muy importante observar que el elemento principal de este motivo de improcedencia
de la accion de amparo, es el cambio de situacion juridica, es decir, la posicion del
quejoso frente al orden juridico derivado de la realizacion de ciertos actos y de la
aplicacion de ciertos preceptos a su caso en particular.

Ese cambio de situacién juridica, para ser causa de improcedencia debe efectuarse
dentro de un procedimiento judicial. Se ha entendido en términos genéricos como una
sucesion de actos ligados por un nexo de causalidad, cada uno de los cuales es
consecuencia del anterior y presupuesto del siguiente, y aunque usuaimente Ia
ilegalidad de uno de ellos produce la insubsistencia de todos los posteriores, esto no
sucede cuando se dictan actos, que por su existencid o validez, gozan de autonomia
frente a los anteriores, de modo que pueden subsistir con independencia de que los
anteriores sean abiertamente ilegales, por lo cual se dice que estos actos con autonomia
han cambiado la situacién juridica que existia, produciendo la irreparabilidad juridica de .
las violaciones constitucionales que se hayan realizado con anterioridad.
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También es necesario para que se actualice la causal de improcedencia en estudio, que
no pueden examinarse las violaciones alegadas por el quejoso respecto al acto que
reclama, sin que al hacerlo se afecte la nueva situacion juridica creada por el acto
sobrevenido, esto es, si el tribunal de amparo analiza el acto reclamado y declara
fundadas las objeciones del quejoso, tendria que anulario por efecto de la sentencia
protectora, dejando inexistente una parte del procedimiento y subsistiendo el acto
auténomo posterior y sus consecuencias, lo que seria ldgica y juridicamente inadmisible,
y contrario a la finalidad de! juicio de garantias, pues fa sentencia de amparo no podria
restituir al quejoso en el goce de sus garantias individuales violadas, debiendo en tal
caso considerar consumadas en forma irreparable las violaciones sufridas por el
quejoso.

En suma, es un contrasentido, por una parte otorgar todos los beneficios que la ley
autoriza al gobernado para gozar de la amplitud de una defensa adecuada y por la otra,
merced a una ley secundaria, limitar ese derecho de defensa, lo cual hace de facto, que
la Justicia de la Unién sea nugatoria.
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3.3. NECESIDAD DE REFORMAR EL TEXTO DE LA FRACCION X
DEL ARTICULO 73 DE LA LEY DE AMPARO, COMPARATIVAMENTE
CON EL PROYECTO DE DICHA LEY.

Como lo hemos venido analizando, es incuestionable que 1a intencién del legistador, al
introducir las reformas a la fraccién X del articulo 73 de la Ley de Amparo del afio mil
novecientos noventa y cuatro io fue el que, dentro de una sucesién de actos procesales
penales no se contemplara como causal de improcedencia el de “cambio de situacion
juridica” ni se pudiera aplicar la diversa contenida en la fraccidn XVI del articulo 73 de la
Ley de Amparo pues esta tltima es en si misma de naturaleza distinta a aquélla, ya que
emerge cuando la propia autoridad que emitié el acto reclamado, por otro posterior,
revoca o nulifica dentro de esa sucesién de actos procesales, apareciendo entonces una
situacion idéntica a la que hubiera existido si no se hubiese emitido el acto reclamado
(verbigracia orden de aprehensién y auto de libertad por falta de elementos para
procesar o de sobreseimiento; o en su caso, auto de formal prision y sentencia
absolutoria).

Establecido lo anterior, aunque por la emision del auto de formal prisién, se pudiera
considerar que cambid la situacion juridica del gobernado al pronunciamiento ulterior
del auto de formal prisién; pero no obstante, esto Ultimo no implica que en realidad
hubiesen cesado los efectos de la orden de aprehensién, dado que ese mandato de
captura no fue revocado o nulificado, ni se produjo con la formal prisién una situacién
juridica idéntica a la que privaba antes de Ia emisién de aquella orden; pues los efectos
del mandamiento de captura, que eran los de poner al gobernado a disposkion de la
autoridad judicial para la instauracion del proceso penal, por la probable comisién de un
delito, se estdn produciendo permanentemente, aunque por distinto acto (formal
prision), por lo que no hay tal cesacién de los efectos del acto reclamado a que se alude
en la justificacion de la emisién del sobreseimiento que se estila en estos casos.




Apreciaciones éstas que encuentran apoyo en los criterios que el mds alto Tribunal de
Justicia del Pais sostuvo inicialmente al analizar el tpico juridico en cuestion, los que
aparecen publicados respectivamente en las paginas setecientos treinta y uno y dos mil
cuatrocientos cuarenta y tres de los Tomos DOXIX y XCIX del Semanario Judicial de la
Federacién, Quinta Epoca, que dicen: "ACTO RECLAMADO: CESACION DE SUS
EFECTOS. La cesacidén de los efectos del acto reclamado que amerita que se sobresea,
no consiste en que tales efectos ya no se puedan producir en lo futuro, sino que es
necesario que sobrevenga una revocacion total del acto y de los efectos que haya
producido, pues de otra manera se dejaria de juzgar, sin motivo, de la legalidad del acto
y sus efectos, en el periodo comprendido entre el dia en que se realizé y aquél en que
ceso; en otras palabras, para que se pueda admitir que han cesado los efectos del acto
reclamado se necesita que aparezca una situacion idéntica a la que habria existido, si el
acto jamas hubiera existido, por tanto, si una ley viene a establecer reglas para el futuro
en determinada materia, pero deja en pie lo ocurrido antes en virtud del acto
reclamado, la materia del amparo subsiste, aun cuando pueda quedar limitada a cierto
tiempo y, por lo mismo, no hay cesacién de efectos"; y "ACTO RECLAMADO. CESACION
DE SUS EFECTOS. Sdlo puede considerarse que han cesado los efectos del acto
reclamado, cuando se revoca el propio acto por la autoridad responsable o cuando se
constituye una situacion juridica que definitivamente destruya la que dio motivo al
amparo, de tal manera que por esa nueva situacién, se reponga al quejoso en el goce
de la garantia violada".

Asi las cosas, toda vez que conforme a lo anteriormente expuesto se colige que al dictar
el auto de formal prision, respecto de la orden de aprehensién, se produjo un cambio de
situacién juridica; pero la situacién material del gobernado no cambia porque sigue
restringido de su libertad personal, por ello consideramos indispensable que se
modifique el contenido del segundo pérrafo de Ia fraccién X del articulo 73 de a Ley de
Amparo, para indicar que "sdlo la sentencia de primera instancia hard que se consideren
irreparablemente consumadas las violaciones para los efectos de la Improcedeﬁcié
previsté en este precepto...".
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En general, al menos desde la perspectiva del quejoso, los efectos del acto redamado
se traducen en una violacion de garantias en su perjuicio; por ende, para hablar de
cesacion de tales efectos, debe atenderse, necesariamente, a si la contravencion
alegada ha desaparecido totalmente, sea porque la propia autoridad responsable la ha
reparado, 0 porque esto ha acontecido por circunstancias ajenas a ella.

Es decir, debe constatarse si las cosas se han restableddo al estado que guardaban
antes de la emisién y ejecucién, en su caso, del acto reclamado, cuando se trata de
actos positivos, o bien si la autoridad realizé la conducta que indebidamente omitié, en
tratandose de actos negativos, pues sélo en esta medida podrd hablarse, vdlidamente,
de que se esta en presencia de la causal de improcedencia prevista en la fraccion XvI
del articulo 73 de la Ley de Amparo.

Ahora bien, si con motivo de la orden de aprehension que se llegare a reclamar en el
juicio de garantias, se priva de la libertad al quejoso, o bien se le limita ésta, el hecho
de que se haya dictado auto de formal prisién en su contra, en modo aiguno significa
que con motivo de este nuevo estadio procesal hayan cesado los efectos del
mandamiento de captura.

Tal conclusion se traduce en una apreciacion tedrica, puesto que lo objetivamente cierto
es que el auto de bien preso, en la medida en que no provoca que las cosas vuelvan al
estado en que se encontraban antes de que se emitiera el citado mandamiento,
tampoco puede producir fa cesacion de los efectos del primer acto reclamado (orden de
aprehensién).

Desde otra perspectiva, resulta desafortunado que, si de acuerdo con la exposicién de
motivos del Decreto publicado el diez de enero de mil novecientos noventa y cuatro en
el Diario Oficial de la Federaci6n, la modificacién hecha a la fraccién X del articulo 73 de
la Ley de Amparo, tiene por objeto que se asegure que los derechos fundamentales
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tutelados por los articulos 16, 19 y 20 constitucionales, queden protegidos, aun cuando
hubiese cambiado la situacién juridica del quejoso, se acuda a un diverso motivo de
improcedencia, que, en rigor, no es aplicable, para evadir el andlisis del fondo de ia
cuestién, pues con tal proceder se frustra el espiritu de la reforma. Esto es lo justo y
que debe prevalecer, por encima de intereses burocraticos o de forma.

Lo que conduce a concluir que aun cuando se produjera un cambio de situacién juridica
en las diversas etapas del procedimiento; ello no implica necesariamente el surgimiento
de la causal de improcedencia relativa al cambio de situacion juridica, sino Gnicamente
en el caso de que se dictara la sentencia de primer grado, pues sélo por ese acto se
llevarian a cabo, irreparablemente, las violaciones a los actos inicialmente reclamados;
lo que se apoya en la garantia individual de seguridad juridica contenida en el articulo
14 parrafo segundo de 1a Constitucién General de la Republica, conforme a la cual el
acto definitivo de privacion de la libertad debe estar precedido de un juicio seguido ante
los tribunales previamente establecidos, pero en el que "se cumplan las formalidades
esenciales del procedimiento”; en cuyas circunstancias, si la adicién en cita condiciona la
actualizacién de causa de improcedencia al dictado del fallo de primer grado, ello es con
la finalidad de obligar a los tribunales de amparo a resolver sobre la legalidad de los
actos reclamados dictados dentro del procedimiento judicial del orden penal, a pesar de
que en el mismo, por su natural y legal prosecucién, se produzcan cambios de situacién
juridica, para de esta manera salvaguardar, en su caso, los derechos subjetivos puiblicos
del quejoso frente a actos de autoridades judiciales del orden penal viciados de
ilegalidad desde su origen; como incluso asi se advierte de la reiterada exposicion de
motivos (del afio mil novecientos noventa y cuatro) que dio lugar a aquélla adicién que
se comenta, que pone de manifiesto la intencién del legislador de asegurar que los
derechos fundamentales de los individuos queden desprotegidos, aun cuando hubiera
cambiado la situacién juridica del quejoso y, por tanto, la de darle mayores alcances
restitutorios a las sentencias de amparo penales, con cuyo objetivo estatuye en esa
reforma la obligacién de los jueces de instancia de suspender el procedimiento "en lo
que comesponda al quejoso una vez cerrada Ia instruccién y hasta que sea notificada de
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1a resolucion que recaiga en el juicio de amparo pendiente”.

Lo anterior nos llevaria a la certeza de poder tramitar un proceso legal, sin vicios, con
sustento juridico, encaminado a dar cumplimiento a la funcion del Estado de reprimir los
delitos, via sentencias justas y apegadas a derecho, cuestion diferente al hecho de que
durante la secuela procesal, el gobemado pueda aportar medios de prueba lo
suficientemente sélidos como para demostrar plenamente su inocencia; asi como para
que el Representante Social quede obligado a acreditar a pienitud, y con mayor
facilidad, los motivos de la existencia del “cuerpo del delito” y la responsabilidad penal
del procesado, lo que ahorraria una gran carga presupuestal para el Estado.

Al respecto, cabria destacar el criterio sustentado por este Tribunal Colegiado al fallar
los amparos en revision 214/94, el 29 de junio de 1994, 290/94, el 25 de agosto de
1994, 546/94 de 8 de diciembre de 1994 y 574/94 de 8 de diciembre de 1994, bajo e!
rubro: "CAMBIO DE SITUACION JURIDICA. CAUSAL DE IMPROCEDENCIA DE. EXEGESIS
DE LA ADICION A LA FRACCION X DEL ARTICULO 73 DE LA LEY DE AMPARO
PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 10 DE ENERO DE 1994".

3.3.1 COMPARATIVAMENTE CON EL PROYECTO DE
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LA NUEVA LEY DE AMPARO.

De otra parte, existe el Proyecto de Ley de Amparo Reglamentaria de los Articulos 103 y
107 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos que en su parte
introductoria en la parte que interesa dice:

“Por todo ello, estoy convencido de que este esfuerzo de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion permitira, finaimente, llegar a un proyecto
definitivo de una nueva Ley de Amparo, coadyuvando asi a que nuestro
principal medio de control constitucional, el juicio de amparo, consolide
nuestro Estado de Derecho**”.

Ministro Genaro David Gongora Pimentel.
Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y del
Consejo de la Judicatura Federal.

26 de agosto de 2000.

Asimismo en el proyecto de la nueva Ley de Amparo, bajo el Capitulo VII
IMPROCEDENCIA articulo 59, se establece:

“Articulo 59. El juicio de amparo es improcedente: fraccién XIII. Contra
actos emanados de un procedimiento judicial o de un procedimiento
administrativo seguido en forma de juicio, cuando por virtud del cambio de
situacion juridica en el mismo deban considerarse consumadas
irreparablemente las violaciones reclamadas en el procedimiento
respectivo, por no poder decidirse en tal procedimiento sin afectar la
nueva situacion juridica®”,

+' GONGORA, Pimentel Genaro David.- Presentacién del Proyecto de Ia nueva Ley de Amparo. Pag. 9.
S Proyecto de 1a Ley de Amparo Reglamentaria de los articulos 103 y 107 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos. Suprema Corte de Justicia de la Nacién, México, 2000, pig. 108.
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Debemos anotar que en este proyecto de Ley, existe una seria contradiccién con fa
subsiguiente fraccén XIV del articulo 59, ya que en elia se establece*:

“fraccion XIV. Contra las resoluciones de fos tribunales judiciales,
administrativos o del trabajo, respecto de las cuales conceda la ley
ordinaria algun recurso o medio de defensa, dentro del procedimiento, por

. virtud del cual puedan ser modificadas, revocadas o nulificadas. Se
exceptua de lo anterior: b) Cuando el acto reclamado consista en
drdenes de aprehension o reaprehension, autos de formal prision o de
sujecion a proceso, resolucion que establezca los requisitos para el
otorgamiento de la libertad bajo caucion, orden de arresto o cualquier otro
que afecte la libertad personal del quejoso, siempre que no se trate de
sentencia definitiva en el proceso penal; y”.

Sin embargo, la técnica actual que rige al juicio de amparo, establece que no se puede
acudir al juicio constitucional, estando pendiente la resolucién de un recurso ordinario.
Entonces no entendemos, ¢se podra interponer simultaneamente el juicio de amparo
con el recurso de apelacion, frente a la orden de aprehensién?.

Diremos que es ilégico porque se supone que no se deben dictar sentencias
contradictorias en un mismo proceso, pudiendo darse el caso de que al resolver el
amparo, se concediera o negara la proteccién de la Justicia de la Unién y a su vez, al
resolver el recurso ordinario se confirmara, revocara, nulificara o modificara en sentido
contrario al del criterio de los Tribunales federales, por eso consideramos confusa y
contradictoria estas causas de improcedencia que se anotan en dicho proyecto.

Luego entonces, debe quedar claro y sin lugar a dudas si se aplicase la fraccién XIII o la

XIV del articulo 59 de la nueva Ley de Amparo, para sobreseer 0 no en juicio, lo que

consideramos un verdadero desacierto juridico, porque la redaccién propuesta en dichas

fracciones resulta contradictoria entre si, por lo que deja lugar al hecho de que se
tuviera que recurrir constantemente a la interpretacién en cada caso, de lo que se quiso

aplicar y en que sentido.

“ fdem, Pag. 109.
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En otras palabras, las fracciones en su contenido, son contradictorias, por o mismo, de
dificil aplicacién. ' ’
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4.1, JUSTIFICACION JURIDICA DE LA
PROPUESTA DE REFORMA A LA
FRACCION X DEL ARTICULO
73 DE LA LEY DE AMPARO.

Es sin lugar a dudas, el objeto fundamental de todo orden juridico, velar por la
integridad e imparcialidad en la aplicacion de Ia Ley, asi como de la emisién de
actos y resoluciones, por parte de las autoridades competentes, que pueden
afectar al gobernado en su esfera juridica, el cual necesita de un instrumento agil
y oportuno para hacer valer sus derechos y obligaciones frente a todo el mundo,
pero esencialmente frente al poder publico; por ello, ademds del objeto de la
proteccién y efectos de 1a Justicia de la Unién, al revisar los actos de la autoridad
que los emite, existe una cuestién sumamente relevante que es la de garantizar a
todo ese universo de personas, sean éstas fisicas o colectivas, el facil acceso a la
instauracién del juicio constitucional o de garantias.

Lo anterior se logra otorgando a las partes procesales, las mismas posibilidades o
medios de defensa de modo tal que cualquier afectacion a ese equilibrio seria
suficiente para acreditar un interés legitimo en que se revise la actuacién de la
autoridad de que se trate.

En nuestro concepto, debe prevalecer por encima de politicas criminales o de
agilizacién de 1a carga de trabajo de los Tribunales federales (burocracia), el
espiritu contenido en el significado del término “Justicia”, fa cual es definida en
Roma por el célebre “Ulpiano”, su autor, que decia: “Justicia es la constante y
perpetua voluntad de darle a cada quien lo que le corresponde”.

Es decir, si existe el delito, y su autor, éste debe asumir la carga de su
responsabilidad y ser reprimido conforme a la Ley o ser readaptado en el mejor de
los casos, pero siempre cumpliendo con las formalidades esenciales del
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procedimiento, ajustando la actuacién del 6rgano investigador y persecutor de los
delitos a la propia ley, exigiendo que cumpla cabalmente con su cometido.

Por ello, frente a la autonomia de la persona, estad la heteronomia del Derecho.
éPude entonces el Derecho limitar y restringir la libertad del hombre? . Desde
luego que si; pero una cosa es limitar o restringir la libertad del hombre y otra
muy distinta, aniquilar esa libertad, escudandose en una ley secundaria, ya que el
espiritu del Constituyente de 1917 quedd muy claro al fijar las garantias
individuales del gobernado.

El Derecho fue creado para servir al hombre no para que el hombre sirva al
Derecho, de ahi que el derecho como un sistema de normas deba encauzar 1a vida
del hombre en su beneficio. Todo régimen estatal debe respetar ese limite, ese
minimo de libertades que sera intocable, por lo que, aun cuando el Derecho pueda
reglamentar la libertad, debe dejar una esfera, esa celdilla, ese dmbito de absoluta
libertad dentro del cual el individuo podra moverse libremente.

Y es que todo régimen estatal debe respetar la dignidad humana, la que existe
solo en aquellos casos en que se es libre. En los regimenes totalitarios,
absolutistas, en donde se ha postergado al gobernado para considerar solamente
a una entidad abstracta, como es el Estado, que en realidad sin gobernado no es
nada, si ha acabado con su libertad. Es decir, en los sistemas de goblemo
dictatoriales, en donde no se ha cuidado en lo absoluto de respetar ese minimo de
libertad, se ha aplastado la dignidad del hombre en aras de una entidad superior a
él, el Estado, al que la libertad de aquel debe quedar supeditada.

En Derecho no puede nunca ser creacién caprichosa del Estado, por el contrario,
debe ser siempre el resultado de las necesidades de la colectividad para la cual se
legisla.
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Y los derechos del gobernado que debe respetar toda autoridad constituyen las
garantias individuales; por lo mismo, las normas constitucionales que se contienen
en la Constitucion deben estar por encima de la leyes secundarias, pero no solo en
teoria, sino en la practica, porque la Constitucién es la objetivacion normativa de
la voluntad popular.

La auto limitacion y la autodeterminacion decididas por el pueblo han sido
consagradas por éste en la Constitucién en ejercicio de su soberania, que es el
poder que no reconoce a otro poder par encima de si; y el deber del gobernante
es velar porque se cumplan los imperativos de aquella, que, después de todo, es
la voluntad popular convertida en norma.

Luego entonces, si la propia Constitucién en sus articulos 103 y 107 establecen su
proteccién, fijando lineamientos especificos al respecto, entendemos que el Juicio
de amparo fue creado con el sano propdsito de dotar al gobernado de un
poderoso medio de defensa frente a la arbitrariedad del poder publico y asi
obligario a que é! también respete los mandatos constitucionales, por ello el juicio
de amparo tiene su sustento en la propia Constitucién donde tiene su meta y
origen o fuente.

En las anteriores condiciones, al hablar que el citado juicio de amparo es guardidn
del Derecho y de 1a Constitucion, se llega a otra conclusién: “la norma secundaria
no puede estar en principio, en contra del mandato constitucional”.

Resulta evidente que se debe reformar el actual contenido de la fraccién X del
articulo 73 de fa Ley de Amparo, para ese efecto, se debe insertar en su texto, el
articulo 16 constitucional, para de esa forma, otorgar al gobemado la tan
pregonada amplitud de su derecho de defensa frente al poder publico, y asi
quedaria garantizado el examen de las posibles ilegalidades que se pudiesen
cometer al girar una orden de aprehension.
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Entonces la redaccién del texto de dicho dispositivo legal quedaria en los
siguientes términos:

“ARTICULO 73. El juicio de amparo es improcedente:

X. Contra actos emanados de un procedimiento judicial o
administrativo seguido en forma de juicio, cuando por virtud de
cambio de situacién juridica en el mismo, deban considerarse
consumadas irreparablemente las violaciones reclamadas en el
procedimiento respectivo, al afectar la nueva situacién juridica.

Cuando se reclamen violaciones a los articulos 16, 19 o 20 de la
Constitucion, exclusivamente la sentencia de primera instancia hara
que se considere irreparablemente consumadas las violaciones
reclamadas por lo que, la autoridad judicial que conozca del proceso
penal, suspenderd en estos casos el procedimiento en lo que
corresponda al quejoso, una vez cerrada la instruccién y hasta que
sea notificada de Ia resolucién ejecutoria que recaiga en el juicio de
amparo pendiente.

Lo anterior se justifica plenamente, para dar la oportunidad legal al impetrante de
garantias de gozar de un medio de defensa eficaz al permitir el examen de la
_constitucionalidad de los actos de la autoridad que emite el acto que se reclama.

Sostener lo contrario evidentemente haria nugatoria la imparticién de la Justicia
porque ya no habria la oportunidad legal de revisar la actuacién de la autoridad
que emitié el acto, dejando sin lugar a dudas al gobernado sin esa oportunidad de
defensa, entonces se perderia el espiritu de! legislador Constltuyente, de otorgar
esa garantia de seguridad juridica.
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4.2. LA PROTECCION DE LA JUSTICIA DE LA UNION
EN CASO DE OTORGARSE, DESE SER LISA Y LLANA.

Es muy comun que al tramitar el juicio de amparo, respecto de la orden de
aprehensidn, los jueces de Distrito cuando otorgan la proteccién federal, lo hacen
para el “efecto” de que se purguen vicios que se pudiese contener en dicha orden,
especialmente en la motivacién y fundamentacién, dejando libertad absoluta de
que la autoridad emisora del acto, pronuncie una nueva orden de aprehensién,
purgando esos vicios que pudiese tener la primigenia orden, fo cual provoca la
interposicién de una nueva demanda y asi sucesivamente.

Sobre el particular, debe decirse que cuando se reclama la orden de aprehensién
pendiente de ejecutarse, ante el 6rgano de control constitucional se debe analizar,
no solo la forma, sino el fondo de la cuestion debatida, ya que no tendria ningin
caso que se modificara el contenido de la fraccion X del articulo 73 de la Ley de
Amparo, y a la vez, permaneciera intocada la practica de conceder el “amparo
para efectos”, puesto que en términos del articulo 78 de la Ley de Amparo, el
Juez de Distrito, en la sentencia que dicte en el juicio de garantias, “el acto
reclamado debe apreciarse tal y como aparezca probado ante la autoridad
responsable”, es decir, no solo en su forma, sino en el fondo.

En efecto, debe considerarse que al combatir el libramiento de una orden de
captura como acto reclamado en el juicio de amparo, el quejoso estd
compareciendo ante los 6rganos de la autoridad pulblica en relacién con el
mandamiento de aprehensién que estd reclamando y siendo que dicha demanda
es un todo, no puede, ni debe seccionarse dicha demanda, como se hace en la
préctica.

Consideramos pues, que el Juez de Distrito cuando otorga la proteccién
constitucional, debe resolver todos los aspedos medulares no solo con relacién al
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derecho sustantivo, sino también adjetivo, en virtud de que se trata de una sola
demanda de amparo, a cual contiene los conceptos de violacién que hace valer el
gobernado, luego entonces, el Juez de Distrito debe verse obligado a resoiver
todas las cuestiones que se le plantearon en la demanda, basado en el principio
de congruencia; ya que resolver solo cuestiones de forma, implica dilacién en la
imparticién de la Justicia y si tiene los elementos suficientes para determinar
acerca de la legalidad o ilegalidad en la emision del acto reclamado, es
incuestionable que se encuentra obligado a estudiar todas y cada una de las
violaciones que se encuentren plenamente justificadas y asi, hacer honor a una
Justicia pronta y expedita ya que habrd casos en los que el acto reclamado
carecera del cumplimiento de los requisitos de forma prescritos por la ley, pero
también cuestiones de fondo que harian que si se libra la orden de aprehensién,
l6gicamente este acto deviniera en inconstitucional dando paso al otorgamiento de

la proteccion constitucional en forma lisa y 1ana, y no solo para purgar vicios de

forma.

Lo anterior tiene, en nuestro concepto, como sustento legal: Los articulos 76 bis,
fraccién 11, 78 y 80 de la Ley de Amparo textualmente disponen:

“76 bis. Las autoridades que conozcan del juicio de amparo deberdn suplir la
deficiencia de los conceptos de violacion de fa demanda, asi como la de los
agravios formulados en los recursos que esta ley establece, conforme a lo
siguiente:

"

“11. En materia penal, la suplencia operard aun ante la ausencia de conceptos de

violacién o de agravios del reo.”

‘78. En las sentencias que se dicten en los juicios de amparo, el acto reclamado se
apreciard tal como aparezca probado ante la autoridad rsponsable,' y no se
admitirdn ni se tomardn en consideracién las pruebas que no se hubiesen rendido
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ante dicha autoridad para comprobar los hechos que motivaron o fueron objeto de
la resolucién reclamada.

En las propias sentencias sélo se tomardn en consideracién las pruebas que
justifiquen Ja existencia del acto redamado y su constitucionalidad o
inconstitucionalidad.

El Juez de amparo deberd recabar oficiosamente pruebas que, habiendo sido
rendidas ante la responsable, no obren en autos y estime necesarias para la
resolucion del asunto.”

‘80. La sentencia que conceda el amparo tendra por objeto restituir al agraviado
en el pleno goce de la garantia individual violada, restableciendo las cosas al
estado que guardaban antes de la violacion, cuando el acto reclamado sea de
caracter positivo; y cuando sea de caracter negativo, el efecto del amparo serd
obligar a la autoridad responsable a que obre en el sentido de respetar la garantia
de que se trate y a cumplir, por su parte, lo que la misma garantia exija.

En el juicio de amparo, en general, el juzgador tiene la obligacién de revisar la
legalidad de los actos reclamados; este examen puede realizarse bajo diversos
aspectos: competencia, requisitos de procedibilidad, extincién de la accién, etc.

En el juicio de amparo en materia penal, en particular, al hacer ese examen, el
Juez tiene el deber de suplir la deficiencia de la queja; es decir, de corregir los
errores en la cita de preceptos y de intervenir de oficio en el anélisis de la
demanda, haciendo valer los argumentos que a su juicio sean necesarios 0
conduzcan al conocimiento de la verdad, y més aan, fijar precisamente la
situacion juridica del impetrante de garantias, frente a la autoridad responsable,
incluso respecto de su libertad personal o del otorgamiento de garantias para
obtener esa libertad provisional.
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La suplencia de la queja en esta materia es tan amplia que, por disposicién de la
ley, opera aun ante la ausencia de conceptos de violacion o de agravios. De ahi
que, en debido cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 76 bis, fraccion 11, de la
Ley de Amparo, el 6rgano jurisdiccional tenga la obligacién, no sélo de estudiar los
argumentos que le fueron propuestos, sino, incluso, de introducir oficiosamente
aquellos que a su juicio considere pertinentes para resolver. Este proceder, en
modo alguno constituye una sustitucion del juzgador, ni pugna con lo dispuesto
por el articulo 78 de la Ley de Amparo. Se trata Unicamente del ejercicio de las
particulares atribuciones que en materia penal le corresponden.

Por su parte la proteccién concedida, debe ser lisa y llana porque se trata de
reparar una garantia constitucional, que ha sido vulnerada por la autoridad
responsable y en ese contexto es indudable que al otorgar el amparo “para
efectos”, resulta contrario al espiritu contenido en el articulo 80 de la Ley de
Amparo, y asi se ha resuelto en la Tesis de Jurisprudencia visible en el Apéndice al
Semanario Judicial de la Federacién de 1995. Octava Epoca. Tomo 11, Parte Tesis:
228 Péagina: 130, la cual dice: ORDEN DE APREHENSION INFUNDADA E
INMOTIVADA. LA PROTECCION CONSTITUCIONAL QUE SE OTORGUE
DEBE SERLISA Y LLANA,

El anterior criterio, no pugna con la emisién de un nuevo acto de la autoridad
responsable ya que el amparo concedido lisa y llanamente, tiene el alcance de
nulificar el acto ilegal emitido; pero no puede restringir el imperio de la
responsable de emitir un nuevo acto si asi o estima conveniente.

Cuestién diferente es cuando el amparo se concede lisa y llana, restringlendo a la
autoridad responsable a obrar en el sentido que se le ordena en la sentencia de
amparo, pues en este caso la autoridad responsable ya no puede hacer uso de ese
imperio jurisdiccional al haber sido limitada por la sentencia respectiva.
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4.3. EL JUEZ DE DISTRITO AL CONCEDER LA SUSPENSION
PROVISIONAL DE LOS ACTOS RECLAMADOS, DEBE
PRONUNCIARSE ACERCA DE LA LIBERTAD PERSONAL
DEL INDICIADO.

Otro aspecto toral es el relativo a la libertad personal del indiciado, ya que de
acuerdo con el contenido de los articulos 124, fraccién II, 136 y 138 de la Ley de
Amparo, los Jueces de Distrito tienen amplias facultades para fijar las medidas de
aseguramiento que juzguen convenientes a fin de que el quejoso no se sustraiga a
la accién de la justicia ni se suspenda e! procedimiento de tipo judicial, cuando se
reclame una orden de aprehension o cualquier acto que restrinja la libertad
personal, por lo cual el Juez Federal al conceder la suspensién debe fijar la
situacion juridica frente a la cual quede el indiciado, respecto a su libertad, de ia
cual no puede ser privado, pero como medida de aseguramiento, para
garantizarla, a! conceder ésta se condiciona al otorgamiento adicional de una
caucién y a que comparezca ante el Juez de la causa dentro del plazo respectivo a
fin de sujetarse al procedimiento, pues la sociedad estd interesada en que no se
entorpezca.

Lo anterior significa que el Juez de Distrito debe en todo caso, determinar las
modalidades bajo las cuales el gobernado se debe sujetar al proceso penal, con
relacién a su libertad personal ya que no puede considerarse radicalmente
separado el juicio constitucional, de! juicio natural, en virtud de que entre ambos
existe estrecha vinculacién y persiguen {a misma finalidad, es decir, que el
procesado no se sustraiga a la accién de la justicia, pues aunque en diversa
perspectiva, los dos se ventilan en torno a los mismos hechos defictuosos y en
relacién con el mismo sujeto, luego entonces, al fijar el monto de la garantia para
que proceda la suspensién definitiva en el incidente de suspensién, debe e Juez
del amparo sujetarse a andlogos criterios a fos marcados por las disposiciones
federales o locales a que remite la propia Ley de Amparo, que en el aso viene
siendo lo dispuesto en los articulos 20, fraccion I, de la Constitucidn y los
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A r—— oy

aplicables en materia del fuero comin (Cédigos de Procedimientos Penales), los
cuales sefalan que para la concesion de fa libertad provisional, se debe garantizar
el monto estimado de la reparacién d;I daito, asi como el de la cuantia de las
sanciones pecuniarias que puedan imponerse,

Por su semejanza juridica cabe hacer referencia a la tesis visible en la pagina
cincuenta y siete, del Volumen 88, del Semanario Judicial de la Federacién,
Tribunales Colegiados de Circulfo, Sexta Parte, bajo el rubro: "LIBERTAD
PROVISIONAL. INCIDENTE DE SUSPENSION EN AMPARO. CRITERIO PARA
DETERMINAR EL MONTO DE LA CAUCION", que se lee: "El articulo 136 de la Ley
de Amparo dispone que en los casos de detencién por mandamiento de
autoridades judiciales del orden penal, o de auto de prisién preventiva, el quejoso
podré ser puesto en libertad bajo caucién conforme a las leyes federales o locales
aplicables al caso. Sobre la remisién que el anterior precepto hace a las leyes
federales o locales, 1a misma no se limita a la cuestion sobre la procedencia de la
libertad provisional en funcién de las penas medias aritméticas, sino que, ademas,
puede extenderse a los criterios que deben tenerse en cuenta para fijar el monto
de la garantia correspondiente”.

En efecto, aunque es cierto que el articulo 20 constitucional y las disposiciones
conducentes de los respectivos Cédigos de Procedimientos Penales se refieren a la
garantia que debe otorgar el inculpado para gozar de la libertad provisional en el
proceso, que es distinta de la que se requiere para obtener I3 suspensién del acto
reclamado en el amparo, no es menos cierto que ambas garantias persiguen la
misma finalidad dltima, es decir, que el reo no se sustraiga a la accién de la
justicia.

Puede, pues, vélidamente establecerse, que al fijar el monto de la garantia para
gozar de la libertad provisional concedida en el incidente de suspensién, debe el
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Juez del amparoc sujetarse a andlogos criterios a los. marcados por las
disposiciones federales o locales a que remite Ip propia Ley de Amparo.

Ademds, el Juez Federal validamente puede fijar las medidas que estime
pertinentes para el aseguramiento del quéjoso, a fin de que pueda ser devuelto a
la autoridad responsable en el caso de negarsele la proteccion de i3 Justicla
Federal solicitada, y ademas para que 1a suspension no impida la cominuacién del
procedimiento, como asi lo dispone el parrafo cuarto del numeral 136 de la Ley de
Amparo, al preceptuar que: "Si se concediere la suspension en los casos de
ordenes de aprehensidn, detencién o retencion, el Juez de Distrito ditard las
medidas que estime necesarias para el aseguramiento del quejoso, a efecto de
que pueda ser devuelto a la autoridad responsable en el caso de no concedérsele
el amparo”.

Solo cabe apuntar que si el monto de la garantia para otorgar Ia concesién de la
suspension de los actos reclamados, misma que se traduce en un “status” de
libertad, ahi si es necesario que el gobernado aporte los elementos probatorios
necesarios para acreditar que el monto de la fianza sefialada por el Juez de
amparo, resulta excesiva en relacién a la reparacién del dafio por el ilicito que se
le impute y de las sanciones pecuniarias que en su caso se le puedan imponer;
por su semejanza juridica es dable hacer alusién a la tesis §Isible en la pégina 69,
del Informe de 1966, de la otrora Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién, que se lee: "MONTO EXCESIVO DE LA FIANZA PARA LA SUSPENSION,
PRUEBA DEL. Corresponde a los recurrentes allegar los elementos probatorios
necesarios para acreditar que el monto de la fianza sefialada por e tribunal ad
quem, resulta excesiva para responder de los dafios y perjukios que cause la
suspension al tercero perjudicado o en otras palabras, demostrar sus afirmaciones
relativas a que el monto no se halla de acuerdo con las constancias o documentos
que obren en el juicio comin, y si no aportan esas pruebas debe considerarse que
la cantidad fijada por esas autoridades como fianza se halla arreglada a derecho,
por haber hecho un buen uso de su arbitrio.”
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Sin embargo, el aspecto mas importante quiza, es el hecho de que el Juez federal,
en ningun caso resuelve u ordena que se otorgue la libertad al quejoso, cuando
tiene derecho a ella, simplemente se limita a decir que en cuanto a su libertad
personal, queda a disposicion del Juez de Amparo y en cuanto al procedimiento, ai
Juez de la causa, sin dictar las medidas pertinentes.

Lo anterior nos da margen para establecer:
Los articulos 124, 136 y 138 de la Ley de Amparo, a la letra dicen:

Articulo 124. Fuera de los casos a que se refiere el articulo anterior, la suspension
se decretard cuando concurran los requisitos siguientes:

1. Que la solicite el agraviado;

I1. Que no se siga perjuicio al interés social, ni se contravengan disposiciones de
orden publico.

Se considerara, entre otros casos, que si se siguen esos perjuicios o se realizan
esas contravenciones, cuando, de concederse la suspension se continie el
funcionamiento de centros de vicio, de fenocinios, la produccién y el comercio de
drogas enervantes; se permita la consumacién o continuacién de delitos o de sus
efectos, o el alza de precios con relacién a articulos de primera necesidad o bien
de consumo necesario; se impida la ejecucién de medidas para combatir
epidemias de caracter grave, el peligro de invasién de enfermedades exéticas en
el pais, o la campafia contra e! alcoholismo y la venta de sustancias que
envenenen al individuo o degenere 1a raza; o se permita el incumplimiento de las
6rdenes militares;

IIl. Que sean de dificil reparacién los daflos y perjuicios que se causen al
agraviado con {a ejecucidn del acto. .
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El Juez de Distrito, al conceder la suspensitn, procurard fijar la situacién en que
habrén de quedar las cosas, y tomard las medidas pertinentes para conservar la
materia del amparo hasta la terminacién del juicio. )

Articulo 136. Si el acto reclamado afecta la libertad personal, la suspensién solo
producird el efecto de que el quejoso quede a disposicién del Juez de Distrito
Unicamente en cuanto a ella se refiera, quedando a disposicién de la autoridad
que deba juzgario, cuando el acto emane de un procedimiento del orden penal por
lo que hace a la continuacién de éste.

Cuando el acto reclamado consista en la detencién del quejoso efectuada por -

autoridades administrativas distintas del Ministerio Publico como probable
responsable de algin delito, la suspensién se concederd, si procediere, sin
perjuicio de que sin dilacién sea puesto a disposicion de! Ministerio Piblico, para
que éste determine su libertad o su retencién dentro del plazo y en los términos
que el parrafo séptimo del articulo 16 constitucional lo permite, 0 su consignacién.

De consistir el acto reclamado en detencibn del quejoso efectuada por el
Ministerio Pablico, la suspensién se concederd y desde luego se pondrd en
inmediata libertad, si del informe previo que rinda la autoridad responsable no se
acreditan con las constancias de la averiguacién previa la flagrancia o la urgencla,
o bien si dicho informe no se rinde en el término de veinticuatro horas. De existir
flagrancia o urgencia se prevendra al Ministerio Publico para que el quejoso, sea
puesto en libertad o se le consigne dentro del término de cuarenta y ocho horas o
de noventa y seis horas segiin sea el caso, a partir de su detencién.

Si se concediere la suspension en los casos de érdenes de aprehensién, detencién
o retencion, el Juez de Distrito dictarad las medidas que estime necesarias para ef

131




aseguramiento del quejoso, @ efecto de que pueda ser devuelto a la autoridad
responsabie en caso de no concedérsele el amparo.

Cuando la orden de aprehension, detencién o retencion, se refiera a delito que
conforme a la ley no permita la libertad provisional bajo caucién, la suspensién
s6lo producird el efecto de que el quejoso quede a disposicion del Juez de Distrito
en el lugar en que éste sefiale, Gnicamente en lo que se refiera a su libertad
personal, quedando a disposicién de la autoridad a la que corresponda conocer del
procedimiento penal para los efectos de su continuacién.

Cuando el acto reclamado consista en la detencién del quejoso por orden de
autoridades administrativas distintas del Ministerio Pablico, podrd ser puesto en
libertad provisional mediante las medidas de aseguramiento y para los efectos que
expresa el parrafo anterior.

En los casos en que la afectacion de la libertad personal del quejoso provenga de
mandamiento de autoridad judicial del orden penal o del Ministerio Publico, o de
auto de prisién preventiva, el Juez dictara las medidas adecuadas para garantizar
la seguridad del quejoso y éste podrd ser puesto en libertad bajo caucién
conforme a la fraccién I del articulo 20 constitucional y a las leyes federales o
locales aplicables a! caso, siempre y cuando el Juez o Tribunal que conozca de la
causa respectiva no se haya pronunciado en ésta sobre la libertad provisional de
esa persona, por no habérsele solicitado.

La libertad bajo caucidn podré ser revocada cuando incumpla en forma grave con
cualquiera de las obligaciones que en términos de ley se deriven a su cargo en
razén del juicio de amparo o del procedimiento penal respectivo.

Las partes podrén objetar en cualquier tiempo el contenido del informe previo. En
los casos previstos en el articulo 204 de esta ley, se considerard hecho
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superveniente la demostracién de la falsedad u omisién de datos en &l contenido
del informe y & Juez

podré modificar o revocar la interlocutoria en que hubiese concedido o negado la
suspension; ademds, dard vista al Ministerio PUblico Federal para los efectos del
precepto legal citado.”

Articulo 138. En los casos en que la suspension sea procedente, se concederd en
forma tal que no impida la continuacion del procedimiento en el asunto que haya
motivado el acto reclamado, hasta dictarse resolucién firme en &; a no ser que la
continuacién de dicho procedimiento deje irreparablemente consumado e dafio o
perjuicio que pueda ocasionarse el quejoso.

De los preceptos transcritos se desprende, en lo que al caso interesa destacar, lo
siguiente:

Que la suspensién se decretard cuando no se siga perjuicio al interés social ni se
contravengan disposiciones de orden publico.

Que al Juez de amparo se le conceden las mas amplias facultades para fijar las
medidas de aseguramiento que estime convenientes, a fin de que el quejoso no se
sustraiga a la accién de la justicia.

Que el otorgamiento de la medida cautelar no constituye un impedimento para la
continuacion del procedimiento en el asunto que haya motivado el acto
reclamado.

Lo anterior lleva a considerar que al proveer respecto de la suspensién de los
efectos del acto reclamado, tratdndose de la restriccién de la libertad personal, es
menester que se guarde un prudente equilibrio entre la salvaguarda de esa
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delicadisima garantia constitucional y los objetivos propios de la persecucién de
los delitos y la continuacién del procedimiento penal, aspectos sobre los gue se
encuentra interesada la sociedad.

Para lograr dicho equilibrio, el articulo 136 de la Ley de Amparo dispone que en
los juicios constitucionales en los que se reclamen actos restrictivos de la libertad,
el Juez de Distrito dictard las medidas que estime necesarias, tendientes al
aseguramiento del quejoso con el fin de que sea devueto a la autoridad
responsable, en caso de que no se le concediera el amparo que hubiere solicitado,
de donde se desprende que los Jueces de Distrito gozan de amplitud de criterio
para fijar dichas medidas, tales como exigir fianza; establecer la obligacién de que
el quejoso dé su domicilio, a fin de que se le puedan hacer la citaciones
respectivas; fijarle fa obligacién de presentarse al juzgado los dias que se
determinen y hacerle saber que estd obligado a comparecer dentro de
determinado plazo ante el Juez de su causa debiendo allegar los criterios que
acreditan esa comparecencia, o cualquier otra medida que considere conducente
para el aseguramiento del agraviado.

Asimismo, debe tomarse en cuenta que atento lo preceptuado por el articulo 138
de la Ley de Amparo, en los casos en que la suspension sea pmcgdef!te, ésta se
concederd en forma tal que no impida la continuacién del procedimiento en el
asunto que haya motivado el acto reclamado.

De todo lo anterior, se concluye que los Jueces federales, tienen la capacidad
legal, para determinar acerca de las condiciones en que e impetrante de
garantias, debe quedar, respecto de su libertad personal; sin embargo, como se
dijo, es sumamente raro que un Juez de Distrito, asuma esta postura,
normalmente se limitan a fijar una garantia pecuniaria, para conceder la medida
cautelar, pero sin mayor anélisis, lo que consideramos contradictorio y apartado al
espiritu que introdujo el Legislador en los preceptos legales que quedaron
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transcritos. De ahi-que el Ju& federal deba pronunciarse respecto de la kbertad
del indiciado, cuando advierta que la autoridad de la causa no lo ha hecho.
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CONCLUSIONES

PRIMERA .- Las ciudades de Grecia y Roma, en la antigliedad estructuraron una
organizacion social similar a nuestro Estado moderno (de la raiz latina “status”,
que significa orden, regla), sin embargo a partir de las invasiones barbaras y del
establecimiento del feudalismo, esa organizacién se diluye en una multiplicidad de
relaciones sociales, patrimoniales y politicas, que la transformaron y (a hicleron
desaparecer. ’

El Estado como estructura social moderna, tal como nosotros la entendemos
ahora, se gesta a partir del siglo XVI y XVII, estabilizdndose su concepto y fines
especificos desde la Revolucién Francesa en el siglo XVIII, hasta 1945, en que al
finalizar la segunda guerra mundial iniciada en 1939, surge un concepto de Estado
contemporaneo, pero muy cercano al Estado liberal burgués anterior.

El Estado es pues, una organizacion juridica total de una sociedad, bajo un poder
de dominacion que se ejerce en determinado territorio, formado por tres
elementos esenciales: “El poder politico, el territorio y la poblacién®, que
constituyen los ambitos espacial y personal de validez del orden juridico. .

Bajo las anteriores consideraciones, el Estado debe ser el garante de las
caracteristicas mas profundas de la condicidn humana, formada por aspiraciones
individuales de orden libertario y por necesidades sociales, subordinadas aquelias
y éstas a la organizacién juridica de la colectividad.

SEGUNDA.- Ahora bien, si nuestra Constitucion es el orden normativo juridico
escrito, que traza el programa que organiza al Estado, nos da como resultado la
supremacia como ley fundamental, de donde parte cualquier actividad del propio
Estado. Es ley suprema porque es fa primera y superior a todas las leyes; porque
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ocupa el nivel mas elevado y no tiene ley superior a ella; porque es expresibn de
la soberania del pueblo y rige las demds leyes y faculta a todas las autoridades,
entonces no existe razon alguna, cuando menos desde la dptica juridica, que
justifigue que una ley secundaria, contenga restricciones que van més alid del
espiritu contenido en la norma constitucional.

Nos referimos precisamente al contenido de los articulos 103 y 107
constitucionales, el primero prevé la capacidad que se otorga a los Tribunales de
la Federacién, para resolver todas las controversias que se susciten por leyes o
actos de autoridad que violen garantias individuales; por actos de la autoridad
federal que vulnere o restrinja la soberania de los Estados o0 la esfera de
competencia del Distrito Federal, o por actos que contengan actos de los Estados
o del Distrito Federal, que invadan la competencia de la autoridad federal. El
segundo disefia las bases, formas y procedimientos, bajo los cuales se deberan
resolver los primeros, y en especifico fa fraccion XII del articulo 107 establece la
procedencia del juicio de amparo por violaciones a las garantias de los articulos
16, en materia penal, 19 y 20. ‘

Sin embargo, la fraccion X del articulo 73 de la Ley de Amparo, reglamentaria de
los articulos 103 y 107 de fa Constitucidn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, publicada en el Diario Oficial de la Federacién del ocho de febrero de
mil novecientos noventa y nueve, cuya entrada en vigor fue al dia siguiente de su
publicacién, contempla una restriccién importante acerca de la resolucién y
conocimiento de la violacibn que pudiese existir respecto del articulo 16
constitucional en materia penal, ya que ordena la improcedencia del juicio de
amparo, por cambio de situacién juridica, lo cual, en nuestro concepto, constituye
un desacierto legislativo y retrocede, en el auténtico, genuino e imparcial principio
impartir Justicia, porque no permite entrar al fondo de los motivos de la violacién
reclamada, haciendo nugatorio nuestro Juicio de Amparo.
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TERCERA.- Como lo hemos analizado, los derechos piblicos subjetivos que le
asisten al gobernado, también llamados garantias individuales, deben ser
respetados con amplitud ya que si por una parte la propia Constitucion, dota de
capacidad legal a las autoridades para que desempefien su funcién, sea cual sea,
no se debe perder de vista que también, frente al poder publico, se dota al
gobernado, de la capacidad de defensa; por lo que restringir, mediante una ley
secundaria esa defensa, resulta a todas luces, inconstitucional.

El Estado tiene a su akance todos los medios y fuerza necesarios para hacer
cumplir sus determinaciones, cuenta con Instituciones como el Ministerio Publico y
sus Agentes, a quienes encomienda [a investigacién y persecucién de los delitos a
los cuales dota de recursos humanos y financieros amplios y suficientes para el
desemperio de su labor.

.En estas condiciones no se puede sino exigir que esas Instituciones cumplan
cabalmente con su trabajo de investigacién y de integracién de las Averiguaciones
Previas que les corresponda conocer, es decir, que acrediten la existencia del
“cuerpo del delito” y de la probable responsabilidad del indiciado, como premisa
para el ejercicio de la accion penal. Frente a todo ese aparato burocratico, se
encuentra el gobernado, el ciudadano simple, normal, que Unicamente tiene a su
alcance, a veces con dificultad, el imperio de nuestra Constitucién y de las leyes
que de ella emanan; sin embargo hemos visto como las leyes secundarias bien
pueden ser consideradas como inconstitucionales, ya que limitan el ejercicio de un
derecho, en aras de suprimir el rezago en las cargas de trabajo que existen en los
Tribunales de la Federacién.

CUARTA.- Al proponer la modificacién a fa Ley de Amparo respecto de la fraccién
X del articulo 73, no es otra cosa, que reconocer que el gobernado tiene derechos
y no solo se le puede exigir el cumplimiento de obligaciones, es pues, un andlisis
sistemético comparativo del derecho subjetivo, el cual debe ser respetado por la
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.autorldad jurisdiccional, la que debe pugnar, no por evitar sus cargas de trabajo,
sino velar por la proteccién de los derechos fundamentales del hombre, dentro de
éstos, su libertad, como garantia de Justicia.

No podemos, ni debemos, dejar en el criterio del érgano jurisdiccional, el sentido
de como se debe aplicar determinado precepto legal, sino es menester someter y
obligar a autoridad plblica a que se respete las garantias constitucionales del
gobemado, no pueden ni deben, esas garantias, ser objeto de restriccién por una
ley secundaria, por ello, estimamos justificada la modificacién a la Ley de Amparo
en su articulo 73 fraccién X, sin dejar lugar a dudas o interpretaciones, como
requisito fundamental para que impere nuestro Estado de derecho, ademds para
que impere uno de los valores mas sentidos y apreciados por el hombre ... su
libertad.

i\ L
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