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“‘Hay una raza de hombres; hay una raza de dioses. Cada uno de ellos
saca su aliento vital de la misma madvre, pero sus poderes son diversos—de
suerte que unos no son nada y los atros son los dueiios del cielo luminoso
que es su ciudadela siempre. T

Sin embargo, todos-nosotros participamos de la gran inteligencia;
renemos un poco de la fuerza de los inmortales aunque no sepamos lo que
eldia nos tiene reservado, lo que el destino nos tiene preparado para antes
de que cierre la noche.’’

PINDARO
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INTRODUCCION

“ El concepto de Desarrollo se caracteriza ahora por un amplio
pragmatismo, basado en el convencimiento de que este proceso debe ir mds
alld del Crecimiento Econdmico e incorporar importantes metas sociales:
reducir la pobreza, elevar la calidad de viday aumentar las oportunidades
de acceso a mejores servicios de educacion y salud, entre otras.”

J. D. WOLFENSOHN

Actuaimente el entorno de la economia mundial ha obligado a los Estados asumir
competencias nuevas y diferentes ya no como proveedores exciusivos del desarrollo econémico
sino como agentes que regulen las fuerzas del mercado; ¢n México como en diversos paises
Latinoamericanos el proceso de cambio se ha planteado como una necesidad impostergable por
transformar el Estado para hacerlo mas eficaz en lasacciones econdmicasy socialesque aseguren
el crecimiento econdmico en el marco de la estrategia de desarrollo.

Dentro del proceso de cambio y de modernidad el gobierno mexicano a partir de la década
de los ochetas ha tomado un conjunto de medidas de caricter econémico-administrativo para
mejorar sus instancias publicas; en este contexto ¢l Estado asume nuevas practicas publicas en
la adecuacién de sus instituciones, mismas que también se ven afectadas por el adelgazamiento
del sector publico en sectores no estratégicos para el desarrollo pero sin descuidar Ia
corresponsabilidad con la sociedad.

Entre los diversos capitulos de la llamada Reforma de Estado después de casi veinte afios
de su instrumentacidn; las direcciones en el Desarrollo Social adquieren relevancia en las
funciones estatales; pues sibien el Estado no interviene excesivamente en dreas productivas este
ha adquirido un compromiso mas estrecho con la poblacién mas necesitada por medio de
erogaciones y programas que permiten clevar el nivel de vida de los habitantes del pais.

Las erogaciones sociales son identificadas dentro de las funciones del Estado; las cuales
permiten redistribuir elingreso entre familias y regiones con mayores carencias basicas; ademas
permite propiciar laigualdad de oportunidades por medio delacceso aservicios, dando prioridad
a las familias mas pobres acordes con las garantias y derechos establecidos en la Constitucién
Politica.
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La politica ptiblica a partir del Plan Nacional de Desarrollo identifica como principal desafio
la disminucién de la pobreza y moderar la desigualdad para un crecimiento satisfactorio de la
economia; en este aspecto el Desarrollo Social guarda una relacion de fortalecimiento mutuo con
la democracia y con una economia competitiva y en crecimiento; es asi como la armonia entre
el Desarrollo Social y el crecimiento son primordiales dentro de las estrategias del modelo de

desarrollo.

En este ultimo marco las nuevas direcciones que ha tomado ¢! Estado en la blisqueda del
bienestar social de la poblacién; llevé al gobiemno de la Republica a instrumentar una politica
descentralizada; con el propésito de reorientar las erogaciones sociales hacia los Estados y
Municipios carentes de bienes y servicios basicos; con dicha medida se pretende revertir efectos
centralizadores que en ¢épocas anteriores provocaron ineficiencias administrativas como
consecuencia de las decisiones llevadas acabo por el gobierno federal. Un ejemplo de dicha
concentracién y centralizacion de decisiones se llevo acabo durante la instrumentacién del
Programa Nacional de Solidaridad (1998-1994) que durante su gestion, los érganos descentra-
lizados no presentaron el alcance esperado debido a las decisiones federales y a la falta de

coordinacion.

Bernardo Klinksberg (1999) comenta que una de las principales oportunidades de
transformacion positiva del Estado social en los paises en desarrollo se haya cn la descentrali-
zacion de servicios sociales respecto de las regiones y municipios (...) actualmente numerosos
paises estdn poniendo en funcionamiento procesos descentralizadores en el campo social, y alli
hay claramente una decision firme hacia el futuro.

En México durante la segunda mitad de la década de los noventas el proceso comienza a tener
mayor relevancia como una estrategia que pretende dar cause a los problemas de Pobreza
Extrerna y escasez de servicios sociales en los niveles de gobierno intermedio y local; en esta
etapa la descentralizacién se refuerza a partir del decreto por parte del Ejecutivo para un Nuevo
Federalismo Mexicano (1995-2000) el cual postula que los érdenes de gobierno estatal y
Municipal cumplan con las obligaciones, recursosy funciones que le son propias, mismas que
con anterijoridad eran asumidas por ¢l gobierno federal.

Asi. durante la administracién del presidente Ernesto Zedillo se implemento el Programa
para Superar la Pobreza (1995-2000) disefiado bajo los fundamentos del Plan Nacional de
Desarrollo en los objetivos de equidad e igualdad de oportunidades para todos los habitantes del
pais teniendo como finalidad el combate a la Pobreza Extrema por medio de una politica
descentralizada. integral y con una fuerte participacion social en las jurisdicciones locales.

La politica de regionalizacion parte de los recursos federales que se transfieren a los
Municipios en los capitulos de Infraestructura Social Bdsica instrumentadas por el Fondo de
Desarrollo Social Municipal (FDSM) que operaba en el Ramo 26 * Superacién de la Pobreza”
de 1996 a 1997.
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A finales de 1997 los cambios a la Ley de Coordinacién Fiscal permitieron crear el Ramo
33 *“ Aportaciones Federales para Entidades Federativas y Municipios” donde el Fondo de
Desarrollo Social Municipal (FDSM) es traspasado y cambiado de denominacién por el Fondo
de Aportaciones para la Infraestructura Social (FAIS) persiguiendo los mismos objetivos que
cuando operaba en el Ramo 26. Ademas de los fondos para la Infraestructura Social, el Ramo
33 también fedcraliza recursos en los sectores de Educacién, Salud y Asistencia Social.

Puesto que la politica conlleva una serie de procesos que involucran transferencias de
funciones, atribuciones, politicas, delegacion de poderes y administraciones, el presente trabajo
se delimita a tratar solamente la importancia del Gasto Social descentralizado en las esferas de
gobierno estatal y municipal; no obstante, se hace mencion a la descentralizacion administrativa
y la participacion social en la gestion de recursos federales.

El objetivo general de la investigacion consiste en examinar al Gasto Social como un
instrumento de Estado, el cual incide en la distribucion del ingreso y el bienestar de las familias
mas necesitadas del pais; ademas se presenta la nueva dimension del Estado al instrumentar la
descentralizacion del Gasto Social paraerradicar la Pobreza Extrema en las jurisdicciones locales
y estatales; que mas que unaexperiencia de casos y experiencias concretas se adopta unareflexion
sobre las modalidades y mecanismos de interrclaciones gubernamentales con miras a un
crecimiento equilibrado con justicia social.

Puesto que las nuevas direcciones en la redefinicién del papel dcl Estado aparentan ser
viables para el pais y sus habitantes en general; resulta importante preguntarse ;Cual es el papel
del Estado en el Desarrollo Social en esta etapa de modernidad de las instancias piiblicas?, Cémo
ha sido el efecto distributivo del Gasto Social en las familias y su evolucion resiente respecto a
la Pobreza Extrema? ;Cudles son los beneficios y los costos que se obtienen al instrumentar una
politica descentralizada?, y ¢Cual es el alcance de las erogaciones federalizadas?.

De acuerdo a estas bases, ¢l primer capitulo de la investigacion parte de la organizacién del
Estado segutin la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos que reconoce a las
jurisdicciones federal, estatal y municipal como ambitos de gobierno dotados de autonomia y
facultades propias: de igual manera se hace hincapié en las funciones econdmicasy sociales. Con
el proposito de identificar el rol del Estado mexicano en materia social se examina el tamafio
del sector publico en los apartados de ingreso y gasto publico durante el cambio estructural.

En un segundo capitulo se examina el Gasto Social federal haciecndo énfasis en los sectores
Educacion. Salud y Asistencia Social Jos cuales forman parte importante en las metas de
crecimiento econdmico: en este capitulo se pretende identificar como incide el efecto distributivo
de las erogaciones sociales y su relacién con la Pobreza.

En el tercer capitulo se presenta el andlisis del Gasto Social descentralizado partiendo de
una revision de las principales caracteristicas del proceso de descentralizacién; ademas se
identifican las principales fallas en la instrumentacion del Pronasol que impidieron la efectividad
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de la politica como instrumento Centralizado; posteriormente se retoma la nueva modalidad del
proceso a partir del Nuevo Federalismo Mexicano (1995-2000) donde los temas sociales
comienzan a tener mayor influencia para abatir la Pobreza Extremay los rezagos sociales en las
Entidades Federativas y Municipales; de este modo se hace referencia al Fondo de Desarrollo
Social Municipal (1995-1997) y los fondos que operan en el Ramo 33 (1998-2000) en
Infraestructura Social, Educacién y Asistencia Social.

El cuarto capitulo consiste en examinar el alcance de la descentralizacién segun las
erogaciones federalizadas del Ramo 33. Para poder explicar las repercusiones de esta politica se
establece un andlisis de regresion que responde a los efectos de equidad establecidos en los
documentos del Ejecutivo Federaly enla Ley de Coordinacion Fiscal, los resultados se presentan

de la siguiente manera:

En la seccion ) se parte de la revision tedrica de las transferencias intergubernamentales
que realiza el gobierno federalalos niveles de gobierno estatal y municipal para que estos puedan
suministrar bienes y servicios de acuerdo a sus elecciones , durante este proceso se identifican
los tres tipos de transferencia correspondientes a los modelos tedricos del Federalismo Fiscal
aplicables a la descentralizacion; en la seccién ) se presenta el contraste tedrico respecto a los
fondos sociales que federaliza el Ramo 33; en la seccién 111) se examinan las variables
econdémicas y cl principio de equidad vertical; el 1V) apartado corresponde a la especificacién
del modelo de regresion; mientras que en la seccion V) se presentan los resultados producto de
las regresiones efectvadas y por ultimo en la seccion V1) se presentan las conclusiones

econométricas.

Este capitulo puede ser visto como una contribucién a la literatura, pues se acepta el
argumento clasico en favor de la descentralizacion que establece que: "Los gobiernos locales al
percibir recursos federales se encuentran en una mejor posicion para el manejo eficiente de los
recursos en contraposicion a un gobierno federal”

Al termino de la investigacion se presentan las conclusiones generales con las propuestas y
perspectivas para una mejor intervencién del Estado mexicano en el Desarrollo Social.




CAPITULO 1

EL ESTADO MEXICANO EN LA ECONCMIA

“ Catén solia decir que nuestro Estado superaba a todos los demds por su
constitucion; cn éstos, por regla general, un individuos habia establecido,
por medio de sus leyes a instituciones, su propia forma de Estado...;
nuestro Estado, por el contrario, fue el producto, no del genio de un
hombre solo, sino de muchos; no de la vida de un hombre, sino de varios
siglos y épocas. El genio ha sido tan profundo como para hacer que a un
hombre determinado y en un momento determinado no se le pase algo por
alto; ni tampoco, si todo ¢l genio estuviera concentrado en un hombre,
podria éste tener tal presion como para abarcarlo todo en un momento
determinado:; se necesita una experiencia real a través de los tiempos. ™

CICERON

En los1iltimos afios el Estado ha jugado un papel determinante en el crecimiento econdmico
y el Desarrollo Social de la economia: gran parte de sus objetivos se encuentran establecidos en
documentos constitucionales y en diversos estudios tedricos sobre el Estado; no obstante, a
partir de la década de los ochentas. los profundos cambios internacionales obligaron a una
revision del papel del Estado sobre lo que puede y debe desempeiiar en la economia.

En México las recurrentes crisis y el entorno de la economia internacional obligaron al Estado
a replantear su papel, pues se ha convertido en unagente regulador de las actividades productivas
y comienza a mostrar mayor influencia en sectores sociales.

El presente capitulo examina de manera breve la caracterizacién del Estado mexicanoc
partiendo de su organizacién establecida en la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, de igual manera se hace hincapié en las funciones econdmicas y sociales y el papel
del Estado en el Desarrollo Social en la llamada Reforma de Estado.

(R
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1.1 DEFINICION DE ESTADO

El Estado es por esencia la forma y la representacion, de la relacion social determinante, del
poder y, del bienestar publico el cual los articula con los poderes y con sus determinadas
funciones, pero, a su vez esta determinado por el conjunto de formas especificas en que se
organiza el todo social.! En un sentido mas amplio, el Estado denota un conjunto de instituciones
que poseen los medios para ejercer coercién legitima sobre un territorio definido y su poblacion,
a la que se denomina sociedad.?

En México la composicion juridica del Estado Federal se encuentra determinada por un
conjunto de leyes derivadas de la expresion popular y subordinadas por la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos la cual reconoce a la Federacion, Estados y Municipios como
érdenes juridicos capaces de crear sus propias leyes en sus limites geogrificos de competencia;
ademas de las partes integrantes de la Federacion se encuentran establecidos constitucionalmen-
te los Poderes de la Unién que integran y coordina la cohesion con la sociedad en la busqueda
por atender las demandas de los ciudadanos mexicanos.

Divisién de Poderes

- ® Poder Legislativo; 6rgano encargado de crear leyes se constituye por el Congreso,
Senadores y Diputados, los miembros que conforman el Congreso son representa.ntes o
de la Somedad L

®  Poder Ejecutivo; el poder recae en el Presidente de la Nac1on, comprende a su o
vez a la Administracién Pablica Federal compuesta por las secretanas de estado Y. B
departamentos administrativos. B R

L Poder Judicial; érgano responsable de la mterpretac:on y: aphcacxon del v
ordenamiento juridico, el poder es ejercido por la Suprema Corle de Justlcna con la
ayuda de Tribunales y Juzgados. B } S

! Bolivar Espinosa, Augusto, “En tomo al Eslado como Promotor del Bienlcslar'Socinl en México™. En Funciones

del Estado en Desarrollo E Smico » Social. Méxic 1998 p.1i5.
2 Informe Sobre ¢l Desarrollo Mundial 1997, Banco Alundlal Wnshmgton D C. p. 22.




CAPITULO = 1 EL ESTADO MEXICANO EN LA ECONOMIA L 3

Por otro parte, el Gobierno es un término que a menudo se utiliza para referirse a un Estado; -
sin embargo, dicho concepto se emplea de manera diferente segin el contexto econémico y
politico; Banco Mundial sefiala algunas de las principales caracteristicas para refenrsc aun

Gobierno:?

hd Puede referirse al proceso de gobernar,

® - Al ejercicio del poder.

4 A una situacion de “imperio del orden.”

. Al conjunto de personas que ocupan puestos de au ondad en un Estado.

L4 A la manera, método o sistema de gobemar una soc1edad

hd La estructura y organizacion de los cargos pubhcos asi como al modo en
que se relaciona con los gobernados. :

1.1.1 Estado y Administracion Publica Federal

La Administracion Publica Federal es el conjunto de érganos administrativos mediante los
cudles el gobierno hace cumplir la politica y voluntad del Estado; al organizarse cumple con sus
funciones administrativas por medio de las instituciones las cuales percibenrecursos econémicos
que permiten promover la produccién de servicios publicos que demanda Ia sociedad; de este
modo, la Administracion Pablica Federal se constituye por los tres Poderes de la Unidn,
organismos auxiliares creados por los poderes; ademas comprende al Gobierno Federal y al
sector paraestatal excluyendo a los gobiernos locales que forman parte del Sector Publico
mexicano.

Niveles de Gobierno

® Federal, es el sistema de gobierno de una confederacién de Estados auténomos
que en Jos asuntos de interés general se encuentran sujetos a decisiones de una
autoridad central.
®  Esiados, entidad politica que preside el destmo colectivo de una sociedad y que )
ejerce por esta razon el poder legal. ]
®  Municipios, ambito de gobierno donde la" admxmstracxon es regida por un’

ayuntamiento teniendo el sustento legal y. autonomfa en a;eas admuustrauvas, su’
esencia radica en atender necesidades y demandas comumtanas mmedxatas.

3 Banco Mundial: Op. Cit. pp. 22,
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Los organismos administrativos en su ambito de competencia llevan acabo politicas,
normas, técnicas, sistemas y procedimientos acorde conlas leyes querigen al pais; es porello que
la Administracién Publica Federal comprende acciones y procesos del Estado, incluyendo a
instituciones que comprende a los partidos politicos; grupos de presién, empresarios, organiza-
ciones sindicales e incluso instituciones que cumplen con funciones ideol6égicas como suelen ser
las universidades y los medios de comunicacién.

Diagrama 1.1
La Constitucién y el Régimen Legal

Constitucion
[ —T
Divisién de Estados de la|
Poderes Federacién
Legislativo Ejecutivo Judiciat . Estados
Congreso Presidente Suprema Corte S X Municipios
Senadores Secretarias Tribunales SO el s Formas de
Diputados Departamentos Juzgados - e Gobiemo
FUENTE: Ayala Espino, José * El Sector Publico de 1a ' Version ; 1998, Facultad de Economia =~

1.2 FUNCIONES DE ESTADO

Elintervencionismo estatal se refiere a la capacidad del Estado para asignar recursos escasos
alaeconomia que permitan dar cause a los desequilibrios suscitados en el intercambio econdémico
asi como insentivar el crecimiento. Para lograr la asignacién adecuada de los recursos el Estado
adopta criterios selectivos para incrementar la eficiencia de la accién estatal; no obstante para
lograr ello la capacidad es fundamental para emprender y promoveracciones de interés colectivo.

La capacidad depende de las instituciones publicas para establecer normas y controles que
mejoren su desempefio y hacer que el sector estatal responda a las demandas de la poblaciOén.
Como consccuencia de las diversas dreas de intervencion; asi como el grado de dificultad y
complejidad que representan las funciones; la literatura econdmica establece las funciones de
Estado de la siguiente manera.
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1.2.1 Funciones Econémicas y Desarrollo

Intervenci6n directa: Serefiere a la actuacidn del Estado en la economia para alcanzar fines
desarrollistas, empleando instrumentos que incrementen la productividad. la competitividad y la
eficiencia econdmica. El propésito de la intervencion es hacer mas dinamico y eficiente el
intercambio; a este tipo de intervencion se deben las funciones de caracter econémico:

1. Desarrollo econémico, el Estado disefia diversas politicas de caracter industrial,
comercial, etc; para trascender en el crecimiento y en el beneficio colectivo de los
diversos estratos sociales; en este caso el crecimiento es un medio para alcanzar el
desarrollo.*

2. Estabilidad econémica, con los instrumentos fiscales y monetarios el Estado
interviene en la economia para cumplir con los objetivos de estabilizacién, para ello
emplea instrumentos de Politica monetaria los cuiles permiten controlar la
inflacién. mantener la paridad cambiaria y el poder adquisitivo de las familias.

3. Distribucion del Ingreso, la politica social forma parte importante en la
distribucién del ingreso; para alcanzar dicho objetivo se disefian prograrnas donde
el Estado influye en las decisiones de los agentes econémicos excluidos en el
proceso de desarrollo de tal manera que permita moderar las iniquidades de los
habitantes; de igual manera puede llevar acabo la distribuciéon por medio de
instrumentos fiscales.

4. Mejorar la asignacion de recursos, en este caso la provisién de bienes publicos
permiten dotar a la economia de bienes que el sector privado no considera lucrativos
pero que sin embargo son fundamentales para el desarrollo; asi la infraestructura y
los servicios publicos y privados convergen en la economia en la biusqueda por
incentivar el bienestar y el crecimiento.

Las funciones econdmicas de Estado adquieren relevancia principalmente por las teorfas
desarrollistas que giran entorno a la hip6tesis referente a los sacrificios que se necesitan realizar
para conseguir metas de caracter macroeconémico que impliquen equilibrios econdmicos y
financieros, los cuales incentivaran al crecimiento, y finalmente, el beneficio para la poblacién

4 Debe de entenderse que el crecimiento econdmico significa el incremento de las actividades econémicas, lo cual es
un fenémeno ohjetivo, por fo que puede ser obscrvable ¥ también medible. El crecimiento econémico se manificsta en la
expansién de las fucrzas productivas, cs decir, de la fuerza de trabojo. del. capital. de la produccién, de las ventas y del
comercio. El crecimiento ¢s un concepto que permite entender en términos cuantitativos el desenvolvimi de Is a
de una naci6n: sc trate de una medicion que pucde hacerse por periodos especificos con ¢l objeto de hacer comparaciones;
pucde ser anual, por decenios o sexenal. Por otra parte, ¢l desarrollo cconémico puede definirse como el proceso mediante
¢l cual los paises pasan de un estado atrasado de su economia a un estado avanzado de Ia misma.
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en general hasta llegar a los sectores mas pobres, arrancandolos de su situacién de Pobreza,
dichas teorias plantean que bajo este mecanismo el beneficio del crecimiento llegaria a los
.. sectores menos favorecidos; de este modo; cuando el crecimiento aumenta ( recuperaciény auge)
los ingresos aumentan de igual manera por los fendmenos econdémicos y sociolégicos los cuales
reducen las desigualdades entre la sociedad; por otro lado, los indices se acrecientan cuando se
contrae el crecimiento econdmico ( recesiony depresion) reduciendo los ingresos de las familias.’

1.2.2 Funciones Sociales y Fallas del Mercado

Intervencién indirecta: En este caso la intervencion estatal tienen como objetivo proteger
a la sociedad; por medio de acciones sociales que atiendan a las necesidades comunitarias
permitiendo corregir fallas del mercado como son las Externalidades, monopolios y problemas
de informacion. A este tipo de intervencién son denominadas las funciones de cardcter no
econdémicoy son consideradas como sociales pucs comprenden politicas que determinan al
Estado como regulador de la economia ®

Enelcuadro 1.1 se presenta la intervencion estatal en el manejo de fallas del mercado y las
principales dreas sociales donde pretende influir por medio de acciones distributivas para
alcanzar el bienestar social de las familias mas desprotegidas.

CUADRO 1.1

Funciones del Estado

Mancijar fallas del mercado Mejorar distribucion

4 b bii Proteccién de los
Provision de bienes publicos puros: Pobres, Programa:
Intervencion . —oores,Programas
Mininta Def N l~ Sist legal, Estabilidad politica, dela lucha conira
Derechos de propiedad, Estabilidad macrocconémica pobreza
¥ Salud poblica Socorro encontra de
catastrofe
Manejar Regulacion de Atenuar informacién | Ofrece scguros
Intervencion externalidades monopolios imperfecta: Scguros sociales:
Intermedia . o X (salud, vida y Pensiones con efectos
defCZICIO'ﬂ bidsica y chl:ll!'i(:l(‘)n' dc‘ pensiones, Proteccién | redistributivos
Mejoramicento del servicios P'{bl'c"s al consumidor) Subsidios familiares
ambiente Competencia
encic ] . K . Redistribucion:
l"';“’“c on Coordinar actividades privadas: creacion de mercados y Redistribucion de
Activa agrupacién de actividades activos

Fuente: Banco Mundial, /nforme de la Economia AMundial 1997,

s Sin embargo; debc de considerarse que en la actualidad dicha teoria ha sido cuestionada por diversos autores, por
cjemplo, Joseph Stiglitz (1996) menciona que * Hay rclaciones positivas cntre crecimiento ¢ igualdad. Altas tasas de
crecimiento proveen recursos que pueden ser usados para promover la igualdad. asi como un alto grado de igualdad ayuda
a soslener altas tasas de crecimiento. No obstante que esto podria ser visto como no mas que sentido comun, hasta In
experiencia de Asia Oriental el * sentido comin’ sugeria cxactamente lo contrario: que el crecimicnto producia desigualdad
¥ que Ja desigualdad cra necesaria para el crecimiento.”

¢ Eliérmino de cardcter no econémico es empleado por Elia Marim Espinosa para determinar la intervencidn indirecta;
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Las imperfecciones de mercado de acuerdo alateoria econémica provoca serias implicasiones
en la asignacién de recursos; pues con la existencia de fallas de mercado losresultados arrojados
no llevan a soluciones totalmente éptimas en el sentido de Pareto (second best), y ain cuando
en el sistema de mercado se tiene como principio Ia no intervencion del Estado, en este caso se
justifica siempre y cuando sea para perseguir objetivos distributivos del ingreso sin que ello
amerite que el Estado deba de eliminar las fallas por completo; el cuadro 1.2 resumen los
principales postulados de las imperfecciones de mercado segin la reoria economica.

Actualmente existe un considerable cuestionamiento sobre el grado apropiado de
intervencionismo en la economia, sin embargo, la literatura especializada que existe critica en
mayor o menor medida las dimensiones vy la intervencion estatal pero coincide en que no se
conoce aun, ni tedricamente, una forma de organizacién que sustituya al Estado-Nacién.” De
acuerdo a los estudios realizados por el Banco Mundial (Informe 1997 y Estudios Econémicos
1998) los nuevos retos en la globalizacién econdmica y financiera llevé a modernizar al Estado
en nuevas direcciones para atender a los ciudadanos en las necesidades de Bienestar Social
redefiniendo su postura en la economia para resolver problemas sociales asi como en la
revitalizacion de las instituciones publicas, bajo el contexto de Reforma de Estado.

1.3 POLITICA ECONOMICA DE ESTADO

El Estado como instrumento de grupos sociales se encarga de disefiar politicas para el
funcionamiento del sistermna econdmico valiéndose de diversos actores como son las instituciones
y organizaciones publicas y privadas, las cuiles permiten articular las principales demandas
ciudadanas con el proposito de alcanzar el bienestar colectivo; puesto que el caracter econémico
del Estado es optar por medidas que propicien la maximizacion del bienestar y minimizar los
costos sociales, la Politica Econdémica de Estado se entiende como:® “El conjunto de sistemas,
acciones y medidas que lleva acabo el gobierno como elemento constitutivo del propio Estado-
através de sus instituciones y con fundamento enlos instrumentos cread os porel orden jur Didico
estable- para la satisfaccion de necesidades colectivas, en cumplimiento de fines, que con apoyo
y respeto en los principios constitucionales se hallan definido - capaz de trascender mads alla de
los periodos republicanos del gobierno.”

La Constitucion Politica de México en los articulos 15 y 16 sefiala los principios del Estado
como 6rgano responsable de la rectoria del desarrollo econémico y la distribucién de la riqueza,
permitiendo optimizar sus objetivos con recursos y facultades que le son encomendadas; entre
los parrafos mdas importantes destacan los siguientes:

véase : * El Estado como agente Econémico en México: Modalidades y Retos en su Funcuonﬂmxcnlo Acmal el en: Func:ones
del Estado en Desarrollo Econémico y Social. Op. Cit.
7 Véase a Eduardo R. Bourns Castelo. “La Reforma del Estado: una vnsmn Empresana en la Rcvns(a EI Mercado
de V'alores; dicicmbre de 1998, Nafin, México. p.17. X
8 Gomez G., Ismacl: “Hacia una Politica Econémica de Estado™, £7 Mercado de’ Valores ; abril de 1998, México.
p. 27. i IR : : L




Cuadro 1.2
. Fallas del Mercado
*.: Fallay del mercado Descripeién Intervenclin

Es cl efecto de las actividades de produccion o consumo que realiza un El Estado puede reducir las lidade negativas por medio de imp
apente econdmico sobre ¢l consume o produccion de otros agenles; Las (impuesto pigubiano); también con Iz de los derechos de
externalidades pueden ser positivas o negativas. Las lidad propiedad; de igual manera puede incentivar externalidades positivas por
pueden ocasionar mejoras en ¢l bienestar cuando ¢s positiva y en caso medio de programas que fomenten ¢l aprendizaje a individuos involucrados
contrario su perdida . en la actividad productiva de ung empresa implicando mayores beneficios y
Un ejemplo tipico de una cxternalidad negativa es la contaminacién que reduciendo ¢l costo social.

Externalidades implica un costo social clevado a las empresas ¢ incluso a la sociedad.
Una externatidad positiva pucde ser ¢l apredizaje que se obticne en una
determinada actividad productiva, 1 cudl puede incrementar la
productividad de una empresa sin la necesidad de que exista una
retribucidn por ¢] canocimiento obtenido por medio del apredizaje, en este
caso se puede incrementar Ja produccion y eficiencia econdmica de la
unidad productora.
Son aquellos bienes que satisfacen las necesidades sociales se caracterizan | EJ Estado interviene en la economia suministrando bicags piblicos que no
por formar parte de los esquemas de preferencia individual, oferta excluyan a los consumidores de manera que puedan generar externalidades

Bicnes Pablicos :onjlfn'la, generar merpalidades, no rivalidad en el consumo, son (?C. positivas y negativas en los niveles de gobierno periféricos.(Stiglitz,1992)
provision estatal o piiblica y ademés pueden valorarse de manera distinta,
Estructura de mercado donde hay un oferente y mochos demandantes de | EI Estado puede regular al monopolista con ¢l propésito de distribuir fa
un bien determinado, ¢l monopolista para maximizar sus beneficios fija riqueza equitati liendose para ello de imp de cuantia fija,
prccms y niveles de produccion; ademds puede llevar acabo politicas de por unidad y por ¢l total de produccidn. Sin embargo, puede existir un efecto

ion de precios provocando que fos consumidores compren las

mercancfas a los precios establecidos por ¢l monopolista excluyendo con
ello a consumidores que no puedan adquirir ¢l bien a precios de
monopolio.

adverso pues ¢l monopolista puede transferir parte del impuesto al
consumidor pero la estructura tedrica identifica beneficios inferiores y
reduccién del nivel de produccion {Satvatore,1994).

Problemas de Informacié

En la cconomia real fas decisioncs econdmicas se toman decisiones bajo
incertidumbre debido a la falta de informacién, ¢s por ello que los
consumidores no conocen perfectamente los precios ni la catidad de los
biencs en el sistema ni mucho menos conocen las cantidades que se
suministean; por otro lado los productores desconocen las preferencias

verdaderas de los idores; tampoco conocen con precision los
precios de los factores de la produccion, la demanda exacta de sus
productos ni mucho menos la marcha futura de la economia que pueda
afectar las decisiones al invertir.Todas estas causas se deben a los
problemas de informacion.

En este caso cl Estado pude crear instituciones piblicas que se encarguen de
formacion a la con [a finalidad de reducir I
incertidumbre y trascender en las decisiones més acertadas por parte de los
consumidores y fos productores con ello la informacién incompleta (
informacidn valiosa que solamente poseé un agente de los involucrados en el
intercambio); y la informacién asimétrica {informacion mal distribuida o
fragmentada enire los agentes en ¢f intercambio) puede ser reducidas.

FUENTE: Elaboracién propie.

VIINONOOY V1 Nd ONVOIXAW OdVLISA 13 [ « O'1NLIdVO
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.. ® Corresponde al Estado la rectoria del desarrollo nacional para ga.ra.ntizai‘ .
que ésta sea integral, que fortalezca la soberania de la Nacién y su régimen
democratico mediante el fomento del crecimiento econémico y el emp]eo,
asf como una justa distribucién del ingreso y la riqueza.

® Se le otorga al Estado la facultad de planear, conducir, coordinar y
orientar la actividad econdémica nacional [...] laregulacién y fomento de las
actividades que demande el interés general.

La Politica Econdmica en si cumple una funcion necesaria de enlace entre los planos
econémico y politico. Los componentes que la conforman son la politica la cudl se desarrolla y
relaciona con la manera en que se forma y se organiza el “poder” y su “administracién™ de este
modo la politica se encuentra definida por reglas adaptadas por un Gobierno elegido con el
consentimiento de la mayoria de la poblacién;® para cllo la representacion popular, los partidos
politicos, las agrupaciones empresariales, sectores e interlocutores de representacion social son
fundamentales para su desarrollo; mientras que la economia se refiere a las leyes que rigen los
procesos de produccidn, distribucién y uso dcl excedente econémico.

CUADRO 13
La Politica Econémica®

ORJIETIVOS
Principalmente a corto plaro (coyuntural)
1.Pleno empleo,
2. Estabilidad de precios.
3. Mcjora de Ja balanza de pagos.

Principalmente a largoe plazo ( estructural)
4. Expansién de la produccion.
5. Mcjora en la asignacién de los faclors de la produccion. .
6. Sati; ion de las idades col Primario

7. Mcjora en la distribucién de (a renta ) la nqum
8. Proteocidn v prioridades a i o oil

9. Mejora en las nonnas de consutmo privado.

10. Scguridad de abastecimiento. Secundario
11. Mejora en el tamaio o en la estructura de la poblacién,

12. Reduccion de [a jomada labora.

* Sc reficre a la clasi 10 di por Kirchen.
FUENTE: Ferndndez Diaz Andris, ijo » Rodriguez “La Mctodologia de la Politica Econdmica™ en Politica Econdmica,
McGraw Hill 1995, Espaia. P.5.

° Sc entienden las catcgorfas de “poder” como la facultad que ciertos grupos sociales tienen. para influir en ¢l

componamwnm de otras clases y grupos sociales. La concepeidn de Politica Econémica supone la existencia de un centro
emisor de d i Y i que cs ¢l Estado: éste hace uso del pod:r para influir sobre los agentes mas importantes y
de mayor pr ia en la sociedad b do modificar sus compor 6micos, iales y politi en su favor. Sin
embargo. se presenta una reciprocidad. ).1 que el propio Estado es influido en su funcionamiento por los grupos sociales
relevantes; cn el proceso de d on los pod y la administracion publica jucgan un papcl importante que
permiten lir con las funcid i iva del Estado en la provision de bienes piblicos; ¢l tema serd abordado en ¢l capitulo

tres.
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Asi, la Politica Econdmica cubre las acciones del poder y sus decisiones en el campo de la”
produccion y distribucién de los bienes y servicios de la sociedad, ademas de cumplir con las
decisiones referidas al uso del excedente econémico; una clasificacion tradicional sobre la
Politica Econdémica y sus objetivoses presentada en el cuadro 1.3.1°

1.3.1 Plan Nacional de Desarrollo

En México la Politica Econémica de mediano plazo se establece a partir de los lineamientos
del Plan Nacional de Desarrollo sexenal; el documento identifica Ja direccidon que seguira el pais
en diversas dreas de interés nacional las cudles se manifiestan en politicas y objetivos prioritarios
entre las que destacan por su relevancia las disefiadas para alcanzar el crecimiento econémico y
el Desarrollo Social; en este Giltimo marco se identifica como principal desafio la disminucién de
la Pobreza y moderar la desigualdad; el Desarrollo Social guarda una relacion de fortalecimiento
mutuo con la democracia y con una economia competitiva y en crecimiento; permitiendo una
armonia entre el Desarrollo Social y el crecimiento primordiales dentro de la estrategias de
desarrollo.

Para llevar acabo los objetivos inscritos en ¢l plan; el Estado obtiene recursos econémicos
para Hevar acabo sus actividades cotidianas mismos que obtiene de sus actividades econémicas,
de la explotacién de los recursos y de los ingresos por parte de los particulares; para ello se lleva
a cabo la planeacién que lleve a corregir los problemas econdmicos y politicos suscitados en el
pais debiendo ajustarse a las necesidades particulares del Estado; la planeacién es una forma de
ordenar sistematicamente las actividades econémicas, sociales, politicas y culturales; a partir de
un inventario de recursos humanos, fisicos, técnicos, financieros, etc.; la planeacién es un
instrumento de gobierno que busca conjuntar esfuerzos para lograr metas y objetivos comunes;
por medio de la produccion, lainduccion y orientacién de las politicas hacia los grandes objetivos
que se propone; adoptando constantemente la legislacidon y la organizacién administrativa del
Estado para obtener un presupuesto gubernamental, donde se concentre el destino de los
ingresos publicos con objetivos inscritos en el Plan Nacional de Desarrollo y los Criterios
Generales de Politica Econémica."

El Presupuesto de Egresos de la Federacidon se construye con los ante proyectos de las
Entidades Federativas y con la organizacién de la Administracién Publica como lo marque la ley.

o En 1a mayoria dc las dcfinicioncs sobre Politica cconémica, sc establecen catcgorias sobre la instrumentacién y los
agentes involucrados durante ¢l proceso: siguicndo a Lichtenziejn, sc parten de cuatro calcgorl.:s El centro o poder de
decision: referido al Estado-gobicrmo, poder central, autoridades o ag: publi T supremos © entes
sujetos. Las pricticas o mecanismos de decision: referidos a i di instr os, variables instr les y

did Desti ios jal de las i referidos a scctores. actividades, unidades, entes objcto, clases sociales,
grupos. Propésitos de las decisiones: referidos a fines, objetivos, metas, d . portamientos.

WooLa Ley de Plancacion se publicé en ¢l Diario oficial de la Federacion cl dia 5 de encro de 1983. Sc compone de sicte
capitulos ¥ una seccidn de cinco articulos transitorios. cn diversos capitulos sc establecen las normas y principios bésicos
conforme a los cuales se [levard a cabo la Plancacion Nacional de Desarrollo y encauzar las actividades de la Administracion
Pablica Federal esi como la coordinacion  de participacién de las Entidades Federativas requerida para la cjecucion del Plan

Nacional de Desarrollo. i
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““En el cuadro 1.4 se presentan las relaciones intergubernamental durante la planeacién y
ejecucion del Plan Nacional de Desarrollo; asi como la importancia de los recursos ptiblicos para

alcanzar los objetivos econdmicos y sociales.

Cusdro 1.4

' Rotradas 1/

Salidas (formales)

L Necesidades, recursos y
demandas nacionales

Sistema politico ampliado . . -

Respuestas funcionales
globales: Plan Nacional de
Desarrollo (PND),
presupuesto federal
Programas federales, Lincas
juridicas

11. Necesidaes, rccursos y
demandas estatales bases.
juridicas programaticas
(lederales)

Subsistema politico estata)

Respuestas estatales.
Planes, programas,
presupuesto y lineas
juridicas estatales

L. Necesidades, recursas ¥
demandas municipales

Subsistema municipal de
gobiemo

Respuestas municipales,
Planes, programas y
presupuesto

17 Low pumeros LUl y U se reficren & los niveles de gobiermo Federal, Esuu) y Munscins! respectismente.
FUENTE: Del Castilio G_Roberio * Los Mumerpios en Mexsco™ CIDE- Porrus, 1999 p 2x

1.3.2 Criterios Generales de Politica Econémica

Los objetivos de Politica Econémica de corto plazo se encuentran establecidos bajo decreto
en los Criterios Generales de Politica Econémica, esta iniciativa es propuesta por el Ejecutivo
Federal quién es el encargado de enviar al Congreso de la Unidn los lineamientos que regu‘é.n al
pais durante un periodo anual.

Sin duda alguna entre los principales lineamientos que han sido de gran interés en la
modernidad del Estado destacan por su relevancia las politicas de cambio estructural; y las
disefiadas para las finanzas ptiblicas; pues estas en los 0ltimos afios se han visto afectadas por la
crisis econémica y el entorno internacional.!?

1. Politica de Cambio Estructural, las politicas en este concepto tienen el propésito de
aumentar la eficiencia del aparato productivo, reduciendo costos de una regulacién excesiva, es
por ello que se pretende continuar con un proceso de desincorporacién y promover una mayor
participacion de los sectores privado y social.

2. Politica Fiscal tiene el principio de fortalecer las finanzas publicas y la estabilidad para
el crecimiento sostenido de la actividad productiva, para ello se avanza en la modernizacién del
sistema fiscal, eliminando distorciones que afectan el desarrollo de las actividades productivas,
enlaactualidad se pretende simplificar los procedimientos de cumplimiento tributario y fortalecer
la seguridad juridica del contribuyente.

SMi hi 1

12 Los Criterios Generales de Politica E ¥ pucde que las metas plancadas en ellos no se
lleven acabo ya sea por bios en ia ia intemnacional o fend no imprevistos que repercuten en la economia
nacional. Dentro de fos criterios. los rubros tomados en cuenta se basan en los apartados més imporiantes de 1998 al 2000.
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3. Politica de Gasto, la politica de gasto publico cumple con el principio de crecimiento con
estabilidad econémica principalmente dirigido al combate a la Pobreza, seguridad publica,
inversion y promocién del Federalismo.

1.3.3 Dimension Social de l1a Reforma del Estado

La Reforma de Estado nace con el propésito principal de modernizar las estructuras de
gobierno para formar una organizacion productiva, flexible y mas eficiente, revitalizando la
confianza de la sociedad con las capacidades de las instituciones estatales acorde con las nuevas
exigencias ciudadanas para una relacién mas estrecha entre el Estado y la sociedad.

En México para conseguir dicho objetivo el gobierno se ha inmerso en un proceso de
transformacioén estructural y de modernidad de las instancias ptiblicas que involucran medidas
de caracter administrativo, econdémico, judicial e incluso electoral las cuidlesrepresentan avances
significativos para la Reforma del Estado.'? Al modemizar la capacidad rectora estatal se
pretende propiciar un crecimiento econdémico equilibrado donde la asignacién de recursos
escasos estén orientadas a mejorar las condiciones de vida de la poblaciéon menos favorecida
ademas de vincular al individuo en las preocupaciones del Estado.

Atn cuando el proceso de Reforma contiene diversos capitulos esta puede ser caracterizada

en los siguientes términos:™

® Reduccion de aparatos estatales.

® Cambio legislativo profundo desde la Constitucién.
bd Privatizacién de empresas publicas y servicios plblicos.

L4 Reduccién del déficit presupuestario mediante supresién de plazas laborales
y despido masivo de trabajadores.

4 Redistribucion y transferencia de poder del Gobierno Federal a Entidades

Federativas y Municipios. :

B Resulta importante seialar que la Reforma del Estado ecn México sc ha dado dc forma pausada, en ¢l campo dc las

reformas normativas cstas s¢ inician durante la admini i6on del Presid Jos¢ Lépez Portillo (1976-1982) que sc
sintetizé6 cn rcformus constitucionales y en la Ley de Organizaciones Politicas ¥ Procesos electorales, no obstante, a panir
dc 1988 sc inicio formalmente bajo ¢l nombre de Reforma de Estado, con ¢l proposito de ad ¥ i en jento

institucional que vincula la relacién cntre gobcmanlcs y gobemados dcsdc una perspectiva mas integral. Viéase a Viazquez
Alfuro, José L. “Reforma del Estado Afcxicano™ El Mercado de Valores, Nafin, México 1998.p.43 v Palacios Alcorcer,

Mariano “Reforma del Estado en México ™ El Mercado de Valores, Nafin, México 1998,p.3.
14 Sin cmbargo, no nccesariamente s¢ presenta en todos los pafses con cl mismo énfusis, véase Alcolcer, Jorge
“Antecedentes v Perspectivas de la Reforma del Estado en México™, E/ Mercado de Valores. Op. Cit. p.9.
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Debe de comprenderse que la Reforma del Estado se inscribe a partir de un entorno global
y competitivo donde el gobierno no busca implantar modelos dogmaticos sino renovar el papel
del Estado en la proteccién de los derechos sociales de la poblaciéon mexicana menos privilegia-
da.'* Paraello ]a Reforma integral de Estado debe de estar dirigida a fortalecer la capacidad estatal
para proporcionar el progreso de la poblacién e incorporar a los sectores mis pobres y
marginados a través de un desarrollo econédmico sostenido, equitativo e incluyente por medio de
una politica social eficaz.

Para rescatar la importancia que tienen las instituciones piiblicas en dreas sociales en la
Reforma de Estado se examina en los siguientes apartados el Tamario del Sector publico en los
apartados de ingreso y gasto publico.

1.4 REDIMENCION DEL ESTADO Y CAMBIO ESTRUCTURAL

En los ultimos diez afios la reduccién del tamafio del Sector Piiblico mexicano fue el producto
de las recurrentes crisis y el cambio estructural que afectaron las finanzas publicas ademas de
presentar un alejamiento del Estado en sectores econémicos no estratégicos para el desarrollo.
Es importante mencionar que el Sector Publico de la economia se constituye por departamentos,
agencias de gobierno y corporaciones ptiblicas; es asi como encontramos una red de entidades
compuestas por el gobierno general (gobierno federal, estatal y municipal y seguridad social); el
sector paraestatal (empresas ptblicas) y el sector publico financiero (banca de desarrollo y banca
central).

Para poder medir su participacién del Estado en la economia se emplean las relaciones de
ingreso y gasto publico respecto al Producto Interno Bruto; con dichas relaciones se puede
obtener el ritmo de crecimiento o decremento que ha tenido el Sector Publico en un periodo de
tiempo determinado en relacion con el crecimiento. En la Grafica 1.1 se presentan dichas
relaciones para el caso mexicano.

Como puede apreciarse la participacion del Estado en la economia ha dejado de ser influyente!®
y solamente en los afios de 1990 y 1992 mostrd incrementos considerables de 21.2% y 20.9%,
la relacion promedio del gasto publico / PIB durante la primera parte de los noventa se ubico en
18.3% y a partir de 1995 a 1999 el indicador se reduce sensiblemente en 17%.

15 Es importante scialar que las Garantias y D h iales se an inscritos en la Constitucién Politica a través
del los articulos 3o. Sobre la Educacién que imparte ¢l Estado; el anticulo 27 de la Propiedad de Tierras y el articulo 123 Sobre
el Trabajo y la Prevencién Social.

Y6 Una proporci6n alta en el indicador de mas del 25% significa un gobiemo influyente. Ayala Espino José, “El Sector
Publico de la Economia Mexicana”; versién preliminar solo para cvaluar la cétedra), Facultad de Economia; UNAM; México
p.55.
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Por otro ‘ lado, los ingresos publicos respecto al PIB; no mostraron ningiin cambio

;lgmﬁcatlvo pues ‘durante los primeros cinco afios la tasa promedio fue de 15.2% y para la
segunda rmtad de 15.1%.

Grifica 1.1 Ingreso y Gasto Publico como proporcioén del Producto Interno Bruto

% Gasto Publico/PIB
Dingreso Publico / PIB

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999
FUENTE: Elaboracién propia de acuerdo a los dalos del INEGI; 1ngreso y Gasto Publico en Méxlco. edicién 2000.

1.4.1 Ingreso y Gasto Publico

Ingreso Piblico

Puesto que gran parte de las empresas publicas se encontraron en un proceso de
desincorporacion; Ia reduccion de las fuentes de ingreso del erario publico fueron menores en
comparacion de afios anteriores. En la Grafica 1.2 se presenta la evolucién de los ingresos
tributarios y no tributarios en términos porcentuales; en 1991 el Gobierno mexicano percibié de

Grafica 1.2 Ingreso Pablico en términos
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los ingresos no tributarios el 42.2% de los recursos totales y para 1995 estos pasaron a ser del
25.1% la contraccién de los ingresos no tributarios comenzaron a perder su peso relativo dentro
de la estructura porcentual durante esta primera parte de la década y posteriormente a la crisis
de 1995 los recursos no tributarios ascendieron al 30% de los ingresos que recaudaba el Estado.

Sin embargo, los ingresos tributarios que representan aproximadamente el 60% de la
recaudacion estatal han sido estables principalmente por la recaudacion del impuesto sobre la
renta y el impuesto al valor agregado; en los primeros cinco afios los recursos por concepto de
la renta representaron cl 28.9% y para 1995 pasaron a ser de 32.8%; mientras que el valor
agregado descendia de 23.6 % a 13.4% respectivamente.

En los siguientes cinco afios; es decir, de 1996 al afio 2000 los recursos que se percibieron
por concepto de rentay valor agregado tuvieron una relacién inversa con los anteriores cinco
afios; mientras el impuesto sobre la renta mostro ser el principal instrumento para la recaudacion
tributaria; a partir de 1995 pasaron a ser los de menor recaudacién en comparacién con el
impuesto al valor agregado el cuil determinaba el equilibrio del 60% de la recaudacién tributaria.

Gasto Publico

La politica de gasto durante los altimos afios han sido disefiadas para sectores que el mismo
Estado considera estratégicos teniendo como marco de referencia el Plan Nacional de Desarro-
lio; como se comentd en apartados anteriores la politica de Gasto Puiblico dentro de los Criterios
Generales de Politica Econdmica dan prioridad a las areas sociales principalmente en aquellas
para el combate de la Pobreza. Enla grafica 1.3 se presentan las erogaciones ptiblicas mas impor-

Grifica L3  Evolucién del Gasto Publico 1995-2000*
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importantes de 1995 al afio 2000; en ella puede apreciarse como las mas representativas son
aquellas disefiadas para el sector Desarrollo Social; que aiin cuando ha existido una reduccién
del Sector Publico mexicano dichas acciones en el sector continiian siendo primordiales dentro
de las funciones del Estado.

La reduccién de empresas publicas, y el compromiso del Estado por mantener las finanzas
publicas equilibradas ha implicado que el déficit presupuestario durante toda la década haya sido
reducido; pese a que no existe un tamario ideal de referencia para determinar el grado apropiado
de deuda publica respecto al PIB; es notable destacar que el indicador se ubica en un limite que
no sobrepasa el 1% ( cuadro 1.5 ); mientras que en décadas anteriores la proporcién llegaba a
ser de 10%.

Cuadro 1.5

Situacion Financiera del Sector Publico 1990-2000
(Mxlloncs de pcsos a prcclos de 1994)

Bnhnec Publlco

44,767.8
22.960.1
41.152.4

8.817.0

3.346.3
-148.7
155.9

-10.515.9

-18.889.2

1999 -17,754.2

2000 -16.460.1

FUENTE: Secretaria de Hacicnda y Crédito Pablico

1.4.2 Crisis Econémica y Cambio Estructural

El tamafio del Sector publico también se vio afectado por la crisis econémica y el entorno
internacional; a finales de 1994 la crisis econémica provocé que los componentes de la demanda
agregada se contrajeran debilitando la planta productiva en los siguientes afios; la economia
decrecid a una tasa del 6.2% en 1995 (Grafica 1.4) mientras que de 1991-1994 alcanzé un
crecimiento promedio de 3.5% en términos reales, la crisis afectd las decisiones en materia de
gasto publico; que aunado a los factores externos como la caida del precio internacional del
petréleo en 1997 implicéd la contraccion del gasto para financiar proyectos de inversién de
PEMEX ademas de mermar programas locales, proyectos publicos y las expectativas de
crecimiento en ese afio y el proximo.
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Luis Fabre comenta que durante 1998 el gasto que realmente no se pudo gjercer de acuerdo
alos criterios de ajuste y racionalizacién que se tuvieron que aplicar con motivo de la fuerte caida
que experimentaron los precios internacionales del petréleo crudo de exportacion, alcanzé un
monto de 47 mil 709 millones de pesos, lo cual significé el 1.25 puntos porcentuales del

Producto."
Grafica 1.4 Producto interno Bruto
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1.4.3 Privatizacién y Desempleo Publico

Las reformas realizadas por el Gobierno mexicano pretendian hacer mds competitiva a la
economia nacional a través de mecanismos de mercado y disminuir sensiblemente la participacion
estatal en la produccion, dejindola en manos privadas.'® En este caso la privatizacién es parte
fundamental del cambio estructural, pues permite reducir costos por medio de la regulacién . Las
desincoporaciones mas importantes por su relevancia destaca en el sector telecomunicaciones
principalmente por la privatizacién de Teléfonos de México en 1990 y la desnacionalizaciénde
la banca en 1991 que tenia el propdsito de contribuir a crear un sistema financiero mis eficiente,
competitivo y equilibrado.

Enel cuadro 1.6 se presenta el nimero de empresas que fueron sometidas a la privatizaron
en la ultima década; de igual manera el cuadro identifica el niimero de empleados que labora en
el Sector Publico; este tltimo se encuentra determinado por medio del nimero de plazas.

Los afios de mayor niimero de empresas desincorporadas fue de 1990 a 1993, a principios
de la década existian 549 entidades estatales y para finales de 1992 pasaron a ser 279 empresas;
en otras palabras 279 empresas que antes eran propiedad del Estado pasaron a ser fusionadas,

i Periddico, El Financiero, 2 de marzo de 1999. .
' Cardenas, Enrique, * Estabilizacién, Cambio Estructural y Colapso 1988-1994", pp.153-190.




CAPITULO =1 EL ESTADO MEXICANO EN LA ECONOMIA 18

extinguidas y/o vendidas. Posteriormente a 1992 el proceso de desincorporacion se redujo a 51
entidades y actualmente existen 217 empresas; dicha reduccién afectd al empleo publico que de
1992 a 1993 ascendian a 676, 952 plazas canceladas; es notable que la participacion del Estado
en la economia fuera afectada; asi en el sexenio salinista el gobierno se retiro de 21 ramas de la

actividad econémica.'®

Cuadro 1.6
Empleo Piblico y Desincorporaciéon de Empresas Paracstatales 1990-2000
(Unidades v Plazas)
Afios |Entidades al inicio | Entidades al cierre | Variacion Empleo del Variacién
del periodo del periodo Anual Gobi Federa Anual
1990 s 549 418 131 1,469,272 -
19915} 418 328 920 1,599,890 130,618
1992 |- 328 270 58 1,547,935 -51,955
~1993 ;270 258 12 870,983 -676,952
1994 : 258 252 6 910,036 39,053
1995 252 239 13 898,054 -11,982
11996 238 229 10 905,914 7,860
1997 229 232 -3 763,670 -142,244
1998 232 261 -29 731,151 -32,519
1999 261 236 25 630,333 -100,818
2000 236 219 17 - -
* Incluye los ¥ de liquidaci y extinci fusion, ias a gobiernos les y ventas.

FUENTE: Sexto Informe de Gobierno EZPL.

Como pude apreciarse la participacién del Estado mexicano ha seguido los planteamientos
inscritos en la Reforma de Estado; principalmente en ¢l cambio estrucural por medio de la
privatizacion de amplios sectores de la Administracion Piblica y en la desregulacién de una gran
variedad de actividades y procedimientos que han permitido impulsar al sector privado; no
obstante el Estado pretende adecuar sus acciones de acuerdo a su capacidad para que le permita
ser eficiente en sectores estratégicos principalmente en ¢l Desarrollo Social.

Con el propésito de avanzar con pasos firmes hacia una sociedad mas equitativa, el Estado
debera de realizar cuidadosamente una seleccion de prioridades para promover la prestacién de
servicios bdsicos bajo criterios de equidad v eficiencia que permitan reducir factores de
desigualdad y de atenuacién de la Pobreza para aspirar a un crecimiento que proporcione una
justicia social entre los diversos agentes econdmicos. Los avances en la Reforma de Estado
pretenden consolidar las instancias publicas para adecuarlas a una sociedad cambiante y
demandante de instancias piiblicas eficientes para el bienestar social.

! Cardenas, Enrique; Op. Cit. pp. 153-190.




CAPITULO 2

GASTO SOCIAL, DISTRIBUCION DEL INGRESO Y
PAUPERIZACION

“Se requiere una percepcion de justicia por todos los agentes sociales,
en el sentido de que cada uno reciba una parte justa del Progreso
Econémico.
R. SoLow
“La pobreza sigue siendo algo mds doloroso, ya sea que la gente se
adapte o no a ella. Por lo que aceptar la realidad de la adaptac:on no
significa aceprar la inevitabilidad de la pobreza.
J.K. GALBRAITH

James Wolfensohn ha subrayado que para acceder a un nivel de desarrollo econémico
satisfactorio es parte fundamental los resultados que se arrojen en materia social; por lo tanto “sin
Desarrollo Social paralelo no habra desarrollo econémico satisfactorio.”! En nuestro pais hemos
visto que en los ultimos decenios el crecimiento econémico obtenido; por desgracia no se ha
traducido en un desarrollo econémico del cual participe la mayor parte de la poblacién; varios
son los problemas en que se refleja la falta de dicho desarrollo; entre los que destacan
principalmente la Pobreza y la desigualdad sufrida por una gran cantidad de mexicanos que no
cuentan con los recursos necesarios para satisfacer sus necesidades alimenticias.

En este marco. el gobierno mexicano se ha comprometido con la poblacién menos
privilegiada en el proceso de desarrollo; pretendiendo incidir en acciones de bienestar social
proporcionando la equidad del ingreso entre las familias y la igualdad de oportunidades para
todos los habitantes; el argumento parte de los objetivos establecidos en el Plan Nacional de
Desarrollo donde se asegura que para poder aspirar a un crecimiento sostenido es parte
importante la igualdad de oportunidades para toda la sociedad.

! Wolfensohn D., James, “El Gasto Social es Clave™. Clarin, Buenos Aires, 23 de febrero de 1993,
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Sin embargo; los recursos sociales de los programas deberan de trascender en la moderacion
delaPobreza yla desigualdad? ademas de un cambio sustancial de cardcter cualitativo; para lograr
estos objetivos sera parte importante la redistribucion del ingreso.

En el presente capitulo se examina la evolucion del Gasto Social mexicano y el bienestar
social en México para ello se examina la distributivo delingreso de acuerdo a los indicadores que
identifican la situacién econdmica de las familias; es decir, el producto per capita, la remunera-
cién salarial, y la Pobreza.

2.1 EVOLUCION DEL GASTO SOCIAL

Las Funciones en Desarrollo Social del gobierno constituyen las erogaciones orientadas a las
preocupaciones basicas de las familias; principalmente en aquellas mas vulnerables a los cambios
econémicos; las erogaciones que se presupuestan en este rubro han procurado promover un
desarrollo econémico con mayor justicia social y abatir las inequidades socioeconémicas entre
los diferentes estratos de la poblacion y las regiones econémicas que constituyen la nacién; a
grosso modo los recursos son disefiados a contrarrestar la discapacidad, enfermedades, carencias
en comida, salud, educacion y empleo de los mexicanos.

Enlos cuadros 2.1 y 2.2 se presentan las erogaciones publicas que el Gobierno ha presupues-
tado durante los tltimos afios dentro dc las cuales se puede apreciar el sector Desarrollo Social
como una de las principales partidas del gasto; por otro lado, el cuadro 2.3 se expresa el Gasto
Social como proporcion de los principales indicadores econémicos.

Gasto Social como p je del Gasto Pr y del PIB 1995-2000

- Concepto_ ] 1995 | 1996 | 1997 .] 1988 | 1999 | .=2000]"

Gasto Social / GasoPrograamble | 543 | 626 | 547 | 579 | 60.2
S e o - Gasto Sodal fPIB - c 0 i i L
Desarrollo social 8.0 7.9 8.7 9.2 8.9
Educacion 3.5 3.5 3.7 3.8 3.7 3.7
Salud * 3.2 3.2 21 2.0 2.0 2.0
Seguridad Social - - 17 2.0 2.0 2.0
Desarrollo regional y Urbano 1.0 0.7 0.7 0.9 0.8 0.9
Abasto y Asistencia Social 0.1 0.3 0.4 0.2 0.2 0.2
Laboral n.s. n.s. n.s. n.s., n.s. n.s.
* En 1995 3 1996 contine Scguridad Social
n.s. = No Significativo
FUENTE: E| ion propia de do a los datos del cuadro 2.1, 2.2 y PIB segin el sistema de Cuentas Nacionales

2 Es necesaio destacar esta diferencia, la pobreza sc refiere al nivel de vida absoluto de una parte de la sociedad, los
pobres-. mientras que la desigualdad se refierc a los niveles de vida relativos en la sociedad en general. A un nivel maximo
de desigualdad, una persona posce todo y evideniemente, cf nivel de pobreza es alto. Sin embargo, es posible tener un nivet
de desigualdad minimo (en el que todos son igualcs) tanto con pobreza nula (donde nadic es pobre) como con pobreza maxima
{donde todos son pobres).




Cuadro 2,1
EVOLUCION DEL GASTO PUBLICO 1995 - 1997 A PRECIOS CONSTANTES (1994=100)
{Millones de pesos)
IEHENE PRESUPUESTO : . PRESUPUESTO PRESUPUESTO
i CONCEPTO ' 1995 CONCEPTO 1996 - CONCEPTO 1997
S Original | _Ejercido Original | Ejercido Original | Ejercido
Gasto Programable 199,5152]  212,048.9\|Gasto Programable 207,291.0) 218,959.6|Gasto Programable 217,293.3| 236312.6
Saslo no Programable §5,556.9 98,349.2{(Gasto no Programable 88,993.2]  99,465.7||Gnsto no Programable 94,705.8] 99,779.6
TOTAL 199.5152) 2120489 TOTAL 207.291.0] 218.959.6 TOTAL 227.293.31 2363126
Desarrollo Rural 13.017.7 12,634 .6}| Desanrolio Agropecuario 17.756.6]  16,711.0| [Desarrolle Agropecuario 14.2254]  13.600.7
Pesca 3243 10,4l Recwrss Natrales Medio Ambicnie, Recursos 39069 33725
Desarrollo Social 10,173.9)  112.845.5)IMcdio Ambiente 3122 718.4| [Naturales y Pesca
Educacién 4851870 509863 pecamallo Social 110.888.5] 113.025.1] [oesamoll Social 126,776 1243470
Salud y Scyuridad Social 44,7380 469714] Vducacin 49.629.7]  51.075.4]| Vducacion 53969.3[ 53.627.3
1abural 119 48594 Saludy Seguridad Social 45,022.3]  44.843.2]) Sald 30.856.01 324349
Solidaridad y Desaroll Regional 79084 6.709.8/1 Laboral 11125 495.2|  Scguridad Social 47333 215384
Desarsollo Urbana, Feologia 5.703.1 48640l  Desanollo Regionat y Urbano 1040997 11.468.4]] laboral 10614 904.8
¥ Agua Potable Abasto Social y Vivienda 4.708.6]  5.142.8]| Desarmllo Regional y Urbane 10.203.8! 11.7549
T'rograma Sociaf de Abasto 25874 33281 Comunicaciones y Transporics 10,107.1 13.149.9 Abasto v Astsiencia Social 59522 4,086.7
Comunicacioncs y Transporte 11,783.6 11,2874 7 Encrpetico 457.6[  55.428.0} {Comunicactones y Transporte 9.082.8f 20.035.1
Comercio y Abasto 6,584.9 5,426 3|iGobiemo, Seguridad Nacionat 9.940.5]  11.255.8] |Enerpétice 514289 50.721.0
Turismo 4263 369,01}y Procusacion de Jusiicia Gobierno, Ierzas Armadas v 1418291 13,9564
Encrético 39,7135 49,890.! | Administracion y Servicios 9,710.3 8.671.4]|Procuracinn de Justicia
Industrial 823 764 Gestion Gubernamental y 269041 10.279.8
) Justicia y Seguridad Social 9,371.2 10,727.2 Servicios
Administracio 1971.5 8.376.0

FUENTE: De acuerdo a los datos de la SHCP Cuenta de Ya Hacienda Piblica Federal ¢ INPC {varios aflus)

NOIDVZIddd}¥d A OSAYONITIA NOIDNGIILSIaT IvIoos OLSVOZT-OTNLIdVD
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Cuadro 2.2

. 0
.- GASTO PUBLICO POR FUNCION ECONOMICA A PRECIOS CONSTANTES (1994=100) :

(Millones de pesos) Bl

PRESUPUESTO =

1998 199 0000 9

: L : Qriginal Ejercido Original Ejercido Original IN

Gasto Programable - - 2424121 236,746.4 133,252 240,477.2 28,2710 ;’

Gasto no Programahle 94,559.6 87,704.2 110,537.3 102,916.4 112,069.4 ﬁ

TOTAL ; 2424121 236,746.4 233,252.3 240,4772 252,271.0 3

FUNCIONES DE DESARROLLO SOCIAL : 140,524.4 136,986.9 140,636.5 146,530.8 155,2074 8

Fducacion 58,0123 58,540.6 58.102.9 59.396.3 63.579.9]>

Salud 312519 346960 21184 1.036 3925

Seguridad Social 30.810.8 249667 32,1094 321259 35,390.6|%

Desarrollo Regianal y Urbano 15,1011 142983 13.979.0 13,5908 16387.2|2

Abasto y Asistencia Socia! 44093 37352 34949 34143 3maf2

Laboral 9389 750.1 8319 7700 887312

FUNCIONES PRODUCTIVAS 75,8765 43347 65.099.3 65,205.2 65,647.1 9

Encrgia 532290 50.882.4 47,978.8, 46,748.2 48,071.5 g
Desarrollo Agropecurario 11,9569 11,9234 90358 9,008.9 941655

Comunicacioncs y Trasporte 86628 9,543.1 68273 81211 6651.0|3
Otros 20277 1.985.7 12574 1,321.0 1,508.1 ;
FUNCIONES DE GESTION GUBERNAMENTAL 26,0113 25,4052 27,516.5 28,7413 31,416.5 8
Gobicmo 10.767.1 99110, 11.6184 11,614.9 12,4929 :
Soherania del Territorin Nacional 7.367.1 76748 7.308.7 1.745.6 7.597.1 é
Medio Ambiente y Recursos Naturales 2.580.5 2315.1 3,066.0 3,1309 3.393.5 ;
Imparticion de Justicia 2,1083 2134 2.181.6 2,595.1 272801
Organos de Procesos Electorales 1.208.0, 1.245.8 1,258.3 13744 2611288
Procuracian de Justicia 1.150.9 11.195.2 943.7 1.094.3 1426.8 ?)
Legislacion 889.4 952.8 o)
* Presupuesto Autorizado por f2 H. Camara de Diputados Z

FUENTE: De acuerdo a los datos de [a SHCP; Cuenta de 1a Hacienda Pablica, (varios aflos) para el aito 2000 V1 Informe de Gobierno EZPL,
deflactaciin mediante ¢l INPC (varios aflos) y para ol aflo 2000 a precios de junio del mismo afo.
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Como puede apreciarse, el Gobierno mexicano erogd en promedio cerca de 130 mil 701
millones de pesos en actividades sociales de 1995 al afio 2000; mismos que como proporcion del
gasto programable representan en promedio el 8.6%; de estas observaciones puede deducirse que
a pesar de las fuertes restricciones presupuestarias que enfrento el pais en 1995 y 1997 el
crecimiento del Gasto Social no tuvo serias consecuencias en el sector Desarrollo Social, asi en
1995 sec erogaban 110 mil 173.9 millones de pesos de los cuiles representaban el 55.2% del
presupuesto total; para el afio 2000 estos pasarian a ser del 61.5% del presupuesto que equivalen

a 155 mil 207.4 millones de pesos

El crecimiento porcentual del Gasto Social fue de nueve puntos en tan s6lo seis afios, la
importancia de éstos recursos también se pueden apreciarse como proporcién del Producto
. Interno Bruto que en promedio representanel 8.6%; porencima de las erogaciones en actividades
productivas y administrativas. E]l aumento sostenido de recursos sociales ha
permitido ampliar las politicas en Educacién, Salud y Seguridad Social, que juntos representan
en promedio el 7.3% del Producto Interno Bruto en los afios de estudio(gréfica 2.1).

Grafica 2.1 Gasto Social en Clasificacion Sectorial 1995-2000
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FUENTE: De acuerdo al cuadro 2.1y 2.2 En 1995 y 1996 contiene Scguridad Social.

2.2 CRECIMIENTO Y DESARROLLO SOCIAL

Los elementos fundamentales en los que se manifiesta el desarrollo econdmico y social o la
ausencia de éste son en el panorama alimenticio, el aspecto educativo y salud. La literatura
econdémicadel crecimiento identifica a dichos sectores como una fuente importante para alcanzar
el tan anhelado desarrollo econémico; pues al invertir en los sectores sociales se pretende influir
en la formacién de capital humano el cual es parte importante en las expectativas de crecimiento.

En los siguientes apartados se examina la participacién del Gobierno mexicano para
promover la Educacién. la Salud y la Asistencia Social.
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2.2.1 El Gobierno en el Sector Educativo

Las erogaciones en el sector educativo tienen el propdsito de formar valores, habitos,
conocimientos, destrezas que les permita a los individuos percibir conocimientos para su
desarrollo productivo y alcanzar en el largo plazo un nivel de vida adecuada seg(in sus aptitudes
desarrolladas en los ciclos de instruccidn académica, para ello el gasto en Educacion es
compuesto por erogaciones que comprenden la Educacion basica hasta niveles de instruccién
profesional. Las dimensiones de las erogaciones en el sector Educativo son relevantes, en 1999
el presupuesto fue de 58 mil 102.9 millones y para el 2000 aumenté a 63 mil 579.9 millones de
pesos siendo el crecimiento real del 17.2%.

La importancia por impulsar el sector Educativo radica en la influencia que €ste ejerce en
el progreso econ6mico y social como consecuencia de la formacidn de capiral humano; autores
como Gary Becker y Robert Lucas han retomando este planteamiento entendiendo al concepto
anterior como: “El conjunto de conocimientos, habilidades, y atributos incorporados en
individuos que son relevantes para la actividad econémica™ asi los conocimientos proporciona-
dos por la Educacién y la potencialidad de los atributos que conlleva el proceso a lo largo del
tiempo podrian mcjorar las condiciones de vida de la poblacion, ademas de proporcionar
resultados favorables en la estabilidad politica por medio de la construccién de consensos entre
los diferentes sectores de la sociedad mientras que en el terreno econémico permitira promover
1a integracion del Estado nacional al mejorar las condiciones de vida de la poblacién.?

Cuadro 2.4
El Gobierno en la Formacion de Capital Humano
Beneficies Estrategias
Individuales en terminos de empleo Caoinversion Publica-Privada
El logro educacional esta positivamente Buscar algin principio que permita coordinar las
<on ¢l enel inversiones y compartic costas entre smbos
mercado de trabajo sectorcs.a partir del reconocientito de In
existenciade intcreses entre ambas
Indmidusles en términos de ingresos selativos Optimizacion de |a Inversion Publica en Capnal
Humano;

Retomos sustanciales & la escalarided o Ja .
capacitacion de las empre: jo Ia forma de Cansiderar arcas del sistema de Educacion

percepciones o productividad mas clevada Piblica que generen un mayor valor

Creamento Leonomico Equitativa distrsbucion de Ia nversion
EI Copital Humana y ¢! conocimiento esplican cf Considerar 1a cquidad educacional micial y la
crecimienia ecnnomico de largo plazo tteoria det IMverson contuua para todes las edades

ereeimiento endogenc)

Socules Manitoreo,medicion y conteo

Mavor cohesion socisl.menor criminahidad, y Informacion basada en cf capital humano para los

mejor salud pobica dischadores de |a poluics acorde con ins
necesidades de 103 individuos y emprosas

FUENTE Elatwracon propis de acwendo & ° Ls Invesipscion en  Capas! Humano desde ba Perspeciina de ls
OCDE*" El Mcteada de Valores; afio LIX edicida, Nafia mayo de 1999,

3 Para una mayor referencia:. véasc “Human Capital Investiment ™ en Drafff Report, OCED, di;icmhfc dc 1997.
3 Gonzéalez Torres, Enriquc,v“des'nrrollqEducalivo. una Visién Humanista: Un Reto para México™, E! Mercado de
V'alores, Nafin. México, mayo de.1999. p10 : .

et
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2.2.2 El Gobierno en el Sector Salud y Asistencia Social

Si la salud se define como el estado de bienestar fisico y mental del hombre, entonces ésta
constituye un elemento esencial en el desarrollo econémico y social de cualquier pais. Las
condiciones de Salud en general estan intimamente vinculadas al nivel de vida alcanzado por la
sociedad, lo cual es un aspecto histdrico que evoluciona en forma constante. Esevidenteque,
las condiciones de salud en nuestro pais han mejorando, en este aspecto el gobierno influye de
manera importante por medio de recursos orientados a reestructurar instituciones y ampliar la
cobertura de los servicios de Salud; el resultado de dichos recursos tendran la finalidad de
prolongar el nivel de vida de las familias asociado a la seguridad social; es asi como las
erogaciones en seguros y prestaciones sociales (pensiones), vacunacion, prevencién y atencién
a accidentes de trabajo, seran importantes para alcanzar las metas que se propone el Gobierno

mexicano.

La estructura de servicios de salud que se proporcionan a la poblacién se pueden agrupar
en tres formas: 1) Los servicios gubernamentales de salud que atienden al principio del derecho
de Salud para todos los mexicanos; 2) las instituciones de seguridad social que atienden a los
derecho habientes que. de acuerdo con la situacion gremial de donde presten sus servicios, tienen
éste derecho; y 3) los servicios privados se basan en las leyes del capitalismo, cuyos prestadores
obtienen ganancias a cambio de dichos servicios.

En 1999 el sector Salud incremento su participacion dentro del presupuesto de egresos de la
federacion asi cerca de 321 mil 118.4 millones de pesos estaban destinados a esta dreas y para
el afio 2000 se autorizados 351 mil 390.6 millones siendo la tasa de crecimiento de 9.5%; por otro
lado el sector Asistencia Social pasé de 37 mil 233.6 millones de pesos en 1999 a 35 mil 191.2
millones en el 2000; obteniendo un incremento real del 10.2% (véase el cuadro 2.2).

Cuadro 2.5
Algunos Indicadores Sobre Bienestar Social y Calidad de Vids
. . Gmsto Pébico .
- como
- dd PNB - em
S 1998w E
Estados Unidos 90 8S 96 66 llorn!:r:s:?d y
Mujeres: 80
. Hombres:69 y
Mexico 83 66 35 32 Mujeres:75
Hombres:69 y
9
Aregentina 64 8 4.5 43 Mujeres.67
" Hombres:63 y
2 - 2
Brasil 72 41 27 Mujeres71
* Para México s¢ refiere al Gasto social como porcentaje del PIB ( Salud y Educacion)
Fuente: Elaboracian propia de scuerdo a las Estadisticas de Banco Mundial. 1999,
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Sin duda alguna el presupuesto para los sectores en Educacion, Salud y Asistencia Social son
importantes para el desempefio econdmico del pais, los resultados en los ultimos afios
trascienden principalmente en la cobertura y en el acceso de agua potable que ubican al pais en
una posicién importante entre los paises en vias de desarrollo (cuadro 2.5).

Sin embargo; los recursos también deberan de proporcionar mejoras en la esperanza de vida
de los mexicanos; para alcanzar ello se tendra que combatir los problemas que incidenenla Salud
como son las condiciones ambientales que cada dia se deterioran mas y que provocan
enfermedades en la poblacién; también sera necesario mejorar las condiciones sanitarias en la
alimentacién que en muchos mexicanos es insuficiente e inadecuada; y por tltimo, las acciones
de Salud deberan de ser curativas mas que preventivas.

2.3 GASTO SOCIAL Y DISTRIBUCION DEL INGRESO

Una de las funciones sociales del Estado es distribuir el ingreso por medio de programas
sociales que permitan incidir en las familias mas desprotegidas de la nacion; en este caso el Gasto
Social toma relevancia al ser un instrumento que intenta moderar las inequidades de los agentes
econémicos.

Para examinar la repercusion de las erogaciones sociales en la poblacién mexicana se
examina a continuacién varios indicadores que permiten determinar un acercamiento a la
situacién econdmica de las familias y los efectos redistributivos que puede tener el Gasto Social.

2.3.1 Poblacién y Bienestar

La poblacién es parte importante dentro del crecimiento de una economia debido a las
capacidades fisicas incorporadas en los procesos productivos que permiten producir los
satisfactores necesarios para el bienestar y el mejoramiento de la calidad de vida; no obstante,
este es uno de los problemas mas agudos en que se refleja la falta de dicho desarrollo; pues la
desnutricién es caracteristica de este efecto debido a que las familias cuentan con recursos
minimos para satisfacer sus necesidades alimenticias; por lo tanto la planificacién sera fundamen-
tal para poder aspirar a mayores satisfactores.

Expertos en el tema, afirman que una muy considerable parte depende del desarrolio
acompafiado por el cambio de mentalidad en la planeacién de los derechos e igualdad de
oportunidades ya que en la medida que la demografia de los estratos marginados se incremente
impedira ejercer las habilidades de los individuos en su desempefio productivo; el acrecentamien-
to puede evolucionar debido a los atributos socioeconémicos desfavorables: a la carente
informacién y a las interrelaciones con los fendmenos que ocurran en el crecimiento de la
demografia.Las causas del problema tienen que ver con la mala y desigual distribuciéon del
ingreso entre los habitantes. )
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2.3.2 Producto Interno Bruto y Gasto Social per cipita

Las manifestaciones o formas de medir el crecimiento econdmico y social de un pais son los
incrementos en las principales variables econdmicas como la produccién total del pais, medida
por el Producto Interno Bruto y el PIB per cépita. En el cuadro 2.6 se presentan dichos
indicadores que permiten medir el bienestar para el caso de México. Si bien, desde la década de
los setentas las tasas de crecimiento poblacional se redujeron, es hasta la década de los ochentas
que trasciende la planificacién familiar de tal manera que hoy en dia encontramos un crecimiento

demografico inferior que en épocas anterioresse.

Es asi como la tasa media de crecimiento de la poblacion de 1980 a 1990 fue de 1.9% y se
contrajo marginalmente de 1990 al afio 2000 siendo el crecimiento de 1.8%, para esta tltima la
contraccién demografica fue a partir de los altimos cinco afios; pues de 1995 al 2000 el
crecimiento fue de tan solo el 1.25% inferior a la registrada de 1990 a 1995 la cual se ubicé en

2.42%.

Cuadro 2.6
Indicadores de Bienestar Social en México

Anos T PIB (1994=100) Poblacid PIB per cipita Gaxto Social ., -
“[Millones dc pesos | TMC_| (Miles) | TMC |Per capits] TMC (Millones) | - TMC -]

T980 - N 66,846.0 - v - T N

1990 1.229.037.7| - 81,124.0 1.9 1515 - 73,879.2 - 912.0

1995 1.360,764.9] 2.0 91,458.0 2.4 1480 -0.4] 110,173.9 8.3 1,205.4

2000 1.701.6406] 45 97.361.0 L3 1747 32| 155,207.9 7.1 1,600.0

TMC= Tasa Media de Crecimiento
FUENTE: Calculos propics de acuerdo a la Cuenta Publica de |1a SHCP, Censo de Poblacidn y Vivienda 19985 y 2000

PIB segin i Sistema de Cuentas Nacionates INEGI y para ef Gasto Social cuadros 2.1y 2.2

Los satisfactores que se producen en la economia se miden por medio del Producto Interno
Bruto; el indicador de 1990 a 1995 creci6 a una tasa media del 2% inferior a la registrada en la
siguiente mitad de los noventas con 4.5%; para estos primeros cinco afiosla poblacién crecié mas
que el producto ocasionando que los satisfactores fueran inferiores, debe de recordarse que la
economia en estos afios se encontraba en medio de profundas asimetrias provocadas por el

cambio estructural y las recurrentes crisis.

Sin embargo, el efecto contractivo se revierte a partir de los Gltimos cinco afios debido a la
recuperacion de la actividad econémica creciendo en una mayor proporcion en contraposicion
a los inicios de la década; asi en 1990 el producto per cépita a precios de 1994 era equivalente
a 1, 515 pesos anuales y en 1995 se redujo a 1,480 pesos; un decremento del 0.4%,
posteriormente para el afio 2000 aumentaria a 3.2% que representa a 1, 747 pesos anuales.

Laimportancia de este iltimo indicador es primordial; puesto que el PIB es una aproximacién
ala cantidad de bienes que se generan en la economia internamente; cuando este promedio es alto;
el PIB per cdpita expresa que las bases materiales del bienestar estan ampliamente establecidas;
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empero, cuando este promedio excede el costo per cdpita de la canasta normativa de bienesy’
servicios estaremos ante una sociedad que tiene las bases materiales para superar la Pobreza; es
decir, para satisfacer las necesidades basicas.

Aun cuando la crisis econémica que sometié al Estado pudo afectar el poder adquisitivo de
las familias y el nivel de vida, el Gasto Social en algiin momento pudo haber revertido el
decremento que tuvo el PIB per capita en los primeros afios de la década; debido a que las
erogaciones sociales continuaron siendo crecientes influyendo de esta manera en el bienestar de
las familias; este resultado es valido si se contrasta con el Gasto Social per capita que aumento
en estos afios ocasionando que las familias cuenten con mayores recursos para elevar su nivel
de vida.

2.3.3 Remuneracion Salarial

El salario permite identificar las condiciones econdémicas de las familias que les permiten
aspirar a mejores niveles de bienestar; el salario real es entendido como la remuneracién minima
que puede obtener un trabajador para adquirir una canasta basica de bienes para el sustento de
vida minimo.

La remuneracién salarial en México se presenta en el cuadro 2.7 y la grafica 2.2; como puede
apreciarse el escenario que presentan las familias son de salarios deprimidos; las remuneraciones
en 1990 erande 17.90 pesos diariosy pasariana serde 13.65 pesos, para 1995 la caidaentérminos
reales en estos afios es equivalente a 6.6%, la contracci6n salarial continuaria para ubicarse en
el afio 2000 en 11.01 pesos diarios con diferenciales anuales negativos; la caida registradaen los
ultimos cinco afios es del 5.2% real y durante los diez afios representa una caida del 13%.

La caida real de los salarios implicé que la demandan de alimentos y servicios basicos fueran
afectadas; la perdida del poder adquisitivo se debié principalmente a la inflacion ; sin embargo
es también digno de mencionar los programas para la estabilizacién. Por ejemplo el Pacto para
la Estabilizacion y el Crecimiento Econédmico (PECE, 1989-1992) que al igual que su antecesor;
es decir. el Pacto de Solidaridad Economica (PSE, 1987-1988) uno de sus principales objetivos
era alcanzar el crecimiento sin descuidar la inflacién, para tal efecto se adoptaron medidas en
controies de precios y la negociacion de precios lideres en lugar de la congelacion total esto se
llevo acabo por medio del consenso de todos los sectores participantes.*No obstante el control
de precios sirvié para muy poco seglin los resultados arrojados.

En la grafica 2.3 se presenta una comparacion entre los salarios reales y el Gasto Social de
acuerdo a las tasas de crecimiento de ambos indicadores; puede apreciarse como la magnitud de
de las erogaciones sociales en algiin momento pudo compensar en algiin momento la perdida
de bienestar de las familias, asi el Gasto Social casi en todos los afios crece por encima del 10%.

*  aspe Armelia, Pedro, “El Camino Largo de la Transformacion Econémica™ FCE, México p.30.
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Cuadro 2.7
Salario Nominal y Real 1990-2000
Remuneraciones pagadas por dia por persona ocupada
- (Pesos diarios
aios Salario Nominal Salario Real Variacion Anual INPC
1990 10.78 17.94 60.12
1991 12.08 16.39 -1.56 73.745
1992 12.08 14.19 -2.20 85.181
1993 13.08 13.97 -0.22 93.488
1994 13.97 13.97 0.00 100
1995 18.43 13.65 -0.32 134.999
1996 24.30 13.40 -0.26 181.41
1997 24.30 11.10 -2.28 218.827
1998 31.91 12.58 1.47 253.682
1999 31.91 10.79 -1.79 295.757
2000* 35.12 11.01 0.22 318.965

* Valores a julio del 2000
INPC 1994=100 .
FUENTE: Secretaria del Trabrabajo y Previsién Social (STPS)

2.2 én del io 1950-2000

10.00 (pesos diarios; 1984=100)

35.00 300.000
% 30.00 250.000 |E==7 Salario Nominal
‘£ 25.00 200.000 |{=—salario Real
520.00 150.000 i
215.00 100.00p |0 Variscion Anual
£10.00 - 50,000 [—O—INPC

5.00 0.000

0.00 -50.000

S N ] > P © 03\
P F PP S

) ]
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Por otro lado, la reduccién de los ingresos reales presentaron decrementos anuales excep-
tuando Jos afios de 1992 y 1998 mientras que para el afio 2000 estas remuneraciones se
incrementaron en un 2% respecto a 1999.

Grafica 2,3 Crecimiento del Salario y el Gasto Social en Términos reales 1991-2000 I

N

3

77
7
Z
b7

@ Salario Real
B Gasto Social

N

Tasa de Crecimiento Anual

J .
1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
FUENTE: Cilculos propios de acucrdo a los cuadros 2.1.2.2 v 2.7
La poblacién ocupada pudo mejorar sus condiciones de vida siempre y cuando la mayor parte
del Gasto Social fuera captada por las familias con menores remuneraciones, principalmente
aquellas de uno hasta dos salarios minimos (cuadro 2.8); cabe mencionar que la poblacién que
viven con mis de 2 hasta 3 salarios minimos en los ult'mos afios solamente han presentado un
incremento marginal; mientras que en los demds estraros solamente el crecimiento fue minimo.®

Debe de considerarse que medir la desigualdad de esta manera tiene sus limitaciones ya que
no se encuentran cuantificadas las familias que se incorporan al mercado de trabajo o las que se
encuentran laborando mayores horas; sin embargo, la caida del salario real permite determinar
un acercamiento a la situacién econoémica de la poblacidn, la cual con un poder de compra
reducido le impide obtener bienes y servicios basicos; en este caso para que el Gasto Social sea
benéfico para estas familias tendra que distribuirse el gasto entre los estratos que mas requieren
de la ayuda gubernamental.

Cuadro 2.8
Pohacién Ocupads por Nivel de Ingreso
(Miles de persanas)

- . _Concepto 1991 1993 1995 1996 1997 1998 1999 .
Ménos dc un Salario Minimo 55146 61869 6,401.5] 6.811.5 7.771.6 7.393.0 7.278.6
Dc 1 hasta 2 Salarios Minimos 10.826.5 9.281.4| 10.402.6{ 11.027.7| 10.864.5| 11,750.1 117737
Miis de 2 hasta 3 Salarios Minimos 4.854.7 5.149.5] 48432 5.083.1 5.178.9 5.562.6 6.561.8
Mas de 3 hasta 5 Salarios mos 2.593.2 3.589.2; 3,184 33170 3.5314 41118 4.197.3
Mas de S hasta 10 Salarios Minimos 12176 1.607.2| 1678.2] 17525 1.995.5 2.230.7 ‘21130
Mas de 10 Salarios Minimos 465.6 644.1 695.0 673.4 756.4 805.5 7148
No recibe ingreso 3.707.21 4.517.8; Ss.122.8] 5,119.1 5,596.8| 5,140.0 5,025.6
No Especificado 1.090.5 1.608.7] 1.251.2] 1.221.5) 1.348.0 1.368.8 1.2743

FUENTE: Secretaria del Trabajo y Previncion Social

" . .

6 La Poblacién O d tabiliza a todas aqucllas p de 12 afios y mas queen la der

P p
en actividades econdmicas al menos una hora o un dia a la scmana a cambio de un ingreso monctario o en especie o las que
no trabajaron pero ticnen un empleo v las que iniciaron alguna ocupacion en ¢l término del mes.
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2.3.4 D‘istribucién del Ingreso por el coeficientes de GINI

Un andlisis mas exhaustivo sobre el reparto del ingreso en México es presentado por el
coeficiente de GINI el cudl determina el grado de concentracién del ingreso o en un momento
determinado la distribucién equitativa del mismo; elindicador se calcula a partir de las Encuestas
de Ingreso y Gasto de los Hogares que realiza el INEGI clasificando a las familias mexicanas de
acuerdo a niveles de ingreso para de esta manera obtener diez estratos sociales Hamados
“déciles™; el coeficiente que arroja el calculo tiene las siguientes propiedades:

® Cuando el indicador se aproxima a la unidad se concibe como una
concentracion alta del ingreso y cuando el coeficiente tiende a cero indica
una distribucién mas equitativa del ingreso.

® ElCoeficiente puede ser clasificado por Ingreso Monetario y/o Ingreso
No Monetario (en Especie).

Concentracion y Equidad del Ingreso

Losresultados del indice de GINI se presentan en el cuadro 2.9; como puede apreciarse entre
los aitlos de 1984 y 1996 ¢l coeficiente del ingreso total se ubico en 0.4250 y 0.456 respectiva-
mente indicando una concentracion del ingreso con un crecimiento del 7.2%; al descomponer el
coeficiente en sus dos clasificaciones se determina que la participacién del ingreso monetario
presenta la mayor parte de la concentraciéon pues en 1984 el valor alcanzado fue de 0.4584 y para
1994 pasaria a ser de 0.5137; es decir, un incremento equivalente al 7.8%.

Cuadro 2.9
Coeficiente de Gini 1984-1984

Afios Monetario

1984 0.4584

1989 0.4888 0.4694

1992 0.5086 0.4749 -
1994 0.5137 0.4770
1996 a/ 0.489 BRI ©0.456

FUENTE: Fujii, Gerardo y Pérez LLamas, José M." La Distribucion Personal del B
Ingreso en México 1984-1994" Economia Informa; Facultad de Economia; Febrero de
1697; No. 254 (calculos a partir de [as ENIGH). .
a/ Para 1986; Bolvinik, Julio; * La " 11 de de 1998
de las ENIGH).
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mientras que el ingreso no monetario (ingreso en especie) en 1984 fue de 0.5476; para 1994 el
mismo indicador se ubico en 0.5335 que representa un decremento de un 2.6%;en otras palabras
el ingreso monetario presento una tendencia a la equidad en contraposicién al ingreso monetario
que denota una mayor concentracion del ingreso; a pesar de ello resulta importante mencionar
que para 1996 el GINI total mostré tendencias hacia la equidad en comparacién al cédlculo
realizado a la encuesta realizada en 1994 que habia cuantificado un valor de 0.4770 y para 1996
este decrecié para ubicarse en 0.456.

Distribucion del Ingreso por Estrato

Aun cuando el indicador de GINI mostrado anteriormente permite determinar la concen-
tracién y/o equidad del ingreso; de éste puede desprenderse los estratos sociales que perciben el
tipo de ingreso. En el cuadro 2.10 se presenta la distribucion del ingreso por tipo de estrato; de
los resultados arrojados por el indicador puede deducirse que la mayor parte de la concentraciéon
del ingreso en México para 1994 lo absorbian las familias ricas del pais pues la mayor
participacion fue captada por aquellos estratos ubicados entre el 20% y 10% mas ricos que se
apropiaban de la mayor parte del ingreso no monetario, mientras que el caso inverso sucede con
las familias Pobres, su participacién de estas fue mayor en el ingreso monetario con excepcion
delestrato de 40% medio; que recupera la influencia no monetariaamedida que avanzan los afios;
sinembargo,como puede apreciarse la participacion del ingreso essolamente hasta el afio de 1994
y es de esperarse que para 1996 este haya mejorado como se sefialo en el cuadro anterior.”

Cuadro 2.10
Participacién en el ingreso corriente
monetario y no monetario por estratos de

hogares
: 1984 } . 1989 1992 1984
Estratos

e . M NM - M NM M NM M NM
40% mas pobres 14 8 12 6 11 9 13 9
40% medio 37 33 33 30 32 32 32 33
20% mas rico 49 59 55 64 57 59 55 58
10% mas rico 32 41 39 47 41 41 38 40

M= Monetario NM= No Monetario

FUENTE: Fuji, Gerardo y Pérez LLamas, José M.” La Distribucién Personal del
Ingreso en México 1984-1994" Economia Informa: Facultad de Economia; Febrero
de 1897; No. 254 (calculos a panir de las ENIGH).

7 Debeder d. que el indicador se calcula a partir de Ia Ei Nacional de Ing y Gasto de las Familias
(ENIGH), la limitante que pucde enfrentarse cl indicador de GINI sc dcbe a las caracteristicas de las encuestas pucs estos '
no se realizan afio con ano lo cual impide realizar célculos sobre la distribucién del ing: . ademaés dichas
no contabilizan a las personas mis ricas del pais como pueden ser los grandes cmpresarios o los mds altos funcionarios
pablicos.
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2.4 GASTO SOCIAL Y PAUPERIZACION

2.4.1 Definicién y Medicion de la Pobreza

Entre los diversos argumentos correspondientes a las funciones sociales que efectia el
gobierno mexicano una de las mas discutidas son aquellas correspondientes a las erogaciones
sociales las cuales en muchas ocasiones se consideran que deben ser las suficientes para atenuar
la Pobreza en sus diversas modalidades, dicho argumento cobra fuerza debido al tamaifio que han
adquirido dichos recursos en el Presupuesto de Egresos de la Federacidon y en diversos
indicadores econémicos asi como en las distintas acciones sociales que permiten fomentar un
mejor y mayor desarrollo en las facultades de los individuos mas necesitados.

En este marco la Pobreza de acuerdo al diccionario de la Real Academia Espafiola es
entendida como:“La necesidad, estrechez, carencia de lo necesario para el sustento de vida™; los
diversos estudios que se realizan sobre la Pobreza identifican que esta puede ser clasificada por
categorias utilizando una serie de métodos para determinar su magnitud.

El método mas utilizado es la Linea de Pobreza; en esta las instituciones regionales como
cientificas latinoamericanas la definen como un método indirecto que se obtiene a partir de una
canasta alimentaria que es necesaria para asegurar la sobrevivencia fisica de la familia y del
individuo para determinar jos estratos mas desfavorecidos en el crecimiento econémico.®

En Meéxico a diferencia de Estados Unidos no existe una linea oficial de Pobreza. Algunos
céalculos gubernamentales sobre el mimero de personas pobres en el pais, no hacen explicita la
linea de Pobreza utilizada y destacan mas la denominada Pobreza Extrema;® esta es definida
como: “aquellas familias que perciben un ingreso el cual es insuficiente para adquirir una canasta
de satisfactores esenciales.” Los hogares en esta categoria aun dedicando todo su ingreso a la
compra de alimentos no podrian satisfacer sus necesidades requeridas para un estandar de vida
adecuado; en términos de la Linea de Pobreza el ingreso familiar per cépita es inferior a la Linea

de Pobreza Extrema.

Por otro lado, los denominados Pobres estos en diversas ocasiones son definidos comeo *la
poblacidonque vive en hogares en los cuales su ingreso per cépitaes menor que la Lineade Pobreza
o a la canasta de satisfactores esenciales.”®

8 Una de las limitantes sobre esta forma de medicion de la Pobreza es que procede como si la satisfaccion de las
idades bési dependi sélo dcl ingreso o del consumo privado corriente de los hog: demAés pondera de
directa a través del ingreso 1a satisfaccién T ial de las idades bdsicas, subesti d bién 1a politica de gobiemo

¥ la inversién de recursos humanos que llevarian al individuo a salid de Ia pobreza en ¢l largo plazo, otro método cs ¢l de
1as nccesidades bdsicas ¢l cual mide la pobreza de mancra directa; es decir, en caracicristicas de vivienda de minima calidad,
agua, scrvicio de drenaje, cteétera. Véase a Lemer, Bertha, AMedicidn de la Pobreza en América Latina: Los debates en
Politica Sociol, Desigualdad ¥ Pobreza; México; Pormia.

® Hemaéandez Laos, Enrique “Crecimi Econémico, Distribucion del lng ¥ Pobrcza en México™ en la Revista
Comercio Exterior, octubre del 2000. Bancomext. México.
L P de satisfi cs iales incluye ali idn. vivienda. cuidados bésicos de salud, vestido, calzado,

entre otros.
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2.4.2 Pobreza Relativa y Absoluta

En el cuadro 2.11 se presenta la evolucién de la Pobreza en México segin los datos mas
recientes arrojados por la Encuesta Nacional de Ingreso y Gasto de los Hogares; como puede
apreciarse en el cuadro los pobres en 1994 representaban cerca 61.6 millones de personas; para
1996 estos pasarian a ser 72. 1 millones de personas para uncrecimiento absoluto de 10.5 millones
la cifra representa aproximadamente 3.3 veces el crecimiento de Ja poblacion en estudio; pero
mas alarmante es la incidencia en los Pobres Extremos; que si bien en 1988 eran 23.2 millones
de personas; para 1996 se convertirian en 50.9 millones de habitantes viviendo en la miseria para
un total de 84.5 millones de individuos en estudio siendo de este modo dramatico el resultado
obtenido, haciendo una apreciacion mas sobre los Pobres Extremos estos se componen en su
mayoria por indigentes los cudles sufren los mayores estragos alimenticios; asi tenemos que de
1994 a 1996 sea arrojaron a cerca de 14.7 millones de habitantes a la Pobreza Extrema
compuestos en su mayoria por indigentes con 10.330 millones de personas.

Cuadro 2.11
i A y iva de la Pobreza en México 1989, 1992, 1994 y 1996.
s 1988 fa 1992/a 1994 /b 1996 b/ incremento .

c _ 1994-1996 2/

A - X - mMin % Ml % Min Yo M Y Ml %
Poblacion 81.71 100.0 | 84.0 | 100.0 | 89.36 100.0 92.58 100.0 3.219 100.0
Pobres 61.66 69.0 72.21 78.0 10.555 11.8
Pobres Moderados 25.47 28.5 21.28 23.0 -4.175 -4.147
Pobres Extremos 23.2 28.2 27.6 329 36.2 40.5 50.9 55.0 14.7 16.5
indigentes 29.76 33.3 40.09 43.3 10.330 11.6
No Pobres 33.8 41.0 223 254 27.7 31.0 204 22.0 -7.3 -8.2
FUENTE: &/ Leos, Enrique ~ C: . distr v del Ngreso y pobreza on Maxico™ en i revista Comercio Extanor, agosto del 2000
bl Modificado de Bolvinik, Jukio; ™ La Jomada™ 11 de octubre de 1958 (calculos a partr de las ENIGH).

Con el proposito de comparar las erogaciones sociales respecto a la Pobreza del pais en la
gréfica 2.4; se presenta la tasa media de crecimiento de ambos indicadores a partir de los afios
en que se publicaron las encuestas; puesto que estas tiltimas no se publican todos los afios resulta
dificil determinar una comparacion actual.

Sin embargo. como puede apreciarse en la grafica se presenta una tendencia creciente en la
Hamada Pobreza Extrema que a medida que avancen los afios comenzara a ser mas preocupante;
el Gasto Social que representa mas del 50% de los recursos del Gobierno Federal presenta un
decremento a partir de 1992 mientras el crecimiento de la poblacion en condiciones de Pobreza
aumenta para mostrar un crecimiento de 3.2% de 1992 a 1994 y posteriormente de 1994 a 1996
esdeun 5.7%:; cabe mencionar que aun cuando los pobres totales comienzan a mostrar tendencias
crecientes, la magnitud de la Pobreza Extrema comienza a mostrar mayores incrementos asi de
1992 a 1997 fue de 4.6% y de 1994 al1996 aumentd en 7.6%.
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. Al contrastar el resultado de la grafica anterior con la informacién del cuadro 2.11 puede
-~ argumentarse que el Gasto Social continia siendo insuficiente para poder atender a la poblacién

- mas pobre del pais pues en los ultimos dos afios en estudio se han los Pobres Extremos se
incrementaron en 14.7.millones, incidiendo principalmente en los indigentes (ingreso inferior al
50% de la linea de pobreza) con 10.330 millones; por otro lado, el incremento en los Pobres
Extremos se debi6 a causa de que los Pobres Moderados se redujeron marginalmente de 4.175
millones de personas al igual que los no pobres con 7.3 en términos absolutos. .

Grifica 2.4 Crecimicnto del Gasto Social y la Pobreza en Méxica 1992-2000

30
k-]
g
E T
&0
2
z 51 ~—e— Gasto social
=
510 A \ ~e— Total de Pobres
it
——
5 '\\1 l g Pobres extremos
0 ] — ]
5] 1992-1904 2 yo041006 \3, 1906-1908 1998-2000 >
-10 4 FUENTE:Eiaboracién propia de acuerdo a los cuadros 2.2y 2.11,

Julio Boltbinik identifica la conformacién de la pirdmide social de la siguiente manera: En
1994 el 40% de la Pobreza en México lo componian los Pobres Extremos (33 por ciento de
indigentes y 7 por ciento de Muy Pobres); 29 por ciento para los Pobres Moderados y 31 por
ciento de No Pobres; para 1996 se incremento la pirdmide pasando a ser de 55 por ciento de
Pobres Extremos (43 de indigentes y 12 de Muy Pobres); 24 por ciento de Pobres Moderados
y 21 porciento de No Pobres: siendo los Pobres Extremos los mas afectados que equivalena 36.2
millones de Pobres Extremos en 1994 y para 1996 paso a ser de 50.9 millones equivalente a un
aumento de 14.7 millones de pobres extremos en dos anos.!!

En resumen; de acuerdo con los tltimos datos registrados por el coeficiente de GINI éste
presenta una relativa mejora en la distribucion del ingreso; sin embargo, gran parte del ingreso
es captado en su mayor parte por los estratos de hogares mds ricos del pais; ahora bien, la
situacion continlia siendo mas alarmante si se considera la fuerte perdida de poder adquisitivo
consecuencia de la creciente inflacién que ocasiona que se depriman los salarios mismos que
repercutiran en su mayor parte en las familias mas necesitadas que perciben de 1 a 2 salarios

minimos ya que

"' peritdico, La Jornada; 11 de Octubre de 1998
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en dichos estratos radica la mayor parte de la poblacién ocupada; el Gasto Social en este caso
podria haber revertido en algiin momento la distribucién del ingreso principalmente en las
familias que han tenido problemas serios en cuanto a remuneracién pues las tasas de crecimiento
y el aumento del presupuesto afio con afio permiten que las familias mas desprotegidas puedan
captar la mayor parte de los recursos como lo indico en su momento los resultados del PIB per
capita y el Gasto Social per capita.

No obstante, la mejoria debera de trascender en términos cualitativos pues: “Por mas gasto
que se dedique a las dreas sociales la politica carece de sentido si no existe crecimiento suficiente
que de respuesta a la demanda de trabajo de los mexicanos.”'2

Para aspirar a un crecimiento sostenible; la distribucién equitativa de recursos requerira de
mejores estrategias de focalizacién donde se localicen los mayores rezagos sociales y la mayor
concentracion de las familias en condiciones de Pobreza; ademas de mejoras sustanciales en la
administracion de recursos sociales. .

A ultimas fechas el gobierno mexicano ha impulsado una extensa politica por federalizar
recursos sociales con el propédsito de reducir el margen de Pobreza y la mequldad entre los
Estados y Municipios de la Republica. .

En el proximo capitulo se examinara la politica descentraliza por médid dela feaei'alimcién
de recursos sociales la cual se ha acompafiado por un fuerte Proceso de Descentrahzac:on
Administrativa para combatir la Pobreza Extrema. ~

12

2 Periédico, El Financiero, 8 dc abril de 1999.

i
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DESCENTRALIZACION DEL GASTO SOCIAL

“*La Descentralizacion en el campo social representaria marcadas venta-
Jas, sobre todo mejorando notablemente la viabilidad de una focalizacion
adecuada de las politicas. "

J. MEJIA LIRA

“No tendria sentido descentralizar para trasladar fallas y errores de un

lugar a otro. Tampoco lo tendria el descentralizar sin democratizar, y

sin mejorar la gestion de los asuntos publicos.” .
P. G. ZORRILLA MARTINE

La desigualdad y la creciente Pobreza Extrema son algunas de las principales preocupacio-
nes para el desarrollo, para abatir dichos problemas actualmente el gobierno mexicano ha
llevado una extensa capaiia por descentralizar funciones; responsabilidades y recursos a los
niveles de gobierno local e intermedio; de tal manera que estos sean capaces de suministrar
servicios basicos en sus respectivas jurisdicciones; de este modo, se intenta revertir efectos
centralizadores que en épocas anteriores habian provocado la ineficiencia administrativa y la
perdida de bienestar de las familias.

La Descentralizacion se ubica dentro de la llamada Reforma del Estado en los capitulos para
el fortalecimiento del Federalismo: donde se plantea la transferencia de responsabilidades y
recursos a regiones y/o municipios: ademas de presentar una sociedad mas participativa en los
asuntos publicos de interés social: es asi como el proceso pretende mejorar la eficiencia
administrativa para el suministro de servicios, promover un crecimiento equilibrado y fomentar
el bienestar de las familias en las jurisdicciones locales y estatales.

En el presente capitulo se examnina la Descentralizacion del Gasto Social en México partiendo
deltranslado de responsabilidades a los Estados y Municipios principalmente en los sectores de
Educacion. Salud, Asistencia Social e Infraestructura Basica por medio de Ia federalizacién de
recursos del Ramo 26 “Superacién de la Pobreza™ de 1996 a 1997 y la creacion del Ramo 33
“Aportaciones Federales a Entidades Federativas y Municipios™ de 1998 al afio 2000.

1371
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3.1 CENTRALIZACION Y DESCENTRALIZACION

La Descentralizacion es un concepto que conlleva la transferencia de funciones, politicas y
obligaciones a las unidades de gobierno Estatal y Municipal, enun Proceso de Descentralizacién
el Gobierno Federal delega sus poderes a los Ambitos de Gobierno desplazando el niicleo de
responsabilidad de Gobierno Federal a los clectores. normalmente por medio de las elecciones
Jocales;! al llevar acabo la transferencia de recursos los Niveles de Gobierno pueden suministrar
bienes y servicios basicos con decisiones propias llevadas acabo por un fuerte consenso sobre el
destino de los recursos federales. En términos generales la Descentralizacién puede entenderse
como un proceso que intenld reveriir una tendencia de Centralizacion y Concentracion del
poder de decision; dicho proceso pretende conformar una estructura “oligopdlica” de poder,
donde se puedua detectar una gama de niicleos de decision periféricos, con un considerable nivel
de autonomia relativa con respecto al nicleo de decision central.? La literatura especializada
identifica a dicho proceso como una presiéon por parte de las autoridades locales por mayores
niveles de participacion en la biisqueda por mayores y mejores niveles de eficiencia y aprovecha-
miento de los recursos del Estado.

En México como en otros paises latinoamericanos la Descentralizacién converge en un
contexto de Reforma de Estado y se ha entendido como una serie de procesos que comprende
sectores administrativos disefiados para mejorar la capacidad dc gestion que permita rencauzar
el Gasto Social con efectividad en la lucha contra la Pobreza y las inequidades sociales.® Para
cumplir con estos objetivos en México se ha dando prioridad a la autonomia municipal mediante
cambios legislativos al articulo 1135 constitucional; el proceso también ha sido acompafiado por
una Descentralizacion Administrativa en los Estados de la Republica que perciben recursos
federales para atender las demandas ciudadanas principalmente en sectores de Educacién y
Salud; de este modo, se pretende aumentar la eficiencia y la capacidad de respuesta del Sector
Piiblico; no obstante, puede dar cabida a fuerzas politicas que podrian resultar peligrosas.*

El antecedente inmediato de la Descentralizacion mexicana se efectiia durante la administra-
cién del presidente Miguel de la Madrid (1982-1988) en la llamada “Descentralizacion de la Vida
Politica Nacional” refiriéndose al aparato administrativo estatal y adquiriendo matices de tipo
politico y social desafiando al fuerte Centralismo de la Administracién Publica: ya que ésta
habiacumplido su papel unificador en la nacién porque permitié construir con grandes recursos
centralizados la infraestructura para el desarrollo como carreteras, presas. escuelas, hospitales,
energia, etc. Pero cumpliéndose esos objetivos la Centralizacion habia entrado en rendimientos

! La d lizacién dc do a los informes de Banco Mundial (1999-2000) sc identifica a csta politica dc la
siguiente mancra: “no cs, en si. ni buenu ni mala, NO ts mas que un medio para lograr un fin que, con frecuencia, viene impucsto
por la realidad politica.”

? Véase a Cabrero Mendoza, Enrique ¥ Mejla Lira, José ; AMarco Tedrico-Metodologico para el Estudio de Politicas
Descentralizadoras en México: CIDE, 1992, pp. 1129 y 35 . :

3 Sulbrandt. José “Bascs Mctadoldgicas pars la Evaluacidn de Ia Situacién y Avince de los P de Modcmizacién
¥ Reforma del Estado™ CLAD, mayo de 1991, .

4 Si bien, la Descentralizacién puede arrojar beneficios n el bi cel imi ¥ la eficiencia administrativa,
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" decrecientes y negativos que culminaron en la crisis y en el bloqueo de las fuerzas productivas
..y para poder salir de la crisis era necesario la Descentralizacién de Ja Vida Nacional en todos sus

-aspectos.’

" Roberto Ortega Lomelin comenta que entre los beneficios que arrojé la Centralizacién fue a
costa de atribuciones locales y municipales, de la mejoria de actividades econémicas que se
desarrollan en el amplio territorio mexicano y en la desigualdad original de los servicios ptiblicos
y de la infraestructura general de bienestar, ademas del ensanchamiento del quehacer del Estado
con relacién a la sociedad, a través de la regulacion de las actividades de los participantes en el
ambito social y en las actividades econémicas; persiguiendo asi el mantenimiento de que los
Estados que conforman la Federacion sean partidarios ademds de que tengan ciertos rasgos y
caracteristicas comunes. °

No obstante, se ha reconocido que los beneficios de un Centralismo fueron decreciendo
hasta que se encontré que los costos econdmicos, politicos y de caricter eminentemente social
superaban los beneficios, los cudles se presentaron en formas diversas, que van desde el
sostenimiento de la operacion urbana hasta ambientales. Si bien, la Centralizacién se presenté
como unfenémeno derivado de la propia constituciéon de 1917, esta no surgié como un propdsito
extremadamente liberal que permitia valorar el destino del pais.

3.1.1 La Centralizacién y el Pronasol

Durante la administracién de Carlos Salinas de Gortari; la Politica Social fue un primer
intento por repartir recursos federales a los Niveles de Gobierno para el combate a la Pobreza
Extrema concontrol y centralizacién de recursos a partir del Programa Nacional de Solidaridad
(Pronasol; 1998-1994); la gestion se concertaba por medio de los grupos sociales implementados
por los Comités de Solidaridad (CS); con la sumade esfuerzos entre lostres Nivelesde Gobierno.
Entre los principales programas se encontraban: Solidaridad para el Bienestar Social, Solidaridad
para la Produccién y Solidaridad para el Desarrollo Regional.

también debe de considerarse los diversos costos de oporiunidad  que puede generar: en cl presente capitulo y el proximo
sc presentan algunas dc estas implicaciones,

s Entre los instrumentos para promover la d izacion se los Convenios Unicos de Desarrollo y
cl fonaleccimiento municipal, la descentralizacion administrativa del Gobierno Federal @ de igual mancra se procurd estimular
la integracién regional por medio de programas discflados en dreas cstratégicas. Véase a8 Olmedo Carranza, Ratl “Teoria y
Practica de la Descentralizacion y del Federalismo™: IAPEM. Perspectiva de la Descentralizacion y del Fedcralismo en
México (memoria) 1995,

6 El proceso centralizador progresivo v creciente s presentd no solamente en la actividad administrativa sino
en los tres poderes: véase a Ontega Lomeli Roberto. Federalismo y Municipalismo, FCE. México, 1997. Principalmente los
apartados de: Las expresiones del centralismo™ y ~ La revision del lismo: Di lizacion™ pp 22-27.

dema
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Aflin cuando se cumplié con el incremento de recursos; existieron serias limitantes durante
el proceso que impidieron el éxito de la Politica Social; gran parte de la bibliografia sefiala que
existié6 una concentracién en la toma de decisiones durante la instrumentacion del programa,
ademas de ineficiencias en la gestion orientadas a superar la Pobreza Extrema; asi José Mejia Lira
comparte este planteamiento de la siguiente manera:” “El Gobierno Federal juega un papel
importante en las decisiones, pero las Entidades Federativas y Municipales tienen sus propios
fines, en este marco de fuerzas desequilibradoras ha llevado a procesos centralizadores

particularmente a través del Pronasol. ™

En cuanto a la instrumentacion y alcances del programa Méndez sefiala que: “Las acciones
promovidas por el programa no requirieron de la constitucion de comités, ya que se encontraban
orientadas a beneficiar a una sola persona o a pocas personas™ otros argumentos afirman que las
estrategia del Pronasol eran las mismas que se habian seguido en administraciones anteriores las
cuales impedian llevar acabo los recursos de manera eficiente.

Grafica 3.1 Programa de combate a la pobreza del Ramo 26
miliones de pesos; 1994=100 = Total
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Fuente: V1 Informe de gobiemo EZPL.

En el cuadro 3.1 se presentan los principales objetivos y las implicaciones que el Gobierno
enfrentd durante la instrumentacion del Pronasol; si bien el programa fue disefiado para aminorar
la Pobreza en los Ambitos de Gobierno, gran parte de los conflictos en la localidad sobre la
planeacion y la libre organizacion de los programas sociales seguian una tendencia a la
hipercentralizacion concentrandose en las secretarias de Estado donde las decisiones politicas,
las definiciones financieras; asignaciones y gran parte de los componentes de la instrumentacién
de la politica se definian fuera de los espacios territoriales de los Municipios.®

? Mejia Lira, José “Relaci Interguber les y Participacion Ciudadana™ en la Revista del I4PEM. 1995.

8 lbidem
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Cuadro 3.1

El PRONASOL; Obj P

; Objetivos::

Moejorar las condiciones de
vida de los grupos-de-
campesinos, indigenas y
colonos._populares.

Reclamos en los municipios
principalmente en las

fases, mecanismos y
modalidades de aperacion del
Programa, especialmente en
lo que se refiere a la

limitada participacian del
Gaobiermo Municipal en e!
funcionamiento de
Salidaridad.

Promover-el Desarrollo
Regional Equilibrado y crear
las condicionas para el
mejoramienta productivo y
los niveles de vida de la
pablacion

Durante la instrumentacion
del PRONASOL: la Falta de
informacion fue
caracteristica en los
Municipios del pais lo que-
ocasiono ineficiencias en el
alcance del programa; pues
los alcaldes manifestaban su
desconocimiento sobre fos
montos asignados a-cada
localidad. también en
programas y obras
realizadas.

Incentivar y favorecer la
participacion y la gestion
de las organizaciones
sociales

Los problemas de
organizacion se debieron a
que no existia una
concertacion entre los
alcaldes y los organos de
gestion por parte de-los
ciudadancs locales pues los
alcaldes notenian- voto en
las Convenias de
Concertacion Social,
impidienda conocer el manto
preciso de las recursos.

€l programa pretendié que
los habitantes en Pobreza
Extrema lograran satisfacer
sus necesidades
principalmente en Educaciéon
y Salud.

Problemas en la normatividad
del programa, ocasionando la
baja-eperacian de los

programas en los Muncipios.

El programa era sustentado
por medio delrespeto de la
voluntad y organizacion de
los individuos,
transparencia en recursos,

como también ia
corresponsabilidad entre-el
Estado y la sociedad

participacion ciudadana asi -~

La asignacicn de recursos al
municipio a través del los
COPLADE.tenian serias
implicaciones principalmente
POr sus caracteristicas y
forma-de-funcionamiento, los
ayuntamientos estanban
hmitados en la negociacian

y asignacion del techa
financiero que les
corresponde a través de los
programas que manejan.

por la ] Nuevo

FUENTE Elaboracion pripia de acuerdo a Cej2 Martinez, Jorge ~ Andar Haciendo Politica, La democracia
desde Abajo y el Vinculo Local-Globat, en el Caso del PRONASOL" El Colegro de-Jalisco, 1957 y Acebedo
Anguto. Blanca (coordinagara) ~ Solidanoad en Conflicta, El FurtionamientoTet PRAONASOL. en Manicipios.
Ediores, Mexico, 1995
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La Centralizacién de decisiones que existié durante la instrumentaciéon del Pronasol y el
crecimiento de la Pobreza Extrema; evé al gobierno mexicano a proponer una nueva manera
de redefinir la politica por medio de la Descentralizacion y a través de un renovado Federalismo
que fuera capaz de revertir la tendencia centralizada; misma que requerird que se instrumente
desde la base, no desde el centro.®

3.2 EL NUEVO FEDERALISMO Y LA DESCENTRALIZACION

Por Federalismo se entiende una organizacion politica, la cual reconoce a los Estados y
Municipios para fortalecer la unidad social, implicando que sea una via idénea en el fortaleci-
miento de la democracia, vincula ademas a distintas unidades politicas en un sistema politico
global pero permite una mejor y mayor integridad de los grupos sociales; si bien el origen del
Federalismo mexicano parte desde el naciente Estado libre y soberano; es hasta la Constitucién
promulgada en 1917 la que ratifica y reafirma el Federalismo determinando una soberania para

los estados miembros de la nacién.

La Descentralizacion en el contexto del Nuevo Federalismo mexicano (1995-2000) pretende
fomentar el desarrollo econémico y social para propiciar un México mas equilibrado trasladando
funciones, recursos fiscales y programas publicos hacia los Estados y Municipios; ain cuando
el proceso contiene diversas expresiones que si bien no necesariamente tienen injerencia
inmediata con el Federalismo y el desarrollo municipal, esta afecta los equilibrios de una o mas
esferas de Gobierno en el quehacer del Estado; es asi, como la Descentralizacién se concibe en
un Federalismo renovado y cooperativo que tiene manifestaciones concretas en:'?

. Ampliar la vida democritica y transformar el ordenamiento territorial
de la poblacién en el desarrollo de las regiones.

L4 Lograr mayor eficiencia y calidad en la prestacion de servicios publicos.

L4 Impulsar la capacidad para propiciar su propio desarrollo.

. Mayor participacion de la sociedad en la gestién de asuntos publicos.

L4 Mantener el equilibrio de competencias entre los é.mbitbs de:GoBiemo.

Parala concenacu’m mas nitida de la Descentralizacién en materia Socxal se reconocen varios
ambitos pues-mas alld de la coordinacién entre las tres esferas de gobxemo se’identifica la
discusién y los érganos de decision y accion entre los Niveles de Gobierno fqmmando un marco

2 Foro Nacional sobre Desarrollo Esiatal y Gestion Municipal, Morelia, Fund; i6 Rafsel Prcéiado Hemﬁﬁdcz, 1995,
o Ortega Lomelin Roberto, Federalismo v Municipalismo: Op. Cit. : ; N
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de modernidad entre las relaciones intergubernamentales; las organizaciones sociales, comuni-
dades e individuos con la finalidad de superar rezagos sociales,!' asi a medida que las politicas se
consoliden los gobiernos locales y municipales tendran mayores responsabilidades y su contacto
con los ciudadanos serd mas importante en el locus de su impacto inmediato.

Para llevar acabo las acciones sociales el Gobierno Federal a través del planteamiento para
‘un Nuevo Federalismo mexicano descentraliza recursos y transfiere responsabilidades a los
Estados y Municipales del pais; a continuacién se realiza un breve abordaje sobre estos temas.

3.2.1 Servicios Publicos Locales Descentralizados

El Municipio al cumplir con la funcion asignativa del gasto publico puede suministrar
eficientemente los bienes y servicios basicos que la comunidad local demanda; es decir, como la
provisién de bienes publicos con frecuencia se encuentran geograficamente limitados, las
decisiones gubernamentales que se lleven acabo pueden tener efectos importantes en la
asignacién de recursos siempre y cuando el ambito de gobierno que los suministre sea el mas
cercano a la problematica; por lo tanto impulsar el desarrollo municipal significara hacer efectivo
el imperativo constitucional que lo considera como la base de la division territorial y de la
organizacion politica - administrativa de los estados que establecen los elementos basicos para
dotarlo de libertad y autonomia.

En este marco el articulo 115 de la Constitucién Politica de México establece que los
Municipios podran administrar libremente sus haciendas obteniendo con ello rendimientos de
los bienes que les pertenezcan, asi como de las atribuciones y recursos quela legislatura
establezca, en este caso pueden celebrar convenios con los Estados para que se hagan cargo
deciertas funciones, percibirparticipaciones federales y contribuciones que incluyen tasas adi-

Cuadro 3.2
Servicio Pablico Local
Servicio Tipo de Bien Formade Cobro | . ' - -Prestacién

AGUA POTABLE A) Bien Social A) Cuota o Tarifa A) Descentralizada
A) Agua potable b) Monopolio natural B) Cuota o Tarita B) Descentralizada
B) Servicio de distribucion
ALCANTARILLADO A )Monopolio natural A) Cuota o Tarita A) Descentraiizada
A) Captacién de aguas servidas B) Bien Social B) Cuola o Tarifa B) Descentralizada
B) Servicio de alsjamiento C) Bien Social y/o C) Cuota o Tarifa C) Descentratizada
C) Tratamiento de aguas monopolio natural
SERVICIO DE LIMPIA A} Bien Social A} Depende de) caso A) Centralizeda
A) Limpieza de areas publicas B) Bien Social B) Cuola o Tarifa y/oDescentralizada
B) Recoleccién y Transporte C) Bien Social ylo C) Cuota o Tarita B) Descentralizada
C) Tratamiento de residuos solidos moncopolio natural A) Descentralizada

C) Descentralizada
FUENTE. De acuarde a Matus Pacheco, Javier; yD , O Dit de 1997. p.77

" Véase a Garcfa del Castillo, Rodolfo; Los Municipios en México. CIDE-Pormia. México pp 84-85.
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cionales sobre la propiedad inmobiliaria, de este modo las leyes federales no limitardn las
facultades de los Estados para establecer las contribuciones y los Municipios serin capaces de
aprobar y administrar la zonificacion de su desarrollo."?

En el contexto del Nuevo Federalismo mexicano 1995-2000; se pretende impulsar al
Municipio como la instancia médular para coordinar los esfuerzos institucionales contra la
Pobreza Extrema con recursos para la Infraestructura Social Basica impulsando el desarrollo
municipal.El cuadro 3.2 resume las caracteristicas de los principales servicios publicos munici-
pales descentralizados asi como su forma de cobro.

Durante la etapa de gestién de recursos la participacion ciudadana juega un papel determi-
nante pues estas se organizan, de tal manera que el suministro de bienes que demande la sociedad
sea mis eficiente por medio del manifiesto de la comunidad local; asi los distintos Ordenes de
Gobierno cumplen con funciones que con anterioridad eran asumnidas por el Gobierno Federal.
La participacion social bajo la figura de los Consejos de Desarrollo Municipal (CDM) permiten
realizar una gestion efectiva de los recursos federales; estos organismos sustituyen a los
Convenios de Desarrollo Social (CDS) que operaban durante el Pronasol a causa de que
existieron serias dificultades en el manejo de recursos, pues en muchas ocasiones se hacia a un
lado al Municipio.'> En el cuadro 3.3 se presenta la descripcion de los principales 6rganos de
coordinacién.

3.2.2 Servicios Piblicos Estatales Descentralizados

Ademas de los recursos federalizados a Municipios en Desarrollo Social; el Nuevo Federalismo
también establece erogaciones en materia de Salud y Educacion que permiten cubrir los rezagos
sociales en las Entidades Federativas; debido a que dichos servicios publicos pueden ser
suministrados de una mejor manera por los Estados; cabe mencionar que aun cuando los
lineamientos constitucionales para el suministro de estos bienes no quedan bien definidos estos
son coherentes con la provisidén que se da en estas esferas de Gobierno a nivel internacional." De
este modo, encontramos a las Entidades Federativas en un fuerte Proceso de Descentralizacién
Administrativa y receptoras de recursos federalizados y/o descentralizados:'®

1) Federalizacion Educariva; a través de la cual se descentraliza el manejo del sector
educativo hacia los gobiernos estatales asumen responsabilidades en el manejo de
recursos y nuevas competencias; dicho proceso se ha reforzado con la Ley General de
Educacién promulgada en 1992.

12 Las reformas a la Co ion han sido fund Ics para una mayor ia de los Municipios de Ia R cpubli
es digno de mencién las ocurridas en 1983 quc implicaron ampliar las posibilidades para un municipio méas auténomo, maymes .
competencias, politica, juridica, fiscal y administrativa.
13 Peritdico La Jornada 7 de abril de 1995.
M Véasc a Sempere, Jaime y Sobarzo Horacio. “El Federalismo Fiscal en México™ E/ Colegm de Iv/éxn:o‘ ]998 p.25.

'3 Garcfa del Castillo, Rodolfo, Op.Cit.




i Clidlo33
Bases de Coordinacion

Defiticied -

Fllficiohes:

Los Convenio de Desarrolio Secial
{Cos):

instrumerto en materia de cobrdinacion que
pretende impuIsTr ¥ apoyar la paticipacién del
Ayuntamiento y la pablacion en la ejecucisn de
acciones para superar la Pobreza, (flevado
acabo bot aclleldo del Ejecltivo Fedetal y
Estatal).

;

i

Comité de Planeacién para el

besarrello def Estado (Coplade):

Es el organismo publico descentralizado del
Gobierdo  Estatdl  dotddo  de persordliddd
Juridica’ y palrimonio proplo, encargade de
blotmovet y coadylivat eh 1a folmlliacioh,
Fint i i ‘én Hel

La Descertrlizacion pdr medio de este oranismo
establece fa distribieisn edultativa de los recursos, ¥
fornentar los principios: de transpatencia, tabd
mencionar que las acciones para superar la Fobreza,

a Estados y MUhicibios se decide de Maheta
auténoma, dp este modo, cada Orden de Gobietno
detetmina el Ees(ino del Gasto Social, sobre el 85 por
giento de los rocursos fedmales y do mancra
convenida sobre el otre 35 por cierto.

El Coplade tecibe las demandas generadas en los
Muriicipios y ird 14 poctivd estdtdl de ld
pofitica para la superacion de la Pobreza. A parir de
dichas denahdas se defiheh las phiotidsdes y se
blabora una propuesla itegral para alcanzar los

Plan islalal d Fosanollo_ . b o
compathifizar, 2 niver local, los eshuerzos que

toalizan los gobiernos Federal, Estatal y
MUhicipal, tahto eh cf btoceso de plaheacish,
programacit luacién & como
en !a»ijocucib‘n de cbras y la p;eslacién de
servicios piblicas, pvopicianJ; en esth marco,

la colaboracién da los diversos sectores de la
sociedgd.

i

i

Es fa instancia pdblica credda per Decreto del
Ejecutivo Estatal, por la Ley del congreso
Local g por acuerdo de coordinacién entre el
gobiemh del Estddo o el Ayurtdierto

Cortité de Pldredcio pdrd o conespondiente  para  realizar  jareas  de
Desarrollo Municipal (C 9 isn  del o en el dmbio
muricipal. Dertrs de sus  aribuciones  se

la coordinacion de los prog de

desdrrollo socidl y.de superdcién de [d Pobreza
2 nivel local.

Como drgano descentralizady o instancia  de
planeacién 5Lx:al se encarga de prbmover y coordinar

la formulacién del Pian Municipal de Desarrollo,
tdrtibiédl furiciorid como subcorttte del COFLADE.
Hasta 1997 se contaban con 632 organismos.

|

TVIDO0S OLSVD 1ad NOIDVZI'TVHINIDSIA €+ O1NLIdVD

Corisejo de Desdrrolio Muricipd!
(COM).

Los gobiernos ' Estatales y fos Municipios
pfomuﬁ\(en la conformacién de los Consejos de
Desdrbllo Mudicipdl corto lds instdricids de
participacidn social que recaban las principales
detmahdas de fas comlihidades y, soble todo,
como responsables de las vbras a gjecutar, de
iguallmanera pelm‘ﬁe dar seglbimlemo y

8 a los prbg

Funciones vinculadas a fa promocion de  los
programas y acciones del Fondo para la
Infrdestructurd Socid Murdicipdl y 14 grotecidd de |3
paticipacién social.  Los COM cuentan con los
Colnités Comtihitalios colno figlitas ofgat ivas do

las comunidades para la idertificacion, selectidn,
ejecucion y vigifancia de las obras que se realizan;
hasta 1997 se contaba con 1, 784 organisms.

Fuente: Sedesol

53



' CAPITULO =3 DESCENTRALIZACION DEL GASTO SOCIAL 46

2) Descentralizacion de los Servicios de Salud, Un proceso iniciado en la administra-
cién de Miguel de la Madrid (1985) el cual busca integrar sistemas estatales y
municipales de Salud; a partir del Gobierno del Presidente Carlos Salinas de Gortari
el proceso adquiere nuevas dimensiones.

Dentro de las acciones Federalistas, el Gobierno Federal descentraliza recursos para
establecer un equilibrio entre las diferentes esferas de gobierno; buscando la corresponsabilidad
del Gobierno Federal y los Ambitos de Gobierno Estatal y Municipal; la Descentralizacién del
Gasto Social en esta nueva etapa por transferir erogaciones Federales parten de los recursos del
Ramo 26 “Superacion de la Pobreza™ de 1996 a 1997 y el Ramo 33 “Aportaciones Federales
a Entidades Federativas y Municipios;” desde 1998; cuyos fondos presentan erogaciones
crecientes y condicionados a diversas dreas para fomentar el bienestar social.'® Para concluir el
apartado en el cuadro 3.4 se exhibe la delegacion de funciones que se les confiere a las Entidades
Federativas y Municipales en los sectores Desarrollo Social, Educacién y Salud conforme al
decreto del Ejecutivo Federal establecidos en el programa para un Nuevo Federalismo Mexicano
1995-2000.

3.3 DESCENTRALIZACION Y LA POLITICA PARA EL COMBATE
A LA POBREZA EXTREMA

La Descentralizacién del Gasto Social a partir del Nuevo Federalismo se instrumenté en
primera instancia para el combate a la Pobreza Extrema que desde 1995 comenzaba hacer
preocupante para las expectativas de desarrollo del pais; ello implicé que la administracién del
Presidente Ernesto Zedillo (1995-2000) llevara acabo un Programa para Superar la Pobreza
acorde con los lineamientos del Nuevo Federalismo y el Plan Nacional de Desarrollo en el
contexto de la Politica Social de acceso universal que garantice el ejercicio pleno de los derechos
constitucionales de los mexicanos. '’

El programa es inspirado en un principio por moderar la desigualdad en las Entidades
Federativas y Municipios ademas de la preocupaciéon por atenuar la Pobreza; si bien el pais
mexicano es caracterizado por tener ambos problemas la reorientacién del Gasto Social
permitira propiciar un crecimiento equilibrado y mejoras en el bienestar de las familias.

Fransisco Alejo comenta la problemitica de los Estados de la siguiente manera: “las
diferencias de crecimiento en las diversas Entidades Federativas se deben a la falta de
integracionterritorial y al alto grado de ruralidad que caracteriza a la mayor parte de los Estados

te Existen otros recursos quc sc transficren a las cntidades locales, a través del Ramo 28 " Panicipaciones Federales

a Eatidades Federtivas y Municipios, no obstanie para objetivos de la in se ex: 1 los cxp
anteriore mente ; es importante schalur que la Descentralizacion Administrativa 1ambién ha incursionado cn  los sectores

dc o i ¥y Transporte, SEMARNAP, S/\GAR ¥ laShCOD/\M :lcndo csla ultima la encargada dec regular fas
i 1 bli para al una optima federali c impul: fas car les v locales para una mayor
dcschahlhdﬂd verse: SECODAM “Programa de Aodernizacién de la Administracion Publica, 1995-2000" México, 1995,

" Programa para Supcrar la Pobreza publicado en ¢! Diario Oficial de la Federacion, 2 de febrero de 1998.




bésico, efeclos del ambiente en
1a Salud y atencién de
contingenclas amblentales,
vigilancia de la publicidad y
prevencién de fraudes de Salud.

Cuadro 34 '
Principales Transferanclas a Entldades Fad y Munlclp
. Sector Transferencias en los Ordenes de Goblemo L " Alcance
Transferir gradualmente recursos Descentrafizar (a5 funclones y Transferir las funciones de
[crecientes en términos reales ibuci con pl itn, e y vigilancta de
para la superacién de la Pobreza. {os programas de apoyo a los los programas con recursos
pueblos indigenas. federales:suministro de agua polable;
|alcantarifado y
drenaje;electrificacion en colonias
Desarrollo marginadas urbanas y rurales;
Social |mejoramiento de la vivienda; Municipal y Estatal a/
y conservacion de la
infragstructura educaiva;
infraestructra de salud; alimentacion
y nutricién asl como mejorar la
capacidad técnica y administrativa de
los Municipos.
Transferi los programas de Concluir la transft de D izar la investigacion,
| alfabellzacidn para adullos, atribuclones de registro de p 6n, capacitacion y difusion de
primaria,secundaria.educacion instituciones educativas y las culturas etnicas y populares;
| comunitaria y capacitacién no colegios de profesionistas, asf concluir la Descentralizacion del
Educacion  |formal para el trabajo; como las funciones de subsistema de preparatoria abierta as|
Piblica  {construcci6n, equipamientoy vigitancia def servicio como los servicios de Educacion Estatal
mantenimienlo de 1as escuelas a prof J izar tecnolégica en fos niveles medio y
nivel basico, medio superior, 15 unidades regionales de superiof.
superior, de posgrado y de culluras populares.
capacitacion.
Descentralizar ias funciones Transferlr las funciones Trasnferir funciones deslinadas a
operalivas referentes ala telalivas al fomento sanitario propiciar la organizacion y
|promocion de fa Satud de bienes, servicios y parlicipacitn social en materia de
identificadas en los prog de imi control y salud, fomentar el desarrollo del
Salud repreductiva, nutricion y vigitancia de medicamentos, personal, administrar los centro:
salud escolar, salud metal, materfal de curaclon y de transf gul
accidentes, lesiones no |laboratorio, vigilancia de la ladminisirar las cuotas de
Salud |intencionales y adicciones. calidad def agua y saneamiento recuperacion. Estatal

af Hasla 1698 s¢ comienza & Hiansterir responsabilidades y funclones & las Enfidades Federativas an of sector Desamalio Sectal.
FUENTE: Elabaracién propia de scuerdo al “Programa por ) cudl ve Aprusbaara ol Nuavo Federalismo 1995-2000°, Ejeculivo Fadenl, Dierlo Oficial de la Federacidin, 8 de agosio de 1957,
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misma que ha dado lugar a la mayor carencia de polos dinamicos de desarrollo que funcionen
“como centros gravitacionales, difusores del desarrollo y acumuladores del excedente genera-
do.™'®

La desigualdad econdémica en las Entidades Federativas asi como las zonas mads rezagadas -

de México pueden ser clasificadas por medio del Producto Interno Bruto per capita como se
presenta en el cuadro 3.5; es notable identificar la desigualdad de las regiones siendo la region
de menor crecimiento la zona econdmica sur del pais, donde los Estados de Chiapas, Oaxaca y
Guerrero contribuyen aproximadamente con el 1.6% del producto estatal per capita seguida de
la zona econdémica Centro-Oeste donde los estados de Michoacan, Nayarit y Zacatecas
representan el 1.8%; ambas zonas son ubicadas dentro de las esferas sociales mas desprotegidas
del pais; si bien nunca esta de insistir que existen otras regiones que abarcan los estados de
Hidalgo y Puebla; mientras que las de mayor desarrollo econdmico son aquellas situadas en el
Valle de México, la frontera norte (particularmente Nuevo leén) v la zona del Golfo (Campeche
y Quintana Roo); también puede observarse que las zonas con mayores carencias sociales estan
fuertemente correlacionadas con incrementos en marginacion y Pobreza; estos resultados
pueden ser contrastados con el mapa de marginacién proporcionado por CONAPO.

El Programa para Superar la Pobreza tiene como objetivo central reducir la Pobreza Extrema
en el mediano plazo, privilegiando la atencién en las regiones y grupos que mas lo requieren
proponiendo una serie de acciones integrales y complementarias que incidan en aquellos factores
que contribuyan a la reproduccidn y transmisién interregional de la Pobreza; en este marco la
politica considera al proceso de Descentralizacién como una profunda redistribucion de
responsabilidades, atribucionesy recursos en las que el Gobierno Federal mantiene laconducciéon
y evaluacion de la politica nacional de Superacion de la Pobreza, estableciendo los causes y
procedimientos con la colaboracidn de los gobiernos de los Estados y Municipios.

La politica propone lograr una transicion ordenada dirigida a resolver los problemas
prioritarios a nivel nacional, al incrementar los recursos a Estados y Municipios que permitan
dotar de bienes y servicios basicos preocupandose principalmente de:'®

® - Garantizar equidad y justicia en la asignacién de recursos a Estados y
Municipios;

“" Evitar discrecionalidad y asegurar que el presupuesto se destine aacciones que
;:oadyuben al bienestar socialya la superacién de la Pobrgm; :

bt Fortalecer la capacidad de decisién de los’ ayuntamxcntos, como ]as instan-
cias'de goblemo mds cercanas a las comumdadcs asi Vcomo promovcr el desarro-
llo de las regiones mas pobres del pais. : -

18 Alcjo L. Francisco “El Reto del Equilibrio Regional™ Ef Afercado de lalores. s Naﬁn oclubrc del 2000, p.108.
19 Sedesol, “Informe de Labores; 1995-1996 * p.9. - A




Cuadro 3.6
Producto Intamno Bruto Pércapts por Entidad Fedarativa

{Miien de penos anuales; 1894s100)

2 Estados nhy )y | M 01005 5 e st 1997 o ity
Aguscalientes 15.8 80.7
Baja California 18.7 949
Baja California Sur '17.8 89.7
Campeche 26,5 112.3
Coghulla 19.0 929
Colima 133 64.5
Chlapas 6.2 29.7
Chihuhua 18.5 92.0
Distrlto Federal 338 168.1
Durango 56.6
Guanajualo 454
Guerrero --35.1
Hidalgo 391
Jalisco 64,5
México . 538

- |Michoacan + 51385
Morelos e 689
Nayarlt - IR B | K
Nuevo Letn 283 ol 1148
Oaxaca 620|280
Puebla 0.0 e
Queretaro 180 | 5823
Quintana Roo 1.7 1030
San Luls Potos! 102 1492
Slnaloa 1087 50,0
Sonora oA 748
Tabasco 925 431
Tamaullpas B TN AN 699
Tlaxcala [A RS - 365
Veracruz 88 414
Yucalan 9.9 . 489 .-
Zacalecas 79 373
Total 13.6 - 674

Fuente: Chiculos proplas de acusido ol Senso de Poblackdn y Vivienda,
1995,para 1897 Encussts Naclona! d8 la Dindmica Demogrifica (INEGI)
y Blstams de Cuentar Nacionales (INEGI) )
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El programa le confiere importancia a las erogaciones en Infraestructura Social para atender
las necesidades de la poblacion en situacién de Pobreza Extrema; que permita contribuir al
bienestar y no como instrumento para corregir distorciones o suplir carencias originadas por
otros factores.

La infraestructura social cs parte de las obras publicas con impacto social en el mejoramiento
de las condiciones de vida en Salud y Educacién pero ademas a nivel local permitira el desarrollo
de actividades economicas entre los Ordenes de Gobierno; por lo tanto la creciente demanda de
proyectos en infraestructura debera de orientarse también a:?°

a) Mantener la infraestructura hidraulica.

b) Apoyo al sector agropecuario para elevar sus niveles de eﬁcxencxa y producuw-
dad.

¢) Aumentar la red carretera nacional.

d) Aumentar la capacidad instalada de generacién de electricidad.

€) Aumentar el tratamiento de aguas residuales.

Por altimo; en el diagrama 3.1. Se presenta las relaciones que conlleva el Proceso de
Descentralizacion las cuales constituyen pasos importantes para el crecimiento, el bienestar
social y la eficiencia administrativa; la efectividad de las erogaciones también dependera de la

transparencia y el grado de involucramiento de la poblacion en los asuntos publicos.
Diagrama 3.1

Proceso de Descentralizacién

Descentralizacion Polihca

Erogaciones Fedarales. Intraestructura Social
para el combate de 1a pobreza
extremna

Bases - Politic
de Pubirca
Coordinacién : .
b Estatal
Servicios de Salug Servcios de  Educacion

Descentralizacion Administrativa

" Nweles de gobremo
impacto del Gasto Social

FYEWTE:

0 Quintana Bernardo *Infracstructura: Retos para ci Préximo Mv’ ni&’El Mercado de Valores, Naﬁh.junio de 1998;

pp. 5-7.
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3.4 DESCENTRALIZACION DEL RAMO 20

- Elinstrumento para descentralizar recursos federales de 1996 a 1997 se llevo acabo a través
del Fondo de Desarrollo Social Municipal (FDSM) que operaba en el Ramo General 26
“Superacion de la Pobreza™ la politica fue disefiada para fortalecer la esfera municipal con
mayores problemas en Pobreza Extrema, mientras que la planeacién e instrumentaciéon de
programas se llevo acabo por la Secretaria de Desarrollo Social (Sedesol) y la ejecucién de los
recursos fueron llevados acabo por los Convenios de Desarrollo Social (CDS) implicando la
participacion de la poblacion en latoma de decisiones ademnas de estar asesorados por los Estados
fortaleciendo asf la capacidad de gestién. Es importante mencionar que apartir del afio 2000 los
fondos que operaban en el Ramo General 26 son fusionados al Ramo Administrativo 20
“Desarrollo Social” lo que implicé la desaparicion de dicho ramo de la clasificacién general.

Los recursos del Gobierno Federal hacia los Municipios de la Republica por el Fondo de
Desarrollo Social Municipal persiguieron los siguientes principios:

hd Distribuir los recursos con transparencia.
®  Garantizar equidad en la asignacién a Municipios.

®  Evitar discrecionalidad y asegurar que el presupuesto se destine a las
acciones encaminadas a la Superacion de la Pobreza.
® Fortalecer la capacidad de decision y de gestion de los ayuntamientos.

En el cuadro 3.6 se presentan las erogaciones del Ramo General 20 (Ramo 26); haciendo notar
el peso relativo que guarda el Fondo de Desarrollo Social Municipal en el proceso de
Descentralizacion efectuado a partir de 1996 a 1997 se federalizaron cercadel 58.1%yel61.5%
del presupuesto del Ramo 26 que correspondientes a 3 mil 913.2 millonesde pesosy 3 mil 741.3
millones respectivamente; en otras palabras cerca de dos terceras partes de los recursos del
Presupuesto de Egresos de la Federacion eran destinadas a las acciones para superar la Pobreza
Extrema y pese a que los recursos s¢ redujeron en términos reales el fondo continué siendo el
mias elevado dentro de la estructura porcentual mismos que eran ejercidos directamente por los
Municipios.

De los recursos transferidos a los Municipios se partidé de la identificacién de las entidades
con mayores margénes de Pobreza Extrema mismos que fueron publicados en el Diario Oficial
de la Federaci6n; la transferencia de recursos privilegié a aquellos Municipios que tuvieron
mayores rezagos; de acuerdo con la clasificacion por Entidad Federativa fueron los siguientes:

1.- Veracruz

2.- Chiapas
3.- Oaxaca
4.- México
5.- Puebla

6.- Guerrero

Mems s s o
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Cuadro 3.6
Ramo 20 " Desarrollo Social™ 1/

Miles de Millones de pesos a precios de 1994
- Afloge - Fondo .
1995 Fondo de Solidaridad Municipal

" Fondo para el Desarrollo de los Pleblos Indios
Superacién [Fondo de Atencién a Grupos Sociales

de la Pobreza|Fondo para la Promocion del Desarrollo Regional

Fondo para Empresas de Solidaridad

TOTAL
1996 Fondo de Desarrollo Social Municipal ( Descentralizado
Superacién {Fondo de Prioridades Estatales X
de Ia Pobreza|Fondo para la Promocion del Empleo y la Educacién " 2,455.5 36.8,
TOTAL ' T 6.677.7 100.0
1997 Fondo de Desarrollo Social Municipal (Descentralizado) 3,741.3 61.5
Superacion {Fondo para el Desarrollo Regional y el Empleo 2,342.7| - - 3
de la Pobreza | TOTAL ':‘6.084 (ke
1998 Fonda de Desarrolio Social Municipal sferido al R: X . R
Desarrollo |Creacion de oportunidades de Empleo e Ingreso 1,373.9| . 100.0

Social y b L
Productivo en IO

Regiones de .
Pobreza 27 [TOTAL

1999 (Restructuraciéon del Ramo 26)
Desarrolio Fondo para el desarrolio Productivo
Sacialy Fondo para Impulsar el Desarrollo Regional

Productivo  |Fondo para Atender a Grupos Prioritarios
en Regiones | Fondo de Coinvesion social y Desarrollo Comunitario
de Pobreza | TOTAL

(Fondos fusionados al Ramo Administrativo 20)

2000 Fondo para ¢l Desarrollo Productivo
Desarrollo  |Fondo para Impulsar el Desrrollo Regional Sustentable
Social Fondos para atender a Grupos Prioritarios
Fondo de Coinversiéon Social y Desarrollo Comunitario
TOTAL
1/ Para ¢l 2000 los fondos que operaban en el ramo 26 sc al ramo ini: ivo 20
2/ Apartir de 1998 ¢l 65% dc los recursos que operaban hasm 1997 sc asignan al nucvo
Ramo 33 para scr asighados a través del Fondo de Aportaci para la Infr
Social.

En 1995-1997 Gasta cjcreido y 1998-2000 presupucsio original.
Fuente: Sedesol y Diario Oficial de la .Federacion, 31 de diciembre de 1998.
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En el cuadro 3.7 se presentan las erogaciones segun la clasificacién por Entidad Federativa;
ain cuando los Estados presentaron ser los de mayores Municipios con fuertes rezagos; resulta
importante realizar algunas observaciones sobre la distribucion de recursos.

En primer lugar durante el bienio 1996-1997 las erogaciones en términos reales decrecieron
auna tasa de 4.6% equivalente a 183.8 millones de pesos; no obstante, atin cuando los recursos
en la mayoria de las jurisdicciones gubernamentales continuaron teniendo el mismo peso relativo
ysolamente muy pocos Estados llegan aumentar un punto porcentual; entre los mas beneficiados
destaca el Estado de Veracruz cuyas erogaciones en 1996 llegaban a ser de 289.5 millones de
pesos y para 1997 aumentarian a 304.5 millones, representando un crecimiento real del 5.1% y
en términos absolutos de 15.0 millones; los Estados que contienen Municipios prioritarios
recibieron la mayor parte de los recursos para enfrentar problemas de Infraestructura Social
Basica presentando tasas de crecimiento por arriba de dos digitos.

Una segunda observacion sobre los recursos federalizados en las jurisdicciones locales
prioritarias es que estas presentaron incrementos en términos relativos pero decrecieron en
términos reales y absolutos principalmente en los casos de Oaxaca y Chiapas; las limitaciones
en el proceso durante estos afios implicé que tuvieran serias dificultades en su instrumentacién
y alcance; sin embargo, pese a estas consecuencias los seis Estados que presentaron municipios
con mayores indices de Pobreza captaron el 6.5% del presupuesto en promedio durante 1996 y
el 6.6% en 1997. ’

De acuerdo a la Sedesol, el fondo a nivel municipal durante estos afios se distribuyd en
programas de Infraestructura Educativa, Infraestructura para salud, agua potable, alcatarillado,
electrificacion, urbanizacién caminos rurales y carreteras alimentadoras (la descripcion de los
programas se encuentran en el apéndice A al final de la investigaci6n); a partir de 1998 el fondo
de Desarrollo Social Municipal (FDSM) es transferido al nuevo Ramo 33 cambiando de
denominacion por el Fondo para Infraestructura Social Municipal (FISM) operando de manera
descentralizada y con los mismos principios que durante su instancia en el Ramo 26.

3.5 MODIFICACIONES A LA LEY DE COORDINACION FISCAL
Y LA CREACION DEL RAMO GENERAL 33

La creacién del Ramo General 33 “Aportaciones Federales para Entidades Federativas y

Municipios™ aprobado el 29 de diciembre de 1997 por el Congreso de la Unién fue adicionado
al Presupuesto de Egresos de la Federacion para el ejercicio de 1998 por medio de la reforma
alaLeyde Coordinacion Fiscal, operando descentralizadamente y contribuyendo a fortalecer las
haciendas locales al institucionalizar y dar permanencia a los recursos que la Federacién
transfiere hacia los Estados y Municipios; entre las principales causas que implicaron Ila
modificacion a la ley de Coordinacion Fiscal se encuentran las siguientes:?!

au Véasce a Pinedo P. Juventino y Alvares H. Jaime; “El Desarrollo Institucional, Una Premisa para ¢l Desarrolio del
Municipio™ en Federalismo y Desarrollo: Banobras, julio-agosto y scptiecmbre de 1998. pp.4-5.




Cuadro 3.7

Ramo 26 " Superacion de Ia Pobreza” 1996-1997
Fondo de Desarrollo Social Municipal (FDSM) -

'lVIbOS O.LSij T34 NOIDVZITYULNIOSAd £ » O'INLIAVD

FUENTE: Secrelaria da Hacienda y Crédito Piblico

. Millones de pesos a precios de 1994 )

Entldad Lol Afes P )

Federatlva 1998 1997 - 1996 1997
Aguascalientes 5007 496 127 13
Bsja Calfornia a7 - 582 14 15
Baja California Sur 4228 4246 107 113
Campeche 22 18
Chiapas 80 12
Chihuahua 23 25
Coahuila . 15 C.20
Colima "4 120
Durango 28 25
Guangjualo 42 49
Guerntero 83 53
Hidalgo 42 a7
Jalisco 35 40
México 5.1 . 68
Michoacan 4 54
Morelos 18 . 17
Nayaril ' . 21 T
NuevoLedn 60.9 8127 [ 15 22
Oaxaca 2901 “91 Co4 i 68
Puebla 2308 W2 s 62

" |Queréiro 1082 nao| L2 19

Quintana Roo 4.1 s45. ] 180 s

Sen Luis Polosi 1514 164 200 L 3B 36

Sinaloa 940 91.7 : 24 : 24

Sonora 56.0 619 14 18
Tabasco 1193 1018 S0 21~
Tamaulipas 821 AR ¥ BN ERET X : 25
Taxcala 3 et | e e
|Veracruz 2695 3045 el ga s e
Yucatén 1154 02 ol e SHTT I
Zacalecas 1353 1003 0| e T e gy

TOTAL 33413 37575 1000 0 1000
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a) Institucionalizar y perfeccionar las vias de transferencxa a Estados y Mumc pxos &

de recursos federales asi como sujetar el marco legaly normatlvo local el mane_)o e

y operacién de los programas y recursos por medio de una., mayo utonomm a los' :

estados y municipios.

b) Establecer una nueva via de transferencia de recursos federales hacia los estados_'_ i
y municipios que hasta 1997 eran las Pamc;pacxones Fxsca.les Yy el gasto federal
transferido. . -

c) Profundizar el Proceso de Descentralizacién y Ia pa.mclpacxén de ]os Estados y
Municipios en las tareas de Desarrollo Nacional. S

d) Fortalecer la participacion social en el desarrollo de programas y estrategias
correspondientes; pues un manejo descentralizado de los mismos impulsa el proceso

participativo.

La Ley de Coordinacién Fiscal que coordina el sistema fiscal de la Federacion con la de los
Estados y Municipios y el Distrito Federal determina objetivos de distribucién de recursos
federales, colaboracidén administrativa entre las autoridades fiscales y bases de coordinaciéon
entre los Ordenes de Gobierno; independientemente de las Participaciones Federales que tienen
mayor tiempo operando descentralizadamente ahora con esta nueva modalidad se identifica otra
serie de erogaciones denominadas “Aportaciones Federales™ que la Federacién transfiere a las
haciendas ptiblicas de los Estados, Distrito Federal, y en su caso, a los Municipios, condicionando
el gasto a la consecucion y cumplimiento de los objetivos que para cada tipo de aportaciéon
establece la ley.

De los fondos descentralizados por el Ramo General 33 cinco de ellos apoyan las dreas
sociales en loscapitulosde: Infraestructura Social, Educacién basicaynormal, Asistencia Social

y Salud.

Cuadro 3.8
Fondas del Ramo General 33 ¥ Aportaciones Federales a Enfidades Federativas v Municipios

® Fondo dc Aportacioncs para la Educacién Bidsica y Normal (1998)

® Fondo de Aportaciones para Servicios de Salud (1998) Fondos
® Fondo de Aportaciones para Infraecstructura Social (1998) Sociales
® Fondo dc Aportaciones Multiples (1998)

® Fondo dc Aportacionces para la Educacién Tecnoldgica y dc Adultos (1999)

® Fondo dc Aportacioncs para ¢l Fortalecimiento del Municipio (1998)

® Fondo de Aportaciones para la Scguridad Publica de Estados y ¢l D.F. (1999)

Fuente: Elaboracién propia_de acucrdo a Ja Lev de Coordinacion Fiscal.
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Las principales caracteristicas de los fondos sociales en estudio asi como la distribucién de
las erogaciones del Ramo 33 que se establecen en la Ley de Coordinacidn Fiscal se resumen en
el cuadro 3.9; mientras que en el cuadro 3.10 se presentan las erogaciones del ramo en su
estructura por fondos de 1998 al afio 2000.

Como puede apreciarse el Fondo de Aportaciones para la Educacién Bésica y Normal y el
Fondo de Aportaciones para los Servicios de Salud contribuyen con la mayor parte de los
recursos dentro del ramo pues estos representan cerca del 65.7% y el 12% en promedio durante
los tres afios en estudio; cabe mencionar que mientras el Fondo de Aportaciones para
Infraestructura Social que operaba descentralizadamente en el ramo 26 llegabaa constituir arriba
del 50% de los recursos; ahora desde su traspaso al Ramo 33 ha perdido su peso relativo
representando solamente el 9.1% en promedio durante los tres afios de estudio; pese a estos
cambios losrecursos han sido crecientes siguiendo la finalidad de atenuar la Pobreza y losrezagos
sociales, no obstante adquiere una nueva modalidad al expandir su alcance a las Entidades
Federativas pues durante su instancia en el Ramo 26 solamente se ejecian recursos a los

Municipios.

En los siguientes apartados se examina el Proceso de Descentralizacion del Gasto Social por
fondo haciendo hincapié principalmente en los fondos sociales; es decir, aquellos etiquetados en
Infraestructura Social; Educaciény Asistencia Social y en los servicios de Salud que contribuyen
con la mayor parte de los recursos del ramo.

3.6 GASTO PUBLICO DESCENTRALIZADO EN INFRAESTRUCTURA SOCIAL

El Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social (FAIS) se compone de dos
subfondos de alcance Estatal y Municipal; el primero de ellos llamado Fondo para Infraestructura
Social Estatal (FISE) y el segundo denominado Fondo para Infraestructura Social Municipal
(FISM) este tltimo sustituyé al Fondo de Desarrollo Social Municipal que operaba en el Ramo

26.

En el Nivel de Gobierno Municipal se pretende incidir en programas como son: el agua
potable, alcantarillado, drenaje y letrinas, urbanizacién municipal, electrificacién rural y de
colonias pobres, infraestructura basica de salud, infraestructura basica educativa, mejoramiento
de vivienda, caminos rurales, e infraestructura productiva rural, mientras que a nivel Estatal se
contribuye a obras y acciones de alcance o ambito de beneficio regional o intermunicipal.

En el ejercicio de 1998 al afio 2000, los Estados y Municipios del pais cuentan con mas de
40 mil millones de pesos promovidos por el Fondo de Aportaciones para la Infraestructura
Social, de los cuales 497 millones de pesos corresponden al Fondo para la Infraestructura Social
Estatal (FISE) y un mil 261.1 millones de pesos son del Fondo para la Infraestructura Social

Municipal (FISM).
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Cuadro 3.9
Principales Caracteristicas de ios Fondos Federalizados del Ramo 33

Aportaciones pars ia
Educacion Basica y
Normal (FAEB)

servicios de Educacion a
comunidedes nraws (vbase
también el cuagro 3.3}

ae
Federncion durarte el u.erc.:m inmedialo anenor a aqué!
que se presupuesie, acemas las autondades federales y do
las Entidaces Federativas se reunran para anaizar
aliemativas que apoyen una mayor equidad @ impulsen la
mejor Lilizacion de I0s recursos transfernidos

Faondo Descripclén Distribucién Oojetive
Elfondo tiene la hinatidad 1-E1 Fonda de Aponiaciones para (o Inaestrucur Las Aponaciones federales con cargo al
de combatir la Pobreza Social se on el Py de Fondo de Apontaciones para la
Extrema en los Ordenes do EQrasos de Lo Fedemcion con recursos Fecereies por un Infraestnucturs Social que reciben los
Gobierno Estatal y monio equivalente, séio para efectos de teferencia al Es1ad0s y MUNICIDas, 56 Sostinarsn
Muricipal, para jograr ello 2.5% do la recaudacion federal participable Con bese o exciusivamente a inanciar obres, acciones
o nstrumonts “Fondo 1o que al efocio establazca ia Ley de ingresos de la sociales bésicas y & Ja nversion que
. Para esle eyercicio del tota) oe la a sectores de su

Mumclpal (FISMJ" ol cusl federal participabia ol & 303% comesponoe a! Fondo de que so on
sustiuye al * Fondo de Intraestructura Social Estatat { FISE} y el 2.167% at Ge rezago social y Pobreza Extrema
Desanollo Social Municipal Fordo 08 Intrastructura Sociat Muicipal (FISM) «l Fondo de parn

Fondo de * que operaba - En ol caso 06 108 MUnICipo3 83103 podran disponer de TiraosinciLns Socisr Mol v ot Fondo

para ia on e |hasta un 2% cel total de recursos Gal Fondo para la de Infrasstniclure Social Es!

Infroestructum Social | RaMo 26 de 1996 8 1997 y Sacial M ! que tos

(FAIS) iransfendo sl Ramo Genoral  |para la de un
33 a parur ce 1998, el Est entre of
28gUNco sublondo &5 de Ermcunno Foeral  traves Ge 1a Sednsol, of Cobemo
alcance Estatat cenominado | Estatal y el Municipio
~ Fondo para I 3. Adicionaimenie ios Eatados y Municipios podran
infraestructura Sociat Gesunar hasts @l 3% de los foCursos comaspondientos &
Estatal (FISE)~ cada caso, para ser Aplcacos COMO gasios NAINeC1os &

obras de caga programa

El fondo_dentro o8 sus Dapende del Remsto Comun e Escuelas y 0 Plantila Apoyar 6l Preceso oo Descentaizacion
disunias dross contibuye @ | de Parsonal asi como do los recursos de los sermcios de
mejorar el mantemmiento de con carpgo at Fondo de para i 8 mvel Eslalal
ias escuslas a nive! bAsICo Basica y Normal se hayan iransfendo a las entdoces

Fondo de asi coma apoyar los acuerdo a Egresos de ta

Fondo de

lacionas pars los
sencios de Salud {
FASSA)

£1 fondo tiene Gentro da sus

diversas areas comnbuir 8

las funciones operalivas que
ae

1) Inventanc ce nirpesinLCtua Medica y las pianilias de

| porsonal.2) Por los recursos con cargo a las Prevsiones.

pam Semcios Persanales conlenidas al etecto en el
Egrosos de ta Federacion que se hayan

ia
1a Salud, la iMreestrutura, Ia
organaacion, la
pancipacion sociat v
tomantar el
personal (véase Inmbran ol
cuadro 3 3)

transtendo a las Cntidades Federativas, duranie al
ajercicio fiscai Inmediato antencr 3 aquel que S

ese pjercicio 38 hubioran autonzado por conceplo de
. @i como wauelias

Medidas eCoNGmMICAs quo. ©n U CASO, 50 requreran para
inlegrar & eercicio hiscal Que s prespusste

Apayar el Proceso de Descentralizacion de
103 senvcios de Salud coTespondientes a
ios Estados y et Distnia Federm! recibrenda
los recumos econdmicos que los apoyen
para ejercer las atnbuciones que an os
terminos de los articulos 3, 13y 18 de ta
Lay General de Salud las compatan.

Fondo de

Apontaciones
Multipeles (FAM)

Cuatro verientes
onentadas a reforzar 1a
Educacion por medio de la
nfroestructura Educativa
Basica y la Infrasstnuclurs

medio de la akmemacion
promowidos por el DIF @ las
Enudades Federatvas y
Municrpales

Se ©n el P to de Egresos
de Ia Federacion por LN MoMO aquivalente, 8010 Pars

Las Aponaciones Federales que con cargo
a aste tondo reciben los Estados de la

etectos de referencin, al O 814% de la
federal pariicipable a que $o rofrere @f CaDIID SeguUNdo
do esla loy, 80amas se Gistnbuira entro las Entidaces
Fecerativas Ge BCUSTO 8 as asiganciones y regles ue s
estabiezcan en of Presupuasto de Egrasos de

Federacion

y ol Distnto Federal se
al

de desayuncs escolars, apoyos
amentcias y ge asistencia socal 8 la
acion en condiciones de Pobreza

Educacion basica y supenor en su
|moaahdad universitana

E! Fondo para le
Educacion

Tocnotogica y o8
Aduttos (FAETA)

insirumentado cesde 1999
pars acciones que MPliquen
(8 construceon de
infreestrucium escolac
basica y suponor, de
POSGrEdO y e Capactacion,
on

El monto gel 15nd0 se Geterminam anualmente en el

Praspuesto de Egrasos de 1a Federacion con recursos.

federales a partw de 1) 108 reQIStrOs de piameles. de

instalaciones eduactivas y e plantiias do personal
rocursos.

Con cargo # las aponaciones del Fondo o
pam la EoL

¥ 08 Agulios que ies correspondan, a los
|€stados y el Distnio Fedoral. recran los

uUtlizBOOS pars 103 cAlculos de
2)Por los recursos que con Camgo al fondo se hayan
alas de ncuorco el

Ios Niveles media supanor y
supencr a3l como reforzar
de

Praspuesto de EgGresos e ta Federacson durante el
METICIO INMedialo antencr 8 aquel que 56 presubueste
3) En ol caso de los servicios de

los
investigecion ge ciencia y
tecnologia.

| Educacion para adutics. la determinacion de ios recursos.
as

prestar los semcios de Educacon

Fecern!, pam transterpncias de
|humanos, matenales y financieros
pera la ce dichos

Jel fondo responcemn & fomuiss que

¥ para
8l abatimiento Gel rezago en matena Ce AHALOUZACIGN,
Educacsn basica y formacén para el trabero.

Méxco, 2000.

FUENTE: Eiabormcion propia te acuerdo & ta Ley de Coorinacion Fiscal "Codigo Fiscal de la Federacsn™.Leyes y Codigos de Méxnco, Colection Pomua,
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Cuudro 3,10 B .
Ruma 33 * Aportaciencs Federules para Entidiades derutisus y b 5 poir Foudo 199820007 ~~
(MIllones de pesos o precios de 1994 ) |

Fonda Monto %

Fondo de Ap i pars Ju Ed, ion Idasics v Normal (FAEB)Y 31.534.7 69.7

Fondo dé-Aporuciones para Sevicios de safud (FASSA) 5,458.2 121
1998 Fondd"de Aportaciones para Infriestructura Social (F.AIS) 4,101.0 9.1
Fondo de Estatat 497t 1.1
Aportaciones Municipat 3,603.8 2.0
Para las Fondo de-Aportaci < para el Fortalecin, del Municipio (FORTAMUN) 2,653.8 3.9
Entidades Fondo de Aportaciones Multiples (FAR) 1.466.8 a2
Federativas DIF 664.1 15
> Municipules CAPFCE R0O2.6 1.8
TIifraestructura Educacion Bisica 670.1 1.5
Infr 2 SUpErior DR R 132.5 0.3

TOTAL ) ) A5.714.9 100.0

Fondo de-Aportaciones para la Liducacion Hasica y Normal (FALH) I2VINA 641
Fonddd&Aportaciones para Sevicios de satud (FASSA) 651504 120
Fondo de-Aportaciones para Infracstructurs Social (FALS) 47112 9.2
1999 Estatal 571.0 1.1
Fondo de Municipal 4,140.2 R.1
Apor i Fondo de—\r i para ¢l Fortalecimi: det Municipio (FORTANUN) 44285 8.6
Pura lus Fondo do Aponaciones Maltiples (FAM) 1,541 3.0
Entidasdes DIF 1/ 706.8 1.4
Federativas CAPFCE 2 8343 1.6
¥ Municipales Infractructura Educacion Bisica 6543 13
Infrucstrudurs Fdueacion Superior TR0.0 0.4
Fondo dez\portaciones para la Qq,undad Publics de Etudus y ol DF (FAST) 1,594.2 3.1
Fondoe de-rp i a laEd ion Taologica y de Adubion (FAE'LA) 51.2 o1
Educacion Tanologica 512 o

3 Lducucion de Adultos
- 'TOTAL i SlAlaK 1000

Fondsde A iones para la Educacion Bdsica y Nommal (FAEBY 35.188.0 . 63.5

Fondo de-\portaciones para Sevicios de sulud (FASSA) 6.658.1 120
Fondo de Apontaciones para infracdtructur Social (FALS) 5,013.0 9.0
20000 Estatal 607.6 11
Fondo de Municipal 4,405.4 79
Apurtaciones  [Fondo deAportacions part ol Foralecimiato del Municipio (FORTAMUN) Cdn22 R.5
Para Ias Fondo de-Apontaciones Aultiples (FAM) 1.637.3 30
Entidades DIF 749.5 1.4
Federutivas CAPFCE R]7.R 1.6
» Municipales Infracstructurs scacion Bisica 667.3 1.2
Infracstruaurs Educacion Superior 20,5 0.3
Fondo de Aportacionss para ls \chnd.xd Pablics de Estados y of DF (FASP) 1.620.9 2.9
Fonda de-Aportac # TaFal on Tunologic y de Adutios (FAETA) 623.5 it
Educacion Tenologica 443.5 0.8
Educacion de Adultos 180.1 03

TOTAL 554530 100.0

B lf Serefiere a jos recursos del Sisterna Nacional pars ¢} Dexarrotiv Integral de Ts Familia,

2 Ru:nrsus que prsupuen of Comitd-Adminisrador det Progmma Federal de Construcuién de Excuclas.

¥ FUENTE: Secnaaria de Hudianda y Cridicto Pablice




CAPITULO -3 DESCENTRALIZACION DEL GASTO SOCIAL " s

Desde la conformacién del Ramo 33; el combate a la Pobreza Extrema fue uno de los
objetivos principales; los recursos federalizados en Infraestructura Social Bésica pretenden
incidir en la poblacién mas pobre del pais, contribuyendo con la politica social principalmente en
las vertientes de desarrollo de capital humano y desarrollo de capital fisico:

® Desarrollo de Capital Humano: Son acciones dirigidas a la inversion
en las capacidades de las persona las cuales deben ser integrales, a fin de
aumentar su eficacia ademés de generar rendimientos econémicos y socia-
les, futuros y duraderos; es por ello que se intenta promover la utilizacién
de servicios; donde se permite incrementar la capacidad de adquisicién de
dichas familias a través de subsidios directos.

hd Desarrollo de Capital Fisico: Las acciones en este rubro tienen la
finalidad de incrementar las capacidades de las familias y generar oportuni-
dades de ingreso y empleo, ademads se comnplementan con las acciones para
fortalecer la cobertura y la calidad de la infraestructura en caminos,
carreteras, telecomunicaciones, agua potable, drenaje y electricidad, entre
otros necesarios para mejorar la actividad productiva y elevar el bienestar.

Diagrama 3.2

Pr =] alC a la Pobreza Extrema
T

r
Wtilizacion
de servicios

el capilal g
Olena Oportunidader Desarrollo
de setvicios de ingresc de capital fisico
v v
[Educacion: Salint y Segurtad Social

Componente saucatvo . Programa de amphackn - Programa de emcies Desamolo ge iepestuctrs
dei PROGRESA de coveruun, SSA torporal -basica e regooes maranadas.
{ ES0mMuIos p o eQUCRCION . IMSS- Sobdandad . Programas poductve o wuves ool FAIS (Ramo 33)
| pasca ool FAIS (Rame 32) . Componente de saLxd del parn proauctores do Agum potable y sanearmonto
PROGRESA bapos Ingesas, SAGAR  en zones Wbanes y rsies
A bimentacion y Sahud: . Asrstenca Social el - Programa de fomento marpnacas, CNA
Desayuncs escolares, DiF Nl procuctvo, SEDESOL . Camnos y tesrtonia
. socs para . Apoyos Productvos Aral SCT.
e o6l PROGRESA Jomaieos agricoas. IMSS et INI
) Abasto Sooal de Leche Educacion; . Forndo Necsonm! de.
LICONSA Apoyo u Erpresas
Apasto de Torska, Educacion: Soctsies, FONAES
FIDEUST . Programas y cursos
Compensatonos el CONAFE

FUENTE: V1 intorme oe Gotverno. E2PL.

3.6.1 Infraestructura Social Estatal

A partir de 1998 la distribucién de recursos federales para Infraestructura Social Biésica fue
mejorada’ como consecuencia de modificaciones a la formula de rezagos presentando avances
en la identificacién de la Pobreza en las jurisdicciones que presentan mayores carencias conside-
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rando criterios correspondientes a las necesidades basicas como son: ingreso per cépita por
hogar nivel educativo promedio por hogar, disponibilidad de espacio de la vivienda, disponibi-
lidad de drenaje y disponibilidad de electricidad-combustible para cocinar.?? La asignacion de los
recursos federales fueron publicados en el Diario Oficial de la Federacién; de este modo, los .
Estados que presentaron mayores niveles de Pobreza durante este periodo fueron:%

1- Veracruz -
2.- Chiapas

3.~ Guerrero

4- Oaxaca

5- México

6- Puebla

7- Michoacan

8.- Guanajuato

9.~ Jalisco

10.- Hidalgo

Las erogaciones del Fondo para la Infraestructura Social Estatal (FISE) se presentan en el
cuadro 3.11; los Estados de atencion inmediata tuvieron un crecimiento de recursos del 10.5%
en términos reales casi idénticos a los demas Estados de la Republica mexicana exceptuando a
Querétaro el cudl decrecié en un 65.1%, los Estados de atencidn inmediata juntos suman 342.7
millones de pesos para 1998 y para el afio 2000 pasarian a ser 377.5 millones de pesos lo que
significaria un incremento de 34.8 millones en términos reales en tres afios.

Si bien el fondo repercute en los Estados mas marginados y carentes de infraestructura
badsica; es en los Municipios donde la Pobreza repercute en mayores niveles debido a la fuerte
ruralidad y faltos de urbanizacién de muchos de ellos.

3.6.2 Infraestructura Social Municipal

La mayor influencia del Fondo de Aportaciones para Infraestructura Social (FAIS) lo ejerce
el Fondo de alcance Municipal; en este caso la Ley de Coordinacion Fiscal le confiere prioridad
a los Municipios lo que implica que estos cuenten con mayores recursos para superar ia Pobrezaa
asignacion de recursos a los Municipios se realiza por medio de la formula de rezagos o en su
caso con una alternativa cuando la disponibilidad de la informacién no permite su aplicacién,

2 iales s¢ la

Para una mayor precisién sobre ¢l reparto de recursos de acucrdo a la férmula de
dologia cn ¢l apéndi A, al final de la investigacion. X
B véase cl Diario Oficial de la Federacion, 30 dc enero de 1998; 1 de julio dc 1998, el 20 de encro dc 1999 y cl 25
de encro det 2000. ) : .




Cuadro 3.11

Ramo 35 Apotaciones para Entidades Federativas y Municipales” 199%-2000

Fondo de Aportaciones para Iz Infraestructura Social (FAIS)
( Millones de pesos a precios de 1994)

Entidad Infy Soclal ™C Infraestructura Estatal ™C Infi M | T™C

Federatl 1898 1998-2000 | 198 1889 2000 | 1998-2000 [ 1998 1983 2000 [1938-2000
|Aguascatientes 481 EX 20 23 24 95 461 us 178 318
Baja California 523 276 27 3 33 105 496 398 20 04
Baja California Sur 399 -59.9 06 07 08 15.4 32 252 56 £22
Campeche 692 102 55 64 67 103 837 596 490 122
Coahuia 6549 -134 48 55 59 108 60.1 546 427 157
Colima 21 05 11 13 14 128 416 26 99 512
Chiapas 3168 20 468 537 572 105 200 499 4146 29
Chihuahua 872 07 85 98 104 106 786 806 755 -9
Durango 847 } 8.1 93 99 105 766 78 719 34
|Guanajuato 1945 169 264 3 323 106 168.1 2065 2339 179
Guerrero 202 212 423 486 57 105 %18 3187 a2 20
Hidalgo 1408 116 A4 e 212 103 1228 1430 1540 19
Jalisco 1544 - 580 197 L 2 106 147 1595 1748 139
México 747 208 398 | 457 436 105 2349 004 3524 24
Michoacan A 18.8 283|302 | e 105 7 2200 2510 188
Morelos 404 9 47755 57 0 504 536 414 165
Nayarit 602 477 40 |a6 | i ] v0s 6.2 491 38 204
Nuevo Ledn - 830 1 78, .80 86 (. 109 752 57 69.3 4
Oaxaca 2158 208 ~399 458 4n 2105 2160 2847 3537 29
Puebla 1ZY] 07 397 456 o 05| zeay 300.4 3519 224
Queretaro 803 . ! IR R 851 | n2e 728 652 54
Quintana Roo 56.9 214 35 i 40 L 987 24
San Luis Potos! 1389 515, |0 11 X 38
Sinaloa = 1 69 80" 6.7
Sonora 648 ¢ 136 48 58 159
Tabasco 1082 ! 120 | :138 T ey
Tamaufipas 913 0. : 92 . b =03
Tiaxcala 622" 4585010 43 182
IVeracruz 36,4 247 {583 S610 L5
Yueatan 97.4 182 135 155 :
Zacatecas 941 : ERNE N ) e RN
TOTAL 41010 50130+ |08 | aend 5710

TMC= Tasa Media da Crecimienio
FUENTE: Secretarla de Hacienda y Crédilo Piiblico

TVIDOO0S OLSVD TdA NOIDVZITVIILNADSAd £+ O'TNLIdVD
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para ello se utilizan cuatro variables sumadas y ponderadas con igual peso cada una (poblacién
que perciba menos de dos salarios minimos, poblacién de 15 afios 0 mas que no sepa leer y
escribir, poblacion sin disponibilidad de drenaje y poblacién sin disponibilidad de electricidad).

En el cuadro 3.11 se presentan los recursos federalizados que perciben los Municipios del
pais segtin la clasificacién por Entidad Federativa;?* de los recursos del Fondo de Aportaciones
para Infraestructura Social el Municipio capto recursos por encima del 87% durante el periodo
de 1998-2000 mientras que la tasa media de crecimiento fue de 10.5% la recuperacién fue
considerable después de haber caido en el bienio de 1996-1997 (expuesto en apartados
anteriores); puede observarse que la federalizacion de recursos crecio similarmente al Fondo para
Infraestructura Social Estatal el cual registré la misma tasa media de crecimiento a pesar de
percibir menores recursos; de acuerdo a la Ley de Coordinacion Fiscal la distribucion del fondo
de alcance Municipal expresa una nueva modalidad para 1999 siendo la reparticion del 84.5%
de losrecursos distribuidos utilizando la formula del indice global de Pobreza y el 15.5% restante
se asigno por partes iguales en las 31 entidades del pais; ademas se transfiere los recursos del
Fondo de Aportaciones para Infraestructura Social en partes iguales en los primeros diez meses
del afio, autorizando a los gobiernos Estatales y Municipales a destinar el 3% de los recursos a
gastos directos.

Asi entre los Municipios que percibieron mayores recursos se encuentran ubicados en los
Estados de Oaxaca, Puebla, Veracruz, Chiapas, Guerrero y México mostrando un crecimiento
por encima del 21%, mientras que los Estados de Guanajuato, Hidalgo, Jalisco y Michoacan
presentaron un crecimiento por arriba del 10%; de este modo los diez Estados con mayores
Municipios con carencias sociales en 1998 captaban 3 mil 764.4 millones de pesos y para el afio
2000 compartian cerca de 3 mil 764.4 millones de pesos con un incremento absoluto de un mil
072.6 millones en sélo tres afios.

3.6.3 Algunos Avances en Infraestructura Social Basica

Entre los avances mas significativos de la Descentralizaciéon de fondos en Infraestructura
Social Basica, su mayor incidencia se ha visto reflejada en la cobertura de alcantarillado que cubre
cerca de 84.6 millones de personas en el pais sumados a los esfuerzos de la Comisidén Nacional
del Agua, mientras que el agua potable ocupa el cuarto lugar en su calidad en América Latina
(cuadro 3.12).%

24 Los Municipios identificados comao prioritarios son los mi que se pi para las Entidades Federativas, esto

Emd Entidad Fed
F

sc debc a queel Diario Oficial de la F i i a los icipios por
3. g Financiero, 12 dc Novicmbre de 1999
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La participacién social es un elemento clave en la operacién de los fondos federalizados; a
la fecha existen Consejos de Desarrollo Municipal (CDM) constituidos y operando casi en la
totalidad de los Municipios del pais. La adecuada conformacién de estas instancias permite
otorgar mayor dinamismo a la planeacién y ejecucién de las obras y el manejo eficiente de los
recursos; la participacion efectiva de los grupos comunitarios, la cudl parte desde la definicién
de obras y proyectos, hasta la ejecucion, supervisién y evaluacién de los mismos.

Cuadro 3.12
Cobertura de los Servicios de Agua y Alcantarlllado
( Millones de habitantes) i

i Conceptol Zonas & 1996 5 |
Agua potable a
nivel nacional 78.1
Zonas urbanas 1/ . 63.5
Zonas Rurales 2/ 15.3
Alcantarillado a
nivel nacional 67.2
Zonas urbanas 1/ 59.7
Zonas rurales 2/ 7.5
Notas:
h7! con unn mayor a 2,500 habuames
21 menor & 2,500 e/ cifraes
FUENTE: Cnmlsmn Naclonal del Agua (CNA)

Asf el Consejo de Desarrollo Municipal (CDM) permite tomar decisiones sobre la gestién
de recursos entre el ayuntamiento y las comunidades locales; ademas de contar con los Comités
Comunitarios como figuras organizativas de las comunidades para la identificacién, seleccién,
ejecucién y vigilancia de las obras; coordinadas a su vez por la Secretaria Desarrollo Social
(Sedesol) hasta 1997 se habian integrado mas de 83 mil Comités en la Reptblica y ya existian
Consejos constituidos en alrededor del 95% de los municipios del pais en 1996.2 En otras
entidades estas funciones se absorben al interior del Comité de Planeacion para el Desarrollo

Municipal (Copladem).

2 Ej Conscjo de Desarrollo Municipal que es el 6rgano l:ncargado de dirigir en la mayor parte del pais los programas

en Infraestructura Social sc ituye por: El Presid Municipal quien es el Presid del C jo: los rep
de los comités comunitarios (clectos en asambleas comunitarias); un vocal de control y vigilancia (desi; por los mi
del Consejo)0 y en dado caso, un equipo asesor (se compone de representantes del gobiemo csmlal ¥ de la Sedesol, cuyos

miembros ticnen derecho a voz, pero no a voto).
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El impacto de las erogaciones en Infraestructura social respecto a las variables mas
representativas del pais se presentan en el cuadro 3.13; si bien la participacidn del fondo resulta
ser minima en la mayoria de los casos; la importancia de los recursos permitird que sean ejercidos
por los érdenes de Gobierno Estatal y Municipal ademéds de una poblacién mis participativa en
el ejercicio del gasto piblico.

Cuadro 3.13
Gasto Social Descentralizado en Infraestructura Social
Como proporcmn dcl.

= -i Concepto s+ 1999 12000 FEcEs
Producto Interno Bruto 0.3 0.3
Gasto Social 3.3 3.2
Participaciones Federales 9.9 9.5

Fuente: Elaboracion propia de acuerdo a la SHCP,

3.7 GASTO PUBLICO DESCENTRALIZADO
EN LOS SERVICIOS DE EDUCACION

En los tltimos afios se ha avanzado en la consolidacién de la Descentralizacion Administra-
tiva del sector Educativo iniciada en 1992 con el Acuerdo Nacional para la Modernizacién de la
Educacién Basica. Actualmente las autoridades se extienden a los diferentes Niveles de Gobierno
y en distintos niveles de Educacién; entre las acciones sobresalientes de la Descentralizacién
Educativa destacan las realizadas por el Comité Administrador del Programa Federal de
Construccién de Escuelas (CAPFCE) encargado de la construcciéon de la Infraestructura
educativay transferencia de recursos alos Estados de la Republica, al mismo tiempo que fortalece
su funcion normativa, de supervision, asesoria y transferencia tecnolégica de los programas de
edificacion de espacios educativos.?”

De acuerdo a las modificaciones a la Ley de Coordinacién Fiscal el Comité Administrador se
encarga unicamente de la ejecucion de la infraestructura del Ramo XI que corresponde a los
niveles de Educacion media superior, (excepto universidades publicas estatales), y presupuesta
la asignacion en materia educativa del Ramo General 33 correspondientes a las Entidades
Federativas; en este sector la Federacion conserva la responsabilidad del financiamiento y
diversos atributos respecto a la politica educativa.?®

27 Como mecanismo idénco que permita la cjecucion de la totalidad de las obras de infracstructura cducativa s¢ crearon
los Organismos Estatales de Construccidn de Escuclas (a la fecha sc han constituido 26 organismos locales, en diferentes
idades de la Repnblica), promovida desde 1995 por ¢l Gobierno del Presidente Emesto Zedillo.
28 Véase el Acucrdo Naciona! para la Modemizacién de la Educacion Basica. Diario Qficial, México, mayo de 1992
¥ la Ley General de Educacién (LLGE) 1992.
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La creacion del Ramo General 33 ha propiciado nuevas formas de equidad entrelas Entidades
Federativas ademas de reforzar las acciones en el sector educativo con recursos crecientes; las

erogaciones que realiza el Gobierno Federal han impulsado-al sector en. las diversas_areas....

administrativas; con la nueva estrategia descentralizada se pretende reforzar los sectores de
Educacion basica y superior de tal forma que-ejerzan los recursos directamente los Estados de
la Republica; las erogacianes del sector educativo se aprecian en el siguiente cuadro.

Cuadro 3.14
Guste Federal en Educacian, 1994200
OMillunes de pesin » precins de 1994)
Ci 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2N
TOTAL 5G,5H7.0 50,990.7 51,3%0.5 54,1269 61,163.8 62.536.6 68,3557
Ramo 11 27.610.9 25,6303 25.653.4 23.721.8 24,8228 1,717 26.105.7
Ramo 23 430.8
Ramo 25 28.976.1 2536114 248.736.1 30.405.1 4.463.7 3.995.7 4.342.7
Ramo 33 3233733 33.823.7] 37.476.6
Fucmie: SHICP
El Ramo 25, a las Previsi ¥ i para Jos sistemas de Educacion asica y Normali a partir'de

1998 la cifras corresponden a las previsiones
El Ramo 33 camresponden al Fonda dezAportaciones para la Educcion Basica y Normal, L parte correspondientc a infracs-
ructura del Fondo de jones AMaltiples v a partic de 1999 contiene ¢l Fondo de Aportacioncs para la Edu-

cacion Teenalogica y de Adulios.

Ademas dcl Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social (FAIS) que atiende-dentro
de sus programas a la Infraestructura Educativa (primaria, principalmente) el-Ramo 33 se
compone de fondos que atienden las necesidades de-infraestructura y alimentacion escolar. En
este sentido la Federacion puede afinar la redistribucion mediante programas especificos o
programas de alivio de la Pobreza que incluyan un componente educativo, como el programa
Escuela digna® las arcas de accion son principalmente en los servicios de Educacion ‘inicial,
preescolar, primaria, secundaria, especial, indigena y normal.

hd Fondo de Aportaciones para la Educacion Basica y Normal (FAEB)

Con dicho fondo la Sccretaria de Educacion Publica (SEP) es la encargada dedistribuir él ©
presupuesto a los Estados de la Republica considerando el Registro Comiin de Escuelas, plantilla
de personal, recursos transferidos el afio anterior. previsiones salariales y actualizacidn de los
ecastos de operacion y mantenimiento dela infraestructura educativa; mediante estos mecanismo
la distribucion derecursos pretende apoyar a los Estados con mayores niveles de Pobreza como
son: Chiapas. Guerrero. Jalisco, México, Michoacan, Oaxaca. Puebla y Veracruz; los cuales
absorben en conjunto el 4774% del presupuesto del fondo:en 1998 se ejercian 31 mil 534.7
millones de-pesos vy para el afio 2000 aumentaria a 35 mil-188.0 millones de pesos (cuadro3.15);

? Gustivo A, Merino **Las Transferencias Federales para la Educacion en MéxicoRevista Gestiony Politica Piblica,

~

segundo semestre-de 1998: CIDE. Mdéxico.




Cuadro 3.15

Ramo 35 " Aportaciones para Entidades Federativas y Mumcipales™ 1993-2000°

(Millones de pesos a precios de 1994)

lumln de ,\pnn.munu prara la Educaciin Basica y Norwal (FAEB) y Fondn de Apurtaciones para s Educaciin Teenaligica y de Advdlos (FAFTA)

Entidad - Fondo de Aportaciones para la Educacion Basica y Normat
o L T™C :
Federativa 1998 1933 2000 1998-2000 1993 -
[Aguascalientes 4152 4326 4580 50 07
Baja California 909.0 9436 10732 86 17
Baja California Sur 2941 3040 3515 93 04
Campeche 044 4245 4530 58 04
Coahuila 9289 963.1 10530 64 23
Colima 2703 2808 g 73 04
Chiapas 17250 18008 19151 53 25
Chibuahua 965 1M73 1,066 2 34 14
Distrito Federal - - - - —.
Durango 7417 7618 7956 35 <05
Guanajuato 12530 13073 1387.1 52 BT s
- |Guerrere 15663 16485 17364 52 L0
Hidalgo 1,0506 10773 1,1433 43 .08
Jalisco 1647.4 s 1801.4 45 122
México 27356 /30784 33244 102 N2
+* |Michoacan 15998 16409 17533 5 25
= {Morelos 6035 6269 6678 58 1477
Moyarit - 4925 5154 558.1 64 05
uevo Letn 1,108 11218 11,1856 33 34
Oaxaca 1518 16518 18128 74 =
1,3796 14335 15431 57 19
5138 309659 5679 51 “os !
: CLoaeny a131 ‘4476 60 08
- {San Lis Potost 10216 1,0508 11156 44 g e
|sinatoa- 8809 9174 9704 49 28
Sonora ©: 840.1 869.1 9164 44 34"
Tabasco - 7493 7821 8207 45 08
Temaulipas 1,1563 1,1869 12845 53, 23 4
Tlaxcala 4250 4378 4669 48 -
Veracruz 25788 2,665.1 28078 43 =
Yucatan 5885 6252 6660 54 207
Zacatecas 6773 6974 7340 41- 04
TOTAL 31,5347 32,938.3 35,188.0 56 512

FUENTE: Secretarla de Hacienda y Crédito Publico; TMC = Tasa Media de Crecimiento.

AVIOOS OLSVD 'Tdd NOIDVZITYVH.LNIDSAA € - O°IMLLIdVD
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un crecimiento de 5.6% en term.mos reales y un mcrememo absoluto que representa 3 mil 653.3
millones de pesos en tres afios.

. Fondo de Aportaciones para la Educaciéon Tecnolégica y de Adultos (FAETA)

Desde su implementacién al Ramo 33 en 1999 ha ofrecido opciones adecuadas a los
individuos que no concluyeron sus cursos basicos; el fondo es instrumentado para que tenga
impactos considerables en las condiciones laborales de la poblacién adulta la cual se plantea desde
una estrategia descentralizada ademais se pretende lograr una mayor participacion social en la
Educacién paraadultos por medio del Instituto Nacional de Educacién para los Adultos (INEA)
en este caso los organismos estatales son los encargados de proporcionar el servicio de
Educacién basica para adultos; actualmente los recursos se encuentran en una etapa de
desarrollo; las erogaciones por Entidad Federativa se presentan también en el cuadro 3.15.

El incremento absoluto del fondo en dos afios de operacion fue de 572.3 millones de pesos,
por otra parte las areas cientificas en un futuro podran beneficiar la mayor difusién del
conocimiento, la aplicacion del numero de participantes en la red de trabajo cientifico, con la
consecuente participacion de nuevos talentos y la mayor confrontacion del saber cientifico con
las necesidades de la sociedad en su conjunto;* el fondo sera pieza importante para la promocién
de nuevas tecnologias e incentivar el crecimiento de la economia mexicana y una mayor

educaciéon de adultos.
3.7.1 Infraestructura Educativa y Asistencia Social

Los fondos de infraestrucutra educativa y asistencia social pertenecen al Fondo de
Aportaciones Miltiples del ramo 33, éste ultimo fondo de 1998 al afio 2000 creci6 a una tasa
media de crecimiento del 5.6% que representa un crecimiento absoluto de 170.5 millones de
pesos. Los recursos son distribuidos a las Entidades Federativas (cuadro 3.16 y 3.17); el sector
alimenticio en este caso se lleva acabo por medio del Sistema de Desarrollo Integral de la Familia
(DIF) mientras que en el sector Educativo es por el Comité Administrador del Programa Federal
de Construccion de Escuelas (CAPFCE).>'

30 Bazdresch Carlos y Ventura R. Rubén “Descentralizacidn de las Actividades Cientificas y Tecnoldgicas en México™
en la Revista Federalismo y Desarrollo por Banobras, b icmbre-diciembre de 1997, p.69.
3 Los sc dici cn los sigui prog: desayunos ! apoyos ali jos y de

social a la poblacién cn condiciones de pobreza extrema, apoyos & la poblacién en desamparo, asi como la construccién,
cquipamicnto y rehabilitacién de infraestructura fisica de los niveles de educacién basica Uardln de ninos urbano. indigena
dar: 1 4

y rural, la dc ed 16 ial, albergue, Centro de Desarvollo Infantil, ia ja, ia
técnica): y superior en su modnhdud universitaria pablica estatal.




Cuadro 3.16

Ramo 33" Aportaciones Federales para Entidades Federativas y Mumclpms" 1998 2000

IVIDOS OJ.SYOH.’I(.I NOIDVZITVHLNAOSEA .f .

N
Fondo de Aportaciones Maltiples (FAM) E :
- {Millones de pesos a precios de 1994) o R 3
Entidad Fondo de A Miltiples Tasl Media de Crecimlento : S
Federativa - 1999 2000
Aguascalientes 222 231
Baja California 82 33
Baja California Sur 136 141
Campeche 45 %1
Coahula 47 g 4,
Colima 162 1 53
Chiapas 692 737 66
Chihuahua 404 481 83
Distrito Federal 197 2026 327
Durange 31 378 75
Guangjuato 490 186
Guerrerp 703 40
Hidalgo 639 NERTTE
Jalisco 73 28
México ns 55
{Michoacan 558 87
Morelos %64 44
Nayarit ‘232 427
Nuevo Lesn 497 52
Oaxaca 802 . 53
Puebla 2790 ns
Querétar 2309 90
"~ {Quintana Roo 193 13
* [an Luis Poosf ‘a8 14
Sinaloa™ 7398 15
Sonora TRy 164
. [Tabasco - 48 4
" - ITameuiipas * - 304 19
(Tlaxcala 50 Sy 88
Veracruz 1934 33
Yucatan . a8 38
2acalecas . B2 323 138
- TOTAL : : st 1,631 56
- I'UI‘N1 E: Sccrclnrh dcllncncnda ¥ Crédno l’ubhco :

89
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Cuadro 3.17

Fondo de Aportaciones Maltiples (FAM; Desagregado)

(Millones de pesos a precios de 1994)

Entidad . " Programa Alimenticio y Servicio Social ™C Fondo de Infraestructura Educativa PR <
) : Basica ™C Superior S TME
Federativa 1993 -1959 2000 1998-2000 1998 1999 2000 1998-2000 1958 1999 2000 199&-1060
Aguascalientes :R] 95 101 53 96 96 99 15 34 31 33 45
Baja Cafifornia 41 48 51 15 181 17.1 174 18 24 63 107 111
Baja Cafifornia Sur 49 56 60 1086 65 64 66 07 19 16 16 82
Campeche 22 31 34 243 163 156 156 21 49 57 71 203
Coahuita 53 72 73 173 183 176 179 10 55 ' 169 198 897
Colima 32 185 84 85 838 23 38 34 38 13
Chiapas 294 126 324 304 307 22 34 a1 57 294
Chihuahua 95 165 185 175 1.7 21 130 "1 1786 163
Distrito Federal 2164 -32 - - - - - - - -
Durango 185 122 124 124 127 12 19 18 -
Guanajuato 88 102 21 24 26 33 . 81 . 147 94.1
Guerrero 288 73 343 324|328 220 34 | a3 545
Hidalgo 209 62 24 21 s <02 LN 178 53
Jalisco 190 -85 28 416 : 65 1 125 | 33
Mévico 283 89 418 478 - “74 83 = [ 1860
Michoacan 166 108 29 274 Car 727 | Te03’
Morelos 104 76 121 122 20 20 .
Nayatit 84 164 109 105 1 e 12 12 552
Huevo Leon 166 . 103 196 186 188" 20 19 107 18"
Oacaca 29270 18 a1 w2 | a7 .04 32 30 58.1
Pucbla 249 - B8 332 32 44 17 . 85 152 1329
Querétaro 110 i 9.5  134 135 1490 22 16 86 a7 52
Quintana Roo 33 G154 128. 125 127 03 28 37 22 113
San Luis Potosi 57 138 182 180 185 08 70 38 60 14
Sinaloa 138 13- »18.8 ,1,8'4 186 -05 60 41 40 -183
Sonora 138 -, N 165 160 161 42 53 160 152 693
Tabasco 188 74 29 279 8 24 25 k1 44 326
Tamaulipas 1330 100 190 183 185 10 56 49 a7 83
Tlaxcala L 142 & } 90 - 108« 106 1038 e 16 19 a7 52
Veracruz - 308 ST 369 98 539 529 "534 04 30 27 30 -
Yucatan 154 | =074 184 103 163 158 160 09 18 16 15 87
Zacatecas 106 140 152 19.7 130 129 134 15 12 82 38 779
TOTAL 664.1 706.8 7495 6.2 6701 6543 6673 0.2 132.5 180.0 220.5 29

FUENTE: Secretaria de Hacienda y Crédito Publico; TMC = Tasa Media de Crecimiento.

AVIODOS OLSYD T3U NOIDVZITVU.LNIOSId € » O’l(].ltldVO

69




CAPITULO =3 DESCENTRALIZACION DEL GASTO SOCIAL 70

b Fondos de Infraestructura Educativa Basica y Superior

Ambos fondos operan en el Ramo 33 contenidos en el Fondo de Aportaciones Miiltiples
(FAM); el Comité Administrador es el encargado del presupuesto y de hacer llegar directamente
a los Estados las erogaciones; a través del Comité los recursos son disefiados para uso exclusivo
de la edificacién de espacios educativos de nivel basico y superior en su modalidad de
Universidades Publicas conteniendo entre sus diversos apartados programas para la construc-
cion, equipamiento y rehabilitacion de instalaciones, los gobiernos de las Entidades Federativas
son los encargados de ejercer los recursos y, en los Municipios, solamente en términos que la
legislacion aplique; es asi como el Comité Administrador pone a disposicién de los gobiernos
Estatales y Ayuntamientos la experiencia respecto ala programaciény presupuestacionde obras,
el disefio de proyectos arquitectonicos y estructurales, la supervision técnica y la capacitacion
en todos los niveles educativos.

Las erogaciones para la Infraestructura Educativa Basica y Superior en su clasificacién por
Entidad Federativa se presentan en el cuadro 3.17; como puede observarse en términos reales
el fondo para la Infraestructura Educativa Basica decrecié a una tasa media del 0.2% de 1998-
2000; mientras que el fondo para la Infraestructura en Educacién Superior que tiene un menor
presupuesto crecié a una tasa media real del 29%; en el caso de la Educaciéon Basica la
disminucién de los recursos se vio afectada principalmente en Chiapas, Guerrero, Veracruz y
Oaxaca mientras que en Jos Estados de Puebla y México mostraron ser los de mayor crecimiento
dentro de los Estados considerados como prioritarios estos crecieron en 1.7%, y pese a la caida
real de las erogaciones en las seis Entidades Federativas citadas anteriormente estas contintian
siendo las de mayor peso relativo en la Infraestructura Bdsica y Superior. -

Asistencia Social

Para alcanzar las metas planteadas en el sector alimenticio se puso en marcha la participacion
del Sistema Nacional para el Desarrollo Integral de la Familia (DIF) en los tres Niveles de
Gobierno cuyo impacto de las erogaciones federales repercuten en las familias que requieren de
la asistencia alimenticia. En este sentido el DIF Nacional asumié la funcién de rectoria,
coordinaciéon., promocion y capacitacion, ademas de contribuir en la construccién de las
instituciones federales en materia social.

En 1997 se concluy6 el Proceso de Descentralizacion de recursos materiales y financieros
para que la operacion del DIF permitiera proporcionar una mayor capacidad en el ejercicio de
Jos recursos descentralizados y fortalecer el proceso del DIF en los Estados de la Repuiblicay en
el Distrito Federal constituyéndose asi en una institucion publica con un esquema federalizado
con mas de 2 mil DIF municipales.

hd Programa dec Alimentacion y Servicio Social (PA)
El programa es ejercido por las instituciones del DIF a nivel Estatal operando de manera
descentralizada en el Fondo de Aportaciones Muiltiples (FAM); el DIF ejercié en 1998 cerca de
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664.1 millones de pesos y para el afio 2000 pasé a ser de 749.5 millones con un incremento
absoluto de 85.4 millones de pesoscon unatasa media de crecimiento de 6.2% entérminosreales:
la mayor captacién de recursos se le confiere al Distrito Federal el cual en 1998 contaba con
216.4 millones de pesosy aun cuando en el afio 2000 disminuyeron sus recursos a 202-6 millones
el Distrito Federal continua captando la mayor parte de las erogaciones que se presupuestan para
la Asistencia Social; también es digno de mencionar que los Estados como Chiapas, Guerrero,
Meéxico, Oaxaca, Veracruz, Puebla y Michoacan-tienen una fuerte participacién de los recursos
por encima de los 420.1 millones depesos para el.afio 2000 (cuadro 3.17), de acuerdo con la Ley
sobre el Sistema Nacional de Asistencia Social y su nuevo estatuto organico de 1999, el DIF
Nacional se concentra en los modelos de calidad y formacién de recursos humanaos.

Las. vertientes de los-fondos en la Educacion -y’ alimentacion guardan_una proporcian...

importante dentro de las principales variables economicas; estos resultados pueden apreciarse
en el cuadro 3.18.

Cuudre 3.18
Gasto Social Descentralizudo en Educacion y Asistenciu Social,
como proporcion de: 1/

Concepto 1998 1999 - 2000 o
Producto Intemo Bruto 2.3 23 S22
Gasto Social 235 2456 SRS~ I U
Participaciones Federnles 73.7 72.6 707700

Fucnte: Elaboracion propia de acucrdo a las Estadisticas dela SHCP,
1 Camesponde.a los Recursos del Ramo 33; (Fondo de Aponiaciones pasa 1a Educacién Disica y Normal, Fondo de- -
de Multiples ¥ ir de 1999 sc incluye ¢ Fondo de iones para la 30 T jea y

Normal).

3.8 GASTO PUBLKCO DESE€ENTRALIZADO-EN LOS SERVICIOS DE-SALUD_

Desde la formulacion del programa de Reforma del Sector Salud (1995-2000) uno de sus
principales objetivos ha sido ampliar la cobertura de los servicios de Salud a la poblacidn abierta
y descentralizar las operaciones del servicio a las Entidades Federativas;, para poder cumplir con
estos objetivos se reforzaron las acciones del sector par medio de-los fondos del Ramo 33 con
fundamento en los lineamientos del Federalismo mexicano.

Si bien la Descentralizacion Administrativa ya habia sido promulgada desde la década de los
ochentas es hasta la administracion del presidente Carlos Salinas de Gortari que comienza atener

mayor importancia; asi por medio del Programa Nacional de Salud (1990-1994 ) y los.recursos .

del Ramo 12 comenzaron a fortalecer los sistemas locales de salud (SILOS). **No obstante con
las modificaciones-a la Ley de Coordinacion Fiscaly1a éréacion del Rafio 33 provocaron que

2 Véase a Cardoso B. Miriam **Descentralizacion de los Servicios de Salud™ ZAPEM L, Perspectivas sobre la
Descentralizacion v el Federalismo en México, Op. Cit. p.127.
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estas transferencias se ejercieran con una legislacion. mas regulada; en el siguiente cuadro se’
presentan los recursos que destina el Gobierno Fédéral para la prestacion del servicio hamendo

hincapié en las erogaciones descentralizadas.

Cuadro 3,19
Guuta Federal en lox Servicios de Salud 1994-2000
(Miliones de pesos 8 precios de 1994) : '
1994 | - 1995 1996 |- 1997 .|-—-1998 ‘|- 1999 - ' 2000 %

Salud 36,114.0 31,016.1 29,459.8 33061.5 3588L5]  38.969.7] 422755
Instituciones que - ;
cubren a poblacion .

abicrta 7.263.4 6,717.2 6,951.2 8,326.4 9,993.5 10,667.8 11,8240
SSA 3,916.0 3,534.5 3.6894 3,775.9 4,535.3 45175 4,982.2
Transferencia .
de recursos del

Ramo 12 v 3347.4 3.182.7 3261.8 4.550.5 - - N
Ramo 33 5458.2 6,150.4 6.841.8
lasthuciones que

cubren & poblacién

asegurada 28.850.6 24.298.8 22.508.6 24,735.1 25888.0] 28301.9] 304515
IMSS 22,659.1 19,793.2 17.462.9 19,268.1 20,007.8 22,053.8 24,2379
ISSSTE 6.191.5 4.505.7 5.045.8 5.466.9 5.880.2 6248.0 62137
Fuente: SHCP

1/ Se sefiere a los recursos que sc transferian por medio del ramo 12 & las Entidades Federativas, a pantir de 1998 dichos
recursos se sransficren a través del ramo 33,

Resulta importante mencianar que la Secretaria de Salud y el Programa IMSS- Solidaridad
ya habian comenzado a prestar el servicio de salud a toda la poblacidn abierta que no tenia la
facilidadde:acceso a los servicios de seguridad social debido a los bajos ingresos de las personas
que habitan en las zonas urbanas_camo rurales; ahora con el fonda de Aportaciones para los.....
Serviciosde Salud desde 1998 se apoyaa estas fumilias‘en todas las Entidades Federativas.

hd Fondo de Apoartaciones para los Servicios de Salud (FASSA)

Dicho fondo ha implicado que las Entidades Federativas cuenten con mayores recursas para
suministrar los servicios de Salud; entre 1998 y el afio 2000 los recursos se incrementaron a una
tasa media de 10.4% en términos reales (cuadro 3.20) presentando un incremento absoluto de
un mil 199.9 millones de pesos; el criterio para su distribucion responde-a las carencias médicas® .
mismas que han incidido_principalmente en los Estados de mayores niveles de Pobreza; como
Puebla, Tamaulipas;-Veracruz, Oaxaca-Meéxico, Jalisco, Guerrero y Guanajuato.

Para el eficiente funcionamienta délos recursos y la transparencia de los mismos se-crearon
los Consejos Nacionales de Salud los cuales funcionan como_instancia de coordinacién y
concertacion entre las autoridades federales y estatales para el desarrollo de los programas
inscritos dentro del marco de la politica integral de Salud.* Ademas de estos consejos existen los
Organismos Publicos Descentralizados (OPD) en las 32 Entidades Federativas para la consoli~
dacion a nivellocal llevando acabo programas y estrategias nacionales previamente decretadas
en el-seno del Consejo Nacional de Salud. ) .

33 La Metddologia sobre la distribucion de recursos de este sector. pueden verse en el apéndice B, al final de-la

investigaciéon.
*  Tamayo, Jorge **El Fortalecimiento del Federuli v 1T Desces lizacion de los Servicios de Salnd en México®™

en Federalismo y' Desarrollo, Banobras, Octubre-noviembre y diciembre de 1997, R
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Cuadro 3.20

Ramo 35 " Aportaciones a kntidades Federativas y Muncipales” k‘l 998-2000
Fondo de Aportaciones para los Servicios de Salud (FASSA) :

(Millones de pesos a precios de 1994)

Entidad Fondo de para ef Servicio de Salud (FASSA) - Tasa Media de Crecimlento -
Federatlva 1898 1933 2000 -1998-2000

Aguascalienles 811 941 1023 123
Baja Califorria 1282 1365 1516 87"
Baja California Sur 845 a4 755 54
Campeche 833 932 100.9 10
Coahufa 1138 1227 1329 8
Colima 749 774 105.1 184
Chiapas ms - 2895 3206 8
Chihushua 1429 1629 178.1 186
Distrito Federal 3545 L3918 3937 53
Dutango 1186 1308 1415 92
Guanajuato 203.2 2280 415 162
Guerrero 2857 L3188 3527 1.4
Hidalgo 1516 me 1800 89
Jalisco 3292 . 385 4348 148
México 6050 - 373 . 7976 148
Michoacan 1973 “2255 2425 108
Morelos 1063 159" S1225 73
Nayarit " g22 893 9.2 81
Nuevo Leén 1788 1925 L2023 - 63
Oaxaca 2108 S~ R - 241 87
Puskla 1830 .. 2085, 254 ~109
Querétaro <953 1108 187 116
Quintana Roo AR 1013 1027 138
San Luis Polosi 1108 28 1364 1o
Sinaloa 13647 1615 89
Sonora 1704 1968 74
Tabasco 485" T 1T68 81
Temaufipas 197.5 ° o 2088 104
Tlaxcala - 108 9237 143
Veracruz 2565 3318 147
Yucatan 1196 1430 .83
Zacalecas 804 938 80 K
TOTAL 5.458.2 6,650.1 10.4 !

FUENTE: Secrelaria de Hacienda y Crédito Publico
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El fondo respecto a las principales variables econémicas del pais se presenta en el cuadro
3.21; como puede apreciarse ain cuando Jos recursos como proporcién del Producto Interno
Bruto son pequefios en comparacion a Jos otros indicadores la importancia del fondo sera
reflejada en la eficiencia que se les dé a los recursos por parte de las autoridades federales y los
Estados de la Repiiblica pues la cobertura y la atencién a las familias implicara incrementos
significativos en el bienestar de las familias principalmente en aquellas zonas con mayores niveles

de marginacion.

Cuadro 3.21
Gasto Social D tralizado en los Servicios de Salud
Como proporcién de:
o NI Concepto '~ =& i S 1R St PGT o 1999 e ik [k 20040
Producto Interno Bruto 0.4 0.4 0.4
Gasto Social 3.9 4.4 4.4
Participaciones Federales 3 12.2 12.9 12.9
Fucnie: El; ion propia de do a las cifras dc la SHCP.

3.9 LOS RIESGOS DE LA DESCENTRALIZACION

Axn cuando los avances en el Proceso de Descentralizacion pueden repercutir en mejoras
tangibles en el crecimiento equilibrado, el bienestar social y la eficiencia en el suministro de bienes
publicos locales; en diversos estudios se hace énfasis en que los beneficios de dicha politica
dependera del disefio de la politica pues de no tenerse las precauciones pertinentes puede un
fuerte costos social; es por ello que realizar estudios exhaustivosen las dreas de la administracién
publica, la equidad y la estabilidad macroeconémica®® deberan de ser consideradas antes de
instrumentar una politica de esta indole; a continuacion se examinanalgunas de estas implicaciones.

Mejorar el Desempeiio Administrative

Actualmente el debate sobre la aplicacion y veracidad de recursos economicos en los 6rdenes
de Gobierno presentan resultados uniformes dentro de las haciendas locales pues los desvios de
fondos contintian siendo problemiticos dentro del funcionamiento del Estado; las consecuencias
que se desprenden de ello tienen implicasiones serias en las decisiones que se tomen en la
administracién de los recursos federalizados.

En Meéxico por sus caracteristicas economicas y sociales que ha seguido propicia riesgos
de esta magnitud mismos que afectan el alcance de la Descentralizacion. En 1999 el pais en mate-

35 Véase. Banco Mundial “Informe sobre ¢l Desarrolio Mundial, 1999-2000" princip ¢l Capi 5 La”

Descentralizacion de poderes, una nueva dimension del Estado. Washington, D.C. 2000.
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ria de corrupcién se ubicé en el lﬁgai‘ 58 de una lista de 99 naciones; * el estudio realizado
identifico la deshonestidad en el mal Gobierno y también a las grandes empresas de Estados
industrializados y emergentes, que pagan usualmente sobornos para empujar sus intereses en el
exterior. :

" La corrupcién puede atribuirse a que en los Niveles de Gobierno Municipales los mecanismos
de control en ocasiones son inexistentes, y ademads son muy frecuentes que Jos métodos de
ejercicio del poder son mas autoritarios que cerrados.?” Asi los objetivos egoistas y altruistas por
parte de los individuosinvolucrados en el intercambio impiden llegar a soluciones 6 ptimasdentro
de la organizacion. Los primeros buscan maximizar ganancias, el poder politico o la influencia
ideolégica; y los segundos buscan ellogré del bienestar social, Jaequidad o lajusticia social. Pero
a fin de cuentas, ambos se moldean por la influencia de las estructuras de incentivos existentes.3®

Una medida a emplear para la atenuacién de este problema podria ser llevar acabo el monitoreo
y la regulacién de los agentes econdmicos involucrados en el proceso que permitan eficientar la
politica en las zonas que presenten mayores problemas las instituciones publicas, para el
seguimiento adecuado de la gestion de recursos sociales.

Los programas y recursos transferidos también dependeran de la mayor participacion social
en la administracion, gran parte de los Municipios seguramente presentan problemas idénticos
a los presentados en afios anteriores como es el caso de las Participaciones Federales que tienen
mayor tiempo en el proceso de federalizaciéon de recursos. En este caso podemos citar a Alicia
Zicardi refiriéndose de la siguiente manera *“los Municipios mas ricos del pais no s6lo cuestionan
los bajos montos de las participaciones recibidas; sino el complejo procedimiento para fijar el
monto de las mismas y su disponibilidad en los tiempos en que se requieren™ 3° ademas de ello
cabria resaltar la disponibilidad y el control que sobre los mismos puedan cjercer en materia de
infraestructura Social, Educacion y Salud; en este sentido se requerira de una mayor facilidad
para el reparto de recursos, es bien sabido que gran parte de los Estados y Municipios del sur
de la Republica cuentan con mayores carencias también se deberd de eliminar la ambigiiedad de
la férmula incentivando nuevas estrategias administrativas para eficientar las erogaciones

federales.

3¢ El Financiero, 27 de octubre de 1999

37 Cabrero Mendoza, Enrique *“Los Dilemas dc fa Modemizacién Municipal, Estudios sobre 1a Gestidn Hacendaria
cn Municipios Urbanos en México™ CIDE- Porria, 1996.

38 Ayala Espino, José “Instituciones y Ecanomia, Una Introduccion al Neoinstitucionali E Gmico " Borrador
Preliminar, UNAM-Facultad de E fa, México, 1998.p.278.

39 Ziccardi Alicia “La Tarea de Gobernar: Gobernabilidad Locales ¥ Demandas Ciudadanas” UNAM-Porria, México,
1995, La falta dc informacién actualizada sobre la gestién Municipal y Estatal impide abundar méas sobre las fallas en 1a
administracién interna de cada orden de Gobi no ob ¢s muy probable que los probl sean como los analizados
en periodos anteriores por ejempl ias ¢n la organizacién y ¢l uso i de los entc la mayoria de cllos
destacan la insuficiencia de capital h para las lab omi falta de imicnto en los programas a desarrollar,
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Equidad Horizontal

La equidad horizontal se refiere a la medida en que los Gobiernos locales tienen capacidad
fiscal para prestar a la poblacion un nivel de servicios equivalente; en este caso los ordenes de
Gobierno Estatal y Municipal tienen resultados abrumadores; pues si bien, las bases tributarias
‘varian en las distintas regiones, no ocurre lo mismo con las tasas impositivas, asi en un Gobierno
Local que tenga una base tributaria pequefia no puede compensar la falta de recaudacién
ampliando las tasas impositivas mucho mas altas; ya que esta medida implicaria el alejamiento de
las empresas y los individuos dentro de sus limites geogrificos; por lo tanto existe una disparidad
entre ingresos propios entre los 6rdenes de Gobierno mads ricos en comparacién con los mds
pobres mismos que se ven dependientes de las transferencias federales.

En México la dependencia es fuerte entre nuestros ambitos de Gobierno; contrariamente a lo
que ha venido sucediendo con los fondos federalizados, los ingresos propios de las Entidades
Federativas, como porcentaje de sus ingresos totales, han estado presentando un constante
debilitamiento en los ultimos veinte afios, ya que mientras en 1980 los ingresos propios
representaban 39.6% del total de sus ingresos, diez afios mds tarde habian descendido a 24% y
en la actualidad se sitiian alrededor del 21%. El otro 79% corresponde a los ingresos por
participaciones provenientes de la recaudacion participable [...] De las entidades menos favo-
recidas por el presupuesto sonaquellas con un bajo desarrollo econémico como Puebla, Chiapas
y Oaxaca que concentran 2.91% de los habitantes de pais, por otro lado del Gasto Descentra-
lizado, las haciendas de los Estados aplicaran directamente el 81.8%, mientras que los municipios
seran responsables del 18.2 restante, lo que revela cierta incongruencia con los principios del
articulo 115 constitucional, en el sentido de que nuestro Sistema de Gobierno se fundamenta a

partir del Municipio Libre.*®

Las medidas que deberan ser empleadas tendran que fortalecer las haciendas locales y
Estatales; podria ser llevada acabo mediante cambios legislativos que permitan obtener mayores
recursos a las haciendas locales y evitar la dependencia; adicionalmente deberan de transferirse
mayores competencias y facultades para que los beneficios de la Descentralizacién sean

derramados a la sociedad mas necesitada.

Estabilidad Macroeconémica

En diversos estudios el problema de estabilidad es una problemaitica que amenudo se vincula
con el Proceso de Descentralizacién debido al compartimiento de los recursos entre los diversos
Ordenes de Gobierno que puede limitar la capacidad de hacer frente al presupuesto en respuesta

rotacién del personal administrativo, bajo salarios estos rcsulladns pucden obscrvarse a panir de las siguicnies cncucstas;
‘Encuesta Nacional de Gestion Mumc:palpor cl ClDE 1993, ¢l dis ico realizado por la Sedesol entre 1994 y 1995 asi como
los di Seti de 1a idad inst r da por ¢l Centro de Estudios Aunicipales (CEDEMUN) y el Instituto
Nacional de Geografia, E.nadnsllra e Informatica (INEGI) en 1995,

40 periddico; El Financiero, Midreoles 7 de abril de 1999,
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a una crisis econOmica;*' es decir, a medida que las Entidades Federativas y Locales controlen
la mayor parte de recursos pueden ocasionar que el Gobierno Federal cuente con un menor
control sobre el presupuesto provocando que en una crisis econémica el recorte presupuestal sea
dificil de llevar acabo para estabilizar la economia (politica fiscal restrictiva) de manera rapida
y eficaz; otra caracteristica sobre este problema radica en el ciclo politico y el ciclo econémico,
por lo regular ambos no siguen un mismo patrén; es decir, es comiin que en los gobiernos locales
incrementen sus impuestos después de una elecciéon gubernamental, mientras que sus gastos
aumentan antes de la misma lo que implica que de existir una crisis econdmica los objetivos de
un gobierno local sean adversos a los perseguidos por el Gobierno Federal para estabilizar la
economia; de esta manera para que un gobierno pueda ejecutar un programa de ajuste sera
necesario que el porcentaje de impuestos e ingresos sean suficientemente significativos para que
tengan un impacto en la economia; también sera fundamental el equilibrio de intereses politicos
entre los ordenes de Gobierno periféricos con el Gobierno Federal.

Aun cuando varias de estas implicaciones impiden el éxito de la politica; la experiencia
acumulada en varios afios en paises europeos confirma que instrumentar una politica de esta
magnitud puede obtener resultados sorprendentes en la administraciéon publicay el bienestar
social, por ejemplo en Francia, el Reino Unido y Espafia; son paises donde el proceso se ha
entendido como un replanteamiento del papel del Estado en sus instancias locales y el translado
de competencias a los Ordenes de Gobierno propiciando la participaciéon social en las comuni-
dades locales; en €l cuadro 3.24 se resumen algunas de las estrategias y resultados de la

experiencia europea.

La literatura sobre la Descentralizacion plantea que el éxito de esta dependera del diseiio y de
un mal bien identificado para su instrumentacién que permita traducirse en mejoras en el
crecimiento econémico; de igual manera deberan de buscarse los mecanismos adecuados para
corregir fallas en la instrumentacién de la politica.

-4 para estc tema pucde revisarse a Prud' Hommc. Remy “On the Dnngcr of Descentralization™ en Policy Research Working
Paper, 1252, f:br:ro de 1994, N




Cuadro 3.22

El Proceso de Descentrallzacién sn Francla, Relno Unido y Espata

Principates Objativos instrumentos Metas Procaso de descentralizacién Agenda
Paises
Dolar & i3 Reforma Juridica, Fomantar la damocracia y (1. Dotar a los diversos Niveles de Goblemo de Evitar el desequilibrio reglonal; para s e! Goblemo
regionales paricion del financiera 3 asi como de iones directas sobre la Federa) ha impulsado ta reordenacién del lemitorio francés
¥ localss de prefecto (antiguo fos Gobiemos Locales y | base de una diisidn de temitorio jerarquizada y a fin de evitar la profundizacién da las desiguaidades
polllica y del i racionalzada reglonales y equilibrar &l mapa econémico. Les competenclas
financiera para Goblsmo Central an 2.-Establecer e principio de independenicia de las en la préctica han logrado evitar duplickdades en la gestién
disminuic la las colectividades colectividades tertorisles y se han p i cruzados; princip
Francla(1982) " del ido, en fa 3.- Definir competencias y transferir g las en p urbana, slc. En ol caso fancés el
Gobiemo Central en |toma de decisiones 'a mayor capacidad de gestidn en regiones y departamentos | Estado debs hacer frente a dos lareas; en primer lugares
1a tfoma de por drgancs 4 .. Transladar &l poder ejecutivo de los y 1a O #0n y asegurar sy
locales y giados de regiones a los presidentes de kos Grganos coleglados {conduccién.ademas de ejercer el poder ds arblirsje as daclr
los 5 .- Ampliar la representatividad de las autoridades en los que las colectividades en la Descentralizacién no miren
drganos de declsidn |elactos} Niveles de Gobiemo al fortalecer &) papel det Consejo Interés personales
politica. Regional y el Consejo General del Departamento para que
sean 6rganos defiberantes para la loma de decisiones
La Transformacion de 1. Se crearon estructuras en Jas cuales no existen Eficientar &1 servicio, la cafidad y satisfaccién da la
funciones en los Niveles | autoddades regionales sino un Gebiemo Cental y Goblemos  |demanda; determinar &l rimo y 'a direccién de la evolucidn
de Gobiemo han implicedo; Locales divididos en Condados, Distritos y Pamoquias. y desarolio de los servicios locales, los recurscs y las
que las agendas 2.4L08 Condados y Parroqulas funcionan en foma prioridades de los mismos.
i ivas sean yestan g por conssjos efectos que  |Fortalacer las haciendas locales mediants ef aumento da sus
provaedoras de sarvicios | daciden sobra asunlos aspecifcas de cardcler local y se funciones financieras y astablecimiento de fuentes de
pizblics y supervi como autoridad politica y sdministrativa. ingresos focales para elio se crearon Instituclones como 8
con criterios y 3 - Los consejos de Jos Condados y Distritos son ¢l. Local Goverment Commision cuya finalidad es fa revisién
i 9 cf separadas y con diferentes funciones, de los limites y la estuciura de ks Goblemos Locales;
Simplficar las en el centro. ofictnas y cuerpos adminisirativos; los Distritos se propone modificaciones a as caracieristicas en la
[tunclones da los subdividen en Parroquias, que tienen Sus proplos consejos;  [prestacién de los servicios #sl como del esquema de
:;;"; l"'::: Goblemos Localss y i::‘;;:’:::m com con funciones limitadas | autoridades locales y L Compulsary Compettive Tendering su
. L mejorar fa ; 4 - Las reformas definieron funciones a desempefar por fos  |objetiva e$ elevar la calidad de los servicios publicos
1991) prestacion da Adminlsiraitva Gobiemaos Locales en Educacion,Salud y servicios sociales i y ios para qus
s8rvicios publicos elc. los Goblemos Locales contraten a empresas privadas para la
5.« Parte de jos servicios de Salud y Vivienda fue prestacién de los servickos publicos: otros organismos como
devuetta al Gobiemo Central 0 encargada e suloridades fa Audit Comission pretende a los Goblemnos Locales
unfiarias con el objetivo de evitar dispersién & 9 ¥ proponer parata
ineficiencia en Su gestion. {modemidad de las finanzas locales mientras que The
6.- En zonas urbanas sa establecieron drganos Chizen's Charter lienan &l objetivo de eficientar la
tadministsativos conjuntos, donde participan ¥ dal servicio
consejos electos da los distritos y administradores
dichos 6rganos estn dedicados e la pretacion
de algunos senvicios locales
Reorisnlacion Relormas juridicas Otorgar 8 las regiones  |Se consideran entidades locales tatiorfales el Eltriunlo del Patido Populer Introdujo nuevas progusstas
territorial de las {establecidas en iz aulonomia politica Municiplo,|a Provincia, la 1812, las Comarcas, las Areas que modifiquen e! pacto local vigente y permitan al conjunto
colectividades ley de Régimen Local [Metropolitanas y fas Mancomunidadas de Municipio. de goblemos un mayor grada de autonomla, especialments en
locales, cuyo centio |y las leyes de las 1.-El grado de 2utonomia y alcance de los poderes kocales  [io referents a la prestacign de servicios y gastos
s la comunidad Comunidades ublcan al Estado espafio! en un punta intermedio entre una | financieros. Agrendes razgos las propuestas se basan en
Espafa (1978)/suldnoma que es & |Auldnomas ademds de Ji terrilorial D reformas hacendarias locales qus garanticen los principlos
ente regional ds una nueva regional y una ampliamente federal. Espefiano es. en estos  {de autonomia y suficiencla, as! como la redefinkcidn da las
goblemo y la \legisiacion estatal. |momentos un verdadero Estado federsl, pero ienda a éste  jcompetencias entre los distintos Ambitos de Goblemo, de
redistribucién de ulimo y puade fdciments evolucionar en este sentido. modo qué sé propenga una determinada Descentrafizacion del
compalencias antre Gasto Publico con los adecuados recursos pars et
los enles kocales |fnanclamiento de estas entidades
FUENTE de acverde ol Anatsn " '
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CAPITULO 4 ek
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ELALCANCE DE LA DESCENTRALIZACION:
UN ANALISIS ECONOMETRICO SEGUN EL CRITERIO DE
EQUIDAD VERTICAL

“Es esencial que recono=zcamos el potencial que conlleva los procesos de
Descentralizacion; sin embargo, es importante asentar que los mismos
deben ser diseRados y aplicados con el mayor de los cuidados para que
resulten en incrementos de la eficiencia del servicio publico, en mayores
niveles de Crecimiento Economicoy en mejoras tangibles sobre el Bienes-
tar Social de la poblacion.

R. PRUD' HOMME

En el capitulo anterior se examiné la politica descentralizada que ha impulsado el Gobierno
mexicano en la busqueda por corregir desequilibrios econémicos y rezagos sociales en-las
Entidades Federativas y Locales.

El argumento cldsico a favor de dicha politica descanza en el siguiente argumento:“El
proceso permite aumentar la eficienciay lacapacidad de respuesta del Estado, pueslos dirigentes
locales electos conocen mejor a sus electores que las autoridades del Gobierno Federal y por lo
tanto, estan seguramente en una buena posicién para brindarles los servicios publicos que desean
y necesitan.”’ De esta manera los gobiernos locales pueden suministrar eficientemente los
servicios ptiblicos conrecursos federalizados encontraposiciona una autoridad Federal; deigual
manera la politica puede presentar mejoras importantes en el bienestar de las familias debido a
la focalizacion de la politica publica ademas de fomentar el crecimiento equilibrado, pues las
regiones con mayores carencias sociales perciben mayores recursos sociales por parte de la
federacion; no obstante, dependera en ultima instancia del disefio de la politica descentralizada
y de un mal bien identificado a corregir.?

Sibien, en México los recursos Federales del Ramo 33 a Entidades Federativas y Municipios
tienen efectos positivos en la economia estos pueden incrementar el bienestar social de los
habitantes, pues los recursos como toda erogacién publica inciden dentro de la demanda
agregada -

! Véase: “Informe sobe ¢l Desarrollo Mundial 1999/2000” Banco Mundial, Washi D.C. prinpal el cap
5 "La D lizacién de pod una nueva Dimensién del Estado.” .
2 Algunos efectos que se pueden suscitar debido a un mal disefio de la politica, James D. Wolfensohn (1999) los identifica

1791
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y favorecen su impacto multiplicador en la economia; lo que permite elevar de manera creciente
el nivel de vida de la poblacion, el presente analisis pretende determinar el alcance de la
Descentralizacién de cada fondos federalizado que perciben las Entidades Federativas y
Municipios mismos que podridn arrojar los beneficios de la Descentralizacion siempre y cuando
sean bien disefiadas las politicas. No obstante, cabe preguntarse tamblen {Como es el efecto
distributivo de los recursos federales?.

Para poder responder a estas interrogantes; se presenta un andlisis de regresion aplicado al
caso mexicano que permite explicar el alcance de cada fondo federalizado en la economia segiin
los recursos que se presupuestan a partir del Ramo 33 en los capitulos de Infraestructura Social,
Educacion, Salud y Asistencia Social.®* El modelo propuesto puede ser visto como una
contribucién a la literatura; pues asume el argumento a favor de la Descentralizacién; es decir,
que los Niveles de Gobierno estatal y municipal se encuentran en una mejor posicién para
suministrar eficicntemente servicios basicos con recursos federales; en contraposicién a un
Gobierno Federal.

El presente capitulo se examina de la siguiente manera: En la primera seccidn se ofrece una
revision tedrica sobre las transferencias intergubernamentales clasificados dentro de 1a teoria
econdmica del Federalismo Fiscal; IT) en esta seccion se identifica el contraste teérico sobre los
fondos federales del Ramo 33; en la seccion 111) se identifican las variables econémicas y el
principio de equidad vertical asi como los efectos que responden al fendmeno; la IV) seccién
corresponde a la especificacién del modelo; mientras que en la seccidon V) se presentan los
resultados de las regresiones efectuadas; por ultimo la seccién VI) resume las principales
conclusiones producto de las regresiones. ’

4.1 REVISION TEORICA: Las Transferencias Intergubernamentales

Los modelos tedricos que se examinan en los siguientes apartados son clasificados dentro de
la teoria del Federalismo Fiscal correspondientes a los modelos de transferencias
intergubernamentales aplicables al disefio de politicas publicas para un marco descentralizado.*
Dichos modelos se encuentran sustentados en los estudios de eleccion individual propuestos por
Charles Tiebout (1956) y Oates (1972) que rescatan el comportamiento de los Gobiernos
Subnacionales al percibir recursos en forma de transferencias provenientes de un Gobiemo
Central y la eleccion de estas jurisdicciones para cumplir con la funcion asignativa del gasto
publico. Elargumento propuesto por Tiebout establece que: “Los contribuyentes escogen residir
en aquellas jurisdicciones que les ofrece la combinacion de bienes y servicios publicos e

de la siguiente manera: “Puecden recarpar un exceso a unos gobicmos localies que no cucntan con los recursos o capacidad
necesaria para cumplir su responsabilidad bisica de ofrecer infruestructura y scrv:c:os a nivel local; también puede poner en

peligro la estabilidad macroccondmica si los gobiemos locales obti fondos en p ¥ los gastan cn forma
desacertada, hasta ¢l punto de obligar al Gobierno nacional a montar una operacién de rcscal:."
3 Es importante sefalar que ¢l al defad izacién para los objetivos de esta in igacion sc jende en

términos de recursos federales que sc transfieren a los niveles de gobierno periféricos: sin cmbargo cl alcance de la
descentralizacién deberd de incluir los sectores que conlleva el proceso como la eficiencia politica, democrética y
participativa.

El contexto teérico que sc aplica a la descentralizacién de bienes y servicios corresponden a la teoria del Federalismo
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impuestos méas acordes con sus preferencias.” Por lo tanto si la poblacién tiene movilidad y los
ciudadanos pueden monitorear su descontento trasladandose a otra jurisdiccion la Descentrali-
zacién puede ser una fuente de competencia entre los Gobiermnos locales para satisfacer mejor las
necesidades de los electores.

Por otra parte Qates propone un feorema sobre la descentralizacidn el cual postula que:
“Para un bien publico cuya demanda varia geograficamente y cuya prestacion es costosa para el
Gobierno Central y para el local de cada jurisdiccién, sera al menos tan eficiente el que los
Gobiernos Locales ofezcan en sus limites geograficos el servicio eficiente en el sentido de Pareto
a que el Gobierno Central ofrezca niveles uniformes de servicio en todo el pais.”™

Las transferencias en €]l marco tedrico son entendidas como “agquellos fondos que el Gobierno
Federal otorga a los Estados como ayuda para la provision de servicios publicos™ y se
componen de tres variables; 1) el monto que ha de distribuirse, que puede establecerse como
porcentaje de los impuestos nacionales o sobre la base de una decisién concreta, 2) los criterios
para distribuir las transferencias entre las jurisdicciones y 3) las condiciones impuestas para el uso
de las transferencias; la reoria econémica aceptan tres clases de transferencias:

1.- Transferencias en Blogue
Las transferencias en bloque o “no etiquetadas” se refieren a transferencias que el Gobierno
Federal otorga a los Niveles de Gobierno Estatal y/o Municipal para el suministro de bienes y
servicios, una caracteristica importante sobre estas transferencias radica en que estos recursos no
llevan una especificacién sobre el uso de los recursos; por lo tanto, los Gobiernos periféricos
distribuyen el presupuesto segun las carencias que estos creen que son las mas convenientes
dentro de sus limites geograficos para algiin tipo de programa.

2.- Transferencias Categéricas No Complementarias

Las transferencias en esta categoria son recibidas por los Gobiernos Locales y/o Estatales
pero bajo una especificacion sobre el destino de los fondos que otorgados el Gobierno Federal;
sin embargo, dichos fondos no necesariamente tienen que complementar el suministro del bien
especificando por la autoridad Federal.

3.~ Transferencias Categéricas Complementarias

Son transferencias que perciben los Gobiernos Estatales y/o Municipios; sin embargo dichos
fondos estan disefiados para que sean utilizados en bienes y servicios especificados por el
Gobierno Federal; en este tipo de transferencias el gobierno receptor de la transferencia debe de
complementar el suministro del bien especificado con recursos propios; es decir, por medio de
recursos provenientes de sus propias haciendas.

Fiscal ubicado dentro de los tema de Finanzas Pdablicas, para una mayor referencia sobre la tcorfa aplicada a la
descentralizacibn puecden revisarse los trabajos de Jaques Cremer (1994) y R. Prud Homme (1994).

3 Ticbout, C. “A Pure Theory of Local Goverment Expeditures™ en National Tax Journal, 1993.

¢ Ostes, Wallace, “Fiscol Federalism,” Nueva York, Harcount Bruce.1972.
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Funcionamiento de las Transferencias

Dado que las transferencias constituyen una gran parte del financiamiento de los Niveles de
Gobierno periféricos de cualquier pais, su disefio es un factor crucial para que el proceso de
Descentralizacion tenga éxito, asi las transferencias son necesarias para financiar los servicios
que los Gobiernos Locales proporcionan por cuenta del Gobierno Federal; los modelos que se
examinardn parten de una serie de supuestos que permiten explicar el comportamiento del
Gobierno Local y/o Estatal al percibir transferencias federales; en primer lugar las transferencias
son determinadas por un proceso legislativo federal previamente establecido donde el orden de
gobierno receptor puede decidir el suministro de bicnes segun las caracteristicas de las
transferencias, para simplificar el analisis se asume la existencia de dos bienes cuyo suministro
dependera de un consenso de programas previamente determinados; es importante destacar que
en los modelos no existe la posibilidad de que el Gobierno receptor de la transferencia decida
disminuir o eliminar el tipo de ayuda federal; ademas los Gobierno Locales y Estatales puede
incentivar la provision de bienes privados por medio de la reduccion de impuestos.

Puesto que en la actualidad las concesiones que realiza el Gobierno permiten que el sector
privado contribuya con el suministro de bienes y servicios es posible aceptar la existencia de
bienes privados en la economia a fin de darle una orientacién comercial; de este modo, en los
modelos teéricos se acepta la existencia de bicnes privados, bienes publicos puros y bienes
sociales.

Bienes Piablicos Puros: Son aquellos bienes y servicios que satisfacen las necesidades
sociales, se caracterizan por formar parte de los esquemas de preferencia individual, son de oferta
conjunta, generan externalidades, no existe rivalidad en el consumo ni tampoco son susceptibles
de ser excluidos; estos bienes son suministrados por el Estado y son financiados de acuerdo a sus
facultades impositivas; son bienes publicos puros el alumbrado publico, el transito etc.

Bienes Sociales: A diferencia de los bienes publicos puros estos tienen un cardcter mas
general y se contrapone con la definiciéon de bienes privados pues estos ultimos descansan en
satisfaccion de las necesidades individuales y son objeto de intercambio en el mercado mientras
que los bienes sociales que engloba a los bienes piiblicos como a los preferentes; asi los bienes
sociales son aquellos que satisfacen las necesidades colectivas o individuales, pero que en esta
satisfaccién se da algiin tipo de intervencién en la provision fundamentada en juicios de valor;
son bienes sociales la salud, la educacion, la vivienda y en esencia los servicios bésicos para la
vida urbana.

Los bienes sociales cuyo consumo privado genera beneficios piiblicos sustanciales pueden
ser abastecidos por el mercado; sin embargo la solucién de estos no es 6ptima debido a la
intervencion estatal que surge con la finalidad de que ¢l consumo sea socialmente deseado a
diferencia del bien publico puro que su uso es asignable, divisible y por lo tanto medible.
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4.1.1 Transferencias en Bloque

Los recursos del Gobierno Federal bajo la figura de las transferencias en blogue son dirigidas
a un Gobierno Local y/o Estatal sin ningun tipo de especificacién sobre el destino de las
transferencias, estamedida provoca que el Gobierno receptor de recursos aumente su presupues-
to para abastecer de bienes y servicios a la ciudadania dentro de su jurisdiccion; no obstante una
vez que obtiene los recursos buscara aumentar el consumo de bienes sociales y privados; el
aumento de estos ultimos se debe a una reduccién de impuestos locales; es decir, puesto que los
Niveles de Gobiemo periféricos les resulta casi imposible que la transferencia sea derramada a
toda la comunidad decide llevar acabo una reduccién de impuestos con la finalidad de incentivar
el suministro de bienes por fuentes privadas.

Para estudiar la transferencia en bloque se examina en primer lugar la soluciéon é6ptima de un
Gobierno Local sin la percepcion de ninguin tipo de ayuda gubernamental; posteriormente se
asume una transferencia en blogque proporcionada por el Gobierno Federal a la jurisdiccion
Local.

Solucién Optima de un Gobierno Local

En la grafica 4.1 se presenta la solucién 6ptima de un Gobierno Local; la restriccion
presupuestal que enfrenta dicho gobierno se encuentra determinada por AB; esta representa la
cantidad de bienes privados y sociales que puede comprar el Gobierno Local utilizando todo su
presupuesto acorde a los precios de ambos bienes; por otro lado, tenemos que las diversas
combinaciones de bienes que puede adquirir 1a jurisdiccion se expresa por medio de la curva de
indiferencia ii; la cual le proporciona a la comunidad local el mismo nivel de bienestar; a medida
que las curva de indiferencia sean mas altas estas representardn mayores niveles de bienestar para

rmunidad.
la comuni Grafica 4.1

Solucidén Optima

Privado

o Do 8. Bien Social X
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De esta manera el gobierno receptor de la transferencia obtiene una provisién 6ptima de
bienes cuando la restriccion presupuestal hace tangencia con la curva de indiferencia ii; este
. 'resultado se presenta en el punto E de la grafica 4.1 en dicho 6ptimo se consume la cantidad del
" bien privado AC y del bien social OD; este ultimo se expide con la razén de impuestos igual a
CA/OA; donde OA es el ingreso en términos del bien privado.
Para obtener la solucién 6 ptima de bienes privados y sociales, el Gobierno Local se enfrenta
a un problema de maximizacion; asi este gobierno al comportarse racionalmente elige entre la
combinacidn de bienes que le proporcione mayor bienestar a su jurisdiccién; matematicamente
se puede expresar por medio de una funcion de utilidad sujeta a una restriccion presupuestal;
donde los bienes privados son expresados por g, y /os bienes sociales por ¢, de este modo, la
restriccién expresa el precio de los bienes privados como sociales (P, y P,) que puede adquirir
el Gobierno local gastando todo su presupuesto (I ) de tal forma que P, P, I son constantes, como
se presenta a continuacion:

U=(q, q,)
S.a.Pq,+P,q,=1

La pendxente de la restriccién se obtlene despejando a y, segmda de la derivada parcxal
respecto a P ;

Para obtener la solucxén dcl proble ‘de r’nzb:imifacién dﬁe enfrenta el Gobierno Local se
establece el mé.\xmo a.mf can emplea.ndo'a Lagrange A, a51 la funclon objelo a maximizar es:

M MaxL=U@,.q) 52 (P, +P,q,- 1)
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-Obteniendo la primera derivada de L con respecto a las va.nables 9,9, Y A, se obtlenen las’
condiciones de primer orden para un maximo. .

@ dL/dq, = dU/dq, + AP, =0
3) dL/dg,= dU/dq, +A P, =0
) dL/dr= P,gq, + P,q,-1 =0

Las primeras dos condiciones permiten determinar la ecuacion de equivalencia que
representa el 4ptimo del consumo del Gobierno Local en términos marginales, garantizando que
la ecuacién del presupuesto sea alcanzada y asegurando que el maximo de la variable artificial L
sea el mismo que el miximo deseado de la funcion de wtilidad, la ecuacioén es la siguiente:

Utilidad Marginal de q, dU /dq, du/dq, Utilidad Marginal de q,
5 = = —_— =
Precio del bien 1 P, P, Precio del bien 2

En otras palabras este 1ltimo resultado es la solucion interior de la grafica 4. 1; que representa
la tangencia de la restriccion presupuestal con la curva de indiferencia de tal manera que el
Gobierno Local obtiene el paquete de bienes 6ptimo.” Asi la wtilidad marginal dividida entre el
precio es la utilidad marginal por cada “peso™ gastado en esa mercancia, en el 6ptimo el dltimo
“peso” debe de proporcionar la misma satisfaccion cuando se gasta en g, al igual que engq,,.

Solucién Optima del Gobicrno Local con Ayuda Federal

En la grafica 4.2 se presenta la solucion éptima para un Gobierno Local con la intervencién
del Gobierno Federal por medio de una transferencia en blogue; dicha transferencia que percibe
la jurisdiccion local provoca que dicho gobierno cuente con mayores recursos para suministrar
bienes locales; el aumento del presupuesto provoca que exista undesplazamiento delarestriccion
presupuestal de AB a FG; puede observarse enla gréfica 4.2 que con unatransferencia en bloque
se incrementa el presupuesto local en una distancia FA y el nuevo equilibrio se ubica en E” para
una curva de indiferencia igual ai"i"; latangencia que indica la solucién éptima del Gobierno local

7 Nétese que para encontrar la solucidn éptima del Gobiemno Local se maximizé una funcién objeto similar a los cjereicios
cn los probl del dptimo del idor dc 18 teoria microeconémica, para revisar estas aplicaciones puede
-~ verse a. Hi ifer, Jack “Aficr ia, Teoria y Aplicaci ** Prentice Hall.
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alcanza una nueva curva de indiferencia mas alta para una restriccién que se incremento como
consecuencia ‘de la transferencia; ahora la comunidad local obtiene la distancia OH del bien
pnvado y OK del bien social; el consumo del bien privado crecea CH y la del bien social en DK.
. Grifla 4.2

Efecto de una Transferencia en Bloque

Y i -
Bien Privado

_F

>

o DK S8 & Bien Social X

m.
=i

Empleando el calculo diferencial para el problema de maximizacién con una transferencia
en blogue puede efectuarse de la siguiente manera; la transferencia en bloque que realiza el
Gobierno Federal es expresada por T; con la ayuda federal el nuevo presupuesto del Gobierno
Local es mayor ahora igual a I+T mismo que implica aspirar a una mayor canasta de bienes para
los cuales P,.P, .1y T son constantes, la funcion de utilidad sujeta a la restriccion presupuesta
se convierte en:

U=(q,, q)
S.a Pq,+P,q,=1+T

Tal que:

0<I <1 +T

La funcion objetivo se ve alterada como consecuencia de la transferencia en bloque que
enriquecio6 al Gobierno Local; nuevamente emplea.ndo a Lagrange A, para encontrar el maximo
artificial la funcién se expresa de la siguiente manera- R . ) ) -

(7) MéxL%U’(ql',q;)rtx(‘P,q,f+P2q2-[1+'r])
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Las condiciones de primer orden son:

(8) dL/dq, = dU/dq, + AP, =0

(9) dL/dq,= dU/dq, +AP, =0 ,
(10) dL/dh= Pgq, + P,q,-[1+T]}=0

La ecuacion de equivalencia no se altera porque el aumento del presupuesto solamente
incremento el consumo de ambos bienes y no alterd la relaciéon de precios; por lo tanto el
incremento del presupuesto del Gobierno Local por concepto de la transferencia en blogque
permite aspirar a mayores cantidades de bienes privados como sociales; como puede apreciarse
la ecuacidén del balance no se modifica con el aumento del presupuesto:

Utilidad Marginal de q, dU/dq, du/dq, Utilidad Marginal de q,

(10) = = — —
Precio del bien 1 P, P, . Precio del bien 2

Por lo tanto el Gobierno Local esta en un éptimo sélo si la tasa marginal de sustitucion en
el consumo esigualalarasamarginal de sustitucion en el cambio; las intersecciones son mayores
a las presentadas en el ejercicio anterior porque el Gobierno de la _]unsdlccxén se ennqueclo con
la transferencia. -

1/P, < 1+T/P, Interseccién vertical V
1 /P, < I+T/P, Interseccion horizontal

Puede apreciarse en la grifica 4.2 que el resultado matematico tiene su impacto en el nivel
de consumo consecuencia de] incremento en el suministro de bienes en la jurisdiceién local; sin
embargo, la transferencia puede sustituir de cierta manera el ingreso publico por medio de una
disminucién de impuestos locales e incentivar los bienes privados; es decir, en el momento que
el Gobierno Local recibe la rransferencia en bloque este reduce los impuestos que implica el
incremento de bienes privados pues las empresas con menores impuestos responden a
suministrar mayores proporciones de bienes; la ldgica que emplea el Gobierno Local radica en
que le es dificil que la transferencia sea derramada a toda la poblacion dentro de su jurisdiccion
y por lo tanto decide reducir impuestos.

Enla grafica 4.2 el abastecimiento del bien privado es OC pero con motivo de la transferencia
pasa a ser OH; la cantidad pagada por el impuesto es CA y el aumento del presupuesto se
convierte en HA, la razén de cambio es CA /OA y pasa ahora a HA/ OA con unareduccién equi-
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lente a HC y un costo de la transferencia de AF (en términos del bien privado) mientras que la
distancia AL es el suministro del bien social; por tiltimo la curva OEE” es cl efecto ingreso que
intersecta las condiciones 6ptimas del Gobierno Local, pues al enriquecerse la jurisdiccion local
por conducto de la transferencia en blogque implicé un mayor consumo de bienes.

Enresumen, una transferencia en blogue que lleva acabo el Gobierno Federal a los Gobiernos
locales tiene efectos importantes en el abastecimiento de bicnes privados como sociales; cabe
mencionar que el aumento de bienes privados se debe a la disminucion de los impuestos locales
que hacen que aumente cl consumo; de lo anterior pucde deducirse que llevar acabo una
transferencia en blogque puede ser poco efectiva debido a la baja reduccién fiscal de los
Gobiernos locales pese al incremento de bienes y consumo de los mismos.

4.1.2 Transferencias Categéricas No Complementarias

Las transferencias que operan en éste rubro son proporcionadas por el Gobierno Federal para
un programa especifico que promovera los Gobiernos Estatales y/o Municipales dentro de sus
jurisdicciones; las transferencia en este concepto no necesariamente tiencn que discfiarse para
complementar parte de los bicnes especificados en el programa a promover; la transferencia
puede ser factible siempre y cuando estas no alteren las decisiones en el presupuesto de los
gobiernos periféricos piensan realizar; pues en todo caso cl resultado puede llegar a ser como el
ocurrido bajo una transferencia en bloque.

Para ilustrar este ejemplo la grifica 4.3 representa el efecto de una transferencias no
complementaria que percibe un Gobierno Local, en primer lugar asumimos la existencia de dos
bienes uno de ellos privado y un segundo publico; supongamos que la transferencia categorica

Grafica 4.3
Efecto de una Transferencia Categ No C
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no complementaria se especificapara suministrar el bien publico, una primera condicién 6ptima
se ubica en E' consumiéndose la cantidad OD y OF de bienes piblicos y privadosrespectivamente
para una restriccién presupuestal BB y una curva de indiferencia igual a i'i'; el resultado es la
solucién interior del Gobierno Local sin ningun tipo de ayuda gubernamental; con la transferen-
cia no complementable que proporciona el Gobierno Federal a la jurisdiccién local para
promover el bien publico implica un segundo 6ptimo ahora en E" donde la curva de indiferencia
ii ii hace tangencia con la restriccion presupuestal B"B" en este caso el suministro del bien
privado es igual a la distancia OG: mientras que la del bien piblico es OH. por otro lado el
consumo para el bien privado es GH y la del bien pablico igual a FH; en la grafica puede
apreciarse que la mayor distancia es en el bien publico lo que implica un mayor suministro y
consumo del bien; este resultado es consecuencia de la especificacion del programa en donde el
Gobierno Federal decide influir en las decisiones locales por medio de la transferencia.

El 6ptimo obtenido es el resultado de una planeacion adecuada del presupuesto para
fomentar el bien pablico; pero si por el contrario el gobierno receptor de la transferencia recibe
un monto mayor a la que espera gastar tendra como resultado un equilibrio similar al de una
transferencia en blogque:; esto se debe a que alterar el presupuesto planeado local obliga a que
éste Nivel de Gobierno gasté mayores recursos y no se encontrard maximizando su bienestar.

En suma los resultados de una rransferencia no complementable proporciona el mayor
suministro de bienes puiblicos como privados (éste ultimo por la reduccion de impuestos que
implica la transferencia) en la jurisdiccion local; ademas de un mayor presupuesto; siempre y
cuando sean acordes con los planes del presupuesto.

4.1.3 Transferencias Categoricas Complementarias

Las transferencias categoricas complementarias que otorga el Gobierno Federal a las
entidades locales y/o estatales son para promover programas especificos; la jurisdicciones
receptoras de las transferencias se encargan de complementar el abastecimiento del bien
especifico con recursos propios con la finalidad de apoyar el suministro; la transferencia
gubernamental en este caso funciona como un subsidio que le otorga el Gobierno Federal a los
Niveles de Gobierno periféricos pero en este caso estos deciden cubrir una pequeiia porcion del
costo involucrado; los efectos de la transferencia repercuten en el precio relativo abaratando el
bien publico que estimula el consumo.

El efecto de una transferencia caregorica complementaria se ilustra en la grafica 4.4; para
analizar este caso asumimos la existencia de un bien publico puro y un bien privado; el 6ptimo
del consumo que enfrenta el Gobierno Local sin ningtin tipo de ayuda federal se encuentra en E,
con un consumo del bien publico igual a OC y del bien privado correspondiente a OD; la
restriccidn presupuestal esigual a AB para una curva deindiferencia i'f', elresultado eslasolucion
interior sin ayuda gubermamental: al introducir una rransferencia complementaria implica el
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- translado de la restriccion a AM; como puede apreciarse existioé una rotacién en A; de tal forma
que el precio relativo del bien publico disminuye, de igual manera se ve afectado el bien privado
por la disminucién de impuestos provocada por la transferencia.

El nuevo 6ptimo del Gobierno local ahora con la ayuda gubernamental se establece en E°,
consumiendo del bien privado ON y del bien publico OP, para una curva de indiferencia i''; el
costo que se genera por la transferencia no todo es para promover el bien publico; lo interesante

"del resultado es que Ia transfercncia provoca la reduccion de impuestos igual a CN acorde con
la contraccion de la razon de cambio de impuestos que pasade CA/ON aNA /7 OA; y CN que

comienza a ser parte del subsidio que costea el consumo del bien privado.

Grafica 4.4
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Aplicando el analisis del cdlculo diferencial el resultado se obtiene de modificar el precio del
bien publico (,; este bien es el que desea promover el Gobierno Central en la jurisdiccién local
mismo que serd costeado con la transferencia categorica complementaria; esta medida como
se hizo mencién anteriormente provoca que se abarate el precio del bien publico ocasionando
variaciones en el precio relativo; por lo tanto el precio del bien pablico sera igual a:

P,[1-T]=P,

Donde:

0< T<1

La n'an.gfercncib categérica complemeniaria que transfiere el Gobierno Federal es identifi-
cada como T siendo esta el monto que costeara: parte del bien piiblico a proveer, el Gobiemno .



objem’o s
Cam v

Las condiciones de primer orden para un mziximo‘son' :

(14 dL/dq|—dU/dql+2\.P =0
(15) dL/dq,= dU/dq, +A P, =0 :
(16) dL/dr = Pq|+P[lT]qz-I =0"
En este caso la ecuacion de equivalencia que enfrenta el Gobierno Locél es una desigualdad;
pues se encuentra alterada debido al cambio que suftid la relaclén de’ precxos de] bien ». asi

tenemos la siguiente ecuacion:

Utilidad Marginal de q, du/dq,

a7 - = .
Precio del bien q, S[1-T1P,
Puesto que: '
SOo<[1-T]<1 -

Por lo tanto:

Utllldad Margmal de q i Utilidad Marginal de Y

18)

" Precio del bien Y .
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Antes de concluir el apartado puede obsérvese que la solucién 6ptima se ubicaen E’ en la
grafica 4.4; no obstante, el incremento de bienes pareceria que fue a causa de la transferencia;
pero este no es necesariamente el caso; con la caida del precio relativo es posible suponer que
la recaudacién de impuestos sera menor que en los casos anteriores por estarazén los habitantes
de la jurisdiccién no buscardn que todo el monto de recursos federales sea transferidos via
reduccion de impuestos; asi ¢l monio exacto de la magnitud de los fondos locales por federales
dependera del precio relativo.

Unadistincién de las transferencias complementarias y aquellas que no son complementables;
es que en estas Gltimas existe un efecto sustitucion asociado al precio relativo mientras que en
las primeras existe un efecto ingreso; asi debido a que el precio del bien publico ha caido
relativamente en comparacion del bien privado que también declina su consumo, esto implica
que el negalivo efecto sustitucion sea corregido por el efecto ingreso.

En sintesis; /a transferencia categdérica no complementaria puede ser efectiva para estimular
la provisién de ciertos bienes publicos pero producen reducciones en la recaudacion local y
perdida de bienestar asociado al cambio en e/ precio relativo.

4.1.4 Combinacién de Transferencias

En la grifica 4.5 se presenta la combinacion de transferencias analizadas en apartados
anteriores que percibe un Gobierno local; un primer equilibrio corresponde a la optimizacién del
Gobierno local en una situacién donde no se percibe ningun tipo de ayuda gubernamental; por
lo tanto la solucion interior es expresada en E para una restriccion BB. Una segunda restriccion
presupuestal es B" B" y corresponde a una rransferencia en bloque, (el equilibrio no se muestra
para no complicar la grifica), puesto que latransferencia no modifica enningiin momento larazén
de cambio la curva se desplaza hacia la derecha provocando el efecto ingreso; resulta importante

:\ 4.5
Efecto i de T i

. Bien Social
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sefialar que el mismo efecto ingreso sucede con las transferencias no complementarias pues
estas tampoco modifican la razén de cambio; si el Gobierno Federal llevara acabo esta Gltima

transferencia se encontraria en E."

Puede apreciarse en la grafica 4.5; que la curva de indiferencia para una transferencia
complementariaes idéntica para una transferencia no complementaria; pues la solucidn interior
para ambas son el resultado de la tangencia con la restricciéon BB' en E'; en esta situacién puede
observarsc quc la provision del bien publico es menor para una transferencia no complementaria
que para una que persigue fines complemnentarios.

El efecto sustitucion se representa en el translado de E" a E' asociado al cambio en el precio
relativo de la transferencia no complementaria que estimula la provisién de bienes sociales en
la jurisdiccion del Gobierno Local. En efecto, la transferencia complementaria a causa del efecro
sustitucion estimulé la provision del bien publico mejor que una rransferencia en bloque y con
un costo del Gobierno Federal igual a E'D asociado a la transferencia complementaria, de no
ser este el caso. cl costo es mayor para una transferencia en bloque en contraposicién a una
complementaria igual a la brecha DC.

En suma; si el objetivo del Gobierno Federal es encarecer la provision de ciertos bienes un
sistema de rransferencias complementarias es mas eficiente que la rransferencia en blogue o que
una transferencia categorica no complementaria; pero si se persigue el objetivo de un menor
costo y una mayor provision del bien social la transferencia complemenitaria ser4a mas eficiente
que cualquier transferencia con un menor costo debido a que una transferencia en bloque
produce un costo mayor a pesar de suministrar la misma cantidad del bien.

4.2 CONTRASTE TEORICO Y ESTIMACIONES ECONOMETRICAS

El andlisis teérico analizado en apartados antcriores permitié conocer el comportamiento de
un Gobierno Local al percibir transferencias de un Gobierno Federal; para objetivos de nuestro
trabajo las transferencias pucden ser aplicables a la Descentralizacién de recursos sociales pues
empleando la légica del contexto tedrico los fondos que operan en el Ramo General 33
“Aportacioncs Federales a Entidades Federativas y Municipios™ son recursos federales suscep-
tibles a ser denominadas transferencias intergubernamentales esto es posible porque el
Gobierno Federal establece criterios para la distribucidon y especificacion de los fondos
descentralizados que seran empleados por los Niveles de Gobierno periféricos conforme a
criterios federales; dc esta manera cs posible “identificar” y “‘etiquetar” a los fondos para
determinar el alcance de la Descentralizacidon y los efectos distributivos que presentaran los
fondos en Estados y Municipios. -

Para poder explicar cl alcance de la politica se emple6 un andlisis de regresion que permite
someter los datos observados a un estudio mas riguroso; de tal forma que respondan al analisis
tedrico expuesto y que de acuerdo alaeconometria clasxca estos permitirdn dar soporte empirico
a los modelos construidos. R
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Contraste Teébrico de los Fondos Descentralizados

- Los fondos del Ramo 33 fueron clasificados de acuerdo a los plidnteamientos que establece
la Ley de Coordinacién Fiscal, atin cuando en varias ocasiones los fondos no quedan bien
definidos quetipos de bienes deben de suministrarse son susceptiblesde ser “etiquetados” debido
a sus caracteristicas en diversos documentos del Ejecutivo Federal.

Fondo de Infraestructura Social Municipal como Transferencias Categdricas
No Complementaria

Como pudo demostrarse en el tercer capitulo de la investigacion; el Fondo de Aportaciones
para la Infraestructura Social (FAIS) fue diseflado para operar de manera descentralizada para
el combate a la Pobreza Extrema acorde con los lineamientos decretados en el Plan Nacional de
Desarrollo 1995-2000 y el Programa para Superar la Pobreza; dichos documentos le confieren
al Gobierno Federal ser el érgano responsable en el control y aplicacién de esta y de todas las
politicas que tengan el propésito de atenuar la Pobreza Extrema. En esta perspectiva queda
subrayado que los fondos que operan en esta categoria seran de uso exclusivo para las Entidades
Federativas y Municipios que busquen el combate a la Pobreza Extrema.

Considerando estos criterios y las caracteristicas tedricas podemos afirmar que el fondo
descentralizado en Infraestructura Social Municipal opera como una especie de transferencia no
complementable principalmente porquc estas transferencias son otorgadas por el Gobierno
Federal a los ordenes de Gobierno Estatal y Municipal para un propdosito especifico; es decir de
suministrar servicios para Superar la Pobreza Extrema en los capitulos de agua potable,
alcantarillado, drenaje y letrinas, urbanizacion municipal, electrificacién rural y de colonias
pobres, infraestructura basica de salud, infraestructura basica educativa, mejoramiento de
vivienda, caminos rurales, e infraestructura rural. Puede notarse que en este caso el suministro
de servicios parten de los programas establecidos por el Gobierno Federal; sin que esta medida
amerite que deban ser complementados con recursos Jocales; atin cuando esto suele suceder en
la Ley de Coordinacion Fiscal en su capitulo V de los Fondos de Aportaciones Federales no
quedan bien definidos que estos deban de ser complementados con recursos propios de las
haciendas locales.

Fondo de Infraestructura Social Estatal como Transferencias Categoricas
Complementarias

Al igual que su contraparte de alcance municipal tiene la finalidad de combatir la Pobreza
Extrema; no obstante, dicho fondo se limita a su alcance intermunicipal y regional de tal manera
que las erogaciones federales deban de ser disefiadas para el suministros de servicios basicos
(mencionados anteriormente) aiin cuando ello se aplica de esta manera la Ley de Coordinacion
Fiscal confirma que el fondo a nivel Estatal puede ejercer solamente hasta el 0.303% de la recau-
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dacxon participable mientras que el fondo mumcxpal puede e_]ercer el 2.197%; por estas razones
el fondo de Infraestructura Social Estatal implica que cuente con menores recursos y sea mas
susceptible de comportarse como una lran.s:/érencm compIementabIe en los Estados de la
Republica mexicana. . o

Fondos de Educacion y Asistencia Social como Transferencias Categdoricas
Complementarias

Fondo de Aportaciones para la Educacién Bdsicay Normal: En la Ley de Coordinacién
Fiscal, no quedan bien definidos los sectores que debe de cubrir dicho fondo; sin embargo, en
otros documentos federales como el programa para un Nuevo Federalismo mexicano 1995-2000
se presentan las responsabilidades que se le confiere a las Entidades Federativas (Véase , el
capitulo 3) aludiendo a los servicios de Educacion inicial, preescolar, primaria, secundaria,
especial, indigena y normal, principalmente en aquellos con mayores niveles de Pobreza.

Por otro lado, los recursos funcionan como fondos que permiten apoyar la Descentralizacion
Administrativa del sector educativo.? Puesto que el Fondo permite apoyar el Proceso de
Descentralizacion Administrativa de la Secretaria de Educacion Pablica fue clasificado en el
concepto de transferencias complementarias.

Fondo de Aportaciones Multiples: El Fondo de acuerdo a la ley se otorga exclusivamente a
programas dec desayunos escolares, apoyos alimenticios y asistencia social de la poblacion en
condiciones de Pobreza Extrema; el fondo aun cuando delimita su alcance a Entidades
Federativas la Ley de Coordinacion Fiscal en varios apartados identifica que dichos fondos en
este rubro deben de ser complementarios para prestar los servicios de Educacién y Asistencia
Social; por estas razones fucron clasificados dentro de este tipo de transferencias gubernamen-
tales.

Fondo para los Servicios de Salud como Transferencias Categoricas Complementarias

El fondo se creo para apoyar el Proceso de Descentralizacion Administrativa del sector
Salud,® atn cuando en la Ley de Coordinacion Fiscal no quedan bien definidos los servicios a
promover con los recursos; en diversos documentos oficiales como el decreto para un Nuevo
Federalismo mexicano establece que las responsabilidadesa las Entidades Federativasy recursos
deberan de beneficiar los rezagos administrativos y las diversas dreas de salud otorgadas a los
Niveles de Gobierno intermedio complementando recursos con la Secretaria de Salud.

Elresto del anilisis consiste en examinar el comportamiento de los fondos y la equidad entre
las Entidades Federativas y Municipios. ) .

8 wvéase, cl 6 Informe de Gobicmo, EZPL. y el trabajo de Gustavo A. Merino (1998) sobre las transferencias federales
para la educacién cn México, Op.Cit.
9 Ibidem.
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4.3 PRINCIPIO DE EQUIDAD VERTICAL

El objetivo principal del trabajo es determinar el alcance de la Descentralizacion desde la
perspectiva de las erogaciones sociales que realiza el Gobierno Federalalos Estadosy Municipios
de manera equitariva para atenuar la Pobreza y rezagos sociales.

El analisis parte del principio de equidad vertical o lamese también equidad Intraestatal que
se refiere a la capacidad o voluntad de los Gobiernos municipales y/o estatales para mejorar la
distribucién del ingreso dentro de su territorio al percibir estos transferencias gubernamentales;
en este caso el Gobierno Federal transfiere erogaciones a sus Niveles de Gobierno con el
propdsito de mantener un cierto equilibrio entre las diversas jurisdicciones de tal manera que las
erogaciones pucdan incidir en los estratos sociales mas desprotegidos encllas; para objetivos del
trabajo se hace referencia a este tipo de equidad;'® pues como se ha hecho mencion en capitulos
anteriores; ¢l Estado dentro de sus funciones econdémicas y sociales se preocupa por la
distribucion del ingreso para cllo disefia diversas politicas que puedan moderar la desigualdad.

La Descentralizacién de recursos federales en este caso pueden gravar las diferencias de
ingreso entre las regiones y/o contribuir eficazmente a abatir la Pobreza ademas de poder
derivarse en un crecimicnto mas equilibrado, en palabras de Kaldor : “el crecimiento equilibrado
requeriria de un cambio en la distribucién del ingreso™'! asi los recursos federalizados ademas
de poder contribuir a aminorar la Pobreza entre las jurisdicciones gubernamentales deberan ser
capaces de incentivar el crecimiento; de igual manera empiricamente el proceso proporciona la
eficiencia en el suministro de bienes publicos por parte de las autoridades locales (véase, el
teorema de la Descentralizacion propuesto por Qates); no obstante, para lograr la eficiecia
dependera de una distribucién de recursos entre los habitantes que mas requieren de los servicios

basicos.'?

Puesto que la desigualdad econdmica en las Entidades Federativas del pais se encuentra
dispersa (principalmente en la zona econdmica sur - sureste), el Producto Intermo Bruto Estatal
puede ser empleado’como una variable que identifique la desigualdad de cada jurisdiccion; esto
se debe a que entre menor sea el PIB de cada Estado menor sera la capacidad de la jurisdiccidon
para proporcionar bienes y servicios para el sustento de vida de cada individuo;'* cabe mencionar

1% Orro ejemplo, es la Equidad Horizontal quc responde a la capacidad fiscal que tiene los Gobicmos Subnacionales para

prestar a la poblacién un nivel de servicio equivalente (véase .el capliulo 3).

_ "' Kaldor, N. “Capital A lation and E ic Grownth™ en The Theory of Capital, por F.A. Luz y D.C. Hague.
Londres, 1961, ial las i Vi

2 Ese problema dcbe de iderarse pues la facilidad de mayores recursos a las regiones més pobres del pats sélo abarda
una parte de la equidad y para su solucién dependera de la capacidad y la vol d de los Gobiemos Locales de llevar acabo

la redistribucién.
13 Esta correlacion puede ser vista desde la perspectiva del PIB per cépita y los niveles de marginacién por Entidad

Federativa analizados en el capitulo 3.



se presentan a continuacién :'4

® Enelsistemaecondmico basado enla produccionde valores de cambxo se tiende
a no tomar en cuenta los valores de uso. La cantidad del valor se sobre estuna,
mientrasque lascualidades de los valoresde uso se subestlma, enel PIB cadaunidad
monetaria se pondera de igual manera.

® EIlPIB pondera a las personas por su ingreso y a los bienes y servicios por su
precio, en concordancia con la forma practica y aparentemente objetiva en que el
mundo real los valora. La escala teérica del PIB y la practica de la vida real son
iguales.

® EIPIB no es una forma extrafia de medir el desarrollo para el politico, el hombre
de negocios, ni para el ciudadano en comtn.

La correlacion entre la desigualdad medida por el Producto Interno Bruto Estatal y los
recursos federalizados bajo el principio de egquidad vertical; implica que los Estados con
mayores carencias sociales, y mayores niveles de desigualdad obtengan erogaciones crecientes
anualmente para el combate a la Pobreza mientras que aquellas con mayores niveles de
crecimiento obticnen menores recursos del Gobierno Federal debido a que cuentan con
satisfactores crecientes que se reflejaran en los niveles de bienestar de sus habitantes;'* ahora bien
puesto que la Descentralizacion establece que los Niveles de Gobiernos periféricos pueden
suministrar eficientemente los bienes y servicios basicos que demanda la comunidad en
contraposicion de una atoridad federal; cada jurisdiccién podran combatir en mejor posicion la
Pobreza Extrema y los rezagos por medio de erogaciones federalizadas.

De este modo, el Producto Interno Bruto por Entidad Federativa fue empleado utilizando
los 31 Estados de la Republica mexicana mismos que publica el INEGI a través del Sistema de
Cuentas Nacionales.'® Por otra parte. el universo en estudio corresponde a los tres afios de
operaciéon del Ramo 33 (1998-2000) que descentraliza recursos federales principalmente en
Educacidn, Infracstructura Social. Asistencia Social y Salud. Todos los datos fueron empleados
en millones de pesos y deflactados utilizando el Indice Nacional de Precios al Consumidor
(INPC) que publica el Banco de México tomando como afio base 1994 =100.

14 Debe de considerarse que ¢l PIB es un indicador importante para medir ¢l crecimi de la ia no
catre sus limitaci se llas sobre Ia distribucion del producto asi como la calidad de vida de los habitantes;
para analizar mis a fondo los mdu:adorc\ sobre las bondades y desventajas del indicador asi como otros indicadores

alternativos sobre bi social puede verse a: Julio Boltvinik en “Hacia un indicador aliernative de Desarrolio.™

15 Efectivamete, los datos & priori presentarian una diferente variabilidad en las distintas Entidades Federativas
consecuencia de las difercntes crogaciones que perciben cada una de cllas, no ot para su comprobacién sc parte del
supucsio que las varianzas son constantes y posteriormente sc rcaliza ¢l analisis de d i6n de h dasticiad

16 Esto se debe a la federalizacion de recursos a Entidades Federativas y Municip pues la D le confie
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4.4 ESPECIFICACION DEL MODELO

Para determinar el alcance de la Descentralizacion se construyo un modelo de regresién que
permitiera conocer las magnitudes de cada fondo descentralizado, asi como los efectos
distributivos y la significancia estadistica de cada transferencia en los Niveles de Gobierno
Estatal y Municipal. De este modo, el Modelo que medira el alcance de la Descentralizacién del
Gasto Social se compone de variables econdmicas donde el Producto Interno Bruto Estatal es

" la variable explicada o regresada que representa la desigualdad en cada jurisdiccion (disparidades
de crecimiento); mientrasquec las variables explicativas o regresores fueron los fondos federalizados
del Ramo 33 queinvolucra la Infraestructura Social Basica para el combate a la Pobreza Extrema
en su componente agregado y desagregados (alcance Estatal y Municipal)'” mientras que en
Educacién, Salud y Asistencia Social contribuyen a cubrir los rezagos en materia social asi como
reforzar el Proceso de Descentralizacién Administrativa de las dependencias responsables para
el suministro de bienes publicos a nivel Estatal.

La distribucién de transferencias federales guarda una relaciéon con el PIB Estatal principal-
mente porque cada Entidad Federativa percibird mayores o menores recursos segan el grado de
desigualdad.'® Las variables que componen al Modelo que determina el Alcance de la Descen-
tralizacion del Gasto Social (MADGS) son las siguientes:

Variable Explicada:
®  Producto Interno Bruto Estatal
Variables Explicativas:
hd Fondo de Aportaciones para la Educacién Bésica y Normal

b Fondo de Aportaciones para los Servicios de Salud

L4 Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social
- Fondo para Infraestructura Social Estatal
- Fondo para Infraestructura Social Municipal

4 Fondo de Aportaciones Muiltiples '*

- Programa Alimenticio
- Infraestructura Educativa Basica
- Infraestructura Educativa Superior

conficre funci r y atribuck a estos ordenes de Gobierno.

7 Como sc ha hecho mencién este Glimo arg dc a los cfe que de acucrdo con al contexto de'la
por los Gobi Sab 1

descentralizacién incide en el bienestar social. en la eficicncia en ¢l suministro de r
¥ en un crecimicnto econ6mico cquilibrado; pues toda crogacion pablica gencra un efecto ltiplicador con &
significativos cn ¢l nivel de ingreso y empleo por Entidad Federativa.
'8 Resulta importante mencionar quc los fondos en Infracstructura social municipal estan clnsxf'cados por Emldad
en T

Federativa cs por ello que no ocurre ni panci paracién con ¢l PIB estatal.
19 bfondo del FAM | do Programa Alj icio (PA) corresponde a los del Dl'Fylos subfondos

El primer
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Se corrieron una serie de regresiones de acuerdo a las especificaciones anteriores; siendo el

modelo log-lin el que present6 un mayor ajustede los datos observados. La ecuacidonse compone
de la siguiente manera: -

(1) InPIB, = 6, +8,In FAEB,, + B, ln FASSA,, - B, In FAIS  +0,In FAM *+ u,

Suponiendo: u~sN(0,6%)

Donde:
PIB_ = Producto Interno Bruto Estatal
B, = Constante
ISz = Estimadores de cada fondo
FAEB Fondo de Aportaciones para la Educacién Basxca y Supenor
FASSA = Fondo de Aportaciones para los Servicios de Salud -+ ©
FAIS = Fondo de Aportaciones para la lnﬁ'aeslructura Socxal
FAM = Fondo de Aportaciones Miiltiples i
U = Coeficiente de error
i = Subindice que representa a cada Entidades Federatlva

Al descomponer el Fondo de Infraestructura Social (FAIS) y el Fondo de» pdﬁééiohcs
Muiltiples (FAM) la ecuacion desagregada es: FRE 2

(2) InPIB, = B, +8,In FAEB, + 8, In FASSA, + B, In FISE,, -ns In FISM,, +
- I}lnPA +BlnIEB +BlnIES +u RS R

Suponiendo: u,¥#N(0,6%)
Donde:
= : PIB_ = Producto Interno Bruto Estatal
= Constante
8, . = Estimadores de cada fondo y subfondo
FEB = Fondo de Aportaciones para la Educacién Basica y Superior
FASSA = Fondo de Aportaciones para los Servicios de Salud '
FISE = Fondo para la Infraestructura Social Estatal
FISM = Fondo para la Infracstructura Social Municipal
PA = Programa Alimenticio
IEB = Infraestructura Educativa Basica
1ES =Infraestructura Educativa Superior
U = Coeficiente de error
i = Subindice que representa a cada Entidad Federativa

de Infracstructura Educativa Basica (IEB) e Infracstructura Educativa Supcrior (IES) se reficren a los prcsupncsmdos por
el CAPFCE: por otro lado. ¢l Fondo de Aportaci para la Ed ion Te l6gica y de Adultos (FAETA) no sc presenta
en el modelo debido a que este fondo fue creado y anexado al Ramo 33 en 1999; en este afio operd con msufcncnlcs recursos
por lo tanto no podria resultar significativo para ¢l andlisis; véase el capftulo 3.

AR R A 7 i <o hte s Pat g et e o
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Aun cuando ésta ultima regresién arrojaria los resultados de cada subfondo; esta no se corrié
en su totalidad pues emplear la ecuacion desagregada puede llevar a problemas serios de
multicolinealidad como consecuencia de la fuerte correlacion entre las variables explicativas; y
aun cuando el problema no produce estimadores no sesgados se debe de tener cuidado en la
interpretacion de los datos.?°

Puesto que cada subfondo sera importante para conocer ¢l alcance de la politica; enla segunda
ecuacién decidi omitir variables explicativas con dos propédsitos que deberan de ser considerados
de importancia para el analisis; en primer lugar, esta medida evita los problemas fuertes que se
tengan por multicolinealidad pues varias de las variables regresadas se encuentran fuertemente
correlacionadas; y en segundo lugar tome como alternativa correr varias regresiones utilizando
las variables desagregadas para diferentes modelos con el propdsito de emplear a todas las
variables en estudio; atn cuando llevar acabo las estimaciones de esta forma se incurren en sesgos
de especificacion; en varios casos entrelace los componentes agregados para no perder la
concordancia con el modelo original lo interesante como se observara en los apartados siguientes
es que en ningiin momento se pierde de vista el objetivo del trabajo ademas de emplear la totalidad
de las variables explicativas con menores problemas de correlacion entre cllas,

4.5 RESULTADOS ECONOMETRICOS

En el cuadro 4.1 se presentan los coeficientes producto de las regresiones para 31 observa-
ciones. Los estimadores para una ecuacion log-lin son interpretados como elasticidades;? para
los modelos estas representan el cambio porcentual en el Producto Interno Bruto Estatal ante un
cambio porcentual en cada fondo o subfondo descentralizado; las elasticidades con sus
respectivos signos representan el efecto distributivo de cada fondo (o subfondo) con impacto
en la economia de las jurisdicciones medida esta por el Producto Interno Bruto Estatal.2?

Para identificar que los modelos presentados no tuvieran problemas de heterosedasticidad
se sometieron a la prueba de Goldfeld y Quandt esta media permitiria determinar el efecto sobre
las varianzas de las perturbaciones aleatorias. Los resultados fueron significativos al 10% en
todos los modelos (el resultado es presentado en la parte inferior del cuadro de resultados)
aceptando homoscedasticidad para un corte transversal de 14 datos.

2% pyndick y Rubinfeld, 1981,

21 Domar N. Guajarati; E ia; tercera cdici McGraw Hill, México. p.212.
22 Las clasticidades para el modelo son ¥ sc obti derivando la funcién respecto a las variables explicativas:
por cjempl donos resp al FAEB de la ccuacién 1; la clasticidad s igual a E = (d PIB / PIB; ) /(dFAEB

/FAEB ). Obsérvese que d In ( PIBE )y d PIBE =1 /PIBE. ydIn(FAEB )/dFAEB = 1 /FAEB. Esto significa quc la clasticidad
para ¢l fondo sea: E= d In(PIB E)/d In(FAEB) que es igual a * BZ"




Cudro 4.1
Coeficientes y Estadisticos de Regresion a/

L (asto Social Descerttralizado del Ranio 33 i
Vagiable Depertdiente i i il v
Cotttdilc . 8371 83537 8.8020 82840

(14.736%) (120982) (141591 (15.1407)
Fondy de Aportacioncs para la Education Bisica (FAEB) 04754 ) 015 0504
: (243619 (2.3565) (1.7199) @9155)
Fond de Aportaciones para fos Servicios de Salud:(FASSA) 0.4005 (14880 0.3979 04137
: R (2.36293) (26403 (24425 (2.5491)
Fondu de Aportactones Maltiples (FAM) L l 00765 21345 :
. ' R (l)j-lZI)') (0.5157)
- Progiratiia Alitenticlo (PA) - © . 0555
. o . (D.7175)
- Infracstructura Educativa Bisica (IEB) _ . 0.1508
: ' 06817y
' - Infracstructura Educativa Superior (IES) . 0146

o , : Qo) :
Fondo de Aportacloncs para la Infracstructura Social (FAIS) : £.3553 g 0279 20,3403

o : . (-3.7909) - (-1655T) (-4.1753)

- Fotido gra 14 Inficsttiiciiird Social Estatal (FISE) 0.0070 :
S ‘ ©.0770)
- Fondo para I Infrastructurd Social Municipal (FISM) - 03029

L o DR L (-2,5235 ,
B S D e 0.75 0.73 081 0.74
Estadisticas o - - o
Durbin-Watson (0.05) Coen e LM 130m 18802 1775
Goldield-Quandt 1) 1 T T ags o 68 o afs
Fca'culado 2 PR Lok © 508 58

Estadisticos ( entre parénicsis.

38

Wyl I{stndisl'iuo para 14 datos.

af Corle transversal; 3 datos,

NOIDVZITVHLNIOSIA VITA JONVOIV Td v+ OTNLIAVD

101




CAPITULO -4 EL ALCANCE DE LA DESCENTRALIZACION 102

Especificacién 1

Endicha especificacion se presenta el MADGS en su forma agregada; los fondos correspon-
dientes a los sectores Educativo y Salud (FAEB y FASSA) los cuiles presentaron signos
positivos que eran de esperarse; pues el signo denota una distribucioén equitativa entre las
Entidades Federativas, la importancia de estos fondos radica en la magnitud de los estimadores
los cuales determinan el mayor alcance de la Descentralizacién a nivel Estatal; asi el fondo para
la Educacion Basica y Normal presento una elasticidad igual a 0.4754 mientras que el fondo
disefiado para el sector salud fue de 0.4005; en otras palabras con un incremento porcentual del
1% en el Fondo de Aportaciones para la Educacion Basica y el Fondo de Aportaciones para los
Servicios de Salud se tiene un impacto equitativo en las Entidades Federativasde 0.4754 y 0.4005

respectivamente.

De este modo, gran parte de la administracion descentralizada en los sectores educativos y
salud podran complementar sus recursos por medio de las transferencias del Ramo 33 pero sobre
todo incentivaran la formacién de capital humano en los Estados de la Republica ocasionando
que la poblacién menos privilegiada pueda contar con servicios bdsicos para su desarrollo
personal; de los resultados arrojados también puede comprobarse que dichos fondos fueron
significativos a un 5% (estadistico t); estas fueron razones suficientes para continuar incluyendo

estas variables en las demas especificaciones.

Axin cuando los fondos anteriores son los de mayor repercusién en la economia con alcance
a Entidad Federativa; el fondo disefiado para el combate a la Pobreza Extrema (FAIS) fue eltinico
que presento efectos redistributivos anuales ello es explicado por el signo de las elasticidad, asi
por cada peso porcentual que se descentralice en el Fondo de Aportaciones para la Infraestruc-
tura Social los 6rdenes de Gobierno Estatal y Municipal tendrdn un efecto redistributivo en la
economia de -0.3553; es digno de mencionar que la transferencia no es complementaria lo que
provoca que los recursos sean directos para el bienestar de las familias mas desprotegidas en
contraposicion a los educativos y de salud que se refuerzan con recursos de sus propias

dependencias.

De este modo, los Estados y Municipios contenidos en Chiapas, OQaxaca, Guerrero,
Michoacdn y aquellos que presentan fuertes rezagos sociales perciben recursos crecientes
asociado al efecto redistributivo aiio con afio; en otras palabras, los Gobiernos periféricos con
menores niveles de Pobreza Extrema prefieren menores recursos federales lo que implica que se
presupuesten mayores erogaciones cn aquellas jurisdicciones que presenten mayores problemas
de Pobreza Extrema; el FAIS como puede observarse en el cuadro de resultados fue también

significativo al 5%.
Por otra parte, la informacion arrojada por el FAM presenté resultados adversos a los
esperados: si bien, el signo positivo de la elasticiadad presenté una repercusiéon equitativa; el

fondo no fue significativo al 5%; este resultado indica que aiin cuando el fondo cumple con su
funcién complementaria en los sectores alimenticio y educativo no ejerce ningtin impacto
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consnderable en la economia almenos desde el punto de vista estadisnco- atn cuando estaevaluac:én !
es un poco temprana; decidi emplear nuevamente al fondo en otras regresmnes conla’ ﬁ.nahdad
de identificar si el alcance de uno de sus componentes puede tener un resultado gdverso.

Especificacién 11

En la especificacion I, desagregué el FAIS en sus dos componentes para determinar el alcance
de cada subfondo, el fondo de alcance municipal resulto ser compatible con las erogaciones del
fondo agregado; asi el Fondo para Infraestructura Social Municipal fue significativo al 5% para
un estimador igual a -0.3029 que responde a un efecto redistributivo en los municipios sin
complementarse con recursos de las haciendas locales; por otro lado, el fondo de alcance estatal
(FISE) presento un estimador con signo positivo lo que denota que el immpacto de las erogaciones
se distribuyen equitativamente en las Entidades Federativas; es decir, por cada peso porcentual
que el Gobiecrmo descentralice este tendrd un efecto del 0.0070; este resultado como se hizo
mencidn en el apartado 4.5 es compatible si se considera que ¢l presupuesto para este fondo son
inferiores en contraposicion al de alcance Municipal; de este modo, el impacto se distribuye
equitativamente y complementa los servicios basicos en Infracstructura Basica a nivel Estatal.

Aun cuando esta interpretacion es alentadora para el andlisis debe realizarse algunas
observaciones al respecto; en primer lugar la elasticiadad es pequeiia lo que provoca que las
erogaciones tenga un efecto equitativo minimos sobre la variable explicada lo que impedira
aminorar los fines para los cuales se cred el fondo (atenuar la Pobreza Extrema); ademas
contrapone los principios establecidos en ¢l Programa para Superar la Pobreza 1995-2000 donde
se afirma que la reparticidénde erogaciones federales son de mayoresrecursos a aquellas entidades
con mayores problemas de Pobreza Extrema.®* En este caso, no existe una redistribuciéon de las
erogaciones.

Este resultado también puede observarse en Ia tasa media de crecimiento efectuadas en el
capitulo 3 para el FISE; asi de 1998 al 2000 todos los Estados presentaron tasasde 10.5y 10.6
por ciento cn términos reales mientras que para los Municipios fueron negativas en la mayoria
de las jurisdicciones presentando erogaciones minimas en aquellas donde menos se requerian;
es muy probable que los Estados se vean en la necesidad de complementar el suministro de bienes
con recursos de sus haciendas.

Ademis de estas implicaciones cabe resaltar una observacidn estadistica; el fondo carece de
significancia al 5%; lo que implica la poca magnitud del estimador resultado asociado al bajo
monto que le confiere la ley para que sean erogadas por las Entidades Federativas.

3 Véase lamb:én el decrelo para un Nuevo Federalismo Mexicano I995-2000 docurnento del Ejecutivo Federal: en el
ftulo 3 de Ia in '= i6 bién se hace refe in a los r cr para i la Pobreza Extrema.
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Por otro lado el Fondo de Aportaciones Multiples continué mostrando resultados adversos;
en esta regresién puede observarse que la elasticidad del FAM cambia de signo el cuil no -
corresponde con las observaciones que se esperan y mas atin no es significativo al 5%; mientras
que el FAEB y el FASSA presentaron resultados similares a la primera regresion.

Especificacién 111

En esta especificacion decidiretomar el FAM pero en esta ocasién en sus tres componentes
sociales con el propésito de identificar si algtin fondo podria ser significativo; ademas agregué
nuevamente el FAIS para no perder la concordancia con el modelo original. Como puede
observarse los resultados que arrojé el FAM son el producto de las inconsistencias de sus
componentes; es decir, del Programa Alimenticio (PA) que ejerce el Sistema Nacional de
Desarrollo Integral de la Familia y las erogaciones para la Infraestructura Educativa Basica (IEB)
que presupuesta ¢l Comité Administrador del Programa Federal de Construccién de Escuelas;
dichos subfondos que pertenecen al Fondo de Aportaciones Multiples no son significativos al
5%, ello se debe en parte al bajo presupuesto que se les ha asignado en términos reales ademas
que en el caso de la Infraestructura Educativa Basica el presupuesto se redujo a partir de 1999
lo que implica que el alcance dec erogaciones de las Entidades Federativas. no tenga efectos

equitativos.

-En el caso del Fondo para la Infraestructura Educativa Superior (IES) que también opera
en el Fondo de Aportaciones Muiltiples (FAM); el estimador representa cambios porcentuales
equivalentes al 0.1246; ocasionando que el fondo se distribuya equitativamente entre las
Entidades Federativas y que dichos recursos se complementen con los de la dependencia
educativa descentralizada; en este caso la elasticidad es significativa al 5%.

En sintesis, los componentes que merman el alcance del FAM agregado son consecuencia de
los fondos disefiados para la Asistencia Social (PA) y la Infraestructura Educativa Basica (IEB);
los cuales afectan el alcance de la Descentralizacion puesto que no son significativos
estadisticamente no tendrian una repercusiéon importante en la economia estando lejos de poder
aminorar los rezagos educativos y alimenticios; en el caso de la Infraestructura Educativa Basica
en los ultimos afios ha caido su presupuesto y seguramente cn el nimero de obras publicas
decrecieron; esto puede deberse mas que a un desinterés por parte de las autoridades a un mal
disefio de la politica publica ya que como se pudo examinar en el capitulo 2; los sectores en
Educacidon y Asistencia Social presentan recursos crecientes en términos reales durante los
ultimos afios.

Especificaciéon IV
En esta especificacion se presenta una regresién normativa sobre el alcance de la Descentra-

lizacién; la regresion fue construida de acuerdo a la significancia estadistica de los fondos
examinados en las regresiones anteriores, de esta forma se obtuvieron tres elasticidades con los
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signos que se esperaban obtener; en suma los estimadores para la IV especificacion indican que
por cada peso porcentual que el Gobierno federalice tendra en los municipios del pais un impacto
redistributivo de -0.3403 en el Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social (FAIS); este
ultimo debe ser considerado dentro de su estructura agregada y es probable que tenga un mejor
alcance para el Municipio debido a que la mayor parte de los bienes que se suministran en el fondo

tienen un alcance local.

Por otro parte en las Entidades Federativas las crogaciones federalizadas se distribuiran én
equitativamente por concepto del Fondo de Aportaciones para la Educacién Basica y Normal
(FAEB) €10.5043 y para el Fondo de Aportaciones para los Servicios de Salud €1 0.4137 por cada
peso federalizado. Cabe mencionar que en esta Gltima regresion se excluyé al Fondo para la
Infraestructura Educativa Superior (IES); si bien el fondo mostré ser significativo en la
especificacion 111, al ser empleado en esta nueva regresiéon mostré todo lo contrario.

El ajuste en esta y todas las regresiones efectuadas se pueden apreciar por medio de la R?
en la hoja de resultados; el mejor ajuste se presento en la especificacién 111, debido al aumento
de variables explicativas; sin embargo, los fondos del FAM provocan estimadores no significa-
tivos y puesto que se carecen de mayores variables la busqueda por un mejor ajuste se ven

mermadas.

Cabe mencionar que en la primera y ultima regresiéon no se presentaron problemas de
correlacion serial de primer orden esto puede observase por el valor del estadistico Durbin
Watson (d); en las demas regresiones s¢ determino un rango donde es dificil de tomar una
decision sobre la existencia de autocorrelacién de primer orden.

4.6 CONCLUSIONES ECONOMETRICAS

En este capitulo fue examinado el alcance de la Descentralizacion del Gasto Social de
acuerdo a los fondos federalizados del Ramo 33 en la busqueda por exhortar los beneficios que
conlleva la Descentralizacion bajo un esquema de equidad vertical; en el anilisistambién se pudo
demostrar la equidad de cada fondo en entre las Entidades Federativas y Municipales de este
modo, las conclusiones preliminares que se desprender del trabajo son:

Primero; en México la politica descentralizada en materia social esde caricter complemen-
taria a nivel Estatal en los sectores de Educacién, Salud e Infraestructura Social Basica Estatal
(FISE) parael combate de la Pobreza Extrema; llevar acabo esta medida como lo indica el anilisis
tedrico implica obtener un mayor presupuesto en los Ordenes de Gobierno receptores de las
transferencias ademas de presentar eficiencia en el suministro del servicio publico; a nivel
Municipal la politica descentralizada es instrumentada a partir del Fondo de Infraestructura
Social Basica Municipal (FISM) y se comporta como una fransferencia no complementaria a
nivel municipal emplear esta politica de acuerdo a la teoria economica provoca menores costos
y un mayor bienestar social siempre y cuando sea bien planeado el presupuesto local.
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. Segundo; el mayor alcance de la Descentralizacion es a nivel Estatal; pues la federalizacién
de recursos en Educaciony Salud son mayores en los Fondos de Aportaciones para la Educacién
Basica y Normal (FAEB) y el Fondo de Aportaciones para los Servicios de Salud (FASSA);
ambos fondos se distribuyen con equidad en las 31 Entidades Federativas del pais.

Tercero; El tinico fondo que presenta efectos redistributivos es el Fondo de Infraestructura
Social Municipal (FISM); los criterios en este caso tienen el principio de combatir la Pobreza
Extrema en los Municipios que tengan mayores carencias ocasionando que cuenten conmayores
recursos en contraposicion de aquellos que no los requieren.

Cuarto; el argumento del Gobierno Federal para superar la Pobreza ha consistido en
presupuestar y ejercer mayores recursos para la atenuacion de la Pobreza Extrema en esta
perspectiva los fondos de Infraestructura Social Estatal (FISE) no estarian cumpliendo con la
solucion de la problematica; pues dicho fondo no fue significativo y ademas se cormnporta como
una transferencia complementaria lo que ocasiona discrepancias con los documentos del
Ejecutivo Federal; es probablemente que exista un mal disefio de la politica ptublica pues gran
parte de los servicios que se suministran con dicho fondo son de alcance municipal; de ser este
el caso el Gobierno Fedcral seria el responsable ya que de acuerdo al Plan Nacional de Desarrollo
se le confiere la responsabilidad de la politica para el combate a la Pobreza Extrema.

Quinto; el Fondo de Aportaciones Multiples (FAM) no fue significativo; por lo tanto no
tendra una repercusién equitativa en la economia de los estados ni mucho menos en el bienestar
social de las familias locales ello se debe a que los fondos en Infraestructura Educativa Basica
(IEB) y el Programa Alimenticio (PA) no son significativos y solamente las partidas en la
Infraestructura Educativa Superior (IES) persiguen los objetivos federalistas en el caso del
disefio del presupuesto para la infraestructura educativa corresponde al Comité Administrador
del Programa Federal de Construccion de Escuelas (CAPFE) mientras que la responsabilidad en
el manejo de recursos alimenticios corresponde al Sistema Nacional para el Desarrollo Integral

de la Familia (DIF).

Sexto; los fondos en Infraestructura Social (FAIS); Educacién Bésica y Normal ( FAEB )
y Aportaciones a los Servicios de Salud (FASSA) pueden ser los instrumentos mas apropiados
para obtener los beneficios de la Descentralizacién; es decir, el crecimiento equilibrado;
proporcionar la eficiencia administrativa en el suministro de los servicios y mejorar el bienestar
social; esto puede ser siempre y cuando el fondo para la Infraestructura Social sea disefiado
exclusivamente para el alcance municipal; de este modo, se podrd combatir la pobreza y fomentar
el capital humano por medio de los fondos en Educacién y Salud que fortalecen el crecimiento

econdémico.

La federalizacion de recursos puede ser bastante alentadora para el pais mexicano: no
obstante, el analisis expuesto debe de considerarse como unacercamiento a la magnitud que tiene
la Descentralizacidn; esto se debe a que lapolitica es reciente para hacer conclusiones definitivas;
por otro lado, se requerird de mayor informacién sobre el gjercicio e impacto de cada erogacién
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publica por familia o persona que impliquen mejoras sustanciales en las condiciones de vida
ademas de variables articuladas al proceso Descentralizacion de recursos sociales como la
participacion ciudadana y la eficiencia administrativa.

Aun quedan muchas preguntas por responder para que el éxito de la politica sea factible;
muchas de ellas han sido examinadas por el Banco Mundial {1999-2000) donde se comenta que
llevar acabo la Descentralizacién no es en si ni buena pero tampoco es mala y el éxito dependera
del disefio de la politica piblica y la identificacion del mal que se quiera corregir; de este modo
llevar acabo una politica descentralizada puede también provocar costos de oportunidad
importantes para otros sectores de la economia.

Para concluir el capitulo en el cuadro 4.2 se presentan algunas limitantes tedricas de la
Descentralizacion, asi como los costos que se incurren al instrumentar una politica de esta
magnitud mismas que deberén ser considerados en futuros trabajos.
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Cuadro 4.2

La ysusl

Concepto

Supuestos

Observaciones

Rigidez en ios supuesios del
m

Et modelo supone qua la dierencia entre las
disintas regiones se manifiasia en los patrones de
preferencias respectivos.

En la mayoria oe 108 paises an desarrolio el
problema no radica en revelar las preferencias. sino
on poder saitecar iay necesidadss bavicas: aue son
buen yno

El modeio asume que los votantes revelan sus
|pretorencias a través del ejercicio del vota

Las preferencias son complejas y muttiples. y benen
que ver con tactores que no pusden reflsjarse &
través del voto

tos locales las
[reveladas de los eiectores

o8 tuncionuros carecen de INCotivas par

martener

s torm: su
IMeres parsonal y cracimiento poliico

Eficiencia por el lado de Ia
oferta

La ofena se ajusta mejor con la demanda

La oferta siempre se encuentr
eficiencia, o cual no es aphcabi
publico

n un punto de Méxima
al sector

|Economias de Escala

L8 provision de un servicio pUblico en el embito

iocal puede tener economias de escala Aquellos
ServICios Que los presenian No deben ser
|descentratzados, esto se debe a que Ia expenencia
en diversas paises ha mostrado la perdida de
bienestar pues solamente artojsrian ahoras minmos
06 recursos y muy poco ncremento de bienestar

La burocracia nacional puede ser mas eficiers que
las locaies, 8) se descentraiiza se transhere
tambien a las otras

Cormupcion

El aumento de la CorrupuCIOn, presenta un allo COs1O
de oportunidad en LemmiIns de aficiencia
distributiva, pues permite la provvmon de servicios
solo el pago de

iMormsles # funcionarios pubhcos |aams

|Externandades

Los en cuanta &
posmivas:se deben a que el Gobrerno Local es capaz
de SumINEILaT servicios segun las necesidades de los
residenies jocales, en aspectos de migracion los
ndividuos racionales podran moverse dentro de lus
diversas localidades buscando Mayores servicios
bASICOS acorde a sus prelersncias Que las Proporcione
el menor cosio @ incrementen su bienestar y mejorar
el enla nueva donde

radique. 31N embargo deberdn de considerarse las
oxternalicados nogatives

Rodistnbucion inierpersonal
« interregionat

Les Pollticas descentralizadoras pusden resuliar
injustas

En migunos casos |a redistribucion es mas aficiente
cuando se lleva acabo por el Gobrerno Federal

Aumentar 103 Ingresos escasos de Ia poblacion no
imphica mojorar 1as CONICIONBS ECONGMICEs Que
prevalecen en ls 169100 como Ia menar capacidad
Productiva de una regidn y menores ventajas
comparatives frents a otras regiones mas favorecidas.

Politica Monetaria y fiscal

Al lisvarse una polilica descentr alizadora los
Gobiernos Locales nunca podran aportar 103 suficiente
recursos para estabilizar un sistema y para poder
Uever 8cabO ajustes estabilizadoros se requiere Que
103 INgresos y gasios localas sean signMicativos

|Equiaad Horzontal y Verticat

Elque la agrave las de
ngreso entre regiones o contribuya eficazmente a

ia Pobreza de estas dos
pues I8 axpeniencia Contirma que NO existe UNa
concordancia entre smbas

Controles de geston necesaros

Ei bloqueo de is capscidud de gestitn se debe a qus
ol Gobieno Cemral comtinua interfinendo en las
locales Que e3tos
puedan desepenar Nuevas funciones por fafta de
de respor @

Asancion y control de recursos.

Dependera del inanciamiento de acuerdo a ia funcion,
aunque lus transterencias son casi siempre

. no ceben ser Que eliminen la
[necesidad de recaudar impuestos locales, resutta
{complicado saber cual es Ia sficrencia antes y
|aespues de 1a Descontraizacion na costante ta
rendicion de cuentas serd fundam ental para determmar
su IMPacto acompatado de evaluaciones penadicas

Fuente Elaboracion prop 2 -
1252, febrero de 1994 También puede verse ef informe Sobre el Dessmolio Mundial 1999-2000; por Bance Mundiel, Capitulo 5°La
Descentralizacion de Poderes, una nueva D.C. 2000

a de acuerdo 3 Prud’ Homme, Remy = On the of D«

del Estado” ;

en Pol Wortung Paper,
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5. CONCLUSIONES

“Los pobres generalmente no son los responsables de su situacion..
Muchos de ellos son personas de esfuerzo que logran superar esa condi-
cidn cuando cuentan con un minimo apoyo o cuando mejoran las condi-

ciones generales del pais".
CEPAL

A lo largo de la conformacion del Estado mexicano este ha desplegado diversos esfuerzos
para construir una nacién donde prevalezca la justicia social y la igualdad de oportunidades que
incluya a la mayor parte de la poblacién; no obstante, la tarea es amplia y en muchas ocasiones
compleja debido a la alta marginacién. Pobreza y desigualdad que ha caracterizado a la poblacién
mexicana.

Para avanzar en nuevas estrategias que puedan aminorar la situacién econémica y social de
las familias mas pobres del pais, el Estado mexicano sc encuentra en una revisiéon de lo que
realmente puede y debe hacer dentro de la economia, es asi como encontramos a un gobierno
mexicano que pretende modernizar las instancias publicas para hacerlas mas eficientes en la
asignacién de recursos econdmicos escasos acorde con el entorno internacional y en una
sociedad cambiante.

Las reformas efectuadas han pretendido conformar un Estado inteligente que intervenga
solamente endreas de interés socialy reguladorasdel mercado. En este proceso de modernidad
y cambio, la discusién entorno al Estado, ha adquirido un debate ideoldgico sobre su actuacién
en la economia. Pero debemos reconocer que lo que realmente importa son los medios y formas
que coadyuven a resolver los problemas sociales y no tan solo las dimensiones que adquiera el

Estado.

En este caso, la Reforma de Estado debera de ser integral e incluyente para aminorar la
Pobreza y los rezagos sociales con la ayuda de una sociedad mais participativa con el mejor y
mayor conocimiento de sus derechos y obligaciones, pero ademds sera necesario una politica

publica que contenga programas de fuerte impacto social, principalmente de formaciénde capital
humano que son indispensables para fortalecer la capacidad rectora del Estado en el desarrollo

social.

{ 109]
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En México la desigualdad continia perdurando; si bien existen pequefios avances en la
distribucién del ingreso todavia es unreto pues la concentracién del ingreso sigue siendo mayor
en los estratos mas ricos del pais y la situacion es masalarmante si se considera la fuerte perdida
del poder adquisitivo como consecuencia de la inflacién.

Por estas razones, la politica social debe ser acompafiada con una politica monetaria que
mantenga el poder de compra de los ciudadanos a la par de la inflacién; la combinacion de
politicas gubernamentales son claves para ayudar a la sociedad en los problemas de desigualdad
y pauperizacion de no llevarse de esta manera por mas impulso a la politica social; esta sera
insuficiente para reducir los problemas de desigualdad. También serd importante la integridad
de las instituciones gubernamentales y no gubernamentales que mantengan una relacion estrecha
con la sociedad pues la converjencia entre politicas, programas bien coordinados pueden
fomentar el bienestar de las familias.

Actualmente encontramos un presupuesto en materia social que adquiere dimensiones
histdricas respecto a diversos indicadores econémicos pero que pese a su incremento anual no
es capaz de erradicar la Pobreza y trascender en la poblacién en términos cualitativos que
mejoren elnively la calidad de vida de los mexicanos. La Pobreza constituye un problema serio,
pero para su atenuacién tenemos que reconocer que es un fenémeno estructural que por
desgracia el modelo de produccién actual no ha podido resolver, puesa menos que no se conozca
que origina y acrecienta la Pobreza, la politica social solamente podra contener algunos de sus
efectos negativos.

Si bien los recursos econdmicos en materia social son importantes estos deben ir mas alla de
simples recursos financieros; la sociedad demanda de mayores niveles de eficiencia y equidad
por parte del Estado, actualmente la descentralizacion llevada acabo por el gobierno pretende
cumplir con estos objetivos principalmente para atender los rezagos sociales y la Pobreza
Extrema; en este caso, la focalizacién de la politica social podra ser una medida importante para
la poblacién mis necesitada.

Sin embargo, a nuestro juicio se consideran algunas recomendaciones para el éxito de la
politica descentralizada.

Ademas del gasto descentralizado se debe de dotar de mayores responsabilidades a los
estados y municipios, bay que sefialar que la finalidad de la descentralizacion es crear micleos
de poder periféricos los cudles deben ser capaces de decidir el destino de los recursos mas
eficiente que una decision llevada a cabo por un gobierno federal.

En la actualidad los avances en el Federalismo mexicano han sido pieza importante al impulsar
la autonomia de los estados y municipios; no obstante, ain existe una Centralizacién de
decisiones por parte del gobierno federal que limitan los beneficios que propicia la descentrali-
zacién.
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Por ejemplo, la responsabilidad en el disefio y normatividad de la politica para el combate a
la Pobreza Extrema sigue en manos del gobierno federal y en repetidas ocasiones con
intervencion estatal que influyen en las decisiones municipales; la concentracion de decisiones
puede tener serias implicaciones en cuanto a su eficiencia, pues una autoridad federal desconoce
cual es la verdadera problematica de la jurisdicciones locales; de hecho en diversas ocasiones las’
autoridades municipales y estatales han pedido que las erogaciones transferidas por el Ramo 33
sean ejercidas dircctamente por sus administraciones sin que estas deban de ser “‘etiquetadas.”

La experiencia durante la instrumentacion del Programa Nacional de Solidaridad demuestra
claramente las consecuencias que puede tener la concentracion de decisiones; combatir este
problema sera fundamental para la eficienciade la politica; también sera necesario el seguimiento
periddico de los recursos federalizados; en los documentos del Ejecutivo se hace hincapié en la
transparencia de la gestion pero se desconoce el namero de obras y el impacto de cada “peso™
federalizado en las jurisdicciones y en las familias de los estados y municipios de la Repablica.

Pese a estas limitantes; los recursos de mayor alcance son en Infraestructura Social que
presentan resultados significativos en la cobertura del agua potable, mientras que en los sectores
Educativo y Salud se encuentran en una etapa de consolidacién, acorde con la descentralizacion
administrativa iniciada en la década de los ochetas y principios de los noventas.

La descentralizacion contiene diversos capitulos entre cllos, la participacion civil que es
fundamental para la gestion: pero también durante el proceso existe una descentralizacion
politica y administrativa, el conjunto de estas determinara el verdadero alcance de la descentra-
lizacion. No obstante, en las estimaciones efectuadas pudo determinarse que una estructura
adecuada de recursos en Educaciéon y Salud para las Entidades Federativas y la Infraestructura
Social para el Municipio pueden ser pieza importante para promover el capital humano y el
combate a la Pobreza.

Para la consolidacion de la politica y de otras dreas sociales a descentralizar creemos
convenjente considerar los siguicntes puntos que deben ser atendidos prioritariamente para la
efectividad de la descentralizacion:

1. Equidad: l.os niveles de gobierno estatal y municipal desde hace algunos afios han
mostrado una fuertedependenciade los recursos fed eralizados que constituyen aproximadamen-
te €1 90% de los ingresos publicos de sus hacicndas; cuando a nivel mundial el promedio se ubica
cn alrededor del 60%: adicionalmente a este problema resulta importante sefialar que la mayor
parte de estos recursos financicros son ejercidos por las autoridades estatales, lo cudl contrapone
los principios establecidos cn el articulo 115 constitucional donde se¢ hace énfasis en que el
municipio debe ser la base de la estructura econémico - administrativa de los Estados.

En este caso debe de cambiarse la relacién entre estados y federaciéon que revierta la
dependencia de las transferencias de recursos federales y dotar de mayor autonomia al municipio
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por medio de cambios legislativos para que puedan obtener mayores atribuciones y responsabi-
lidades acorde con los recursos transferidos. En la perspectiva a corto plazo de la Coordinacién
Fiscal, es evidente la necesidad de transformarla de tal manera que se forme una coordinacién
integral de ingreso y gasto o hacendaria la cuil no se ha logrado establecer.

2.- Mejorar la Eficiencia Administrativa: En México la corrupcién es un problema
caracteristico de la burocracia; al llevar acabo un proceso de descentralizacién no tan sélo se
transfieren recursos sino que a su vez existe una transferencia de la administracién publica con
ios problemas que esta puede tener entre ellos la corrupcién.

Para su atenuacion sera importante el monitoreo eficiente donde la sociedad sea participe del
seguimiento de los recursos federalizados; también sera primordial las acciones que realice la
Secretaria de Contraloria y Desarrollo Administrativo en el ejercicio de su normatividad para
atender las anomalias asociadas a la administracion publica.

3.- Estabilidad Macroeconimica: Es un problema que debe ser considerado en la descen-
tralizacién; pues una bucna parte del gasto federalizado se encuentra en manos de los estados y
municipios de la Republica mexicana, lo cuil en un periodo de crisis econémica impedira llevar
acabo una estabilizacion eficaz por el lado del gasto publico, es decir, un recorte del gasto que
permita enfiiar la economia serd tardia; pues al estar una parte importante de recursos en manos
de los estados y municipios impide un ajuste eficiente.

En este caso un cambio legislativo que permita determinar una estructura adecuada de los
recursos transferidos para hacer frente a un ajustc econémico eficiente debera de ser considerado
por las autoridades gubernamentales.

Como puede apreciarse una politica descentralizada debe de evaluarse entre los beneficios
y los costos que esta puede arrojar; sise desarrolla un analisis exhaustivo sobre esta relacién con
el disefio y el mal a corregir con la politica, puede que esta derrarne los beneficios en la eficiencia
administrativa, el crecimiento equilibrado y el bienestar social. La experiencia europea denota
que llevar acabo esta politica se puede obtener avances significativos en estosrubros; en México
el caso curopeo se deberd de tomar como un aprendizaje que puede arrojar resuitados
importantes en el bienestar social.
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APENDICE A

Esquema General de la Formula de Distribucion
del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social del Ramo 33!

En 1999 se continud aplicando la formula por hoém y sustentada en indicadores de pobreza
de los ejercicios fiscales anteriores, para considerar regionalmente la proporcién e intensidad de
este problema cuya estimacion de los ponderadores es mejor. El cdlculo utiliza la base de datos
de la Encuesta del Conteo de Poblacion y Vivienda de 1995 elaborada por el INEGI ya que

contiene informacion desagregada.

La metodologia se desarrolla en dos etapas. En la primera, se identifica mediante el Indice
Global de Pobreza (IGP), de entre la poblacién total s6lo a los hogares que no alcanzan a
satisfacer minimamente sus necesidades basicas. La segunda consiste en integrar regionalmente
el volumen cormin de carencias de todos los hogares identificados como pobres extremos. Las
necesidades basicas que se estudian son las siguientes:

. Ingreso por persona

hd Nivel educativo promedio por hogar

4 Disponibilidad de espacio de la vivienda

4 Disponibilidad de drenaje

hd Disponibilidad de electricidad - combustible para cocinar.

Con base en la siguiente expresion, para cada hogar se estiman cinco brechas de pobreza que
corresponden a cada una de estas necesidades basicas, comparando Ila situacién observada con
las respectivas normas minimas aceptables socialmente:

P[Zw-Xjw] [1-Xi]

P= = Py

Zw Z,

Donde: :

P. = Brecha referida a la norma de pobreza extrema Zw para el hogar jen
estudio, el . .

Z, =Norma prev:amente establecxda pa.ra ‘1a vanab]c X que representa la

necesidad W del fenomeno,
Xj,. = Valor observado en cada hoga.r _|, para la vanable X con‘espondleme

a la necesidad W.

U Informe de labores SEDESOL, 1998-1999. TR i K
{113] : . : . ! .
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ETValor obtenido de cada brecha se ubica posteriormente dentro de una escala que guarda
una métrica similar para las cinco necesidades consideradas, a fin de poderse conjugar. El hogar_...
puede mostrar. alguna necesidad satisfecha que represente un.logrd, pero al mismo tiempo -
encontrarse rezagado respecto a otras necesidades y;en ese caso, tener carencias que limiten sus

oportunidades de desarrollo.

Siel hogar tiene carencias evidentes, el valor de cada brecha tendra a acercarse a una ( valor
que representa una carencia absoluta). En casi contrario, si la brecha tiene un valor.entre=075
y cero, el hogar muestra logro en la necesidad estudiada.

Una vez determinadas las cinca.brechas, se ponderan y suman, dando como resultado un
valarindice (IGP), que permite distinguir a los hogares en pobreza extrema de los que no lo son.

La ponderacion seifiala el peso que tiene cada necesidad en la explicacion del fendmeno;-a
partir del costo promedio nacional que significa para una familia el acceder a esos satisfactores,
sea por el esfuerzo privado de cada hogar o mediante la via de transferencias publicas.

La siguiente formula representa el Indice Global de Pobreza de un hogar, que se conforma

con las brechas le_ N sz R Pj3 y Pj4 y sus correspondientes ponderadores 3, , B:, B, B, yB

IGP = 8 B+ B, B, + B By +B B +B B

Dande:
J = Es el hogar en estudio

Bj g = Ponderador asociado a la necesidad W del fenémeno.

Loshogares en pobreza extrema seran s6lo aquellos-cuyo IGP_se localice en el intervalo entre
cero y uno. Con el.proposito deenfdtizar la situacion delos hogares en pobreza extrema se eleva
al cuadrado el valor del indice, y después se multiplica por el nimero demiembros del hogar, para
incorporar el factor poblacional. Este paso da como resultado un volumen de pobreza social
equivalente bajo el concepto de Masa Carencial del Hogar, que traslada el fenémeno de su
expresién material de carencias a una nocién de insatisfaccion familiar que permite efectuar la

agregacion geografica. como se-muestra a continuacion:

MCHj = ]GPJ.: * TJ
Donde:

hiCHj = Masa Carencial del Hogar j.
IG}?J. = Indice Global de Pobreza del hagar en estudia,
Tj= Numero de integrantes del hogar en estudio.
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Una vez que se nene. la Masa Carencnal de] -logar sé agrega aladelos emashogarﬁ pob'res .
‘deun estado de ]o que resulta e.l vqumen deMasa Carenmal Estatal; expresada a contmuacxon

MCE, = Sumatoria de MCH,

Dondé: B

MCE, = Masa Carencial del.Estado k,
MCH; = Masa Carencial de! Hogar j»
j = Numero total.de hogares pobres extremos en el Estado k. .

Posteriormente se suman las masas carenciales estatales para obtener la Masa Carencial
Nacional: .

MCN,, = Sumatoria de MCH,,

Donde: -

t MCN = Masa Carencial Nac:onal
l\‘[CE Masa Carenmal del Estado k

Cadauna de las masas carenmales estatales se ivide entte la Masa Carenmal Nacu)na] para
determmar la aportacion porcentuanuele cor espondea ‘cada, ntidad en la pobreza extrema del
_ pais, como 10 md:ca la SIgmente formula: - : :

Donde: !
PE, = Aportacion porcentual del Estado k,

MCE,, = Masa Carencial Estatal,
MCN = Masa Carencial Nacional.

Con esta conversian a Masa Carencial. se-traduce el fendmeno a una misma expresidény asi- - - - - ~. ..
la asignacion nacional se rige con.los mismos criterios, es decir, en funcién de la proporcion con
la que cada entidad federativa participa en la magnitud de la pobreza extrema.
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Elemeritos centrales de la Férmula e e —

de Distribucion del Fondo de Aportaciones
- para-la Infraestructura Social

A partir de 1998 la formula quedd incorporada a la Ley de Goordinacién Fiscal como
mecanismo de distribucién de los recursos destinados a infraestructura social basica dentro del
Ramo 33. EI'gbjefivo es que los estados y municipios con mayor pobreza reciban proporcional- -
mente mas recursos, en funcion de sus necesidades. Los recursos federales destinados a superat

la pabreza extrema se transladaron a los municipios con la finalidad de-que estos los ejerzan.— -

directamente para atender con mayor oportunidad y eficiencia las demandas sociales mas
urgentes de la poblacion, a partir de la aplicacion de una féormula nacional basada en indicadores

sociales.

El proceso de asignacion se-guia por indicadores socioecononmicos que captan las diferentes
expresionesregionales del fendmeno, identificado entre los hogares delos estados a aquellos con
mayares rezagos en la disponibilidad:de servicios basicos, asi como en los niveles de educacion
e ingreso de los hogares.

Planteamicnto general
La mectodologia esti sustentada en el Indice Global de Pobreza———— - -
(EGP) y sc desarrolla cn las dos siguicntes etapas:

a) Identificacion. Seidentifica de entre el total de hogares, solo a aquellos que no alcanzan
a satisfacer sus necesidades basicas, con base en cinco brechas que miden la distancia entre la
situacion observada de cada hogar y a una norma minima socialmente-aceptable para comparar
si el hogar se en cuenta rezagado o ya ha logrado superar dicha norma.

Las cinco brechas se conjugan para determinar a través del valor_de un Indice Global de
Pobreza (IGP) si el hogar estudiado debe o no ser cansiderado pobre extremo. Para ello es
necesarioestablecer y trasladar los.valores de cada brecha a una misma escala con la finalidad
de que todas las necesidades sean igualmente medidas para poderse integrar. La escala que se
utiliza va de -0.5 a 1 (donde el | representa una carencia absoluta). .

Existen hogares-que tienen satisfecha alguna de estas necesidades y otras no, por lo que'el
numero de necesidades insatisfechas y la distancia que les separa de sus respectivas normas
permitira determinar la intensidad de la pobreza extrema de ese hogar respecto a la situacion de..

los demas hogares.
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Asi, salo entran en el calculo para la asignacién del Fando los hogares identificados por el
1GP como pobres extremos_Con objeto de enfatizar la situacion de los hogares cuya pobreza es
mas profunda, y de esta manera considerar la imtensidad del problema, se leva al cuadrado el valot

del IGP.

b) Agregacion. La segunda etapa consiste en reunir geograficamente el volumen de carencias
detectado en_los-hogpares-sefialados como pobres extremos de cada estado. Un aspecto
importantea considerar es el tamafio de estas familias; paralo cual el valor que se obtienede elevar
al cuadrado el 1GP se multiplica por el nimero de miembros de cada hogar.

El resultado se traduce en un volumen de pobreza equivalente bajo el-concepto de Masa
Carencial del Hogar quetransiada el fendmeno de su expresion material de carenciasa una nocion

de insatisfaccion social para poder llevar a cabo la etapa de agregacion

De- esta forma se determina la incidencia e intensidad del fendomeno y a partir de esta
consideracion se distribuyen porcentualmente los recursos entre todas las.entidades de pais,
segun la parte proporcional que aportan al total de la Masa Carencial Nacional.

Las-brechas
Las cinco necesidades basicas que se valoran a parctir

de las brechas son las siguientes:

*Ingreso por persona
* Nivel educativo promedio por hogar

*= Disponibilidad de espacio de la vivienda

* Disponibilidad de electricidad - combustible para cocinar

* Disponibilidad de drenaje

Para obtener cada brecha, se resta dela unidad el resultado de dividir el valor delLindicador
en cada necesidad dél hogar entre su nornia respectiva, y posteriormente se translada a la escala
general. Si el hogar supera la norma se tendrad un valor mayor a uno que alrestarse de uno dara
como resultado un nimero entre O y -0.5,.sefidlando con esto que el hogar es no pobre extremo.
En contraparte. si el hogar no ha alcanzado la norma establecida, como minima se obtendra un

valarentre Oy 1.

Como cada necesidad tiene un peso distinto en la explicacion del fenomeno se definieron
exogenamentecinco ponderaciones cuya suma es igual al 100 por ciento. Para evitar que el valor
asignado a cada ponderador sea arbitrario se estimo el costo promedio nacional que significa
satisfacer las necesidades basicas consideradas.
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El numero de necesidades basicas utilizadas se limitd a las mas representativas de las
existentes-en la Encuesta del Conteo de Poblaciony Vivienda 1995; sinembargo, se puede afirmar
que expresan bien la calidad de-vida de la poblacion ya que seguramente, si un hogar presenta
fuertes rezagos en la satisfaccion de estas cinco necesidades, con dificultad alcanzara a cubrir
otros aspectos importantes como, por ejemplo, el de salud.

Linea de Pobreza Extrema -

La linea de pobreza es el costo de una canasta de alimentos basicos suficiente para dotar a
un individuo de los requerimientos nutricionales indispensables para el desempeiio de sus
actividades—diarias. Este monto sirve de frontera para .identificar aquellaos haogares..cuyas
miembros no disponen de los ingresos diarios suficientes para adquirir este conjunto represen-
tativo de los-alimentos de mayor consumo de las familias mexicanas.

En esta ocasion, como en el afio pasado, se utilizé7la canasta” basica ¢élabordada porla
SEDESOL, asi como el costo de preparacion y consumo de los alimentos, cuyo precio para la
Linea de Pobreza Extrema es de 190.86 pesos de noviembre de 1995 por adulto equivalente;esto
con base en la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares (ENIGH) de 1994
elaborada por el INEGI.

También se definid.a un individuo adulto equivalente y representativo de la composicidn por
gruposde edad dela poblacién, para tomarlo como referencia en lamedicion del consumo familiac
observado en esta encuesta.

La estimacion de una linea de pobreza significa un ejercicio laboriaso para el cual se-tomod
la opinion de especialistas del Instituto Nacional de-Nutricién y que arrojé una canasta de 4L
productos. La linea-de pobreza extrema es la noma aphcada para’ eL calculo de la-brecha-de
ingresos por trabajo. : :

Los ponderadores

La ponderacion sirve para determinar el peso que cada brecha tiene en el fenémeno.*La
satisfaccidn de las necesidades arriba mencionadas se atiende en alguna medida por via del gasto
privado de cada hogar, pero también a través de transferencias gubernamentales, por lo que se
toma en cuenta de esta manera, el calculo se basa en el gasto publico y/o privado necesario para
satisfacer la norma establecida para cada necesidad. Asi, par ejemplo, el ponderador dela brecha
de ingreso se sustenta en.el valor de la Linea de Pobreza Extrema.

2 Paru ¢l efecto de-resaltar lus scciones que realiza este Fondo, ol ponderador de la brecha de-disponibilidad de drenaje

consider: también ¢l costo de agua potable,
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Para determinar el costo privada de los demas ponderadores se-utilizd el gasto del quinto decil

- - en aquellos conceptos similares sefialados en la ENIGH 1994. En el caso de la vivienda se-calculo

. el costo promedio nacional de adquisicidn y construccion de una vivienda unifamiliar de-interés

social de 45 m*considerando un terreno en brefia de 90 m? urbanizado, a una tasa fija de interés
social de 20 afios.

Para determinar el valor de las transferencias gubernamentales se estimo el costo promedio
nacional de construccion por hogar de un sistema de agua potable;-de drenaje y de electricidad,
asi como el respectivo a la urbanizacion de una vivienda unifamiliar de interés social, con las
caracteristicas sefialadas anteriormente. La transferencia publica en educacién a cada hogar se
determind a partir del promedio nacional del costo por alumno en educacion primaria con base
en informacion publicada por la Secretaria de Educacion Publica e INEGI.

En todos los casos, los precios se deflactaron a noviembre de 1995, o al promedio anual de
1995 cuando no fue posible mensualizar el indice de precios utilizada.

i
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Prlnclpales Programas del Fondo de Infraestructura Social Mumclpal

Objetivos'

nfraestructura Educativa

:|de . escuelas y espacios educativos, con el fin de

Apoyar con recursos economicos a los municipio:
para la construccion, reconstruccion y equipamiento

brindar a la poblacion de educaciéon basica en las
zonas mas desprotegidas.

Mejorar la Infraestructura fisica, ampliar la
cobertura y calidad de los servicios de atencidon
médica,incrementar los niveles de salud individual,
familiar y comunitaria de los sectores de poblaciéon
en condiciones de Pobreza.

Agua Potablé .

Dotar de servicio de agua Potable a los habitantes °
de comunidades rurales y colonias urbano populared
en forma regular.

Proporcionar el servicio de alcantarillade a  los

habitantes de comunidades rurales 'y urbang
populares en condiciones de Pobreza, asn “com
mejorar las condiones del agua residual. SRR

Proporcionar el servicio de energia eléctrica a los ¢
habitantes de comunidades rurales y zonas urbant L
populares marginadas. B

Tiene como Finalidad apoyar el proceSot de . -
urbanizacion de localidades urbano -populares 'y
rurales, mediante la construccién y pavimentacion:
de calles que mejoren las condicones de’ blenestar
de la poblacion. ;

‘|Acciones orientadas a comunicar las comt’.nn'idade

|importantes grupos de poblacién a través ‘de: la

rurales dispersas en las que se - asientan

construccién y mantenimiento de una red de camino
para la integraciéon social y econémica.

Carreteras’ Alimentadoras

Construir, rehabilitar, modernizar y consevar la
red de carreteras que hace posible la integracién
de las comunidades mas dispersas a la dinamica de|
desarrollo nacional.

|FUENTE: Sedesol.”
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APENDICE B

Esquema General de la Formula de Distribucion
deI Foado de Aportaciones para los Servicios de Salnd del Ramo 33!

La siguiente formula se refiere a otros recursos que en su caso se destinen expresamente en
el Presupuesto de Egresos de la Federacion a fin de promoverla equidad enlos servicios desalud,
mismos que seran distribuidos de la siguiente manera, donde X representa la surmatoria
correspondiente a las Entidades-Federativas y el subindice 1 se refiere a la i- ésima Entidad
Federativa.

S Fi = (MATD oo e

En donde:
1\4 = Monto aprobado en el Presupuesto_de Egresos de la Federacidn.. _ ... _
= Monto correspondiente a la i - ésima Entidad Federativa del monto tota.l

M

Ti=Distrbucion porcentual correspondientea lai- ésima Entidad Fédérativa™ ™~ ~

del monto total M.

Para el calcula de Ti de la i - ésima Entidad Fedérativa se-aplicara el siguientéprécedimiento:

Ti=Di7DM™
En donde:
B DM = Maonto total del déficit n Entidades Federativas con gasto total inferior al
minimo aceptado.
Di = Monto total del déficit de la i - é5ima Entidad Federativa con gasto inferior
total al minimo aceptado.

max [ (POBBi* {PMIN*0.5*(REM + IEMi)}- Gti), 0]

En donde:
POBi = Poblacion abierta en i - ésima Entidad Federativa
PMIN = Presupuesto minimo per capita aceptado.
REM = Razdn estandarizada de mornalidad. de la.i - ésima.Entidad. Federativa.
1EMi = Indice estandarizado de marginacion de la i - ésima Entidad Federativa.
Gti = Gasto total Federal que para poblacion abierta se ejerza en las Entldades
Federativas sin incluir M del ejercicio correspondiente. . .

La Secretaria de Salud dara a conocer anualmente, en el seno del Consejo Nacional de Salud,
las cifras que corresponden a las variables integrantes de la formula anterior. resuha_mes de los
sistemas oficiales de informacion.

! Lev d& Coordinacion Fiscal, 1999,
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