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INTRODUCCIÓN 

El objeto del presente trabajo es estudiar la Audiencia Previa, de Conciliación y de 

Excepciones Procesales en el Procedimiento Civil Mexicano en el Distrito Federal, 

con el propósito de criticar su proc.edimiento. y alcances, a efecto de proponer 

alternativas al desarrollo de esa at.ÍdierÍcia y corregir deficiencias que hoy en dia 

se presentan. 

En la audiencia de referencia, tal y éomo se encuentra regulada en el Código de 

Procedimientos Civiles para el DistritÓ Féderal, se pretende un doble propósito: la 

depuración del juicio y la conciliaciÓll dela C:bntroversia. , , r· , . ·-- , 

La norma no precisa de qlie forma ·debe· procurarse_ la· conciliación, simplemente 
.~¡e' ' - •- • •' •M - ' '-•• O ' 

exige que se agote estafase: haciendo con,star en el acta respectiva su realización 

y la sanción aplicada a lap'~rteqJé'.d~je de asistir; tampoco impone la asistencia 

personallsima d~ l~s p~,rt~k q~ie~~s p~drán hacerse presente por medio de su 

apoderado, y I~ d~pu'r~~ign del jJicio se limita al examen de la legitimación 

procesal y al e~t-udi~ de las. excepciones a que se refiere el articulo 35 del Código 

de Procedimientos Civiles, aun cuando los preceptos reguladores de la Audiencia 

Previa; de Conciliación y de Excepciones Procesales solamente se refieren a las 

excepciones de conexidad, litispendencia y cosa juzgada. 

No obstante lo anterior, la referida audiencia, carece de eficacia adecuada en 

función del cometido para el cual fue creada, que es lograr una conciliación entre 

las partes, desarrollándose únicamente bajo una simple formalidad, por lo que se 

hace necesario dotar de fuerza y efectividad a esta fase procesal, a efecto de 

procurar la conciliación entre las partes y dar por terminado el procedimiento. 

Por lo anterior, en el presente trabajo se pretende determinar las bases de una 

reforma legislativa que permita otorgarle efectividad y eficacia a la Audiencia 

Previa, de Conciliación y de Excepciones Procesales, ya que si bien con fecha 1° 



de junio de 2000 se publicaron reformas a diversos artículos del Código de 

Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, entre los que se encuentran el 

artículo 46, 272-A y 290, dichas reformas desestiman la fuerza e importancia que 

presenta esta fase procesal como instancia conciliad.ora dentro ·del propio 

procedimiento civil, como se pondrá de manifiesto al. ~omentar la reforma de los 

citados artículos. 

. '' . 

Los puntos rectores de la propuesta de. reforma ·s~ concretan a los siguientes 

aspectos: 

1.- Que la audiencia de referencia se realice con la asistencia de .las partes en la 

presencia del propio juzgador y con auxilio del secretario conciliador, áefecto de 

que el Juez conjuntamente con las partes procuren el avenimiento de las mismas 

y, en su caso, se redacte el convenio respectivo, se apruebe y se eleve a la 

categoría de cosa juzgada, en su caso. 

2.- Que al momento de señalarse la fecha de la audiencia, una vez integrada la 

litis, lo que supone el desahogo de la vista de excepciones, se notifique a la 

Defensoría de Oficio, para que comparezca el defensor de oficio el día y hora 

señalados, presentado, al igual que el juez, el secretario conciliador y las partes, 

alternativas de solución a la controversia de que se trate, en base al estudio previo 

del expediente. 

3.- Asimismo, debe prevenirse a las partes para que comparezcan personalmente, 

apercibiéndolas que en caso de no hacerlo, se les impondrá una sanción de 

acuerdo a lo establecido en el articulo 73 del Código de la materia. 

De esta forma, el presente trabajo se divide en cuatro capitulas. En el primero se 

destacan los aspectos generales e históricos de la Audiencia Previa, de 

Conciliación y de Excepciones Procesales; en el segundo, se destacan las 

diferentes figuras procesales existentes con anterioridad al establecimiento de 
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esta audiencia que se crearon con fines de depuración procesal; en el tercero, se 

analizan las figura, de la depuración procesal y en especial las excepciones 

procesales que son objeto de desahogo en la audiencia materia del presente 

trabajo; y en el cuarto se presentan los puntos especlficos que se considera deben 

ser objeto de reforma legal, con la propuesta respectiva, en base al análisis que se 

desarrolla para tal fin. 



' 

CAPÍTULO l. 

DIVERSOS ASPECTOS RELATIVOS A LA 
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CAPÍTULO 1.- DIVERSOS ASPECTOS RELATIVOS A LA AUDIENCIA 

PREVIA, DE CONCILIACIÓN Y DE EXCEPCIONES PROCESALES. 

1.1. ANTECEDENTES HISTÓRICOS. 

A efecto de logra un mejor entendimiento de todo estudio de la ciencia jurídica, y 

para el caso en concreto, de la Audiencia Previa, de Conciliación y de 

Excepciones Procesales, que conforma una etapa trascendente dentro del 

procedimiento a seguir en un proceso jurídico, resulta adecuado analizar los 

antecedentes que motivaron su creación y su decurso a través del tiempo. 

A) GRECIA 

En Grecia no se desarrolló en forma, especial u~ sistema jurídico tan vasto y 

abundante como el de otros pueblos d~ I~ antigü~dacl: co~o el caso del romano, 
.y-· .- ,, ·.· - .. , ,__ ' 

por lo que el estudio del procedimiento judicial se dificulta dadas las limitadas 

obras especializadas en esta rri~teri,~. 
,, ' ·., 

Más bien puede señalarse que e( puebló griego se caracterizó por un amplio 

desarrollo en l,as artes, como se le conoce genéricamente, y el derecho que 

desarrolló fue heredado del pueblo romano, como consecuencia de la dominación 

que ejerció este último sobre la población helénica, por lo que lo dicho para el 

sistema procesal romano se aplica en gran medida a las controversias civiles de 

los griegos. 

Sin embargo, es importante dejar asentado que en los antecedentes del sistema 

jurídico propiamente de origen griego, dentro de su procedimiento civil no existió la 

Audiencia previa y de Conciliación como etapa procesal dentro de los juicios 

correspondientes. 
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B) ROMA 

En principio de cuenta, debe entenderse que el Sistema Procesal Romano pasó 

por varias fases a lo largo de su historia, coincidiendo los diversos Romanistas y 

entre ellos el autor Guillermo Floris Margadant en su libro de Derecho Romano (1
) 

que en Roma dicho sistern.,;)rrice~.~I tu~o tr~sfases: 1) la de las legis Actiones, 

2) la del Proceso Formú1aHo y,3) La dél Proceso Extra Ordinem o Extraordinario, 

mismas que conéuerdan Co~ /i'os tr~s··'perlbdos de su organización Polltico

SociéJI; es. decir/::c-~ri !1~fv1?~.~;u1~!· 1a'R~~Ública y el Imperio. 
·<-··:·:·~·_;-:· .. -. ··¡ . :·/'\>; :.~;·:L:.':'.;"-:-: . 

"" 

''·.· :;: :,, ... 

.A.~'iE!s de, entrar. :~I: E!si~cÍi~' de las legis Actiones, como primer antecedente 
,,::';.,-.-

•. ~~rtÍáni¿ode,1a'Áúd1encia.Previa, de Conciliación y de Excepciones Procesales, 

.~s.sor1¿~~ié,~tti:e~~l~re~~r que tanto éste primer sistema, como el segundo, 

C:t'er1<lllli~á'd6'Pr~ce~() Formulario, fueron también conocidos bajo un solo término 

·~'bhiu~ Íí~~idó c1E!'1"ordo iudiciorum, siendo que existe una caracterlstica común ·--- ; ·-:.·; -:: ;~: _;· .... , ,, --._· "'·-' 

' e.n:~·eno~, 'ª . c::~aí ! es una peculiar separación en dos instancias: la primera 

'i\' lJi~st;~ci¡;·g;;fá~~ desar~ollada ante un Magistrado o Pretor, llamada in iure; la 

·~. 'segtri<la; instan~ia o fase, ante un Tribunal de ciudadanos seleccionados o ante 

·-·~~t.Í~~~ pri~ado, y se llamaba in iudicio, o también conocida como la fase apud 

; :'.j~dib~m {delante del Juez). ,;·,.:__,:. ~/ r. 
En. la primera instancia se determinaba la constelación jurldica del caso; en tanto 

que en la segunda instancia se ofrecian, admilian y desahogaban las pruebas, 

después de lo cual las partes presentaban sus alegatos y el Juez dictaba 

sentencia. 

Respecto del funcionamiento de las dos instancias del ardo iudiciorum, es 

decir, el in iure e in iudicio, el maestro Floris Margadant cita al autor Jhering, quien 

compara este primer sistema con el de cajas públicas provistas de dos llaves 

1 Fl.ORIS MARGADANT, Guillermo, Derecho Privado Romano, México, Esfinge, 1996, p. 140. 
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distintas, distribuidas entre dos funcionarios, ni el iudex (juez) sin el pretor, ni 

éste sin el iudex, podlan llegar al resultado de una sentencia(2); -sin embargo, 

durante el segundo sistema llamado formulario, el pretor, con -: creciente 

frecuencia, comenzó a investigar y decidir algunos pleitos personalmente, sin 

recurrir_ al iudex preparando asf el camino del tercer sistema ·llamado el 

extraordinario, la última de las citadas fases en que se dividió el sistema procesal 

romano. 

En los dos primeros sistemas, denominados, como se dijo; bajo el término 

Ordo iudiciorum, ya sobrepasada la fase de la justicia por propia mano, interviene 

la autoridad pública en -la persona del Magistrado o Pretor, quien en esta fase 

o sistema procesal, se limita originalmente a asegurar que las partes recurran al 

arbitraje y que la cuestión a resolver por el juez privado sea planteada 

correctamente(3). 

Este argumento es un antecedente del saneamiento del litigio, o dicho en otras 

palabras, del cercioramiento de que concurran los requisitos de existencia del 

Proceso mismo, cuestión que era analizada por el Magistrado o Pretor, para luego 

seguir adelante ante el iudex (juez), y que en la actualidad se efectúa en la 

Audiencia Previa, de Conciliación y de Excepciones Procesales que nos ocupa, 

donde se analizan los Presupuestos Procesales para ver si se continua o no con el 

juicio. 

Ahora bien, a diferencia de la época romana, en la actualidad una persona puede 

iniciar un proceso, aún cuando de antemano no tenga la razón de fondo y 

que posiblemente_ su acción sea decretada improcedente; cuestión que era 

imposible en la épóca romana, ya que en la fase Ordo ludiciorum, nadie tenía 

acceso al iudex sin haber obtenido una autorización previa def Magistrado, 

siendo que ya en la época preclásica, éste daba el permiso necesario 

' lbidem, op cit. p. 140. 
'ARANGIO RUIZ. V., Lus Acciones en el Derc..:ho Privado Romano, Madrid, Pirámide, 1945, p. 13. 
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(actionem dare), si Ja reclamación correspondla a alguna norma consagrada por 

las DOCE TABLAS; y, más tarde, bajo el sistema formulario, se daba el permiso 

si el caso concreto se encontraba previsto en forma general, en el álbum anual, o 

bien, fuera de tales casos, cuando opinaba que el actor obraba de .buena fe y 

podla tener razón. En cambio, si ni el álbum ni el sentido de Ja justicia del pretor, 

obligaban a conceder una acción, éste tenla libertad de denegarla (denegare 

actionem){4
). 

En virtud de Jo anterior, en dichos sistemas procesales Jos romanos se 

preocupaban de que el actor tuviese Ja Legitimación Ad Causam y Ad Procesum 

necesaria, basado en interés jurldico, para poder accionar la maquinaria judicial; 

pudiéndose equiparar ésta autorización previa del Magistrado para tener acceso al 

iudex Ouez), con lo que se realiza en Ja actualidad, aunque en forma deficiente 

como más adelante analizaremos, en Ja Audiencia Previa, de Conciliación y de 

Excepciones Procesales, en Ja cual se depura el procedimiento, para ver si es 

preciso seguir o no adelante con el mismo, examinando en él, entre otras 

cuestiones jurldicas procesales, la legitimación procesal de las partes. 

La bipartición del proceso, caracterlstica del llamado Ordo Judiciorum, es un 

antecedente románico de Ja audiencia en estudio y ello propició en ese entonces, 

la distinción de dos conceptos: La lurisdictio y La Judicatio, la primera dada por el 

Magistrado, que era Ja facultad que tenia éste de conceder o de negar una actio, 

es decir, de permitir o prohibir el acceso al arbitraje o a Jos jueces privados; y Ja 

segunda, dada por el Juez, que era la facultad de dictar sentencia, 

equiparándose esta circunstancia bipartita, a lo que el legislador pretendió 

establecer en la audiencia en estudio, al crear la figura del conciliador. 

En consecuencia, Ja iurisdictio quedaba sujeta a requisitos especiales en cuanto a 

territorio, la materia (en virtud de que hubo pretores especiales para diversas 

clases de controversias), Ja cuantia (dada en el sistema extraordinario) y el 

• Fl.ORIS MARGADANT, a .. op. cit. p. 141y142. 
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grado {desde la introducción de la apellatio), requisitos que determinaban la 

"competencia"; además, el Magistrado disponia del imperium, el cual le 

otorgaba facultades discrecionales que le permitfan denegar acciones o 

excepciones, imponer stipulationes a las partes, conceder la posesión provisional 

del objeto litigioso a cualquiera de las partes, etc.{'), caracterlsticas éstas, propias 

de un depuramiento de la litis planteada que ahora se viene realizando, aunque 

de manera deficiente, en la Audiencia Previa, de Conciliación y de Excepciones 

Procesales, en estudio. 

Otro antecedente romano más directo de la Audiencia Previa, de Conciliación y 

de Excepciones Procesales, dada sus caracterlsticas, es la "Lex Pinaria", de 

fecha desconocida, pero que apareció en las Legis Actiones, encontrándose 

propiamente en la "Legis Actio Sacramento", dentro del tiempo en que la ley 

sustantiva era las Doce Tablas. 

Esta Legis Actione, en forma general servia para reconocer derechos reales y 

personales, llevándose un proceso distintivo para cada uno de éstos derechos. 

En esta Actio, notificado el demandado, se integraba la litis ante el 

Magistrado y éste nombraba luego a un ludex, como se explicó en lineas 

precedentes; pero, antes de dicho nombramiento, se aplicaba la "Lex Pinaria" en 

comento, misma que tenla el efecto de posponer dicho nombramiento cada vez 

por treinta dlas, para ofrecer a las partes una oportunidad de arreglarse 

extrajudicialmente; por este motivo, con la Lex Pinaria se tiene el primer 

antecedente de una suspensión en una audiencia para buscar y obtener la 

conciliación de las partes en controversia, situación que podrla darse también en 

la actualidad, para el caso de desahogo de pruebas incidentales y demostrar con 

ellas la inexistencia de los presupuestos procesales y por tanto la existencia de 

las excepciones dilatorias. 

' Ibídem. op cil, p. 142. 
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El último acto de esta audiencia romana era la litis contestatio, la cual todavia no 

era la contestación de la demanda, ya que aún estaba rigiendo el jus civile, sino el 

acto por el cual se invitaba a los testigos presentes a que fijaran bien en su 

memoria los detalles respecto de qué habla sucedido en la fase in iure, siendo 

éstos necesarios por tratarse de un procedimiento rigurosamente oral, en el que 

no se utilizaban escritos para hacer constar los detalles del proceso. 

Durante la segunda audiencia, es decir treinta dias después, el pretor notificaba 

a las partes del nombramiento de su iudex; tres dias después solla comenzar 

ante el Juez el procedimiento probatorio y después de éste y de los alegatos 

respectivos, el Juez dictaba una sentencia . 

Otra de las Legis Actiones que tenemos como antecedente de la conciliación de 

las partes, antes de pasar al periodo probatorio de la instrucción, es "la Condictio", 

la cual es más reciente, y en donde seguia existiendo el plazo extraordinario de 

treinta dias que fue insertado, como ya se dijo, en el procedimiento, entre la 

primera audiencia a;ite el pretor y la segunda, en la cual debia ser nombrado el 

ludex, plazo que, a decir de Floris Margadant(6
) debió haber contribuido 

frecuentemente a un arreglo extraoficial de las partes. 

Lo anterior, en materia laboral, se sigue practicando en la actualidad, ya que en 

la llamada primera audiencia, que se constituye por la presentación de la 

demanda y contestación a la misma, conciliación y ofrecimiento de pruebas, en la 

etapa de conciliación a petición de parte, puede suspenderse hasta por dos 

ocasiones la Audiencia en cuestión, fijándose otra fecha posterior para la 

celebración de la misma, por expresar las partes que se encuentran en pláticas 

conciliatorias, lo cual, ha servido en gran número de casos, para llegar al convenio 

conciliatorio que termina con la litis planteada y, por tanto, con el juicio respectivo, 

resultando en economia para el poder judicial. 

6 lbidcm , Op cit., pag. 149. 
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Lo anterior permite presumir que posiblemente desde la. época· Romana, dicha 

suspensión del nombramiento del ludex, para ver si llegaban a conciliar las partes, 

debió haber dado resultados positivos, como en la actualidad se refleja en materia 

laboral. 

Asimismo, en materia civil, siguiendo el objetivo romano de la conciliación de las 

partes de un proceso judicial, el legislador contempla en la actualidad la 

posibilidad de llegar a dicha conciliación hasta antes de la sentencia, pero, a 

diferencia de los romanos, no establece la posibilidad de la suspensión de la 

Audiencia Conciliatoria, la cual si podrla suspenderse, no sólo para llegar a dicha 

conciliación, sino también por circunstancias de poder probar la falta de 

legitimación de una de las partes, o ciertos presupuestos procesales (aunque los 

mismos son de oficio), asi como excepciones dilatorias y perentorias 

procesales que pudieran acreditarse con pruebas incidentales ofrecidas para 

ello y que necesitasen una preparación para su desahogo, situación que en la 

actualidad no se practica por no estar contemplado en la legislación vigente. 

2) El Proceso Formulario. 

Otro antecedente romano de la conciliación de las partes y por lo tanto de la 

Audiencia Previa, de Conciliación y de Excepciones Procesales, se encuentra en 

la "fórmula", la cual se dio en el denominado sistema formulario (segunda fase 

del sistema Procesal Romano). 

Esta fase encuentra su origen probablemente fuera de Roma adoptado por 

el praetor peregrinus, quien administraba justicia en litigios entre romanos y 

extranjeros y pleitos de extranjeros entre si. Esta fase se caracterizaba y se 

distingula primordialmente de la fase anterior por dos etapas: a) Las partes 

exponlan sus pretensiones en palabras de su propia elección y, b) El Pretor 

deja de ser un espectador del proceso y se convierte en un organizador que 

determina discrecionalmente cual será el programa procesal de cada litigio 

individual, señalando a cada parte sus derechos y deberes procesales. 
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En otras palabras, en vez de formas petrificadas de las. legis actiones, en el 

sistema formulario se encuentra la viva autoridad del Pretor o Magistrado, mismo 

que aprovechó de . manera . admirable sus - nuevas facultades, creando 

inteligént~mentei ~uevas •· acéiones, 'excepciones . y otras medidas procesales 

cuando .•. la~ ju~g~Í:ía . convenientes para obtener ... una más equitativa 

administr~i:ió~ 'd~-j~~ticia,c;eá~dos~ elius honorarium, actividad judicial que se 

aplica ál l~d,~del i~s'ciivile, pero eri forma ·menos rigorista. 
' .,· ,·•.,-.·,.".'.'.,! -· ··. ·, ··- • -···· O- _•, 

'>)·'])",' ,. '':i. 
~ ~,..;: . ~.; ·_,, ;: .•' 

El pr?ceso en esta etápa, conseí\o'aba sudivfsiÓn en las dos instancias in iure y 

la otra i~ i~dicio, pero como eslábón ~ri;¡~ a_~bas fases se encuentra "la 

fórmula", la - cual t~nla 'las , instíu~cí'ori~s {~''él.utori~a~.iones que enviaba el 

Magistrado al Juez: fijando- ~¡ bfim~;ó''t i~iti~;~~~iÓn del actor y el contra 

argumento del demandado, la réplica y d~pli~¿. eti:.(7) . 

Durante la fase in iure (integración de la litis), las partes se esforzaban y 

luchaban para que la fórmula favoreciera a sus intereses. Con frecuencia, una 

vez fijada dicha fórmula ya no habla necesidad siquiera de recurrir al juez, ya 

que, por el contenido de la misma, se comprendla de antemano en muchos 

casos quien ganarla y regularmente la otra parte obedecla en tales 

circunstancias, voluntariamente, sin necesidad de requerir el procedimiento in 

iudicio. 

En tal virtud, dicha formula, al esclarecerse o depurarse en ella la pretensión del 

actor y la existencia de los presupuestos procesales, fungla como un medio 

de llegar a un arreglo de la controversia. 

Por lo tanto, esta fórmula o comprimido jurldico como lo llaman algunos 

autores romanistas(8
), por contener un programa procesal en forma condensada, 

con las instrucciones y autorizaciones que enviaba el Magistrado al Juez y que se 

7 lbldcm, op cit, p. 153. 
'CUENCA, llumlx."rlo, Proceso Civil Romano. Buenos Aires, Esfinge. 1957, p. 54. 
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inscribla en un libro llamado álbum y que eran dadas a la publicidad, 

comprendla varios. elementos, unos llamados principales, los cuales eran: a) El 

nom~ramiento del ludex; b) La Demostratio, que contenla la exposición de los 

hechos que molivaban el íitigio; c) i.á lnte~tio, • 16 ,qlle · er actor exigla al 

demandado; d) La Adjudicatio,> la facultad ¿cincedid.~;al Juez o al jurado para que 

pudiese 'adJudiéar éi. bien litigioso a algu.na 'de í~~ partes y'e) -·La Condemnatio, 
'. · -, :1~:: • ·;.:;;·:• ;- . '•."::::' ·:.<; ---~·~· '·• \-:~~)• :· ~,.'" /.•: ''o , • • ',• .; ';•/· ··:: (~:.- • ;' ''"'.(:" ', '. {'< ·.:!0:\;'• .<,:J:· .:~'f, •' : ' '.'.e : ) 

.. donde se:les'a~lorizabá para' condenar al deman-dado(9
); ,talllbién"contenla otros 

·e1e0Zentos, llamados accesorios, dentro de los ¿-~~l~~-·~~-~~6~ntr~ba Ía exceptio, 

r~pii6~tio: l~duplicatio, etc.( 1º) ex ... ·;< e> 

Como ·consecuencia de la fórmula, pudo el derria~~ad~ ~¿l~d~r~é •ª través 

de las excepciones, las cuales, en su mayorla, eran de ¿readiÓn Pretoria, -aunque 

no pocas excepciones nacieron del Derecho Civil, ya q~~'s'u 6_ri~e~)>ugde hallarse 

tanto en las Constituciones de los emperadores, como. en.los senados:consulto y 

en las leyes propiamente dichas, tales como la res j¿diciiii.fÍu~i6 'dominio, .. ;•· '""(' 

restituto hereditatis, etc.( 11
). -· .--·.-:.·,, ;,'/. ~~-~y~:,:·-:: 

La Excepción en el periodo formulario no era otra. cosa' qÚe(uría<Cláusula que 
. - - ., ' '. (' . 

agregaba el Pretor a la fórmula-acción, en beneficio del _Ci(;iTiandaífo. · Dicha 

Excepción se dio debido a la necesidad de que, de_ci~llel~~~l\ig~r del ius civile 

(derecho civil), el demandado deberla ser conden~~~--~(el actor probaba los 

extremos de su intentio, aunque la condenación fuese''injusta por ser contraria a la 

equidad, a la buena fe. Asl con la creación de la Excepción, se hacia 

doblemente condicional la facultad o autorización _que el magistrado o pretor 

daba a los jueces o árbitros para condenar al demandado, siendo sendas 

condiciones el que el actor probara su intentio y que el reo no probara su 

excepción, para entonces ser condenado éste último. Asl, Justiniano define a 

la Excepción como "las defensas establecidas en favor del demandado, porque 

sucede con frecuencia que, si bien la demanda es justa en si misma, es sin 

9 PALLARES. Eduardo, Derecho Procesal Civil, México, l'orrúa, 1995, p. 206. 
'° FLOIUS MARGADANT. Guillermo Op. Cit., pag. 159. 
11 PALLARES, Eduardo, Diccionario de Derecho Procesal Civil, México, l'orrúa., 1995, p. 341. 
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embargo injusta, respecto de la persona contra quien se intenta".( 12
) 

Los romanistas dividen las Excepciones· en: ''Civiles", que eran las que 

derivaban del Derecho civil: •:Hcmoréfias;.O: las ~~~ :tenlan su. fuente en el 

derecho pr~torio; · "~ersonales", que·. só19 p'C>ci1aB 5í;ropU~stas ·por algurios de los 

obligados: "reales", que eran lás contrarias a' 1ás/iersonal~s;Hp~renforias",. las que 

pod1an ser opuestas e~ todo tiempo rni~Wi~~~ ~~i~ü~ 01 derecho en que se 

fundaban; y "dilatorias", las que sólo tenlanfuerza e~ cierto tiempo."(1.1) 

Desde entonces se clasificaban las Excepciones en dos grandes grupos 

conocidos actualmente como "Excepciones Sustanciales" y "Excepciones 

Procesales", contemplándose a su vez las llamadas "perentorias" que se podlan 

oponer en todo tiempo y su efecto era, destruir la acción; y las llamadas 

"Excepciones dilatorias o temporales", que sólo actuaban en un determinado 

tiempo y no destrulan el derecho del actor, solo retardaban el procedimiento. 

Por otro lado, cabe acotar a lo anterior la circunstancia importante, como lo 

afirman los tratadistas románicos, de que aún en el caso de que se 

declarase procedente una excepción simplemente dilatoria, el actor perdla 

definitivamente el litigio, cuestión que sucede ahora en la actualidad con la 

Excepción Perentoria Procesal denominada Cosa Juzgada. 

De dichas excepciones sustanciales y procesales, en la Audiencia Previa, de 

Conciliación y de Excepciones Procesales, materia del presente estudio, se 

analizan las de segundo término, las procesales, aunque hay que agregar que 

también en· la audiencia en estudio se analizan las dilatorias sustanciales, siendo 

que, al igual que en el tiempo del Pretor, dichas excepciones procesales se 

ven en la actualidad con el objetivo de cuestionar la válida integración de la 

relación procesal, no discutiendo la pretensión de fondo sino sólo el cumplimiento 

"JUSTINIANO, lnstilulas de Justiniano, Tilulo XIII, Libro 1 V, Fracción l. 
13 PALLARES, Eduardo, Dcr<'Cho Procesal Civil, p. 288. 
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de las formas procesales. 

3) El Proceso Extra Ordinem o Extraordinario. 

Por último, ya en la época postclásica, se inicia la tercera fase del sistema 

Procesal '. Rolllano, I~ llamada Proceso Extraordinario, en la cual la citada 

bipartici6~ cl~sap~reció, no recurriéndose, sin.o excepcionalmente, a jueces 

privados, y, por regla general, el Magistrado o pretor investigaba los hechos y 

dictaba él mismo la sentencia, caracterizándose también esta fase por dar un 

viraje de los juicios orales al procedimiento escrito, más lento y más caro. 

En este procedimiento desapareció la fórmula, pero apareció la Apelatio como 

recurso dirigido a revisar la sentencia dictada, suspendiendo sus efectos de 

ejecución. 

En este sistema, la litis contestatio perdió su efecto novatorio, pero tuvo mayor 

importancia la audiencia, en la cual ambas partes exponen sus argumentos, 

produciéndose algunos efectos de dicha antigua litis contestatio, 

denominándosele "La Audiencia Narrato", pudiéndose tener a esta audiencia 

como antecedente de la que ahora se estudia. 

Sin embargo, ya en esta fase, no hay antecedente de que siguió teniendo 

efectos la "Lex Pinaria", existente en las Legis Actiones, o la fórmula del sistema 

formulario, las cuales pueden equipararse a la etapa procedimental de la 

Audiencia Previa, de Conciliación y de Excepciones Procesales, ahora existente 

en el proceso civil. 

Los romanos se preocuparon, bajo un principio básicamente oral y de economia 

procesal, por intentar la conciliación entre las partes como una forma de solucionar 

la controversia o litigio, asl como del examen minucioso de la procedencia de la 

acción intentada, de las Excepciones y Presupuestos Procesales interpuestos en 
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contra de ella, sobre la base del estudio y saneamiento del proceso en una 

etapa inicial del mismo. 

C)ESPAÑA 

Otro antecedente de Ja Audiencia Previa, de Conciliación·-:y de Excepciones 

Procesales mexicana más cercana en cultura y en tiempo, es la ;eciente reforma 

del 6 de agosto de 1984, por medio de Ja llamada novela 84, a la Ley de 

Enjuiciamiento Civil Española del 3 de febrero de 1681, todavla vigente, donde se 

regula, la comparecencia de las partes, pero en este caso en el juicio de menor 

cuantla, en Ja cual se deben de tratar entre otras, las siguientes cuestiones: 

1) Intentar la conciliación de las partes; 2) Resolver sobre la procedencia del juicio 

de menor cuantla; 3) Invitar a las partes para que aclaren y delimiten los términos 

del debate; 4) Subsanar, cuando fuere posible los defectos de los escritos 

iniciales y los presupuestos procésales; en caso contrario, resolver el 

sobreseimiento del proceso; y 5) Que las partes soliciten cuando proceda, el 

"recibimiento a prueba del pleito". 

Dicho antecedente es de tomarse en cuenta, en virtud de que la regulación de la 

audiencia previa en nuestra legislación mexicana es similar a Ja introducida en 

la Ley Procesal Civil Española, pero con Ja incorporación de algunas orientaciones 

dinámicas, como Jo es la labor conciliatoria encomendada a un funcionario 

especial con preparación adecuada, o sea, un conciliador profesional, figura 

que tiene antecedente en el derecho del trabajo y en la propia legislación del 

Distrito Federal, según la reforma del 7 de febrero de 1985, en relación con 

Jas controversias en materia de arrendamiento de inmuebles destinados a la 

habitación, as[ como de las caracteristicas que debe tener la persona que figura 

como el conciliador profesional y que en Ja actualidad no se dan. 

El estudio del Derecho Procesal Mexicano desde el punto de vista histórico, no 

se puede abordar sin el conocimiento previo, siquiera superficial, del Derecho 

IS 

i,.:-r::-'<.srr~::~~-~:f~~;,if·._·V:áG~~t¿;·,·'.::::~/~~11~;i';[..~;,,¡~~'i.fr'.f!ú};_,\;.~!S-~1:.~}:,::._.:_i~E:::z~~:.'S!1'.~~~;;1:._~~.;;.;z,;~8&~2.:t:i'l~~~i1,;¡.t't'-:':A'tfr.l:S:~'2'..·\.1.~~-ZX ~--;-c;--,::_:::-;,t::,¡-;;:·:L..-:: 



Procesal Español. Esto en virtud de que dicho derecho se aplicó durante la 

colonia y porque en la época independiente de México, su legislación Procesal 

Civil se inspiró preponderantemente y tiene sus rafees en dicho Derecho 

Procesal Español, mostrándose su influencia inclusive en los últimos Códigos 

Proé:esales Mexicanos. 

De tod~~ f1~s leyes procesales que en el decurso de los años pasaron a 

formar·~'árte: del Derecho Español, se considera de mayor importancia y con 

· más. influencia en el desarrollo del Derecho Procesal Español e indirectamente en 

el nuestro, "El fuero juzgo" y las "Siete Partidas". 

Del fuero juzgo sólo puede mencionarse como antecedente de lo que se analiza 

en la actual Audiencia Previa, de Conciliación y de Excepciones Procesales, el 

que se establecia en ese entonces, la autoridad de Cosa Juzgada, prohibiendo 

se inicie nuevo juicio cuando ya haya sentencia que goce de aquella y el que se 

declarará nulo a todo pleito otorgado injustamente o contra derecho por miedo 

o mandato del prlncipe, estableciéndose con esto último una especie de 

saneamiento de la admisión del proceso en base a requisitos esenciales de 

procebilidad y no por capricho de la autoridad monárquica. 

Del proceso regulado en las Siete Partidas, se pueden considerar como puntos de 

antecedente, las cuestiones previas analizadas como los presupuestos 

procesales, que, a través de esta legislación también eran vistos antes de 

proseguir con el proceso judicial. 

Retomando el tema de la comparecencia de las partes en los juicios de menor 

cuantla, establecida por el decreto de 6 de agosto de 1984, Cipriano Gómez Lara 

cita en su obra de Derecho Procesal Civil, el minucioso análisis realizado por el 

autor Prieto Castro, respecto de la reforma de comparecencia obligatoria limitada 

a los procesos de menor cuantia, el cual reza lo siguiente: 
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"La comparecencia obligatoria en el nuevo derecho español es convocada por 

el Juez dentro de los tres dias siguientes aquel en que ha sido contestada la 

demanda o en su caso, la reconvención, o aquel en que hayan transcurrido 

los plazos para:llaéerlo/. El Juez debe realizar esa convocatoria dentro de los tres 

dias siguientes á lo~ supuestos mencionados, para celebrarse antes de que 

transcurran. otr~s\~ :ellas. Las. partes deb~n ser citadas para comparecer 

personalmente ci paf méélici de prócuradores con cláusula especial. 
';•','''' • .. · . ' 

,·' ~·. ,: 

De no coryiparecer las partes, el Tribunal sin más trámite dictará auto de 

sobreseimiento del proceso, ordenado el archivo de los autos; si, por el contrario, 

acude ~l~u~a de" las partes, la diligencia continuará."( 14) 

Una primera función procesal de ésta comparecencia es el acto del Juez por 

el que exhortará a las partes a que lleguen a un acuerdo que, de lograrse en todas 

las cuestiones planteadas, evitará que el proceso continúe adelante. Después de 

lo anterior, se establecen las secuencias. Asi, la primera secuencia obliga al 

Juez a oir a las partes sobre la clase del juicio, sobre todo para definir si es o no 

uno de menor cuantia, pues sólo en estos procedimientos es obligatoria 

esta comparecencia de las partes. La segunda secuencia obliga al Juez a oír a 

las partes e invitarlas a que concreten los hechos, fijen aquellos en que no 

exista disconformidad y puntualicen, aclaren y rectifiquen cuando sea preciso 

para delimitar los términos del debate. La tercera secuencia tiene un carácter -

manifiestamente procesal puesto que puede consistir en subsanar o corregir 

los posibles defectos de los correspondientes escritos expositivos, o, en salvar la 

falta de algún presupuesto o requisito del proceso aducido o denunciado por 

las partes o apreciado de oficio por el Juez. 

De dicho análisis se desprende una similitud con los pasos que se observan en la 

actual Audiencia Previa, de Conciliación y de Excepciones Procesales en estudio, 

" GÓMEZ LARA. Cipriano. Derecho Procesal Civil, México, Edit 1 larla, 1995, p. 84 
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como lo son: la integración la litis y la citación a dicha audiencia a las partes, 

estipulándose una multa a las mismas si no asisten, con la diferencia de no 

contener el punto relativo al. sobreseimiento . del p~Óc~so, po~ la referida no 

comparecencia de las . partes; 'ia exhort~~ión> ~ la c~nciliación; ~I 
saneamiento del juicio o la dep~r~ciÓn; I~~ ~íi~~tló~es reÍativ~s' a' I~ legitimación. 

: ... ",; .. :;.·::>·-:· .. <>::o.:·:.>:;'.·: \~·,'>~>~· ·>~:;-(;'.±.·'.·"-··.,~~-;:<>::··-.': ,: .. · . 
procesal; y la verificación .•. de .:,·~xcep~iones•;,:interpuestas·r~~pecto de 

presupuestos o requisitos próéé~ai~'~<~~f~ l~('~d;;;i~iÓri' ~~'( nii~ÍTl~:·'.< ••: • · . . ·-· -,.' ' ·-' - ' - ··--· __ -. __ ,, -· ·;-". ,. ,·. ; -

D) MÉXICO 

El Derecho Procesal Mexicano puede dividirse en tres etapas: 

a) Precolonial. 

b) Colonial. 

c) Independiente. 

a) Precolonial. 

De esta primera etapa juridica procesal en la vida de México dentro del Derecho 

Precortesiano, tenemos poco conocimiento de ella, ya que las investigaciones al 

respecto realizadas hasta ahora, no nos facilitan sino elementos extremadamente 

imprecisos. 

De hecho, como escribió Macedo en el prólogo a la traducción del Libro de 

Kohler "El Derecho de los Aztecas", quien es citado por José Castillo 

Larrañaga y Rafael de Pina en su obra titulada Instituciones de Derecho Procesal 

Civil, este Derecho precortesiano no ha dejado huella en el derecho nacional 

mexicano posterior('~). 

Esto último es entendible tomando en cuenta que, como en todos los pueblos 

primitivos, la administración de justicia en las distintas tribus indigenas constituia 

" CASTILLO LARRAÑAGA, José y Rafael De Pina Vara, Instituciones de Derecho Procesal Civil, México, 
l'ornin, 1995, p., 34. 
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una potestad del Jefe, Rey o Señor de dichas tribus y la misma se desenvolvla 

con arreglo a procedimientos rigurosamente orales, sin formalidades y por tanto 

sin garantlas, ya que la justicia no era sometida en muchas de las ocasiones a una 

Ley o Mandafo, si.no al criterio del juez que era influenciado por el Rey, las 

costumbres y el ambiente social. 

El derecho de ~~ta época podrfa considerarse no como un derecho codificado, 

sino como un ::De'recho Consuetudinario al estilo de Common Law, en virtud de lo 

cual cada caso. tenla su Ley. 

La etapa precortesiana no aporta antecedente alguno directo de la Audiencia 

materia del presente estudio. 

Empero, cabe señalar que la recopilación de Indias, más conocida como Leyes 

de Indias, dadas especialmente para las Colonias de América, confirmó las 

leyes y los llamados buenos usos y costumbres de los indfgenas, anteriores a 

la conquista, con tal de que no fueran contrarias a la religión, ni a las propias 

Leyes de Indias emitidas por la Corona; siendo ésta recopilación parte del 

Derecho Colonial que rigió en México durante la dominación española y por ello, 

aunque no aporta nada en forma directa, que pueda ser tomado como 

antecedente de la Audiencia en estudio, no podía dejarse de mencionar por su 

influencia retomada ya en la época colonial, a través precisamente de las Leyes 

de Indias. 

b) Colonial. 

Durante esta etapa el derecho se encuentra conformado por las Leyes 

Espai'lolas, vigentes también para la Nueva España, primeramente como 

fuente directa y luego con carácter supletorio, para llenar las Lagunas del 

Derecho dictado exclusivamente para los territorios americanos sometidos a 

la Corona Ibérica y consistente en las citadas Leyes de Indias. 
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Asimismo, se aplicaba conjuntamente el derecho consuetudinario de los 

indigenas, mientras no fuese éste contrario a la religión ni a las demás leyes. 

Las leyes expedidas por la Audiencia de México y las ordenanzas expedidas por 

Hernán Cortés en 1519, fueron también parte integral del Derecho Procesal 

Colonial aplicado en la Nueva España. 

Se establecieron en esta época a manera de competencia del Poder Judicial y 

debido a la publicación de las ordenanzas de intendentes (1786), de contenido 

procesal, diversos fueros que abarcaban los ramos de la Administración 

Pública, como por ejemplo: el Fuero Común o Justicia Real Ordinaria; el de 

Hacienda; el Fuero Juzgado; el Eclesiástico y el Juzgado de Indios, por 

mencionar a unos cuantos, siendo éstos los tribunales a los cuales, 

dependiendo del caso a juzgarse, debian de acudir para su resolución los 

habitantes de las colonias españolas en América. 

Por otro lado tenemos también a l:is Leyes de Partidas, especialmente 

consideradas como parte fundamental del Derecho Positivo Mexicano, aún 

después de estar en vigor los Códigos Nacionales. 

c) Independiente. 

Aún después de la declaración de la Independencia de México respecto del yugo 

español, siguieron rigiendo por un tiempo las leyes españolas en México, como la 

Recopilación de Castilla, el Ordenamiento Real, el Fuero Real, el Fuero Juzgo 

y el Código de las Partidas, aplicándose éstas como Leyes Nacionales, mientras 

no pugnaran con las instituciones del pais, como asi fue dispuesto en la Ley del 

23 de Mayo de 1837. 

Lo anterior se siguió manifestando inclusive en la primera Ley de Procedimientos 

del México independiente, expedida el 4 de Mayo de 1857 por el Presidente 

Comonfort, la cual tomaba del acervo procesal español la mayor parte de sus 
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instituciones, aunque dicha ley no constitula un Código completo. 

El primero que tuvo ese carácter de Código de Procedimientos Civiles, fue el de 

1872, inspirado<de ,igual manera y en gran parte en la Ley de Enjuiciamiento 

Española de 1855. 

Este Códi~o.de 1872 fue sustituido por el de 15 de septiembre de ,1880 el cual se 

li~ltó'~· h~6e(en el texto del primero, reformas, aclaraciones, supresiones y 

·• adicio~~s. niás o menos importantes, pero sin cambiar, en lo esencial, sus 

principios emulados de la referida Ley de Enjuiciamiento· Civil Española de 

1855.' 

El Código de 1880, a su vez, fue sustituido por el Código Procesal publicado el 

15 de Mayo de 1884, que conservó en sus rasgos fundamentales, las 

caracterlsticas de la Legitimación Procesal Civil Española. 

Después de 1884 se advierten nuevas orientaciones para mejorar la legislación 

procesal, habiéndose formulado diferentes iniciativas con este objeto; entre otras, 

los anteproyectos elaborados por Federico Solórzano, los cuales no tuvieron 

éxito hasta que la necesidad de reformar la legislación para el Distrito Federal y 

territorios de 1884 era sentida en los medios jurídicos y entonces se publicó el 

Código Civil de 1928; fue entonces cuando se aceleraron los trabajos para la 

elaboración de un Nuevo Código Procesal, culminando con el Código Procesal 

Civil de 1932 vigente hasta nuestros dlas. 

En este nuevo Código de 1932, elogiado por distinguidos procesalistas 

mexicanos, encontramos desde el Capitulo de "Acciones" un novlsimo 

ordenamiento, en el sentido de que el Derecho Procesal Civil al Juez se le dan 

ampllsimas facultades para investigar la verdad; que en el juicio se suprime la 

oscuridad y la dilación; que se hace un ensayo del juicio oral; que se abrevian 

trámites; se fija la litis, los recursos se modifican, se establece el juicio arbitral 
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¡ en forma práctica y en una palabra, se trata :de conseguir el anhelo de los 

procesalistas modernos, a través de su dialéctica procesal, que es' la impartición 

de la justicia por parte del Estado y de protección,a las garantlas de justicia para 

las partes en forma niás e¡{p~dita. 

Asi llegamos a la·~~d~~idión d~miti~b~~Jí [)~6r~tkP¿bli~~~º el cila 1ocie Enero •. 
·". · • .: • 

1
:· • ·" ;·,,:~ ··:,· -·:.n ,,:,~:_' ';:~-~~: ·.:\:;·J-~·, ~-~' :;·'. ~~; , . ~··'\ ::~\· ·;,:.·.: _.,._. ~:·~;;)_:..-: · :(~~:¡-_=:.~ t-~~:,.:";.· ·;.';«,¡.»~; . Zc-~.'.:1'·,:~- \ ;.'';, :: ~/-~~/.:~."'~-;:'. 'i; ';·. s-,:.-._. · .. ·';,. ·: · · · 

de 1986, mis~o al, q~~ hace alusiórrel ~ut?~ procesali~ta Jo~é Bei:emi Bautista en 

~up~~: ::~~i1~:;~~SJ~k~~~il~~~~f }~;~i~ª~~6~~~ii:~:~xv ·ª• í~ ··~á~.i~a xxx1v. 

·:-~;; __ :~:~.:1-?)\ /(;'··· ,· ~r~;t_,:~,~ -;':-:;;'..,':~-,}\ 

Dicho . dec~~(g;P,~r~:~~ifü?i:~,~I ~·f~di~~/de , Procedimientos Civiles del Distrito 

Federal contiene· tres' articulos:'.En el 'primero se establecen las reformas; en el 

segundo las ~diciC>nes y el tercero contiene derogaciones. 

Además, consta de tres artlculos transitorios, dentro de los cuales el articulo 

tercero establece que los conciliadores a que se refiere el articulo 272-A 

serán designados en la medida de las posibilidades presupuestales y, entre tanto 

son nombrados dichos conciliadores, el Pleno del Tribunal podrá determinar que 

sus funciones sean desempeñadas por los secretarios judiciales o por pasantes 

de derecho, fijándose en el presupuesto los emolumentos reservados para el 

desempeño de este servicio. 

En dicha iniciativa de Ley, se menciona que por lo que respecta al Capitulo 

Segundo, que se refiere a las excepciones, la iniciativa pretende cambios 

sustanciales derivados de la introducción de la Audiencia Previa y para ello se 

sugiere la reforma radical del articulo 35 del Código Procesal del Distrito Federal 

para suprimir la enumeración de las llamadas excepciones dilatorias, y en su lugar 

disponer que con excepción de la incompetencia del Órgano Jurisdiccional, las 

objeciones planteadas respecto de los presupuestos procesales se resolverán en 

la Audiencia Previa regulada por nuevos preceptos que implican la derogación de 



los artículos 36 y 43, estrechamente relacionados eón el que se modifica 

sustancialmente. 

El articulo 35 del Código Procesal CivHpara el Distrito Federal, 

en comento que I~ ~refo~rnó::d~c.ia 16 siguiente1¿; . 
antes del decreto 

Art. 35.- Sori: ~~~~~r~~:(iº"'' 'ª' ''º"'""'·· 
l. La incámpeti~~j~·ci~'U~~ft • 

IV. La faltáde personalidaa o capacidad en el actor; 

V. La f.;lt~ de/cÚ~plin.;iento del plazo o de la condición a que está sujeta la 

acción irit13~·tacta: 
VI. La división; 

VII. La excusión; 

VIII. Las demás a que dieran ese carácter las leyes. 

Siendo contemplado dentro de la última fracción transcrita de dicho articulo, la 

posibilidad de interponer cuantas excepciones dilatorias procesales y dilatorias 

sustantivas tuviese el demandado respecto de la acción intentada en su contra: 

teniendo como excepciones de previo y especial pronunciamiento en ese 

entonces, impidiendo el curso del juicio hasta la resolución de las mismas, a la 

incompetencia, la litispendencia, la conexidad y la falta de personalidad del actor, 

de conformidad al articulo 36 del Código Procesal en comento el cual es 

derogado por el Decreto mencionado, que establece que respecto de los 

presupuestos procesales, éstos se resolverán en la Audiencia Previa que se crea, 

quedando solo como de previo y especial pronunciamiento hasta su 

resolución, la nulidad de actuaciones por falta de emplazamiento. 

11
' CÓDIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA El. DISTRITO FEDERAL, México. Sisla. 1985, p 

54. 
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Una de las innovaciones esenciales de dicha iniciativa fue la creación de 

una Audiencia Previa y de Conciliación, con el objeto de lograr una solución rápida 

de la controversia Y.en caso de no obtenerse, depurar el procedimiento y evitar su 

prolongación in~ecesaria sin obtener una resoluciÓndefondo. 

En dicha iniciativa de Ley se manifiesta que se recogieron en esta materia, · las 

aportaciones contemporáneas tanto legislativas como de la ·doctrina procesal 

y se propone una modernización de nuestro ordenamiento distrital, tal y 

corno se transcribe a continuación en su parte conducente: 

En primer término, se tomaron en cuenta los numerosos ordenamientos 

procesales que desde hace tiempo han consagrado los instrumentos de 

saneamiento procesal, entre los cuales pueden mencionarse los sistemas de 

pretrial angloamericanos, la audiencia preliminar introducida en la ordenanza 

procesal civil austriaca de 1895, asl corno el despacho saneador de los Derechos 

de Portugal y de Brasil, este último perfeccionado por el Código Procesal que 

entró en vigor en enero de 1974. 

Todas estas instituciones tienen en común el establecimiento de una etapa 

procesal en la cual, con anterioridad a la audiencia de fondo el Juez y las partes 

colaboran para subsanar los defectos relativos a los presupuestos procesales, con 

el objeto de evitar que continúe inútilmente el procedimiento cuando no es 

posible dictar una sentencia, es decir, la resolución sobre el fondo de la 

controversia. 

Las reformas del 6 de agosto de 1984 a la Ley de Enjuiciamiento Civil Española de 

1881 (que es el modelo que en esencia ha seguido nuestro Código a través del 

anterior de 1884), introdujo en los artlculos 691 a 693 una audiencia que se 

acuerda una vez contestada la demanda o la reconvención, o transcurrido el 

plazo para hacerlo; con el propósito de lograr la conciliación de las partes y de no 

obtenerla, corregir o subsanar los defectos de los correspondientes escritos 
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expositivos o salvar la falta de algún presupuesto o requisitos del proceso 

aducido por las partes o apreciado de oficio por el legislador, para en su caso, 

continuar el procedimiento.º sob~eseer. el j~icio . 

. ·,-,· 
La Audiencia Previa y de Conciliación propuesta en la iniciativa, tiene los 

mismos ; ()t>]etivc>~ >de'< las'.. ¡~~titllciones ánteriormente mencionadas y debe 

consicÍerars'~•.cd~o :Lná' '~tap~ i~di~p~n~a-ble ~n un proceso moderno, y en efecto, 

la expe~iencikjJ~Íéi~1hii~eiriosÚadci que sin este examen preliminar se prolonga 

de lllánéra innecesária u'n número considerable de juicios, que no puede decidirse 
... , . .... . 

en cuanto al fondo por no haberse examinado oportunamente, y en su caso 

subsanad.o,· los defectos de los escritos de las partes o de los presupuestos 
', i·,: . 

. En cuanto_. al saneamiento, se examinaron las alternativas del sistema 

abierto introducido por algunos ordenamientos locales, como los Códigos de 

Procedimientos Civiles de Sonora, Morelos y Zacatecas, que siguen el 

anteproyecto del Código del Distrito de 1946; el articulo 58 del Código Federal 

de Procedimientos Civiles; la modificación del articulo 666 de la Federal del 

Trabajo en la reforma de 1980, y el articulo 46 del proyecto del Código de 

Procedimientos Civiles para el Estado de Jalisco publicado en 1984, en los cuales 

se faculta .al juzgador para subsanar en cualquier tiempo las irregularidades y 

omisiones qlle ,·notare en la substanciación del proceso para el efecto de 

regularizar e.1 procedimiento. 

Ésta forma de saneamiento, por si sola, no ha producido plenos resultados en 
·;. ·, 
la práctica, debido a que, el juez o el magistrado respectivos advierten estos 

d~focto~ en ia audiencia de fondo o en el momento de pronunciar la resolución 

final; es' decir, cuando ya es extemporánea dicha depuración. 

La regulación de la citada audiencia previa es similar a la introducida en la 

Ley Procesal Civil Española, la que, por otra parte, no se tomó como modelo 
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directo de la reforma que se propuso. Dicha audiencia se señala por el juzgador 

dentro de un plazo breve, una vez contestada la demanda o la reconvEmción» o en 

el supuesto de haber transcurrido el plazo respectivo, es decir, una vez que el 

demandado incurra en rebeldfa. 

Cuando asisten las dos partes, dicha audiencia se inicia , con ·el intento de 

conciliación, pero apartándose de la reciente reforma español~ y. de la tradición de 

nuestro ordenamiento procesal se adopta el criterio mode;n~ . que considera a 

la institución como un procedimiento dinámico y técnico, ·encomendado a un 

funcionario especial, con preparación adecuada, es decir, a un conciliador 

profesional, cuya introducción se propone como auxiliar judicial adscrito al 

Tribunal. Este funcionario debe estudiar las pretensiones de las partes con el 

objeto de preparar y proponer a las mismas, alternativas viables de solución. Si 

los interesados llegan a un convenio, el juez debe aprobarlo si procede 

legalmente, con autoridad de cosa juzgada. 

No se trata de una figura desconocida en nuestro ordenamiento, puesto 

que dichos conciliadores especializados han actuado con eficiencia en los 

conflictos . colectivos del trabajo planteados ante las autoridades laborales. 

Además, esta _ categorfa de conciliadores profesionales fue establecida en las 

. reforri;~~ pÚbli~das el 7 de febrero de 1985 al propio Código Procesal, en 

.;el~dó~ :·rion .. las controversias en materia de arrendamiento de inmuebles 

destinad~s a la habitación. 

Cuando una o las dos partes no comparecen a dicha audiencia sin 

motivo justificado, el juez debe imponerles una sanción. 

En este supuesto cuando no se logra el avenimiento, el juzgador debe continuar 

dicha audiencia para examinar, con amplias facultades de dirección procesal, y 

previa vista al actor de las excepciones opuestas, las cuestiones relativas a la 

legitimación procesal de las partes; la regularidad de la demanda y de la 
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contestación; la conexidad; la litispendencia y la cosa juzgada, con la finalidad 

de subsanar errores o deficiencias, y en caso de no lograrlo,· dictar la resolución 

que proceda de acuerdo con los elementos de convicción presentados, e 

inclusive, declarar terminado el procedimiento. Si e~ posible la.continuación deÍ 

juicio, el Tribunal debe proceder a la apertura del plazo para' ofrecimiento de 

:~::::;.11;;:,.doc prori"oo;adrn ""' '"~'~;~~ ~' :,~Líe ;;~ efeol" 
susPSnsiV~s-~; . ~~.;:: .. ,; ?:~~i;.;)-h,'~· --¡·.~: , .:.;si~--

. ' f: ~ ._, . 
~".,. . .. -.\;,;:~.;~: ¡ .. !:-:-:; .. 

Asi las cosas, en la Iniciativa de Ley por!~' cual se esÍabl~~l~ la AtJdi~~cia Previa y 

de Conciliación, se expresa que con ia. ~lsín~ ~e, f~v~(eC:~'· la justicia pronta y 

expedita, en virtud de las razones que enseguida se mencionan y se t.rál!scriben 

de dicha iniciativa: 

"PRIMERA, porque la finalidad que se persigue a través de esa diligencia es 

depurar la litis, centrando el pleito de manera especifica, en su fondo; ccimose le 

conoce en la terminologia latinoamericana, es una audiencia de "Saneamiento" en .. 

que se desahogan incidentes y excepciones que ahora tienen la 'calidad de 

previa y especial pronunciamiento, con la natural excepción .·de· falta de 

competencia. Esta abreviación destaca si se comparan los articulas 35, 38, 39, 

40, 41 y 42 en vigor con las propuestas de los articulas 272-Bis, 272-C, 272-D, 

272-E, 272-F, y 272-B, de la presente iniciativa en cuyos términos se 

desahogarán las cuestiones relativas a la legitimación procesal de las 

partes, la regularidad de la demanda y ·de la contestación, la conexidad, la 

litispendencia yiab~sa;Juz~ada con el fin de depurar el procedimiento. 
-'' . - : "''--' « . ' ' - • ..;-~-

' '<< :--'·(··' ~- -. _._,:~.-:(/ " 

SEGUNDA,, po'~~~~:'·;~~ . la audiencia previa y de conciliación puede derivar un 

arreglo, lin ,¿onJ'enio procesal entre las partes, que será preparado y propuesto 

por un conciliador adscrito al juzgado, y en la hipótesis de que los interesados 
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lleguen a un convenio, el juez aprobará de plano si procede legalmente, y dicho 

pacto tendrá fuerza de cosa juzgada." 

Cada. conciliaCión qué se IÓgr~ •. representá~il un asUnto que nó. distraerá 

innecei;~rialTiente la ·abr~mada maquinaria:judicial ~iexigirá·lllayores, ni ulteriores 

e i~úu1ies:sru~~i~~:-~.!if ~-~·~~~~n5~n~i~tt-~:1°~~·'.:·· .. ;;,, ,··:·{ ::· · :<·· 
·otrd·t~:~~º:~~Q0a~·;~~sd~~;{d~~s~~~-1~··~~-~~i~i¿~"d;~¡··~~;;~i~·~~·~~;~cig·~·e1 articulo 55 

de 1a iniciatlv~-..í:>élra 105:6asos1'en que 1ó'p~rmita 1a l.ey y no. se; hÜbiese logrado 
','" ,,' "• - '•'•• •,-;,. ' ' ,-••,•••"' ••' 0; • •" .. ,•,• ''•.¡ •• •r';, ,< ,• 

un'al/E!ninii_ento:en> la áudiellcia' . 'previ~ •. ·· ¡c,5·.·.· ~onciliadorés estarán facultados 

para intenÍ~~-,~ ~onciliació~· en todo tiempo, sie~pre que se~ ant_es de que se dicte 

fa seniencia definitiva. 

1.2. CONCEPTO. 

Para poder llegar a un concepto definido de la Audiencia Previa; de Conciliación y 

de Excepciones Procesales, asi como diferenciarla de los tipos· de audiencia 

existentes en un proceso judicial, tomaremos en cuenta los puntos convergentes 

esbozado en el capitulo anterior de antecedentes, referentes a las 

conceptualizaciones de la misma en el decurso del tiempo. 

Para .los Romanos era importante en la fase Ordo ludicium que el Magistrado 

o Pretor, asegurará que las partes recurrieran al arbitraje y que la cuestión a 

resolver por el juez privado fuera planteada correctamente, procurando que 

éoncurrieran los requisitos de existencia del proceso mismo, los cuales en la 

actualidad se equiparán a los presupuestos procesales, como son la legitimación 

Ad Causam y Ad Procesum, en cuanto al territorio o competencia jurisdiccional, 

por cuanto a la materia, la cuantia y el grado. 
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Asimismo, con el establecimien.to de Ja Fórmula y Ja creación de las Excepciones, 

es de suma importancia para definir a la Audiencia en estudio, la integración de la 

litis y del depuramiento que de la misma se hacia en los tiempos de la fórmula 

romana, en la cual, se esbozaba la pretens¡'ón d~I actor ·y_ la 'exist~ncia de 

presupuestos procesales que a través de las excepClolles eran interpuestas por 

los demandados, que provocó en ese entonces, al igual que en la actualidad, el 

estudio de las excepciones procesales que se velan ante el Pretor: con el objeto 

de cuestionar la válida integración de la relación procesal. 

Por otro lado, la Audiencia Preliminar Austriaca se creó con el objetivo de que 

se evitara que en pleno debate y avanzado el procedimiento, de no conseguir la 

conciliación también buscada, pudiesen presentarse inconvenientes que obsten 

a una rápida solución o en su defecto alargar o diluir dicho procedimiento, siendo 

facultad del Juez en dicha audiencia preliminar: 1) Poner término a los procesos 

en que no hubiera controversia; 2) Resolver sobre los presupuestos procesales 

y sobre las excepciones de inadmisibilidad del proceso por incompetencia, 

litispendencia y cosa juzgada; 3) Intentar la conciliación y 4) Determinar el objeto 

del proceso en base a las pretensiones y las excepciones del demandado, es 

decir un depuramiento. 

En el caso del Despacho Saneador brasileño, su objetivo es el de analizar los 

presupuestos procesales y las condiciones de la acción, viendo si hay 

legitimación Ad Causam y Ad Procesum, definiéndose en tres los objetivos de 

este Despacho Saneador; 1) Conocer las nulidades; 2) Apreciar la legitimación de 

las partes y de su representación en juicio y 3) Juzgar las cuestiones previas y 

prejudiciales; separando asl del juzgamiento de mérito, un juzgamiento previo 

de forma; que antes de la creación de este despacho y de la Audiencia Previa 

mexicana, se resolvla conjuntamente con la sentencia final al sentenciar la 

cuestión de fondo. 
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Del Enjuiciamiento Civil ya comentado, en el mismo se establece, para los juicios 

de menor cuantía, una comparecencia de las partes que va a intentar la 

Conciliación, resolver sobre la del juicio menor, la aclaración y delimitación y la 

subsanación, cuando fuese posible, de los escritos iniciales y presupuestos 

procesales el juicio en caso contrario. 

Asl las cosas, definiremos a la Audiencia Previa, de Conciliación y de Excepciones 

Procesales mexicana como: . -- . ,-

Aquella pri-~era.au~i-encia, ya integrada la litis, en la cual el juzgador, a través de 

la inmediación y de la libre valorización razonada de las pruebas incidentales 

ofrecidas hasta ese momento, examina la válida constitución de la relación 

procesal y la fijación de los puntos especificas del debate, analizando para ello 

la legitimación de las partes y su representación en juicio y demás presupuestos y 

excepciones procesales relativas a la inadmisibilidad del proceso y de la acción, 

para en su caso depurar el procedimiento de cualquier vicio formal subsanable 

para la continuación del mismo, o, en su defecto, dar por terminado este, 

procurando asi mismo la conciliación de las partes para concluir en forma 

anticipada y a voluntad de las mismas, la controversia planteada. 

Por lo tanto, se diferencia ésta primera Audiencia, de la Audiencia de Ley del 

Proceso, en que la primera es un acto procesal en la cual el juzgador hace un 

juzgamiento previo de forma, determinando si es o no válido el proceso, después 

de analizar si se dan los requisitos esenciales de admisibilidad del mismo; y la 

segunda es un acto procesal en donde las partes tienen la carga de ofrecer y 

aportar elementos de pruebas suficientes en ejercicio de la acción y de la 

excepción o defensa de fondo interpuesta para que el juzgador haga un 

juzgamiento y resuelva en base a dichos elementos, la controversia planteada. 

En resumen, en la Audiencia Preliminar en estudio se ven las cuestiones 

formales relativas al proceso judicial y a su admisibilidad y en la Audiencia de Ley 
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se ven las aportaciones de las partes en defensa de sus intereses jurldicos 

tutelados, tendientes a probar la procedencia de la acción o de la excepción o 

defensa de fondo, que incline la balanza hacia un lado u otro en del asunto en 

controversia. 
-' º,, --

. . . 

Por lo que, la importancia de la Audieríci:~. Pr~via, d~ Concilfa~ió~ y Excepciones 

Procesales, consiste en que se refiere ;;;: las cu~~tiones" formales relativas a la 

procedencia del proceso, para dejar que en la sentencia definitiva o final se falle 

respecto de la procedencia o no de la acción, estudiando si hay transgresión o no 

al derecho tutelar y pretendido por la demandante. 

1.3. FINALIDADES PROCESALES DE LA CONCILIACIÓN. 

La conciliación dada entre las partes, constituye una amigable compos1c1on 

que se presenta ante un magistrado con la facultad y el deber de intentar la 

conciliación de dichas partes, a la cual se le denomina t3mbién como una 

componenda procesal. 

La conciliación, consiste en el acto procesal realizado por el órgano judicial, 

embestido con -la facultad conciliadora, en particular en la persona 

denominada .Juez conciliador o conciliador, por el cual éste, con carácter de 

pacificador entre las partes, se interpone entre estas últimas y trata de componer 

la controversia entre ellas ya surgidas y que estén por surgir. 

Esta función de conciliador, a diferencia de la jurisdicción voluntaria propiamente 

dicha, presupone siempre la existencia, al menos potencial, de un conflicto de 

intereses individuales (litis) y requiere además, que tal controversia vierta sobre un 

objeto en torno al cual las partes tengan el poder de disponer negocialmente. 



La interposición del conciliador no altera la naturaieza consensual de la 

composición que las partes voluntariamente concluyen, sino que la facilita y la 

estimula. 

- -- -

La conciliación es um1 componenda stirgida entre las partes enjuicio, pero con 

ayuda de un medi~da'r cj~e en este caso es el Órgano Judicial~ través de ia figura 
t.,'• -.. - ' .• - .•... ,. -;C.-· - ,-·· ...• , - •.. ' . '· 

del conciliador,'aunque·no•.~e'déscarta que las·'¡Jaites/invólucradas.· en· ·una 

controven;ia/:poi .. · ~lc_ mi~rn¿s. ar;~glen dicha controversia •. • ~in ~u~ili~. de la obra 

mediadora del ~ónciÍiador, ·bien mediante renuncia de una parte a sU pretensión 

(desistirni~nto o'all~~~¡{ii~ntch; o bien, mediante el contrato llamado transacción. 

':"~{, 

Sin embargo;· ''e1 ': Estado crea la Audiencia Previa, de Conciliación y 

Excepciones Pi~besales, dándole facultades a un elemento del órgano judicial, 

llamado <cdn~ili.~dor, .. para conciliar a las partes en virtud de la necesidad de 

prevenir y disminuir la litis, que puede ser una ventaja pública al disminuir la carga 

de trabajo de dicho poder judicial. 

Aqul podernos observar y concluir que la conciliación no debe ser tomada 

como una fórmula de escasa confianza en la justicia, ni corno desvalorización de 

la lucha por el derecho, pues si la conciliación la tornarnos equlvocarnente corno 

un servicio para hacer callar el sentido jurídico de los ciudadanos habituándolos a 

preferir sobre las sentencias justas, las soluciones menos fatigosas de 

acomodaticia renuncia, ello estaría en antítesis con los fines de la justicia, 

cuestión que no es la finalidad de la conciliación y por ello, regulando la misma, se 

encuentra el Mediador, mismo que debe de conocer el litigio especifico y proponer 

soluciones justas a las partes; circunstancias que hagan a la conciliación en si 

como un complemento o medio útil de la legalidad, en cuanto que la obra del 

autorizado Intermediario debe servir para eliminar de entre las partes aquellos 

mal entendidos y aquellos razonamientos que son, muy a menudo, la única 

causa del litigio, dejando que las partes encuentren la justa solución del conflicto 

de entre aquellas propuestas por el Mediador, antes de recurrir a la decisión del 
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Juez, la cual debe reservarse para los casos en los que haya verdadero 

desacuerdo entre las partes, imposible de resolver con la recíproca comprensión y 

buena voluntad. 

A mayor abundamiento· y recordando las etapas de composición procesal 

(autocomposición y tieterocomposición), podemos ubicar a la conciliación en el 

medio de estas dos etapas, es decir como un puente de enlace para que en caso 

de que fuese fructlfera dicha conciliación, las partes procesales llegarlan a 

resolver sus diferencias mediante el convenio judicial respectivo, siendo esto 

último una forma autocompositiva bilateral. 

En tal virtud, la conciliación no tiene una esencia significativa en el proceso 

porque, si las partes no llegan a ningún arreglo, no pasa nada y continúa el 

proceso hasta su fin mediante la sentencia definitiva y si existe algún 

convencimiento, realmente el vocablo se transforma porque las partes al llegar 

a un arreglo lo realizan mediante el acuerdo judicial plasmado en un convenio, por 

lo que podemos resumir que la conciliación es el medio, sin considerarse una 

figura autocompositiva ni heterocompositiva, por el cual se puede llegar a una 

figura autocompositiva bilateral como es el convenio judicial. 

Es igualmente importante resaltar, después de entender que la conciliación es un 

medio para tratar de llegar a un fin autocompositivo como es el convenio judicial, 

que no se debe confundir dicho vocablo (conciliación) con el vocablo de mediación 

que procesalmente es un término, que si biehtlende ~(igual que la conciliación, a 

ser un medio por el cual se pretende .lograr un convenio judicial, su diferencia 

estriba en que en la conciliación, el conciliador simplemente invita a las partes a 

llegar a ese convenio judicial, mientras que el Mediador en la mediación, propone 

alternativas donde las partes pueden tener una guía o más bien una opinión de 

auxilio de un tercero no interesado para que las mismas lleguen al convenio 

judicial. 
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1.4. FUNCIONES DEL SECRETARIO CONCILIADOR Y SU PARTICIPACIÓN EN 

LA AUDIENCIA PREVIA. 

Las funciones del secretario conciliador se encuentran vinculadas al desarrollo de 

la audiencia de referencia, por lo que su mención se hará en relación con dicha 

audiencia. 

En primer lugar, ·realiza la función de órgano sancionador en cuanto que está 

facultado para ~fecto de i~poner la multa a la parte que haya dejado de 

comparecer sin causa justificada. 

Esta función se desarrolla con independencia de la que se refiere a la depuración 

del juicio, puesto que aún cuando las partes dejaren de asistir a :·1a audiencia 

materia del presente trabajo, el conciliador tiene a su cargo e.rcies~rrollo de la 

misma audiencia a fin de proceder a la depuración del procedimiento. 

En segundo lugar, tie!le a su cargo . la .. responsabilidad de depurar el 

procedimiento, función que. será. objeto, ~e: un análisis más específico en un 

capitulo posterior, pero que po'r el momento; se 'puéde referir a realizar el conjunto 
-.:·- - ~-· . '-· .. . 

de actos tendientes aexaminar !<is: éue.~tiones relativas a la legitimación procesal, 

asi como, para el caso'de~río):onseguir'qúe las partes lleguen a un acuerdo 
• . .· ' . . - . ~ '•'_;:.,·._·e·;~::.;.. . . . -

conciliatorio, las excepciones de conexidad, iitispendencia y cosa juzgada, con la 
- _:--. · .. <~ .. -- : .. -:::> .. <:n,·.:.1,,, ::···.:.-_/;;;·::;~--. ·.·\·:<· ··. --~< 

facultad de· resolver: estas cuestiones, en base a las pruebas ofrecidas por las 

P
artes. ··•·,· :.~ /\r•··· ,., .. , .. , , .. ·.; ;· ' ' 

·-· .. -. - <~:~-)-L:. ·~ ,._. >·?:·:;:: -.~:·\e;;, . 
_·,:-,· \{'." 

En tercer lugar, le c()rresponde\la ttincló~ 'especifica de conciliar a las partes, 

función que también ~ejá jd'.~~~rrollada' c~n mayor detenimiento en capitulo 

posterior .. Mediante esta :(unción el. conciliador actúa mediante la propuesta de 

alternativas de ~olÚciÓ~··~llitigio, de tal manera que en caso de que las partes 

opten por la conciliariÍÓn, el é:on~enio en que se haga constar, se elevará a la 

condición de cosa juzgada, poniendo fin a la controversia de que se trate. 
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CAPITULO 11.- FIGURAS PROCESALES PARA SANEAR EL PROCESO 

CIVIL. 

2.1. ESTABLECIMIENTO DE LA AUDIENCIA PREVIA Y DE CONCILIACIÓN. 

En el año de 1985, se determinó que era preciso encauzar la solución de 

controversias dentro de la vla jurldica, y para que ésta fuera eficaz resultaba 

indispensable modificarla en forma tal que respondiera verdaderamente a los 

requerimientos contemporáneos. 

Se justificó, en ese er:i.ton~es].que el prod~so de revisión de normas referentes a la 
,,-·- ; .. ·, .. - ·¡;' '·"·- - . 

procuración e impartÍción.'de•justicia, habla sido constante, destacándose la 

importancia qu~ 'é1 E~t~d~ .·.~signaba. a. los servicios de justicia, para custodiar 

valores individ~~1·~~V~~1~'ctivos que interesaban a la comunidad; por ello, se puso 
·- ... , -·- .'.";::_"' '.·· -· 

al dla la legislación ele esÍ~ materia, tomando en cuenta que era preciso encauzar ,·_-_. ·<-

la solución de cónfroversias dentro de la vla juridica, siendo necesario para 

asegurar su eficacia la modernización de la misma para que respondiera a los 

requerimientos dei esa época. 

Los cambios que se sugirieron introducir estaban informados por los avances de la 

técnica procesal con sentido práctico, que permitirian mejorar la prestación del 

servicio público de justicia en materia civil. 

Se propuso promover soluciones conciliatorias, no necesariamente 

jurisdiccionales, cuando ello fuera factible, para evitar la pérdida de tiempo de 

recursos cuando se pudiera obtener la composición de intereses entre las partes. 

Además se sugirió incorporar la audiencia preliminar que permitiera subsanar 

errores, omisiones o deficiencias que entorpecieran la administración de justicia en 

el caso concreto. 
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Asimismo, se procuró fortalecer el equilibrio entre las partes, favoreciendo la 

asesoria juridica, y poniendo especial cuidado en la actuación procesal de quienes 

intervienen en juicio para que fuer.a consecuente' con los altos fines persegu_idos 

por la justicia. · · 
·: '.~'-"': :,::;,'' ' ' . . .- ; -·_ ·~'¡,: .;· ... · .. :·-:·-: 

Igualmente· se apoyó laU~ma~a}n~~~i~é:ión'.queijmplic~bk,IJn .. contacto más 

~~~7::::::~~:·;,:;;J5fr~rti~,~~~fil~~t~.~~ff f,~i::t~d~rt:11~ ·: · 
controversia. ··" ~'.. _'(; :;-:,;;:·_; '\\• · ',,,,. ···' · · .. , 

.. ·-:.'.; :;·,. o",~-:;: .::,_r, ... ,~f:~~.'~~j;;.'::::~i.~f.~~-r:~,:i;;Y !Y:·~;t .· ;.- , 

, .- -,_ .. ._, , -. ,.:_:,-. -- --.; .. :~::::·":_:·--~\{''.:i-:·-::;i.h .:~,:-~:~,.~~<\H ~:~,,--_ '\,_ · :-· .:.>.,, ;_ . _. _,. --
Era indispensable consolidar la valoración de pruebas porparte d71'juez mediante 

el sistema denominad~ de ~ana criti~a; que faé~lt~~~ ~1Y~i&~'cicii í:>.:i;a v~1~i~r la~ 
pruebas, y al mismo tiempo le imponia el deb~~ ci'~_'r~zo~ir.l~-·~pi;;-éi~pión que 

hiciera. 

Los puntos más importantes de la reforma de 1985, ·se. reducen a las siguientes 

figuras procesales. 

1.- En cuanto a la Acción Procesal, el titulo primero, relativo a las acciones y a las 

excepciones fue objeto de una cuidadosa revisión con el propósito de lograr su 

actualización, proponiendo la modificación o supresión de los preceptos que se 

estimaron superados o inoperantes. 

De acuerdo con los.avances de la doctrina procesal contemporánea, se distinguió 

con claridad entre .el derecho de acción, de carácter genérico y que en nuestro 

ordenamiento está fundado en el artlculo 17 de la Constitución Federal, y las 

pretensiones que constituyen su contenido, las que tienen un carácter concreto de 

acuerdo con el ejercicio de la propia acción en los distintos procesos especificos. 

En el ordenamiento procesal del Distrito Federal se confundlan ambas 

instituciones, ya que se utilizaba el vocablo acción de manera general, cuando en 

realidad se hacia referencia a ia pretensión en sentido estricto. 
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Asi, se modificó sustancialmente los elementos que el articulo primero del Código 

exigian para el ejercicio de lo que se calificaba como "acciones civiles". El 

precepto anterior a la reforma de 1985, exigía para el ejercicio de la acción la 

existencia de un derecho y ·la violación del mismo, que son aspectos que se 

examinan en el fondo de la. controversia, dicha disposición debla estimarse 

anacrónica (fuera de tiempo) de acuerdo con el principio rE'.conocido 

universalmente, de la . autonOmia de la acción, por . lo que se prétendió Ja 

sustitución de dicha disposición por otra más moderna, que se inspi,raba, con 

ligeras modificaciones, en el articulo primero del Código. de Procedimientos 

Civiles. 

·En ese Titulo Primero también se introdujeron algunos cambios como Ja supresión 

de la ~rcaica acción de jactancia y que había caído en desuso; y también se 

sugirieron las modificaciones necesarias para precisar íos efectos del 

desistimiento de Ja instancia, reguladas de manera confusa en el entonces articulo 

34 en vigor. 

2.- En:·¡~ que. se refiere a las excepciones procesales, Ja iniciativa pretendió 

cambio.s su~tanciales derivados de Ja introducción de Ja audiencia previa, materia 

del presente trabajo. 

Se_ sugirió la reforma radical d.el articu.lo 35. para suprimir Ja enumeración de las 

denominadas excepciones dilatorias, y·~n su Jugar se dispuso que con excepción 

de la incompetencia del órgano jurisdiccional, las objeciones planteadas respecto 
' - ' 

de Jos presupuestos procesales, se resolverían en la audiencia previa, quedando 

derogadÓs los artículos 36 y 43. 

3.- En cuanto a la Audiencia Previa y de Conciliación, se consideró otra de las 

innovaciones esenciales de la iniciativa, con el objeto de lograr una solución rápida 

de las cOntroversias y en caso de no obtenerse, depurar el procedimiento y evitar 

su prolongación innecesaria sin obtener una resolución de fondo. 
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Se recogieron en esta materia· las aportaciones de la doctrina procesal y del 

derecho comparado de esa época, pretendiendo con ello la modernización del 

ordenamiento procesal distr.ital, 

En primer lugar s~ tC>~~r!~ ~·~ cuenta los diferentes ordenamientos procesales 
··'- .·.-, -· ) ' 

que consagraban }nsirünie'ntos:de saneamiento procesales, entre los cuales• se 

mencionan · 1os :si~i~ri;¡:¡5:; cie'• preti~I angloamericanos, la audiencia . preliminar 

introducida: e~ '1~ Ord~~anza Procesal Civil Austriaca de 1895, así como el 

despacho s~~eador de los Derechos de Portugal y de Brasil. 

Todas estas instituciones tienen en común el establecimiento de una etapa 

procesal en la cual, con anterioridad a la audiencia de fondo, el juez y las partes 

colaboran para subsanar los defectos relativos a los presupuestos procesales con 

el objeto de evitar que continúe inútilmente el procedimiento cuando no es posible 

dictar una sentencia, es decir, la resolución sobre el fondo de la controversia. 

la Audiencia Previa y de Conciliación que se regula con motivo de la reforma de 

1985 en los artículos 272-A a 272-F tiene los mismos objetivos que las 

instituciones mencionadas, considerándose como una'etapa indispensable en un 

proceso moderno. la experiencia judicial demostró ~ue,~in. cisteEÍxamen preliminar 

se prolongaba de manera innecesaria un número considerabÍe de juicios, que no 

podían decidirse en cuanto al fondo por no haberse exáminadó"cíportunamente y, 

en su caso, subsanado, los defectos de los escritos ·de las partes o de los 

presupuestos procesales. 

En cuanto al saneamiento se examinaron las alternativas del sistema abierto 

introducido por algunos ordenamientos locales, como los Códigos de 

Procedimientos Civiles de Sonora, Morelos y Zacatecas.; que siguen el 

anteproyecto del Código del Distrito de 1948; el articulo 58 del Código de Federal 

de Procedimientos Civiles; la modificación al articulo 686 de la Ley Federal del 

Trabajo en la. reforma de 1980, y el articulo 46 del proyecto del Código de 
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Procedimientás Civiles para el Estado de Jalisco publicado en 1984, en los cuales 

se faculta al juzgador para. subsanar en cualquier tiempo las irregularidades u 

omisiones que . r:iotare en la substanciación del. proceso, para el efecto de 

regularizar el pro~édimie~i6, .··• . ··.· 

Se argumentó que ~sta •forma. de saneamiento no llegó a producir por si sola 

plenos r~sultados en la práctic~, 'd~bido a que, por exceso de trabajo, el juez o 

magistrado respecii~o. advierten estos defectos en la audiencia de fondo o en el 

momento de. pron~nciar la resolución final, es decir, cuando ya es extemporánea 

dicha depuración. 

La regulación a la citada audiencia se hizo similar a la introducida en la Ley 

Procesal Civil española. Dicha audiencia se señala por el juzgador dentro de un 

plazo breve, llna vez contestada Ja demanda o la reconvención, o en el supuesto 

de haber transcurrid.o el plazo respectivo, es decir, una vez que el demandado 

incurre en rebeldiá. 

Cuando asisten las dos partes, se reguló dicha aÚdiencia de tal manera que se 

iniciaba con el intent6 de ~oncili~ción y se.~d~ptÓ'~1.·6:iiterio que consideraba a la 

institución como un .• p~ocediiJÍienio dfnárJiibo;;·~j'.~ téc~i~o •. encomendando a una 

funcionario. especial, ca~·; pr~p~ia~iÓ~·~a~~~~~ti'J, ~~ decir, a un conciliador 

profesional, cuya introd~~ci¿n ··~'¡;· J{iop~~~ :;¿o~o aúxiliar judicial adscrito al 

Tribunal. 

A este funcionario se le confirió la responsabilidad de estudiar las pretensiones de 

las partes con el objeto de preparar y proponer a las mismas, alternativas viables 

de so.lución. Si los inte~esados llegaban a un convenio, el juez deberla aprobarlo, 

si procediera legalmente, con autoridad de cosa juzgada. 

No se trataba de una figura desconocida en nuestros ordenamientos, puesto que 

dichos . conciliadores especializados actuaban en los conflictos colectivos de 
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trabajo planteados antes las autoridades laborales. Además, dicha' categoria de 

conciliadores profesionales fue establecida en las reformas publicadas el 7 de 

febrero de 1985 al propio Código Procesal, en relación con las controversias en 

materia de arrendamiento de inmuebles' destinados a la habitación. 

Cuando una o dos de las partes na· comparecieran a dicha audien.cia· sin motivo 

justificado, el juez les impondrla una sanción. En este supuesto y de no lograrse el 

avenimiento, el juzgador debla continuar dicha audiencia para examinar, con 

amplias facultades de .dfrección procesal, y previa vista al actor de las excepciones 

opuestas, las . cuestiones relativas a la legitimación procesal de las partes; la 

regularidad de la demanda y de la contestación; la conexidad; la litispendencia y 

la cosa juzgada, c~n la.finalidad de subsanar errores o deficiencias, y en caso de 

que no lo lograse/~ictáre la resolución que proceda de acuerdo con los elementos 
-. . . ' ~ ~ . ;:. . 

de convicc.ión. planteados e inclusive declarase terminado el procedimiento. · · 

Si fuese p'osible la continuación del juicio, el tribunal precederla a la apertura del 

' plazo para el ~frecimiento de pruebas. 

En todo caso, la resolución dictada en esta audiencia, sería apelable sin efectos 

·suspensivos.· . 

De esta forma, con la audiencia previa y de conciliación se pretendió favorecer la 

admÍni~tra9ión de justicia pronta y expedita en virtud de las· sig~ientes ra.zones: 

Pri¡;,éra/ pbrq~~ I~ finalidad perseguida a través de esta diligerÍci~ era depurar la 

'litis, centr~ndo;~¡ 'R}~it() de manera especifica, en su fondo; sé c'oncibió como una 

audiellé:ia dé .s~nea'rni~nto eri que se desahogan incidentes y excepciones que 
'' ···,¡,. ·.•,,''¡;._,":·:; 

ahora tienérí fa' calidad de previo y especial pronunciamiento. 
,_,_ .. : _~··. -- ::·. \ ·--~~-, 

- -·-~ 

Segunda, porque de Ía citada audiencia se previó la posibilidad de derivar un 

arreglo, un é:onven.io procesal entre las partes, que serla preparado y propuesto 
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por el conciliador adscrito al juzgado, y en la hipótesis de que los interesados 

llegaren a un convenio, el juez lo aprobarla de plano si procediera legalmente, 

teniendo el efecto de cos.a'juzgada. 

'r<r:;-'.:~c- . -

o.e esta '.TI.ª.~er~.' la' r'ef~frn~; ?7-'~ 9~~· ·. s7;: ~efüió,' entre otro~, a' los siguientes 

articules, deil~'.·ª~~ienc!.:~~tf:ia/~t'XfE3~enté tra,bajo
1
7; \e .... 

Articulo J5.? s~iSb{iá :,'.'iri~~~p~f~n'da_ del órgano jurisdiccional, las demás 

objeciones adúcidas, réspecitc/de los presupuestos procesales y excepciones 

dil~torias, se ;esC>11¡~r~n ei~'ia;~udie~cia a que se refiere el articulo 272-A. 

' ' 

Articulo 46.- ·Será. optativo para las partes acudir asesoradas a las audiencias 

previa y de conciliación y de pruebas y alegatos, y en este supuesto los asesores 

necesariamente deberán ser licenciados en Derecho, con cédula profesional y en 

el legal ejercicio de su profesión. En caso de que una de las partes se encuentre 

asesorada y la otra no a solicitud de esta última Re podrán requerir de inmediato 

los servicios de un defensor de oficio, que deberá a acudir a enterarse del asunto, 

en un plazo que no podrá exceder de tres días para hacerlo, en cuyo caso se 

diferirá la audiencia de que se trate por un igual periodo. 

Articulo 62.- Se entenderá por corrección disciplinaria: 

1.-..... 

11.- La multa, que será en los juzgados de Paz, e.1 equivalente, como máximo, de 

60 dlas de salario mlnimo general vigente en el Distrito Federal al momento de la 

· comisión de la falta;. en los de los ·civil, de lo Familiar o del Arrendamiento 

Inmobiliario, de 120 dfa~ del salario rnlnimo, como máximo y en el Tribunal 

. Superior de Justicia de 180 dlas del salario mlnimo, como máximo, que se 

" CÁMARA DE DIPUTADOS DEL HONORABLE CONGRESO DE LA UNIÓN, 
Exposición de Motivos de la Iniciativa de Reformas al Código de Procedimientos 
Civiles para el Distrito Federal, Diario de los Debates, Año 1, Tomo 1, no. 49, 
diciembre 1 O de 1985, p. 87 
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duplicarán en caso de reincidencia. 

111.- ..... 

Articulo 271.'- · Transcu'rrido. el plazo fijado en el emplazamiento sin haber sido 

contestada la cl~~anda s¿ hará la declaración.de r~beldia, sin que medie petición 

de parte y ·~e pr~é:~~derá de acuerdo con lo pr~~crito por'l~sarticulos 272-A a 272-

F, observándose laá prescripciones del Titulri ~bv¿'11a:; •· · . 

Para .hac~r I; declaración en rebeldia el juez examinará escrupulosamente y bajo 

su mAs ~-st~ibta responsabilidad si las citaciones y notificaciones procedentes 

están hechas al demandado en la forma legal, si el demandado no señaló casa en 

· el lugar del jui21o, y si el demandado quebrantó en arraigo. 

Si. el juez encontrare que el emplazamiento no se hizo correctamente, mandará 

reponerlo e impondrá una corrección disciplinaria al actuario, cuando aparezca 

responsable. 

Se presumirán confesados los hechos de la demanda que se deje de contestar. 

Sin embargo, se tendrá por contestada en sentido negativo cuando se trate de 

asuntos que afectan las relaciones familiares, del estado civil de las personas o de 

cuestiones de arrendamiento de fincas urbanas para habitación cuando el 

demandado sea el inquilino. 

Articulo 272~A.- Una vez contestada la demanda, declarada la rebeldia o 

contestada la reconvención, el juez señalará de inmediato fecha y hora para la 

celebradón de una audiencia previa y de conciliación dentro de los diez dias 

siguientes, dando vista a la parte que corresponda, con las excepciones que se 

hubieren opuesto en su contra, por el término de tres dias. 

Si una de las partes no concurre sin causa justificada, el juez la sancionará con 

multa hasta por los montos establecidos en la fracción 11 del articulo 62, de este 
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Código. Si dejaren de concurrir ambas partes sin justificación, el juzgador las 

sancionará de igual manera: En ambos casos el juez se limitará a examinar las 

cuestiones relativas a la depuración del)uicio. 

Si asistieren I~~ dos partes,'~ el ,j~ei .. exami~ará las cue~tiones relativas·· a la 

legitimación proces~1~'1u~go s~ proC:ecié~é a pr~C:&~ar la C:o~~mación q~e es!l3rá a 

~ª:~:~:~. c;~::~:~~:sa::~~~i:~f \:~~'t!;i~1;é·t~i~j~d~~,;~p~~p~;;.rá}'.p:r6pondrá···ª . . 
~ :~'·_, .. -. : ·., 

. ;~\- :-_~:·~::_,_:,'.' . -~'. 

Si los interesados llegan a un convenio, el juez 1é{apÍobará de' plano si procede 

legalmente y dicho pacto tendrá la fuerza de cos~ ju'ig~da.\:;{: . ; ',, ··' :. . 

En caso de desacuerdo entre los litigantes lasa:~~;e~~¡'~~·tro~~~~irán y el juez, 

que dispondrá de amplias facultades de cÚre6~i¿~··~r~c~:~~i•r~;¿;;,inará,' en su 

caso, la regularidad de la demanda y dé I~ ~ont~~ta~ión, la conexidad, la 

litispendencia y la cosa juzgada, c~n~(rt~'él~~depurar el procedimiento. 
' •• : -',;; .'-:'..:.,:-" L{/<>:_: :._ 

Articulo 272-B.- Promovida la ~éclin~toria ésta se substanciará conforme a los - ,,-

articulas 163, 164,'165/167,16B, 169 y 262 de éste ordenamiento. 

Articulo 272-C.~ E~·c~I ~~P~~s¡~·de que se objete la legitimación procesal, si fuere 
- '· .- -··. ·, _._, ,.·.,· .. ' 

subsanable; el juez' resolverá de inmediato lo conducente; en caso contrario 

declarará t~;rni~adÓe1 ~ro~edimiento. 

Articulo 272-D." s(se alegaren defectos en la demanda o en la contestación, el 

juez dictará. las medidas necesarias para subsanar en los términos del articulo 257 

de este ordenamiento. 

Articulo,272-E- Al tratarse las cuestiones de litispendencia, conexidad o cosa 

juzgada, el juez resolverá con vista en las pruebas rendidas. 
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Artículo 272-F.- La resolución que· dicte ·el juez en la audiencia previa y de 

conciliación, será apelable en el efecto devolutivo. 

. . 

Articulo 272-G.~ Los· ju~ces { ~~gístrac:los podrán ordenar, aún fuera de la 

audiencia a que se.refieren los articulas anteriores, que se subsane toda omisión 

que notarén en la ·sub
0

St~n~iaciÓn, para el solo efecto de regularizar el 

procedimiento. 

2.2. SITUACIÓN ANTERIOR A LA REFORMA DE 1985. 

Con anterioridad a. la reforma de 1985, en que se introduce la figura de la 

audiencia materia del presente trabajo, existieron diversos mecanismos que se 

establecieron en el código adjetivo, para depurar el procedimiento. 

Sin pretender hacer un estudio exhaustivo del tema, en el presente apartado 

señalaré las figuras procesales de mayor relevan_cia que fueron adoptadas en 

diversas reformas al mencionado. ordenamiento legal, ·tendientes a cumplir con 

esta finalidad. 

' . ' ' 

1.- LA FIGURA DE LA CADUCIDAD PROCESAL. 

Mediante la reforma Legislativa del 31 de Enerode·1964 se integra la figura de la 

caducidad procesal. 

Para este fin se determinó. si'.;era''hece~~~fo:~st8'ble2~.f d~~tréd~Í si~tema del 

Código Procesal .Ci,vil la institución,d~·1~·.c~d.~cidad 0o'.is~a la exti;nción dél proceso 

por la. inactividad·,~e;'/~~fr~~~~~.ci.J.~~·:;1i~~~,~~.'.i'~~~;~~~~~i~~Ai;rite ~n tiempo 
._ determinado, y que la proposición fiJó en ciento·ochent~,~i~s hábiles. 

: ·' . ' . :. __ ._ .··;.· ( ·, ·~ ~' ;:'. ~ .... 

Sabido es que en., nuestra tradi
0

ció
0

n j~il~ica n~ · s~ co~oci~ la caducidad de la 
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instancia. Las Leyes de España que nos rigieron hasta 1872 en materia procesal 

no hacían referencia a la duración de los juicios, ni contenian la expiración de la 

instancia por la inactividad de las partes. En el primer Código Procesal Civil que es 

el de 1872, tomó como modelo a la Ley de Enjuiciamiento Civil Española de 1855, 

que tampoco consagro la caducidad, no obstante que el Código deGornercio ~n 
España de 1829, estableció que la demand~ inte~;u~p~"la ·pres'riripciÓnide l~s 

,,_.' :- . ·<~·:·· .; ... ·· .. \ '·:,¡:.:; ~·"··<··_. :·; .· :'-·· ,¡ .• ~' ....... ~ ;:\· - :· ·<· 
acciones nacidas de los contratos mercantHes;pero se reanudara ~I tér111in;o.de la 

prescripción desde que se hizo la últimá gestión en. el juicio a. instancia : de •. • 

cualquiera de los litigantes. 

En España vino a adaptarse la caducidad hasta 1881, pero no se siguió en 

México, hasta que en 1942 el Código Federal de Procedimientos Civiles la a~eptó 

y algunos Estados de la República la han establecido también, y la Ley Federal del 

Trabajo desde 1931 la consagró en su articulo 479. 

Para poder determinar la· necesidad o conveniencia de que figurase en nuestra 

Ley Procesal, se consideró del todo pertinente comprender cuál era el fundamento 

de esta institución. que parece, se.r que por primera vez y con los caracteres 

modernos se des6~brió e'ri F~~n~ia ál redactarse el Cede de Procedure Civile 

promulgado por N~.p~l~Ón ~I 2:4'.~~ abril de 1806 . 
. ' "-; .- •• ,-~~--~.o- ' . . . '" . l. • : 

Se propusiero~~·,vaiiosi~~~amentos que en realidad se redujeron a tres: El de la 

presunciónde·~i:;·~·~dÓ.~o o de desistimiento, derivada de la inactividad de las 
<·· .. - ... ,_. '. ., 

parteslitigántes;'.dé. la'que se infiere, según se dice, la voluntad de ellas de no 

proseg~ir ~I ¡~'íci6'. Este primer fundamento ha sido acogido por algunas 

iegislacion~s. ¿1::a:1f.Cu10 411 de la Ley Española de Enjuiciamiento Civil de 1881 

dice que se t~~drán por abandonadas las instancias en toda clase de juicios y 

caducarán si no se insta su curso. La Ley Argentina de junio de 1905 dice en su 

articulo Iº: "Se tendrán por abandonadas las instancias en materia civil y 

comerciaL., si no se intenta su curso". 
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El articulo 856 del Código ProcesalCivil de Chihuahua expresa: "Se tendrá por 

abandonada la instancia· en toda.clase de juicios y caducará de derecho .. .''18
• 

La Ley Federal d
0

el 'T;a~~jo'~ns¿ artlcuÍo a~tes mencionado. señala: "Se tendrá 

por desistid~ de la a~c,i~&·i~t~ntad~a iod~ p~;ion~qu~ nC> haga pfomoción ~lguna 
en el términ~ de ir~~ ~~s~s:·::';19;;; ,, ' · ·? :, : .~ <. :~ .·l; :,.' ..• 

_._-.-:~,?:; :>}/~: · -~·.i :~-{.7·, . ...:,,-- :};:r·:;>~ ·~<::·-.. _~·~)~~; " .. ,, i·~ . .- ~j.:;-; 

~~\~~:if lliliii~f~iiii~~:~ 
inactividad' conti~Ü~~.~·,:~ '.,:.··;:t·,· .... z;é~ ' . ·.·•.·•,··.·.········.······ '.i(: .) .. > ... ;,.,··.:. : .. ;{ . . 

-· .. _;'_ )·' -.:« . .:-.. _,_;::-,-__ ,, 0-,..•r¡ •• ,-; ""f/•;:r_:.'';'.\:· . '.:-~- ··>:\. ·, 

~~~::~Zriaf~~l~~Jfl·~~,~fifJ/~~)d~~~=:::~Zsi~~f:tt1J~:tr:~%~:~~~:::. 
~ V - •' ,_f, ' ,:_;_, '"-- • ",·.::,-~ i;:~_"• 

-- :~_:\. <?::·-_;'>} -- -.·.;·-,_-;_ - . -

El tercer· fun~am.ent~·;·:~~i·cif~~admiento a la institudóri, se hace consistir en que 

al marge~ o ~ó~ :~n6i'ii..; de I~ voluntad de las partes:• ya se;:.' presunto o tácita, 
V '·V ,,,, _____ .,),•'"•' • ' " >o '',',\ 

existen rnotiv?s'de ir1terés soé:ial para hacer qué los jüiéiós. no se prolonguen por 

tiempo ~~~ésivo /~ v::ces indefinido. Se dice que I~ d~~,endencia indefinida de los 

procesos' cd~porta ~n peligro para la seguridad j~~fdica sin precisarse estos 

conceptos. En· el Derecho Francés al establééers
0

e la ~erention d instance en el 

Código de Procedimientos Civiles, Monsieur Frin.en la relación que a nombre del 

Tribunado dirigió al Cuerpo Legislativo, se expresó asf: La perención (caducidad) 

es un medio adoptado en el derecho para impedir que las contiendas entre los 

ciudadanos se eternicen y que se mantengan entre ellos divisiones; odios y 

disensiones, que son sus efectos comunes. Asimismo, se agregó lo que la 

experiencia cotidiana nos advierte: que los litigios prolongados arruinan los 

" lbidcm. p. 75. 
''' lbidcm. p. 76. 
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patrimonios y en. especial los bienes raíces por los gastos e incertidumbres que 

consigo traen los pleitos; El interés de la sociedad, se ve por ende comprometido 

pues los perjuicios socia.1.es que los ·aludidos inconvenientes acarreen son 

patentes. 

. . . 
Los juicios paralizados ad. libitum por una de las partes se prestan para sorprender 

la lgnoranciáo e.! .desconocimiento de las situaciones de la otra parte. Es frecuente 

que en los divorcios del marido contra la mujer, con olvido vituperable de jueces y 

abogados de lo que dispone el Código Procesal Civil sobre depósito previo de la 

mujer, señale el.actor como domicilio de la demanda la casa matrimonial a donde 

se le hace el emplazamiento, ya cuando la mujer sin medios de subsistencia para 

ella y sus hijos buscó el refugio de sus padres en otro domicilio. Se dejan pasar sin 

actuaciones meses o años; se le acusa de rebeldla cualquier dla y se da por 

contestada la demanda de disolución del vinculo y pérdida de la patria potestad en 

sentido afirmativo por parte de la esposa. En este caso además de la falta de 

depósito de la mujer, se busca el transcurso del tiempo con mira a . crear 

situacionés ;iuevas como cam.bio de domicilio sin hacerlo saber. aljuez! la 

paralización de los juicios favorece siempre· a la parte socialmen.te más fuerte y 

perjudica a la débil. 
' .. ~ ·-: . ' '~ 

Se consideró que no era .i~~jf~rente ni. ;;¡;,,pi~ cuestión académica que se 

determinase cual es el fundame~to qU~ se' fijase 'de la Institución. Desde luego no 

se aceptó la base dep~e~u~~ió'~;~;f. vol~nt~d de abandono; podrlan las partes 

neutralizarla ren~nci~~cig·-~:Í~cadÚcidad o paralizando el juicio de común acuerdo 

por mayÓr tiempo ~Je.~i)~gaí. La' verdad es que esta teorla subjetiva descansó en 

.el falso sUpu~sfoqú~Ía institución depende de la voluntad de los litigantes, siendo 

a~I que la 'c~ducid~d-opera sobre la actividad del órgano jurisdiccional en vista de 
\ . :·.· . 

la c.onducta de laspartes y no en vista de su voluntad. En efecto, en el proceso, en 

correlación con ·el derecho poder de las partes, se halla el deber poder del juez. 

Cuando ha transcurrido el término legal de la inactividad el ordenamiento juridico 

exonera al órgano jurisdiccional del deber de proveer a las peticiones de los 
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litigantes y entonces el proceso se extingue. De esta manera la terminación del 

deber judicial produce la muerte del' proceso y no la extinción de éste produce la 

feneción de los deberes del órgano jurisdiccional. 

También se consid~ró que tampoco'erá de aceptarse el fundamento de la 

caducid~d ,en la equl~arai:ión d~ésta a una sanción, porque las sanciones scin las 

garantlas d~I cu~pliiniento de los deb,~res o de las obligaciones. El impulso del 

proceso por los litigantes no es un deber; es sencillamente una carga en el sentid.o 

técnico' procesal del vocablo, carga que pesa sobre los contendientes. En efecto, 

los procesalistas distinguen con toda pulcritud poder, deber y carga. Por el poder 

se crean situaciones juridicas; por el deber se establece ia necesidad insoslayable , 

de seguir determinada conducta para satisfacer un interés ajeno aún con sai:r,ificio 

del propio. Se tiene una carga cuando la ley fija el acto o actos que, hay· que 

efectuar como condición para que se desencadenen los efectos favor~bl~s al 

propio interesado. Para que el proceso no se extinga y haciendo honor' a la 

palabra, progrese en beneficio del litigante, es condición que éste promueva. Ya 

se demostró antes que la caducidad es en su esencia una exoneración que el 

ordenamiento establece en favor del órgano jurisdiccional de su deber poder, de 

atender a las soluciones de las partes después del tiempo de la inactividad 

observada. 

Asimismo se estimó que si la base de ia caducidad de la instancia es el interés 

social en acortar la duración de los pleitos, habria que inferir que es una institución 

de orden público y que las partes por convenios no pueden renunciar, modificar o 

alterar porque está más allá de la autonomía de la voluntad. Es bueno advertir que 

la caducidad no tiende directamente a disminuir la duración de los procesos; 

porque aun existiendo la perención, las partes pueden mantener vivo el proceso 

por medio de promociones. El objeto directo de la caducidad es impedir la 

paralización por la inactividad de los contendientes. 
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Se determinaron varias consecuencias a puntualizar: 

1ª.- Desde luego la del acierto de la iniciativa para establecerse la caducidad de la 

instancia en el Código deProcedi~ient~s,C:Ívil.es del Distrito Federal y Territorios, 

porque es una instit~ciónberíéfic~ aunque no sea una panacea para abolir la 

duración a vec~s e~cesiva de los litigios. 

2ª.- En segundo términoqÚedan ya precisados algunos de los principios que rigen 

la materia com6 ~Fcie' la indispémibiHd~d ·de las partesrespect~ de• 1a: institución 
' . .¿,--'·. i •• ' -- • . ' . . .. 

que es de orden público. 

3ª.- Proced~ la
0

di~p,osición entre juicios cuyo impulso procesal dep~nde de que las 

partes promUevarí y aquellos e~ qlle domina elseguimientode oficio. 

4º.- Si la caducidad inutiliza po~d6:ci~ asilas actuaciones deÍ juicio paralizad?; con 

las excepciones que ·más.· adelante,• s~ pÜhtuali;~íl.¿ e~ in~~nC:üsci·~ue )a ~cción 
protectora del derecho substa~tiv~ rio~ei exting~~ a la n:i·a'r;¿·~a ~-~e ~\¡~~i~ti'niiento •· · 

.·· '-·'>.:: ·r7·.(-:.<·<:~.·: ,''<~:-.·.'.: /".~"_,- .. : .. ~:. ·~·;.,:·.: :;.<_:'/'..~,,(,>:··:·.~;;·_,>-:<"·':' ;":,::<:-- ·.::»·.: 
de la instancia no significa la terininación.déla accion.y; por eirícte:'éabe'un'juicfo 

,·;~\ ~-~,,:;; '·:~>,.,::\]':e'.,'). .«~•• ,<_ ·:-.~~( • >",' ,,-~-,! • ;·:·~~: • '1•;\ 
ulterior. ·' ·;•("' i:': :· , • ·•'·'i· '·'? ''i•:! , . .,í <··. "': 

··~· -·~,-

Afortunadamente en el Proyecto no se dice que uno de los efectos de la caducidad 

declarada es nulificar i~s'~ct~acio~es todas del juicio caduco y que no puedan 

invocarse en cualquier pro~eso futuro, como lo dice el articulo 378 del Código 

Federal de Procedimié~to~ Civiles. Sin embargo en la Exposición de Motivos del 

mismo Proyecto se da por'supuesto que todas las actuaciones del juicio caduco 

son nulas. Debe dl:!.cirse que las actuaciones quedan ineficaces por la declaración 

de caducidad, menos las pruebas recibidas legalmente. 

En efecto, primeramente no pueden considerarse nulas las actuaciones porque la 

nulidad siempre propone que el acto al celebrarse o cuando se realice está 

afectado de un vicio coetáneo a su verificación; pero si las actuaciones se 
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celebran válidamente y por el hecho de Ja caducidad ya no pueden surtir efectos, 

ya no puede decirse que sea por nulidad sino ~ólo por ineficacia superveniente. 

Entonces lo correcto es decii-, que por Ja declaración de caducidad las actuaciones 

quedan estériles, Adémá~, n~ puede ·~i debe extenderse Ja ineficacia retroactiva 

de las actuaci6nes hasta ser nulas' aún para asuntos futuros las pruebas rendidas 

en el juicio c~d·u~o;i Ja n~lid~d de las pruebas rendidas en el mismo, y la 

prohibiciór:l de_ofr~cerlasen el procedimiento futuro según: el Art. 378 del Código 

Federal de Procedimientos Civiles no se justifican, porque en Ja razón que por 

exposición de Motivos dio el Lic. Adolfo Maldonado diciendo que por el abandono 

que hubo en el juicio caduco, las partes descuidaron rendir la contraprueba de las 

declaraciónes o ~onfesiones, no tiene base. 

La misma determinación contiene el Art. 310 del Código Procesal Civil Italiano de 

1942, que no hace más que reiterar lo que decla el Art. 310 del Código Procesal 

Italiano de 1865: La caducidad no extingue Ja acción ni los efectos de las 

sentencias pronunciadas ni las pruebas que resultan de las diligencias20• 

Además habla que considerar que en virtud del principio de Ja economla procesal 

las resoluciones anteriores al juicio propiamente dicho, deben de quedar firmes 

porque lo que perece por la caducidad es propiamente el juicio. Asl quedarlan sin 

ser tocadas por la caducidad las resoluciones sobre litispendencia, conexidad y 

reconocimiento de, capacidad y personalidad. 

',·.>:/.:· 
"'<· • ~· 

El Código Procesal 'Civil del Estado de Chihuahua con mucha contingencia 

excluyó d.e Ja C:~dú'~idad Jos juicios universales, de concursos y de sucesiones. En 

efecto, lo¿ inte·r~~~s que se ventilan en ellos, rebasan con mucho el interés de las 
• ' >' ·~,'; , 

partes. .·.,'., 

. :·:·/:! 

Se trata en~~b:~'~asds de Ja liquidación de patrimonios en la que personas que 

'" Ibídem, p. 86. 
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no tienen legitimación activa dentro de esos juicios obtienen un interés innegable 

en ellos que no puede depender de ninguna manera de la actividad o inactividad 

de otras que pueden actuar para impulsar el procedimiento. 
,, ; ; - -

Tampoco tendria 1Ú9~/1adeclan~ción de cadu~idad en los juicios de ~limentos y 

e~ aquello~' qU~ s~:r~l~clo~~~'.~o~ los Arts: 322 y 323 del Código Civil por ser de 
,_,.,_. -· ,,-1 , .. , ' , .. ·.-.· , .. -- ' . . 

equidad. Por Igual razón dehiaiÍ de quedár excluidos de la caducidad los juicios 

. seguid~s ant~ 1éJú~~icía d~'ra'z. ., , 
."- ' ' '>;:.:'::,•',e' ,.,-·-, 

En el proy~~¡()< ~~ h~~bló de suspensión del procedimiento como causa de 
-· ., ._,. 'r , _.;, ----, ., 

interrupción del.' termino de caducidad. Fue necesario precisar las causas de 

suspellsió~ i po;qu~ · rí~ estaban previstas expresamente en el Código de 

Procedimientos, Civiles más que en los casos de apelación en ambos efectos, 

incldentE!s pen~ies que surjan dentro de los juicios y en los incidentes de previo y 

e~pé~.i~·I p~onunciamiento. Fue necesario pues establecer que la caducidad no 

· tendriá efecto cuando por fuerza mayor el juez o las partes no pudieran actuar; en 

las hipótesis en que era necesario esperar la resolución de una cuestión previa o 

conexa por el mismo juez o por otras autoridades y en los casos especialmente 

previstos por la ley. 

Tratándose de las costas, la primera idea que se ocurria es que consumada la 

caducidad y extinguido el juicio, los gastos y costas fueran a cargo del actor; pero 

una consideración más detenida hizo pensar que también los demandados tienen 

interés, en la mayor parte de los casos en que se hagan declaraciones definitivas 

en la sentencia a su favor. 

Asi pues se creyó justo y conveniente cargarlas en principio al actor pero debian 

de compensarse con las que corrieran a cargo del reo en los casos previstos por 

la ley y además en aquellos en que se opusiere reconvención, compensación, 

nulidad y en general las que tendian a variar la situación jurldica que privaba entre 

las partes antes de la presentación de la demanda. 

,, . 
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Una de las _cuestiones más delicadas fue la de determinar la forma de hacer la 

declaratoria de caducidad y· los r_ecursos contra ella y después de varias 

discusiones y consideraciones al ·respecfo, la Comisión se decidió por establecer 

que el juez deblade~Í~r-~~ dJ ~ftcio '1a ,cadlJcidad sin perjuicio de que las partes lo 

pidieran. En todo"ca$()5~~dmitirife1 ~e¿urso que interpusieran los que resultaren 

afectadas y~-~· ia»uii~'r~ffs~~i~h~.~º: -~, . J . . . 

-<.: '..::" :.::_,,'.:.>:·: . -· ... :~; ','~~(::· ·- ·-,: '," ,'.~ 

El recurso en los'juiéios qUe'rí~ á~miten apelaC:ión serla el de revocación que se 

substarÍC:iarla 'sn'I~ f6;g~;·~~rn~ri~ ~ ~ea ~on un escrito de cada parte en que se 
·,_::- -~',::;--:"·';'<·'¡/('.·:::_·:Jt~'.J',~<: .. ;:_ ' 

propusieran. prue.bastyvla>~udie~cia de pruebas, alegatos y sentencias. En 

segunda , in~Íárí~l~-1~S ~~clar~tóri~ · p~drla ser impugnada mediante reposición, 

cuando los ¡uic_i~~;~d'riiiti~;~n e~te recurso; y si la declaratoria aconteciera en esta 

clase de juic,ios ~~ 'p~f~~;~ i~~Íani:ia se admitirla la apelación en ambos efectos. 

La apelación;_s.~ su~~~ndi~rlacon un escrito de cada parte en que se ofrezcan 

pruebas y una aÜdiencia'. en que se recibieran, se alegare y se pronunciare 

resolución po~·a"1:r~ib~~alde AÍzada. 
_, .-.. -. 

Articulo 137 bis21 .~ .Opera'de pleno derecho la caducidad de la primera instancia 

cualquiera que sea el estado del juicio desde el emplazamiento hasta antes de 

que concluya la audiencia de pruebas, alegatos y sentencia, si transcurridos ciento 

veinte dlas, contados a partir de la notificación de la última determinación judicial, 

no hubiere promoción de cualquiera de las partes. 

Los efectos y formas de su declaración se sujetarán a las siguientes normas: 

1.- La caducidad de la instancia es de orden público, irrenunciable, y no puede ser 

materia de convenios entre las partes. El juez la declarará de oficio o a petición de 

cualquiera de las partes, cuando concurran las circunstancias a que se refiere el 

presente articulo; 

"CÓDIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL, México, Sista, 1985, p. 
78. 
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11.- La caducidad extingue el proceso, pero no la acción; en consecuencia se 

puede iniciar un nuevo juicio, sin perjuicio de lo dispuesto en la fracción V de este 

articulo; 

111.- La caducidad de la primera insta_rícia convierte .en ineficaces las actuaciones 

del juicio y las cosas deben volver al estado que tenlan antes de la preséntac:ión 

de la demanda ·y se levantarán los embargos preventivos y 'ca~tei~'res. Se 

exceptúan de la ineficacia referida las·. resoluciones firmes. sobre competencia, 

litispendencia, conexidad, personalidad y capacidad de los litigantes, que regirán 

en el juicio ulterior si se promoviere. Las pruebas rendidas en el proceso 

extinguido por caducidad, podrán ser invocadas en el nuevo, si se promoviere, 

siempre que se ofrezcan y precisen en la forma legal; 

IV.-La caducidad de la segunda instancia se da si en el lapso de sesenta días 

contados a partir de la notificación de la última determinación judicial ninguna de 

las partes hubiere promovido impulsando el procedimiento y sú efecto será dejar 

firme lo actuado ante el juez; 

V.-La caducidad de los incidentes se causa por el tra~scurso de treinta días 

contados a partir de la_ notificación de la .. última de.terminación judicial, sin 

promoción alguna de las partes;: la dedaración' re~pecíiva sólo afectará a las 

actuaciones del incidentksiii ~b~rcar la~ de, i~ i¡.;st~~ci~priricipal aunque haya 
... -,, .·· ·. 

quedado en suspenso esta por la ~probación de aquél; 

Vl.-Para los efectos del artículo 1168 fracción 11 del Código Civil se equipara a la 

desestimación de la demanda la declaración de caducidad del proceso; 

VII.- Derogado. 
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VIII.- No tiene lugar la declaración de caducidad: 

a).- En los juicios u.niversales .de concursos y sucesiones, pero sí en los juicios con 

ellos relacionados que se tramiten independientemente, que de aquellos surjan o 
•' .·, ' ', )•, :<,,_·,. e'., 

por ellos se motiven;:··· '•L . 

b).- En las.actuaciones de jÚrisdic~ión voluntaria; 
. . . ' . . . - '' . . - ~ . ' -· ' 

c).- En los juicio~ de'aliment6s ye"n los previstOspor.los articules 322 y 323 del 
Código Ci~U; ~.'}< .~;:.· ::.:·; '.:~ ·y .c.; • >~·· : , .......... . 
d).-Eri IÓ~ jÚÍcios'·~~g'uidos ante la justi6ia de paz. 

·. -.. - ".- i· ~·'""'""'' '·"~~~ -'o.-. ·-- ·'-" e· .. -

IX.- El té;~iflb d~ la ~~clJcidad sólo se interrumpirá por promociones de las o por 

actos de. las''rni~rn~s r~alizados ante autoridad judicial diversa siempre que tenga 

relación inrlÍediaía y dÍrecta con la instancia; 

X.- La suspensión del procedimiento produce la interrupción del término de la 

caducida~·: La suspensión del proceso tiene lugar: 

a).- Cuando por fuerza mayor el juez o las partes no pueden actuar; 

b).- En los casos en que sea necesario esperar la resolución de una cuestión 

previa o conexa por el mismo juez o por otras autoridades; 

c).- Cuando se pruebe ante el juez en incidente que se consumó la caducidad por 

maquinaciones dolosas de una de las partes en perjuicio de la otra; y, 

d).- En los demás casos previstos por la ley. 

XI.- Contra la declaración de caducidad se da sólo el recurso de revocación en los 

juicios que no admiten apelación. Se substanciará con un escrito de cada parte, 

en que se propongan pruebas y la audiencia de recepción de éstas, de alegatos y 

sentencia. En los juicios que admiten la alzada cabe la apelación en ambos 

efectos. Si la declaratoria se hace en segunda instancia se admitirá la reposición. 

Tanto en la apelación de la declaración como en la reposición la substanciación se 

reducirá a un escrito de cada parte en que se ofrezcan pruebas y una audiencia en 

que se reciban, se alegue y se pronuncie resolución. Contra la negativa a la 

declaración de caducidad en los juicios que igualmente admitan la alzada cabe la 
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apelación en el efecto devolutivo, con igual substanciación, y 

XII- Las costas serán a cargo'del actor; pero serán compensables con las que 

corrana carg() deld~rna~dEidC> ~~ los casos previstos por la ley y además en 

aquellos que Ópusier~ recC>~~~nción,·compensación, nulidad y en general .las 

excepcion:s quetl~nd~~ JC~ri~~¡'¡·~.siiu~~ión jurldica que privaba entr~_las partes 

antes de la p~e¿e~t~~¡6·~ d~ l~·:ci~;,:,~and~; . . . 

2.- LA SUSP~~~,¡~z!;:DkL'PROCEDIMIENTO PORLARECUs:6~6~; EN:El 

TExro ANTÉR10RDl:L.''.A.RT1cuLO 100 DEL cóD1Go DEp'Roci:ci1MIENTos 
CIVILES. 

'· ·' ~>/:·· .. -.·':'.'~.·:.--- .· ; .. 

Anterior a las reformas del decreto de 29 de diciembre de 198~, ~~~~¡¡~~do en el 

Diario Oficial de 14 de enero de 1987, en relación al articulo,180_~-~I CÓdigode 

Procedimientos Civiles, los juristas mencionaban, en relación-be~ '1~: habilidad del 

juzgador, que los cuerpos legales procesales estab~n ·conformes en que la 
' ··;,:-." . 

incompetencia fuera de previo y especial pronunciamiento; por io que el 

procedimiento se suspendia durante la tramitación de la excepción 

correspondiente. También habla suspensión mientra's se da curso a la acusación o 

a la excusa. 

Ahora bien, al tenor _del' articulo 180 del Código· de Procedimientos Civiles 

publicado en el Di~rio ~ficial del '.14 de enerod~1S87, señala lo siguiente22
: 

Articulo 100.i E~tr~ t~nto s~;c~Ufica o décide, la recusación no suspende la 

jurisdicción del, tribtn~j'() d~-1 jJ~z;i}~or)o -~Üe se continuará con la tramitación del 
« ·-· ·. - ,,, .· ... - ... ' . , - ~' '·. -.. . '.'.).' .. ' ., ~ 

procedimiento._ si ía reélJsádón 'se de-clara fundada, será nulo lo actuado a partir .. '::·'" - .... _ ... ·,,. __ .. " 

de la fecha eri que se interpúsdi~ /ecúsación. 

" CÓDIGO DE PROCEDIMll':NTOS CIVILES PÁRALE DISTRITO FEDERAL, México, Sistu, 1988, p. 
43. ' 
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Considero que para fortalecer este inciso es indispensable mencionar lo que se 

entiende por recusación y excusa, para asl tener en claro cual es la diferencia 

entre dichos co~ceptos" Mediant~ la r~cusación ~e impugna la capacidad subjetiva 

en concreto del juzgador; por existir un impedimento o circunstancia que afecte o 

pueda afectar la irr1'P,~~ci~Hdrid d~ Í~ paite que la promueva; a diferencia de la 

excusa, el Juez,() Magistrado, deberá por si solamente dejar de conocer los 

asuntos qu~ se;;~d~'~riti~n d~nfró de los supuestos del:artlculo. 70 del Código de 
> , ~ ·, .. ,, : ' , ,. . . ; ' 

Procedimientos Civiles .• · · 

. .· 

3.- EL EXAMEN .PREVIO DE LA PERSONALIDAD DEL ARTICULO 193 

FRACCIÓN .1 D"EL CÓDIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES; EL A~Ticulci 33'5 

DEL CÓDIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES. 

El articulo 193 fracción 1 del Código de Procedimientos Civiles a la letra dice23: El 

juicio podrá prepararse: 1. - Pidiendo declaración bajo protesta, el que pretenda 

demandar, de aquél. contra quien se propone dirigir la demanda, acerca de algún 

hecho relati~o a su personalidad o a la caducidad de su posesión o tenencia. 

El articulo 1g3 del Código de Procedimientos Civiles establece, como uno de los 

medios ·preparatorios a juicio, la petición de que el futuro demandado declare 

sobre circunstancias relativas a su personalidad, lo que permite depurar a priori el 

procedimiento en cuanto a la personalidad de la parte, como presupuestos 

procesal o en cuanto a la perención del derecho a hacer valer, por lo que asl se 

salvaguarda la posibilidad de intentar un juicio que no producirá beneficio al que lo 

promueve. 

'·' CÓIJIOO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL, México, Sistu, 1990, p. 
45. 
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4. EL EXAMEN DE. lA LEGITIMACIÓN EN LA CAUSA CONFORME EL 

ARTICULO 29 DEL CÓDIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES. 

Es importante pri!Tlero'. señaÍar 'lo que nos dice el articulo 29 del Código de 

Procedim'ientos Civiles24: 

Articulo 29.- Nlnguna acción puede ejercitarse sino por aquel quien compete o por 
• ' -·, • < -

su representante. legitimo'. .··No··· obstante eso el acreedor puede ejercitar las 

acciones que ~empelen· a ~u· deudor cuando conste el crédito de aquél titulo 

ejecutivo y, excit~do' ésÍe para d~ducirlas, descuide o rehuse hacerlo. El tercero 

demandado p~ed~ ~~r~H~a'r ia acción pagando al demandante el monto de su 

crédito. 

Las accion~s deri~a'éta~de derechos inherentes a la persona del deudor nunca se 
¡.C --· ''""''·' •. ~· 

ejercitaran por el'ac'r'eeddr. ' 
-':-::-~~: ;~~~/;~,::: \:_ .. i-~::?~> : . 

Los acreedc>Íe~<~~~c~·~~.~t~n la herencia que corresponda a su deudor ejercitarán 

las accione~,; ~~~ine/~j~{a ~ste, en los términos en que el Código Civil lo permita. 
;,'.•: .· .• <." ·,..... ' 

'• - .. -· --·· .. --···-· 
De conformidad;con:lo anterior, cabe legitimación propiamente dicha, esto es, la, 

relaciónjGrldl~~'.~nfre ~I pretensor y el titulo o causa de la pretensión, la llam~da 
legitimación e~ 1.~ causa O que se concreta en la habilidad de estar en el proce~o. 
de ser parte en el rnismo, se conecta más bien con la pretensión (lo que se quiere ·. 

conseguir) q¿~ ¿~n· lá acción (forma o camino para exigir ante la ley la pretensión); 
,•···· .. - - . ,.' 

Parecer.la que aqul se versan cuestiones atinentes al mérito y no a las condic\on.es~, •. 
procesales, más. lo cierto es lo contrario: al finalizar el proceso y dictarse: la· 

sentencia, habrá de declarase. un derecho preexistente, si aquéii'a' iJ~;e 
estimatoria; pero desde el principio puede determinarse si, en el cas~·:·b~,qfa! 
efectivamente exista un derecho, o de que proceda la constitución de otro, los. 
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hechos alegados los vincularlan en el pretensor quien, en pago de acciones 

suscritas, aportó un inmueble a una sociedad anónima, que a su vez lo enajeno a 

un tercero, o tiene habilidad, no esta legitimado para demandar de éste el pago del 

precio có'rivenidb'. 

< .- ~ :\ <~·:·.~ ~ 
Resulta.1a·.c¿llv~fiiencia .de. que, planteada una ~xceppión'de 'talt~;d~legitimación, 

l~~~\:,~t~&H;~iW~~;~~it(ª~~~~ri:0~f ,1f ~;¡~,~f~;~·~·r'·"~"· 
s'.~ 'LA' sC>N~l-1f~?I~~.i.[).~t :1~~~.~~·~·e:~iA:~r~r: 6'§Mo:~\'6o~~ORME AL 
ARTICULO s3 oÉi.:cóoÚ30 DE PRÓCEDIMIENTosC1v1CEs~ 

,·:., ·r, ;·," >.:f:\¿~5·.:·~·,:_~~-'::~·:> ~:~i:. _.:,: .. <~;! , >~.: ;,_:< '--~~-, -·. ~~~(· :·;·~ -'.~~-~. t-··.- -:::,·; 

Para pod~r·~·~t~;~d~~t~~t~ fi~J;CI :~s ~Jc~~~·~i6 ~~~¿~ 1·6 sig~ie~te:' ; 
--::: ·'-~~:--~~ ·\:~~:~:~. ~-~~- ~::-·¡\?·~ -~-::.;~~:·;j :·?;':' J.:·~r :--; ;, _._-.... _. -

Cuando. se p~~s~J1t~:~1.'.Í~nórne~6d~i1itl~~on~~rCio, en virtud de que dos o más 

personéis eje~~an'Ün~.mi~·~~ p'r~Íénsióll ciitisconsorcio activo) u opongan la misma 

excepción· (litisco'rís~f~ic~}pasivo),: es ~écesario que nombren un solo mandatario 

judi~ial ~ue i~s ~~pr~~~~te ~ toda~. o bien que elijan de entre ellas mismas un 

representa rite c¿~un' (a11culo 53 del Código de Procedimientos Civiles). 

··.·:.·.' 

Este articu16 ·~'osdféllo'~iguiente26: 
. ' ' '.•. 

Articulo 53;~ Existirá litisc,o~s.o~cio necesario, sea activo 6 sea pasivo, siempre que 

dos o. más. ~ers'e>~~~:l~je~Z:an'una ·misma. áccióri u opongan la misma excepción, 

para lo c~~I d~b~·~f¡~·Íftig~r unidas y b~jo una misma representación. 

A este efeeto deberári, dentro de tres dfas, nombrar un mandatario judicial, quien 

tendrá las facultades que en el poder se le hayan concedido, necesarias para la 

"ZEPEDA. Jorge Antonio. El s.ancamicnto del Proceso y la Audiencia Preliminar. México. Porrúa. l9K5, p. 
12. 
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continuación del juicio. En caso de no designar mandatario, podrán elegir de entre 

ellas mismas un representante común. Si dentro del término señalado no 

nombrarán mandatario judicial ni hicieren la elección de representante común, o 

no se pusieren de acuerdo en ella, el juez. no_mbrará al representante común 

escogiendo a algÚno de los que hayan ~ido propuestos: y si nadie lo hubiere sido, . -. . 
a cualquiera de i~s iriteresádos, 

El representantecornún que designe .el j~e'z tendrá las mismas facultades. que si 

litigara exclusi~a;nénte p6'rsJ':propio8~rechb,except~ las. de desistirse, transigir y 

:::::i~~~~f :¡t~~~~f .;f ~::~~~~~~~r~g~~;;¡;;;,~;::~~'.m' 
;_;,··.\'\:-.:>~Ji~<:::·.{ -'•·:, :-_·";- ~.?~~:· ,'.·':;:: >>·;· 

Cuando exista~l}Us~~B.~tli~\ri cÍ~_ cÚAlq~iE!r ~lase; el mand~tário nombrado, o en su 

caso el represerÍt~,lte''({~l"llúrí;1~~¡j-~1 'd'Bsignado pcir los int~resados o por el juez, 

será el único que.pukcia·r~'dr;;~e~t~r a· los que hayan ejercido la misma acción u 

opuesto la mis~a;~~¿~~cÍÓ~.~~n :é~clusión de las demás personas. 

:;_'..;.-

El represent~~te;:¿¿,¡.;;¿;,,~ ~(mandatario designado por los que conforman un 
, . ,. " ' '· .,,_._ . ' \·:-::.... : . - J,\.__,~ ·. :. . . ·, 

litisconsorcio; son inm~diáta y directamente responsables pornegli~encia en su 

actuación y respon~~ráf1'Je IÓs. da.ñas y perjuicios que caú,~en a siJs ~-~dérdántes 
y representadas:: E(~~~Ü.~'ta~io .~ el .representante. comlÍiFp~d~á~'-r;ctÚár ~or: 
medio de apoder~do ri ~·~hciatario y autorizar persona~ p~;~ b{; n'6tifi¿~ció~ei en 

los términos d~I a~rt:lc~l~·:.1~ de este Código.(27
) :; •~C e:,: · ' 

Después de señ~!a(lcí qÜe marca dicho articulo es nec~~~ri() i~di~r que· est~ 
medida conduce,'á que, en caso de pluralidad, se provea a la designación de . . 

representante . · coniún habilitada para actuar en el proeeso por si y en 

representación de otros. 

27 Cbdigl't de Procedimientos Civik-s, México. Sistn, Jl)Q6, p. 53. 
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Así, las cuestiones derivadas de la pluralidad y la coadyuvancia, de intervención 

de terceros, del litisconsorcio y de la representación comúnquedaran resueltas ab 

initio y, con ello, se conseguirá dar seguridad, celeridad y eficacia a la marcha del 

proceso, y eficiencia a éste y a la decisión. 
· .. · _;,. . 

6.- LA FIJACIÓN DE LA LITIS EN EL CÓDIGO DE PROCEDIMIENTOS<CIVILES. 
' :·~-,"_;' .,, «" 

Es indispensable· para entender este inciso saber que la litis se fija cuando se 

contesta la demanda, la litis se entiende que son los puntos sobre. los cuales 

disputan las partes. 

Llama· la atención el descuido del legislador mexicano en lo que concierne a la 

fijación .del debate. Los artlculos del Código de Procedimientos Civiles que 

señalan lo relacionado con el debate, se hallaban colocados bajo el rubro De la 

fijación de la Litis, pero fueron derogados por decreto del 30 de diciembre de 1966 

(Diario Oficial de la Federación de 21 de enero de 1967). De entre ellos, el mismo 

decreto dio un contenido diverso al articulo 266 para el efecto de que dispusiera 

que el demandado debe contestar refiriéndose a cada uno de los hechos de la 

demanda, confesándolos, negándolos o manifestando que los ignora, en la 

inteligencia de que las evasivas harán que los hechos respectivos se tengan por 

confesados. 

En la teorla, el proceso está sabiamente construido en orden a la finalidad última 

que se persigue. Su estructura en grados y fases permite el avance progresivo 

desde la etapa postulatoria, que se plantean las pretensiones en conflicto, 

pasando por la prueba de los hechos que las motivan y constituyen su titulo, para 

desembocar en las conclusiones que relacionan lo afirmado con lo demostrado, y 

la situación fáctica con el derecho invocado, y culminar con la sentencia que recae 

sobre aquellas pretensiones. 



Pero en la realidad normativa y, más aún, en la práctica forense, poca atención 

recibe un punto tan importante corno lo es la precisión del conflicto. Si desde la litis 

contestalio y la fórrnllla romana se llegó legislativarnente al momento procesal de 

fijación de la litis, inm~diatalTlente después de concluida la postulación, la viéiosa 

práctica de tener pC>rreprcÍdul'.:icÍÓs los escritos de demanda, contestación, réplica y 

duplica, como si.<:?..f 113 s!Jlaf~as~ seprecisarala materia del debate/hizo creer al 

legislador mexÍc~no·~~~;tal ~9tividad sobraba,' por lo cual· 1á' eli~fnÓ juntamente 
con los dos últi~~~~¡¿;ii~'dí)~~t~lat~rios~-· . :-...• e·•··.· . 

~:,::::~~~.~~~~~~; i~~~~~~Iti~~~~?f á~~~~~~f;~d: 
regularidad y eco~omfa p;oc~sal~s rici n~d~sita~ s~r de~tacad'~s. ;\ S'. ';/V ' ' 

,.,.· -,,,,.,, 

Ya en orden al conocimiento mismo, pa~a que el juez se ilustre ~()b'~~/1~-~~teria 
respecto de la cual habrá de producirse el debate que dirigirá; p~r~:~¿~-,~Ú~ti~: 
resolver sobre la pertinencia y relevancia de las pruebas que se a'rr~~c~~ y;' 

. ··;·' , ... , 
consecuentemente, las admita o las deseche, según proceda, y para· que, 

finalmente, pueda pronunciarse en justicia sobre los méritos de la ca~sa; :es 

necesario, como se viene dicl.endo, que se precisen los hechos debatidos, que se 

delimiten las cuestiones litigiosas, que se determinen de modo claro y concreto las 
" ' 

pretensiones deducidas/vale decir, que se determine la litis. 

Cabe señalar que en 1ás'~eforrnas publicadas en el Diario Oficial de la Federación 

del 24 de mayo de 1 ~9·6·,'~1 articulo 266 señala lo siguiente28: 

Si en el escrito de contestación el demandado no se refiere a cada uno de los 

hechos aludidos por el actor, confesándolos o negándolos y expresando los que 

ignore por no ser propios, se tendrán por flctarnente confesados por dicho 

" CÓDIGO DE PROCEDIMlloNTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL, México. Sista, 1995, p. 
54, 



\ 
' ., 

demandado, y esta_ confesión ficta se podrá tomar en consideración· en cualquier 

estado del juicio y aún en la sentencia definitiva. 

Cuando los hechos que se.contesten hayan sido conocidos por algún testigo, se 

deberá mencionar sú nombre y apellido. 

De igual manera, quien conteste deberé precisar los documentos relacionados en 

cada hecho y adjuntarlos precisamente_. con su pontestación, salvo los casos de 

excepciones a que se refieren los articulas 96, 97 y 98 de este ordenamiento. 

Se tendrán por confesados los hechos so.bre los que se guardo silencio o que se 

evadió la contestación, exceptuado lo previsto en la parte final del articulo 271. 

La parte final del articuld 27~ de .1~ ieY' Adjeti~a. Civil señala que. se presumirán 

confesados._ los_ hedÍÓs'de: •• 1~ ~e;ri~A·~~tjlie ·~e ~eje ci13·· c6?testar .• 8:i~emb~rg~, se 

:::~~~~~~:::~::fi~~~}~f~~~¡~~~f t:lYJ}~:n~ZiZÜ~ii~~~·~j~\n~!~1~~n~~e~:e; 
emplazamiento se h~biere hecho p~r edictos29• 

7.- LA LITISPENDENCIA Y CONEXIDAD COMO DILATORIOS DE PREVIO Y 

ESPECIAL PRONUNCIAMIENTO EN EL ARTICULO 38 DEL CÓDIGO DE 

PROCEDIMIENTOS CIVILES. 

Las excepciones de conexidad y litispendencia serán analizadas con 

posterioridad, pero dichas excepciones son de previo y especial pronunciamiento, 

por lo que su interposición implica la suspensión del procedimiento y deben 

hacerse ver al contestar la demanda, según el Código Procesal Civil. 

Algunos autores señalan que aqul se encuentra la que es, posiblemente, la más 

extraordinaria chicana judicial: la interposición de alguna de estas excepciones, 

''' lbidcm, p. 67. 
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planteada conjuntamente con la de incompetencia y con la de falta de personerla, 

hace que se siga, respecto de la de incompetencia, un procedimiento incidental de 

primera instancia, con efectos suspensivos, y, frente a la confirmación en la 

alzada, puede el litigante ir al juicio de amparo en otras dos instancias. Agotando 

estos trámites, se puede seguir otro igual por lo que atañe a la excepción de falta 

de personería, para luego proceder de igual manera en relación con la de 

litispendencia o con la conexidad. Asl, sólo al cabo de años, puede reanudarse el 

proceso principal.(-'º) 

2.3. REFORMA DE MAYO DE 1996. 

En el mes de abril de 1996, se presentó el dictamen recaldo a la iniciativa de 

reformas y adiciones a diversos ordenamientos legales, entre los que se incluyó al 

Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal. 

La motivación de esta reforma obedeció al desarrollo de la legislación nacional en 

materias sustantivas que se generalizó en los últimos años, . tendiendo 

principalmente a la regulación de la complejidad que dfa a dla alcanzan las 

relaciones sociales, complejidad que originó un incremento en el número de 

controversias planteadas ante los tribunales, las que si bien se resuelven 

conforme a procedimientos legalmente establecidos, los plazos y términos 

vigentes en ese entonces resultaban en resoluciones tardías con altos costos para 

las partes en litigio. 

Se consideró que la actividad de.la abogacia enfrentaba trámites y procedimientos 
' ¡ .,,. . 

poco ágiles que finalmente llegaban a incidir en el encarecimiento de los servicios 

profesionales, limitando su acceso a quienes pudieran asumir los costos o bien 

recurriendo las partes a los serilicios de aquellos que no están autorizados para el 

ejercicio de la profesión, poniendo en peligro la defensa de sus intereses. 

'º ZEl'EDA. Jorge Antonio, op. Cil. p. 20. 
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La dilación en la aplicación de la justicia es una negación de la misma, lo que ha 

repercutido en .efectos graves en el campo económico, afectando la planeación 

económica, elemento fundamental para el desarrollo nacional e internacional. 

Por ello, se c~n~·ide~Ó que garantizar la administración de la ju~Úcia como deber 

del estaciono se ~gota en la enumeración constitu~ion~I. ~lno que era me~ester la 

modificació~ de instrumentos legislativos que la hiéi~~a~f~~Íibl~; ~oncretandci los 

principios que la orientan: accesibilidad y expeditez?,:: 

Con motivo de ~sta iniciativa, se integraron los siguii;ntes articules, relacionados 

con la audienciaprevia y de coríciliaciém31 ~: .· " ·.. ,.. •\ 

Articulo 35.- Son'excepcio~es p~ocesales las siguientes: 

1.- La incompetericiEj del juez; 

11.- La liti~pend'enda; 
111.- La conexidad de la causa; 

IV.- La falta de personalidad del actor o del demandado, o la falta de capacidad del 

actor; 

V.- La falta de cumplimiento del plazo o de la condición a que esté sujeta la 

obligación; 

VI.- El orden o la excusión; 

VII.- La improcedencia de la vla; 

VIII.- La cosa juzgada; y 

IX.- Las demás a las que les den ese carácter las leyes. 

Todas las excepciones procesales que tenga el demandado debe hacerlas valer al 

contestar la demanda, y en ningún caso suspenderán el procedimiento. Si se 

declara procedente la litispendencia, el efecto será sobreseer el segundo juicio. 

Salvo disposición en contrario, si se declara procedente la conexidad, su efecto 

11 CÓDIGO Dio PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDEl{AI., Mcxico, Sista, 1997, p. 
34 SS. 
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será la acumulación de autos con el fin de que se resuelvan Jos juicios en una sola 

sentencia. 

En las excepciones de' falta de cumplimiento del plazo, o de la condición a que 

esté sujeta la oblig~~i·Ó~.: ~Í orden, la división y la excu~ié>n,' si ·~e. allana la 

contraria, sedeclarará~·~ro6edentes de plano. De no se~ asl, dicha~x6~pcÍones 
se resolverán ~n I~ ~·udÍ~nciá a que se refiere el articulo 212~P:/y, ~~ decla~arse 

. ' . . . . •'' :·;,_,~--· ;."' . ' 

procedentes su 'efecto será dejar a salvo el derecho, para:qu,e•se hága,váler. 

cuando cambien las circunstancias que afectan su ejercició •. · ,;• \'F ' .• :/ · 
··->·. ~',:;\:'. :.,;;;;-·:: ~/'• '·'':::· ' 

,_:.:·"-~ -:-<·.'-'- --~-<\ 

Cuando se declare la improcedencia de la vla, su ~fectri;se~fÍ~l~d;,;';~~ntinuar el 

procedimiento para el trámite del juicio en la vlá q~~ ·~e 'ci5~~ld~~~;· pi66edente 

declarando la validez de lo actuado, sin perjuicio de la obligacÍÓn del juez para 

regularizar el procedimiento. 

Articulo 36.- Salvo la incompetencia del órgano jurisdiccional, las demás 

excepciones procesales y las objeciones aducidas respecto de los presupuestos 

procesales se resolverán en la audiencia previa, de conciliación y de excepciones 

procesales, a menos que por disposición expresa se señale un trámite diferente. 

De todas las excepciones que deban de resolverse en la audiencia se dará vista a 

la contraria por el término de tres dlas para que manifieste lo que a su derecho 

convenga. 

Si al oponer las excepciones de falta de personalidad, conexidad, litispendencia o 

falta de capacid~d,, ~e promueven pruebas, deberán ofrecerse en los escritos 

respectivos,· fijari~i,·\6~ '¡)~~tos sobre los que versen, y de ser admisibles se 

ordenará su prepir~ción para que se reciban en la audiencia previa, de 

concilia~ión .. y '(l~ :'.excepciones procesales. En la excepción de falta de 

personalidad, únicamente serán admisibles la documental y la pericial, y en las 

demás excepciones procesales, sólo se admitirá la prueba documental, salvo lo 
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dispuesto en los articulas siguientes tratándose de las excepciones de la 

litispendencia y conexidad, respecto de las cuales se podrá ofrecer también, la 

prueba de inspección de autos. 

En este caso,' de~~~ogad~s las pruebas en, una solaaudiencia, qu~ no se, podrá 

diferir bajo ningún'supu~~to/s~ oirán'1ds alegatos y en el iliismo ~eta se dictará la 

~::~~une~~: ~::rf ~~f~·:i~~ie·t1~~f~ii::l~~i~~~~~al, n~nc~ ,'podrá' diferir la 

.,~, '<·'.-~·:t> ":-;c .. ?-: .,. ,~_. ;:.,. . '!'.:,.·- , 
,::;::; ~'.:-.!'.~~ ·.;·_:_;, -·::~1;~":; :. <( ~~ <<-~ . :.,,,~-; ~·f"; 

Articulo 38.~ La éxc~pciÓn de' litispendencia procede cuando un juez conoce ya de 

~:cl~:::0:_nc:~{i~11f~·~~t~;j~t~~~t~¡d~~~~:c:~~::~r~educidas y objetos 
·.-,' '""" .. 

El que la oponga debe señalar precisamente el juzgado donde se tramita el primer 

juicio, y acompañar copia autorizada de las constancias que tenga en su poder, o 

solicitar la inspección de los autos. En este último supuesto, la inspección deberá 

practicarse por el secretario, dentro del plazo de tres dias, a quien de no hacerla 

en ese término se le impondrá una multa del equivalente al importe de cinco dlas 

de salario minimo general vigente en el Distrito Federal. 

El que oponga la litispendencia por existir un primer juicio ante'füzgado que no 

pertenezca a la misma jurisdicción de apelación, sólo, p<ldr~·:;c~~dit~rla con las 

copias autorizadas o certificadas de la demanda y cont~st~ciÓn formuladas en el 

juicio anterior, que deberá exhibir hasta ante~. de 1-~' audiencia previa, de 

conciliación y dé excepciones procesales. En est~ cáso, decl~rada procedente la 

litispendencia, ~~¡;obreseerá ei segundo pro~edin~ierito. 

Articulo 39.- Exi~t~'conexidad de causas cuando haya: 

1.- Identidad de personas y acciones, aunque las cosas sean distintas; 

11.- Identidad de personas y cosas aunque las acciones sean diversas; 
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111.- Acciones que provengan de una misma causa, aunque sean diversas las 

personas y las cosas; y 

IV.- Identidad de acciones y de cosas, aunque las personas sean distintas. 

El que oponga conexidad debe señal~r precisame~nt~ el juzgado donde se tramita 

el juicio conexo, acompañando copia a~tÓrizada cíe las' constancias qÜe tenga en 

su poder o solicitando la inspecciÓn de l~~~ut~s con~xos. En este últirfiO supuesto 

la inspección deberá practic~rse por ei secretarió, dentro del plazo de tres dlas, a 

quien de no hacerla en ese térmi,no se le impondrá una multa del equivalente al 

importe de cinco dlas de salario minimo general vigente en el Distrito Federal. 

La excepción de conexidad tiene por objeto la remisión de los autos del juicio en 

que ésta se opone, al juzgado que previno en los términos del articulo 259, 

fracción 1, de este código, conociendo primero de la causa conexa, para que se 

acumulen ambos juicios y se tramiten como uno, decidiéndose en una sola 

sentencia. 

Articulo 41.- En la excepción de falta de personalidad del actor, o en la 

impugnación que se haga a ia personalidad del que represente ai demandado, 

cuando se declare fundada una u otra, si fuere subsanable el defecto, el tribunal 

concederá un plazo no mayor de diez dlas para que se subsane, y de no hacerse 

as!, cuando se tratare del demandado, se continuará el juicio en rebeldla de éste. 

Si no fuera subsanable ia del actor, el juez de inmediato sobreseerá el juicio y 

también devolverá los documentos. 

La falta de capacidad en el actor obliga al juez a sobreseer el juicio. 

Articulo 42.- La excepción de cosa juzgada deberá tramitwse incidentalmente, 

dando vista a la contraria por el término de tres días, debiéndose resolver en la 

audiencia previa, de conciliación y de excepciones procesales, si ai oponerla o 

antes de dicha audiencia exhibe copia certificada de la sentencia y del auto que la 
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haya declarado ejecutoriada en que funde la excepción. El tribunal siempre podrá 

ordenar, cuando lo considere necesario y se pueda practicar en el Distrito Federal, 

la inspección de los autos' de, la que derive la cosa juzgada. 

·.· ... 
En los juicios de ar;endami~nto irimobiliario, solamente .serán admisibles como 

prueba de las ex6epciones de litispendencia, conéxidad y cosa juzgada; las copias 

selladas de la d~nianda, de la contestación de demanda o de las cédula~ de 

emplazamienfo·~~I J~icio primeramente promovido, tratándose de las dos priri;~ras · 
excepciones;;Y ~n el caso de la última, se deberá acompañar comó prueba, copia 

certificada de la sentencia de segunda instancia o la del juez en primer grado. y del 

auto que la declaró ejecutoriada. 

··-' --

Si la copiá . certificada mencionada llegare al juicio con posterioridad. a dicha 

audiencia, la excepción se resolverá de modo inc_iciental. '· ,·, ;.;;, ·<::• 

;:::,~~~: :::~,~;~~~~~v~~t~~l~i~~~t~~~4~if i:~~::r:.:;.:· 
como perentorias y se resolverán en la sentencia.definitiva.··•>: 

·' '' _: /;.~ ;·.~;;;~:~ ·.:'¡;~.· ~-- f.• .. ·:_~:;~-::~·. . ~;~: :::::. _;·-~(; \'¡!: 

·~;F-~·-·::. --:;,,:;,.': _:cf~'.~:\-~-\ ~?;~:/~i'.;·"·~~\~~ .\ ·_.:~·;t.·; ~,:.-:\ · 
Articulo 47.- El juez examinar~. di;ic.~ñ~i~21~, µ;~r~()na,U~ad,:de las partes y el 

interesado podrá corregir cLiaÍqui~r derté:i~~_ci~'alr~spiibt'atiastá la ~udiencia a que 

hace mención el articuló 272-.A. •• ~~{~~t~ i~~.''t~Afia 'E!I auto en que el Juez 

~:::r::o:::~:j:~rsonali~id:·~T~~t~.?.~~~\f ~¡\(;,"{.:,~~·,~ la' demanda procederá el 

!·;·,., -

Articulo 261.- Las excepcion~s ~ú~~n~ s~ ~~y~n res9elto en la audiencia previa, 

de concifiación y d~_E!xd~~6i~~é~·P;()~es~l~;-~·¡~·r~con~ención, se discutirán al 

propio tiempo y se,ct~C:i,diFá;:,!~'11 I~ mi:~¡rnª serit~ncia; 
._,_;·/ 

Articulo 272-B:- Óer~¡~do: 
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Articulo 272-C.- En el supuesto de que se objete la personalidad, si fuere 

subsanable, el juez resolverá de inmediato lo conducente; en caso contrario 

declarará terminado.el procedimiento: 
.. . 

Articulo 272~G;~ Los jueces_' y .magistrados podrán ordenar, aún fuera de la 

· aucHencia a;~~e<~e'reflere ~Larticulo. Ú2-A, que se subsane toda omisión que 

notaren en hi ~~~~ti~c1~6i6~{p~~a el solo efecto de regularizar el procedimiento, 

.. con la Íimitante qÜe ii~ pocÚán revocar sus propias determinaciones. 

2.4. DESARROLLO DE LA AUDIENCIA CON ANTERIORIDAD A LA REFORMA 

DE 2000. 

La Audiencia Previa, de Conciliación y de Excepciones Procesales se 

desarrollaba, con anterioridad a la reforma de 2000 de la siguiente forma, de 

conformidad con lo dispuesto en el Código de Procedimientos Civiles: 

Una vez contestada la demanda, y en su caso, la reconvención el juez señalarla 

de inmediato fecha y hora para ;[1~ ¿eleb~ación de la audiencia previa de 

conciliación y de excepciones;j:írdce'saies/de~tró de los diez dlas siguientes, 

dando vista a la parte qúefbor'respt;~c!a con las excepciones que se hubieren 

opuesto en su contra, por el ·¡~~riíi~o d~ i;~s di as. 
·,,~; ' ¡, -,; " ~~·,)tJ ' ; ~; 

Si una de l~s partes no cB~¿~ir1ii~.e sin cau.sa justificada, el juez la sanciona ria con 

multa hasta por l~s ~~~'t"b's cigt~b·l~cid~~ ~~ la fracción 11 del articulo 62 del propio 
Código.:·. . ..• ;•:, .. ·.,,;;;;:··- .'::.':.'.;·. -

·,':;,.,~:.>\:~ "': .. _·,··:,::.·· . . • .. __ ;.~.· ... >~.:~.:-:.~~-:; ;· .. 
- ·\:· ~ ,- .:,.:,· -

• ._;-.;·"<- _,.,,_, .,. .·- ~:r. -·. -
Si dejaren de concurrir.ambas partes sin justificación. el juzgador las sancionarla 

'de igualriianer~:-·E~,~~rhb~~'•6asos el juez precederla a examinar las cuestiones 

relati~as a 1a'd~pura~féÍ~ d~i juicii;. 
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Si asistieran las dos partes, el juez examinarla las cuestiones relativas a la 

legitimación procesal y luego se procedería a procurar la conciliación que estarla a 

cargo del conciliador.adscrito al juzgado. El conciliador prepararla y propondrla a 

las partes, alter.nativas de s~luciÓn'-al liti9io. Si los· interesados llegaban a un 

. convenio,. el. jÚez.lo .aprobarÍ~ de pl~no,' si. procediera legalmente, y dicho pacto 

tendrla fuerza'de cosi:i jÚzgadá. • : / .• 
,. ',-;. -)·> ;¡~>'-·.":·'.·'.~- .-. !' 

-, __ _ :,~:}{::,' : '_;'' ,•, : '~ .~··:., ¡' • 

En caso'ae désacÜ~rdci e~t~~ los.IÍUªaht~s; 1~ audÍencia proseguirla y el juez, que 
:·· :-.e.--.~"-·- .,·~,._"-'::-:-~.-i_f--<c-:~/·.~·'. ~~,,~_ .. ;~:-.0 ;-;;,;:;:,~,~:~ '.r\::·:··.~-~,,,~:-:-:'·:>/ ... ~-,-·.-:·0 . ·:'·. ".j_-- ·. -. ·.· :. · · ..• ·: · '.' ;·. ,'.. - ', ·,.:· . 

dispondrla de amplias< fa·cultades.de·dirección procesal,'examinarla, en su caso, 
-. -:: .... <'L: '): . ~-~>:·:\·.:,i;_.-~ ,:.:~\~-).··-, :.:::::;: .. , <' :,; .-·:: ·-:'.:·,<. '..>:-'.;· .. ~ '•;:_ .. - ::.· . .<: , -," -,._ .. _,_:, .<- ~...-; }:·<· -;-: . . 

las excepciones.de ;;conexidad;:- ;litispendencia y cosa juzgada,' con el fin .de 

dei:iurar. e1 p'fo6edihli~-ntO~';~i ~"J-~~~?>.:.:·'. ,. ---~-~»::._;·.<:":~:, 

En el.supu2~~~···qG~~~·1[jet~re.la person~lidad si fuere ~ubsanable, .el juez 
··- .. ·-'-··,.o .. -.-- ·-

resÓIVerla' de :irimediatO lo conducente; en caso contrario declararla terminado el 

procedirr;i~ni6: 

.En este inciso los legisladores realizaron un innecesario cambio con relación a la 

·palabra legitimación procesal modificándola por personalidad ya que, se supone 

que si una de las partes está representada tiene que acreditar personalidad, por lo 

que estamos hablando de lo mismo. 

Continuando con el desarrollo de la audiencia, si se alegaren defectos en la 

demanda en la contestación, el juez dictarla las medidas conducentes para 

subsanarlos en los términos del articulo 257 del propio Código de Procedimientos 

Civiles para el Distrito Federal. 

Como se puede analizar con relación a lo ya mencionado con antelación si se 

pretende hacer alguna aclaración.a los defectos de la demanda o la contestación, 

el juez dentro del termino .de tres· dias señalará con toda precisión en qué 

consisten los defectos de la ,misnia. y se deberá cumplir con la prevención que 

haga el juez en un plazo de cinco .. dlas. 
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Al tratarse las cuestiones de conexidad de litispendencia o de cosa juzgada, el 

juez resolvería con vista de las pruebas rendidas, dentro de la propia audiencia 

previa, de conciliación y de excepciones procesales. . . . 

La resolución que dictare el .]uez ~~ la '..au~iencii~ previa de conciliación y de 

excepciones procesales, serla ap~lable e~:ef~6t() devÓlutiv~. (No se súspenderá el 
procedimiento). . . •···.· ... · .•. <.'.;· ;:.· <· '\ \' r ' . . 

' >" ·:'·.\::\~~:~~,,-y ~ ~ 

También los jueces. y. rna~i,stj!db~;;p~d,rl~~·::~d~n~~.·a~~:'fuÉlra •d~·:st~,·~udiencia, 
_. . ·. ·_ .~· ;_.·, .~<.::. -~·: <..,,, ·:. ·'..' '.,:,_ ~:.·:.\<::,'..:,·-:;}:·,i-:.-.L<:·~-. ·:::t :_.~(.~~.!.\(~~-;.;_ ><,·· "':.'~'' -( J_j·.':-, ::_:~:··;'.° ": 

que se subsanar~ toda ~misiónq~e·notaren,en:la sub5:tanci~ción, pa~a el solo 

efecto de regula~i~ar el pr~c~~ii~!;~réi,;,~6~'1~;\irili~:~~t~~J~c-~~boári~~ 'revocar sus 
propiasdeterrniri~hi6~e-s'.;~;/: ''·".\.' ·.··<•.:, :::; .;;;•. ··.· t · 

El legislador no co¡,t~rl_í¡ii~ ~n'.~I articulo 272-A, primer párrafo32
, la comparecencia 

del tercero llamado á 'juié:iO;'ya que solamente expresa en dicho primer párrafo del 

articulo en cÓÍlit:i~to}qU~ "Una vez contestada la demanda y en su caso la 

reconve~~ión/:'~'1'']5~iseñalará de inmediato fecha y hora para la celebración de 

una audi~~di~ p~~~ia. y de conciliación dentro de los diez dlas siguientes ... '', 

redac6ió~;;~u~"no:tÓma en cuenta que el tercero llamado a proceso, tiene también 

el derecho _Y la carga procesal de contestar lo que a su interés convenga, como 

parte material que se convierte, aunque no esté corno demandado, ello en virtud 

de que le puede parar perjuicio la sentencia que se dicte en el proceso al que se le 

llama, en relación a la demanda interpuesta y a la contestación a la misma; 

siendo entonces que el legislador asume, en forma equivoca y contraria a la 

dialéctica procesal, dada la literalidad del precepto legal en comento, que la litis 

se integra con los escritos respectivos de las partes actora y demandada, pero 

entonces, ¿Donde deja al tercero parte llamado a juicio? y ¿Dónde están 

acatadas las garantlas de Audiencia y de Legalidad mencionadas con respecto a 

dicho tercero llamado a juicio?. 

"CÓDIGO DE l'lmCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL. México, Sisla, 1999, p. 
67. 
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'--·------------

Es claro que el legislad.or, al establecer el momento en el cual. se integra la litis y el 

señalamiento de la Audiencia Previa y de Conciliación en estudio, se olvidó de 

tomar en cuenta esta actitud del demandado; referente a .que puede estar 

llamando al tercero o los te~ceros, C:omo pai1ei proce~al. 
'.~ . ~ "' . :. " 

::::~::~, :.r~z#f ~¡~~r~?~~~'.~::fü1:-5¡g~1;;;~i1t~1i1!~: 
terceros que sori pa'rt( 0·~terial · en un proceso,· de ex~~esar y defender sus 

derechos en ej~r~i~i()'d~ s~ ~arantla de audiencia; por lo 'cu~1; -~~ el' ~~pltulo 
siguiente,. se seil~í~ ;1a respectiva propuesta a1 presente teri;X .. / • 

:._,': ,L::- ;~_. ~,' -"·· 

Aunado a lo a~teriÓr, cabe preguntar ¿donde queda estipul~J'o'é~ ~i~ha ~~die~dia 
•• ' . , • - •,;-:.'• •••. ,.,. ·, .. -· e 

el derecho del referido tercero parte, de comparecer a la mis!"fla)a proponer por SU 

cuenta alternativa·s de conciliación y transacción, ci~~;;, i~~1li~6'1{J)6drlan ·ser 

importantes para dirimir la controversia entre el acto! .y. ~i;deim;~dado? /" 
-.. ,. -~~~.:- ·,;· !~:.:t: ;·,-~.·. ' .. 

' ' ' 

. ''-\-/'.;:;;; : ~.:-. ., i~ ·. 

Por otro lado, en el párrafo primero del multi~iti~() artlc'ufo procesal 272-A33, 

relativo a la audiencia en estudio, no sólo nO se toma en cuenta la participación del 

tercero parte, sirio que tampocÓ se conte~pla '1~ hipótesis de la rebeldia o 

contumacia del ,demandado por no contestar á la demanda, ya que sólo dice el 

texto en su parte conducente: "Una vez contestada la demanda y en su caso la 

reconvención, el juez señalará de inmediato fecha y hora para la celebración de 

una audiencia previa y de conciliación ... ", redacción que más bien da a entender 

que si no se contesta a la demanda, y por consiguiente tampoco hay 

reconvención, el juez no puede señalar día y hora para la audiencia que alude, 

cuestión totalmente ilógica y que va en contra de toda dialéctica procesal, ya que, 

dada la redacción en comento, supone un obstáculo para la continuidad del 

proceso, el que no se conteste a la demanda, dando a entender que la carga 

n Ibídem. loe. cil. 
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procesal de la parte demanda de contestar la demanda, .. se convierte en 

obligación, susceptible inclusive de un apercibimiento o medida. de apremio. 

En tal orden de ideas, la redacción del párrafo en comento debería decir: 

"Una vez integrada la litis, el juez señalará ... ", para tener'.~~¡ co.ntemplada la 

rebeldía o contumacia del demandado .• tanto principal corl'lo'rec~n.ve_11cional, así 

como la comparecencia o incomparecencia del teréero llalÍlado"á juici6, ya que, 

por un lado, dada la laguna procesal ql.Íe se desprende.de ia aéiú;iJºred~cción del 

artículo en cuestión, respecto de .. no; contem~lar la situación. de p~~~entarse la 

rebeldía o contumacia _de referencia. No obstante, el artículo 271 dei Código 

Procesal señalado estipula que transcurrido el plazo fijado en el emplazamiento, 

sin haber sido contestada la demancÍ~. se hará la declaración de rebeldía, sin que 

medie petición de parte,. y sé procederá de acuerdo con lo prescrito por Jos 

artículos 272-A a .·21'2 F; En>este sentido, la omisión del artículo 272-A es - ,-··-- ... --."' ·, 

superada por el conténido dél propio artículo 271; pero con una mayor técnica 
·" - ·,). ··.«. ; 

legislativa, serf¡¡ re~oÍllendable que se modificara el texto del artículo 272-A en los 

Por otro lado, tampoco es congruente con la dialéctica procesar el que en el 

artículo 272-A34, en su pri~er p.árrafo, señale día y hora para la audiencia previa y 

de conciliación, dentro de l~'s.diez_.dfas,_siguientes a la contestación, ya sea de la 

demanda o de la reconvencióp y gué.déntr6 del mismo plazo de 10 días referido, 

se le señale un término de'3.'ciras 'ál actor en lo principal o actor en lo 
-,,'····-· ··1. 

reconvencional en su caso/~ara~que manifieste respecto de las excepciones 

interpuestas en su contra, porq'ue según la literalidad de dicha circunstancia, el 

juez podría estar señalando la fecha para la celebración de la audiencia de mérito 

para un día determinado en el cual no se encuentren debidamente preparadas las 

pruebas ofrecidas en relación con las excepciones opuestas y de las cuales se 

haya dado vista a la contraparte, si bien en la práctica no se da tal circunstancia y 

lo que sucede es que se difiere la audiencia previa por tal motivo, ¿no debería 

" lbidcm. loe cit. 



entonces contemplarse expresamente tal hecho?, máxime si se toma en cuenta 

nuestra primer propuesta, ·es decir, si establecemos que se señalará la 

audiencia referida una vez integrada la litis; y sabemos que. dentro de dicha 

integración se encuentra la ' visi~ que s~ la d~ '~ la contraparte por las 

excepciones opu~~ta~:' s~ debe entonces de elimfriar el. con6epto de vista, 

concluyéndose'. que'poclria' rnoclifii:m~#e.el. p'árrafo'mendonado eliminándose la 

parte relati~a· ~ "d~·¡,d'o'~i~t~ ·~}~' ~a·rt~'~ü¿.'ga·rr~si:i'onci¡~o~ · 1as excepciones que 

se hubieren opuesfo en su confra''/'y ·a.e~ir;~( ;;/ . 

"ARTICULO. 272~f\.J~: ve~ 'int~~rL~\1a"1'itis, el··· juez señalará de inmediato 

:ex:::;o:::;~~~¿l!1:¡i,li:~~;füóte:ti~~~~;di~t::::::i~:~~a, de conciliación y de 
.·.;:· 

Lo anterior su¡)orie la necesidad de agregar un segundo párrafo al articulo 272 del 

Código de. Proc~dimientos que señale: 

"En caso de· que se opongan excepciones, se dará vista a la parte que 

corresponda por el término de tres dlas, y desahogada que sea, se procederá a 

señalar fecha y hora para la celebración de la audiencia, en los términos del 

párrafo anterior". 

El segundo párrafo del articulo 272-A de la Audiencia Previa y de Conciliación, 

menciona que35: "Si una de las partes no concurre sin causa justificada, el juez la 

sancionará con una multa hasta por los montos establecidos en la fracción 11 del 

articulo 62 de este Código. Si dejaren de concurrir ambas partes, sin justificación, 

el juzgador las sancionará de igual manera ... ". 

Es un error el que se establezca tan solo un apercibimiento de multa a las 

partes, para el caso de que las mismas no comparezcan a la audiencia en estudio, 

toda vez que existen otras medidas de apremio que podrian decretarse para hacer 

" Ibídem, p. 68 



que las partes cumplan con la comparecencia exigida por la ley, 

independientemente de que se considere potestativo de las partes realizarla dado 

el principio dispositivo· d.el proceso civil y su dialéctica procesal, donde se 

establece que . de las partes son cargas procesales de las 

mismas. 

En ese Órde~ d~'· ideas,-la ·.c6r~ecciÓ~ .disciplinaria 

compaiec~r 1~i.p~rt~~;-~ la·· ~~luació~Cproc~s~I de 

que ~e apliq~e, por no 

la Audiencia Previa y de 

·~ Co~CiH~c.iÓñ,\~'ué ·~s·••J·~~· ~duaciÓn ~otest.;Íiv~ de las mismas, como lo es el 

· ofréc~~- prueb~~ ~•~I ~b~'pare~er a la AudÍenCia de Ley,cdondei no hay sanción 
>, -. ,., .. ' , ••• 1- "· ·,-, ,, .··- '• .·: .• 

algüna por parte' del·· póder judicial, .se ¡Jslifica por la necesidad de· hacer eficaz el 

objé\iJb d'e f~· .propi~'-Audiencia Previa,· de, Conciliación .Y ·de Excepciones 

Procesales. ·.·>:1' •' 

• , Lo ante;ior;u'~~n~.q~~ el. texto de ,este segundo párraf(). sereforme para sustituir 

· 1a figu~a d~ I~~; ÍrlÜltas' po¡ eLde medios de apremi~ previsto~ en el articulo 73 

fra~ci6nes i y IV, ci~1 Cócligb de Proéedimientos.Ci~lfes. · · 
·'-. :_.:-.: __ ·_-<: --::<_ ;_.~[~·:·: .. _>'. __ ,_-.. --- ' : ·--- -· -

El art.lculo 272-A del Código de Procedimientos Civiles que se analiza, en su tercer 

párrafo, respecto de la legitimación procesal, expresa en su parte conducente 

lo siguiente36: "Si asistieran las dos partes, el juez examinará las cuestiones 

relativas a la legitimación procesal .... ". Al hablar de legitimación procesal nos 

referimos entonces a un presupuesto procesal de la acción, es decir a un 

requisito de admisibilidad de la acción o supuesto previo que necesariamente ha 

de darse para constituir una relación jurídica procesal regular o válida. 

La legitimación procesal, analizada en la audiencia previa, de conciliación y de 

excepciones procesales en estudio, es un presupuesto que pertenece a la 

acción, toda vez que la ausencia del mismo obsta al ejercicio de una acción y el 

nacimiento de un proceso, entendiéndose dentro de la legitimación de las partes, 

1
" lhldcm. loe. Cit. 
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a la capacidad de las mismas para actuar en un proceso con plenitud de derecho, · 

independientemente de que sea o no acogida su pretensión como favorable. 

La legitimación de las partes, Í:Onsiderada ésta como',un presupuesto general 

procesal de ad.misi'bilidad de la acción o de~and~: debe ;9/~n;li~~d~ de ofi~io 
. . . ' ": ' ,. 

por el juzgador }·'en estos casos, sólo en uií sentido irliprhpio .• sé; habla de 

excepciones, '.~rri~.n 'ele. poder hace~ "v~l~r :iF~i'.i~n~~ {' 1~> 'excepción 

correspondiente, . la legitimación ·procesal de 1a·confrapárte>< • .•. · · 
:.· .. ' .<;.-.·; ·-, '.. .' ·. . '.'··':··~· '.;.,··>-.'-·";·'..,,,,,r.;.0 , .... '.:.':ol 

";,-···,"··;':;:"' ,.;-,--

- : ~' 1 ' ; -~- ; ·: • ·- ~ : ·.; ' ' • 

Asl, es deacot,arla incoherenciad~ la~edacció,n ya~ornentada, ya·que al decir"Si 

asistieran las do~·:partes •el ,· jÚe~: é~~n1i~~r~i:1a'i c~~~tl~ne~ r"Eilatfvas a la 
. . . '.- <:;_ ... ''.:!'-··-.: > <· ;; -,· ;-_-_ .:;:'"· ::::·1.~:t:,..~~-,{:::·:1-;::,~~'.:.',.:··,,;.>··-:-~ ~_-;·r>·c·.<;:.~;,y._. _.>-:· , __ :_ - ,· -

leg1t1mación procesal.:."; parece dar entender y asi puede ser tornado/qúe hasta 

que no asistan las part~s ~la audierÍcia pr~llía yde ~onciliación, el juez nÓ realiza 

el estudio de la legitimación procesal, cuando ésta debe ser estudiada de oficio 

por el Juez, como se menciona en el párrafo precedente del propio articulo 272-A. 

Independientemente de lo anterior, se justifica la existencia de este párrafo, en 

cuanto a que el legislador entendió la celebración de la audiencia previa, de 

conciliación y de excepciones procesales, corno el más oportuno para examinar la 

legitimación procesal. En tal virtud, debió entonces redactar dicho concepto 

después de la determinación procesal del estudio de la legitimación procesal 

y no antes; por lo que en su caso y como propuesta que se enumera en el 

capitulo siguiente, el texto de dicho párrafo deberla decir: "Una vez hecha la 

depuración del juicio, y examinadas las cuestiones relativas a la legitimación 

procesal, se procederá a procurar la conciliación que estará a cargo del conciliador 

adscrito al juzgado". 

El tercer párrafo del articulo 272-A del Código de Procedimientos Civiles vigente 
-·e' . . · .. 

para elDistritoLFedéral, contempla a la conciliación dentro del desarrollo de la 

Audiencia Preví~ yd~óé~nciliación, misma que al efecto dice a la letra, en su parte 
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conducente, lo siguiente37
: "Si asistieran las dos partes, el Juez examinará las 

cuestiones relativas a la legitimación procesal y luego se procederá a procurar la 

conciliación que estará a cargo del .conciliador adscrito al juzgado ... .''. 

La idea del legisl~dor deprocu¡ar la conciliación de las partes enferma oral, por 

conducto de un mediador ~ue pro'p~~ga alternativas de solución q~e ~iJnduzca la 

amigable com'posición ent~~ las misrrias, no dejando al arl:Íit~io de'dÍ~h~~ partes 

el convenio o transacóiÓrÍ que'en la práctica, no propone alternativas d~ solución 

que conduzca a la amigable composición entre las mismas. 
1' 

En efecto, uno de los 'aspectos importantes que se desarrolla en la audiencia 

previa, de conciliación .y de excepciones procesales, es el objetivo de lograr en 

ella una solución rápida de la controversia, en economla del desgaste del tiempo 

de la maquinaria judicial, mediante la conciliación de las partes en conflicto, 

entendiéndose a ésta como la denomina maestro José Chiovenda como "la 

amigable composición entre las partes" (3"), la cual el legislador pretende 

lograr mediando entre ellos una persona a la que el legislador denominó 

conciliador, mismo que propone, según la propia redacción del articulo 272-A en 

análisis, alternativas de solución al litigio (que en la realidad no se dan). 

En este orden de ideas, como punto de critica, diremos que la figura creada del 

conciliador, en la práctica, no propone alternativas de solución del caso 

litigioso en concreto frente a él, sino que sólo comunica o invita a las partes a que 

platiquen sus diferencias y lleguen a un arreglo que dé fin al proceso, y asl 

redactar el convenio con carácter de cosa juzgada respectivo. 

El legislador, al crear la figura del conciliador en comento, como una persona 

especifica dentro del órgano judicial, fue con la intención de que ésta persona 

conociera el caso en concreto en detalle, para asl proponer alternativas (varias) 

17 lhidcm, loe. Cit. 
"CI llOVENDA José, "Derecho Procesal Civil", Edit. C:írdcnas Editor y Dislribuidur, Págs. 425 y 426. 



de solución, de· las cuales algunas satisficieran en cierta manera los intereses 

de las partes en conflicto e hiciera que éstos llegasen a convenir, dando fin a dicho 

litigio, y no fue con la intención de que dicho conciliador sólo hiciera una mera 

invitación a las partes para convenir. 
. . 

Aunado a lo anterior, se contempla con esa intención de m~diar/ en el ~rtículo 
55 del Código -de Procedimientos Civiles vigente para el Di~trit~'~.~der~·I, .~1.~ue 
el Conciliadorde referencia continúe con dicha facultád mecliaclora, i~tenia~cl~en 
todo tiempo y hasta antes de que se dicte la Sentencia Definitiva, ef log~o·d~ un·. 

avenimiento entre las partes, circunstancia que presume más .· or~lidád e 

inmediación en los procesos judiciales, por parte de este conciliador o del ~i~pio 
Juez, para que en todo tiempo en que haya comparecencia de las partes; se 

medie entre ellos, proponiendo en forma insistente alternativas de solución al 

litigio, circunstancia que sin embargo en la práctica no se lleva. 

Lo anterior implicarla que el Secretario Conciliador, auxiliar del Juez, y el propio 

Juez, como perito en Derecho, estuviesen en las audiencias, presenciando las 

mismas y proponiendo las alternativas de solución al caso concreto antes de 

proseguir con el desarrollo de la etapa procesal en turno, por lo que en este 

sentido es conveniente diseñar determinadas obligaciones a cargo de las partes, 

del juez y del propio conciliador en la celebración de la Audiencia Previa, de 

Conciliación y de Excepciones Procesales. 

Esta mediación a la que me he referido, por parte de la figura del Conciliador, no 

altera la naturaleza consensual de la composición que las partes voluntariamente 

concluyen, si no que la facilita y la estimula, toda vez. que las propuestas de 

solución esgrimidas por el mediador, pueden no ser vislumbradas por las partes 

en conflicto, dada la situación personal de choque entre ellas y de ah! la 

importancia del nacimiento de este Conciliador, que para mayor precisión y logro 

de la intención del legislador, debe de denominarse mediador y actuar como tal. 
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La conciliación se torna importante y no debe ser tomada como una fórmula de 

escasa confianza en la justicia, sino por el contrario, gracias a la actitud del 

conciliador, que debe de conocer el litigio .especifico y proponer soluciones justas 

a las partes para ·su •. arreglo,· debe de ~oricebirse ~ . 'ª conciliacióri co~o · un 

complemento útil de la legalidad, p~r ~uant~ ~~le rriiÍ'~ a dicho inte;médiario como 
... . .. ' .. ··"·' .. -- . . -·. ".. ' . 

aquel que ayuda en el< proceso 'a eliminar' de. éhtre las: partes, aquellos - -- ' ... --· _,.... . .,, ·,., -

malentendidos y. aquellos' razonamientos que;~ón muy a menud()·la. única causa 

del litigio; dej~ndo qu~ dicha{pa~es:·e~c'iie~·t~én laJusia so1u6ión ci~i cdnfliéto; de 

entre aquellas prop¿estas que h,;9~'~1 ¿~~·c.¡"li~doÍ', 'd~ndo •como re~~ltaclo l.ina 

baja considerable de procesos quflie~,ª~.:.~.~sta sentencia. 

·, :· -. '• '·: ~: '.-.· 
Así las cosas, por tOdo lo anteíior y qu~ se resume en la .intención del Estado de 

;•.,' .·. -... - .-,.". ,_ · .. 
prevenir y disminuir las, litis a'. tiavés de la interposición de un conciliador para . ,. ~- '· . -~ ·. - . , " ,_·---.. 
inducir a los litigantes al con11Ei@>.'.ci ue .dé por terminada la misma y que para ello, 

dicho conciliador asÜrÍia.l.iria·p~siciÓ~ de mediador con alternativas de solución y 

una posición de énlace::••de éo;;,unicación entre las partes, para intentar 

aproximar sus voil.i~tades. hasta hacerlos coincidir en el contrato de 

avenimiento; el articulo 27,2-A en análisis, no debería referirse tan solo a la figura 

del conciliador, sino: éolTlo 'se dijo, establecer la obligatoriedad del juez y del 

conciliador de asi~tir'•'personalmente a la audiencia que se analiza, con el 
L - •';'. ~--'-

compromiso de presentai:;en· ese acto diversos proyectos de solución al conflicto 

de las partes, comó'~~·apfr~~ará en el capitulo siguiente. 

El cuarto párr~f~' .. :¿~, articulo 272-A del Código de procedimientos Civiles, 

expresa li¡eraln-i~gt~ lo ~iguiente39: "En caso de desacuerdo entre los litigantes, la 

audiencia proseguirá y el juez, que dispondrá de amplias facultades de dirección 

procesal, examinará en su caso, las excepciones, de conexidad, litispendencia y 

cosa juzgada, con el fin de depurar el procedimiento". 

1
" lbidcm. loe. Cit. 

79 



En principio de cuentas, existe una repetición contradictoria que causa confusión, 

respecto de cuál es el. momento dentro de la Audiencia Previa, de Conciliación y 

de Excepciones Procesales, en qúe debe de depurarse elprocedimiento, toda vez 

que, como se desprend€r de la parte final del segundo párrafo de este articulo 

272-A en estudiCl, ci~spÚés del apercibimiento de la multa a las partes por no 

comparecer, . se expresa que4º:" ... En ambos casos el juez procederá a examinar 

las cuestiones relativas a la depuración del juicio: .. "; y por otro lado en el cuarto 

párrafo del citado articulo, en su parte fi~al hablá de que lo contemplado en 

dicho cuarto párrafo es " ... con el fin de depurar el procedimiento", con 

independencia de que la actuación del Juez; respecto de examinar las 

excepciones dilatorias y perentorias procesales de conexidad, litispendencia y 

cosa juzgada, son precisamente actuaciones de depuramiento. 

. . - . . 

En ese orden de ideas, dado que en el artfculo 272-A se encuentrall_' rE!ci~~tados 
los pasos concatenados a seguir y a desarrollarse en la AudienCia· Previa; 

de Conciliación. y de.Excepciones Procesales, es confusa la determiri~§i~~.cl,E!'cuál 
es el mome~to e·n dicha audiencia de realizar la depuración del pro~Eis<Wi~~ ~Írtud 
de las dos expresiones que a ese respecto se repiten en diferentes momentos del 

desahogo de la audiencia en cuestión, asf como por la actuación de 

depuramiento que hace el juez después de pasar la etapa de conciliación 

(cuestión que va en contra de la dialéctica procesal como se explica más 

adelante), referente al análisis de las cuestiones relativas a las excepciones de 

conexidad, litispendencia y cosa juzgada. 

El momento correcto y oportuno conforme a la dialéctica procesal para realizar el 

depuramiento en comento, dentro de la referida audiencia, debe ser antes de la 

conciliación o mediación, toda vez que no tendrfa caso el que las parte materiales 

conciliaran o mediaran sus desavenencias, cuado el proceso se encuentra 

afectado con vicios en el procedimiento o con ausencia de presupuestos 

procesales de la acción o de la pretensión, que hacen nulo o inválido dicho 

411 Ibídem. loe. Cit. 
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proceso, lo cual por ende ha ria nulo el convenio de_ conciliación o mediación 

llegado por las partes. 

En efecto, el depuramiento del proceso es con el óbjetivo primordi~I de subsanar 

en caso de ser subsanable, los vicios del proé:es'ó para ·poder ~cmÍinuar con el 

mismo y llegar a una sentencia, o en su defecto, d9°no ser SU
0

bsanable el vicio que 

causa la irregularidad del proceso, dar por terminad~ éste, ~in ne'césidad d~ llegar 

inclusive a desgastar el tiempo en forma infrúctuosa, tanto· -del · órgano 

jurisdiccional como de las partes contendientes, en un convenio que no tendria 

caso elaborar por tales circunstancias. 

Como ejemplo de lo anterior, respecto de vicios subsanables en el proceso, 

podria darse el caso de una ausencia de presupuestos procesales, tanto como de 

la acción, como de la pretensión, así como presupuestos de validez de un 

proceso, que también son parte de un depuramiento procesal; verbigracia, el que 

una de las partes no tenga legitimación para en su caso convenir (presupuesto de 

la acción), o _el ejemplo de un proceso en rebeldia por no haber contestado el 

demandado, por haber un defecto en el emplazamiento (presupuesto de validez 

de proceso). 

De hecho; como comenta el maestro José Ovalle Favela, respecto a la falta de 

legitimación: ''El objeto de_ la vi_sta ordenada a la parte actora (en la acción o en la 

reconvención}, es aclarado por el último párrafo del articulo 260 adicionado 

por las reformas, publicadas en el Diario Oficial de la Federación del 14 de enero 

de 1987, de acuerdo con el cual, de las excepciones de conexidad, litispendencia 

y cosa juzgada, se dará vista al actor para que rinda las pruebas que considere 

oportunas. En esta relación de excepciones procesales también debió ser 

incluida la falta de legitimación que también será objeto de análisis en la 

Audiencia Previa, de Conciliación y de Excepciones Procesales, con mayor razón, 

si en el articulo 272-C se prevé que, en el supuesto de que se objete la 



legitimación procesal, si fuere subsanable, el juez resolverá en dicha audiencia 

lo conducente; y en caso contrario, declarará terminado.el procedimiento"('11 ). 

O bien, tenemos el ejemplo de.1 proceso U~vado en rebel~Í~, :en virtud de no haber 

contestado el demandado, por considerar que el e~pfazamient~' no se llevó a 

cabo conforme a derecho y que causa·iJ~· vicio del prCJc~s6,,rnis~o qué por ser un 

presupuesto procesal de valid~z · de di~h~' ~r~~e~6',: ~st~'.;u~~e 'y · d~be ·ser 

subsanable con la repetición de dicho acto, ello de conformiclacl ~I · ~r1iculo 271 

del Código de Procedimientos Civiles. 

Por otro lado, no hay que olvidar que, aunque no se hagan valer los presupuestos 

procesales mediante los incidentes {en el caso de emplazamiento defectuoso) o 

las excepciones procesales respectivas, éstos presupuestos procesales deben ser 

estudiados de oficio por el Juez para analizar si existe la válida constitución del 

proceso para continuar con el mismo, como asi lo estipulan los articules 

45, 47 y 163 del Código de Procedimientos Civiles vigente para el Distrito 

Federal, por cuanto a los presupuestos procesales referentes a la legitimación 

de las partes y la incompetencia del Juez42
• 

Asimismo, en tratándose de las excepciones procesales como la conexidad y 

litispendencia o de la cosa juzgada, que según el texto del cuarto párrafo del 

articulo multicitado 272-A en análisis, son parte del depuramiento del 

procedimiento; cabe decir que hay más excepciones que no se encuentran en la 

enumeración limitada de este articulo en estudio, y que conforme al articulo 35 del 

Código de Procedimientos Civiles vigente para el Distrito Federal, deben ser 

resueltas en la Audiencia Previa, de Conciliación y de Excepciones Procesales 

(43). 

"OVAi.LE FA VELA JOSÉ, "l'.>cr<-cho l'rocc"Sal Civil", Edil. liarla, 1980, l'!\g. 1 l<i. 
" lbldcm, p. 117. 
u lbldcm, Op. Cit., p. 116. 
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De igual manera, no se encuentra estipulado en el articulo 272-A, cuarto párrafo, 

el estudio de las excepciones sustantivas de falta de cumplimiento del plazo o de 

la condición a· que esté sujeta la acción intentada, del orden, o de excusión, y 

demás que tuvieran ·ese carácter, dado por las leyes, y por ello debe de 

estipularse expre~ameriie .-su análisis y estudio en la Audiencia Previa, de 

Conciliación y de E~~~~~io~~s Pro~~sales. 
·>•.~·; ,'--.: '' ' ·,. '· ' ,_ ·;.' ', 

':_ :··~·· •. '~~' ·, - ;,·-.: . 

En virtud . de 16:-~~te~i~f •· és d~ lógica procesal pensar que la cjepuración del 

juicio·deb_ehacerse''.antes cíe la conciliación o mediación propuesta,' por razones .. ,,- ·'. '.··'·· .... ·· .. ·· ·.; . . .· .. ' 

de economia p~oces'ai'.~ya\'que' es materia de dicha depuración, -las cuestiones 

relativa~ á' 16s<Pr~~ÜJ>~~~to~ y éxc~pciones proéesales, haciendo infructuosa, por 

ende, la ~labgra~ón'--~é; Un convenio que tiene el carácter de Sentencia 

Ejecutoriadácónef~étosde cosa juzgada. 

- ·, .<~~\~.:_:.>_\·-:. -.:,·- .. 
Es claro qÜe, de acuerdo con el texto del articulo 35, el juez también deberá 

examinar y. resolver sobre cualquier otra excepción procesal que hubiese sido 

objeto de ·prueba ·- previamente. Sin embargo, al no preverse expresamente la 

substanciación de la prueba en relación con otras excepciones procesales, lo más 

probable es que no haya elementos suficientes para que sean resueltas en la 

Audiencia Previa, de Conciliación y de Excepciones Procesales("). 

Sin embargo, haciendo una exégesis de la ley, se puede establecer que el 

legislador partió del sentido de unificación de las excepciones, al establecer en 

el articulo 35 del Código de Procedimientos Civiles que "todas las excepciones 

procesales que tenga el demandado debe hacerlas valer al contestar la demanda", 

y al señalar en el articulo 36 que "salvo la incompetencia del órgano jurisdiccional, 

las demás objeciones aducidas respecto de los presupuestos procesales se 

resolverán en la audiencia previa, de conciliación y de excepciones procesales; 

cuestión que, es contradicha por el propio articulo 272-A referido y demás 

concernientes a la audiencia en estudio, que sólo se limitan a estipular que las 

"lhidcm. ÜJl. Cit .. l'i1g 118. 
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excepciones a examen son. las. relativas a la conexidad, litispendencia y cosa 

juzgada, dejando fuera. las. demás excepciones procesales, como la falta de 

cumplimiento en el plazo o condiCión a que está sujeta la acción, el orden y la 

excusión y otras tarit~s exc¿pci~Íle~ qu~ endeterminado momento podria la parte 

demanda haC:~~ ~ái~r y q~e"expres~n,e~te ~o se menciona en el articulo 272-A a 

272-G. 

En tal orden de'.'icié~s?la ririÚ~ aliema que nos ocupa es que, si bien en la 

práctica tod~sl~s e~cep¿iones procesales que oponga la demandada, ;si ~onio 
los presupuestos ~rocesales son examinados en dicha Au.dienda Pr~via; de 

Conciliación y de Excepciones Procesales, como lo ordena ~I citado ~rticulo 35 del 

Código de Procedimientos Civiles del Distrito Federal, y que al fin y al cabo, en la 

referida práctica la parte que las hace valer, ofrece pruebas para el acreditamiento 

de las mismas, y estas son valoradas por el juzgador tal y como se entiende y se 

desprende de la frase genérica relativa a "depuramiento", considero que deberla 

establecerse de manera explicita dicha circunstancia. 

El propio maestro procesalista José Ovalle Favela, advierte que por motivos de 

las reformas al Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal 

publicados en el Diario Oficial de la Federación del 10 de enero de 1986, se 

introdujo en el articulo 35 la expresión "presupuestos procesales", pero que sin 

embargo, los autores de la reforma no previnieron una de las principales 

consecuencias de la teoría de los presupuestos procesales: la facultad del 

juzgador de examinar y resolver de oficio dichos presupuestos, esto en virtud 

de que en el texto del articulo 272-A, conforme a las reformas publicadas el 14 de 

enero de 1987, sólo se faculta al juzgador para que en la Audiencia Previa, de 

Conciliación y de Excepciones Procesales, examine las cuestiones relativas a la 

depuración .del juicio, asl como las relativas a la conexidad, litispendencia y 

cosa juzgada (4s). 

j~ " lbl<lcm, Op. Cit., pag 85. 



Resulta pues más completa la regulación que el Código de Procedimientos 

Civiles de Sonora hace de: los presupuestos procesales, ya que en su articulo 

48 expresa: "El demandado podrá denunciar al juez y hacer. valer, corno 

excepciones, los requisitos' procesales . necesarios para q~e 'ei. Íuicio tenga 

existencia jurldic~ y• v~Íid~z 'formal;. además, todos ellos pueden· h~~~se ~aler o· 
- : .~ "',"·.,·· \. ,:·:· - - • ' • ··:.-,~ . _ ... ;:. -"~t--~>.t·:~--.·: .... ¡. 

mandarse subsanar. de. oficio por el Juez, sin necesidad de requenrn1ento de parte, 
cuando tenga ccirÍoci~i~nio de los mismos". . ' .. ;" .>t::' ;' .. 

Asimismo, deb~rl~: d: r~~ularse en ~I tratamiento de la Audiencia Previa, de 

Conciliación y. d~ • E~ce~cio~es Procesales, para el desahogo de las pruebas 

ofrecidas por' el ·excepcionante en su contestación y para acreditar ta ausencia de 

presupuestos procesales, ya que de hecho en la práctica se ofrecen dichas 

pruebas al contestar la demanda y las mismas se analizan al examinarse la 

depuración del proceso y la legitimación procesal; pero al parecer, conforme a la 

redacción del cuarto párrafo del artículo 272-A y el articulo 272-E, sólo por lo que 

corresponde a las excepciones de conexidad, litispendencia y cosa juzgada, se 

pueden ofrecer dichas pruebas, pero que pasa con las demás excepciones 

dilatorias corno la división y la excusión o con ta excepción dilatoria de falta 

de cumplimiento en el plazo o en la condición a que está sujeta la acción 

intentada, donde posiblemente tengan que ser acreditadas con pruebas que no 

sean solamente de carácter documental o la inspección de los autos, enmarcados 

en los articulas 41 y 42 del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito 

Federal en relación con el 272-E de la audiencia en estudio, situación que se 

comentará en el capitulo siguiente, al tratar lo relativo a cada una de estas 

excepciones. 

Por todo lo anterior, en el capitulo siguiente se manifiesta mi inquietud en vla de 

propuesta, que en la redacción de los articulas referentes a la audiencia materia 

de estudio, se estipule una previsión para desahogo de las pruebas incidentales 

tendientes a demostrar los extremos de dichas excepciones procesales, asl 

corno de los presupuestos procesales en su caso. y que se reforme el cuarto 
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párrafo del articulo 272-A, asi como el texto del articulo 272~E y el artículo 35 del 
. ' . 

propio Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, en el sentido de 

que el examen se IÍaga respecto de todas y cada una de.· las excepciones 

procesales, así como .de los presupuest~s·proce~ales ad~cidos ~~el proéeso, 
:). . . . .. . ' .::. . ,. ' . - ·. . ~ . . . . 

en base a las pruebas incident~les que se ()frezcan para tal efeéto: . 

· .. ' ::<y,·.. . ' 
Considero que deberla de existir la referida Audie~6ia'Previa, de Conciliación y 

de Excepciones Procesales también en dichos jÚiclos,)a que de tal audiencia 

deviene el estudio con mayor detenimiento de la Htis,:asi i:om6 prevenir problemas 

referentes a excepciones procesales y depuramiento procesal, antes del desarrollo 
' . . 

de pruebas principales, para llegar en su caso a la Sentencia Definitiva, a tratar 

únicamente el fondo del asunto y no desgastar de ese modo la Administración de 

la Justicia. 

2.5. REFORMA DEL 1° DE JUNIO DE 2000. 

Con fecha 25 de mayo de 2000 se publicó en la Gaceta Oficial del Distrito Federal 

el decreto en el que se derogan, reforman y adicionan diversas disposiciones del 

Código Civil para el Distrito Federal en materia Común y para toda la República en 

materia Federal y del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal. 
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De estas reformas, las que se refier,en a la Audiencia Previa,, de Conciliación y de 

Excepciones Procesales, son las que afectan a IÓs artículos 46, 272-A y 290, para 

quedar en los siguientes términos46
: . . 

.- - - .·. :·.. ..:'. .,,,._. ,:' ·.· : .. : ' .. 
Articulo 46.- Será optativo para las partes'acudir. asesoradas a las audiencias 

previas y de conciliación y de pruebas y ale'g~tcl's: y e~ e~te s'~pu~st~ los asesores 

necesariamente deberán ser licenci~dCÍ~ en,~~ .. Ei~ii6. ca~ ~é~,ul~ profesi'onal y en 

legal ejercicio de su profesión. En caso de que una .de las.partes se encuentre 

asesorada y la otra no, el juez diferirá la audiencia correspondiente por una sola 

vez, y lo hará del conocimiento de la Defensoría de, Oficio, para que provea a la 

atención de dicha parte en los trámites subsecuentes del juicio. 

No se requerirá el diferimiento de la audiencia, cuando la audiencia sólo se refiera 

al desahogo de pruebas documentales, instrumentales o presuncionales. 

El texto anterior a la reforma, decia lo siguiente47
: 

Articulo 46.- Será optativo para las partes acudir asesoradas a las audiencias 

_previas y de conciliación y de pruebas y alegatos, y en este supuesto los asesores 

necesariamente deberán ser licenciados en derecho, con cédula profesional y en 

legal ejercicio de su profesión. En caso de que una de las partes se encuentre 

asesorada y la otra no, el juez celebrará la audiencia correspondiente y suplirá la 

deficiencia de la parte que no se encuentre asesorada, procurando la mayor 

equidad, y lo hará del conocimiento de la defensoria de oficio, para que provea a 

la atención de dicha parte en los trámites subsecuentes del juicio. 

La reforma del presente articulo fue atinada en cuanto a evitar que el juez actúe 

como parte, mediante la suplencia de la deficiencia, estableciendo la posibilidad 

16 lliJp· //\\ \\_!Ut"•!.1_1_11.!l~;ld(gQ!~_ m 'ÍJl[Í!~!lll!ll ÍHll!_lil_~Jl~_gt~_l:J[CJ~l!W.m~LP~- h!Jj 1 
,,, CÓDIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL. l\.lé."c'>. l'l'l'I. p. 34. 
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de que se difiera la audiencia, y. se haga del conocimiento de ta defensorla de 

oficio para que asista a la celebración de la audiencia respectiva. 

- . 
No obstante, es desafortunadi(por _et' hecho de que se posibilita que las partes 

opten por asistir ases6racfas'o •no a' iá ª!Jdiencia previa, .de conciliación y de 

excepcion~s p~()¿"~~al~~. io;~úe i~pedirla · ia ·posibilidad. de llegar ~ un: convenio 
: ~'· .. '-:;::.:-.-:'·if~;~JF~'~.!~¡·~~-',··,·-;<.-.::;~;~:-,_.,,;·,;~::-,_~-"-~:/ .. :. - _<._ : ' -. !/--.- ,.,_, .. :·t-::·~·'.·:·.·:·.-.. < -,·, 

conciliatorio, noOo~tarteque .se difiera la a~di~ncia y se haga d~I co~o~imiento de 

~~g~g:1~~J~!~1~~g¡::2:~~~~~~~~J~s~1::::: 
.• !.:·,:-::: .. _;(:: .. ,_ r·... ... .__.,_ " ·-~~::·.-::. -. ·,-· _.1~·'-·:, ·-~<(::~'-:-::·.' 
::~.:;. ~--·--.->'~~;-<}·· .. : ;,<<.':' ;~<·-·::··~.~':;;~-:/"_ ~:~{!:_.,;:~::··.::: . .-··:.::: 

Por demás . res.u Ita info~u-nado -~1 texto, cÍel "óttilTÍd párrafo de la ief()rll?ª• en cuanto 

:.:~~:":t~,~l~;;~~~~f ;~l~::l:~g~~~(.t1P'~~:~~~~"t~::;;:~ 
diferirá la audiencia; situac_ión esta". que" impedirla completamente la posibilidad. de 

llegar a la cel~br~cÍón de. u.n ~onv~nio·:~~~-~~nga fin al litigio, h~ciend~··nugatorio 
-:. -.- -T j ,, .... ,.~~ ·"' • "' 

por comptéfo la finalidad dé' lá audiencia previa, de concitiá~ióri y dé excepciones 
.. . . /.- · .. ":<\'; . . ' . ' ' 

procesales. 
- --- . . ;.':·e'.:~-•.• -. ' . ,. 

De lo anterior se desprende 1~'ne;c~~i~ad, como lo anotaremos en el capitulo final 

de establecer diversas obligadcin~~ a cargo de las partes, del juez, del secretario 

conciliador e inclusive de los defen~ores de oficio, con relación a la celebració~'d·e 
esta audiencia. 

En cuanto al articulo 272-A, la reforma de 2000 estableció el siguiente ccintériido46
: 

:· ~-.. . 

Articulo 272-A.- Una vez contestada la demanda y, en su caso, la reconvención el 

juez señalará de inmediato fecha y hora para la celebración de .una audiencia 



---------

previa y de conciliación, dentro de los_ diez días siguientes, dando vista a la parte 

que corresponda con l~s ~xcepciones que_ se hubieren opuesto-en su contra, por 

el término _de tresdias. E~ losjuiciosde divordo necesario en que se invoquen 

como cau~a1e~•únicamente 1astr~cciones'.x1,,xv11 º xv11Í-del•artícu10 2a1 del 

Código Civil,· 1a audi~~~'¡~ ~re~ia-/éie cÓ~~il;i~ciÓn ~~-ftj~~á d~nfr6 d~ Í()~ cinco días 
;• .. ' .. ·" .. · ... - ·- .. ', .. ·' ... :.·.",,-;'.·, .. ., .. ,; 

siguientes a la contestación de la demalldáy, en sJ'casÓ,deláreconvención. 
~. • i ·.;,· e f/ ~r • :,·,.:,• ',,• -

El texto anterior a la refor~a decía lo siguiente49: -~: /-: ; - • 

Articulo 272-A.- Una vez contestada la demanda y 'en -~U caso ia reconvención, el 

juez señalará de inmediato fecha y hora para la c~l~bración de una audiencia 

previa y de conciliación dentro de los diez días siguientes, dando vista a la parte 

que corresponda, con las excepciones que se hubiere_n opuesto en su contra, por 

el término de tres días. 

De lo anterior se desprende que el texto de la reforma se enderezó a considerar 

susceptible para dirimir la controversia, reduciendo el plazo para la celebración de 

la audiencia previa• y de conciliación, cuando ella se suscitara con motivo de 

cualquiera de las siguientes causales de divorcio: 

1.- La sevicia, las amenazas o las injurias de un cónyuge para el otro o para los 

hijos; 

2.- La conducta de violencia familiar cometida o permitida por uno de los cónyuges 

contra el otro, o hacia los hijos de ambos, o de alguno de ellos; 

3.- El incumplimiento injustificado de las determinaciones de las autoridades 

administrativas o judiciales que se hayan ordenado, tendientes a corregir los actos 

de violencia familiar. 

'"CÓDIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTl{ITO FEDERAL, México, Sistn. 1999, p. 
65. 
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En·cuanto al articulo 290, el texto anterior a la reforma señalaba lo siguiente50
: 

Artículo 290.- El 111ismo_dia en que se haya celebrado la ·audiencia previa, de 

conciliación y de excepciones proc~sales, si enla mis~a ~o se.terminó el juicio 

por convenio o a rná~ 'tardar al 'ci1a siguiente de dicha ~Üdie~cia'. el J~ez abÍirá el 
' - , . - , ,,,·. . . ., . .. 

juicio al period~ de ofre~imien.to cie·pruebas, queesdediezdlas comunes, que 

empezarán a ·c~ntar.s'e de'sde 131 dla ~íguieni~ ~ aq·Ü~·¡·~r .. ~~~ :;¿~~~ 
0

S~~}íe6Íos la 

notificación a tódas las partes del autó qúe manda a·abrlr~I juicio a prueba. 
'·, ~-.:~,'> - ,, - h(,".,-· ·- .. __ ._,_. 

Po''" parto, ol i~~Od~• '' ,:fo~ ~i•• mi~~~i)!oai:~i~i.;, •1901ÓÓto 
. ~--;--- .. --~·; -.:- ;~·'·--..-, .~:,.,,- ''<~- -:.:' ,_·:;;:}_.;~: -- . .-.: -t ;_,.:.c.-.·-. 1(:-. < < .. ~.:-

·:·,,.¿):"-'.;_:·-~: j ;· (-' ,. -~-;,_ -·<.;,- - ' -··: ;_:_ ~;-

Articulo_ 290.~ EjmismC>dia,;en:qué se'haya celebrad~,laaúd_ienciápreviá, de. 

conciliación. y de' ~kc~~C:ío·~~~;~~o'c~;al~s. si en la mis~a no s~ t~r~inó el juicio 

por convenio, o'·a· ~é~ :t~rd~r ~¡ ·ciY~·~iguierite de dicha ~udiencl~. ~·¡ Juez abrirá el 

juicio al period·~~de-~f~eci~Íento de pruebas, que es de di~z df~s 6omunes, que 

empezará~•ª C:~hl~fd~~d~~I di~ siguiente a aquél en que surt~ :~us efectos la 

notificación a tcid~~-l;~"~artes del auto que manda a abrir el juicicí á prueba. En los 

juicios de divo~~ío ~~c·;~~~i-~ en que se invoquen como causales únicamente las 
. ·-.. -.:··,,··:''.;;·:\'_.;_-,,¡;---.. 

fracciones XI, 'XVII o XVIII del articulo 267 del Código Civil, el periodo de 

ofrecimiento de· pruebas será de cinco dlas comunes a partir del día siguiente de 

aquél en que surta sus efectos la notificación a todas las partes del auto que 

manda abrir el juicio a prueba. 

En esencia no se hace una modificación sustancial a las disposiciones aplicables 

a la audiencia previa, de conciliación y de excepciones procesales, sino tan solo 

se hace una adecuación en materia de plazo, tratándose de las causales de 

divorcio que han quedado señaladas con anterioridad. 

'
11 Ibídem. p.67. 

90 

f,';;:l{~·,i;;·;:;-:i:;4;·:-;~1;<,;:i"i,,:v;-.i,,.:~~.~;--ú~M1':t>e'~~~_::¡.¿'t:.,,_~_!.ui1-rb~:-;~'='-'..i~~~~-:ZT.:-.'.ti,,íJ..®_,,.jmg1'~i'~:;t-wm.'?l~~'1".l.~~1x:_ .. ___ ..• .,... .. ,,,._,_"-'~·-=t... 



CAPÍTULO 111. 

DEPURACIÓN DEL PROCEDIMIENTO MEDIANTE 
LA AUDIENCIA PREVIA, DE CONCILIACIÓN Y DE 

EXCEPCIONES PROCESALES. 

3.1. QUE ES LA DEPURACIÓN. 

3.2. EN QUE CONSISTE LA DEPURACIÓN DEL 
PROCEDIMIENTO. 

3.3. EXCEPCIONES DILATORIAS Y PERENTORIAS . 
. - .- _.- .. -.,-;:··.;;-.-... _. 

3.4. EXCEPCIONES DILAT¿RIAS. 

A).- FALTA PERSONÁLIDAÓ,DEL ACTOR O EL 
DEMANDADO O FALTA DE CAPACIDAD DEL ACTOR. 

B).- COSA JUZGAbA. 

C).- LITISPENDENC::IA. 
'··'-. ·:_',, -, 

D).- CONEXID.AD. •.••.·· 

E).- FALTADE CUMPLIMIENTO EN EL PLAZO O LA 
CON[)ICiÓN'. · 

F).- ELÓ~D*fy.lS LA EXCUSIÓN. 

G).- Ifv1.P~<::)C~~ENCIA DE LA VÍA. 

3.5. LEGITIMACIÓN PROCESAL. 
DIFERENCIA CON LEGITIMACIÓN ACTIVA Y PASIVA. 
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CAPÍTULO 111. DEPURACIÓN DEL PROCEDIMIENTO MEDIANTE LA 

AUDIENCIA PREVIA, DE CONCILIACIÓN Y DE EXCEPCIONES 

PROCESALES. 

3.1. QUÉ ES LA DEPURACIÓN. 

La palabra depuración, en su acepción gramatical, se refiere a la acción y efecto 

de depurar. 

Por su parte, el término depurar, de.nota la accióndelimpiar,purificar. 

En sentido. estri~to, mediante la depuración ·~e obtiEl~El lá elimina.e. ión deaquellos 
' .. _ , . . - .- .. ,.-.-,,.· .... -¡,-- ·-··"•'·' 

elementos que constituyen, si no un obstácü1~/cu~nd()'menC>s un aspecto que 

impide conocer la esencia de algo o quéretrásalé! coriclllsióri,déuna'actividad. ' 

:~: ~::::~~~~·;:;:~:::!,±f¡t~~l,~~~i,~~~15,~~f }:~:~:~: 
menos óptima, se hace necesario remo~i:frlds~ p~rá optimizar el funcionamiento de 

la máquina. ,.·.;, •. ~'.· '""'.'. . 

En el mismo sentido cualquier 

0

procedi~i~nt:·~~: que intervenga la actividad 

humana supone la posibilidad de que ~e dElpure: de aquellos elementos que 

retrasan innecesariamente su desahogo, .Para de esta forma asegurar un 

resultado idealmente esperado en tiempo y forma. 
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3.2. EN QUÉ CONSISTE LA DEPURACIÓN DEL PROCEDIMIENTO. 

Aplicando el término depurar al derecho procesal en general, se puede afirmar que 

se refiere al conjunto de actividades mediante las cuales se eliminan aquellos 

elementos que impiden el desahogo expedito y óptimo del mismo. 

De lo anterior se desprende que mediante la depuración del procedimiento se 

eliminan situaciones que retrasarlan formalmente la conclusión del procedimiento, 

mediante la emisión de la resolución definitiva, por ser cuestiones que pueden ser 

analizadas, valoradas y superadas desde el inicio del trámite de que se trate, y 

cuya solución o eliminación no trascienden al resultado del fallo, pero que en caso 

de no atenderse, bien pueden ser objeto de la resolución ·definitiva, con el 

correspondiente retraso en su emisión. 

De esto se sigue, que, como se ha asentado con ~~te.rio~idad, el procedimiento 

civil se ha diseñado mediante u'~a fase de depuración que per~ite limpiar aquellas . ' . .•. ,,' ', 

.· .• impurezas del procedimiento que lo hacen más lento innecesariamente. 

A continuación, se analizaran las figuras que permiten llevar a cabo la depuración 

dentro del procedimiento civil. 

3.3. EXCEPCIONES DILATORIAS Y PERENTORIAS. 

Es indispensable, para una mejor comprensión de este apartado recordar el 

concepto de excepción y establecer algunos conceptos, tales como los que se 

refieren a la división de las excepciones. 

En sentido concreto entendemos por excepción aquellas cuestiones concretas que 

el demandado plantea frente a la pretensión del actor, con el objeto de oponerse a 
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la continuación del proceso, alegando que no se han satisfecho los presupuestos 

procesales. 

Cabe destacar que, en las exc~pci~nes, e.I demandad~ formula afirmaciones sobre 

los presupuestos. del·· p;oce~~ .. ·6.: sobre.·· h~chos extintivos, modificativos o 

impéditivos d~ I~ relación j~rídi~a ·~~stáncia'I ·invocados por el actor. 
'.,._,:;;·; - ~ .. · __ ·:; ;-, ·-' ; ,- ,,-; ·,. - ;.,. ;:~' ;:'.;:-',. --
:;.--:~~---: , -, , ; . :: ·._ ~. : ~ e. 

•En el prim'.~r:Caid1~s ~xé~pciio~es ~e denominan procesales porque cuestionan la 

' válid~ i~te~;a~iÓ~ de I~ acción del a~unto, no discuten la pretensión de fondo, sino 
\ •• < '- •• -

sólo el cumplimienio de las formas. En el segundo caso, cuando frente a la 
. ·.- ~ 

. ·. pre~ensi.ón del actor el demandado pone la existencia de hechos extintivos, 

modificativos o impeditivos de la relación jurldica material en la que el actor afirma 

ba'sarse, las excepciones se denominan substanciales, pues lo que se discute ya 

·no es tanto el cumplimiento o la ausencia de presupuestos procesales para la 

válida integración de la relación procesal, sino la fundamentación de la misma 

· pretensión de fondo. 

De esta forma, las excepciones se dividen en: 

1- Dilatorias, perentorias y mixtas. 

2.- Personales y reales. 

La excepción dilatoria es aquella que no tiene por objeto destruir la acción del 

actor, sino sólo retardar la entrada en el juicio, por cuya razón se llama también 

excepción temporal. La excepción dilatoria o temporal se refiere, ó bien a la 

persona del juez, como la de incompetencia y la de recusación; ó bien a la 

persona del actor, como la inhabilidad para comparecer en juicio, por falta de 

poder suficiente siendo procurador, etcétera. 
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Excepción perentoria ó perpetua es la que extingue el derecho del actor, o la que 

destruye o enerva la acción principal y acaba el litigio. Tales son, por ejemplo, el 

pago ya verificado de la deuda que se pide, el dolo o miedo que. intervino en el 

contrato, la renuncia de los derechos que se pretenden; la co~a juzgáda, el dinero . . -

no entregado, la prescripción, etcétera .. · 

Excepción miXtao análoga es la q~e participa de la naturaleza de I~ dHatoria y de 

la perentoria y procecie';de I~ éo~~ q¿e ~ecobJ~t6' en I~: d~~anda y~ue ya no debe 

:~j:t::~:~tl~i~:0iª~¡~·j!,~t~it~J~~:t:!li~~~:~t·1l{'~~q~~L~~0t::~d1::~~:á: 
haberla ya p~rd!dcii-~; ii: '05<< .1; ;: ),' i'~: :: . <. L''< 

-! . .::,..·- ~--,-.,.:':.-"·~' • .:.·~ ... _.., ,-.. '.,~~·. ·:¡·;~-~- !;r.-· .. -· - ~,~:}'- ·.·~· 

Excepción persciná1,~~s'la;~Je>~olo;puede;_op'6n~rse ·por aquél a quien se ha 

concedido por ia')~~ '.; t~~!~;V~6'~btl~iéJ~~é~ l~te;esados en la cosa. 
-·-·:·\~>-.·{·;_~/; <:~'.::,., ~:·1, •;,J~~:: ,,-.:/.\.';)~' -~.,<: :--~ 

• -. --·. }\,,-., > :.( .. · _;:;7t~:' :':~ ~:_tr'.~·.;·\.-.»t:;_··::·: _:f:;:, ·(('~ < __ . 

Excepción real es:l.a qu~'V~ mherente· a la cosa, de tal manera que puede 

oponerse con u{ilidad/~d~-t~~¡,¿i'16~:~q'u~:tienen intereses en la misma cosa, esto 

es, no sólo p~r ~YdelJd~r"sr~·b~í~~bién por sus herederos y fiadores. 
·:.::~:l.::·~_} 

Ahora bien{ . d~~pJ¿s de señalar dichos conceptos, estudiaremos las 

excepciones.de l~gitimación procesal, conexidad, litispendencia y cosa juzgada. 

A) FALTA DE PERSONALIDAD DEL ACTOR O DEL DEMANDADO O FALTA DE 

CAPACIDAD DEL ACTOR. 

La excepción denominada anteriormente de falta de personalidad en el actor 

consiste en la denuncia de que éste carece de la calidad necesaria para 

comparecer en juicio (capacidad procesal) o de que no ha acreditado el carácter o 

representación con que reclame (representación procesal o personería). 
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La personalidad de las partes es un pr.esupuesto procesal, .el c~al debe examinar 

de oficio el juez y, además, que no solo se puede impugnar por vla d.e excepción 

al contestar la demanda, sino que se puede objetar. en cualquier momento del 

proceso. 
' i' - - •• • . ·-·· - . - -

Algunos autores critican la expresión f~ltade' perioíl~;idad p~r~~e.·a ~<l juicio, no 

comprende todos los aspectos q~e se debFt~m~~,:~ll~'~ue~i~"~él;a··~~li~itar el 

concepto de parte. Tales aspectos, para '1ós proé:~~~l~~¡~~·:~i~>~ lo~;siguie~tes: 1) 

falta de capacidad para ser parte, cuand~·a1g~no:td~.1g5,·1Í'tig~~tesno posea 

capacidad jurldica; 2) falta de capacidad proc~sa1:yc:~~llci~ cualquiera de los 

contendientes no tenga capacidad de obrar y no e~té .. debidainente representado 

para comparecer en juicio; 3) falta de legitimación,. c~ando quien disfrute de las 

dos capacidades precedentes sea ajeno al litigio, es décir,.carezcan de titulo para 

demandar o ser demandado, y 4) vicios relati~~~ a ·,la postulación, cuando en 

ordenamientos que exijan la representación mediante procurador o la asistencia 

de abogado, o bien ambas, concurran a cualquiera de ellas, o sean defectuosas. 
. -· ·</·;' 

En la doctrina procesal se distingue la legitimaC:ión ad processurn y la legitimación 

ad causam, por lo que podrlarnos señalar lo siguiente: 

Diversos autores definen a la legitimación ad processurn corno la aptitud o 

idoneidad para actuar en un proceso, en el juicio de un derecho propio o en 

representación de otro. Es decir, comprende tanto la capacidad procesal como la 

representación procesal o personeria y, definen a la legitimación ad causarn corno 

la condición jurldica en que se haya una persona con relación al derecho que 

invoca en juicio, ya sea en razón de su totalidad o de otras circunstancias que 

justifican su pretensión. 

Aunque este es uno de los ternas más debatidos en la doctrina, en términos 

generales podernos afirmar que es común considerar a la legitimación ad 

processum corno un presupuesto previo al proceso, en tanto que a la legitimación 
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ad causam se. le considera también como un presupuesto pero no previo al 

proceso, sino a la sentencia de fondo. 

El juzgador deberá pronú~ciarse sobr~ este presupuesto en la Audiencia Previa de 

Conciliación; y de Exc~pdiones P~ocesales/se~ún lo previene el articulo 272-C del 
·-. >:·.'; .,..,··~-'· ~ ·-·)~:··.:. ·:::_;> .'.~,',;, >>.:-'.::·' ,,--:,\'< ::.-··. _-._.,.-;·,.-. <. ·• ' .:. . ' 

Código d~ Proc~dimi~nto~ Civiles:: que~faculta al juez para ordenar que se 

subsanen los defe¿t¡,~-~u~ si·6b}~t~ri~.¡;~~ff~1~ f~lt~·ii~ personalidad, cuando ello 

fuere posible; ya q~e ~11· ~~5() ci~nt'i~;i~.:d~b~rá'i:J~61arar terminado el proceso . 
. 'º ~-:,::}:-- - :'/·· "<" ''<;::":'"-" 

La falta de legiti~aciÓn '~éi''(:~·~~~m'tari'Íbié~ podrá ser objetada por la parte 

interesada a través dé la ~xc~~fiÓ~"correspcmdiente pero normalmente sólo podrá 
- ó .. :·,.- . • . ,; -· . -~·-.- . '"·- ·-· . , 

ser resuelta por el juez tía'sta q'úe pronúnde su sentencia definitiva. 

La excepción ·de, falta de personalidad del actor, del demandado o la falta de 
; ·.·-;:·:,e-. -

capacidad del actor, considerada como una excepción procesal, deberá hacerla 

valer el demandado al contestar la demanda, y en ningún caso, por disposición 

legal, suspende el procedimiento. 

Esta excepción será resuelta en la Audiencia Previa, de Conciliación y de 

Excepciones Procesales, dándose vista a la contraria por el término de tres dlas, 

para que'manifieste lo que a su derecho convenga. 

Si el excepcionante ofrece prueba, lo hará en el escrito respectivo, fijando los 

puntos sobre los que versen las probanzas. Si la autoridad judicial considera 

admisibles las pruebas, ordenará su preparación precisamente para que se 

reciban en la Audiencia Previa, de Conciliación y de Excepciones Procesales. 

Es conveniente resaltar que en este tipo de excepción solamente puede ser 

admisible como probanza la documental y la pericial, de tal manera que una vez 

desahogadas las pruebas, se oirán los alegatos y se procederá a dictar la 

sentencia interlocutoria, sin que exista la posibilidad de que se difiera la Audiencia 
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Previa de Conciliación y de Excepciones Procesales. 

En esta excepción de falta de personalidad en el actor, o en la impugnación que 

se haga de la personalidad del que represente al demandado, cuando se declara 

fundada una u ~~ra,·'sif~ere subsanable ~I defecto, la autoridad judicial concederá 

un plazo no r:nayor'.de diez dlas para que se subsane. Si no se subsariay lo.que 

se objeto fue la personaÍidad del que represente al demandado, se decretara la 

continuación del juicio en rebeldía del demandado, como una sa~ción· .a su falta 

de atención para su.bsanar el defecto de la personerla. 

Si la personalidad del actor no fuere subsanable, el juez de ihmediaia·sobreseerá 

el juicio y devolverá los documentos. 

Es importante destacar que el texto legal expresamente se refiere a "si no fuera 

subsanable la del actor", lo que genera cierta confusión, por lo siguiente: 

1.-0ue de origen no sea subsanable; 

2.-Que si lo sea, y una vez otorgado el plazo de diez dlas, el actor no la subsane. 

Para efecto de la aplicación del articulo en cuestión, caben las dos posibilidades, 

es decir, que el juez examine la personalidad del actor en base a la excepción 

hecha valer por el demandado, y considere que no es subsanable, por lo que con 

vista del interesado, por el término de diez dlas, decrete el sobreseimiento del 

juicio. Ahora bien, si siendo subsanable, transcurridos los diez dlas, el actor no 

realiza los actos tendientes a la subsanación, el juez decrete el sobreseimiento 

del juicio, como una sanción por la falta de atención del propio actor. 

B) COSA JUZGADA. 

Esta excepción tiene por objeto denunciar al juez que el litigio que el actor plantea 

en su demanda, ya fue resuelto en un proceso anterior, mediante una sentencia 

definitiva que ya adquirió firmeza, por no poder ser impugnada ni discutida 
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legalmente. La excepción de cosa juzgada tiene en común con la de litispendencia 

que a través de ella se pone de manifiesto que un mismo litigio ha sido sometido a 

dos diversos procesos; s,ólo que; en.el caso de lalitispendencia, el primer proceso 

aún no ha concluidocon·s;nte.ríciaifirme;,y·ei(é1c~sode.1a cosa juzgada, el 

primer pr~ces~ ya c~ncl~~¿ ~~dfint¡~enieri~i~ fi~mei ' 
'.-.• ,' ~\-~'. ~/ ;': . ·::~:··~ :', :·· ''"'' . ~ 

Cas réto;rn~~ ~u·~¡;~~~~~~11'!i\>'fa;'f¡~'tj~~i~I J~\JF~dirJción ~I dlá 24de mayo de 

1996, ~~~a1áA en .:su' arti~u1d:!42 :ci~i''.,Cód,igo'.'í:I;; Procedimientos .Civiles lo 

sig~ie~t175~: > · f;; }~;: • > 1 <' · .· ; "·:, ·,~~:· · · 

Articulolúfo i~Ji~ció~ de cosa juzgada/deberá tramitarse incidentalmente, 

dando vi~ta"~'lacontrari~ po~ el término d~ tré¿ días, debiéndose resolver en la 

"audiencia previa, de conciliación y de excepciones procesales, si al oponerla o 

antesde. dicha audiencia exhibe copia certificada de fa sentencia y del auto que la 

haya declarado ejecutoriada en que funde la excepción. El tribunal siempre podrá 

ordenar, cuando lo considere necesario y se puede practicar en el Distrito Federal, 

la inspección de los autos de la que derive la cosa juzgada. 

En los juicios de arrendamiento inmobiliario, solamente serán admisibles como 

prueba de las excepciones de litispendencia, conexidad y cosa juzgada, las copias 

selladas de la demanda, de la contestación de la demanda o de las cédulas de 

emplazamiento del juicio primeramente promovido, tratándose de las dos primeras 

excepciones, y en el caso de la última, se deberá acompañar como prueba, copia 

certificada de la sentencia de segunda instancia o la del juez de primer grado y del 

auto que la declaró ejecutoriada. 

Si la copia certificada mencionada llegare al juicio con posterioridad a dicha 

audiencia, la excepción se resolverá de modo incidental. 

"CÓDIGO DE l'ROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL, México, Sista, 1996, p. 
34. 

98 

¡ 
¡·.; 



Después de establecer lo que nos señala el articulo mencionado con antelación, 

se observa que una vez contestada la demanda, se oponen excepciones, dentro 

de las cuales se encuentra la excepción de cosa juzgada, y asimismo, se solicita 

su trámite incidental dándose vista a la contraria por el término de tres dlas, para 

resolverse en la Audiencia Previa, de Conciliación y de Excepciones Procesales; y 

en caso de admitirse la excepción se dictará la resolución que corresponda'° en el 

momento de la audiencia indicada. 

C) LITISPENDENCIA. 

Esta excepción tiene por objeto. hacer del conocimiento del juez que el .litigio 

planteado por el actor en su demanda, ya esta siendo conÓcido en otro proceso 

anterior; que se trata de un litigi~ pendiente de· resolver en un proceso que.ya se · 
' ·, ·, . ·. ' . ,· -

habla iniciado con anterioridad ai q~e ahora promueve el actor con su demárida ... · 

De acuerdo con el árticulo38del Código de Procedimientos Civiles para el Di~trit6 · 
--'··-·--··- ., ___ --· ,. . .· ... -·. 

Federal la excepCión:éJe litispendencia procede cuando un juez conoce ya de un 
---- _. '~~ ,_ • ;e;;-:_:- - - ' • - •• - ' 

juicio, en el. que·; hay identidad entre partes, acciones deducidas y objetos 

reclamados; cu~_~cl~. las partes litiguen con el mismo carácter. 

Al promover la excepción de litispendencia, el que la oponga debe señalar 

precisamente el juzgado donde se tramita el primer juicio, y acompañar copia 

autorizada.de las constancias que tenga en su poder, o solicitar la inspección de 

autos. En este último supuesto, la inspección deberá practicarse por el secretario, 

dentro del plazo de tres días, a quien de no hacerla en ese término se le impondrá 

una multa equivalente al importe de cinco dlas de salario mlnimo general vigente 

en el Distrito Federal. 

Este mismo articulo en comento, señala que el que oponga la litispendencia por 

existir un primer juicio ante juzgado que no pertenezca a la misma jurisdicción de 

apelación, sólo podrá acreditarla con las copias autorizadas o certificadas de la 
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demanda y contestación formuladas en.el juicio anterior, que deberá exhibi.r hasta 

antes de la Audiencia Previa; de Conciliación de Excepciones Procesales. En este 

caso, declarada . procedente la litisp~n,de~Cia, se ~ol:ir~s~erá el. segundo 

procedimiento. ': 
~;·'< 

. ,' , "' ~- ', '. -"-'· . . ··: 
En este caso, también ~xiste'la~~ligaforiedad 'cleque'ésté:U~o~e·~xcepciÓrí sea 

resuelta .en la Audie~6i~.P~~vÍaF de \~~~~Íli~biélt:v d~1E~~eg'ciog~~ p¡~i:esales; 
dando vista a Ía ~bnira'ri~ por el términ~ d~ tre~ dfas para '<\Ge ·n,~;~ih;sÍ~ í6que a . 

su derechi> co~~~ng~.· 

Las pruebas qu~ promoviese quien oponga la excepción deberán ofrecerne e.n el 

escrito por el cual se haga valer la excepción, fijando los puntos sob~e.J~~ que 

versen, y en caso de que sean admisibles se ordenará su preparación ~ara ~f~cto 
de que se desahoguen en la propia Audiencia Previa, de Con6iÍi~h,ió,n'' y 

Excepciones Procesales, siendo admisibles únicamente fa documental' y· ·la . 

inspección de autos. 

Finalmente, se aplica por igual la regla de que Ja propia Audienda Previa, de 

Conciliación y Excepciones Procesales no podrá ser objeto de diferimiento bajo 

ningún supuesto, debiendo dictarse en la misma Ja sentencia interlocutoria que 

corresponda, que resuelva la excepción de litispendencia hecha valer, en base a 

las probanzas desahogadas. 

O) CONEXIDAD. 

La denominada excepción de conexidad no es sino una petición formulada por la 

parte demandada para que el juicio promovido por el actor se acumule a otro, 

diverso de aquel pero conexo iniciado anteriormente, con el objeto de que ambos 

sean resueltos en una sola sentencia. 

100 



La petición de acumulación por conexidad se distingue, de las excepciones de 

litispendencia y de cosa juzgada por el hecho de que no se refiere; como estas 

últimas, a un mismo litigio sometido a dos diversos procesos; si no qu~ se formula 

en relación con dos litigios diversos, planteados ~ tr~v~~ dÍ'l dos distintos 

procesos, sólo que, como se estim~ que entre io~:dos ]ui~io~' div~rsos existe 

conexidad, se pide la acumulaciÓn d7 dich6s prÓ¿e.so~ c~h.~I, objeto de que, 

~~f :2~~~~~~~1~;~~1~!~11~~~~~gf }2• 
, '. " ' '> .. -.'~:. ·.-

La petición de acumulación ~6/conexidad, én, rig,~r. ~: c':ns:iiu~e,'un'.~ :~bepéión 
procesal, ya que~ través de'.ell~ no'~e d~nuí!cia}a falt~ ~ i~cúl11pli~ÍentcJ'de un 

presupuesto 'procesal o 'bien álgu,n,á' iÍreguiarldad en '1~ ~oris~iÍ'JCi'ó~ défá r~lá'ción 
procesal, sino que solamente se solicita ál juez la'a.cuínuiaciÓndé d6~ procesos; a ' 

través de los cuales se sustancian litigios' co~~xCispai~. q~e s~an ·~~sú.~Íto~'e~ una 

sola sentencia. ~ ' : -.::( ··; ~< ' /, ':·~ :.:·- :;
:_;;: ~>: -\:'. .~·. [-~·-~~ -~-: ·~ ;~·º.;:· ·-· 

El articulo. 39 del Códiga' F'rócesa1·Civil'séñala;los casos; en 1~~ cual~s existe 

conexidad de C'.ªJsa:· indici~~~~I~~ de}isNF~h\e;~~n~~a~2: · · 

:~;:~:~:~:1~~~1~~~~~I~Zt1~::" ::·:":-:.:;·;'";::.:~~ 
· . ..:. - -~,,:;.__.~:.f•" '.'.:.·~.· . . 

11.- ldentidád-déJ:íersonas y C::6sas ·aunqúe las acciones sean diversas; por 

ejemplo: Jua~· le deifi~~d~ ~ 'pe~;o Í~ 'nulidad de contrato de arrendamiento; y 

Pedro le dema~d~. a Juari el cúmplimiento forzado de contrato de arrendamiento. 
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111.- Acciones que provengan de una misma causa, aunque sean diversas las 

personas y las cosas; por ejemplo, si. se demanda :con base en un contrato de 

arrendamiento la rescisión de éste y. en juicio diverso. con· base en el mismo 

contrato· se· demanda a1 'fiador e1. pa9ci• de renl~S: ca~ aé:~iones provienen de una 

misma causa o esto es·. el: contrat6' d~ arrend~inierit~ y los demand~dos, en un 

~:~:,::ci:~~'~'~"l~~;i~~~.~,¡;~~i~ir;~,;*'tt:·:~::~ ,::·;:~ 
en litig~o.~e~·n:?~.~~r;~~-~.;:·_._~~::,,_:~:-~--~'.·:,·<_--,:y, ·· .. :~:-'.' .. '-;'.'.,''.;,·, ,-, ."',. 
IV.- Identidad de ~~d~'~e~'~ ~~·é:~~a~;.~iJ~qu~ 1a'~ per~6nas sean distintas; 

En los diversos•f;jernptJs lllenci6nád6~.con antelación, existe la excepción de 

conexidad d~~ci~J~~.:;~i.~: Xj; .> X~ ~ .. . . 
~-.:;· . ~ . 

. : . .. -: ., ., ' :t.:,,·· ··>_:·; i; ;,:,.-:·: ~ 
. : ....... /,>. ';; ~,,.-'.~ ~:·: :;. ~ 

El que oponga la' conexidad>debEl s~ñal.ar precisamente el juzgado donde se 

tramita el juici~ 6~i,~~oJ~~ci;;,•p;fiii~do copia autorizada de las constancias que 

tenga en su p;;d~·,:~ ~¿¡i~it~~dc/1~··i~s~ec~iÓn, deberá practicarse por el secretario, 

dentro del pla:ZC> el¿ tres d'1~5;'. ~:q~ien de no hacerla en ese término se le impondrá 
....... ,, •,,:·- ·i', .. :·., __ ,-, ~'<'-' ·' .· .. ;,- ·' ,.--. -·-. .: ."-: . . . 

una mulla, eqúivalente· aLiriíporte'ae cinco· dlas de salario mlnimo general vigente 
:.-. -,,.-.;,;;_;,-

en el Distrito ~ederaL · 

La excepción de_ conexidad tiene por objeto la remisión de los autos del jliicio en 

que ésta se opone, al juzgado que previno en los términos del articulo 259, 

fracción 1, del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, 

conociendo primero la causa conexa, para que se acumulen ambos juicios y se 

tramiten como uno, decidiéndose en una sola sentencia. 

El mismo ordenamiento Civil nos marca en su articulo 40 los casos en los cuales 

no procede la excepción de conexidad, siendo los siguientes53: 

1.- Cuando los pleitos están en diversas instancias; 

11.- Cuando los juzgados que conozcan respectivamente de los juicios pertenezcan 
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a tribunales de alzada diferente, y 

111.- Cuando se trate de un proceso que se ventile en el extranjero. 

E) FALTA DEL CUMPLIMIENTO EN EL PLAZO O LA CONDICIÓN. 

La falta del cumplimiento del plazo o de la condición a que está sujeto el derecho 

que sirve de base a la acción intentada está prevista como una excepción 

procesal, dándosele un tratamiento especial en cuanto a que será objeto de 

resolución en la audiencia previa, de conciliación y de excepciones procesales, en 

caso de que no exista allanamiento de la parte contra.ria; en caso .. de que hubiere 

allanamiento de la contraria, esta excepción se declarará proi:edente de plano. En 

todo caso, de declararse procedente ~l'lu~a u otr~·hipÓtesi~ •. su'ef~cto será dejar a 

salvo el derecho; p~ra q¿~se haga ~~ler ~ll~ndo cambien las circunstancias que 

afectan sú éj~rcÍcio:"{'. :,} • ··· 

Sobre la condición, cíeíerr]'iina élartlculo 19JÍ3del Código Civil que la obligación es 

condicio~al 6¿~;,·do s5 ~;{~t~n6i~ .o resolución depende de un acontecimiento 
.;,_~'o-:c<""- ;;:·--,- .-

futUrO o incierto.>.• ·. · ·' 
'"¡"'-,'-

_-·,·-... -_.

. - ., 

La condición es suspen~iva cuando é:te su cumplimiento depende la existencia de 

la obligación. 
>·;. :~·:/~t :·; ·:~· 

,. 
En :cuanto> al plazo.;:. se considera obligación a plazo aquella para cuyo 

cumplimient~).e'lla ·:s.~ñ~lado un dla cierto. Se entiende por dia cierto aquel que 

nec~sarian1~'riie ha d~ llegar. Si no ha llegado, se interpone la excepción a que se 

refiere· esi~ ~~~rtad~; 
; . ~: 

En el supuesto de que durante la tramitación del juicio se cumpliera la condición o 

el plazo, no. i;e convalidarla la prematura o inoportuna instauración de la acción, 
.----- -

pues será requisito para que la acción pueda hacerse valer que previamente se 

haya cumplido la condición o el término a que esté sujeto el derecho del actor que 
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sirve de fundamento a la acción. 

Es posible que; en el acto juridico que dio origen a los derechos del actor y a las 

obligaciones del demandado; se establezca un término o una condición para el 
' . . . 

ejercicio de lá ac~ión; _En 'este caso, la acción está directamente aplazada por el 

término o lacondición suspensivos: .cuando loque está sujeto a condición o 

término es
0 

ei d~;~ch~ en que sedundala acéiÓn; también está suj~ta a término o 

condición. la acc'idri}pu~s;~I derecho en q¿e se fu~da I~ acción es un elemento 

para que opere i.~·f cci6n<·· < . •.' \ ·:/' 'J( .. . 
De cualquier m~~~r~.:siehd~ ~Úe ;~I de°ré~i16's~stahtivo y el derecho de acción son 

• • : • • .-•. '·, J ~:>"~·~:.~.;< \~:: :·,=ú·:~;_.:.:: ··'!-',~;: . '.'._',::·.'.:' ,. ·, .·: ~~- ·:"·;";e_-,-. __ ~·_/:·.'··.',·~:;:~, :~·-- .-_-.. 
diferentes; seria conveniente. en que laexcepéión se hiciera consistir no solo en la 

falta de cumpli.mi~·r;¡~;:~~I '.~¡~~~ o'2~~dÍció~ a que está sujeta la acción intentada, 
,- ¡.:;·,,',,..":w;,·•'>,.,.,,.-~,.~··,._,,o~·,·,,~o,, ,," • 

sino también a la Jaita' de:cllmplÍmiento del plazo o de la condición a que esté 

sujeto el dere~ho·~¿~~r.:.,~'~~'.6~~~;~ la acción. 

Esta excepción procesal ·deberá hacerse valer al contestar la demanda y no 

suspenderá el procedimiento. Si se allana la contraria se declarará procedente de 

plano. De no ser asl, esta excepción se resolverá en la Audiencia Previa, de 

Conciliación y de Excepciones Procesales; si se declara procedente, su efecto 

será dejar a salvo el derecho del actor, para que se haga valer su derecho cuando 

cambien las condiciones que afectaron su ejercicio, es decir, una vez cumplido el 

plazo o la condición respectiva. 

Interpuesta esta excepción, se dará vista a la contraria por el término de tres dias 

para que ·exprese lo que a su derecho convenga. Es importante señalar que el 

articulo 36·del Código de Procedimientos Civiles, no autoriza la posibilidad de 

ofrecer prueba:;· en este tipo de excepción, pero por su propia naturaleza, cabe la 

documental .. como prueba idónea, para demostrar la existencia del plazo o 

condición a que está sujeta la condición, por lo que se aplicará analógicamente su 

contenido para efecto de la admisión, preparación y desahogo de la probanza, ya 
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que no existe prohibición especifica, sino tan solo una omisión por parte del 

legislador en esta materia. 

En todo caso, en la propia audiencia, que será inaplazable, se deberá resolver lo 

reiativo a esfri'excepción. 

La excusión es. un· beneficicJ que· se concede al fiador: El fiador• no· puede ser 

compelÍdo a pag~r al acr~~do~. sÍ~<q~e ~réviain~nt~ sea r~~o~venido el deudor y 

·se hag~ I~ ex6GsiÓhcli}u~bí~~e~J, "'.,, (;·; ; ·; ,· \:·.·· .··. 

L~ excusiÓ~ co~si~te ~n ap·¡j~~r,'.todo e1\~10~ libre d~ lds bi:'n·e~·e(de~d'.~r al pago 

de la oblig~·dÓr{ qUe ~Üed~rá~~~Í~g~ida o redUcid~ ·•~·la parte'~~'e i'[;.h~ cubierto. 
- . . ,,' =·> :. ,., ..... 

·. '·,: ;::·' . ;.·. 
1~." 

El dere.cho ~ excepcionarse• por excusión está sujeto a las limitaciones que el 

CÓdig~ Civil, 
1

det~rmi'~~ para la operancia de la excusión, ~~ d~;;Y/. ¡~excusión no 
·1en~-~é T~~-~,;:: '··.'·: >~ ·" ·: ·· - -

-~-'.~; .. ,• 

1.,- Cúa~doelftaclÓr.r~~unció expresamente a ella; 

2.'- En los•casos de concurso o de insolvencia probada del deudor; 

· 3.- Cuando- el :deudor ~o puede ser judicialmente demandado dentro del territorio 

· ·, de la Repúblic~; 

4;~ Cuando el negocio para el que se prestó la fianza sea propio del fiador; 

·.·.5 .. ~Gu~ndo se ignore el paradero del deudor, siempre que llamado éste por 

·_ .. edictos, no comparezca, ni tenga bienes embargables en el lugar donde deba 

cumplirse la obligación. 

Además del fiador tendrá derecho a excepcionarse por excusión el que fía al 

fiador. 
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Por otro lado, en lo que se refiere a la excepción de orden, cabe mencionar que el 

articulo 2814 del Código .Civil establece que el fiador no puede ser compelido a 

pagar al acreedor, sin que previamente sea reconvenido el deudor. 

Este es el tipico~:t>~nefi~io de orcÍen previsto por el articulo citado y que es . , .. , ... - .... . .. ,. 

regulado ádicionairnente por el articulo 2822 del mismo ordenamiento: Cuando el 

fiador haya renuii~iaci6'a1'b~neficio' de orden pero no el de excusión, el acreedor 

puede persegu.ir'· ~ñ u~ iiiismÓ juicio al deudor principal y al fiador; más éste. 

conserVaré el be~~fi6iÓ. ci~excusión, aún cuando se dé sentencia contra los dos. 

Estas excepciÓrie~'pioces~les deberán hacerse valer al contestar la demanda y no 
·, ..... ,.. ·-

suspenderán el procedimiento. Si se allana la contraria se declararán procedentes 

de plano. De ~¿· ~~r· ~~l. estas excepciones se resolverán en la audiencia previa, 

de concili~ción}ci~ e~c~p~iones procesales; si se declaran procedentes, su efecto 

será dejar a ~~1Ji/~1·:d~recho del actor, para que se haga valer cuando cambien 

las condicione's qÚ~-~f~6ta'ronsU ejercicio. 
"/~··~; ·'"'"· 

Interpuesta estas~éx~~~ciohe~: _se dará vista a la contraria por el término de tres 

dias para qUe ex~r~si' 10 tj~é a su derecho convenga. Es importante señalar que 
·' ' ,. , ~ •, . . : ., , <' 

el articulo 36 a~l;,(:Ódigo de Procedimientos Civiles, no autoriza la posibilidad de 

ofrecer pruebá~'e'rí este 'tipo de excepciones, pero por su propia naturaleza, cabe 

la document~1-~6rh6' prueba idónea, para demostrar la existencia del beneficio del 

orden o ~ exc~~iéin, por lo que se aplicará analógicamente su contenido para 
" . 

efecto de la admisión, preparación y desahogo de la probanza, ya que no existe 

prohibición especifica, sino tan solo una omisión por parte del legislador en esta 

materia;· 

En todo caso. en la propia audiencia, que será inaplazable, se deberá resolver lo 

relativo a estas excepciones. 
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--------------· 

G) IMPROCEDENCIA DE LA VIA. 

La vla, para efectos procesales, se refiere a la manera de proceder en un juicio 

siguiendo determinados trámites; es el tipo de procedimiento que se va seguir en 

el desarrollo de la contienda especifica. Así se sueie hablar de la via ordinaria, via 

ejecutiva, como equivalentes de los juicios ordinarios o juicios .ejecutivos, 

respectivamente. 

En la práctica puede sU~eder q~~ sé·iríi~¡i~~~~·riJnti~íidél de Íipo ordinaria, y se 
. . .· _·_·. : . , ·.··- --· ·,·•. '• _, ' - .::. .. ·.·-'--'··'- - - - ,_.. . - - . - ·. - .. 

promueva en la via ejecúti.va oviceversa,·'1o'qüe:da'rácomo resultado que la 

·demandada oponga la ~xcepcló~ d~:i~pi¿b~d~~~i~ de·'1a ~·lii: · ... 
. :;_:;;_«: ,':'.-~,·~:_··: -~::··:··:Ji···~.' ~> .' 

'·:·~·/ ·'.' 

Al oponerse la excepción.de' iilÍpr~ced~nci¡{de la ·¡,la, se' dará vista a la contraria 

por el término.de tres'dlás para'quemanifieste lo que a su dere~ho éonvenga. 
<: :-:"'.·:'·.~ ::<·~:-~;;:::., :_'.'.·(:·~~--

' ' , .:;;,_,;.•' - :;..~:¡ '•:f-\1"''c···,_-·· 

En la pr°'pia audier1C:Ía'pr~via, 'de conciliación y de excep~iones procesales, se 

résoiverá ~~ta'ex~~·J)ciión.~o~ vista en las documentales que llegare a ofrecer el 

Si_ se de.clara pr°'cedente esta excepción, su efecto, será el de continuar el 

~r~·cedimie~ntd pa~a el trámite del juicio en la· vía que s~ considere procedente 

· declarando la validéz de lo actuado, sin perjuiéio de la obligación del juez para 

regularizar el procedimiento. 
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3.5. LEGITIMACIÓN PROCESAL. DIFERENCIA ENTRE LA LEGITIMACIÓN 

ACTIVA Y PASIVA. 

Gramaticalmente la legitimación es la acción de legitimar. L~gitimar es probar que 

algo está conforme a la ley, también es reunir los requisitos legales para que algo 

esté conforme a la ley, como.cuando se legitima a.ún hijo.<; 

La legitimación es la•'. ~itu~~~ón.'en ·qué la pers()na'·s~ :n:cJ~nt;a en relación. con 

determinado.estad~Cíe•ci~~~é:il~! lo qu~·le J)ti;r~téi i~Í~~·9~'ir\1 ~hraren éi. 

~ ::•:::'.1~fi:l;f~i~i0rf¡~~~~~~if~i{f :~;::;::·;:~; 
legitimación aÜtó~oma\71~~\tirilacfÓn ~·ubcirdinida/;,; •.•. · •. . 

-::·~." .·,·, . 
. '• ;:,·~--.--.\,_ 

La legitimación i;;r. la ~aüsa es la relación que tiené la parte con respecto del litigio. 

Se dice que IJ~a · ~ers~na está legitimada en la ca~s~: cuando es titular de los 

derechos•·c; de las obligaciones materia del juicio; y'por.tanto,·la sentencia que se 

pronunda 'en éste: le afecta directamente, o 1() que es igiJál; la obliga. Si la parte 

es extraña a la relación jurídica que se controvierte en el proceso, se dice que no 

está legitimada en la causa. 

La legitimación activa es la que corresponde al actor, y consiste en que sea titular 

de los derechos que pretende ejercitar por.medio de la demanda; la pasiva es la 

concerniente al demandado, y radi.ca en. el hachó. de que éste sea la persona 

obligada a cumplir las prestaciones que el actor_ exige ~n su demanda. 

·.. ' : 

La legitimación en el proceso se confunde con la capacidad procesal, que es la 

facultad de ejercitar el derecho de acción .procesal ante los tribunales. 

La legitimación es autónoma cuando la persona que.goza de ella no la tiene por su 

relación de dependencia con otra persona, sino por su propio derecho. En caso 

contrario es subordinada, como en caso del tercero coadyuvante. 
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CAPÍTULO IV- PROPUESTA DE REFORMA PARA DETERMINAR LA 

EFICACIA DE LA AUDIENCIA PREVIA, DE CONCILIACIÓN Y DE 

EXCEPCIONES PROCESALES EN LOS PROCEDIMIENTOS CIVILES DEL 

DISTRITO FEDERAL. 

4.1. CUESTIONES PROCESALES QUE DEBEN ATENDERSE DESDE LA 

AUDIENCIA PREVIA, DE CONCILIACIÓN Y DE EXCEPCIONES PROCESALES. 

Considerando el objetivo de la Audiencia Previa, de Conciliación y de Excepciones 

Procesales, contenido en el tratamiento legislativo que se hace de esta figura, se 

presentan los siguientes puntos que se considera deben atenderse desde la 

propia audiencia, a fin de procurar la celeridad de la misma. 

1.- Examen de los Presupuestos del Proceso. 

Los presupuestos procesales son aquellos antecedentes necesarios para que el 

juicio tenga existencia juridica y validéz formal.(54) 

Los presupuestos procesales se pueden dividir én: 

A) - Previos al proceso. 

8).- Previos a la sentencia. 

_•,:· ' 

A).- Dentro de Jos presupuestos procesales previos al proceso según se refieran a 

los sujetos, se encuent.ran 1.- La competencia del juzgador • y 'la· c~pacidad 
procesal, la representación y la legitimación de las . partes~ Dentro .de. los 

presupuestos procesales previos al proceso según se refieran al. objéto de' é~te, . 

podemos mencionar la exigencia de que el litigio que se va a plante~~ e~ ~n jÚicio · 

anterior (cosa juzgada) o sometido a un proceso también.ant~rio~; ~i,(:u~I se 

" lhldcm, l'p. Cit, p. I 02. 
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encuentre todavla pendiente de resolución o en curso (litispendencia) o que la 

pretensión no haya sido ejercida fuera del plazo que la ley, en su caso, señale 

(caducidad de la pretensión). 

El incumplimiento de.los presupuestos procesales previos al proceso puede ser 

denunciado al ju~gador a travé~. precisamente, de las excepciones. Así ;la falta de 

competencia. puede pon~~~e· d~'imanifiesto por medio de la excepclón de 

incompetencia; la falta de ·capa~idad procesal o legitimación o la defectuosa 

representación de algUría de las· partes, puede denunciarse a través de la 

excepción de falta de personalidad; la existencia de la cosa juzgada, la 

litispendencia o la caducidad de pretensión, pueden ser denunciadas por medio de 

las respectivas excepciones de cosa juzgada, litispendencia o caducidad de la 

pretensión. Sin embargo, el incumplimiento de los presupuestos procesales no 

sólo pueden ser denunciados por la parte demandada a través de las excepciones 

respectivas. 

En la doctrina, y en algunas legislaciones procesales, se admite que el 

incumplimiento de los presupuestos procesales puede tomarse en cuenta de oficio 

por el propio juzgador, sin necesidad de que la parte interesada lo denuncie a 

través de las respectivas excepciones. 

El Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal permite al juez 

estudiar de oficio y deducir sobre los presupuestos procesales consistentes en la 

competencia del propio juez y la personalidad de las partes (Artlculos 145 y 47 de 

la ley antes mencionada). En las pretensiones de divorcio, la Suprema Corte de 

Justicia ha estimado que el juez debe estudiar de oficio la caducidad de la acción 

(preten.sión) por el transcurso del plazo que la ley concede para ejercerla, sin 

necesidad de que la parte demandada oponga la excepción respectiva. 
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Los artículos señalados con antelación a su tenor nos indican lo siguiente55
: 

Artículo 145.- Ningún tribunal puede negarse a conocer un asunto sino por 

considerarse incompetente. En este caso . debe expresar en su resolución los 

fundamentos legales en que se apoye. 

Articulo 47.- El juez examinará de oficio la personalidad de las partes y el 

interesado podrá corregir cualquier deficiencia al respecto hasta. la audiencia a 

que hace mención el articulo 272- A de esta Ley. Contra el auto en que el Juez 

desconozca la personalidad negándose a dar curso a la• demanda procederá el 

recurso de queja. 

B) Los presupuestos procesales previos a la sentencia ~o~ .todas aquellas 

condiciones. necesarias para la regularidad del desarro.11C> de{.proceso·, sin cuya 

satisfacció.n el juzgador no debe pronunciar sentenda de. fo~do :sob~e la pretensión 

litigiosa. Entre estas condiciones de regularidad del desarrollo del proceso se 

pueden m~nC:ionar la selección de la via encausada, o tipo de juicio adecuado al 

litigio, la·v~rificacíón del emplazamiento en los términos de ley, el otorgamiento de 

oportUnidades probatorias adecuadas a las partes· y la no existencia de la 

caducidad de la instancia. De estos presupuestos procesales previos a la 

sentencia, sólo los defectos concernientes a la via procesal o tipo de juicio, se 

pueden denunciar mediante la excepción de improcedencia de la via. Las demás 

condiciones son exigibles por otros medios procesales, como los incidentes de 

nulidad, la promoción de la declaración de la caducidad de la instancia, los medios 

de impugnación, etcétera. 

En todo caso, conviene señalar que también el juzgador podría tomar en cuenta 

de oficio estos presupuestos procesales previos a la sentencia, con el objeto de 

ordenar que los defectos sean subsanados cuando esto sea posible, o bien 
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declarar la existencia. de algún defecto insubsanable (la caducidad de la instancia, 

por ejemplo) y decidir, en este caso, la extinción del proceso, sin llegar a la 

sentencia de fondo. 

En este sentido, se· debe señalar que la Tercera Sala de la Suprema Corte de 

Justicia de la Nación ha sostenido que el emplazamiento es siempre una cuestión 

de orden público, que puede el juez examinar de oficio en cualquier estado del 

negocio, al igual que acontece tratándose de otros presupuestos procesales como 

los de personalidad o de falta de competencia en el juzgador, y que si se emplazó 

defectuosamente a un demandado, no es posible dictar sentencia de fondo. 

Por lo anterior, estos presupuestos procesales que no son considerados de oficio 

por el juzgad.ar, bien podrian quedar considerados para su examen oficioso dentro 

. de la pr()pia Audien~ia Previa, de Conciliación y de Excepciones Procesales, a fin 

.. de qUe cumpla con su finalidad de saneamiento o depuración dentro del propio 

procedimie~fo'civil.. 

En la Aud
0

iencia Previa de Conciliación y de Excepciones Procesales, la ley 

::autoriza'a1'.secretario Conciliador de un juzgado a pasar por alto las pequeñas 

deflcienéia·~·que no afecten substancialmente al juicio; esta institución carácteriza 

a la.modernización del derecho procesal, con el propósito de darle mayor agilidad 

y se cumpla con la finalidad de que el juez pueda decidir en derecho las 

· cuestiones .que deduzcan ante él las partes, como ejemplo se puede citar lo que 

· . tenemos en el articulo 272 C, que dice56
: 

En el supuesto de que se objete la personalidad si fuere subsanable, el juez 

resolverá de inmediato lo conducente; en caso contrario declarará terminado el 

procedimiento. 
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En relación con la objeción a la personalidad, se permite al litigante poder validar 

(darle validéz) su actuación en esa etapa procesal; por ejemplo: en el caso de un . . 
representante legal de un asunto X, en el momento de la audiencia establecida por 

el articulo 272-A del Código de· Proc~di.;nientbs'óviies, pr~sente :ull poder de 

administración, y la contraparte le obj~t~ '1a vaiicléi, !~da v~z,qu~ cl~berá ser de 

pleitos y cobranzas, se podrá sub~arÍ~r endibha'audÍ~íl~iao'con:'po~teí-ioridad, .· 

para que se acredite la personalid~d. ~ º<<;, . ( ~): ):. /':> ., 

Considero la conveniencia de. qÚe 'est~ audj:~ci~L uíHi~e i::orllo. un medio de 

actuación procesal en la cual se subsan~ to~o Úp~ d~ 'cÍ~fici~ncias, sin que se 
' '_.., .,.· 

permita pasar por alto las pequeñas deficiencias que no afecten substancialmente 

al juicio, a efecto de cumplir con. la finalidad . de ·un auténtico saneamiento o 

depuración procesal. 

3.- Fijación de los Puntos Litigiosos. 

En el Derecho Romano se conocia como la litis contestatio, en donde manifiesta 

ésta, cuando la fórmula era aceptada por las partes, concluia el procedimiento in 

iure y a este acto se le llamó litis contestatio; por lo que se entiende que en la litis 

se fija la contestación a la demanda. 

Los efectos de la fijación de l()S pulltos litigiosos son de tal importancia y tienen 

que ver con las pruebas y d.an apoyo a la sentencia. 

Estos efectos son: 

1.- Que las pruebas deben estar relacionadas con los puntos litigiosos de suerte 

tal que, todo elemento, probatorio que no tenga este propósito deberá ser 

rechazado por el juez. 

2.- Para establecer el principio de cong~uencia de ia resolución, ya que la ley le 
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impone expresamente al juzgador pronunciarse por todos los puntos que le fueron 

sometidos a su decisión. 

Para poder fundamentar lo anteriormente señalado; . mencionaremos lo 

relacionado con elarticuló 81 del Código de Procedimientos civiles5-i. 

Articulo 81.c Todas las resoluciones sean decretos de trámite, autos provisionales, 

definitivos o preparatorios O sentencias interlócutorias, 'deben ser claras, precisas 

y congruentes con las promociones de las partes, resolviendo sobre todo lo que 

éstas hayan pedido. Cuando el tribunal sea omiso en resolver todas las peticiones 

planteadas por el promovente, de oficio o a sirriple instancia verbal del interesado, 

deberá dar nueva cuenta y reso.lver. las cuestiones omitidas dentro del dia 

siguiente. las sentencias ·. defini_tivas también deben ser claras, precisas y 

congruentes con· las·.·. demandaS:,:.: y_· las contestaciones y con las demás 

pretensiones deducidas oportuna~nt;,;· en el pleito, condenando o absolviendo al 

demandado, y deddiend~·tod~~ los puntos litigiosos que hayan sido objeto del 

debate. Cuando <ési'c~~ h~bi~r~rí; siclo varios, se hará el pronunciamiento 
•"'._,-"', ::.'· ·º·. 

correspondiente a cada uno <lé ellos . 
.._ .· . ' 

En este senti~o bi~{podrla aprovecharse la celebración de la Audiencia Previa, 

de Conciliación y de Excepciones Procesales, para que en ella, de no llegarse a la 

celebración de. un ~onvenio que ponga fin al juicio, fueren fijados por el conciliador 

los punto~ Útigiosos con claridad, quedando debidamente integrada la litis 

contesíatio,: al tenor de la cual deberán ser ofrecidas las pruebas, ciñendo a las 

partes a ello, y deberá dictarse la sentencia, bajo el principio de congruencia. 
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4.2. OBLIGACIONES DE LAS PARTES Y DEL JUEZ, ASÍ COMO DEL 

SECRETARIO CONCILIADOR PARA EL DESARROLLO DE LA AUDIENCIA 

PREVIA, DE CONCILIACIÓN Y DE EXCEPCIONES PROCESALES. 

Los juicios pueden ser de estricto derecho o de equidad. Los primeros se llevan a 

cabo conforme a la ley, es decir, que el juez se sujeta a la misma; los juicios de 

equidad, por el contrario;·dan" lugar al libre arbitrio del juzgadór, quien resuelve 

conforme a justicia el C:~slJéconC:reto. 
'. ' .. '. "/~- '-;~.'·:·.~~ ·: 

En· el. primer caso, ~~Y ~~' 56riie'ú~ie~to a -las. re~i~~;iilípJ~st~s ;pór. el régimen 
- ' . t • ·- - --··' ••• , ' .... ' ._;;·, 

juridico; en el.ele ~l:~i~~d:'.2oseci~,t~1~()t2º~!~~t~?S:> '.';f ;?'. .. :;· 'i 

Debe establ.eC(Úse'q5~·¡aequi~~J·~~ ~'na fuente s~~lelgria".i~á·bJ~·~to'~s lo justo, 

~::,:~.~,i~B~f~:~t~:t~~~f 1t~~tr~fr~:!~~~SE 
se habla de una aplicación de su sentido humano. 

Una jurisdicción de equidad, porque, en lugar de aplicar un derecho abstracto, 

tendrlan como destino el derecho social en el que están unidos los principios de 

justicia y equidad. 

Por lo tanto podemos decir que el juez al resolver un asunto determinado debe dar 

a cada cual según su necesidad, a fin de que la persona humana pueda elevarse 

a las cumbres donde mora la cultura, que lo suyo no podrá ser lo que determine el 

derecho positivo, individualista, de los códigos civiles, sino todo lo que requiere la 

necesidad material y espiritual del hombre . 

Al respecto el Licenciado Manuel Bejarano y Sánchez, en su obra "La 

Controversia del _Orden Familiar. Tesis discrepantes", señala lo siguiente: "A 
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diferencia del' proceso civil patrimonial o proceso civil en sentido estricto (regido 

por el principio dispositivo) el proceso sobre las relaciones familiares y el estado 

civil de las personas se i;mcuentra orientado por el, principio inquisitorio. En. efecto, 

en el proceso familiar se han otorgado al juzgador, tom~ndo en cuenta la 

trascendenéia sociaL:de · ias·-~elacio~es para' la dire~ció~ del. proceso. y 
' . ,._ ','·.'.'··· \"'.' '..'.·:·' ·._:· .. "'\.·,l.~:·:·.:<,"··'·;'·-:~=,:._:.--·'_,- ~,':' ,''.··.:-_,'' ::.:.;.,, .,. )·--·:.·: 

particularmente par~}¡~ ~:~te~ció~.t/~~ prueB~s:·\Ffr , : ;: } ,· i · · ' 

~=,:~:r:f ;'rªl~Í~f~~~~~;,;~~1~;~~1~*~I~t~~;~~~~ ~:::;: 
de equidad, por el ,contrario:· esJ?'.mismo qué; e1:·Juez df3 Derecho,. pero el 

procedimiento de: l~·~c~~t~o~~r~i~ éd~1'(círd'e~ :familiar, flexibl~. •• inf~rmal, con 

tendencia ~1. i~qGisitcirí~!·~~g;~k a~t'é 16'ci6 ·~ar 'conseguir el reinado de. I~ justicia en 

el caso ~oncret~~:'.y'li~•disu~~~~:cla~amerite del civil, más at~do a la forma y a 

reglas pr~~isas, p~-r~;~.ª~.·~.~~~~. c~rtid~mbre. 

El primero, arriesga;;(,:~·a~~'b" sacrifica, la seguridad por . la· justicia; el civil, 

contrariament~. ti~n~·coirici:'pril'l~ipal cometido alcanzar la segurida~ jurldica, con 

el grado máxi~6~'~ju~tic·Í~'~h'sible .. 

No se trata pues, en el procedimiento familiar, de obtener la justicia subjetiva 

salomónica o de equidad. Las resoluciones del juez deben estar debidamente 

fundadas en la ley y motivadas en su aplicación, pero es evidente que las normas 

legales confieren al juzgador amplias atribuciones, y que su motivación del fallo 

debe ser objetivamente lógica con sustancial respeto a la ratio legis, no subjetiva y 

caprichosa. El ejercicio de su facultad debe ser cimentado en la razón y en la ley y 

encaminado a la protección familiar. 

Cumpliendo tales condiciones, su decisión debiera ser inexpugnable, en tanto que 

el poder discrecional de que está investido es pdvativo del tribunal familiar. 

" BEJARANO Y SÁNCI IEZ, Manuel, l.a cun1ruvcrsi11 'ucl orden lhmiliar. Tesis uiscrcpantcs, Tribunal 
Superior de Justicia del Dislrito Federal. 1994. p. 178. · 

116 



El ju~ista italia~o-Francisco Carnelutti(59
) precisa, en fórmulas breves, la dicotomía 

entre I~ justicia de derecho y la justicia de equidad: .El Ju.ez. de Equidad, no tiene 

Otra guia que SU conciencia; es decir, la ciencia del bien y del mal que lleva en SÍ. 

Es verdad que la ciencia del bien y del mal es el fruto; prohibido a los hombres; 

pero precisamente por eso el juez debería serfT1~~'.un honibré y pedir a Dios la 

gracia de superar su humanidad-' Pero é~ta, 'el j~ez de equié:Íad/es una figura hoy 

casi totalmente desaparecida del ·panciram~ niocierno dei proce~o .. ECluez de 

Derecho, a diferencia del Juez de Equidad, no busca ·ya '~n ;u conciencia las 
1 ••••• • ., ' • •• • -:·"' •• • 

razones del juicio crítico, porque ellas están fcirmuladas pcírla ley. Precisamente 

en esa conversión de la ley general en ley especial· culminan la necesidad y la 

dificultad del cometido del juez. La ley, aunque general, esta hecha para gobernar 

los casos concretos; no obrarfa, por consiguiente, si nÓse convirtiese en la ley 

especial en cada caso y en ello esta su necesidad. Por otra parte, la ley, no 

habiendo. sido promulgada con relación a un ca~o éoncreto,puede no responder 

con perfecta justicia a las exigencias del caso concreto. En rigor, pues, el cometido 

del juez, por lo menos cuando es juez de dere<;:hÓ, és fr~cuentemente un cometido 

i;,,posible. 

En este sentido, fa aproximación para que el juzgador, en todo proceso civil, se 

asemeje a un juez de equidad, depende de la posibilidad de procurar un contacto 

·dir~btá deÍ propio juez c~n el contenido de la litis y con las partes, por lo que se 

propÓ~e~qÜe sea en la Audiencia Previa, de Conciliación y de Excepciones 

·. Proce;~les; ~1- momento procesal en que el juzgador efectúe dicho contacto, que 

le permita<emitir, en el momento procesal oportuno, una decisión de puro derecho, 

o . en su. caso, de llegar a la elaboración de un convenio, el juez intervenga 

~directamente, con el auxilio del conciliador en la formación del mismo, y mediante 

el contacto directo y personal con las partes y con el conflicto, el convenio que se 

proponga y se apruebe sea el testimonio de la decisión de puro derecho, 

elevándose a la categoria de cosa juzgada. 

'" lhidcm, op cil., p. 179. 
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Por lo anterior, se propone la estructuración de ciertas. obligaciones a cargo de las 

partes, del juez y del secretario conciliador, para el desarrollo de la Audiencia 

Previa, de Conciliación y de Excepciones Procesales: 

: . - \ . . 

1.- Que el juez intervenga en forma· directa y personal· en el desarrollo de la 

Audiencia Previa, de Conciliación\ y; de >Excepciones Procesal!:ls, previo 

conocimiento a conciencia .del expediente : ~E:lspediv~. ,qu~ ~ le permita tener 

debidamente fijada ta litis, a fin de proponer átter~aiivas desoluciÓn a tas partes, 
' . ' . . ' , . -· ~- - , . ··-· ' . ' 

apegadas a criterios de equidad y de jÜstié'ia, acordes al caso concreto. 

2.- Que el secretario ~~~giliad~r;~·JxiliBiju~z en el desarrollo de la Audiencia 

Previa, de Co~~ÍIÍ~6ión:y;dci·e~b~~~i6;~~s Procesales, presentándole alternativas 

de solución, de doriforÍnid~d c~n, lo planteado por las partes, lo que supone que 

previamente a la celebración de esta audiencia, integre un resumen destacando 

los puntos litigiosos en conflicto, con las alternativas de solución, que procure 

satisfacer el interés de ambas partes, y este resumen sea presentado al juez, para 

que éste decida, después de escuchar el parecer de las partes. 

3.- Que las partes asistan debidamente asesoradas de su abogado o de un 

defensor de oficio adscrito al juzgado, con el debido conocimiento de causas y 

efecto de sus pretensiones y las de la contraria, quienes tendrán, a su vez, la 

obligación de presentar propuestas de solución equitativas para ambas partes. 

En este apartado, se destaca la conveniencia de que exista la conformación de la 

defensoría de oficio obligatoria, para la asistencia a este tipo de audiencias, de tal 

manera que con la debida anticipación se haga del conocimiento de los 

defensores de oficio adscritos al juzgado, del contenido del expediente, a fin de 

que una vez estudiado, contribuyan a la solución del conflicto, presentando 

alternativas de solución, objetivas y equitativas para las partes. 



l 
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Tal vez, sin coartar el derecho individual de cada parte de asistir asesorada de su 

abogado particular, sea conveniente, establecer esta figura de la asistencia de 

oficio obligatoria, a fin de evitar la influencia de los propios abogados particulares, 

a quienes podría generarles mayor beneficio continuar con el juicio que 

solucionarlo mediante convenio. 

4.3. PROPUESTA DE REGULACIÓN LEGAL DE LA AUDIENCIA PREVIA, DE 

CONCILIACIÓN Y DE EXCEPCIONES PROCESALES. 

El presente apartado tiene como objetivo determinar con claridad y precisión, de 

manera ordenada y enlazada, la serie de propuestas que se consideran 

adecuadas para el mejor funcionamiento del procedimiento de la Audiencia Previa, 

de Conciliación y de Excepciones Procesales. 

El texto del artículo 272-A, primer párr~fo,:del c;.ódigo de Procedimientos Civiles 

para el Distrito Federal, al respecto"ºéstab
0

le,cé que60
: " ... una vez contestada la 

demanda y en su caso, la 're2on~ef1~i{,f1:;.;-'i() cual limita la estructura de la 

integración de la litis únicamente':~ ·í~'; a~titudes del demandado de contestar 

una demanda, u oponer una reconv~nci6n y ~n su caso que el actor la contestara, 

sin tomar en cuenta, entre ~tr~s cÜ~stiCin~s la denuncia del pleito a tercero y la 

rebeldía de las cargas procesales, aunque esta última parte de la rebeldia, se 

contempla en el primer párrafo del articulo 271 del propio Código Adjetivo Civil, 

empero, no se refiere dicha situación de la rebeldia en el propio articulo 272-A, 

presentando la confusión conducente. 

La primera propuesta para reformar el procedimiento de la Audiencia Previa, de 

Conciliación y de Excepciones Procesales, seria la de agregar al articulo 272-A 

en su primer párrafo, el concepto de integración de la litis en lugar de limitar las 
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actitudes de las partes como está establecido hoy en dia, para quedar como sigue: 

"ARTICUL0272-A. Una vez integrada la litis,•.el juez señalará de inmediato 

fecha y· h~ra para. la .. celebra~ión de uná .•. audiencia .Previa,·.· de conciliación y de 

excepciones pro~esal~~. 'cienfro'cie los 1 ó dias ~ig'ui~nt~~", . .. 
~ ··: ~" . 

,.,· ·.}.;e'«,. 

••· ... ·~~i::rx;~~::;~~f;i~~is:~:~~:t'fte~1:!·~~f~;¡t~~!·~e~o~~~.ki:~~;~do .. párrafo al 
.:: .. )~~::-::; ·~:~:.:_ ... · -,,._ .. --:/·, y .- ">:. ~~ :- . -- -.. 

·. "Articulo 2i;é.:'..·:{· : •' '. ' ·· :T ~ ; :. ·"?? 2T 
En .caso de ci~e.opOngán'excepdbn~i.~.~~.cJ~r~.~ista a la pa~~que corresponda 

por~' tér.rni~ó ci~:tr~s.~ia~·Y (i'~~~~b~~d~ q1~~;~ka:;5·~··¡;1~~~d~ra á ~eñaiar fecha y 

hora para la celeb,}aé:iÓ~ de'lá a~diencia, en los térniinos d~I párrafo anterior". 

La tercera prÍlpuest~ ~e refi~re a que el texto de est~ segundo párrafo del articulo 
,, -· ."';{· , . -·. - , . -

272-A; se 'refor~e: para sustituir la figura de las multas por el de medios de 

apremio previstos en el articulo 73, fracciones 1 y IV, del Código de 
,•- -- -· -- ''C' e•,,:.__" •. 

Procedimientos Civiles, para quedar como sigue: 

"Articulo 272-A: ..... 

Si una de las partes no concurre sin causa justificada, el juez le aplicará las 

medidas a que se refiere el articulo 73, fracciones 1 y IV, del presente 

ordenamiento legal. Si dejaren de concurrir ambas partes sin justificación, el 

juzgador actuará de la misma manera, a efecto de asegurar la comparecencia 

personal de las partes .... ". 

La cuarta propuesta se refiere a que el estudio de un presupuesto procesal no 

requiere de la asistencia de las partes, por lo que se propone efectuar una 

adecuación de la parte inicial del tercer párrafo del articulo 272-A, para que no 

se condicione el estudio de la legitimación a la asistencia de las dos partes, 

quedando en los siguientes términos: 
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"Articulo 272-A.- ..... 

Una vez hecha la depuración del juicio y examinadas las cuestiones relativas a 

la legitimación procesal, se procederá a procurar la conciliación qúe ~stará a cargo 

del conciliador ad~crito al jÜzgado'\ 

La quinta prop~~sta s~enf~ca ¡(1~nec13iidaCí d~·qu'~'.a.··fi~ d'éq~e ·~iobjetCJ P.ropio 

de está audienda se cumpla:)se impongan : cie,rtasC:obligaciones a,I juez, al 

cónciliador. y a;1asparte~~a.1 cém~urri~ a. ;;sta a~Ciienciia., pór 1ó'q~e se sugiere 

modificar la p'art¿ fina.i\d~i 'tercer párrafo d.el artículo 2nc/..; para. qUedar como 

sigue: 

Umi.vez hecha la depuración del juicio y examinadas las cuestiones relativas a 

la legi\imación procesal, se procederá a procurar la conciliación que estará a cargo 

:'del conciliador adscrito al juzgado. Para efecto de lo anterior; será obligatorio para 

los jueces y secretarios conciliadores estar presentes en· el desarrollo de la fase 

conciliatoria, debiendo presentar a las partes diversas alternativas de solución a la 

<litis planteada, apegadas a criterios de equidad y de jústicia, previo estudio que 

.,hagan' del expediente respectivo y en base a los puntos específicos que le 

·presente el secretario conciliador". 
:;" ' ·, .>-,_,. ~ 

. La sexta propuesta, derivada de la anterior, donsiste enqlle.se reforme el artículo 

46 del Código de Procedimientos Ci~il~s para't:!I Distrito.Federal, a efecto de 

establecer la obligatoriedad de que las pa.rté~ a~istél~ i:J;;bida.~erite asesoradas de 

su abogado o de un defensor de oficio (adscrito al juzgado), con conocimiento de 

sus pretensiones y las de la contraria, quienes tendrán, a su vez, la obligación de 

presentar propuestas de solución equitativas para ambas partes, destacando la 

conformación de la defensoría de oficio obligatoria, para la asistencia a este tipo 
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de audiencias, de tal manera que con la debida anticipación se haga del 

conocimiento de los defensores de oficio (adscritos al juzgado), del contenido del 

expediente, a fin de que una vez estudiado, contribuyan a la solución del conflicto, 

presentando alternativas de solución, objetivas y equitativas para las partes. 

Por lo anterior, se propone que la parte inicial del articulo 46 se modifique para 

suprimir ia ref~~encia a' la audiencia previa y de conciliación y únicamente quede la 

mención _de la audiencia de pruebas y alegatos, quedando subsistente el segundo 

párrafo y agregando un tercer y cuarto párrafos, para quedar en los siguientes 

términos: 

"Articulo.46.- Será optativo para las partes acudir asesoradas a la audiencia de 

pruebas y alegatos, y en este supuesto los asesores necesariamente deberán ser 

licenciados.en derecho, con cédula profesional y en legal ejercicio de su profesión. 

En caso de que una de las partes se encuentre asesorada y la otra no, el juez 

diferirá la audiencia por una sola vez y lo hará del conocimiento de la Defensorla 

de Oficio, para que provea a la atención de dicha parte .en los trámites 
-·. •'- -

subsecuentes del_ juicio . 

. No ~e requerirá el diferimiento de la audiencia, cuando la audiencia sólo se refiera 

al desahogo d~prÜ~b~s documéntales; insí~unie~t~ies' cí'í>r~suncionaies . 
. ~ 'f ·: ;/ . 

• : ·:~ ¡ "· ;,. . ; . " 

Tratándose de la audiencia previa/de' conciliación y de.excepciones procesales, .... :-··-··.•;·· ;.--,,.; .. - .. - ,• ' 

las partes deberán asistir personalniente ásesoradás, p-or licenciado en derecho, 

con cédula profesional y en légal ~j~r~i.cih:i d~ ~~-pr~f~sign, siendo obligatoria para 

ellas la presentación de propuestas de' só1Jhiórl a' ~J·c'ohflicto. Si una de las partes _, - .\.\, -.,- .. , ·.'·: -·. -

se encuentra asesorada y la otra no/en elacfo séJé proveerá de defensor de 
,. . ·- .. , .•. - . ··~ · ... -, 

oficio, de entre los que hubiesen sido notificados de la celebración de esta 

audiencia. En todo caso, la celebraci~n d~ esta ~~diencia será notificada a la 

Defensorla de Oficio adscrita al TribJna'I, para qü~ ~e instruya a dos defensores de 

oficio a que se impongan del contenido del expediente y asistan a la celebración 
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de la audiencia, llevando elaboradas diversas .alternativas de. solución al litigio. 

El juez estará facultado para imponer la.s medid.as a qué se refiere ,el articul? 73, 

fracciones 1 y IV, de este ordenamiento legal a quien encalidad de parte,' asesor o 

defensor de oficio, comparezca ~ la;audi~n~ia aqÚ:~ s~ r~fi~re el pái°rafo anterior 
,\ :>.«· .: .--<: ;· . .:... -~·:;:,\:·~ · :.:_~\-,.=:, \:(} ;: ·.\~~~·. '.,\~:'· ·: ·>:. N,\.'. ~ ·.~.!\: . '·:f-. · ·'·:_>. • '. 

sin la presentación de propuestas de so[~ción,a,I ~o~~icto'.::'/l;c.',' ;.~: ; . 

La séptima propuesta. relati.~a·~a:;a.: ~Li~;t:di~ri·t."~~;i~l~tnt~··~·~··.·tj~e ..• debe 

efectuarse 1a depuración del ¡~ici~; ·~úe s~·cdn.sid~r~·,ci:~·b~·s¿p~;,~ anterioridad ª 1a 

fase conciliatoria, por lo
0

4ue., ~e p~b~ci~~ ~G¿ ~¡ d~art6'eári~f6.ciel ~rtfculo 272-A se 

integre a la parte inicial del pár~afo' te~cer~.: d~s~parebíe~d~ el propio párrafo . . . . ' . " . . ' '•" ~. . \ - - .. 
cuarto, para quedar en IÓ.s siguientes' términos: 

"Articulo 272-A.- ..... 

El juez, que dispondrá de amplias facultades de dirección procesal, procederá a 

examinar, dentro de la celebración de la audiencia previa y de conciliación, las 

cuestiones relativas a la depuración del juicio, de conformidad a lo estipulado 

en el articulo 35 del presente .ordenamiento legal, resolviendo respecto de los 

presupuestos procesales y de !odas las excepciones procesales planteadas, sobre 

la base de las pruebas incidentales que ofrezcan para tal efecto en los escritos de 

contestación dernanda, ·de reconvención ó de desahogo de vista con las 

excepciones respectiJas.• un•á vez hecha ta depuración del juicio, si asistieran las 

dos partes, se ~ro'b~c:le
0

rá a . pr~curar la conciliación que estará a cargo del 
. , , ' ·. r:'.· , 

conciliador adscrito al juzga.do. Para efecto de lo anterior, será obligatorio para los 

juece~ y ~e~~etarios: co.nciliadores estar presentes en el desarrollo de la fase 

conciliatci~ia, debiendo presentar a las partes diversas alternativas de solución a la 

litis planteada,. apegadas a criterios de equidad y de justicia, previo estudio que 

hagan del expediente respectivo y en base a los puntos específicos que le 

presente el secretario conciliador". 
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La octava propuesta se enfoca a la necesidad de modificar la redacción del 

articulo 272-E, para que sea acorde a los planteamientos asentados con 

anterioridad, en relación a que no solamente serán objeto de resolución en esta 

audiencia las excepciones de conexidad, litispendencia o de cosa juzgada, sino en 

general cualquier excepción procesal de las comprendidas en el articulo 35 del 

Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal. 

IV.2. MODIFICACIÓN AL ORDENAMIENTO JURÍDICO PROCESAL DE LA 

AUDIENCIA PREVIA Y DE CONCILIACIÓN DEL JUICIO ORDINARIO CIVIL 

PARA EL DISTRITO FEDERAL. (BASE DE UNA POSIBLE INICIATIVA DE 

REFORMA LEGISLATIVA RESPECTO DEL CÓDIGO DE PROCEDIMIENTOS 

CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL). 

Con base en los diversos comentarios contenidos en el presente capítulo y en los 

anteriores, resulta viable la modificación al ordenamiento jurídico procesal, en los 

artículos que se refieren a la Audiencia Previa, de Conciliación y de Excepciones 

Procesales, con el objeto de pretender perfeccionar el desarrollo de esta audiencia 

y, en especial, a fin de procurar asegurar el objetivo de la misma: la depuración del 

procedimiento y en su caso la conclusión del mismo mediante un convenio 

conciliatorio. 

Por lo anterior, algunos de los diversos comentarios que se han externado en el 

presente trabajo, bien pueden constituir los elementos de juicio de la denominada 

~xposiciónde motivos que precede a la propuesta reformas y adicionesa un texto 

· legal, dent~o 'de lo que se denomina técnicamente una Iniciativa de Ley·, 

constituyendo ~si .la base de la propuesta de reformas y adicion~s a diversos 

artículos del. Código de Procedimientos Civiles para el Distdto Federal, que 

considero deban quedar en los siguientes términos: 



! 
~:' 

1.- Reformar y adicionar el articulo 46 del Código de Procedimientos Civiles para 

el Distrito Federal, modificando su primer párrafo y adicionando un tercer y cuarto 

párrafos, para quedar en los siguientes términos: 

"Articulo 46.- Será optativo para las partes acudir asesoradas a la audiencia 

de pruebas y alegatos, y en este supuesto los asesores necesariamente 

deberán ser licenciados en derecho, con cédula profesional y en legal 

ejercicio de su profesión. En caso de que una de las partes se encuentre 

asesorada y la otra no, el juez diferirá la audiencia por una sola vez y lo hará 

del conocimiento de la Defensoría de Oficio, para que provea a la atención 

de dicha parte en los trámites subsecuentes del juicio. 

No se requerirá el diferimiento de la audiencia, cuando la audiencia sólo se 

refiera al desahogo de pruebas documentales, instrumentales o 

presuncionales. 

Tratándose de la audiencia previa, de conciliación y de excepciones 

procesales, las partes deberán asistir personalmente asesoradas por 

licenciado en derecho, con cédula profesional y en legal ejercicio de su 

profesión, siendo obligatoria para ellas la presentación de propuestas de 

solución a su conflicto. Si una de las partes se encuentra asesorada y la otra 

no, en el acto se le proveerá de defensor de oficio, de entre los que hubiesen 

sido notificados de la celebración de esta audiencia. En todo caso, la 

celebración de esta audiencia será notificada a la Defensoria de Oficio 

adscrita al Tribunal, para que se instruya a dos defensores de oficio a que se 

impongan del contenido del expediente y asistan a la celebración de la 

audiencia, llevando elaboradas diversas alternativas de solución al litigio. 

El juez estará facultado para imponer las medidas a que se refiere el artículo 

73, fracciones 1 y IV, de este ordenamiento legal a quien en calidad de parte, 

asesor o defensor de oficio, comparezca a la audiencia a que se refiere el 

párrafo anterior sin la presentación de propuestas de solución al conflicto". 
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2.- Reformar y adicionar el articulo 272-A del Código de Procedimientos Civiles 

para el Distrito Federal, adicionando el primer párrafo, agregando un segundo 

párrafo, modificando el segundo párrafo, que pasa a ser tercero; modificar y 

adicionar el tercer párrafo, que pasa a ser cuarto, para quedar como sigue: 

"ARTICULO 272-A. Una vez integrada la litis, el juez señalará de inmediato 

fecha y hora para la celebración de una audiencia previa, de conciliación y 

de excepciones procesales, dentro de los 10 dias siguientes. 

En caso de que se opongan excepciones, se dará vista a la parte que 

corresponda por el término de tres días, y desahogada que sea, se 

procederá a señalar fecha y hora para la celebración de la audiencia, en los 

términos del párrafo anterior. 

Si una de las partes no concurre sin causa justificada, el juez le aplicará las 

medidas a que se refiere el articulo 73, fracciones 1 y IV, del presente 

ordenamiento legal. Si dejaren de concurrir ambas partes sin justificación, el 

juzgador actuará de la misma manera, a efecto de asegurar la comparecencia 

personal de las partes. 

El juez, que dispondrá de amplias facultades de dirección procesal, 

procederá a examinar, dentro de la celebración de la Audiencia Previa y de 

Conciliación, las cuestiones relativas a la depuración del juicio, de 

conformidad a lo estipulado en el articulo 35 del presente ordenamiento 

legal, resolviendo respecto de los presupuestos procesales y de todas las 

excepciones procesales planteadas, sobre la base de las pruebas 

incidentales que ofrezcan para tal efecto en los escritos de contestación 

demanda, de reconvención ó de desahogo de vista con las excepciones 

respectivas. Una vez hecha la depuración del juicio, se procederá a 

procurar la conciliación que estará a cargo del conciliador adscrito al 

juzgado. Para efecto de lo anterior, será obligatorio para los jueces y 

126 



l 
t 
¡ 
J 
.r 

secretarios conciliadores estar presentes en el desarrollo de la fase 

conciliatoria, debiendo presentar a las partes diversas alternativas de 

solución a la litis planteada, apegadas a criterios de equidad y de justicia, 

previo estudio que hagan del expediente respectivo y sobre la base de los 

puntos especificos que le presente el secretario conciliador". 

3.- Reformar el articulo 272-E del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito 

Federal, para quedar en los siguientes términos: 

"ARTICULO 272-E.- Al tratarse de las cuestiones de conexidad, de 

litispendencia, de cosa juzgada, o de cualquier otra excepción o presupuesto 

procesales, el juez resolverá con vista en las pruebas rendidas". 

4.4. PROPUESTA PARA QUE SE INTRODUZCA LA FIGURA DEL 
DEFENSOR DE OFICIO ADSCRITO A LOS JUZGADOS. 

La presente propuesta tiene como objetivo principal procurar que se le dé la 

seriedad e importancia que se merece a la Audiencia Previa, de Conciliación y de 

Excepciones Procesales. 

Lo anterior se !agraria en gran medida, si se instituyera la figura del defensor de 

oficio adscrito a los juzgados, es decir, un defensor de oficio tendrla su adscripción 

a determinado número de juzgados, pudiendo ser o dos o tres juzgados, (según el 

presupuesto del Tribunal), con la finalidad de proporcionar obligatoria y 

gratuitamente, los servicios de asistencia i';'ridica consistentes en la defensa, 

patrocinio y asesorfa, en los asuntos. qUe':>se ventilen en dichos juzgados, 

encargándose dichos defensores de oficio, ·de llevar un control estricto de las 

audiencias previas, de conciliación y de excepciones procesales en las que sea 

necesaria su intervención, obligándose a elaborar como ya se ha señalado, a 

presentar un proyecto de convenio el dfa y hora de la audiencia, con la finalidad de 
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dar por terminado el juicio, independientemente de que la parte demandada acuda 

a , la audiencia acompañada de su abogado patrono, en cuyo caso no seria 

necesaria la presentación de su proyecto de convenio. 

Por otra parte, estos defensores de oficio adscritos a los juzgados, ayudarían 

enormemente a la carga de trabajo que existe en los juzgados, debido a que la 

Defensorla de Oficio dada la demanda que tiene, pierde el control del seguimiento 

de los juicios que se les encomiendan, dando como resultado que las personas 

que verdaderamente requieren de un Defensor de Oficio, se queden siri Ja 

asesorla profesional que requieren, y en mucho,s casos pierden sus asuntos por 

este motivo. 

Finalmente es necesario que se imponga una rn~did ade ap;:~lllio a J~·s d~fensores 
de oficio, para el caso de que el di~ deÍa c;JebracÍó~ cl~_J.:i.~udle~ci~previa y de 

excepciones procesales, no',,·presente ~u· pio~~ctb d~ :córíveriio, pudiendo ser 

desde pecuniarias, hasta Ja ·:rescisión de . s'u : relación J~·boral, · en caso de 

reincidencia. 
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CONCLUSIONES 

La práctica procesal ha demostrado que .la finalidad de la Audiencia Previa de 

Conciliación y de Excepciones Procesales no se cumple en toda su plenitud, como 
. . . 

resultado de la falta de interés, tanto de las autoridades que inteniienen co.mo de 

las propias partes procesales y de sus abogados, constituyendo. asi un trá'inite 

procesal que se desarrolla mecánicamente y en el cual la mayor p~rt~ ele ·las 

veces las partes deciden acudir a efecto de evitar la aplicación de fa ~anciÓn ~no 
por el temor de agotar un tedioso juicio o con el ánimo de obtener-Ún~'.rápida 
solución. 

Lo anterior supone fa necesidad de efectuar diversas ~decuaéione;~ 1a;reg-Glación 

legal de esta audiencia, a efecto dé obligar tanto a fas·~~toriaaci~s:·~co~oa- fas 

partes, a intervenir en el desarroll~ d~ la-~isma: 1a ~f~6to·d~·~t~ ¿~c~~pÍán ·~on 
· ·. . : s: <:<;,-'.- -:: .<; > ··-~- ;: · · -·»:·:~.: -:-(":~'.'-~ ~'/;.~·: ·:: .. ,,_-r;y· ->·._:~:: •_:, ·¡1.:;·;:. · :, ~" "-: ; -· 

sus finalidades, confiriéndoles - Una : participációnc deifinidá • yféciii / u·n · prop.ósito 
.;-: . •. ',"_:< ·_ ·:,::~:··.:!.~.:--~-<~':;· .' ·'. ·,.;·:.' :;,Jl~,:_:·.;:,~::~ii=/~;i'.'_.;,\::+.:''~<,,.}-~:' : ;.~-~_:' -.. ·:_;~'l ·~;· .~ .;~::' '.,._ ' :'.·~ : -~-·:·'o ' 

especifico: fa concifiación_de. fa controversia,_una:vez efectuada fa.depuración del 

Procedim·1ento. ., .... ': . ._ ·:~ ·· -•.:-·/' •·•"i"f .. _,, 
: ~--, '/' >:.:.: ,: ' .,, ::-.,,.-, < .. 

_.);~;,.:'> .'< /;.~~~~: .. ··~:- >~;-;-~"-·-;-. ,_,:~· 

Asimismo, es necesario cÍotarde ;;,~-c~ri'i~rri~S:cl~ ~poyo que permitan cumplir con 

esa finalidad, por fo que s~r¡;~ui~reÍ~-intei'nt~~ción de abogados defensores de 

oficio, a quienes se les ha~a.cie'~u:C:o~o6imi~~to fa celebración de cada una de 

estas audiencias, y, previo ~~tJdi~·~u~
0 

hagan del expediente, estén en posibilidad .. ,, ' -- - ·-.. ··· .· ,. ,_ .. · ' 

de presentar al momento de su_ceÍebraciÓn, alternativas de solución al conflicto, 

para que juez y ¡part~s ~~té~- eri posibilidad de adoptar alguna medida de 

conciliación. -'', \-·-''::·
) ~ . 

La reforma det
0

1°d::;Ú~lb def.2000 .no fue afortunada en lo que respecta a la 

regulación.del~ AudienCi~;Pri:;via;·de Conciliación y de Excepciones Procesales, 

puesto que ~o erradica' f~s· defectos técnicos existentes en su regulación jurldica, 

como es el ·caso de fa mención de ciertas excepciones procesales y su regulación 
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en cuanto a las pruebas respectivas, omitiendo una regulación respecto de las 

demás excepciones que también son consideradas en el texto del articulo 35 del 

Código de Procedimientos Civiles, o el caso del momento en que debe efectuarse 

la depuración dél juicio: antes o despué~~ é:te la ccincil.iaciÓn~ 

Lo anterior pone de manifi~stó la riece~idad de eféctüar una ad~cuación al marco 

normativo reg~lador 'de la' aÜdÍe~cÍa r;;~~~i~.2d~ ~e:~n6iliaclón y. dé excepciones 

:~::::~~:~t: ::n :: :~:0 :~J~C;~(i~~0~t1tA;¡}r:~~r!ÍP:h:li:vo. de depurar el 

':. ,:·:<·:::~ ~·,"".. ·.,··--·-

En todo caso, la facultaddedepur~aé>~"
1

delJ~icio permitirá alo~juec.es unamayor 

acción e intervención'~~ el ~¡.g¿~5g'f6~0 cM~~t~re~ cielmi~m~. para sá1i'r a,1 paso 
• • '. " ,., • ~ •• ". :' < •• - ,. ·" '· • : .. • • • •• '' ' • • • • • -, 

de cualquier error;triqÚiñúéla o cüestió~ impertinent'e que se oponga al lfbre curso 

del juicio, 6,prb~éi~J~~úiJ~~Úid~d, .. 

Las reformas que t:·ha~ géne;ado desde 1996, tratan de dar celeridad al proceso 

pero, no se ha to111ado.conciencia; por la generalidad de los jueces y de las partes, 

de la trascendencia y utilidad de la propia audiencia de estudio; sin embargo no es 
'- '·'. ' 

tal consideración lá que ha obstaculizado su plena utilidad, sino el hecho de que la 

tarea tan importante de componer desde luego o sanear el proceso, ha sido 

confiada a empleados conciliadores muy mal pagados que en la mayoria de los 

casos. carecen de la preparación suficiente para realizar su encomienda, por lo 

que. seria conveniente establecer el perfil o campo de acción de los Secretarios 

Conciliadores, ya que en la práctica se constituyen como simples ayudantes del 

Secretario 'de Acuerdos, y por tanto se les dote de una responsabilidad especifica: 

presentar .un proyecto de alternativas de solución al juez al momento de la 

celebración de Ía Audiencia Previa, de Conciliación y de Excepciones Procesales. 

Se hace necesario, por tanto, efectuar una ref¿rm.a; legislativa que permita 
.:·- -

perfeccionar la técnica procesal del desahogo •:d~ la Audiencia Previa, de 

Conciliación y de Excepciones Procesales, cuyos PIJntcis básicos se refieren a los 
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siguientes aspectos, en los términos propuesti>s en la parte final del capitulo 

cuarto del presente trabajo: 

a).- la determinación de la integración de la'; litis, cómo: presupuesto de la . . .. "'· ·-, · .. ''-- _,. ··, . . . ,. 

Audiencia, Previa, de Conciliación y de ·Exc~pciones. Procesales; que comprenda 

los supuestos de demanda, contestación;'. rééo~venéión,' córíiestacióll a .la 
. ' - . . .•.. -· .. ~. - i - . . ' . 

reconvención, desahogo de vista de excepciones y, en su'C:ascí~ rebeldía por la no 
-- . . . . '. ·, - ; • '..-.'" . -.-· <' ... - -::.-: -·.·.,' .~ .- - ·~ -~-- .·- . - .- - . . • 

contestación o desahogo mencionados. ?'./ 
.. ·.

_ .. ·. 

b) El señalamiento de la fecha para' la C:eÍetiración dé la Audie~cia ··Previa, de 

conciliación y de Excepciones PrÓc~ia1~~; ~~;a:v~~i~te~r~dala litis. 

c) la sustitución, de fa fig~ra d~)a multa, para efectos de sanción, por la de 

medidas de apremio, previstas en el articulo 73, fracciones 1 y IV, del Código de 

Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, a efecto de que el juzgador pueda 

aplicar dichas medidas en caso de que se incumpla con el desarrollo de esta 

audiencia, y en especial para garantizar la comparecencia per:;onal de las partes. 

d) la precisión relativa a la innecesaria presencia de las partes para que el 

juzgador pueda estudiar la legitimación procesal, por considerarse ésta como un 

presupuesto procesal, que por ser de oficio no requiere la asistencia de partes 

para su estudio y análisis . 

e) la de imponer obligaciones al juez y al secretario conciliador, como presentar a 

fas partes diversas alternativas de solución a fa litis planteada, previo estudio que 

hagan del expediente respectivo. 

f) la de establecer la obligatoriedad de que las partes asistan debidamente 

asesoradas de ·su abogado o de un defensor de oficio (adscrito al juzgado), con 

conocimiento de sus pretensiones y las de la contraria, quienes tendrán, a su vez, 

la obligación de presentar propuestas de solución equitativas para ambas partes, 
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destacando la conformación de la defensoría de oficio obligatoria, para la 

asistencia a este tipo de audiencias, de tal manera que con la debida anticipación 

se haga del conoéin:iiento de los defensores de oficio (adscritos al juzgado), del 

contenido del expediente; a fin de que una vez estudiado, contrib.uyan a la 

solución del c~~flicto, pr~s~ntando alternativas de solución, obj~tivas y equitativas 

para las partes. 

g) La especific~ción d~I mom0nto en que debe efectuarse la depuraci,ón del juicio, 

que se considera cicib~~ ser'é~~ ani~rio;idaci a ü fas~ "CbnciÚ~toria .• . ..'· .; :.-.. ,,, ., ' -. ., ... ·-·. . .. · 
: :.:.~- ./ 

h) La determina~ión··,aéerc~ de'i•anáÍisi~?·e~tudid:Y"ci~'sati6go· de e todas las 

excepciones . procesale~ ···~··. qÜe ·'se: ;~fier~ e1 ó'.artÍ~u1d';3s'_ d~I ··_. Códlgo de 

Procedimientos Civiles y no solamente de.las de córÍexiclad,' litispendencia y cosa 
. . . · ... - , .. ' . -·., -· -. " 

juzgada. 
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