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INTRODUCCION

Ef presente trabajo de investigacion pretende poner de manifiegto la forma en que
se maneja la etapa de averiguacién previa en relacion con el respeto y en su caso
falta de respeto de las garantias individuales establecidas en el articulo 20
fracciones V y IX de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
ademas exponer las posibles solubiones que aseguren la aplicacion real de dichas
garantias individuales.

Afinde Hevaf un adecuado desarrolio del tema, en el capitulo primero se analizara
el surgimiento de la figura de los derechos humanos en los principales
'documentos ju'ridicos que constituyen los antecedentes universales de las
‘garantias individuales en materia procesal penal, su evoluciény reconocimiento |
por las diversas constituciones federales que han existido en nyestra nacion. En
forma paralela se analizaran en [a legislacién. espéﬁola el establegimiento del juicio
de residencia y los recursos de amparo regulados por las siete partidas, ademas
en la legislacién mexiéana se revisard el sistema de responsabilidad y el juicio de
amparo. En estos ordenamientos juridicos se a.precian las primeras medidas
legales establecidas para evitar qué las autoridades impunemente violaran los
'derechos de las personés reconocidos en el marco juridico. Desde Iuego debido al
extenso campo de estudio que se pretende abarcar, trataremos de tocar, a nuestro
juicio, los p'untos mas importantes de los ordenamientos juridicos relacionados con

el tema de investigacion.



Asimismo se revisara, en forma genérica, el desarroflo gue tuvo ia Lev Adjetiva
Penal Federal que sirvié de base para la actual estructura juridica de defensa que
se tiene en la etapa de averiguacion previa dentro del ambito constitucienal. |
En el segundo capitulo se hara un estu;iio de algunas de las definiciones que se
han hecho scbre lo que se debe ehtender por garantia individual y demas
conceptos relacionados con el tema de investigacié_n, y se hard un estudio-
detallado del contenido de las garantias individuales contenidas en las fracciones
V'y IX de la Constitucion Politica de los Estad.os Unidos Mexicanos.
En el capitulo tercero explicaremos como se lleva a cabo en la practica la
integracion de averiguaciones previas tomando como guia la metodologia de los
llamados estudio de casos. Se revisan expedientes penales a fin de verificar si
existen pruebas desahogadas en presencia del defensor del inculpado en la etapa
de avefiguacién previa; ofrecimiento, admisién y desahogo de pruebas promovidas'
- por el inculpado o su defensor, asi también si realmente existe una defensa
adecuada.
- El capitulo cuarto tratara de los instrumentos que ha utilizado el Estado para
combatir la violacién de garantias individuales en la etapa de averiguacion previa,
“como puede ser la intervencion de la Comision Nacional de Derechos Humanos, el
“fomento de la cultura de respeto hacia los derechos humanos por los Agentes del
Ministerio Pablico de la Federacidn, sanciones penales a estos Uitimos, sanciones
procesales y:ei amparo como sistema de proteccién del orden constitucional.
En el capitulo quinto se analizaran soluciones que se han dado con anterior_'i_dad a
problemas de violaciones a algunas de las garantias individuales en materia

procesal penal vy los resultados a cuestionarios aplicados a los Defensores
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Publicos Federales comisionados en las Agencias del Ministerio Publico de la

Federacion, siempre con el animo de buscar las soluciones factibles a este grave

problema.

Por ultimo se plantea la conveniencia de introducir una nueva reforma al articulo
20 constitucional para reforzar el respeto y salvaguarda de las garantias

individuales en la etapa de averiguacién previa.
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CAPITULO | MARCO HISTORICO

.- PLANTEAMIENTO GENERAL.

£n este capitulo primero de esta investigacién, pretendo en primer lugar analizar e
origen y evolucion de los derechos humanos y su reconocimiento en la ley
suprema en la cual se les da el nombre de garantias individuales. Asimismo en
forma paralela se analizan instrumentos jur_idicos que se utilizaron para la
proteccién de los derechos. Resulta prudente aclarar que este estudio es modesto
'y solo busca dar un panorama amplio, pero sustancial del tema.

Lo anterior es asi, puesto que el llevar a cabo un estudio detallado no esta dentro
de las posibilidades de este trabajo, basta decir, que hay innumerables obras al
respecto debfdo a lo importante y extenso del tema. Ademas no hay que olvidar
que el objeto de la investigacién es exponer la forma de integracién de
averiguaciones previas, a fin de demostrar que en algunos casos se violan
garantias individuales del mcuipado as;m:smo plamear como posible solucién la

reforma al artlculo 20 constitucional. .
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II.~-ANTECEDENTES

Hasta antes de las civilizaciones de Grecia y Roma, los gobiernos organizados
tenian por lo general una forma de gobiemo autocratica y despotica, en los que
solo se tenia una idea vaga sobre la necesidad de encontrar un sistema de
imparticié.n de justicia que asegurara el castigo a las personas que con su
conducta violaran la ley, esa era la tarea primordial del gobierno y la principal
exigencia de ia sociedad.

Civilizaciones como las de Grecia y Roma aportaron algunos antecedentes
indirectos sobre la proteccion del derecho a la libertad el sabio y filosofo Solén
éxp'idié una ley, en la cual prohibié Ia prisién por deudas, mientras que en Roma la
Ley de las XlI tablas, expedida en el siglo V a.c. contenia dos ideas precursoras
de nuestraé garantfés individualés: fa igualdad de todos ante la Iey, y la exigencia
de juicio formal para privar de la vida a un individuo,

Si bien no tocaba el punto en relacién a la garantia de libertad, por fo menos en
forma indirecta ya se hablaba de un procedimiento formal, en los casos que
afectaran a la vida de la persona.

No habia en un éistema juridico para la proteccion de éstos incipientes derechos
de los ciudadanos ifrente a los abusos y arbitrariedades de las autoridades. Sin
embargo, se encuentran disposiciones reguladoras de la responsabiﬁdéd de los

funcionarios del gobierno por su desempefio en su cargo, quienes estaban

_ ' Véase a BAZSDRECH Luis Garantias Constitucionales, editorial Tritlas. cuana edicion. México 1983 Pags. 40 y
41 .
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obligados a responder judicialmente de su gestién.? Este instrumento podria
astimarse como fuente legal del juicio de residencia en el derecho castellano.®

A la caida del imperio romano hubo un retroceso en relacion a los pocos avances
que se habian obtenido pof los romanos en formacion de leyes relacionadas a los
derechos humanos,*toda vez que prevalecid la ley del mas fuerte, en la que los
pueblos vencedores imponian su ley sobre los conguistados, fue una larga época
que duro alrededor de seis siglos, en i0s cuales se instald la monarquia en la que
- el rey podia determinar seglin su voluntad sobre la privacién de Ié vida y la
.!ibertad del individuo, sin que este ultimo tuviera algin mecanismo juridico que

pudiera implementar contra ese ataque a su integridad. °

1 En sinte is, la libertad de hombre como tal. conceptuada como un derecho publico individual inherente a
la personal dad humana, oponible . [ Estado en sus diversas manifestaciones y derivaciones no existia en -
Roma, pues se dis'rutaba como un 1 echo. sin consagracion juridica alguna, respetable y respetada sélo en
las refaciones de . erecho privado y como facultad de indole politica.
La unica garantia del puebio frente a las arbitrariedades posibles de la autoridad. radicaba en la acusaci n
del funcionaric cuando expiraba el érmino de su cargo lo cual de ninguna manera implicaba un 'erec, 0
prib'ico indivicual pues éste es un o staculo juridico cwnvo titular es el individuo. frente al poder pudico. el
cual siempre tiene gue respetarlo mientras que la mencionada acusacidn era el acto inicial de una especie
de juicio de responsabilidad incoado er contra de la persona fisica que encarnaba a la qutoridad y nunca un
dique a ! actividad de ésta i1 ctal. .« n dicha hiporesis. se pre umia ya desple -ada. Ademas, el juicio de
responsa ilidad tiene como fnaidad esencial sancionar al fincionario piub. co y nunca implica una
verdadera proteccion del  obernado frente al obernante, como es la garantia individual Véase a, BURGOA
ORIFUELA. I nacio. El juic o de Amparo editoria Porriia. Tri ésima edicién México 1992 p. 44 _
Yo _ljuicio ereiden i nofueal-o peculiarde derecho cas ellano escribe don José Maria Ots y Capde ui. sino que
en las fuentes ‘e q.es e erecho rorano sg se encuen ran prece 105 re ulad res de la obligacién que pesara sobre los
funcionarios de esta. 0 we responder. ju cialmente. e su esi n El . erecro rom no. vue . s n der cho de cosas e
interese - materiales. no podia c ejar a anwonados los interes: s ue wopi estado. conf and en a . onraua gestion de sus
" mplea. 05 inovue.re residencia prec samente para oolig rlos aren ir cuenta
Za residen ia, e1 of ¢t n ce con la primordia misin e prote er al estao el desa rnsizv eti ndes:
un.iorarios: y s o u sidariamente  prote @ fos partica’ ves .. 'Véa. a A AGAN A HCAN. José
Juico eres ona ia er acontituc ndel !4 primeraedc o JNAM véxiol 78,
‘Mo Losvi oiosalm n ore Aarico ton arony sacuewr n la ciudad de Roma warante e, afio de 410 y fue hasta akio
476 que O« ' cro. jof e los 1érulos arrej el Trono a .« nulo Au ustule 1liimo empera, or romano de occidente: la
dos ramas ¢ los  odos, los visi odos y lo o wrogodos. invadieron ¢ do el territorio del  miigue Im, erio Romano. hast
‘as co. as del at. 1tico en Frarcia y en . 's~ana Los  odos y los otros barbaros. | s f-ancos. lo,  ermanos : demds,
proce. nsinm s ey e la fuerza a su pr. nio senicio y por supuesto a la volunta. de su jefe. sin més justic a vue la
" rue dici o jofe queria m oner o la que caa cuien se tomab. por su meno! de manera gue [os integrantes dv esos
o rupamien 0 no coplab ncon amas insi mifi ante aran fa. e us dereci o5 humanos que practicamente ni conocian.
V ase BAZD E CH Lus Garantias Cons ticiomale .~ ¢ a . 4
Soes osi eencontrar | Gianteced n e gamnti n v ualen staé oc . iwclusiveenlaed d m di tampoco
~ existe p ece ente, Véasea J GOA,Q 1-U L, Ignacio Las Garantas in ivii ua es yacitado,p 7 ys gu entes
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En el periodo que se conace como edad media que comprende desde la caida del
Imperio Romano, en 476, hasta la toma de Constantinopla por los turcos, en 1453,
hubo algunos antecedentes de documentos que establecian derechos a favor del
ciudadano frente al poder estatal. |
El primer intento que rea!iz.aron los godos para establecer un sistema juridico
consistié en una legislacion escrita unificada, llamado fuero juzgo (fuero equivale a
ley vy juzgo a justicia); la cual tuvo vigencia en forma indefinida a partir del siglo \IR
lo més importante es que establecia que " el rey sdio sera rey si hiciése derecho, y -
~ si no lo hiciere, no sera rey”.® |
Un importante texto del afio 683 en el Vil Concilio de Toledo, ordenaba en su
regla 2 que nadie puede ser privado de sus honores, detenido, atormentado o
condenado por ninguna institucién del estado sin tener pruebaé clarasy ev.identes.‘ |
- Los Fueros de Najera, Jaca (1064), Tudela, Zaragoza y Daroca (1142) contenian
disposiciones re!.ativas a la proteccion contra el encércelamie_nto y la libertad bajo
fi::tnz"a..7
El bacto politico-civil acordado. en las cortes del reino de Ledn del 1188; incluia
_. disposiciones de garécter civil, politicﬁo, administrativo y penal, en este Ultimo
renglon el articulo 6° establecia la inviolabilidad .de! domicilio por el rey y el articulo
13 1a garant:’a de audiencia. D

Las siete Partidas, de Alfonso X, el sabio rey de Castilla y de Ledn redactadas en
la segunda mitad del siglo Xill, entre los afios de 1256 y 1265 en su tercera partida titulo

erase'a A D . SCH, Luis, Garantias Cons itucionales, sa citado. p.43
"V oasea .S NC A LARA, Saul Las Garant as Constituc onales en Materia Penal. editorial Pornia 1998 p.. 46
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XVIH, ey XXXI sefalaba: “Contra derecho natural non debe vaier previlejo. nin cana de

Emperador. rey nin otro sefior E si la diere, non debe valer” 8
Del texto se desprende que los derechos naturales del hombre deben de ser

respetados contra mandatos de la autoridad de cualquier nivel,

En las siete partidas se aprecian mecanismos juridicos a favor de las
~ personas en contra de ciertos actos autoridad que en su opinién les causara
agravio. Los cuatro recursos de amparo regulados por las siete partidas son
el amparo de alzada, el amparo directo ai rey, el amparo a favor de los
menores y el amparo contra sentencias dadas violando la ley o fuero.

El segundo de elios no combate agravio alguno solo es una demanda para
obtener una gracia real, una merced rea_t!‘.10 Sin embargo los tres restantes
.son importantes pues combaten agravios ocasionados por un acto o
resolucion emanado de una autoridad en et ejercicio de sus funciones.

El amparo de alzada se encuentra regulado en el tifulo XXIH de la tercera
partida, se interpone ante la autoridad judicial por la persona que segun su.
opinién un acto o resolucion le cause agravio y su objeto es impedir que el

agravio se consuma en perjuicio del recurrente. Este recurso no puede

" Ibidem Pé . 44 : : :
* “En la in roduccicn el autor o los autores de este cuerpo de leyes justifican la importancia de la materia,

objeto del mismo titulo. gue no es otro sino la materia de la alzada es una de las cuatro modalidades del
amparo, .+ ‘amparamiento’ con edido para evitar I s posibles agravios que pudieran recibirse de los juicios.
He aqui | texto en palabras e aquella .poca, m smo que transcribimes para que nos sirva de unto de
reflexién general, 0 a modo de planteam ento eneral. ' bien otro si , an gran conorte e gran folgura,
aquellos contra quien dan los juyzios de que se. ene por agraviados; cuando fallen alguna carrera, porque:
cuidan estarcer, o ampararse de aquetlos de quien se a ravian. Y este amparamiento es de cuatro maneras:
ca o es por alcada. o por pedir merced al Rey o por en regami nto que demandan los menores por razon de
algtin juicio que digan que dado falsamente, o contra aquel'a ordenada manera que el derecho manda
guardar en los juyzios. "Magnifico texto., or ctanto reguia el amparo entendido ésie como un medio juridico
para prote ‘erse por los a ravios recib dos n un jui io y aceptando sus cuatro modalidades. una de las
cuales es a alzada.. "Ve se BARRAG+ N BARRAG: N, José Al unas Consideraciones sobre los cuatro
recursos de amparo regulados por las siete partidas, Universida. de Guadalgjara, segunda edicién 2000.

pp 15y 16
¥ Ibidem p 34
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estimarse por sus caracteristicas como una segunda instancia, puesto que

se requiere que haya recaido por lo general una sentencia firme y definitiva,

por ende se trata de un recurso extraordinario independiente del juiéio
ordinario."

El amparo a favor de los menores salvaguarda la condicién de minoria de
edad frente é las demandas judiciales por parte de terceras personas, en los
casos seguidos en su contra de méneré desventajosa y que por dicha
circunstancia haya recibido agravios e! menor,'

Por ultimo, el amparo conira sentencias dadas violando la ley o fuero se
interpone contra una reso!ucic’m en fa que se causa agravio debido a que fue
dado faisamente o violando las normas del proced1m|ento

Estos fueros espanoies en los que se reaflrma el prmcuplo def “ proceso iegal ante
el juez competente”, que en el fondo se traduce en la garantia de tutela judicial
para desconocer o afectar derechos de las personas son antecedenies de 1os.
principios de seguridad juridica y legalidad contenido en los articulos .14 y 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. |

En nuestra opinidn coincidimos con fa posturei que adopta el Doctor José Barragan

Barragén en el sentido que en las siete partidas se encuentran antecedentes

" Ibidern. Paracon er 1forma detatiada como se deﬁne este recurso. ¥ sus reglas para hacerlo valer, asi como sus

efe os. bi em a.
:il em. st r urso esanalizado en cuanto su coat nido. Ibidem. pp. 41249

[ en " ..af [sedad se contrae a | posi il da. «e presentar como vedader s carta o escrituras .poc fas, o I
rosibil ad de pre entar falsos b sti 05 urante e desarrol o we unjuicio » e gsta f~rna o leneruna res . .Civt ju ic a
J vora e.. nosoosecom renuen.asviolaci nea las normas vue regu.ar los proce imi v os sino tam i n cuando os
J lios mismos con contrar0s @ ‘n tura’, @ as  tends COStum res manhu. COSQS MPOS . 5.0 e expresa en sentido
contrario a | s leves en gener {. ando ror Ali o. lo que la ey no !o wd, u or. enando cosas dwersas a las cosay

piewsms,uoz a misma ley* 1bi em.pp. 5 a5 .
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directos de nuestro juicio de amparo.™ Sin embargo, algunos juristas opinan que
son antecedentes lejanos, no dejando de reconocer que necesariamente los

recursos de amparo de este ordenamiento espafiol tuvieron influencia en la ley de

amparo."®

" Ibidem“ . Para nosotros los mexicanos, ademds, y en e ecial para la cultura juridica del juicio
de amparo pueden resaltar especial importancia, no so 0 como antecedentes rigurosos de este
Juicio de Amparo. sobre todo si recordamos ue las Siete partidas estuvieron aplicandose en
México, como derecho Mexicano. durante cas todo el si ‘o XIX, sino también como simples
aportes juridicos que. en su etapa historica ayud ron a reso ver ¢l problema de la salvaguardae de
estas libertades y derechos de la  ersona human  Toidem.p. 5
3 “Por otro lado. no olvidemos a naturaleza juridica propia del amparo, que no es otra cosa que
la de una -arantia constitucional, en su sentido técnico, de tal suerte que cuando hablemos del
moderno juicio de amparo siempre tendremos que presuponer la existencia de un orden
~constitucional, y en México la rimera Constitucion que rigio la vida de este pais fue la de Cadiz
de 1812, promulgada en M xico el 30 de septiembre de este mismo afio; antes de ello
desconoctamos el 1é -imen constitucional moderno. Por ello, los antecedentes coloniales del juicio
de amparo son-mas . ien antecedentes lejanos
En nuestra modesta opinion. los antecedentes nacionales directos son tres: el Supremo Poder
conservador, el reclamo constitucional y el juicio sumarisimo del jui io de am aro. Las demas
-instituciones, sobre todo coloniales, cuando mas, solo pueden considera as. antecedentes
nacionales remotos, pues de lo contrario caeriamos en el error, antes apuntado, de pensar que
 cualquier instrumento protector de derechos subjetivos es un antecedente directo ‘el amparo
mexicano, sin considerar siquiera la existencia de un nexo de causalidad entre ambos. e
Pasemos revista brevememe a estos supuestos antecedentes coloniales de nuestro moderno juicio
de amparo.
Para no negar rotundamente cualquier relacion- ues ciertamente algo tuvieron que ver con
nuestro amparo-los calificamos como “antece entes nacionales remotos” Para ello nos
basaremos en los trabujos de cuatro distinguidos pensadores mexicanos: Toribio Esquivel
Obre on. Felipe Tena . amirez A.fonso Noriea Canui 7 Andrés Lira Gonzdlez..”Véase a
SOB. RANES FERNANDEZ, José¢ .uis. El Po er Judicia. de la Federacion en el siglo XIX,

UNAM, Segunda edicién. México. 1992 p 116.
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Hi.-PRINCIPALES DOCUMENTOS JURIDICOS QUE CONSTITUYEN .
ANTECEDENTES UNIVERSALES DE LAS GARANTIAS INDIVIDUALES.

1 .-CONSTITUCION DE 1215 POR EL MONARCA INGLES JUAN SIN TIERRA.

‘En el siglo XI el dugue Guillermo de Normandta venci6 al rey sajén Heroldo en la-'

batalla de Hastings, se apoderd del trono e instituy6 el feudatismo, que dio podera

los nobles o barones, quienes no sdlo peleaban entre si, sino también contra el

rey, al grado de que en 1215 obligaron al rey Juan sin tierra a expedir un S

documento politico de los derechos'y libertades en inglaterra, que limitaba el
poder real y garantizaba a los nobles y a los hombres libres numerosos derechos..
Este docdmento que éonsignaba los derechos vy las libertades de los ingleses
contiene 79 .cépitu!os y en su precepto 46 estipulo una Verdadera garantia dé
legalidad, pués establecia que ningtn hombre podré ser detenido en prisién, ni
desposeido de su tenencia, de sus libertades o libres usos, declarado fuera de la
ley, exiliado 0 molestado de manera alguna, sino en virtud de un juicio legal de sﬁs
pares y segun la Iéy del pais.

Ahi estaban reconocidas la libertad personal, ta propiedad, la audiencia o defensa,

y el tribunal competente. En este documento se encuentra un antecedente format

de nuestros articulos 14 y 16 constitucionales.

0N
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2.-CARTA DE FUNDACION DE LAS COLONIAS INGLESAS EN AMERICA DE
VIRGINIA 1776.

A :principios del siglo XVIl el rey Jacobo | otorgo a companias mercantiles
~concesiones para colonizar y explotar los territorios descubiertos en la América del
Norte por navegantes al servic_ib de la reina Isabel 1, fue asi que familias que
sufrian persecuciones relligiosas o politicas llegaron al nuevo continente y
fundaron diversas éoionias dep.endientes de la colonia real de Inglaterra.

En el siglo XViil tnglatefra y Francia entraron en conflicto belico debido a que esta -
ultima intentaba co.lo.nizar' la Luisiana, Nuevo Orledns vy la cuenca del Misisipi, asi
también contra los espafoles que se habian establecido en ia Florida. Lo anterior
obligo a las treée colonias a -paﬁicipar en apoyo a las fuerzas reales con éoldados,
buqués y abastecimiento lo que permitié.un auge econdmico.'®

El gobierno de Inglaterra intento beneficiarse y quiso establecer un impuesto
general del sello y posteriormente un impuesto sobre el vidrio, el papel y el té, si)lo
este attimo logro aplicarse, pero con elio se inici6 una e_nérgica oposicion de las
trece quonias, las cuales boicotiéron el comercio con lnglat.erral.
Fue en Lexington donde por primera vez las fuerzas reales se enfrentaron a los
colonos, estos tltimos resultaron vencedores y'proclam.aron_ia guerra formal en
.pian separatista. | | s

En 1776 se formé en Filadelfia un congreso general de las colonias, que expidi6 la

. declaracion de independencia, redactada por Tomas Jefferson y fue aprobada el

| R
" Véase a BAZDRESCH, Luis, Garantias _Constituciona}es, ya citado. p. 47 ‘ -'A: :;A DE ORAGE%?
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cuatro de Julio de ese afio. El texto originario de esa constitucion no tuvo

declaraciones sobre los derechos del hombre, pero entre otras cosas dice:

“Sostenemos que estas verdades son por Si mismas evidentes: que lodos los
hombres han nacido iguales; que estan dotados por su Greador de ciertos derechos
inalienables; que entre éstos estan la vida, la libertad y fa consecucidn de la felicidad;
- gue es para asegurar estos derechos para lo que fueron instituidos entre fos hombres
los gobiernos, los cuales derivan sus justos poderes del consentimiento de fos
gobernados,; que cuando cualquier forma de gobierno destruye estos fines, el pueblo
tiene el derecho de modificarlo y de instituir un nuevo gobierno, establecer sus bases
de acuerdo con tales principios y organizar sus facullades en forma tal que en su

concepto le garanticen su seguridad y felicidad. A7

~ Posteriormente se le hici.éron_ref_ormas conocidas como.enmiendas de las cuales
| la que nos interesa es la V de. 1791, que instituia el debido proceso legal para la
privac;ién de la vida, 1a libertad o la propiedad, la indemniiacién por 1a expropiacién
y ios.derechos del procesado; fa XiV de 1868, contiene la prohibicion de que las
leyes de tos'estados priven a una persona de la vida, de la libertad o de la

propiedad sin el debido proceso legal, o le nieguen la proteccion de las leyes.'®

3.- DECLARACION DE LOS DERECHOS DEL HOMBRE Y DEL CIUDADANO

1789.

Para finales del si lo Ill las tribus barbaras lograron tener control territorial del

imperio occidente y fue después de cuatro sigios que destruyeron Roma; primero -

los visigodos al mando de Alérico en 410 y los vandalos en 455.

em pag. 48
em
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A mediados del siglo Vlll los corlingios dominaron Francia y en el afio 800
Carlomagno tomo el control total del pais. En aquélia spoca el sistema economico
que se establece fue el feudal y los nobles eran duefios de las vidas y haciendas
de los siervos. No habia un marco legal que reconociera derecho aiguno para la
brotecci_c’m de abusos de las autoridades.'

A principios del sigio X1V, la dinastia carolingia fue reemplazada por los Capetos y
esta uitima por los Valois, todos esios reyes eran absolutos sin més norma que su
arbitrio o placer, la corte real se sostenia a costa de la continua_expiotaciéh del
pueblo mediante impuestos exorbitantes y confiscacion de bienes a pretexto de
traiciéh.. Las personas eran encarceladas sin proceso legal y frecuentemente eran
torturadas para obtener su confesion, habia censura, para impedir criticas al-
gobierho y a la iglesia pues era grande la intolerancia religiosa. -

En 1. 789 el rey Luis XVI pidi6 a los nobles y a la iglesia que aportaran ma.yores
cantidades de dinero para los gastos de la corte, la peticion fue rechazada lo que
motivo que el rey convocara a io que se llamaba los .“Estados Generaies”,_ que era
la reunién de representantes de la nobleza, la iglesia y el pueblo; dicha reunion se
llevo en Versalles pero este Ultimo se proclamo como Asamblea Nacional,
prescindieron de la nobleza y' el clero v de la propia autoridéd real. Dicha
Asam.blea Nacional Francesa expidié el 26 de agosto de 1789 la Declaracién de
los Derechos del Hombre y del Ciudadano, en su articulo 2° sefalaba: “Ef objeto

de toda sociedad polftica es la conservacion de los derechos naturales e

F T : “
R, ey .
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imprescriptibles del hombre. Estos derechos son la libertad, la propiedad, Ia

seguridad y Ia resistencia a la opresion.”®

IV LAS GARANT AS INDIVIDUALES EN MATERIA DE PROCEDIMIENTO
"PENAL. (SURGIMI NTO Y EVOLUCION)
A fin de llevar un orden revisaremos algunos de los documentoé que tuvieron
influencia en el marco constitucional durante el periodo de 1810 a 1917.
‘Asimismo, se analizaran las constituciones wgentes en este periodo. Se hara un' E
estudio de los derechos que se otorgaron a favor de las personas sujetas a una N

investigacion penal, tanto en los proyectos como en las constituciones

Desde el comienzo de la lucha por la independencia en 1811 Ignacio Lépez - _

Rayon en. un documento llamado “Elementos Constitucionales” plasmé
prevenciones para la proteccion la libertad personal, tal y como se desprende de .

los articulos 31 y 32 que a Ia letra dice:

Articulo 31.- Cada uno se respetara en su casa como en- un asflo sagrado, y se.
administrard con las ampfiaciones, restricciones que ofrezcan fas circunstancias, la

célebre ley Habeas haveas de la Inglaterra. _
Articulo 32.- Queda proscrita coma barbara la tortura, sin que pueda lo contrario aun

admitirse a discusion.?!
La Constitucién Politica de la Monarqufa Espatiola promulgada en Cadizel 19 -

de marzo de 1812, misma que tuvo reiateva wgenc:a en sus amculos 290 '

291, 296 300 301 302y 303 atendfan al sistema jUFId[CO que regulaba e!

0 Con la Declaracién ¢ los Deechos del fonbre y del ciuda ano de 1789 “se di ron los prim. ros _asos imp riantes
tendientes a impen v a Estado a obl a i n de respeto a los uer . hos fundamenta'es del ir divii vo. "sto . ign fea, cre
vte dv sa fclala prerro, ativas ..l oribre frent [ante 141 co simalemente no exist an " "Véase A RAG N
M7 L Victr, Lbert d ersoralene s loX>I 'rmerze i 1p.4
Veasea Tena amirez, el pe, _eyesfun mentales, novenae ¢ n, editorial porria, México 1980 pp. 16y 17.
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procedimiento penal de aquel entonces, los articulos de referencia a la letra

sefalaban lo siguiente:

Articulo 290 - El arrestado, antes de ser puesto en prision, serd presentado al juez,

siempre aue no haya cosa que lo estorbe, para que le reciba declaracion; méds si esto

no pudiere verificarse, se le conducird a la carcel en calidad de detenido y el juez le

recibird la declaracidn dentro de las veinticuatro horas.

Articulo 291 - La declaracion del arrestado serd sin juramento, que a nadie ha de

tomarse en materias criminales sobre hecho propio.

Articulo 296 - En cualquier estado de la causa que aparezca que no puede imponerse

al preso pena corporal, se le pondrd en libertad, dando fianza.

Articulo-300.- Dentro de ia veinticuatro horas se manifesiard al tratado como reo /a

-causa de su prision y el nombre d_e su acusador, si lo hubiere.

Articulo 301 - Al tomarla confesién al tratado como reo se fe leerdn integramente
~ todos los documentos y las declaraciones de los testigos, con los nombres de éstos; y

si por ellos no los conocleren se le dardn cuantas noticias pida para venir en

conocimiento de quienes son. _

Articulo 502.- El proceso de allf en adslante serd publico, en el modo y forma que

daterminen las leyes.

Articufo 393.- No se usara nunca del tormento ni de los apremioszz‘.

Como se desprende del articulo 299, existia una sancién penal para el juez y el
alC_aide que no respetarén los dérechos de los detenidos. Se estabieclia"
| Q!aramenfe_que estas autoridades iban a ser castigados como reos de detencion
~arbitraria. Desde aquel entonces se estimaba necesario implementar algin
mecanismo due asegurara llos derechos de los ciudadanos. Por ello, se

- implemento un sistema de responsabilidad para aquellos funcionarios que violaran

la constitucion.

- 2 Ibidem pp. 94y 3%,
" como pariw wsencial ¢ loda la rr vhra ue es la con tiucion se lega a configurar de manera precisa y

" terminante un sisicma enera. de respon a ii.a po- el gjercicio. e poder. asi como parar los supuestos e violaciones
al orden le al estariecwo )

Conviene, ues ¢ jue ya desde las famosas Corte - . spariolas de Cédiz ( 1. 10-1: 13). a las +ue ‘ueron convoc dos 2]
diputados mexicanos. . decreto viger te y acomocaco al nuevo Estado de Derec: 0. el sis en a «e re ponsabili ad por
Juicios de residensza. .« decreto igua mente que lu justicia ordinaria conociera de las vio.aciones a .a constituci n de

-y
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En forma genérica solo se hace referencia a la proteccién de ia libertad como bien

juridico de la persona.

Otro documento importante “Los Sentimientos de la Nacién” de José Marig

Morelos en 1813, en sus articulo 17y 18 establecian lo siguiente:

Articuio 17.- Que a cada uno se le guarden las propiedades y respete en sy casa
como en un asilo sagrado sefialando penas a los infractores.

Articulo 18.- que en Iz nueva legislacion no se admitird la tortura.2*

Posteriormente, un afo despues, aparece el decreto constitucional para la libertad
de la América Mexicana, sancionado en Apatzingan el 22 de octubre de 1814, la
cual no tuvo vigencia pero establecié_algunos derechos en materia penal, a los
QUe posteriormente se les conoceria como garantfas individuales.

Esta constitucién en sus articulo 30, 31, 32, 33 y 37 establecian lo siguiente:

Articufo 30.- Todo ciudadano se reputa inocente, mientras no se declare culpado.
Articulo 31.- Ninguno debe ser juzgado ni sentenciado, sino después de haber sido
oido legalmente. |

Articulo 32.- La casa de cualquier ciudadano es un asilo inviolable: sélo se podra
entrar en ella cuando un incendid, una inundacion o la reclamacién de la misma casa
haga necesario este aclo FPara los objetos de procedim.fento crim/nal deberan
preceder los requisitos prevenidos por la ley

Artfculo 37.- A ningin ciudadano debe coartarse la fibertad de reclamar sus derechos

ante los funcionarios de la autoridad pab!fca_,zs

Esta Constitucion sefiala en su artlculo 32 de Ia mvnoiabﬂsdad del domicilio; en su

artlculo 33 la libertad de audiencia que constituye un apoyo elemental de ia

manera samaricl ) con woferencia a toda una uestivn. Se reformé  rofundamente al aparato fe | administraci n e
Justicia e tip f'¢ ron come cr menes. muy agrades. a.gunas de la vi laciones dicha onstitue en. / se promul o vy

pare: hacer f-ctiva la responsacilidad de todos os ervid res ublicos, que Lev. I f ch de . 4 de marzo de . a
cua'enmionti n, unestaenvi or "Vése . A RAZAV ARRAGAN Jos, ‘'resd it M xicano ¥ el i ema
deRe onsa ada ue ta 1 o editor ILnversi @ deGua alajar , primerae icion xco 00i.pp 30y ‘
By eaT NARAVI  , e pe. Leyes undamenta es, yacita 0 p. 10

®lb emp .
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-:-:,aguric:—.:i -ridica y en el articulo 37 que contemplaba la garantia al derecho de
zefensa. =T embargo, no se hace referencia alguna de mecanismos { sanciones a
=35 auicrC=oes) que aseguren el respeto a esos derechos. |

_a prirer= ey suprema vigente que rige en el México independiente, fue el
::ocumer‘.r:i conocido como' la Constitﬁcic’)n Politica de los Estados Unidos
Jdexicar<s. a cual contempié'pocas disposiciones en relacion a las garantias
~dividue.g<. Solo en el articulo 112 impone limitaciones al Presidente de la
=epubiicz. 2n lo inherente a la libertad personal, la propiedad y posesién, al

ostablecer 2n la fraccién il de ese articulo.

“ N zoord el presidente privar a ninguno de su libertad, ni imponerle pena alguna;
pert; <.2ndo 10 exija el bien la sequridad de la Federacion, podra arrestar, debiendo
porier &5 Personas arrestadas, en el término de cuarenia y ocho horas a disposicidn
der reenal o juez compstente”

“Jo existz ~ingun articulo que sefale los derechos de las personas sujetas a una
avestigaz:5n criminal, mucho menos se hace referencia sobre su‘{proteccién‘.

Zn la segﬁ.&nda carta fundamental que rige a ‘Mexico, llamada Bases y Leyes'
~onstitucianales de la Repdblica Mexicana, decretada por el congreso General' de
a Nacion =n 1836, conocida como las Siete 'L.eyes Constitucionales es{ablecia los

siguientes derechos del mexicano y establecia lo siguiente:

Primera ley articulo segundo:

- Son derechos del mexicano:

“f. No poder ser preso sino por mandamiento de juez competente dado por escrito y
firmado, ni aprehendido sino por disposicion de las autoridades a quienes corresponda
segun la ley: Exceptuase el caso de delito infraganti en el que cualquiera puede ser.
- aprehendido, y cualquiera puede aprehenderle. prestdndole desde luego a su juez o a

" mEe@F
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*il. No poder ser detenido mds de tres dias por autoridad ninguna politica. sin ser
entregados al fin de ellos, con los datos para su detencion, a la autoridad judicial, ni
por ésta mds de diez dias, sin proveer el auto motivado de prisién. Ambas autoridades
serdn responsables del abuso que hagan de los referidos términos.

“fil. No poder ser privado de su propiedad, ni del libre uso de aprovecharniento de ella |

en todo ni en parte. Cuando-algun objeto de general y publica utilidad exija lo
contrario, podrd verificarse la privacidn, si fa tal circunstancia fuere calificada por el
presidente y sus cuatro ministros en la capital, por el gobierno y la junta
departamental, en los departamentos, y ef duefio, sea corporacion eclesidstica o
secular, sea individuo particular, previamente indemnizado a tasacion de dos peritos,
nombrado ef uno de ellos por &, y segun las leyes el tercero en discordia, en caso de
haberla. La calfficacion dicha podra ser reclamada por el interesado ante fa Suprema
Corte de Justicia en la Capital, y en-los Departamentos ante el superior tribunal
respectivo. El reclamo suspenderd la ejecucién hasta el fallo.

“IV. No poderse catear sus casas y sus papeles, sino es en los casos y con los
requisitos literalmente prevenidos en las leves.

"V. No poder ser juzgado ni sentenciado por comision ni por otros tribunales que los
establecidos en virtud de fa Constitucion, ni segun otras leyes que las dictadas con
anterioridad al hecho que se juzga.

“Vi. No podérsele impedir la traslacion de sus personas y bienes a otro pais, cuando le
convenga, con tal de que no deje descubierta en la Republica responsabifidad de
ningtin género, y satisfaga, por la extraccion de los segundos, la cuota que

establezcan las leyes. _

“VIl. Poder imprimir y circufar, sin necesidad de previa censura, sus ideas politicas.

Por los abusos de este derecho, se castigara cualquiera que sea culpable en eflos, y -

asi en esto como en todo lo demds, quedan estos abusos en la clase de delitos -~

comunes, pero con respecto a las penas, los jueces no podran excederse de las que
imponen las leyes de imprenta, mientras tanto no se dicten otras en esta materia.” %

26 rpr .
) Ibidem p. 205 ] 5 - !
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Estos mismos derechos constitucionales en las leyes tercera y duinta son
refrendados, pero es esta (ltima que en forma mdas especifica contiene
disposiciones inherentes a la administracién de justicia y libertad personal, asi en

sus articulos 47, 48 y 49 establecia los fineamientos que reguiaban el marco

procesal penal qua a la letra decia:

Articulo 47 -Dentro de los tres dias en que se verifique la prisién o detencién, se tomara al
presunto reo su declaracion preparatoria; en este caso se le manifestard /a causa de este
procedimiento y ei nombre del acusador, si lo hubiere; y tanto esta primera declaracion, como
las demas que se ofrezcan en la causa, seran recibidas sin juramento del procesado, por lo que

respecta a sus hechos propios.

Articulo 48.- En la confesién y al tiempo de hacerse el reo los cargos correspondientes, debera
instruirsele de los documentos, testigos y demds datos que obren en su contra, y desde este
acto el proceso continuara sin reserva del misme reo.

Articulo 49 - Jamas podra usarse del tormento para ia averiguacion de ningudn genero de
delito®”

Del contenidé de estos numeraies se desprende que existe un avancé en relaéién
a los derechos del inculpado, toda vez qde se le reconoce su derecho a ser
informado de las pruebas que obran en su contra. Sin embargo, no contempla
ninguna disposicion concernientes a los elementos p_roce.sales gue tiene para su
defensa, tampoco se esta_blece ningln mecanismo que asegure el respeto de este
reducido nﬁmero de derechos..

El proyecto de constitucién de 1840, en su articulo noveno sefialaba los dérechos
del inculpado en el procedimiento pe'n.a!, pefo"nb :se hace'référeh_ci'a- a‘a\léﬁh"a

~ sancién a las autoridades en caso de que no respetaran dichos derechos.®

poem - T3TCOR
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El primer proyecto de la Constitucion de 1842 en su articulo séptimo contiene
~derechos del inculpado dentro del procedimiento penal y una sancion penal para
las autoridades que cometen detenciones arbitrarias

En voto particuiar de_ fa minoria de este mismo congreso, Se presento un proyecto
de Constitucién, en el cual la seccién segunda fraccion VIl dkltimo parrafo
establecia que el juez era penalmente responsable, para los casos de deten_biones

arbitrarias.®°

El segundo proyecto de la Constitucion, leido en seccion ordinaria el tres de

noviembre de 1842, al titulo I fraccién X1V sefala que:

“sn respons ble de ! detencidn arbitraria, | autoridades que gfecutan y las que
de an este delio s n casti~o de las garantias ind v-iuales” y

"articulo 14.- Las garantfas establecidas por esta constitucién son inviolables;
cualquier atentado cometido contra effas, hace responsable a la autoridad que lo

ordena y al que lo ejecuta, debe ser castigado como un delito comin cometido con

abuso de fuerza*'”

En este proyecto ya se. definia mas claramente el tipo de sancién a las
autoridades, pero solo en los caéos de detenciones arbitrarias.

En las Bases Orgénicas de la Republica Mexicana de 1843, en el titulo I, articuio
ndvéno cohtiene derechos det inculpado en el procedimiento penal y la fraccidn
VIiI, sefiala una sancién para los jueces en los casos, en que exceden del término
para dictar el auto de bien preso.* |

" En el Acta constitutiva y de reformas sancionadé. ror el Congreso Extraordiriarid

Constituyente de los Estados Unidos Mexicanos el 18 de mayo de 1847, jurad'a y

29
em, 309 ‘
30 em. .34 . : : Hg

- SCON
2 em v 4)7 | o | .A:;AA DE OKG.I}‘

28



—omulgada & 21 del mismo, en su articulo S sefialaba:

‘para asegurar los derechos del hombre que la Constitucion reconoce, una ley fijara

las garaniizs de libertad, seguridad propiedad é igualdad de que gozan todos los

habitantes ¢2 la Repubiica y establecera los medios para hacerlas efectivas. 83

=~ 2l marco constitucional se habla ya de una ley que determine los derechos del
~==bre en la Consﬂtucién, pero ademas los medios para hacerlos efectivos, o
2 postenormente seria |a ley de amparo.

= =Zstatuto Or_génico provisional de la Rept‘jbiica Mexicana, en el articulo 48 hace
~zrarencia a una sancién para los jdeces, para los casos de detenciones arbitrarias
« =i articulo 52 de los derechos del incuipado en el pfocedimiento penal, entre
= o8 a una defensa, la cual no podra ser restringida.®* |

F-steriormente a este estatuto, se hizo un proyecto de Constitucion que en su
- =~ culo 24 sefalaba derechos del inculpado en el procedimiento pénal y el articulo
2Z establecia reé;ponsabilidad para Iqs jueces, que cometieran infracciones en

N e

r= acién a los derechos del inculpado dentro del procedimiento penal
E- afos anteriores a la constitucion de 1857, se realizaron una gran variedad de
proyectos de reformas concemientes a los derechos de los ciudadanos
involucrados en una acusacion péhal.‘ |

Pero fue en la constitucién de 1857 la que en forma expresa y clara se establecio
un gran nt‘jmerq de derechos que tenfa el inculpado sujeto a un procedimiento

penal, asi esta constitucién en su articulo 20 sefialaba:

En tado juicio criminal, el acusado las siguientes garantias

Bo(emP 47 m
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I~ Que se le haga saber el motivo def procadimiento y ef nombre del acusador, si lo

hubiere; _
Il- Que se le tome su declaracion Dreparatoria dentro de cuarenta y ocho horas,
contadas desde que este a disposicién del juez;

1l - Que se le caree con los testigos que depongan en su contra;

IV.- A que se le faciliten los datos que necesite y consten en el proceso. para preparar

su descargos, y
V.- Que se le oiga en defensa por si o por personas de su confianza, o por ambas,
segun su veluntad. En caso de no tener quien fo defienda, se fe presentara lista de los

defensores de oficio, para que elija el que, o lo que le convengan.

Por primera vez claramente se otorga el derecho que tiene el ciudadano de
defen.derse por si, o Por persona de confianza, esta ultima podrfa ser un familiar,
amigo o perito en derecho, inclusive amplia la posibilidad de apoyarse en los
defensorés de oficio a quienes podia e.legir seglin sus intereses.

La Cuarta y actual Constitucién que rige eh nljestro pais es la de 1917, en su
artibu-lé 20 regulaba el procedimiento penal, ahtes de plasmar su contenido nos
parece oportuno revisar las circunstancias que prevalecian en aquelia época y que
motivaron la modificacidn radical al articulo 20 que tuvo vigencia en la constitucion
“de 1857 por un [apso de sesenta anos mismas mrcunstanczas que se aprecian del
documento suscrito por Venustiano Carranza en el proyecto de Constitucion

fechado en la Ciudad de Querétaro el 12 de diciembre de 1916, especificamente

- en los parrafos 27 al 31.

" “Vigésimo séptimo pérrafo del mensaje. £l articulo 20 de.la Constitucién de 1857
sefiala las garantias que todo acusado debe tener en un fuicio criminal; pero en la
practica esas garantias han sido enteramente ineficaces, toda vez que, sin violarlas
hteralmente al fado de ellas, se han seguido practicas verdaderamente inquisitoriafes
que dgjan por regla general a los acusados Sujetos a la accidn arbitraria y despoz‘:ca
- de los ,rueces y aun de los mismos agentes o escribientes suyos.
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“Vigesimo octavo pérrafo. Conocidas son de ustedes, sefores diputados, y todo ef
pueolo mexicano, las incomunicaciones rigurosas. prolongadas en muchas ocasiones
por meses eMeros. unas veces para castigar a presumtos reos politicos, otras para
-amedrentar a infelices sujetos a la accidn de los tribunales del crimen y obligarlos a
hacer confesiones forzadas, casi siempre falsas, que sdlo obedecian al deseo de
librarse de la estancia en calabozos inmundos, en que estaban seriamente
amenazadas su salud y su vida.

“Vigésimo noveno parrafo. El procedimiento criminal en México ha sido hasta hoy,
con figerisimas variantes, exactamente el mismo que dejo implantado la dominacicn
espanola, sin que se haya llegado a templar en lo més minimo su dureza, pues esa
parte de la legislacion mexicana ha quedado enteramente atrasada, sin que nadie se
haya preocupado en mejoraria. Diligencias secretas y procedimientos ocultos de que
el reo no debia tener conocimiento, como si no se tratase en elfos de su libertad o de

" su vida, restricciones del derecho de defensa impidiendo al mismo reo y a su defensor
asistir a la recepcion de pruebas en su contra, como si se tratase de actos indiferentes
que de ninguna manera podrfan afectario y, por ditimo, dejar la suerte de los reos casi
siempre entregada a las maquinaciones fraudulentas y dolorosas de los escribientes
que por pasion o por vil interés alteraban sus propias declaraciones, las de los testigos
-que deponian en su contra, y aun las de los que se presentaban a decfararen su favor.

‘Trigésimo parrafo. La fey concede al acusado la facuftad de obtener su
libertad bajo fianza durante el curso de su proceso, pero taf facultad quedo siempre
sujeta al wrbitrio caprichoso de los jueces quienes podian negar la gracia con solo
decir que ienian temor de que el acusado se fugase y se sustrajera a la accion de la
Justicia. |
| Tigésimo primer parrafo. Finalmente hasta hoy no se ha expedido ninguna
ley que i de una manera clara y precisa, la duracion maxima de los juicios penales,
fo que ha autorizado a los jueces para detener a los acusados por tiempo mayor del
que fija 3 ley al delito de que se trata, resultando asf prisiones injustificadas y

enteramevte arbitrarias.

Del estudio ds estos preceptos se advierte que a pesar de que la constitucion de

1857 otorgara derechos a las personas sujetas a un procedimiento penal, estos

31



derechos no le eran respetados, ademas de gue los jueces se apoyaban en
practicas inquisitoriales que no daban oportunidad alguna de llevar una defensa.*®
Derivado de esta probfematica, el articulo 20 de la Constitucidn Politica de 1917

se reformo de la manera siguiente:

Articule 20. En todo juicio de orden criminal tendra el acusado las siguientes garantias:

1.- Sera puesto en libertad inmediatamente que lo solicite bajo fianza hasta de diez mil
pesos segln sus circunstancias personales y la gravedad del delito que se le impute siempre
que dicho delito no merezca ser castigado con una pena mayor de cinco afios de prisién y sin
mas requisito de poner la suma de dinero respectiva a disposicién de la autoridad, u otorgar
caucion hipotecaria o personal, bastante para asegurarla;

I.- No podré ser compelido a dectarar en su contra, por lo cual queda rigurosamente
prohibido toda incomunicacion o cualquier otro medio que tienda aguel objeto;

lil.- Se le hard saber en audiencia publica y deniro de las 48 horas siguientes a su
consignacidn a la justicia, el nombre de su acusador y la naturaleza y causa de 1a acusacion, a
fin de que conozca bien el hecho punible que se le atribuye y pueda contestar el cargo,
ringiendo en este acto su declaracion preparatoria,

IV -Sera careado con los testigos que depongan en su contra, los que declararén en .
su presencia si estuviesen en el lugar del juicio, para que pueda hacerles todas las preguntas
conducentes a su defensa. -

V -Se le recibiran los testigos y demads pruebas que ofrezca, concediendosele el tiempo
que la 'ley estime necesario al efecto y auxilidndosele para obtener la comparecencia de las
personas cuyo testimonio solicite, siempre que se encuentren en el lugar del proceso;

Vi.- Sera juzgado en audiencia publica por un juez o jurado de ciudadanos que sepan
leer y escribir, vecinos del lugar y partido en que se cometiere el delito, siempre que éste pueda
ser castigado con una pena mayor de un afo de prision. En todo ¢aso seran juzgados porun
jurado los delitos cometido por medio de la prensa contra el orden publico o la seguridad
exterior o interior de la nacién; ' . _

Vil.- Le serén facilitados todos los datos que solicite para su defensa y que consten en
el proceso; ' : ' ‘ :
Vili.- Serd juzgado antes de-cuatro meses si se tratare de delitos cuya peha maxima
no excede de dos afios de prisidn; y antes de un afio si la pena maxima excediere de ese

tiempo;

3 ¢ Lo primero que deberia hacer a Const tucion Politica dv un pueblo era  arantizer. yr simplem nte declarar. a la
libert d humana resguardo que no  abr a J~ctuado apropia amente la ley supremad ! * '" ni w eves secundarias
Por e lo se roponian r.formas soore este  riictlar, es e ialinente. por lo que acia e arti ulo I+ on ese exiendia el
ammpare a lo. juicios ¢iv les. sal articulo. _ene quee ta lecign nuevas g remt as paratowo cua  (fanza duracion
maxima e o0s juicios  naes. etcelera ' olor ‘aod. asimismo, dentro . @ consti icion ‘a f cut d perse utoria a
car, o e Ministerio P vico 75e Tjab e rnupodvqu tod « lencinséop ‘alo rarse mew.ante or'en de a
cut ridad juw ic. " rice.o ] ).V se A A A, mlo Fisora clas Constituc ones . . NAM, pr mera re mpresi n

elasegundae c¢i n M xico 1997 p. 97 .
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IX.- Se le oird en defensa por si o por persona de su confianza, o por ambos. 5egun su
voluntad. En caso de no tener quien lo defienda. se le presentara lista ce los defer:sores de
oficio para que eliia el que o los que ie convengan. Si el acusado no quiere nombrar cetensores.
después de ser requerido para hacerio, al rendir su declaracion preparatoria. ev juez le
nombrara une de oficio. El acusado podra nombrar defensor desde el momento en Jue sea
aprehendido, vy tendrd derecho a que éste se halle presente en todos los actos del juCio; pero
tendra obligacion de hacerlo comparecer cuantas veces se necesite, y

X- En ningtin case podra prolongarse la prision o detencién, por faita de dago de
honorarios de defensores o por cualquiera otra prestacién de dinero, por ~zusa de

~ responsabilidad civil, 0 algin otro motivo analogo.

Tampoco podrd prolongarse ia prision preventiva por més tiempo del cue como
maximo fije la fey al delito que motivare el proceso.

En toda pena de prisién que imponga una sentencia, se computara el tiero0 de la

detencion.”

La Constitucion de 1917 da inicio a un nuevo procedimiento penal, se ampliaron.

notoriamént_e_ los derechos del inculpado, pero solo durante el proceso seguido
.ante el jueil. |

- Por disposicién expresa del ar_ticu!o 21 donstitucional la investigacion cé los delitos
y persecucion de los delincuentes, le fue conferida ai Ministerio Pablico.

El artiéulo 20 constitucional no hizo referencia alguna a que los derecnos que ahi
se contemplaban eran aplicables en la etapa de averiguacién previa ante el
Miniéterio Publico. Sin embargo, fue la jurisprudencia que en afics siguientes

interpreté que no eran aplicables. -

Posteriormente al establecimiento de esta Constitucién, se. realizarcn durante la

etapa comprendi’da de 1917 a 1993 solo dos reformas al articulo 20 constitucional, -

ambas relativas a la libertad provisionat.®® Del contenido de dichas reformas se

aprecia que no se hace mencién alguna sobre la etapa de averiguacién previa.

};VéaSc a™ NA AV RE . Feli e, Les sFundar entale , 7act o p. 823 /82«
"¥Ene go emocecVv ue Alemr Va ezene « aricoical e  ediciem re. . 1948 se establecic ' efacult al

Juzgador para que fije ¢ monio de fanzas cuan o a pena del elito no sea mayor ue ¢inco afios de presi nen su & rmino
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V.-SISTEMA DE RESPONSABILIDAD A FUNCIONARIOS PUBLICOS EN
PROYECTOS Y TEXTOS CONSTITUCIONALES ( SURGIMIENTO Y

EVOLUCION)

- En forma genérica se analizard algunas disposiciones reiacionadas- con Ios;
sistemas de responsabilidad que habia en contra de funcionarios que no
respetaran la constitucion, en el periodo comprendido de 1810 a 1791 7.

La Cohsﬁtucién Politica de la Monarquia Espafiola de 1812 en su articulo 372

senalaba:

Arfeulo 372 las cortes, en sus primeras se jones, tomardn en consideracidn las
infracci nes de fa constitucion que s les hudieren heck pre enes, para joner el
conven nfe remeaio y hacer efectiva la responsabil iad ce o0s que 1ubieren

contravenido a elfa’

El decreto constitucional para la libertad de la América Mexicana de 1814 en los |

capitulos XVl y XIX, establece el modo de exigir la responsabilidad de los

secretarios de despacho y las facultades dei tribunal de residencia, asi en el

~articulo 224 sefiala:

Articulo 224.” El Tribun | de residencia conoc rd rivaivamente de las causas def s
causas, de esta espe ie, pertenecentes.a .0s ndrv.duos del congreso, a los el

supremo gobierno y a los del supremo tribunal de ;ust:c:a

medio arimético. La ﬁanza no «x ederd de § 250.000 00 salvo que represente beneficio econgmico para el autordel” .

delite  cause ala vi tima un . 10 atrim nial.
star ormar sindcaquee ‘unconam nto nla Agencias del Ministerio Piblico por lo menos era aceptable, no se

wonocael ro em .o roexisian ant r itraved es. .

"rotra te,enc obemo eMgue e alvadr ,eneldiari ficial pu icado el ca orce deenero e-1985 dis uso f

‘‘eet ecewme raconcederone ar'all erta ,m-w‘ fona. . jocane. e juz_quer tomard lam iénencu nt lgs

- moda iwades de . ¢ ito. Flexioili @ auem s e mont» de .a auci nen »gase o equ va'ente a la percepci n a sa'ario
minimo gener [ vigente en ¢ lugar en que se cometi. el delito. monto que podrd incrementarse . asta el
eouivalente @ a percepcion hasta cuatro afios del mismo salari minimo vi ente.

S establece también la facuitad del juz_ador para asegurar 'a reparaci. n de los dafios o, en su caso los -

perfuicios patrimoniales con una garan ‘a, cuando menos tres veces mayor al beneficio obtenido y a los

da; osy periuzcros pa rim niales causados”
¥ véase a. ARRAGAN ™ ARRAGAN, José. Algunos documentos para el estudio del origen del juicio de

_amparo 1812 —1861 ya citado. p. 372
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La Constitucion de 1824 en su articulo 164 faculta al congreso para dictar las
normas conducentes para hacer efectiva la responsabilidad de los funcionarios

publicos que violen la constitucién *' Este articulo sefiala:

Articulo 164.- El con reso diclara todas l~s leyes y decretos ue crea conducertes, a
fin de que se haga e. :tiva la responsabi. Jad de los que que ranten esta const tucion

o la acta constitutiva,’
En las Leyes Constitucionales de 1836, especificamente en la quinta ley sefiala la

- competencia de los tribunales superiores de los departamentos y en articufo 22

gstablece:

Articulo 22 - Las atribuciones de estos tribunales son las que siguen: -
f-..

I~ Conocer nrrimera ¢+ ejunda instanci. de fas cau as criminales comunes, de fas’
Je r spon a ilifad + = .. negozios civi'™s er  ue lueren dem. n  dos los jueces
nfer.ores c'e su terrior.o. —n las msm. s inst nc.a , de las cue deyan rmarse contra
los su It rnos y dea nd ntes inm datos cel trivun 1, Jor falt. s, abusos / excesos
comet.0s en el serv.> 0 e sus destnos; y ent rcera .nsanci e los nejoc.os ue se
promuevan o causas que s formen en igual~s casos, en os depart menio cuya

capiral esté méds inmediata.
Posteriormente hubo proyectos de reformas en los afios de 1840 y 1842. Las
Bases Organicas de 1843 en el articuio 118 se establecieron las facultades de la
suprema corfe de justicia entre las cuales es conocer las causas criminales que se
promuevan contra Ibs funcionarios ptiblicos, siempre que el reo lo solicite en

cualquier estado del negocio.*

*1bid m. Antes d la Constitucion de 1824 se realizo un proyecto de reglamento provisional del imperio mexicano de
2. bidm .12 ' : :

= oem ' 59,
2oy empp. 176Gy 171 : =
“ acemp.l92 . sre --\ T
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En la constitucién de 1857 se establece de los articulos 103 a 108 un apartado
especial de la responsabilidad de los funcionarios publicos.*®

Por ultimo, en la Constitucién de 1917 se sigue respetando este apartado especial
en materia de responsabilidad de los funcionarios publicos.

En el marco constitucionai se establece en forma clara un sistema de
- responsabilidades de los servidores ptblicos, consignado en forma detallada en
- nuestra actual Constitucfén en los articulos 108 a 114. La ley regiamentaria de
estos articulos es la ley federal de responsabilidades de ios seNidores publicos,
en Ié cual se establecen todas las hipdtesis y las sanciones a que estan sujéfos
aquellos servidores pUblicos que incumplan con sus deberes, entre ellos el no
respetar el marco constitucional ( garantfas individuales).*®

El tipo dé responsabilidad al que estén sujetos los servidores pUbliéos son
administrativa, penal y civil. La prime'ra se actualizan cuando el servidor publico no
cUmpte con las obiigaciones legales propias de su cargo y ocasiona un perjuiéio a
la administracién publica. La segunda se cristaliza en aquellos supuestos en ios
cuales un servidor plblico, en el ejercicio de su cargo, lleve a cabo una conducta
- que este tipificada como delito en el orden juridico. Y en relacion a la tercera el
articulo 114 constitucional establece que en materia civil no hay fuero ni inmunidad
: para ningL‘ih funcionatio no importando su nivel. La responsabilidad civil consiste

“en la que asume todo funcionario por actos o por motivo de 'su cargo, con la

:Si idem p. 1 7.
%" s necesar o poner limites v a lcar responsabilidades los funcionarios ue-quebranten el orden juridico.

Véase exposicion de motivos ¢ ey de responsabilidades ¢ 1940, anterior a a vigenie
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obligacién indemnizatoria correspondiente, dicha obiigacién puede derivarse de

una acto ilicito o un delito, en el ejercicio de su cargo.*’

Vi E.L JUICIO DE AMPARO. ( BREVE ESTUDIO)

Pretender analizar el origen, evolucién y caracteristicas del juicio de amparo
mexicano, es una tarea que no esta dentro del alcance de este trabajo de tesis.
.Desde luego, esta figura esta relacionada directamente cbn nuestro tema, en
virtud de que como es de explor‘ado'derecho, es el mécanismo que protege el
sistema constitucional. Por ello, es necesario analizarlo_, pero debido a lo extenso
" del tema se hara un estudio en forma sencilia y general.

'. No hay consenso en relacion al origen del juicio de amparo, varios juristas de. :
recdnocida trayecioria en nuestro pais, se han inclinado por afirmar que el juicio
de amparo mexicano tiene su origen necesariamente en el sistema juridico
constitucional.”® Otros poéos afirmamos que podemos encontrar anteced#ntes
| direc'tos_ del juicio de amparo en las Siete partidas que tuvo vigencia en la £poca

~ de la colonia espariola en nuestro pars.*

7 Véase a BURGOA ORTHUEL A, Ignacio. Derecho-Constitucional - Mexicano, ed:tonal Poxrua, pﬂmera TR

edicion Mexmo 1991. pp 554 y 535

4 .Sin_ em ar 0 no dejan de reconocer qe hav antecedentes remotos del juicio de am aro, anterior~s 2 la
constitucicn e Cddiz de 1812. Véase a OB .RANES, José Luis, el Poder Judicial fed ral en el sigle XIX,_

2 citado, p. 116,
® En forma detallada 7 docurnentada se exponen las caracteristicas de los amparos reales de aquélla expoca y

se demues an las sim litudes de esos instrumentos juridicos con nuestro actual juicio de amparo. '/€2se 2
- BARRAGAN BARRAGAN, José, Algunas consideraciones sobre los cuatro recursos de amparo reziados

por las siete partidas, ya citado.
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Al revisar aigunos de los documentos constitucionales que ha tenido nuestro pais,
se aprecia que desde la primera constitucion de Cadiz de _1812 ha existi_do
preocupacion por el legislador de reconocer y proteger los derechos
fundamentales del hombre como la vida y la libertad. 3

A través de los proyectos de reforma y algunos textos constitucionales de 1812 a

1861, podemos encontrar documentos relacionados con el juicio de amparo. Hay

7 ingente labor, pre iosas revisiones- empefio tenaz y noble, Cortés ejemplares ( las extraordinarias de 1810-1813, y
I's riinarias ce 1. 13. a i ual que la del Trieno L .cer ). P co conocida su obra ha ta cierto punto. cuando no
ugsuet ada no si-'0  or fos a solutis as de Fernando V.\. s no cvn por + ndes sect-res ve lg doctring espaiinla v la
patria, « | ser tact anas estas cortes ce af-ancesadas. Apernas ¢4 reput w0 en  ue fieron unas Cortés prefun . mente
revoluc onar as y en mi opini n enuinamenite revoluciona- as. pues fueron la  que crearon e impusiero1 { a fin se
impuse} la  ases fundamentale « e estado moderno esp. fio y n e icano ( me circunscribo a lo rue me or conozco). las
wases del .’stado Constitucion  del Derecho. .Como . emos icio si algun n 1a fuera ex e dinir la ingente
abord lg lort s aditam s vsta tendria cue ser forzcosamente a de haber lue, do  favorwe a.i erta  primero de la
eo raf a. e sieo, eninsu.ar concul ada yore rane sy a. ropio tiempo p v 'a livertad juridica v po itic  del pueblo
«spefiol humil ado por el peso del .espotismo lustrado y uel ab olutismo 7, segiin hemos vi to. esta fuci a octma el
centro y las  ¥imi das enre las at nciones de aquellas C riés. La li ertad individual e enuncia e manera impeca .. €
m nera preia a tiempe que se 'a wo € e por medio .« ¢ un complejo sistema juri. co constituido por los mi s fnos y
«f cace.” principios de la tradici n cest lena y are onesa El primer mpefio a que se-entre ar-n aquellas “orié. fue el
cefr hien dlar que no pue e . er libert  cvil ni iberta, peronal miertras m as no penuan Lwic ¥
exc. ssivamente we la ley vjames e avolinta « el rom.re en palgora de nue tro. puta ol mos Arizpe. Fe aou ',
conguisia maxina. L mes (ra cen entv (o, ver. de toda a istoria de a carce y de preso. e princi o de e i
cormo foy s Hlama .5 uecir. 'a tjeciony ape  estricto a .« ley pero a una ley que e i ualycom n_arat dos os
in ivid tos we la sociedad inclui a - las autori.c ues publicas. . vincipio enunciado en Cé iz grimero y ue o en rodas las

demds onstituciones :
Fast antes we Cadiz. reva’ece en materia e deter ¢ on s. el arbitrio del hombre L voluntad del h m re. orseguir! s

pala ras de. amos Ar zpe. - ¢ trata de la vo.untad de ser or, del principe o del rey, de ‘a que depenuer. toua la suerte e

ersona; -

.\ preso se wdririg er la cdreel, poreue no hay una ley fia que detalle lo que debe practicarse o lo gque es lo mismo,
por ue la ar itrarieda, no [ ne quien a contengd en su im etuosa carrera’

s wnsedjotambienen . i . )

. segur  y SO CONS St en .a enumeracion. m.jor dic: 0, en la ipificacion. con todo cui a ‘o, de los sLpuest s en ‘ue

epodi de uésd r ver warda o cierio regiisitos e roce imi nto, prvar @' un fuwewano o un ndividwe d su
.oerta . No v funoar  a rivaui ndela ibertad por eho, ni en e aprici . ni en «a arvitrarie. d, sino en v juicio
Jrrmal. rodea ‘o de to as la posi les gavantias pro¢. sales. exigencias. e la mi s estricta justicia v de 0s postulauos de la
nueva liberta, : ' :
Un tercer p so vino dade por la abolicién o prohibii ion . el u o. hasta entor ce - .y extendido, d ciertas determinadas
me idas inf mawes y ‘vergienza e la humanida. ', ~ ore .as personas e 0s v 50s, la cua  ersona comienza a
rof tarse sagrada, omo '@ de cua.quier otro hombr i re par todos | . < f-cto .e_ales, ¢t :a | midad consti uiri,
n d menos & el fur damenio de to. o movimento li eral. vueal enC  z. or o.ra ‘e estas Zort. . tomaad m. s de
nom~re su n s sivnif ¢ tivo impulso Nos vef~rimos a ‘a aoolici n de a tortura, ‘yrueba an barnara y crue ', segtin
expresi nde Argii lles { esidn del 2-VI-18. 1) declavada *1on o uta unanim dad » cort~rmid . de todis o5 vo os’,

ono iel Ly en cuesibn aprob a durante 'a sesin el di 2 d anri de .1l V ase A RACAN
A RASAD Jo é Temas e Derecios - umangs en las Cortes spafioas e 10-1 1., yacitado,pp. 1 4, 57y 13
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"2 gran variedad de proyectos que se presentaron para regtamentar la proteccion

L4
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as garantfas individuales anteriores a la primera ley de amparo de 1861.

iuicio de amparo los primeros anos gozaba de una verdadera fuerza cuando era

n

crorgado, puesto que ademas de amparar al quejoso se castigaba a los malos
funcionarios %2

=7 la constitucién de 1917 en forma expresa el articulo 20 establecié las garantias
~irdividuales dentro del procedimiento penal. Sin embargo, se otorgaron pocas
garantias en Ja etapa de averiguacion previa, ademds la ley de amparo no
contemplé casos de procedencia con respecto a violaciones de dicha etapa, toda
vez que eran minimas las garantias individuales.

La reforma de 1993 al articulo 20 constitucional otorgd nuevas garantias
incividuales en la etapa de averiguacién previa, pero en la ley de amparo no se ha

reformado y no se ha contemplado casos de procedencia contra violaciones a

garantias individuales en dicha etapa.

" véase a BARRAGAN BARRAGAN, Iose algunos documentos para el estudio del origen del juicio de
amparo 1812-1861, ya citado.
2 El hecho de gue hoy en dia en la practica de los juicios de amparo no se haga ningiin  ronuncian ignio.
ninguna consideracion por parte de los juzgadores sobre la responsabilidad del agente asi ['amada qut ridad
responsable ¢én nada demerita la im ortancia de tal faceta. Mas bien pone al descubierto la inconsecuencia
de una juri wudencia que habla s empre en dichos juicios de autoridades responsables por violaciones
expresas de eyes o derec, 0s constitucionales, para dejarlas lue o en la mas vergonzosa impunidad en casi
abierta convivencia con el delito o la ir Faccion de que se preten e am_arar el vugjoso
Yo suelo repetir, yara cur rme de salu, , cada vez . ‘ue puedo o tengo d sculpa p: ra hacerlo, fallos ejemplares
en esta materia, . e mejores tiempos sin duda para 'a jusiicia federal, que no se sentia panico y procura a
castigar a los malos funcionarios, como debe ser. envez d onsecuentarlos como sucede ahora, bajo muchos
sofismas, que no logran si-uiera disimular la profinda de. idad del poder judicial fedeml mexicano
Decia la ejecutoria de 15 de enero de 1881
Por estas consideraciones, y con arreglo a los articulos 101y 1 02 de la misma constitucion, se declara:
1° Se confirma en todas las partes la sentencia pronunciada.
2°-Se consigna al tribunal competente al jefe politico del centro y al alcaide de la cdrcel de Querétaro.
contra quines e interpuso este ampar , para ‘ue se averigii la responsabilidad en que hubiere incurrido
con motivo de .05 maltratamienios que & sufti 0 Francisca O.vera en la prision ( 2% Epoca T.1 P.67)
Responsabilidad deducida, sobra decirlo al tenor de la vieja ley de 24 de marzo de 1813, responsabilidad
apreciada de oficio, no sélo por el ministerio piblico, como recomenda a otra senter cia de /890 sino por
- los propios jueces , segun el ¢f mplo citado arriba...."Véase a BARRG: N BARRAG. N José Algunos
documentos para el estudio de. origen del juicio de amparo 1812-1821 . ya citado p. 7
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Como se dijo al inicio del presente capitulo, solo se da un panorama general de

algunas disposiciones que habia en el marco constitucional relativas al sistema de

responsabilidad.

Vii- DERECHOS PROCESALES EN EL PROCEDIMIENTO PENAL FED.ERAL

Durante la época colonial existieron diversos tribunales en materia penal cbmo son
.el tribunal de santo oficio de la Inquisicién, la audiencia, el tribunal de la acordada,
entre otros,*® En este sistema procesal ( si se le pu_ede llamar proceso) el acusado
éra some?ido a tormentos verdaderamente Enhumanos, en ocasiones inclusive a
pésar de que el defensér.ofrecr'a pruebas, estas ni siquiera eran aceptadas, con el
| argumento de ya estar demostrados los héchos en que se basaba la acusacion.
En el tribunal de la acordada, pdr sus caractefisticas, los juicioé eran sumarisinﬁos
'_y de ejeCucién i.nmediata, con el propésito de provocar una buena conducta y
estéblecer el orden. Este sistema no permitié que se llevaran a.cabo juicios en los
que se impartiera justicia, puesto que no existia practicamente el derechb de
def_ensa, ni recursos contra las resoluciones dictadas por este tribunal, ei_cual fue
“abolido por la cohstitucién espaﬁo!a.de 18127. |
Antes de la independencia de México no existié en nuestro péis uh sistema
procesal penal; se dejaba a la autoridad un margen muy amplio de facultades para-
la investigacion de los delitos, lo que provocaba muitiples abu'_sos por parte de Iesta

Ultima, tuvieron que pasar varias decadas para existiera un Codigo Federal de -

Véase COLIN SANCHEZ, Guiliermo, Derecho Mexicano de Procedimientos Penales, editorial Porrtia, México, 1995.p
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Procedimientos Penales, durante este tiempo la autoridad responsable' de
investigar los delitos eran los jueces, gquienes tenian la facultad persecutora y
sancionadora,

Fue hasta el afio de 1931 que .se publico el primer Cédigo de Procedimientos
Penales. Sin embargo fue hasta el afio de 1981 que se otorgaron en la etapa de

averiguacion previa, el derecho de defensa a favor del inculpado.

Vill- INFLUENCIA DE LA LEGISLACION SECUNDARIA EN LA REFORMA
CONSTITUCIONAL DE 1993 ( GARANTIAS INDIVIDUALES EN LA ETAPA DE

AVERIGUACION PREVIA).

La renovacién en el fégimen juridico del detenido avanzo primero un largo treého
en la ley .secu'ndaria..s‘.‘ Es palpable el desarrolio que ha tenido el procedimiento
penal mexicano en las ultirnés dos décadas, solo basta observar las innumerabies
reformas y avances cjue se han obtenido en nﬂateria de derechos probesa!és.. Ello
i_m'plica que se pretende lograr un equilibrio procesal qu.e permita un desarrollo de.

un procedimiento penal mas justo.

¥ La constitucion solo contiene una porcion de los derechos del hombre. pero no la totalidad. Recordemos que el
concepto e st do de derecho implica cue los individuos —go ernados administrados. ciudadanos-tiene. en pr nc.pi -
amplic s liver a es, sélo lin itadas por el ‘erecho d los demas ir tegran tes de la corun dad pol tic . £t cameio. e es duo

" Hiene ) s alr wciones gue as .eyes expresamente .e confieren. .a reg.a. pues, es .q livertad el . om ve y .a restricci n

del o 'ery olico. _ '

Ja on ti ucidr, por su parte. reco ¢ esa reglay stabl ce el cor junto fi ndan enta de los der chos del ser humano. las -
Sreulta es gue .os  nti uos textos r aturales e n ier ab.es, es uevir, los dereci 05 we mayor re ev ncia y jerarcuwia. Esio

10 SUP RE en MmO O .gUNO. que es0s sean ouos .05 derec. os del im ividuo y vw para amp i r 0s —en 1 umerosos

mbito, -sea reciso reformar la constitucion e in orporar expl citamente caua un. . € as nuevas | c. tades.

La constituc on incorpora un minimun de derec. os_irreductiole para el le i lauor ordin rio, .ste  uede. sin emnargo,-
wxtender ese minimun ! crear nuevos «er ¢ 05 gu el ‘aaentiouecerelca.a.o  de aslivertiues. el individu . sto es

.0 que hicieron. con .era razon y prop siks ino.j ta~le, las norma de la e s'aci n secun aria vue ensanc. aron los

cerecs os relaivo a. i ertad provision I a csistencia juridica m diante dejensor o el plazo para .« mitir  uto de f~rmal

prisi n. Tal fie a o ra pro, resista . e \a rej'-rma rovesa pen secundaria n ! oue e @ooyaron . ishoricam 1ie

muci as « el s mwod fia ione constituc one «s pract cavas en 19 . ¥V ase C nsttucér "o ic e o0s os U os
Comentada nstitut e nvestigaciones_ur ¢as, tomo [, ed toria ‘o a. de mocuarta edici 6 v éx co .pp. 47y
24 . .
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Esta inclinacion de proveer al indulpado de herramientas que hagan posible su
defensa en la etapa de averiguacion previa tiene su origen en la legislacién
‘procesal penal del Distrito Federal.

Sin duda, el antécedente mas directo en materia de defensa penal en la etapa de
averiguacion previa, es la reforma de 1981 al Cédigo de._procedimientos Penaies
para el Distrito Federal. Sin embargo, ni en la exposic'ic'm de motivos, ni en la
iniéiativa de la reforma se planteé la reforma en los términos en que se hizo, sino
gue fue hasta en los debates donde se propuso. que el inculpado pudiera nombrar
- defensor desde la etapa de averiguacién previa,®® asi el articulo 134 Bis del

- Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal se reform¢ de la

manera lo siguiente:-

“Los detenidos desde el momento de su aprehensién, podran nombrar abogado o

persona de confianza que se encargue de su defensa. A falta de una u oftra, el

Ministerio Pliblico le nombrara uno de oficio” ~°

Del andlisis del contenido del articulo en mencion, se puede observar que al

inculpado se le otorgd el derecho nombrar un abogado en el mismo instante de su

55 E1 el debate er el cual se iscutié la reforma al ani ulo 134 bis el Di ut do Luis Cirdenas Murillo entre otras cosas .
man festo “..el 1 ftimo articu 0 que yo s fialé el 134, ard unos veintid 5. as que yo pres nie una iniciativa con estos
mi mos o.jet vos pero con la preocupaci n de que los decvetos wue sa estian en i or en el Jistrito Federal por acuer. o
d Procur dor A an s 3 entes y segur. mente con a apro acior de licenciado ..pez Portido. enlo ue se refiere a que
e it cuipauo ter ga un ucf nsorde de» mon ento ela. 7 riguaciér revia. que n ¢ .oncretat ini amente qa estd ran
iu ad que est. vn el Jsirito Fe era), dond vt el 2. dela oo acion naciona., s no e se . icier extensivo uesde
‘we o a toda la . wpbica..” Porsuparte e  utado iram Escidero Alvarez sefa o:. ' .ncu st onav.emente que es de
ext-aordinariov. vre  re ade cue se propone para permitir as los detenidos ¢ contar con ¢'-nsordesde a A enca
wel Minis erio P ' co .. m ntanlemente L g lica ir pract ca por el momentoceest di wosi i} seramuy. i, de o
coment r'es a u terlcs que no existe en el . svito Seweral n sivuiera una Ley Or ' 1 ca «e la Defnsoria de L cio, gue
.08 defens res de Cficio se encuentran a scrilos . los juzge os penales y civ.esy ue éstos son insific entes. Mi
i rvench v es i lemen e para llamar a atenci n q este resye to y 'ara Irteresqr | ra cue  ronlo s organice 'a
d.f-nsoria o of vic. qu. webe tener cuan o meno. la misma impor'anc a que .a pr ™h Jrocaa wri  ou existzen g
def-nsoria w ofcio e personal cap citado svfciente los uxifarves. fo. auxi ares «omo ygerto. . abor Iorios,
consultores “ou cuam 0 m nos en ¢4 & uno de .os turnos de Ministerio Puolico de las de'exacisnes investiga. oras e
encuentre un «ef ns rde fvie par. que wd llevar e a a practica en casodea ve are  ar ade gu se a
propuesto..”V aeDai ~leates ¢l ¢ icenre 191 lev acaboen aCmaa ¢l pua spp . ySa

% Véase Diario Mfica e a e eraci nde c12. edcembrede | _
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detencidn, por lo tanto, no tiene que esperar a su declaracion ministerial o cuando
el Ministerio Plblico quiera o considere oportuno.®’

Al respecto, el jurista Sergio Garcia Ramirez sefiala que la ampliacién de derecho
ala defensa en la etapa de averiguacion previa es posible gracias a la adicién del
articulo 134 bis al Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal y la
reforma de 1983 al .articulo 128 del Cadigo Federal de Procedimientos Penales,
toda vez que como se advierte de lo establecido de este (ltimo numeral, el
Minis{erio Publico recibira las pruebas que el detenido y su defensor aporten
dentro de la averiguacion previa y para 'los' fines de ésta. Es evidente que los
mandatos.de ambos Cédigos son importantes en méteria procesal.®®

La reforma procesal realizada en 1983 continué con la tendencia de mejorar la
posicién del inculpado sujeto a una averiguacién previa, en virtud de que se oto'rgé.
al inculpado los derechos siguientes: tener conocimiento acerca de la imputacién
hecha en su contra, designar persona que lo defienda y promover por el mismé 0
por su defensor el desahogo de pruebas, por lo tanto, ahora el Agente del
Ministerio Publico de la F_edéracién, esta obligado a informar al indiciado una vez
detenido dé la acusacién que se hace en su contra, adefnés se le permite al

inculpado y defensor ofrecer pruebas las cuales podrian ser desahogadas dentro

de esa etapa del procedimiento, mismas pruebas que el Ministerio Publico debera

¥ El nspetoa la dignidad ‘e las personas exive rue la ley prescriba n forma ex resa el retir de rjas. la

desaparici v de g lercs s el est, . lecimiento de s las e vspera para la detenci n sujetas a .nvesti,  ¢i n de delitos cuva

. resur g re.ponsavilida no e rq determinauo. | s necesario asegurar el resp (o a las | arantias i iv diales g que tier e
ferec, o to. a rersona privada de su libertad corpora’ como consecuencia de la inv sti acion de deios a car o el
dini. terio polico por lo que webe evitarse sue sifra incomunicacion. y para asegurar sta me ida ue prever e que

pueda comun carse a. exter or mediant un s rvicio telef nic enlo Iy ar s de detencion: por lo que deoe adicionarse

unariculo 1 4.1 . Vése vo :61 emotves, ic rire el . .

% Voase a GA TIA AN , ergio. roceso. 'enal y Jerectos Fumanos, editorial Porria, tercera edicién
México,1998.pp. 71 y 72. '
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de tomar en consideracion af resolver la averiguacién previa ya sea ejercitando o

no accion penal o la reserva.

En aquel entonces la Constitucion Palitica de los Estados Unidos Mexicanos en su

articulo 20 fraccion iX sefalaba ai respecto lo siguiente:

‘S le oird n defens. por si 0 sor ersona de su confiansa, ¢ Jor am o , segin u
vountad. . 1 ca 0 e no ten r qJien lo defienda, se .e present r - sta d~ fs
def~nsores de of i) paraqu eljaelcu olos ueleconv n an _iel.cus. on
uiere nombr r def-nsore , ¢es ués Je 1ab rs o requ rid~ jara iacer ., ren -
u declar. cicn prepar. tor.a, el juez . nomorar uno d~ icio. El acusac'~ poc 4
rombrar  fensor desce ef mom nto en que se. .prehendido y tendrd ' reca a.we
ste se hale presente en todos | s actos del ju i ; pero tendré obl ac n de rac rio

cuantas veces se necesite.”

‘En la Constitucién se siguié con el criterio de que el inculpado solo hasta el
‘ 'proceso;y especificamente en la declaracién preparatoria podia nombrar abogado,
criterio que fue plasmado por la jurisprudencia y la doétrina.

-La reforma de 1990 al Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal
~ continué con la.tenden_cia de mejorar un marco juridico favorable al inculpado y
hacia un equilibrio procesal entre la parte acusadora y la defe_nsa. Al analizar la
exposicion de motivos, dictdmenes y debates vinculados con esta reforma se
.advierte que la iniciativa fue enviada por el titular del Poder Ejecutivo bajo el
- argumento de que er_a'nece'sario contar con elementos juridicos adecuados para el

respeto de los derechos humanos, asi el ejecutivo sefialo:

"Se trata de poner al dfa toda la eficacia del Estado y ef potencia de la sociedad civil
en beneficio de la condicién social, comunitaria y colectiva de todos los mexicanos sin

distincidn, y del respeto general, publ:co y efectivo, .de los derechos humanos que

otorga la Constitucién....”™

®Véa eDi taner rinralectua, a- décma segunda reforma at Cédigo de procedlmtentos Penales para el Distrito
. ’ . 0
.ﬂ - \

federa ,defcma”™ ¢ cembre el .p .
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-otras cosas sefia o * .Nos pare e. ‘e trascen ecia que s¢_reveq ¢ ¢ a conf sk n ooleni

El objetb de esta reforma, segun [a iniciativa era el siguiente:

“Establecer con mayor claridad los limites de actuacién de los érganos del estado
durante diferentes momentos procedimentales y del juicio penal y buscar expresar de
mejor manera los alcances del contenido de las respectivas garantias individuales.”®

La Comision de Justicia de fa Camara de Diputados recibi6 la iniciativa para su
_estudio y dictamen el dia 22 de noviembre de ese afo. Los diputados qué
intervinieron_como oradores en e! dictamen fueron Napofe6n Canti Cerna, Juan
Jaime Hernandez, Gaudencio Vera Vera, José Miguel Pelayo Lepe, Leonel Godoy

Rangel, y Carios Javier Vega Memije.8'Al llevarse a cabo el debate de la reforma

) id m _

e yserbi ton pa7a 1 blar e1 contra del dictamen en 10 enera, el diput do. Juar Jaime Hemnédndez . | Part o
Autent 0 e evouc n Mexcan ; pararazo: T su voto e pro, s iputa os Gau encio vera del Eart 0 ACC 1
taciora Jes M ue Peayo _e¢ el Partido e frente Car enista- ¢  econstruccion Nacional y Leonel Godoy, De

art - e a evou . emctea,

n ciodctamene D uta o “apoleon Cantd Cerna entre otras « osas seiialo: "Con las reformas el prorom nte busca
tamoién evit v las detencione arbitrarias precisardo 'as on iciones v circunstancias en que guesen . acerlo .|
Ministerio Pr lico cot [rrme a. texto cons itucion. [ 1 aci ndo o pena'mente responsabie en ca o de ncun p'imiento. - e
reitera la oblivacion vue tiene la autoridad de . arle a conocer a .a persona que sea apre endida. de de el prim r
nomento. cud.»s son I s -arantias indiv dua'es que le corresponden en esa circunstancias Por oty art . se amplia el
dere i de au iencia ya ue ahora puede sacer el incu.vado desde <l momento misme de su detencicr . cu  es el motivo.
“amoion ey novecose y ositive vue el in wado pue a ce inme it comunicarse vy nombrar a una per.ona d su
¢or fianza para vue lo deo ' enda 2 e tar ‘ebiuvamente ent rado vue tamr | n tiene el derecho de no decigrer..”. orsu  tte
e  iputado Juar Jaime -ern n ez haboencontra el ictam r ¢ 100 Al tratar de restringir [rcultaue a fo1 cion rios
qu realizan las averi uaciones prevics. no se cuica que las } w'tades cue se le otorguen al Ministerio P ico. .« stas
vu neran . vavemente a competenci del juzgador. ha iendo vue los preceptos reformados sean onf 1505 y se presten a
mayores Jdolaciones constitu fona.es en perjuicio «e la ucawania. a ouien la in encidn cel .jecutivo pretende
cen.ficia. Al reali ar la apre, ension como en la averiguaci n Previa el M nisterio Pu lico comn sas auxiliares, entre
otro la poli ia ju icial. cometen v seguirdn con etiendo actos que repugnan y vue repudi sociew . Por esto creemos,
e el reme: io no es una festinaaa roform  y adecuac 6n a lo. precoplos @ vu  se contra  a inicialiva. sino «ue se hace
r ecesario una reformea a la Constitu  6n Ceneral de .a Jupr lica en dond~ se impon, a la per a de muerte, or  arrte
v/l en juic o sum risimo a los polic as. ministerips pilicos. yrocura ores y secret. rios «¢ .’ lado. que com ar .03
delitos de . omici, io, uno. por arcidn. a efecto de que se acanen de una vez por todas los aru o5 cue acostumoran
vulenes estdr investidos de pod. * 1 que no resulte como en los iguientes acontecimientos en .o. «ue el ciudadano
s 'ro urador de Justicia de la repy ol ca, ontesta [ clamor del puebio con lamentacior es mas rofuneas que las de isaias
profita y que s limita . ‘eir es an .amentab.e error. . Asimismo el d utado Caw enc  Ver Vera ciao: “ Ia
insegurida de 'a soci. da. f-ente ++ crimen. es un f*n meno latente er nue 1ro  Qis vue no., a siuo posib e superar el
tener uno «e¢ los mas a.tos indices de muer'es vi lentas 1. omo si esto juera poc , a.\ in egurida que viv mos frente a
um drlincuencia vn aument \, se a rega ‘a arvigrariede d g Policia Ju icial y a fa a de respeio @ as | arantias
ndivi uales pues 'as autori ades. un e 1 impotenciade - m  tir el crimen. < « asior€s. @ vn e i1 ocentes  rimineles

J/ atacan sin recato y con frecuenc a .a. i er ad y la dign uad ue la person utz ~Jos Mi ue P lavo _¢ eetre
_orme. ode.q.ortur. no seq

con iderada ufci nte para inf-vir lu presunia responsasilidad fel acusado. sino que ad mas se dispon  que  tas no

P ronser o miea porla Polivig Lo ici {1 ue cuandop ra.gunara ne o ocurrierd. nos .. €V .0r Jro alorio
agune..” 1 ptta ofeonel Co oy ange 1a lo npr. e dictanen,snem ar od joqueera nsu ciente! re mm .

YV oporltimo ¢ i uado Carlos Javier Viga ¥ mije seia o .. 's conveniente am.-ién aqui expresar oue o ra de .as
Jcultades de las prerrogativas qu- tendr. el vernado cuandoes detenido. e que en ese mismo momeno dererd  star
asist do por una persona de ¢ nfanza y de e hac rsele remarc damente e su conocimiento, que tier e derec. 0 a
nom rar ya desde la averiguaci nprevia . un d.fensory cue atend endo esenci Imente a las cuestiones r cticas ue e
dan en las agencias o frente a las autoridades . dministr. tivas y en los juzgados. que puede utilizar € inmedia o a. i
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se tuvo por suficientemente discutido en lo general. Sin embargo, en lo particular
hubo algunos diputados que hablaron en contra de los articulos, 134, 249 y 269

que se pretendian reformar y que son los que directamente se relacionan con ei

tema de estudio.®A pesar de ello, la reforma fue publicada en el diario oficial de fa

federacién el dia ocho de enero de 1991 y los articulos 134, 249 y 269 del Codigo

de Procedimientos Penales quedaron de |la manera siguiente:

Articulo 249.-
La confesién ante el Ministerio Publico y ante el juez debera reunir los siguientes
- requisitos; '
- |
I.- Que sea hecha por persona no menor de dieciocho afios, en su contra, con pleno
conocimiento, y sin coaccion ni violencia fisica o moral;
-

mismo un teléfono para comunicarse de inmedi to con persona de su cor fianza. de inmediato con la persona que lo vaya

. def n er sdecir seet trtando en reah ad. de dar a un presunt r sponsable a wn inculpado, de una serie de

Jrcultases, we ung serie . e atri uciones para que pue d coNOCer y respon..er d esa acusacion gue se le hace desde ese
mismo mon. nto ..’ '

62 Se inser iror corao ra ores para b blar en ntr de dictam n los Di utados Juar Jaime Hernandez, ’artido
Autrtic e a ev uc n Meriana( 6 fracc r II), tiet .imérez vend za [ 4 }y e nel Go o/ a1 el
Part oce aRevolucén Lerocrtca, v n'rol s Jpuad s u nCac Fris, 'art 0 evore 1rio ntitucon |

FCsrVieyraS ) adoPartde evoliconaio msttucon . D uta .ar .aitel rindeza  encorttade a
nicatv e¢rfor a voa ueesauiconsituc oral, quevola incpo e .a ada jacermenc- nespe aldelos
n os tncos. iputa o Rubn G caFar st oenpr e aefvvmay 07" A venir de mi curul acia esta

rivna. escuchacsa voces que me pe. an ue ecinan . No o voy racer porque para mi este punio es un a wo de
trascendental imp rt ncia his 6vic, .. och  y Po itica de México: una reforma a [ islacion sustan iva. wa rvefvrma a
una le islacion a-jetva. ue enefcii a os individuos «u pertenecen @ wn vupe nico rd ena. . a s do sei laua de
ncons.itucion ! . ha ido seralada . e deni rante y d . umillante . . 'os.eriormente e _i ua 0 rnesto Jmén z
Mendoza sefa o: * £ articulo 134 ... D'ce ueen caso de la detencion de una rers na & c dawe.os articulos 1+ 107,
e resumiv oue estuve in omunicada y s uwec.araciones ue vierta no . ndrn n valicez. En rincivio. esh oui
rq ienco a ush nen que el | contiene un érmine. » no es clerto. el articulo 1 no contiet e ningun  rmim:. es muy c. ro

¥« ice que cuando se detenga a una persons inme iatamerte s\ ondrd a is osici nde juez, del mi mo caso. ara los
casos de extrema ur encia ; Dbénue esta el termino  “inme ia amente”'[Queé entien en usteues- pr -

“inmedia amente"”* EI 1 7 no habla de t rminos para la detencion ‘e personas Di e ue cuando no consi ne. '@
artorida. jidicial en el término e veinticuatro horas. esa autorida ‘er. -consignaua. . sotr cos Noséu dne
$ac ron 10uo-esto 7 o . sobre touo. vue yresu on an. Presusonen aqu cue haya detenci nes fierg ue la esta lecidas

nialey. Die:Can hoyaestasue icion s, prsup teque estuve inc munic, dos Pues vean uste e que raca
cacencontodo e to..”'or upartee  uta 0 C sar -ur erto Viera ala opaaa laren rodelare rma ehao
entre otras cosas o0 st ue't : “..Creo e los articu.os vue es am . trat a0 en o particular. incorporan con m.yor
amplitud al Miris er .+ 1.0 ico. I mitan Ja intervencio n de la ol ¢ a Julicial - como es el vaso de las conf~sion s e
fncorp ran moi n normativida ' v ces | a b dispuesto por os arl culos consti uci na.es, en especia el 16y el
0.7 oritmoel uta oleon (o oy .rge man eso: . .Cons deramos que .a o ligacion de que e Mini terio
C'tiblico € # presente ento | s las. ligenc as we e de extender e a la d.f nsa y mixime en os términ~s ue a. ora s estd
‘planteanso es a mo ific ¢ n e es el a pecto positivo que .e encon ram s, de ampliar la aranra  asistirse d. un
defensor a todo inculp 0, de «e el momento et ue se a usadoode ‘ee romertoencie.  deteni 0. enrelrci na
L inve theaciér deun .. cho eictuosos ."Tan nse ed. irtervnc.n 1 1ta Amr ~co ore Nava uen abloa
fvor ¢ arefrrma. Vase Ditmn e unalecturade ee1al edcienre el 0 12 rcormaa 26 go de

Proce mientos Penales parael Jstrto & era :
' RaL
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IV.- Que sea hecha ante el Ministerio Publico. juez o tribunal de fa causa y en

presencia del defensor o persona de su confianza y que esté el inculpado

debidamente enterado def procedimiento y del proceso.

V.

Articulo 269.-

Cuando el inculpado fuere aprehendido, detemdo ose presentare voluntariaments, se
proceders inmediatamente de la siguiente forma: _

1- Se har4 constar el dia, hora y lugar de su detencién, en su caso, asi como el
nombre y cargo de quienes fa practicaron; - '

Il.- Se le harg saber la imputacion que existe en su contra ¥, en su easo, ef nombre
del denunciante, asi como los siguientes derechos: '

a).- El de comunicarse inmediatamente con guien estime conveniente;

b).- Ef de designar sin demora persona de su confianza para que lo defienda o auxilie,
quien tendra derecho a conocer fa naturaleza y causa de fa acusacion, y

¢).- El de no declarar en su contra y de no declarar si asf fo desea.

Para los incisos a} y b) se le permitird utilizar el teléfono o cualquier-otro medio de -
comunicacion. '

Ill.- Cuando el detenido fuere un indigena que no hable castellano, se le designard un
traductor, quien fe hara saber los derechos a que sg refiere la fraccion anterior. Si se
tratare de un extranjero, la detencién se comunicara de inmediato a la representacion
diplomatica o consular que corresponda; '

V- La autoridad que decrete la detencicn, la comumcaré de :nmed:ato al servicio
publico de localizacion telefénica del Distrito Federal, asentando en autos su
cumplimiento con indicacion del dia y hora en que se verificé, y _

V.- En todo caso, se mantendran separados los hombres y mujeres en los lugares de
detencién o reclusion. _

Al apreciar el contenido de la reforma a esta ley secundaria se advierte que se |

tie.ne la intencién dé proporcionar un marco juridico més apropiado a la persona
sujeta a una investigacién criminal, ademés de que se trata de evitar los abUsds. :
tanto de los agentes aprehensores como del Ministerio Pablico.

| Por lo que toca al Cédigo Federal de Procedimientos Penales hasta antes de la

reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacion el dia 10 de enero de 1994

47



astablecia:

ARTICULC 128 Cuando el inculpado ‘were aprehendido detenido o se presentare

voluntar amente, se procederd de inmediato e la siguiente forma:

I- SE h rd constar el dia hora y lugar de su detencion. en su caso. asi como el nombre y el

cargo de quienes la practicaron:

II- Se le hard saber la imputacion que existe en su contra y en su caso. el nombre del
 denunciagnte. asi como los siguientes derechos:

. E. de comunicarse inmediatamente con quienes estime conveniente;

o -EI designar sin demora persona de su confiarza para que lo defienda y auxilie, quien tendra '
derecho a conocer la naturaleza y causa de la acusacion. y - -
¢.- El de n:- declarar en su contra y de no declarar si asi lo des a.

Par. ‘os efectos de los incisos a) y b) se le permitirg uti izar el teléfono o cualguier otro
medio de comunicacion.

Il - Cuando el detenido fuere un indigena que no hable casiellano, se le desi nard un

traductor vuien le hard saber los derechos a que se refiere la fraceién anterior Sise ratare de

un extranero, la detencion se comunicard de inmediato-a la representacién diplomatica o

consular que corresyonda _

1V -El Ministerio Py blico recibird las pruebas que el detenido o su defensor aporten dentro de

la averiguacion previa v para los fines de ésta, «ue se tomardn en cuenta como legalmente

corresponda en el acto de la consi macion o de li. ertad del detenido. en su caso. Cuando sea
po ible el desahogo de pruebas of ecidas por el etenido o su defensor, el juzgador resalverd

so rel admision y prictica de las mismas, y

- V-En odo caso. se mantendréan separados a los hombres y a las mujeres en los lugares de
* -deter cibn.
Des e el momento en que se determine la detencion, el Ministerio Publico hard saber al
detenido la imputacion que se le hace y el der cho que tiene a designar a persona que lo
defienda. dejando constancia de esta notificaci n en las actuaciones El Ministerio Ptilico
recibirg las pruebas que el detemido o su defensor oportunamente aporten dentro e la
averiguacion previa y para los fines de ésta, que se tomardn en cuenta, como le almente
corr ponda, en el acto de ¢ nsignacion o libera i6n del detenido, en su caso. Cu n 0 no sea
posiir'e el pleno desaho o de prueb s de la d.f nsa. se r servan los derechos e ésta para
ofrec: rlas ante la autor dad judicia. 'y el Min sterio Pib ico hard la consignacion si estan
satisj ~chos los requisitos para el efercicio de_ la accion penal. :

Este mismo amculo 128 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales

reformado el 10 de enero de 1994 quedo de la manera siguiente:

" ARTICULO 128 - Cu ndo el inculpado fuese de nido o se presenta ¢ voluntariamente ante el -
Ministerio Publico Fe eral, se procederi de inme ato en la siguiente orma:
1- e hard constar p r ui n haya reali ado la detencién o ante quien aquel haya comparecido,
el fa,horaylugr ¢ a etencidbno el comparecencia, a i como, en su caso, ¢l nombre 7/
car 0 de uien la 1aya ordenado. Cuando a detencion se hub ese practicado por una autorida
no epen iente del Ministerio Piibl co, se asent r4  Se agre ard, en su caso, la informacién
circunstanciada su crit por quien la 1aya realiza o o jayareci ido al detenido; '
I1- Se le hara sa er a imputacidn que existe en su contra y el nombre del denunciante o

uerella ite;

11-Se eharins ber los derechos que le otorga la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y, part cularme e en la averiguacion previa, de los signientes:
a -No declatar si silo des a, 0 en caso contrar o, a eclarar asistido o su defensor;
b.-Tener una de‘ensa adecuad or si, pora o0 a 0 0 por erson e uconfanza, 0 sino
quisiere 0 no pu iere designar e nsor, eledes gnard esde wego unde ensor e oficio;
¢-Que su defensor comparczca en to os los actos e desahogo de pruebas dentro de la

" averiguacion:
ﬁ'ﬁ"(“{r . :}%
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d-Que se le faciliten todos los datos ue solici para su defensa y que consten en la
averiguacion, para lo cual se permitird a € v su defensor consultar en la oficina del Ministerio -
Publ ¢o y en pre encia del personal, ¢l expe iente de la averiguacion:

e -Que se le rec ban los testigos y demds rueba que ofte ca y que se 10 nardn en cuenta para
dictar la resolucion que corresponda con edién osele el t empo necesar o para ello. siem re
que 10 s¢ traduzca en entorpecimier to de la averiguacion y las ersonas cuyos testimon 0s
ofrez & se encuentren en el lu ar onde. Cuando no sea osibe el desahogo de pruebas
ofrecidas por el inculpado o su  efensor, ef juzgador resolver sobre la admision y practxca de

lag mismas y
£-Que se e co ceda inmediatamente que lo solicite, su libertad rovisional bajo caucién,

conforme a lo d s uesto por la fraccion I del rticulo 20 de la Cons itucién y en los términos

del parrafo segun o del articulo 135 de este c6 igo.
Para cfectos de los incis s b y ¢) e le permitird al indiciado comunicarse con las

personas ue €l solicite, util zan o ¢l telé ono o cualquier otro medio de comunicacion del que

se pucda isponer, o personalmente, si ellas se hallaren presentes.
De la informacién al inculpado sobre los derechos antes mencionados, se dejara constancia en

las actuac ones;
IV.-Cuan o el detenid fuere un indigeia o exframjero, que no hable o no éntienda

suficientemente el castel ane. se te designar un traductor que le hard saber los dereches a que -
se refiere la fraccion anterior. Si se tratare de un extranjero, la detencidén s¢ comunicard de

inmediato  la re resentacion diplomatica o consular ue corresponda: y
V-Entoocao se mantend:an separados a los 1ombres y a las mujeres en Eugares de

dumaon 0 reclusxon

Es claro que existe una tendencia a mejorar el marco juridico del incuipado dei
inculpado en la etapa de averiguacion previa. Toda vez que a través del tiempo se

la han dado més herramientas para su defensa ante el Ministerio Plblico de la

Federacion.

[X.- REORMA DE 1993 AL ARTICULO 20 CONSTITUCIONAL 'NUEVAS
GARANT AS INDIVIDUALES EN LA ETAPA DE AVERIGUACION PREVIA ).

La extension de las garantias de los inculpados sujetos a una averiguacion previa
en la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tuvo influencia

directa de la legislacion secundaria, que abarco aspectos de suma importancia

como son: defensa y libertad provisional.

TESIS CON
FALLA DE ORICEN

© Véase anexo V1. Cuadro comparativo entre el texto anterior y texto vigente. p 295 y 296.
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La reforma del tres de septiembre.de 1993 ali articulo 20 constitucional, incluyo un
nueveo parrafo a la fraccién X, establecié nuevos derechos publicos a favor del
procesado, algunos de ellos ya contenido_s en el Codigo Federal de
Pfocedimientos Penales, convirtiendose en garantias individuales.

La iniciativa de reformar el articulo 20 surgié de la Camara de Diputados, a

respecto Sergio Garcia Ramirez sefiala:

“El p so rlelante corresponde a la iniciativa de los diputados, cue fue adoptada sin
m dif accn al una -inclusive con sus errores de cons ra cicn- ror el dict men en la
C mara resye iva. Un vez mds, la apre Lrada xposizen de motivos de .a ini iativa
pasé por a0 una ustfcacidon -cue hu i ra sido muv intevesante- de | & i:idn
preJes. ; se conlr ‘o a renelir su4 comteni’o, con. .S pa bras, inva ra: 10
ex wizacw n. Lamert. Slemen e, tamnoco el d.ctamer 120 consderacicn -y n s ‘uera-
re rencia- a propcs ‘o de este puno: una de las m. s importantes reformas que 6 sin

explicacion

Al analizar la iniciativa no se aprecia ningln argumento que explique los motlvos
que se est[maron para extender las garantias mdrv:duafes en la etapa de
averiguacion previa. Es lamentable que los legisladores no hayan hecho una
exposicién de motivos en la iniciativa de reforma | |

El articu!o. 20 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, como
es de explorado derecho, establecid nuevos derechos procesales a favor de

individuos sujetos a una averiguacién o a un proceso, al respecto Sergio Garcia

‘Ramirez afirma:

"En virtud de que el pentiltimo pérrafo del nuevo texto del articulo 20 extiende al suj to
a averiguacion previa los derechos del incuipado en un proceso penal, se entiende
que aquel también tiene derecho, desde el inicio de la averiguacicn, a ser informado
sobre las garantias que la C. le otorga. De esta suerte se ha elevado al rango
constitucional la estipulacion secundaria que aporto Ia reforma procesal de 1990,

La C. no distingue acerca de los derechos que deben ser materia de informacion al
indiciado y el procesado en sus respectivos casos. For ende, el aplicador no debe '

* GARC A RAMIREZ. Sergio, £1 Nuevo Procedintiento Penal Mexicano, editorial Porria segunda edicion. México.

m v 0‘“@“
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distinguir. Se le informard de todos los derechos que fa C. asigna a estas categorias
de sujetos. Aunque la Ley Suprema no lo ordena. sera debidc dejar constancia de
este acto del procedimiento, para acreditar la observancia de Ia garantia constitucional
y evitar que la omision desembogue en solicitud de nulidad por ausencia de un acto

refevante def debido proceso legal

Asi con esta reforma se agrego el parrafo siguiente:

FRACCION X... Las garantias wevistas en las fracciones V. VII y IX también serdn
observadas durante la averiguaci n previa en los términos y con los requisitos que las leyes
establezcan, lo previsto en las fracciones I y Il no estard sujeto a condicion alguna .. b

La adiccidon de este pentltimo parrafo termind con ia postura que las garantias
individuales' contenidas en el articulo 20 constitucional solo eran aplicables al
proceso®. Antes de la reforma en la etapa de averiguacion previa el Ministerio

Publico no estaba obligado a respetar las garantias contenidas en el articulo en

mencion.

% Ib dem. La letra C significa Constitucion.

%y seanexn VI Texto nterior, iniciativa. dictamen y texto vigente . 297

87« Dos pala ras acerca de la ex resi n ‘proceso” Asi se denomina al me o para reso ver la controversia que se ha
planteado y sobre la ¢ ial decidin. el r ano e iatal tribunal o juz ado. . n este senti 0 para ur haya proce o es
preciso cue « asunio a’ conocimi nto ¢ i o r an  Si esto a.4n ne acontece no Imy proceso . 5 e juez ¢ el tri unal

i an.con fuiue u comecimiento de  sunto. ¢’ proc S a ferming, o
Asi no. aytoeav. “wocesode or enper ' cuan, o el Ministerio Publico esta investi ‘ando los hechos para normar-su

propio criterio y a [uar en cons cuencia. ... ' Ministerio Publi 0 1o juz. a, sino inda a; . s el juez quien ju a. Esto ultim

ocurre cuando el Ministerio Pu lico ejercita la accior pena ' formu a una ¢onsi nacion. se suele decir, y presenta |
case a la autoridad jud cial Esta a ume entonces e' cono. misnto d | prool na; iricia el des acho ‘e sus progias
atricu iones: el prec 0. acomenz . Véase Constitucion ‘olit ca de os Esta os Un dos Mexic nos Comentada, t mo

|, Déc mo cuarta e ic npp. 4y 4”’
\
. SIS ﬂ
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CAPITULO Il. CONTENIDO DE LAS GARANTIAS INDIVIDUALES
FRACCIONES V Y IX DEL ARTICULO 20 CONSTITUCIONAL, EN LA ETAPA

DE AVERIGUACION PREVIA..
I.- DEFINICION DE LOS DERECHOS HUMANOS

Debido a la importancia de los derechos humanos, se han escrito innumerables -~

obras, debido a ello, resulta pertinente sefialar que s6lo se abordara el tema en

forma concreta.
Para poder definir que es una garantia individual, es necesario comprender que

- son los derechos humanos. Podemos afirmar con certeza que estos titimos son el

precedente de aquelios, los derechos humanos no provienen de ninguna ley; son- - *.

atributos:»y cualidades del ser humano, el hombre por el solo hecho de serio tiene
derecho a la vida, a la libertad, en todas sus modalidades, a la igualdad, a la
propiedad, etc., derechos en los que se apoya para llevar a cabo su objetivo en Ia
vida, desarrollo econémico, familiar, social, r‘.eligio.so, y todas aquelias metas que

se proponga para alcanzar su destino.

‘Ef jurista Luis Bazdresch afirma que existen tres teorias para explicar el contenido
de los derechos humanos, que son la naturalista, socialista y legalista. La primera .

establece que el hombre para lievar a cabo sus éctividades cuenta con los

derechos indispensables para ser posible tales actividades; la segunda es- '

necesario que el hombre se encuentre integrado a la sociedad para que el
reconocimiento de los derechos humanos tengan razén de ser, y la tercera sefala

que los derechos que no estén protegidos por la norma no pueden ser acatados

= 0
wm RGN

por las autoridades

SSBAZDRESCH, Luis. Garantias Constitucionales, ya citado, p 14
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Asimismo, el jurista en mencion define los derechos humanos desde un punto de

vista practico de la manera siguiente:

‘Los derecho hum. nos son la faculta es cue los hombres tienen, por razén de su
propia natura.eza, d~ ia naturaez de as ¢y y del ambiente en ue viven, para
corserv r, .prov char ¢ uilizar .bre, pero .1 tamente, us propia aptitudes, su
actividac, y 0s e mentos ce cue honestamene pueden sponer, a fin de lograr su

~ bienestary rogreso personal, familiar y social.”
Y desde una ¢ptica en los que existe en fa sociedad un régimen democratico o

liberal los define como a continuacién se describe:;

‘L. s arantias de los derezho del hombre son ¢’ tint. s prevenciores que la
Sxer. nia a impuesto en a y constitutiva del a 3, como lim.taciones y
oulijaciones en la actuacion de los Organos gubernatvas, para cue los ropios
Or nos respeten .y > rmitan cue fas p rsonas distuten y eran ibre y
efiz ntemente, dentro ¢, marco d  las leyes, -0s derechos humanos cec.arados en la

misma ley constitutiva,”
Por su parte el jurista Carlos R. Terrazas sefiala que hay mdiltiples definiciones

sobre derechos humanos, pero que esta de acuerdo con la expuesta en la

comisién Internacional de juristas, que a la ietra dice:

. “..Se laman derechos humanos aquellos derechos fundamentales, a los que todo
hombre deberia tener acceso, en virud puramente de su calidad de ser humanoc y

gue por lo tanto, toda sociedad que pretenda ser una sociedad auténticamente
1171

“humana debe garantizar a sus miembros..
En. nuestro pais existe un 6rgano exclusivamente encargado para la proteccion de
estos derechos y es la Comisién Nacional de Derechos Humanos, la cual se
ehcuentra regulada por su reépectiva _iéy organica y un reglaménto interno, este
tltimo proporciona uh concepto de derechos humanos en su articulo 6° t;ue ala
letra dice:

"Son los inerentes a la natur leza humana, sin lo$ cual s no se jue('e vivir como ser
humano. . n su aspecto posit vo son los que reconoce .a Construcicn politica de los

b emp 34
b em
7,' Vr sea R TERRAZA , Carl , LosDe  hos Humanos en las Constituciones Politicas de México, ediciones Miguel

Ange Porria segunda e cion v éxico, 1
m - : . .
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Estados Unidos Mexicanos y los que se recogen en los pactos. los convenios y los
tratados internacionales suscritos y ratificados por México,™

Los derechos humanos pu_eden verse desde dos puntos de vista, uno es el
positivo que implica el reconocimiento dé esos derechos por el orden juridico, los
cuales se encuentran protegidos por un sistema constitucional conocido como
juicio de amparo; y el otro punto de vista es el practicb que son los atributos con

los que el ser humano cuenta para desarrollarse en su vida y alcanzar las metas

que se ha propuesto.

lI- DEFINICION DE GARANTIAS INDIVIDUALES

Las garantias individuales son las obligaciones del estado de respetar la

existencia y el ejercicio de los atributos o derechos con los que cuenta el hombre

para llevar a cabo su fin; son las prevenciones establecidas en la Constitucion que

manda respetar los derechos humanos.

Para el jurista espafiol Recasens Siches estos atributos son facultades que todo

ser humano siente debe de gozar para el logro de sus metas.”™

Podemos decir que las garantias individuales son derechos plblicos por estar

contenidos en la Carta Magna a favor de las personas y son disposiciones que - .

™ Ley el.C mis6nNacio1al e Derechos Humanos.

B el .ec.odequ el iom resesin. como debiendo ser ijeto ti wlar de de erminad s fa ultades, se induce.
des u 5. lg norma i 'ea’ en ue estas s fim an. Asi sucede ueta sezel ombreno.a ens o s0 recierto aspectos
Jur dicos, or jemp.o, de se liber ad,  asta el momento en e ¢ ha pr ten iuo arrea rse a ), ent nces, . a s nti 0
nacer. er ro di siunmovimiento edolor yde rot sta, vue, aivo erfil ndose como conci ncia nme atadelai eade

wr derec o su.fetive necesario (natura }: y.. ¢spu 3. . s a concien ia. Dopurada inte ectun mente, ¢ . a conducivoa a -

af rmacion de wa norma onagr ‘oray -arantizaucra ue lales 0 ¢t les libertawes | sto. sobre & 0, como decia,
res ecto a la e.a orach n el erec 0. respondiend a una ¢ nciencia e lo que debe ser : pero tamb . n acon .ce al o
an lo o res ecto el . erec 0 Ositive o constitu w0 a aque las personds ue no son erias en materi jur dica, . s
cutle . fren ¢ . | ataque suf-ide re ccionan con a onciencia de ir juriad s y sospec. an @ exi t nig w wn dern. o
t.jet vo g su ' vor: ke v S€ Ve .. pués confirma o a. consultar b novm vicent . Véaea . CAS ¥ SCF |
.u s Tratado Ceneral- ¢ iosofiade DJerecho.ed toral 'orria. novenae cém, p. 38y23
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zenen que respetar ias autoridades, como limitaciones en el ejercicio de sus
‘unciones y son derechos subjetivos tomando en consideracién que no se dirigen
a cosas tangibles, sino que dan una accién personall paira lograr que la autoridad
no viole los derechos garantizados por la Constitucién.

Nuestra Constitucion no otorga la garantia de la vida; de la | libertad, de la
oropiedad, mas bien garantiza que las autoridades respeten estos derechasﬁ'4

La validez de las garantias de esos derechos las ubicamos en las resoluciones de

los ‘organos constitucionales (Suprema Corte de Justicia,'tribunales_ colegiados de -

circuito y juzgados de distrito) que detienen o regulan la accidn de la autoridad que

los desconoce o los viola.

Existe una gran cantidad de obras dedicadas al estudio de las garantias

individuales, en algunas de ellas los juristas han plasmado una definicién, y en.

otras sus caracteristicas o elementos, al respecto Ignacio Burgoa sefala:

1.-Relacion Juridica de Supra a subordinacion entre el gobernado ( sufeto activo) y el
Estado y sus autoridades (sujetos pasivos). 2 -Derecho Plblico Subjetivo que emana
de dicha relacién a favor del gobernado (objeto) 3.-Obligacion correlativa a cargo def

" Estado y sus autoridades, consistente en respetar el consabido derecho y en observar : by y
o cumplir las condiciones de seguridad juridica del mismo (objeto). 4.-Previsién y E '
regutacion de la citada refacion por fa Ley Fundamenntal (fuem‘e)u75 e g5 5
g &3
Por su parte, Alfonso Noriega Cantd, sefiala que las garantias individuales son :;a; =
-

™ La libertad co110  arattia individ sal, emerge como Lha rterre ativ pe-sonal T nte al oder publico, quien n todo
as0, Or estar 1 ota & ¢ fierza, te1 a su alcance & eterm wcikn - e modfer ter r ese atribut . E Onb o
m ed mento ue encuentra ¢ ente 1 ico ante es s derec10s p r onales, estacorsttui 0 r  nomafun anental, a
cu L en prime~ Iu ar. stabl ce as i tades que rmar parte e hombre, para es u , ar as frm sen ascalas
ue nul wue 0 termnha ., u eanserobete cafe  6n or parte del sta oy sus autori ades. Véase a

A ACAN NMNT .Ver,. et personaienel i X p. 0
Vase U (OAOQO IFU LA lgnacio, Las garantias r  viduales, editorial Porria, vigésimo tercera edicion. México.

1991 p.
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derechos del hombre y dice:

" Son derechos naturales. inherentes a la ersona human. . en virtud de su propia i
naturaleza 'y d lan turaleza el s cosas, ueel stado de e reconocer, respet = y - L
prote er, m dante .a creaci n de un orden juricico s social, que ermita el .bre L
deser volvim ento las personas, de acuerdo con . u propia y n. tural vocacién,

individual y social”

Saul Lara Espinoza al respecto sefiala:

“.as jarantias individuales son | rec nocimiento y roclam ¢t r de Jivers s

erec osconst nalosy rot 1 sozjoc it sr o las s rnc ios,urif osat vorcel
'obern. do por .a Constiuci~r, yes /tr ta s 1~ ern cionals, que (lo reden ser ELE
‘estring.Jos o suspendidos por as au orades compelentes, en aque los . asos y con

las condiciones que el orden juridico establece™’

Emilio Rabasa y Gloria Caballero afirman que existen garantias individuales y

garantias sociales, las primeras exigen al estado una actitud de respeto para las -

libertades humanas- pues éstas forman un campo donde el poder estatal no debe
penetrar-, las garantfas sociaies, por el contrario,' impbnen a los gobernantes la
obligacion de asegurar el bienestar de todas las clases integréntes de la sociedad.
‘Después de analizar varias obras de destacados juristas, advertimos que las
definiciones que existen sobre garantia individual tienen como elementos comn _
gue dichas garantias se encuentran definidas y estabiecidas en el marco juridico,

se ubican en la ley suprema, son limitaciones al gobierno (toda vez que este uitimo

“no puede afectarlos arbitrariamente) y son derechos ptiblicos subjetivos a favor del g
gobernado.”™ ) ?:E% -
- =~
Myé eaNO I GACANTU, Alfonso. La Natur lezad las Garantias Individuales en la Constitucion de 1917, ‘ ca? [ ]
Coor nacén ¢ -uman. s, UNAM. Ivéxico 1 67 ' mz
7V ase .ARA 'INO A, Saul, Las Carantias Co stitucionales en Materia Penal, editorial Porrda, segunda edicion e
Méxco,l 9.p. .1 yI3 : C

® “p.jo aque nombre el articulo 20 esta disponiendo cierto numero de der. chos publicos subjetivos — wevsevmsnm
dere + 05 humanos-a favor de una catexoria de individ ios-los inculpad s-en determinada circunstancia o
situacion juridica-el proceso penal- Se rata. pues, de f cultades, dereci os 0 prervogativas »ue el hombre
puede esgrimir frente -al estado y que este. en consecuencia, debe respetar” INSTI UTUTO DE
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Il.-.QUE SE DEBE ENTENDER POR AVERIGUACION PREVIA.

Es necesario entender en que consiste la etapa inicial del procedimiento penal,
flamada 'por la propia Constitucién averiguacién previa, toda vez que es
precisamente en esta etapa, en la cual se cometen las violaciones a las garantias
individuales objeto de estudio.

Es conveniente aclarar que solo se hara un repaso general, en relacién a lq que
diversos juristas han sefialado sobre el tema y lo establecido en el marco juridico.
El jurista cesar Augusto Osorio y Nieto define la averiguacion previa de la manera
siguiente:

“...es la fase del procedimiento penal, durante Ia cual el drganc investigador realiza
todas aquellas diligencias necesarias para comprobar, en su caso, el cuerpo del delito |
Y la probable responsabilidad y optar por el gjercicio o abstencién de- Ia accion

penat. "™
Por su parte Marco Antonio Dfaz de Ledn afirma: = -
"..por averiguacién previa debe entenderse al conjunto de actividades . que ; ;;
desemperia e/ Minjsterio Publico para reunir los presupuestos y requisitos de o g-:
procedibilidad necesarios para ejercitar accion penal y que se estima como una etapa | P paly :
procedimental (no proceso), que antecede a la consignacion a los tribunales, llamada _ g g
también fase preprocesal, que tiene por objeto investigar el cuerpo del delito y fa g.?
presunta responsabilidad del incuipado, para que el Ministerio publico se encuentre en o

80
‘condiciones de resolver si gjercita o no la accion penal..”

- Bajo esta pet’Spect:va y ;ugando con la equivalencia procesal el Ministerio Pablico
en ei momento en que e;ercna accién penal se encuentra en calidad de actor

representante de los intereses juridicos de la sociedad y en particular _dei afectado,

INVESTIGACIONES jU RIDICAS, Constitucién Polmca de los Estados Unidos Mexicanos, Comentada,
edltomlP mia México, 1999 p. 246

Vease a DSORIO v NIETO, César Augu to, La aver guacion Previa, editorial Porraa S. A. México 1985
©Véase DAZD L ON. Mar  Anronio, D ccionario de Derecho Procesal Penal., Tomo I editerial Porria S.A,

tercerae ci nMéxco. 1N~ p ;5
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‘por lo que durante la fase de averiguacion previa, su funcién estriba en reunir los
elementos que constitucionalmente le son requeridos para ejercitar dicha accion y
comenzar el trayecto procesal.

La etapa de averiguacion previa no es de caracter procesal, sino procedimental, ei
Ministerio Publico no es juzgador sino una simple autoridad ejecutora, sin embargo
las pruebas desahogadas en la etapa de averiguacion pfevia tiene un .va!or
probatorio plieno y son tomadas en consideracion por el juez al momento de dibtar
sentencia.

El Ministerio Publico acttia como autoridad y parte acusadora, llevando a cabo

“todas y cada una de las difigencias necesarias para acreditar gl cuerpo del delito y
la probable respon'sébilfdad penal para el ejercicio de la accion penal ante el

'é.rgano judicial o en su defecto el no e ercicio de la misma. |
Al revisar la legisiacién sebundaria, se advierte que éxiste una estrucmra juridica y
fo'rmat-idades. que se deben de respetar en dicha etapa del procedimiento penal.

El articulo 2 del Cddigo Federal de Procedimientos Penales establece las
facultades del Ministerio Pblico v el articulo 128 del mismo ordenamiento citado

‘establece los derechos procesales que tiene el inculpado

V.- EL MINISTERIO PUB.LICO ( CONCEPTO). | FALEE%% %%\GEN _

Es |mportante analizar esta f:gura jund:ca a fin de conoc rosu Tunciorn—y
limitaciones. El articulo 21 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos

Mexicanos hace alusion directa al mismo y sefiala:
“ La investigacién y persecucién de los delitos incumbe al Ministerio Piblico, el cual se

auxiliara con una policia que estard bajo su autoridad y mando inmediato”
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2.2l contenido de dicho precepto se desprende claramente que su tarea es la de
investigar y perseguir personas involucradas en la comisién de algun delito. Sin
ernbargo, dicha persecucién no es ilimitada en cuanto & su forma, el Ministerio
Publico debe de respetar los derechos plblicos subjetivos que .tiene el inculpado

contenidos en el articulo 20 constitucional

£n México el Ministerio Plblico ademas de su funcién de investigador de los
delitos y persecutor de los delincuentes, también esta encargado de velar por el

respeto de la constitucionalidad y legalidad. Juventino V. Castro afirma:

* El Ministerio Publico debe de actuar mas menticuloso y empefiado en que brille la
inocencia del acusado que su propio defensor, y mas severo en el castigo del culpable
que la victima del delito. En resumen el mas celoso guardian del cumplimiento de las

leyes.”!

Lamentablemente en México el Ministerio Piblico a pesar de su obligacién de
cuidar el respeto de legalidad no cumple con la misma, por el contrario fomenta la
cultura de violacién sistematica de la esfera garantista del inculpado.®®

En este mismo sentido el jurista Moisés Moreno afirma:

El Ministerio Publico en -la practica se orienta por procederes inquisitivos, -
obstaculizando en los eventuales casos en que se presenta la labor del defensor, a

quien solo se permite estar presents, pese a que la ley adjetiva le confiere la faculfad

de intervenir impugnando las preguntas que considere son inconducentes o

contrarias a derecho. ‘83

R
CALA D ORGET

M yéaseaV CA RO, Juventino. El Ministerio Pablico. ya citado editorial Porria. Cuarta edicion. México 1992 p.22 _

2vésec inl :
Y Yoase vO . MO, Moisés El Proceso Penal en México Distrito Federal editorial, primera edicion México, 1999 p.

435.
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El poder del Ministerio Publico a pesar de las Iimitacichés citadas, es amplio
puesto que es autoridad y parte a la vez en la etapa de averiguacion previa.

En cuanto a los principios que rigen.la actuacion del Ministerio Ptiblico podemos
mencionar os siguientes:

a).- Unidad. Al Ministerio Publico se le considera como un todo y una sola parte, )
.es decir, en una misma causa puede intervenir cualquier Ministerio Plblico con
ind.ependencia de su adscripcién y jerarquia, porque su personalidad vy
representac:;én es siempre Gnica indivisible. | |
-b) -Individualidad. Las personas que tiene el cargo de Ministerio Publico no actuan
en nombre propio sino gue representan a la institucién.

c).-De buena fe. EI Ministerio Plblico no debe conducirse en un papel de
inquisidor y asi como debe de interesarse por el castigo de los responsables de
| los delitos debe de preoCuparse por el.respeto de las garantias individuales.
d).-Legalidad. Consistente en que el Ministerio Publico al cumplir cdn sus
atribuciones, no lo hace de forma arbitraria, sino sujeto a las disposiciones
vigentes. | |

.No existe un.criterio uniforme en cuanto a los principios que rigen la figura del
Ministerio Publico, para afgunos exfsteh mas principios reguiadores como son

irrecusabilidad, imprescindibilidad, oficiosidad, entre otros.®

T 00k
T-A D2 ORGEY

i Véase DE LA CRUZ AGUERQ, Leopoldo. Procedimiento Penal Mexicano, ya citado, pp. 51 a 53.
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V.- ESTUDIO DE LA FRACCION V DEL ARTICULO 20 CONSTITUCIONAL EN
LA ETAPA DE AVERIGUACION PREVIA.

Con la reforma constitucional de 1993, se abri¢ la posibilidad de que el inculpado
sujeto a una averiguacién previa goce de un nuevo derecho dentro de esta etapa,

toda vez que en el pentiltimo parrafo del articulo 20 constitucional sefala:
“las ar. ntfas orevi t s en las fr. cciones V, Vil y IX también ser n observadas

Jurarte .a . ver.juac.cn o via, en 0s ‘érminos y con los recuisios y imites qu L s
eyes estabezc. n;  pr vsto éen Jas fracciones | y Il no e tar. sujeto a cond in

alguna.”

Asi la fraccion V a la letra dice:
“Se le r cibirdn los testt os y demds prueb que ofrezca concediéndosele el tiempo

cue lal y estime neces ri al fecto r aux i ndosele para obtener la com arecencia
C'e las rersonas cuyo testmon o soli ite siempre que se encuentren en [ lugar del

proces "%

En atencion . al contenido de la primera disposicion citada, se establece una
frontera para este derecho al estipular que seran observadas en los términos y con

los requisitos y limites que las leyes establezcan.

Al respecto, el jurista Sergio Garcia Ramirez considera que no existe necesidad

de regular esta fraccion y afirma:

"eCué recuisitos s limit  uede intrcducir al respecto razonablemente, fa ley
s Jn r,siyal fraccen /alu e.ltem o cue -fa ley e time nes sario- y reduce
e . uxho al caso c'e comoarecenc.a (e est~o .Jue se hal r en e ucar en que se
- igLe el proceso, cue nl especie es of uy -de .a averiguac.cn previa

Cnico limite razonanie en est punto s r. el cue impon el tiempo mu s reducido o

gue la Constitucion otorga al Mir isterio PU bro p ra gjercit r.a accion pena en contra
de un detenido."%

Este nuevo marco juridico nos lleva a una serie de interrogantes que

necesariamente deben de resolverse para una mejor aplicacion y respeto del

8 véase anexo V1. Cuadro com arativo de las fracciones V 7 IX del articulo 20 constitucional, tomando en

con ideraci neltertoa erior, miciat va. dictamen /t xtov ente. p 297.
Vv aseaGARCIA AM  EZ, Sergio, |Nuevo proce. im entop nal Mexicano, ya citado. p. 112

. .L!-.(:' N 6
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orden garantista a favor del inculpado. Asi podemos cuestionar ;que ocurre si el
responsable ofrece pruebas en la averiguacion previa?, ;bajo que reglas se
desahogarian las pruebas?, ;ante que instancia se acudiria en caso de

iregularidades en el ofrecimiento o desahogo de las mismas?, ;el Ministerio

Publico no estaria vaiorando. las pruebas y prejuzgando la causa?, ;jseria
necesario atribuir una nueva naturaleza juridica é lafase de averiguacién previa?y
;cudl seria el valor de los instrumentos probatorios?.

En relacion a la primera interrogante la misma disposicién constitucional limita esta 5 i
garantia, toda vez que cuando el inculpado ofrezca testigds o pruebas de

" cualquier naturaleza solo tendra el tiempo que la ley estime necesario para tal

efecto. &7

Sin embargo, no existé establecido en forma expresa por la ley secundaria cual es
el tierhpo del que dispone el inculpado para-ofreber pruebas. Todd dependera de
que tan répido gjercite accion penal el-_Ministerio .Pt’Jb!ico de la Federacién quien
tiene un plaio de cuarenta ocho horas para ejercitar acciéon penal, pudiéndolo
hacer a cualquier horé dentro de e.ste término.

El inculpado tfene el defecho de ser auxiliado por el Ministerio Publico para que-
comparezcah las personas cuyo testimonio solicite, esta condicionado a que tales

testigos se encuentren en el {ugar donde se esta integrando la averiguacion

previa. R | i — -
| | | | ' "E.l CON
" FALLA JB ONIGEN

87«5 testi os son personas vue han tenido c-v ocimier to de los hec. 0s conirover ido _ por m @i e [0S sentidos, v que
en ta virtu pueden aportar | Ministeri Pu.ico-en .a averi uaci n previa-o'a lriounal-en-e. groceso-elements de -
onviccidn. Se denomina est monio ¢ la weclaraci. nouerinde 1 esti 0. Tovre ponde. | . uorid dvalorareldic.o. e
.0s 1 stigos. segun la cre. ibi idad cue sea razonable si_narles. . n r alicad, a wutoridar dece ponderar e, valor de I
prue as. expresande los motives o e tenga para atrib.air’es o re tar'es ef cacia. . 5 0 5 iwewe e I sistem deval ra i

pruebas llamado de “sara c'ii " o “convicci n razomada " Véase a RA A A, mio. Constucién ‘ol tica

- v exicana comentada. ya cita 0. p
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El doctor Sergio Garcia Ramirez tal restriccion ia caiifica de impertinente, y dice:

“..es perfectamet posibl «ue el testigo aus nte se tr slade con gran celerid. d . Ja
sede del proc dmento: pérsese, r | mp. , en qu n se h lla en una posiac in
cercana a la ce residencia def M. . qu .nstruye fa averiguaci~n, e incluso en qu.én

se encuentra mas lejos, pero con acceso a medios de transporte expeditos.’
Tal argumento es valido, sin embargo el Ministerio Pdblico no esta obligado a
auxiliar al inculpado cuando ofrezca testigos que no residan en el lugar donde
integra la averiguacion previa, en todo caso sera el propio inculpado o defensor
quien debera presentar al testigo para que rinda su declaracién, empleando los

recursos con los que disponga.

En lo concerniente a que tipo de pruebas puede ofrecer el inculpado dentro de la

etapa de averiguacion previa el jurista L.eopoldo de la Cruz Agliero afirma:

“Ldgicamente las mismas que permite y admite como tales el aludido C.F.P.P, asi

como el derecho del inculpade o su defensor de citar a declarar a los agentes
captores y formularles las preguntas necesarias sobre los hechos o Ia detencion «89

Efectivamente es evidente que el inculpado puede ofrecer cualquiera de las
pruebas sefialadas en el Cédigo Federal de Procedimientos Penales, siempre y
- cuando por su naturaleza puedan ser desahogadas en ei_reducido término del que
dispone el Ministerio Publico para ejercitar accién penal.

Ademas de lo anterior, las pruebas que ofrezc_:a el inculpado o su defensor tienen

que flenar los requisitos que establece el articulo 206 del Cédigo Federal de

Procedimientos Penales, mismo precepto que a la letra dice:

“Se admitird ctmo wueb en lo érminos del articuo 20 ‘accion V Jde Ia
Constituion poiitca d los stados Jn.dos Mexicanos, todo aque lo que se (fezza
. como ta, siempre que pueda ser conducente, y no vaya contra el derecho, a ju cio c'ef

®veaseaGA CIARAMI  ° er io. EL Nuevo Pr cedimie 1to Penal Mexicano. ya itado. p.179
¥V aseaDE LACRUZA . O, _copoldo Proce imiento 'enal mexicano. yacita o. p 141

LA DE ORIGEN
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Juez o tribunal. Juando | autoridad judici || estime necesario. podra por algun otro
med: de prue. a esta lec r su avent 1ad..Debe tomarse en cuent ue la
Averi~uacion revia no const. uye ningLn procedimiento en que las partes dirm n sus

inter ses...”

Desde el punto de vista formal el Ministerio Plblico ya no integra las
averiguaciones previas de forma autonoma, ahora el inculpado o su defensor tiene
el derecho constitucional de ofrecer pruebas y la obligacion el Ministerio Publico

de recibirlas e inclusive de auxiliarios para su desahogo dentro de esa etapa del

-

procedimiento Penal.

Esta mecanica }uridica permite concluir que desde una éptica legal la averiguacion
- previa contfene muchos elementos del proceso penai, perc aun asi existen
gran_des diferencias entre ambas etapas, en el proceso existe un tiempo amplio
péra ofrecer pruebas y que las m_ismas puedan ser désahogadas; existen recursos |
contra las resolucion dictadas por la autoridad respectiva, el juez no le incumbe
desarrollar la actividad persecutora; todo lo contrario ocurre en la averiguacion

previa, al respecto De la Cruz sefala:

“Ahor bien, se afirma que “El Ministerio Pu lico recibira las ruebas ue el det nido o
s 1 def~nsor aorten dentro de la aven u. ¢ n »evia, par s fines e ésta..” nesa
vrtud, ef le is.ador a xonvertido . la Arer uacir pr via. ‘enal en un “Cuasisroceso’,
ado e oarta la If ert d del ‘eesertante . ocal de it rar unil terament Ja
nea aoria y permite a presunt responsable y su def isor aportar prue as

tencemtes a desvirtuar su presunta responsabilidad”.
Esta claro que el Ministerio Publico esta obligado a recibir las pruebas que ofrezca
el inculpado, siempre y cuando las mismas sean conducentes y no contrarias a

derecho.'Ademas tiene la obligacién de apoyar al inculpado para que las mismas

:‘I’l iem .14
- nter saneentraralestt. i 1 Ori 0 el  nt ni odeestagaantia, eroevmuchos ¢ los casos padece de aplicacién

fictca, porla mmaenquee vinstero Gb co eceralintegra as aver guac ones prev as.

':?: -‘ COX ' '_ 64
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rpuedan desahogarse en esa etapa, con el fin de que sean tomadas en
consideracién al momento de la consignacion. |

Por lo que toca al segundo cuestionamiento ;ante que instancia se acudiria en
caso de irregularidades en el ofrecimiento o desahogo de las mismas?. No existe
en el actual sistema juridico disposicién alguno, en la cuél-se estabtezcé que
mecanismo se debe.impl.ementar en los casos en que el inculpado no ofrezca
adecuadamente las pruebas en la etapa de averiguacion previa . Sin embargo
atendiendo el contenido del articulo 206 del Cédigo Federal de Procedimientos
Penales, considero que las mismas deben de ser conducentes Y no contrarias a
- derecho. En los casos de persona detenida que puedan desahogarse éntes de
‘que se venza e término de cuarenta y ocho horas para ejercitar accién penat o
antes de que el Ministerio Publico consigne la averiguacion previa y en los casos
d.e que no exista persona detenida el_ término no influye de manera importante,
solo se debe ofrecer antes de que el Ministerio Piblico ejercite accion penal.

En el supuesto en que las pruebas no se desahoguen conforme a derecho, en la
'etapa de averiguacion previa no existe recurso de inconformidad para revocar {al
prueba, pero considero que se puede impugnar mediante algin escrito en ei que
.se sefiale las argumentaciones por las cuales la defensa se inconforma. Es d.ificil
'que en la practica el Ministerio P_Ubiico se detenga a desahogar posibles pruebaé
gue pudiera ofrecer la defensa para demostrar la flicitud de una prueba, sin
- embargo esta obiigédo a recibir todas las pruebas que ofrezca el incﬁlpado
siemp_re y cuando sean conducentes y conforme a derecho, en _e.l caso concreto
estimo qué impugnar una prueba y ofrecer pruebas para acreditar irregutaridades

en su desahogo, es un mecanismo de defensa valido que puede utilizar el

Ta CO\ 63;
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inculpado y su defensor. £ tiempo tan reducido que tiene el Ministerio Publico en
los asuntos con personas detenidas hace casi imposible la practica de la defensa
en los términos indicados. Ahora por lo que toca a personés que no se encuentran
detenidas estimo que no existe disposicién alguna que prohiba al inculpado
impugnar una prueba y ofrecer pruebas que acrediten las irregulafidades en su
desahogo. Es més factible en este Uitimo supﬁesto que se pueda dar este tipo de
defensa en la averiguacién previa, en virtud de que el término ho influye en forma
tan importante... |
- En relacién a la interrogante ; el Ministerio PUblico no estaria valorando las
pruebas.y prejuzgando la causa? Desde que existe fa figura juridica del Ministerio
Publico, éste necesariamente ha tenido que valorar las pruebas desahogadas en
la etapa de averigljacién previa, toda vez que pafa resolver si ejercita 0 no accién -
penai debe fundar y motivar su resolucion de conformidad con los articulos 14 y 16
dela Cartal Magna. |
| Con la reforma constitucional de 1993 dicha situacion no ha cambiado, el
Ministerio PUblico necesariamente debe valorar juridicamente las pruebas. Pero
ahora ademéé tiene la obligacién de admitir y desahogar las pruebas ofrecidas por
la defensa del inculpado y tomarlas en cuenta al momento dé detefminar si existen
elementos de prueba suficientes para ejerci{ar 0 no-accion penal.
En relacidn a la pregunta ¢cudl seria el valor de los instrumentos probatorios? Con
la reforma de 1993 se otorgo a fos incuipados una serie de garantias individuaies
en la etépa de averiguacién previa. Sin embargo, la ley procesal no sefiala
modificacion alguna en cuanto a los criierios de valoracion de pruebas en dicha
etapa procesall‘. En la préctica las pruebas desahogadas en la etapa de
3oy 66
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averiguacion previa tienen valor probatorio :rn“uy importante e influyen en el juez al
momento de resolver el proceso.*

Por. dltimo y para concluir podemos afirmar que el inculpado puede ofrecer
cualquier prueba que ademds de los requisitosl citados, pueda desahogarse
durante el tiempo que dispone el Ministerio Publico para ejercitar accién penal;. es
decir, un término que no rebase f.as cluarenta y ocho horas.

A pesar de lo anterior, en la 'préctica el Ministerio Pubiico, en mucho de ios casos,
~ no da posibilidad de que el inculpado pueda ofrecer pruebas y mucho menos que
las. mismas puedan desahogarse en la etapa de averiguacion previa, solo basta

revisar los expedientes para cerciorarse de esta situacion, como podra verificarse |

mas adelante.

VL- ANALISIS DE LA FRACCION IX DEL ARTICULO 20 CONSTITUCIONAL EN
LA ETAPA DE AVERIGUACION PREVIA.

-Esta garantia individual otorga al ingulpado el derecho de que su defensor este
presente en el desahogo de pruebas en la etapa de avefiguacién previa, tal y

coOmo se desprende de la propia Constitucién Politica de los Estados Unidos

Mexicanos. La fraccién IX del articulo 20 establece:

“...También tendr. Jere:ho que su d fensor comparezca en tolos los actos del
preceso y éste ten r. obl aci nde hacer. cuantas veces sele requ ra..’

TESISCON .
FALLA DE ORIGEN

” Véase anexoe iV Se presenta un caso conctreto, en el cual se advierte que la prueba testimonial desahogada
en la averiguacion previa fue Ja base en que se a oyo el juez para dictar sentencia a pesar de que durante el
- Proceso huiw retractacion del testigo de cargo. Claro esta las demas pruebas también fueron valoradas en su
conjunto. _

* Véase anexo VI, Texto anterior. iniciativa, dictamen y texto vigente. p. 296,
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Al respecto el doctor Sergio Garcia Ramirez considera infortunada ésta expresién,
toda vez que es imposible que comparezca en todos los actos de averiguacion
previa, sino solo en los actos de desahogo de pruel:a:as;x94

La disposicion no establece Ifmite alguno, es claro que el defensor del inculpado,
puede estar presente en el desahogo de cualquier prueba, como son la ratificacion
del parte informativo, ratificacion de los dictamenes periciales, declaraciones de
los testigbs, efc. Ai respecto el Cddigo Federal de Procedimientos Penales en su.
articulo 128 fraccic’m Il inciso ¢) que a la letra dice: "Que su defensor comparezca-
en todos los actos de desahogo de pruebas dentro de la averiguacion previa.”

En re!aqi(’)n a la dectaracién ministerial del inculpado en .Ia etapa de averiguécién o
previa ex'presamenté la Constitucion en el articulo 20 fraccion Il sefiala: .No podré
ser obligado a declarar. Queda prohibida y serd sancionada por la ley penal, toda
i-ncomunicacién, intimidécic’)n 0 tortura. La confesion rendida ante cualquier
éutoridad distinta del Ministerio Piblico o del Juez, o ante éstos sin la asistencia
de su defensor careceré de todo valor probatorio.

Asimismo, el articulo 128 fraccién il incisos a) del Codigo Federal de
procedimientos Penales establece:“No declérar si asi lo desea; o en casb
contrario, | a declarar asistido por su defensor”,

Es necesario precisar el momento en el cual el abogado particular, defensor
piblico federal o 'persona de ¢onfianza tiene personalidad juridica para.estar
presenté en éI desahogo de pruebas dentro de la averiguacion previa. Para. tal

efecto, es pertinente analizar la mecanica procesal ante la autoridad judicial.

% Vease a GARCIA RAMIREZ, Sergio El Nuevo Procedimientq Penal Mexicano, ya citado . pp. 107 a 110.
BT
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En el proceso penal una vez que el Ministerio Pibiico Federal ejercitdé accidn
penal, el juez tiene cuarenta y ocho horas para tomar la declaracion preparatoria,
al momento de celebrarse ésta, el inculpado hombra para que lo defienda a un
abogado particular y en caso de no hacerlo se le nombra al Defensor Plblico
Federal adscrito a ese juzgado.

Cuando el inc_ulpado desea n.ombrar a peréona de confianza el juez de iguai forma
nombra al Defensor Publico Federal para que lleve la defensa. Es hasta en ese
instante que el abogado puede ofrecer pruebas y estar en el desahogo de las .
mismas, ya sea que las haya ofreci.do la defensa o la fiscalia.

“‘Si nos apoyamos en esta mecanica procesal para aplicarla en fa averiguacion
previ'a tendriamos que esperarnos hasta que el Minis{erio Pdblico tomara la
declaracion del indi_ciado, para que existiera realmente la posibilidad de que el
defensor del inculpado compareciera en el desahogo de pruebas practicadas
posteriormente a la declaracidén ministerial de este tltimo. |
| En Ja etapa de preinstruccion antes dé fa dec!aracién preparatoria no se celiebran
desahogo de pruebas, por Id tanto, no se viola gara.ntia alguna. Lo contrario 6curfe
en la averiguacién previa, toda vez que el fiscal en la practica toma las
dec[araciones' de los testigos que se encuentran en caracter de presentados, .
como ocurre en el caso de aspirantes a indocumentados 0 com‘p.ra;jmdres de drogé, _
diligencias que se desahogan sin la presencia del defénso.r del inculpado,
ocasion_éhdose con ello una violacion a la .garantia constitucional de referencii

El fiscal tiene la obiigacién de investigar la comision de los delitos, pero también

tiene la obligaciéon de respetar la garantia del inculpado de que su defensor este

presente en el desahogo de pruebas. ? i, ;
o B CoN
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La constitucion es muy clara, por lo tanto no existe justificacion valida para que
esta no sea aplicada.

Por otra parte, segln lo establece la propia constitucién en el articulo 20 fraccién
IX, el Ministerio Publico- tiene la obligacion de informar ai inculpado
inmediatamente que es puesto a su disposicién, de los derechosk que le otorga la
ley suprema, por ende, existe la posibilidad juridica de que al momento de la
detencién en la _con_stancia de derechos que supuestamente el Ministerio P_t'jblico
practica al inicio de la averiguacion previa,® el inculpado por via telefénica o por

‘conducto de familiares 0 amigo designe a su defensor quién debera presentarse

inmediatamente en las oficinas de la Agencia del Ministerio Publico a efecto de

comparecer en el desahogo de pruebas e intervenir en las mismas en su calidad
de. defensor, sin embargo ello no ocurre en la practica. Lo anterior se apoya
ademas en lo que establece el Cédigo Federal de Procedimientos Penales en su

‘articulo 128 fraccion 11t incisos b), ¢) y f) segundo péarrafo que a la letra establecen:

‘t) tener una defensa decuad por si, jor abo ado o Jor persona de corfi nza, o i
N« uisiere 0 no pud re des nar def=nsor, e le a ignara luego un ef-nsor ce

oticiy..
¢).-Que su def nsor comparezca en fodos los actos de desahogo de pruebas dentro

el aver uacon;
f . arae cto de o inci st)ycls e permmr al indiciado ¢ municarse oni s

personas que Isolcie, ut.zan o e e f no cua.ui rotro med de comun acin
del que se pueda disponer, o personamente, s elas e alaren présentes.

En la practica el defensor tiene contacto fisico con el inculpado hasta que este

Gltimo rinde su declaracién ministerial.®®

®Di osu te amente,por 1ea earde ue Xstaconstan iad lectura e derechosalinculp doe1l ave: u cén
rev , S @ OQqUECnU 105 € 0SCas § claconstanc ase levaaca o momentosantes ela- ecarac n e

ncu a ¢
®V ase anexo tres.
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En los casos que los Agentes del Ministerio Plblico integran averiguaciones
previas sin persona detenida, se pueden presentar dos hipbtesis:

La primera consiste en asuntos que se persiguen a peticidén de parte ofendida, los
llamados de querella, en los que se gira citatorio al inculpado a efecto de que se
presente y le sea fomada su declaracion ministerial, el fiscal recaba las pruebas
para preparar el ejercicio de la accion penal sin que el defensor del inculpado este
presente en tales diligencias y posteriormente toma la declaracion ministerial; la

segunda hipbtesis consiste en la integracion de averiguaciones previas por delitos

que se persiguen de oficio, por ejemplo, en los casos de denuncias anénimas o .

~diligencias de cateos, puede presentarse que se encuentren testigos en el lugar de
los hechos y se recaben dichas probanzas, ademds el Ministerio Publico puede

considerar que existan elementos de prueba suficientes para acreditar el cuerpo

del delito y ia probable responsabilidad penal, por lo tanto, ej'ercite accion penal y

solicite orden de aprehension, la cual es concedida por el juez si procede.
" En éstos casos el inculpado nunca es informado de los derechos que le reconoce

“la constitucion, mucho menos estuvo el defensor del inculpado en el desahogo de

pruebas, en virtud de que no fue localizado o no tuvo conocimiento de la.

averiguacion previa que se integraba en su contra.

Del material documental analizado consistente en procesos penales, en todos los ~

asuntos se instruyo con persona detenida, ‘debido a.que los inculpados que

- -cometen las figuras delictivas seleccionadas, en la mayoria de los casos, son

aprehendidos en flagrante defito.”’

*7 Por la naturaleza de los delitos de contra la salud en su modalidad de comercio o suministro y violacion al
articulo 138 de la Ley General de Poblacidn, casi no se presentan casos sin persona detenida.

L

TS Con n

_FALLA DE ORIGEN ;

i
{7



En lo relativo a los cuestionarios practicados a los Defensores Ptblico Federales,
el planteamiento se hizo en forma general, esto es, no se especifico si se trataba
de asuntos con personas detenidas o no detenidas.; |

El 'presente trabajo va enfocado a investigar que acontece en la etapa de
éveriguacién previa, en lo concerniente él respeto de las garantias del inculpado,
| traténd.ose. de casos con personas detenidas o no dletenidas..

Sin embargo y tomando en consideracion que la re\kisién documental efectuada a

los procesos, se trata de asuntos con personas detenidas, debemos reconocer

gue existe un mayor soporte y por ende una mejor argumentacion para verificar

-que acontece con las garantias individuales de los inculpados cuando se

- encuentran con personas detenidas.
Por lo que toca a las garantias individuales de los inculpados en los casos que se
encuentran gozando de su libertad, estimo que puede verificarse que no se

respetan, tal y como se advierte de los cuestionarios practicados a los Defensores

. Pudblicos de I_a Federacion.

Una vez que ha quedado acreditado que el inculpado tiene el derecho o garantia

constitucional de que su defensor comparezca en el desahogo de pruebas, es -

necesario precisar en que va cons:stlr su mtervenClon

A nuestro ]wcm el defensor no debe de ser consnderado como sxmple testlgo de '

[
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desahogo de pruebas practicadas por el Ministerio Plblico, por el contrario tiene el

derecho y esta obligado a participar en cualquiera prueba de cargo que se

practique en la etapa de averiguacion previa. Estas pruebas deberan desahogarse

conforme a las reglas procesales que para cada una de ellas son aplicables, y que

en lo particular se haran mencién en lo posterior, entendiéndose que revestira un

72
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equilibrio, llamémosle procesal, entre el inculpado y el Ministerio Publico, por la

~mediacion del representante de la defensa.

Vil.- ANALISIS DE LA FRACCION IX D L ARTICULO 20 CONSTITUCIONAL
{(DEFENSA ADECUADA), EN LA ETAPA JE AVERIGUACION PREVIA.

Es import_ante definir desde que momento inicia la defensa en el derecho procesal
penal federal. Hasta antes de la reforma de 1993, la defensa iniciaba
pr‘écticameﬁte desde el momento en que se le tomaba la declaracion preparatoria
ante el juez de distrfto, era hasta en ese entonces que el sujeto éctivo del delito
podia nombrar abogado o por persona de su confianza o en su caso p'or el
defensor de oficio, ad.emés se estimaba que la actividad de defensa era motivada
por el ejercicio de la accidn penal, por lo tanto, sin acusacion no podia s.er posible

la defensa.

La intervencién del defensor, durante la averiguacion previa, resultaba

procesalmente atécnica, no tenia sentido desde el punto de vista adjetivo penal,

puesto que todavia no se hacia acusacion formai en contra del indiciado.
Después de la reforma citada, quedo claro que la defensa inicia en la etapa de -

averiguacion previa.®® En la practica, en mucho de i0s casos, inicia al momento de -

8 “De acuerdo ¢ nle disp-sci nes contenidas en el articulo 20 frac ior 1. 7 los conten wos en el canitwo II, del i ulo
Se undo. del Co... o juera de.’roce imientos Penale . la desi naciin. ewr, nsor, r acer'ae ncupado. esue el
mement reci 0 nuees deleni o ¢ Se presemtare vo untarian ente ante la . utorid. ¢ a respon.er. e alguna acusacion -
criming formua aeq su conira. . :

n especie, no exi t un insiant un momento preciso-.  ree tableci ‘o para que el resunto re powsa le nombre
f'efensor, sino vue we espiritude a luy se de pren e que ta’. erec. o puewe haceric valer ¢ indiviuuo wes e« nstan e er
Gu. - o estime e esar 0 se g de este 0 10 del nido. 0 pretenda pr sentarse voluntariamente . "V aseaD LA C U

ACU ., O Leopo do, 'roce imento ’ena M ¢x cano, yacitado. p. ™ | _ :
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‘que el inculpado en su declaracion ministerial nombra a persena de confianza,

abogado particular o al defensor publico federat *

La defensa es un derecho que tiene el inculpado, es auténomo en relacion al
derecho material, o cual impiica gue aunque no le asista la razén legal, por no
encontrarse en alguna éxcluyente de responsabilidad penal(leg'itima defénsa,
cumplimiento 'de. un deber) tiene el derecho de intentar destruir las pruebas a ﬁn

de que ei Ministerio Publico o juez se pronuncien en una forma favorable.

El articulo 20 en la fraccion IX de la Constitucion Politica de los Estados Unidos.

Mexicanos reglamenta la defensa penal, como un derecho subjetivo frente al.

estado, ademas establece el caracter gratuito y obligatorio de la misma, esta
afirmacitn se desprende del contenido de dicha fraccion que a la letra sefiala:

“si no quiere 0 no puede nombrar defensor, después de haber sido

requerido para hacerlo, el juez le designaré un defensor de oficio” "%

La defensa se entiende como un todo, en el que participa el inculpado del
delito como parte principéi de una acusacion individual, y €l defensor
coadyuva a a proéecucién de la verdad con funci.c’m especifica de vigilancia
en la debi.da tramitacion de un proceso penal, preservando en lo posible la
fibertad del imputado, iogrando asi el equilibrio proqesa_l de __.'I‘as 4par§¢;s_qug,

intervienen en una causa de ésta indole.

% La dect raci n ministerial es 1 dili enc .enl cual or rm r ve el ndciado tienel posibilidad de m nifestar lo
ue a sy €rec10 onvengaante aacisac nde Min ti " | o ela e eraci n, or otanto, est e5e momento
ca araquede gnela ersoma uchabrd ed fen ero,snemaroeni —=ateca renseun -

MCL 4 0 € Uesu e nsorse rouentre resenteeneld salo- e prue as. :
s rne able que exste un ro ema Sero encuanto a e u ro  oces I, que ara muchos es justificado, b jo 1|

argumr ¢n o que para llevara ¢ bouiaacusa id1est cesarot nereelrentos epru  as araapoyarla Véase capituo I,
: .

V asge anexo VI. Texto anter or, inic at va, ctamen y texto vigente. p. 2 6.

N
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La lnstitubfén de la defensa es el derecho que tiene el inculpado a oponerse a la
pretension punitiva del estado, utilizando fas herramientas juridicas contempladas
en el procedimiento penal, pudiéndolo hacer por si mismo, o por su defensor.

Una defensa adecuada no puede satisfacerse por CUalquier defensa, por lo puede
darse ei caso de una defensa notoriamente negligente, torpe o imperita que
ocasione un perjuicio al procesado y motive una reposicién de.l procedimiento. -

El calificativo de adecuada implica que la persona que lleve la defensa debe de
tener Ios.ele.me_ntos juridicos necesarios para llevar a cabo tal actividad, ademas
debe dé conducirse de una forma que sus éctos favorezcan al sujetp activo del
- delito, no basta una defensa formal o simulada. Es suficiente que el defensor siga
de formé I6gica y cbh’erente las reglas pchesales y elabore una estrategia de
defensa. razonable, para beneficiar én lo mas posible a su defenso.

En los casos en gue el defensor del inculpado se conduzca con una notoria
inaptitud e incongruencia en su actuar juridico, dentro de la étapa_de averiguacion
previa el inculpado no gozaré de esta garantia constitucional.'®’

Dificiimente el inculpado o la persona de confianza podran llevar una defensa

adecuada, debido a que padecen de conocimientos en fa materia.

1.-PERSONAS FACULTADAS PARA EJERCER LA DEF NSA EM LA ETAPA

DE AVERIGUACION PREVIA

'Segtin se desprende de la fraccion IX del artx’cu!o'20 constitucional la defensa

puede ser ejercida por el propio incuipado, un abogado o una persona de

" véase a GARCIA RAM_fREZ, Sergio, Ef Nuevo Procedimiento Penal Mexicano, ya citado. pp. 103 a 107.
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confianza de aquel, y a falta de éstos, un defensor publico federal designado pbr el
Ministerio Pablico. o por e inculpado.
~ Lo anterior se establece también en la ley adjetiva penal federal en la materia,

especificamente en su articulo 128 fraccién Il1, inciso b que a la letra dice:

“Tener una defensa decu d , Jor I, 2orabo a 00 orpe-s nade su confianza o si
no qJi .ere o no pu ere ces rar¢ fonsor, s I~de ignar cesde luego un defensor

deofco” :

Si el inculpado tuviere varios defehsores, no se oird mas que a uno de ellos, en
cada vez que toque hablar a la defensa. Sin duda, esta disposicion conte.nida en el
numeral de ;eferencia .es aplicable a la etapa de averiguacién previa, toda vez que
al igual cjue en el prdceso se busca llevar un orden en el desarrollo de las
diligencias que se practiquen en esa etépa,. La diferencia que existe entre deferjsor
y abogado es que el primero puede ser cualquier persona que defiende, ampara o
prdtege a una 'persona sujeta a un procedimiento penal, mientras que el segundd
es &l que con titulo legal se dedica a defender en juicio, por esctito o de palabra,
los in.tereses 0 causa de los litigantes. |

- La palabra abogado procede del latin advocatus, que significa llamado porqu.e a
los _fomanos acostumbraban llamar en los asuntos dificiles, para que los

auxiliasen, a las personas que tenian un conocimiento profundo del derecho.

Al abogado también se les conoce como patrono, defensor, jurista, jurisconsulto,

hombre con conocimiento del derecho. '

El concepto de licenciado en derecho esta vinculado directamente con el de

- abogado, por lo tanto, es necesario definirlo y conocer sus diferencias. Desde el

T GOF

1

!

"2 véase a DE LA CR.UZ AGUERO Leopoldo. El Procedimiento Penal Mexicano, ya citado: p72 4 ?A:JL-A DE ORIGEE-‘i
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punto de vista etimoldgico es el siguiente:

.Alicenci. do  articipio pa ivo d licen iar, del latin licentar : dar ermiso ©
‘aut rizacicn; ¢ nferir el r do de I enci. d~; di se cuien ha hec1 estud  de una
prot=sion y recibido - | t v.o ¢ respondente. L ho itul académ o one cual e
btien la atente ol:enci of.lpar ejer erla profesi nres ec'wva;_)Licen ia, |
ativ Iz n ae, facult d, I ertac, pod~r. Locumento que a re wa | autorz n
consi u. nte jar re Jz reerminad activiad ¢ conducta. C) Lrencatura, d
Jdcen atum, Lpmo de lcent, re; grado de hcencia », asi como los estudios, tes s y

examen para ¢ nseguirfo..”

La ley de profeéiones, es reglamenfaria del articulo 5° de la Constitucién Politica
" de los Estados Unidos Mexicanos. N

Se desprende del texto constitucional que el defensor no ha de éer por fuerza
Iicenciado en derecho, iq cual puede: perjUdicar al inculpado, toda vez qije si la
persona nombrada defensor carece de conocimientos en la materia penal, no
- podra defender el inculpado.

Se puede decir que tanto el defensor como el abogado tienen una misma funalldad
que es defender a su representado es decir, litigan el asunto presentando_
pruebas, alegatos y agravios que favorezcan a este ultimo. ' |
Lo que hacen los abo'gados,- licenciados en derechd, es argumentar y c.jefender'
cnertos hechos y razonamlentos Esa defensa se ejerce con respecto ala
acusacion que hace el Ministerio Publico al que se pretende persuadlr par que no

e ercite accion penal en contra de su defenso

13 Ihidem.

110 ue hacen los liti antes, en es 1cia es 50 tener y efender cierto hcchos v razonami tos. Est defensa se e_;erce RO

" conres ectoal dversari .frenealtr un | ue uzgay . ues rtetn e erua ir Semar sa r iversas vertiente ;

in eecellasese ofteimen o epuba vra esal neameito ormla o;otra,la 0 i a ¢obtene-asistenca.
urdca or artedeinprof 501 el eecwo stoutmo. h raa resnei de“  nsores”, ueauxiianaca a
uia de | rtes.” Vease a RA ASA VIL O, Constituc- n 'o ¢a e os sta os Un os Mexica1os comentada, ya
. t , e . ) .
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El defensor en la etapa de averiguacion previa tiene la obligacion de asegurarse
de gue él derecho del incuipado de guardar silencio le sea respetado, 0 en su
caso, que la declaracion que rinda la haga en forma libre y espontanea; estar
presente eﬁ todo el interrogatorio que el Ministerio Piblico ie formule en refacion a |
los hechos delictivos que se investigan, %

Es indiscutible lo importante que es que el defensor haga su funcion

~ adecuadamente, para evitar una declaracién ministerial viciada, al respecto Jesus

* Martinez Garnelo sefiala:

“Si no se protege la libertad del indiciado en el momento de rendir
~ declaracién durante la averiguacion previa, el proceso judicial puede
. iniciarse sobre fa base de una confesion coaccionada, por ello a partir de
‘ese momento y dado el planteamiento de reforma debe dérsele valor
' preferente probatorio a su declaracién inicial puesto que el proceso se

convierte, en un rito vacio de resultado prefijadc vy el principio de
. inmediatez procesal se desvirtia o adolece de la eficacia tomando en

cuenta que su declaracion ministerial pudo estar viciada sino conto con

defensa ante el Ministerio Publico, principalmente en todas las diligencias

en donde su defensor tenga que intervenir."’ 07

Otra de las funciones que debe desempefiar el defensor del indiciado en la etapa

de averiguacién previa, es de informarse de las pruebas que obran en contra de

su representado, situacién que por lo general acontece al llevarse a cabo la .

difigencia de declaracion ministerial a cargo del indiciado, diligencia en la cual el -

95y ase a MARTIN  GA NE.O, Jsii La Investigacion Ministerial Previa, OGS editores S.A. de C'V. segunda

ed: i, noviembre 19 OG pp.oI5alll
b em
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Ministerio Publico solicita al inculpado haga tal designacién o en su €aso s€ le
nombraré uno de oficio. '8

En el momento de desahogo de la declaracidon ministerial el indiciado y el defensor
se enteran de la naturaléza de la acusacion y las pruebas en las que se-apoya lel
Ministerio PUblico, ahi también se le hace saber del derecho que tiene de ofrecer:
pruebas, en virtud de lo énteri.or, es en esta diligencia donde inicia la posibilidad
del inculpado o defensor de llevar a cabo la defensa.

Ante esta situacion, el defensor se ve imposibilitado de llevar una defensa

adecuada en virtud de que no estuvo en el desarrollo de las pruebas de cargo, en

las cuales se apoya el fiscal federal para el ejercici'o de la accion penal, ademas

no existe ningun recurso procesal para |mpugnar dichas pruebas. '°
El derecho del 'nCUIDado y la obligacién del defensor de ofrecer oruebas en esta
etapa se encuentra limitado, en virtud de que el Ministerio Pt‘]blico puede ejercitar
accién .pena_! cuando considere que cuenta con elementos de prueba suficientes
para tener por acreditados el cuerpo del delito y la probable responsabilidad del
mdlmado, el problema estriba que primero recaba las pruebas de cargo y al final
toma Ia declaracion ministerial del inculpado, por Io tanto, el otorgamlento del
piazo queda a su criterio.!”

El Ministerio Ptblico tiene una doble obligacion al mismo tiempo contradrctonas

entre s, por una parte tiene el deber de admitir las pruebas ofrecidas por el

“8En g ra ticael Mi isteri Piblico, enal uno caso ,alint mm ar alindi i do formul 1 s re unta enocasiones n
forma n uct va o capc 0sa, tracontece 14 Oga ospartcu e yconm € notespl lc +ue s eranzase ue e
terer n oscasos e1que ¢l n cado ¢s asist o por persona e conf anza, lacua esconoce € at Cuica proces que
de e eres etarel fs al.

® Lacatea pr cesa m ieza en forma desi ua ,todavez uela arte cisa orare re entada orel winistedio dbl o

rime-o nte ra a aver 1acid1 or v ayreca a as rie as ccar oya fna toma a eclarac on min steria , si vac n

uea cta s men caba a osi fica yetderechod ' ef nsa
V aseaiexol .(uncas conercto) ’
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inculpado o defensor, y auxiliar a la defensa »ara su desahogo y por otra una vez
- reunidos las pruebas suficientes para acreditar el cuerpo del delito y la probable

responsabilidad del indiciado ejercitar accion penal.

2.- DEFENSA POR SI
El inculpado tiene el derecho de llevar por si mismo la defensa, lo cual no es
prudente que ocurra en la practica, tomando en cuenta que en la mayoria de los

- casos no tiene bases juridicas para defenderse adecuadamente.

Solo en los casos en que el inculpado sea licenciado en derecho y conozca la

rama penal, tendra Ia_rposibitidad de hacerlo adecuadamente, pero inclusive en
e'st.os_ casos el Ministerio Pt'lblic_o' tiene la obligacion de designarle un defensor de -
oficio, para garantizar que tehga una defensa técr'xica.
. Dentro del proceso penal;_ en los casos qﬁe el procesado desea defenderse por si
sblo, obligatoriamente el juez tiene la obligacif)n-de designarle un defensqr publico
_ federal‘. )

Una exphcacaon congruente a este derecho.es el de consrderar que el mculpado:

de forma individual puede ofrecer pruebas y conducwse como crea convement '

para una mejor defensa y el abogado que haya nombrado 0 Ie haya asrgnado el.
thsteno Piblico solo puede aconsejarlo, pero SIempre -_sera._ dec;s:on dei.,,f'

‘inculpado si esta de acuerdo con la estrategia de defensa que le brinda su asesor

Cjuridico. . N
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3.- DEFENSOR PUBLICO FEDERAL
La constitucién de 1857 por primera vez establece la institucion de la defensor de

oficio, este uitimo era defensor de las personas sujetas a una investigacion

criminal que carecian de recursos.

Posteriormente en el articulo 20 de - la constitucion de 1917, también quedo
contemplada esta figura juridica, pero fue hasta 1922 que se promulgo la Ley de

Defensoria de Oficio, la cual estuvo vigente hasta 1998.
La nueva Ley de Defensoria Publica Federal en su articulo quinto establece los

| requisitos.para:poder ser designado defensor publico federal y son los siguientes:

- 1.-8 rciudad. no mexicano en gjercicio de s is-der cf os oliticos 7 civiles,
il- . r licenc.ado en derecho con cédu.a proi son. | expeda por la autoridad

< mp tente.
—-1.- Trner Como minimo res afios de experiencia profes;onal en las matenas

r lacinad. s con la g restacicn de s.is servicios.

I/-Coz r¢ ouen famay sclvenc.a moral

V.-Aproa r.0s ex menes de n reso s opo Icion correso ndiente; y

VI.-No ha.er sido condsnado por dei to dohso con sar c.on pnvat:va de libertad mayor

de un afo.

Esta misma ley en su articulo 6° y 7° dispone cuales son las ob!igaciones y

prohibiciones gue tienen los Defensores Puablicos Federales, y son las siguientes:

- OBLIGACIONES

1-Prestar »ersnalmente el . erviio de orientacién, asesoria y -epr sent. ién las
ersonas ju ) soli itenen st rmin scue e ta lecel Corstr.ci n Poiica ce los
staclos Unicos Mex >anos, estal sy.as - m sd osic e ap.cadles.

T . preer.r o/ jercer nte .s autr . des ompet ntes los intereses y los

derecros uri'mo d los d | ndidos 0 as.st |3, acLyd ef cto hardn valer acc me

o ondr n exc i:ones o d fnsas, interon r n incidentes o recursos [/ realzar n

cuaku rofrot mite o gesvc n que proc  a conforme a derecho que re ufte en una

fic.. efensa;
I1.- vitar en todo momento la indefensidn de sus representados.
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IV.-Vi il r el respeto a las garantias individuales de sus representadcs y formul. r 12
-d~ma1 as de amparo respectivas, cuando las garantias individua.es se estmen
r.oladas.
/.- Llgvar un re istro s formar un expediente de control de tod s los procedimientos o
suntos en que int~rvengan, desde que se les tumen 7lasta que lermine Su
n'ervencion. :
V.-Atend r con ortesia a los usuarios y prestar sus servicios con diligencia,
re ponsa ilida e .niciativa, y
Vi.-La dem s «ue s deriven de fa naturaleza de sus funciones y de las
dispos iones ga.es ap cables. ,

Como se advierte de la fraccién Il una de las obligaciones del defensor, es la de

vigilar el respeto a las garantias individuales.

PROHIBICIONES:

1-D sempefiar or empleo, car o 0 comisi n en alguno de los tres Ordenes de
0 o, salvoe « s mp fiode. ctivicades dncente ;
- gjercic » partzu. r ce la profesicn d  abogaco, o que se lrate de ausa
prcpia, la te st Xnpyu e o sy omyin, con udnar , asf ¢ mo p r nltes
. cor an uineo enlin . r ctasin fimtaci n d~ gra , y co.alerales iasta e cuarto.
ra o, rorafin adocvliy o
.-~ 3t sar como mandat. riy Judiciales, tutores, curadores o abaceas, depositarios
judic.a.es, sindico , acm.nstraiores, irterventores en quie ra o consur o, ni
corre~ore , notari’s, comision. t. s, &r itro, ni ser m ndat rios ,udizaes ni-
ndo ata s en wocura ién, 0 eercer cua ufer okra actvida cuando . sta sea
Jqicompat  con. usfinc nes. '

En forma detallada lé citada ley establece que comprende el servicio. de
defensoria piblica ante el Ministerio Péblico de la Federacién, asf en su articulo

11 3 ia letra dice:

J.-Atender inmediatamente las solicitudes formuladas por el indiciado o ef Agente del

Ministerio PUblico necesarias para la defensa;

i1 -Solicitar al Agente del Ministerio Pﬁbiicd de a'.“}‘éde'ra'c}é-r.i Eorré'spénaiente. Ia libertad
~ caucional, éi progediera 0 ef no ejercicio de la accion penal a favor de su defendido,

cuando no existan elementos suficierites para su consignacién; -

IIL.-Entrevistar af defendido para conocer de viva voz la version personal de fos hechos

gue motivan la averiguacion previa en su contra, asi como los argumentos y pruebas

NG .
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Gue le sirvan para tratar de justificar o explicar su participacion en fos mismos hechos,
con el proposito de que pueda hacerlos valer ante la autoridad def conocimiento;

V.- Asistir juridicamente al defendido en el momento en que rinda su declaracién -
ministerial, asf como en cualquier otra diligencia que establezca la Iey.‘"

V -Informar al defendido o a sus familiares del trémite legal que deberd desarrofiarse
en todo el proceso para establecer con ellos una comunicacion estrecha sobre el

particular;

Vi.-Analizar las constancias que obren en el expediente a fin de contar con mayores
elementos para la defensa;
Vil -Procurar fa continuidad y uniformidad de criterios en la defensa, y
VIli -Las demds promociones necesarias para realizar una defensa conforme -a-
dere_g:ho ¥ que propicie una imparticion de justicia expedita y promta.
Del estudio de la fraccion IV de este articulo, se desprende que el Defensor tiene
la obligacion de asistir al inculpado al momento de rendir su declaracion .

ministerial, asi como cualquier otra diligencia que establezca Ia ley, es decir, en el

desahogo de pruebas.

4.- DEFENSOR PARTICULAR.
‘Es aquella persona que en términos de ley esta autorizada para actuar por otros |
en el procedimiento penal, no existe disposicion alguna que "r'eglamente su.

actividad dentro del proceso penal a diferencia de lo que acontece con el defensor.

publico federal, sin embargo su funcién es la de proporcionar asesoria juridica al’
- sujeto activo del delito, para ello, tiene que presentarse con el Ministerio Publico o
Juez para las aceptacién de cargo, y una vez que fue nombrado por el inculpado,

por el fiscal o el juez para efectuar la defensa, debe asistir a las diligencias de
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desahog.o de pruebas que se practique tanto en la etapa de averiguacién previa,
como en el proceso, inclusive en segunda instancia, debe ofrecer las pruebas que
fa\)orezcan_ a su defenso, realizar los alegatos en relacion a las pruebas
practicadas, interponer los recursos de apelacién, revocacién, queja, cuando
considére necesario e interponer demanda de amparo cuando -estime gque- se-.
violaron garantias constitucionales dentro del procedimiento penal.

Los litigantes sostienen y defienden ciertos hechos y- razonamientos..' La defensa

se lleva a cabo frente al Ministerio Publico de la Eedéracion, Juez de Distrito,

- Tribunales Unitarios, Tribunales Colegiados, Salas de la Suprema Corté de
Justicia, _‘inciusive ante el pleno de esta gltima, cdn el proposito de persuadir a la

sutoridad mediante el ofrecimiento de pruebas favorables al inculpado.

Los jitigantes tienen comd ohjetivo convencer al Ministerio Pdblico de la

'Federacion para gueé no ejercite accion penal en contra del indiciado, aliiuez'para

que dicte una sentencia favorable, para ello es necesério que acrediten la verdad

.de ios hechos gue alegany la razén de los argumentos que a su favor invocan.

La forma en que deben demostrar fos litigantes sus aseveraciones s a través de

la prueba, este mecanismo es el tnico valido para ello..

* 5.- PERSONA DE CONFIANZA

El concepto tiene su origen en la el Cédigo de Procedimientos Penales para el .- L

Distrito Federadle de 1981, toda vez que én .ei_'amt':ulo. 134 tercer parrafo. ﬁ

establecios

“4 og detenidos, desde el momento de su a rehensi n, pod-an nombrar abo jado o
per ona d- U confianz. ‘U se encar ue ce su det~nsa. ~ falta de uno u tro, el

Min sterio U licolenom 11 unode of i0.”
. h L -
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El doctor Sergio Garcia Ramirez afirma que la persona de confianza es un
asistente moral, un acompafante éaiiﬁcado, pero no un asistente juridico. "
Del estudiq del proyecto presentada en la Camara e Diputados se desprende que
la preocupacion del legislador es evitar el maltrato def ser humane, de
salvaguardar su vida y seguridad.
No se requiere que dicha persona tenga conocimientos juridicos, inclusive puede
dé’r‘se el caso 'que sea analfabeta y tener Ia'responsabilidad de defender al
-inculpadd,' todé vez 'que él interpretar literalmente la fraccion X del articulo 20
co;nstituc.:_ional !a-peréona de confianza tiene la responsabilidad de llevar una
defensa adecuada; en eétos casos no tendria las bases para desenVolverse de
forma apropiada juridicamente en beneficio del inculpado. - |
La norma no exige requisito alguno 'para que una persona pueda fungir como
pérsona de confianza, ante esta situacion estimo qué_deberia de estable.cers;e
ciertc_)s requisitos para poder ser nombrado persona de confianza, mismos
requisitos podrian ser los siguientes:

- .ser mayor de edad.

- estar bien de'sus fécultades men_taies S

_ entodo caso deberd estar asesorado por. un ab'olga'dhd‘ bart_i_éular o dé o:cso e

La persona de confianza que sea licenciado.en derecho o tenga (‘_:onocimir_erjt'_)s_ n._

materia penal, podra reaimente llevar una defensa que favorezca al inculpado.
El articulo 26 de la ley reglamentaria del articulo quinto de la Constitucion Politica = i

de los Estados Unidos Mexicano, conocida también como la ley de profesiones,

M vaase 2 GARCIA RAMIREZ, Sergio, Proceso Penal y Derechos Humanos, va citado. p. 88 -
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establece de manera clara que para fungir comop asesér técnico en los asuntos de
los que conozea las autoridades judiciales o de Jo contenciosos administrativo, es
necesano que la persona que realice dicha actawdad Pposea ef titule de llcenczado
en derecho. |

Sin embargo establece algunas excepciones en materia obrera, agraria vy
Cooperativa, y en actos de amparo penai | |
Por lo que respecta a la etapa de averiguacién previa, en Ja cual el Ministerio
Pubhco es la autondad no existe contradiccién alguna con esta dispasicion en fo |
refativo a que el inculpado puede nombrar persona de confianza como defensor,
toda vez que el Mfmsteno Plblico no es autoridad judicial.

En las etapas. de preinstruccién, proceso, juicio, primera y segunda instancia
dentro def procedimiento penal mexucano cuando ia procesado nombra a persona
de confianza, [a autondad le designa al defensor publico federal para que asesore
a ééta Uitima y'conjuntamente_lleven la defensa. Sin embargo, ante el Minfsterio
Pubhco Cuando el inculpado nombra g persona de confianza no se |e- asigna

Defensor Piblico Federal, toda vez que no emste dlspos:caon expresa que oblige a

d;cha autorrdad

20 fraccién !l que alaletra senaia

“la confes:én rendida ante cualquier autondad drstmta del Mm;steno Pdblico o
del juez , o ante éstos sin la asistencia de sy defensor carecera de todo valor

o
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Desde un enfoque estricto se advierte que la confesién rendida por el incuipado
ante el Ministerio PUblico de la Federacién no debe tener valor probatorio alguno,
es verdad que el espiritu, finalidad o como se le (uiera iiamar del Iegislador al
establecer tal disposicion, fué la de abolir la practica dé la tortura. Sin embargo,
i.nsi.sto que desde un punto de vista estrictamente forma podria considerarse
‘sustentado que ta declaraciéon confesional rendida por el indiciado con la

asistencia de la persona de confianza no debe tener valor probatorio alguno.
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CAPITULO Il INVESTIGACION REALIZADA SOBRE LA APLICACION DE

GARANTIAS INDIVIDUALES MATERIA DE ESTUDIO EN LA ETAPA DE

AVERIGUACION PREVIA.

l.- AREA DE INVESTIGACION

Con el propasito de acreditar que no se respetan en algunos casos las garantias

individuales en la etapa de averiguacion previa, se opto por llevar-a cabo una

investigacion de campo, es decir, se aplico el procedimiento para recoleccién de

informacion en el lugar mismo donde se presenta el fenémeno que quiere
- estudiarse, asi como también donde se realizan los aspectos de dicho fenémeno.

Para tal efecto, se implemento la técnica de encuesta en forma escrita a cada

Defensor dei Instituto Federal de Defensoria Publica adscrito a las agencias del

Ministerio Pablico de la Federacion, le fue practicado un cuestionario en relacion al’

respeto de los derechos dei inculpado en esa etapa. El tipo de interrogantes en el
cuestionario fueron de corte iransversal, toda vez que fue seleccionada la
poblacidn (Defensor Publico Federal) en un momento determinado y la unidad de

andlisis escogida son personas con dicho cargo. .

Se estimo necesario practicar un cuestionario a |os defensores Plblicos federa!es

com;smnados en Ias nugve agenmas del Mlmster[o Pubhco de la Federacwn con. o

sede en Ias ciudades de Navo;oa Obregon Guaymas Hermos:t!o Sonoyta_,.__.;",g

Caborca San Luis Rio Colorado, Aguapneta y Nogal s, debndo a que estos-

'ultlmos por sus activ:dades profesronales tlenen la posmlhdad de observar‘f

-~ directamente como se integra la averiguacién previa.
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Ademas se practico una investigacion documental puesto que se recabo
informacion contenida en documentos, se analizaron constancias contenidas en
procesos penales y el procedimienio de analisis llevado a cabo fue de contexto,
se estudia el aspecto juridico. |

‘Se tomo como muestra uno de los diez Juzgados de Distrito con sede en ef estado
de Sonora, debido al acceso de informacion y se llevo a cabo una revision de
procesos que se integraron en el afio dos mil en el Juzgado Quinto de Distrito con
sede en Nogales, Sonora, mismo en el que se radican averiguaciones previas de.
: las diversas Agencias_ del Minis’cerio Publico de la Federacion con sede en las .
ciudades de Sonoyta, Caborca, Aguaprieta y Nogales, esto es, toda la zona norte
de dicha “entidad federativa,' lo anterior con el propééito de revisar si en las
diligencias realizadas en la eiapa de averiguacion previa se observa la ablicacién
de las fracciohes Vy X del artiéulo 20 constitucional. |

No se anexan las diligencias practibadas en [a etapa de averiguacion previa de Ios.
expedientes an.aiizados debido a que no se permitid fotocopiarias, sin émbargo se
prbporciona_ los numeros de cada uno de los procesos a éfecto de que
posteriorfnente pueda verificarse la informacion.

El grado de confiabilidad de los instrumentos . utilizados, _'dependeré de los’

" resultados de los cuestionarios practicado a los Defensores Publicos Federales si

contestan de la misma manera o sentido podra verificarse fa hipétesis. Asimismo -

debera existir concordancia con los documento_s_analizados, en ef caso concreto
1.os procesos que revisados en los anexos |, ii, yii. i . .

Entre més concordancia exista de io's resultados obte.r;idos. mayor coﬁ‘fiabilidad. A
fin de contextualizar mejor la propuesta de reforma _ai articulo 20 constitucional
T35 0¥ 89
AsA T 06




habria sido oportuno cuestionar a los agentes del Ministerio Plblico de la
Federacion, sin embarge no fue posible debido a que no se autorizo por el
delegado en Sonora de la Procuraduria General de la Republica, ademas de la

indisposicion de los representantes sociales.

Il-APLICACION DE LA GARANTIA PREVISTA EN LA FRACCION V DEL
ARTICULO ZO CONSTITUCIONAL EN LA ETAPA DE AVERIGUACION PREVIA. .
Los expedientes que se analizaron fueron los instruidos por los delitos de

violacién a la Ley General de Poblacion (al articulo 138 ) y contra la salud en fas - -+«

modéiidades posesién, suministro o comercio,.

Se analizaron un total de 65 procesos por el delito de violacion a la Ley General de
Poblacién de los cuéles fue posible revisar 39.'"2

En ningﬁno de los procesos analizados se aprecian pruebas ofrecidas por el
Defensor del Inculpado.

Po_r lo que respecta a los procesos que se siguen por el delito de Contra la salud
en las modalidades de posesién, comercio y suminis{ro de los treinta y cinc'o-mj

_ procesos que se revisaron en ninguno de- ellos aparecen pruebas ofrecndas por ei R

1‘13

defensor del inculpado que se hayan admntldo y desahogado

. Se tomo en consideracion el estudlo exclus:vo de Ios procesos que se 319u1eron ok

a por los tipos penales citados, toda vez que en ellos se aprecna'e_n forma mas clara‘ -

| ""_-'"5500\
"2 yéase anexo I - | \Da CR.G’S

13 véase anexo I
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que en algunos ¢asos no se respeta el derecho que tiene el inculpado de ofrecer

pruebas.

I.-RESULTADOS DE LOS CUESTIONARIOS EFECTUADOS A LOS

 DEFENSORES PUBLICOS FEDERALES |

Los cuestionarios se realizaron en forma escrita a cada uno de los diez defensores

- publicos édscritos a las agencias del Min_isterio Piblico en &l eétado de Sonora, en:
relacién a la aplicacié_n .practica de la garantia consistente en el derecho del
" inculpado de ofrecer pruebas durar.t.te la etapa'de averiguacion previa; sé hicierﬁn :
dos preglmtas gue son laSISiguientes: | |

Pregunta 4 del cuestionario.

1‘.-. ¢, Responda si o nd, la forma de integracién de‘ las averiguaciones previas por
parte de los Agentes del Mnisterio Publico de la Federacion es la siguiente:
- primero integra la averig'uacién previa recabando las pruebas. como son las
declaraciones de los testigos (si existen) agentes aprehensores ( ratific.:éci'én'del
_-parte mformatlvo) asimismo ratifica los dictdmenes pencnaies qu:m|co de bahsttca
de to_x:comanla y al final toma Ia_ declaracno_n mzmster:al.\? .

Pregunta 5 del cuestionario.

. 2.-¢Existe la posibi[idad de la defensa de realizar," pféguntas qué fa\}brezcah" ai-

“inculpado en el desarrollo de las dlI:genCIas catadas en el punto antenor‘? (pregunta

4 del cuestsonano)

?A::IE 3% ow..\
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Pregunta 6 del cuestior]ario

3.-;Senale el numero de averiguaciones previas en las que ha participado .y en
cuantas aparecen constancias de ofrecimiento de pruebas, admision de las
mismas y desahogo en la .etapa de averiguacion previa,?

En relaciéh,a. la primera pregunta nueve de los diez defensores respondieron que
siy solamente uno dijo que en la mayorfa de los casos. '™

En relacién a la pregunta dos, seis defensores dijeron -que no, Ltno que existen:
pocas posibilidades, uno que depende del criterio del Ministerio Publico y dos
defensores contestaron que si.""®

En relacion a la preguhta tres, seis de los diez defensores sefialaron que en
ninguha averiguacion previa' aparecen constancias de ofrecimiento de pruebas,
admisién de las mismas y desahogo; los cuatro defensores restantes sefalaron, el
primero que de 200 averiguaciones solo en cinco, el segundo dé 147
averiguacibn_es. solo uno; el iercero de 115 solo cin¢o pero para acreditar la .
“minoria de edad y el cuarto de 133 solo tres. "' |

I_o antertor demuestra que en la préctica en algunos casos el inculpado no goza
de esta garantla individual, puesto que en solo casos ais!ados y excepcronaies

exlsten constancias de pruebas ofrecidas por [os defensores

_”“Vease anexo '/, riical,p.2 3
"3 yéase anexo /. alical,p. 2 4

M6 yvéase anexo V, grafica3, 2 5
177 y¢ase anexo Il pp. 164,1 5,168,172,174,175,177,180,181, 182 186,190 y 193
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IV.- APLICACION DE LA GARANTIA PREVISTA EN LA FRACCION 1X DEL
ARTICULO 20 CONSTITUCIONAL, EN LA ETAPA DE AVERIGUACION

PREVIA.

Con el pmpc}éito- de écreditar que en algunos casos no se resbeta la garantia
indivigual yue otorga el derecho al inculpado de que su defensor este presehte en
el desahw0 _de hruébas, se analizaron los expedientes se integraron por el delito
dé violacion a 1a Ley General de Poblacién y de 65 expedientes que se integraron
- en gl ano 390’ salo fue posible revisar 39.""°De los expedientes revisados se
aprecia v :,lgusente |
a.- Log procesos en los cuales el Defensor Pablico Federal estuvo asistiendo a los
. aspirantm: a indocumentados (testigos de cargo), mientras que en la declaracion

del incuxxido estuvo presente un abogado particular fueron los que a continuacién

se degertai.

338208 143/2000 155/2000
862000 114/2000

212000 200/2000

1717200 1o12000

b.~ Log vocesos en los cuales se aprecna que los asplrantes a mdocumentados.

(tnsticoe J& cargo) no tuvieron aSlstenc:a }undaca conforme Io establece el amculof_,j,_ o

127 by el Codigo federal de procedlm:entos Penales y el Def nsor Pubhco-if-".f"'l-:
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Federal estuvo presente en la declaracion Ministerial del inculpado son los

siguientes:

164/2000

¢.- Los procesos en los cuales se desprende que los aspirantes a indocumentados
(testigos de cargo) no tuvieron asistencia juridica conforme lo establece el articulo

127 bis del codigo federal de Procedimientos Penales y el defensor particular

estuvo presente en la declaraciéon ministerial del inculpado son los siguientes:

349/2000 3482000
87/2000 - . 268/2000
60/2000 I 30/2000
339/2000
- 331/2000

d.- Procesos en- los cuales el defensor particular estuvo presente en las

~ declaraciones de aspirantes a indocumentados y declaracién ministerial del

dinculpado. L il
173/2000 o
_28'3/2'000’ |

e.- Procesos en los cuales los aspirantes a indocumentados fusron asistidos por -
personas de confianza, y el inculpado fue asistido por su defensor particular. -

266/2000.
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'f.‘— Procesos en los cuales los aspirantes a indocumentados no fueron asistidos y
el inculpado fue asistido por persona de confianza.

327/2000 |

331/2000

195/2000

g.- Procesos en los cuales el defensor publico federal estuvo presente en el
desahogo de pruebas consistente en declaraciones ministeriales de aspirantes a-

- iIndocumentados y en la declaracién ministerial del inculpado.

58/2000. 1712000 152/2000
1502000 ©155/2000 | 43/200
61/2000 | 141/2000
194/2000 | 48/2000
232000 43/2000

-not'a:. en el proceso 171/2000 ée siguié por dos inculpados uno fue asistido por el

defensor publico federal y el otro por defensor particular.

h.- Procesos en los cuales los aspirantes a indocumentados..r jdieyronl_:ﬁu

~ declaracién ministerial sin asistencia juridica y en la declaracién ministerial estuvo "

pre_se'n'te el defensor pubiicd federal.

'. '] L"“’ ‘ - -l W - .

60/2000
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en el inciso f ) el caso es grave, toda vez que ademdas que el defensor del
inculpado no estuvo presente en el désahogo de la prueba consistente en la
declaracién de los testigos de cargo, estos Lltimos no fueron asistidos conforme lo
establece el articulo 127 bis del Codigo federal de procedimientos Penales y debe
tomarse en cuenta que el inculpado no tuvo abogado en su declaracion ministerial ..
sino solo persona de confianza. |
Por otra parte, en el inciso g), el Defensor Publico Federal estuvo presente en las
declaraciones miniéteriales de los testigos de cargos | (aspiran_tes a
indocumentados) y en fa dec.:iaracié.n ministerial del inculpado. Sin embargo, en la
declaracién de los testigos de cargo no lo hizo en caracter de defensor del
inculpédgg sino solo para dar cumplimiento al articulo 127 bis det Cédigo Federat

de Proéedimientos Penales.

Por lo que respecta a los procesos que se siguen por el delito de Contra la salud

en las modalidades de posesion, comercio y surﬁinistro,'de los treinta y cinco
procesos que se re\}isaron enr ninguno de ellos el defensor del in'culpado estuvo
_presente con ese cardcter en el desahogo de pruebas de los téstigos de cargo (

_vendedores, suministradores ).

Se practlco un estudlo solo de los procesos que se sngu1eron por Ios tlpos penales

cntados debldo a que en eilos se aprecsa en forma mas clara dlcha trregu}andad -
-En los casos d_el dei:to de wolacmn ala Ley,.General de PobIac;on_los teshgos de N

- cargo (aspirantes a ihdocumentados) se encuentran en 'calidad de present'ados

‘motivo por ei cual mmediatamente le son tomadas sus deciarac:ones mlmstenales

y se les permite retirar de las oficinas. -—‘*’_"_S'EOT‘
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Por lo que toca a los procesos que se siguen por el delito de contra la salud en las

- modalidades de posesidn, comercio y suministro, en la mayoria de los casos son

puestos a disposicién los testigos de cargo en calidad de presentados y en

algunos casos detenidos, en ambas hipétesis se les toma su declaracién primero

que los inculpados y quedan en libertad.'"®

V.- RESULTADOS DE LOS CUESTIONARIOS EFECTUADOS A LOS

DEFENSORES PUBLICOS FEDERALES.

Los; cuestlonanos se realizaron en forma escrita a cada uno de los diez

defensores publicos adscritos a las agencxas del Mrmsteno Plblico, en relacion a
- la apiicacién'practica de la garantia individual consistente en el derecho del -

inculpado a que su defensor este presente en el desahogo de pruebas, se hicieron.

tres preguntas que son las siguientes:

Pregunta uno del cuestionario.

1.- ; La garantia establecida en el articulo 20 fraccidon X de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos consistente en el derecho del inculpado

-a que su defensor comparezca en el desahogo de pruebas es respetada por los-

 Agentes del Ministerio Publico de la Federacion.

Pregunta dos del cuéstionario..

'2.- ;El desahogo de pruebas en la etapa de averiguacion previa se realiza sin

R R TN

presencia del defensor ? o e sl

" Del arte informativo se desprende si las personas se d an a dispos cién en calidad de resentados y las
circuns ancias de la detencion , esto es, se puede apreciar s existe sena amiento en contra ¢ alguno de los

detenidos como vendedor o suministrador de droga.

mnvu
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pregunta tres dei cuestionarib.,'
3.- ¢sefale el numero de averiguaciones previas en las que ha participado y en
cuantas aparecen constancias de pruebas desahogadaé en presencia det
~ defensor (sin tomar en consideracion la declaracion ministerial).-.’? , |

En refacién a ia primera pregunta nueve de los diez defensores respondieron que
no se respeta esta garantia y solo uno dijo que si."®

En relacién a Ia'pregunta dos, seis de los diez defensores sefialaron que el
desahogo de pruebas en la averiguacion previa se hace sin la presencia del
defensor del inculpado; dos que en la mayoria o generalmente no se respeta-esta
garantia, uno de ellos que norfnalmente no se reciben pruebas y uno de ellos que
nunca le ha pasado.'? "
_' Por lo que toca a la prégunta tres, seis de los diez defensores sefialaron que en la
totalidad de averiguacionés previas que han intervenido en ninguna de ellas
apafecen pruebas desahogadas con la presencia del defensor del incu!pédo;_ y
cuatfo defensores de sus respuestas se desprende que casi en la totalidad de.
averiguacibnes' previas no aparecen pruebas desahogadas con presencia del
defensor del inculpado solo excepcionalimente.'®

De io ya expuesto se desprende ciaramente que en fa practlca en aigunos casos‘-_ -

| -'Ia garantla del mculpado de que su defensor este presente en el desahogo d

pruebas en Ia etapa de avenguac:lon prewa no lees respe‘ada

:z‘:VeaseanexoV gtdicad,p.2 6. - - "'s "E.IS CON '
2 VéaseanexoV, grdica5,p.2 7. ' *ALLA DE OR..GE\
4

2 yéase anexo V, griic 6, . 288
! 3Veaseanexo Mpp. 1 4,1 8,172,174,177,180,181,186, 190 v 193
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V.- APLICACION DE LA- GARANTIA PREVISTA EN LA FRACCION IX DEL
ARTicuLo' 20 CONSTITUCIONAL EN LA ETAPA DE AVERIGUACION
PREVIA. (DEFENSA ADECUADA).

Analisis de uh caso concreto, con el cual se pretende demostrar que en algunos
.casoé no se respeta la garantia de adecuada defensa.

El Ministerio Pdblico en mucho de los casos desahoga pruebas sin la presencia
del defensor de este (itimo a excepcidén de la declaracion ministerial.

La posibilidad de ofrecer pruebas que le favorezcan y. gue las mismas sean
admitidas y desahogadas en la mayoria de ios casos es nula, puesto que el -
Ministerio Pablico primero recaba Iaé pruebas. de cargo y -al final toma la
déciaraci;')n_ dét incuipad.o.‘ ' | |

- El caso analizado es el proceso 206/2000, instruido en contra de‘José Luis
‘Cuevas Gonzalez, por la comision del delito de violacién a la Ley General .-de -
‘Poblacién, tramitado en el juzgado quinto de distrito, con sede en Nogales,
Sonora.'®Con _eI propésito de exponer como se ilevo a cabo dicho proceso ée

estudiara algunas de las pruebas desahogadas en el mismo, y son las siguientes:

?RIMERO' DECLARAC!ON DEL TESTIGO DE CARGO
De dicho proceso se desprende que durante la averlguacu;n Nprev:;ﬁt;;nero-W
~ 503/00/NPPIl se practicé la deciaracnon testlmonnai del C Ja me C StIiIOL
Maldonado test:go de cargo ( aspnrante a mdocumentado) a Ias vemte hor d !

-veintiséis de julio del afo dos m:l en Nogales Sonora esta dm encna se I vo a;

. cabo sin la presencia del defensor del mculpado ademas ni S|qu1era se d:o -

124 7. .
Véase anexo IV : I . S
. . H-E.-T C;\‘ .
e VBT
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cumplimiento a lo establecido en el articulo 127 bis del Cédigo Federal de
Procedimientos penales que obliga al Ministerio Plblico de nombrar abogado en 1a

practica de declaraciones ante el Ministerio Publico, en dicha diligencia ef testigo

de referencia sefialo:

“....fue el caso que se le acerco una persona def sexo masculfino, que ahora
sabe responde al nombre de José Luis Cuevas Gonzalez diciéndole el citado
Cuevas Gonzdlez que si queria cruzarse al vecino pais, contestando el
deponente que si que queria ir a fa ciudad de los Angeles California de
Norteamérica, diciéndole que el lo podia cruzar ilegalmente al vecino pais del
norte y llevarlo a la ciudad de Tucson Ariéona, por lo que el deponente y dicha
persona se dirigieron a un teléfono, donde el declarante le iba a llamar a su

hermano para que tuviera listo el dinero que le iba a cobrar..”® -

SEGUNDO.- Obra la declaracion ministerial ‘del inculpado José Luis Cuevas

Gonzélez, llevada a cabo a las once horas con t.reinta minutos del dia veintisiete
de julio delldos mil uno, de la cual se desprende que el incuipadd nombré a
peréona de confianza al sefior Ju_!io Cesar Moreno Agui?ar, sin ¢|ue se establezca
su domicilio y ocupacion de este (ltimo, solo se hace referencia a que se identifico
con una credencial de residente legal en Los Estados Unidos.de Norteamérica, en

esa diligencia el inculpado sefialo:

“Fue el caso que en un teléfono publico 'gue ahf se encuentra, estaba una persona del ~ -
sexo masculino haciendo una llamada, de quien ahora se responde al nombre de - -..-.
Jaime Castillo Maldonado, con quien entable una plética preguntdndole que si iba al .

_ otro lado refiriéndose a los Estados Unidos de Norteamérica, contesténdole que tenia
papeles de trabajo en Estados Unidos para después ir con él encargado de’ dicho
abarrotes a entregarle la pluma, fue ef caso que en esos momentos me _detuw‘eron;‘ Cev

tres elementos de la Policia municipal.”

'3 v/¢ase anexo IV p 197 ] ':?‘ - CO:\; :
” AoA JF 0XGEN,

126 yéase anexo IV p. 199 o
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TERCERQO.- Declaracién preparatoria del inculpado, en la cual manifesté:

‘que no esta de acuerdo con fo declarado de Jaime castillo, que esa declaracion si la
firmo esa persona fue en razon de que io amenazaron..quiero aclarar que la

- declaracion de Jaime Castillo Maldonado, é/ no la dijo, solamente se la hicieron firmar,
~que esto lo sabe porque el mismo- Castilio Maldonado, se lo dijo cuando estaban

detenidos.'?”

CUARTO.- Auto de Formal Prisién, en el considerando tercero inciso h) .a foja 6 se

desprende lo siguiente:

"Careos directos entre el ahora inculpado Luis Cuevas Gonzalez con el testigo
de cargo Jaime Castillo Maldonado, en la cual este ultimo se retracté de su
declaracion ministerial, argumentando que nunca declard lo que se asentd en
tal declaracion, que L?nibamente le flevaron unos documentos y.le dijeron que
los firmard, que los agentes que lo detuvieron, le dijeron que tenia que decir
que José Luis Cuevas Gonzélez era “gf polfero”, lo que no es cierto, pero o
| obligaron a que eso dijera; que también los policias le comunicaron que tenia

que declarar en ese sentido, para que lo soltaran y siguiera su camino..... 128

Al momento de valorar el juzgador la declaracién ministerial de Jaime Castillo

Maldonado como se desprende a foja 9 tltimo pérrafo sefiala:

" A esta declaracion de Jaime Castillo Maldonado, se le concede el valor de un indicio,
en los términos de! articulo 285 del Cédigo federal de Procedimientos Penales, ya que
retine los requisitos a que se refiere el diverso numeral 289 del mismo cddigo en cita,
ples se trata de una persona mayor de edad, que se estima que no tiene ningun
motivo de rencor con el inculpado, por lo que éste tiene completa imparcialidad y
conoce los hechos por si mismo, por haber participado directamente en ellos, que su '
declaracién fue clara y precisa, sin duda ni rétinencias; ademds no "q'uedo acreditado

- en autos que el testigo haya sido obiigado a declarar por la fuerza o miedo, ni

-impuisado por engafio, error o soborno a declarar en la forma que fo hizo. "o

o T
127 ¢ase anexo IV p. 202 Y 203, | : ?‘m DE OKGEK y -. o

'8 yéase anexo IV pp 211 y 212
29 yéase anexo IV pp 214y 215
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Por lo que toca a la valoracion de la diligencia de careos, entre el testigo de cargo

y el incuipado a foja doce se desprende:

" Sin que sea obstaculo para arribar a fa anterior conclusion, el hecho de que el testigo

de cargo al momento de carearse con el ahora inculpado se haya retractado de su o
declaracion inicial, argumentando que fue amenazado por los policias, que o
Gnicamente Je flevaron Ia declaracion para que fa firmard, que él nunca declaré fo que .
en fal declaracion se asentd, pues el testigo de referencia no demostré tal |

retractacion, por lo tanto, ésta no se encuentra legalmente justificada.-

Sirve de apoyo a lo anterior la tesis de jurisprudencia nimero 357, visibles a fojas 197
def Apéndice al semanatio Judicial de la Federacién ntmero 1917-1995, tomo I,
materia penal, que a Ia letra dice: |
“TESTIGOS, RETRACTACION DE - Las retractaciones de los testigos sofo se admiten
en el enjuiciarmiento penal cuando, ademds de fundarse tales retractaciones, estin
demostrados los fundamentos 0 los motivos invocados para justificarlas”. 130

QUINTQ.- Resolucién de apélacién en contra del auto de formal prision, dictada en
Hermosillo, Sonora con fecha 25 de septiembre del afio dos mil, por el magistrado

del segundo Tribunal Unitario del Quinto Ciréuito, del cual se desprende a foja 14

lo siguiente:

“Cuando si bien es cierto para el efecto precisado se allego al cuaderno el careo
‘constitucional efectuado entre el presentado Jaime castillo Maldonado, con el
enjUibiado José Luis Cuevas Gonzdlez en la que el primero aseguré no haber
expuesto en aquellos términos ante el 6rgano investigador de la federacién, que
cuando hablo por teléfono a su consanguinea a Ios estados Umdos se percato de que S =
los elementos aprehensores llevaban al lnodado N RO T
Que a él lo obligaron a decir que era pollero pero que con éste nunca . za temdo' T _'

' ningdn trato. _
Sin embargo, las mamfestac:ones de ménto const:tuyen una abdxcac:on a fa que no se

- Ie confiere eficacia juridica demostrativa. A R
Puesto gue, de Ia sola lectura de su expos:c.'on se :nflere que Ia ﬁnalidad de su '
comparecenc:a ante el érgano Jurisdiccional obedec:fd a coadyuvar con ef en,ru:c:ado a': T

eludir Ia accicn de Ia justicia.

AR )1\
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120 Véase anexo IV p. 217
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Ademas, es de explorado derecho que si los testigos al declarar ante ef juez de la
causa se retractan de sus primeras declaraciones ante una autoridad competente y
éstas no fundan en elemento alguno de conviccién y en cambio las primeras
informaciones se corroboran, con ofros elementos de autos, dichas retractaciones no
pueden admitirse - como  legales en ef enjuiciamiento penal
respectivo......RETRACTACION INMEDIATEZ . Las primeras declaraciones son las
que merecen mayor crédito, pues por su cercania con los hechos son generalmente
las veraces, por no haber existido tiempo suficiente para que quien las produce
reflexione sobre la conveniencia de afterar los hechos. Este criterio juridico, que da
preferencia a las deposiciones iniciales, tiene su apoyo en el principio lgico de
contradiccion y cabe aplicarlo no sélo en tréténdose de retractaciones hechas por ef
n 31

acusado, 0 por los testigos, sino también por Ia ofendida.
SEXTO.- De la Resolucién de sentencia a foja 12 se desprende:

“Sin que sea obstaculo para arribar a lo anterior conclusion, el hecho de que el testigo
de cargo al momento de carearse con el ahora inculpado, se haya retractado de su
dec-laracidh inicial, argumentando que fue amenazado por fos policias, que'
. Unicamente le llevaron la declaracién para que la firmard; que el nunca declarc lo que
en tal declaracion se asentd, pues el testigo de referencia no demostro tal
retractacion, por lo tanto, ésta no se encuentra legaimente justificada. _
Sirve de apoyo a lo anterior la tesis de jurisprudencia numero 357, visible a fojas 197,
del Apéndice al Semanario Judicial de la federacion nimero 1917-1995 tomo I,
* materia penal, que a la letra dice: ' '
TESTIGOS, RETRACTACION DE - “ Retractaciones de los testigos sdlo se admiten
en el enjuiciamiento penal cuando, ademds de fundarse tales retractaciones, estan
demostrados los fundamentos o los motivos invocados para justificarias” ™

S PTIMO: APELACION DE LA SENTENCIA. A fojas 26 y 27 se desprende:

"Luego, ‘a’quélr argumento vertido pdr la defensa, en el afirma que recurre al careo

-, constitucional efectuado entre JOSE LUIS CUEVAS GONZALEZ y el presentado

- Jaime Castilio Maldonado, en donde el primero sigue sosteniendo su negativaenla . ..
participacion delictiva atribuida y ef presentado se retracta de la versién inicial emitida, _
debe decirse que dicha retractacién se aprecia como una abdicacion que no reviste -
eficacia juridica demostrativa, al presumirse que comparecic ante el juez de la causa
con el propdsito de beneficiar al enjuiciado para que eludiera la accién de la justicia.

3! Yéase anex IV pp. 232y 233.
P2 Véase anex 1V p. 243,

P
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Ademds es de explorado derecho que si los testigos af declarar ante el juez de la
causa se retractan de sus primeras declaraciones ante autoridad competente y éstas
no se fundan en elemento alguno de conviccibn y en cambio las primeras
informaciones se corroboran, con otros elementos de autos, dichas retractaciones no
pueden admitirse legales en el enjuiciamiento penal resbecﬁvo: aspectos que en el
presente caso acontecen; pues el dicho inicial de Jaime Castiflo Maldonado se
corrobora debidamente con el contenido de aquél informe policiaco y con el
reconocimiento del encausado José Luis Cuevas Gonéélez en el que admite ser
privado de su fibertad perscnal en las circunstancias de modo, lugar y ocasion que
son relatadas en el aludido parte informativo; indicando que si se acerco Castillo o
‘Maldonado y que éste a su vez, le externo su intencién de ingresar a los Estados

Unidos de Norteamérica.

Cqbra aplicacion en lo atinente ia tesis consultable en la pégina 576, del tomo IV,

correspondiente al mes de agosto de mil novecientos noventa y seis, Novena Epoca;
- DEL SEMINARIO judicial de Ia federacion y su Gaceta, sustentada por el Segundo

Tribunal Colegiado del sexto Circuito, que en su literalidad reza:

"RETRACTACION. INMEDIAT Z Las primer. s ¢ claraciones son las qJe merecen
mayor rédito, tu  p rsu cercania con los 1ech s son jeneralmente as verace.,
por no 1ab rexst otempo ufizente para ue cuwen! s froduc reflexione obre a
conveni nca d aterar s 1ec1os. Este criteric uridicc, que (a pref rercaals
de, osizones inciales, ti ne su. Joyo en el rncipio i .co de ontrad cicn s case
as. ar.) no sélo er trat ndo e ce retractac.ones hech. s por e acusaco, o or s
 t st~os, sing ambi np rla ondida”
~8f omyla .iversa tes. , visble a pa ina 53, del tomo 80, orrespondiente [m s de
‘. 0 fodm nov crenhs noventa y cuatro, octava Epo acel (aset del. emn rio
o idcial de la Fe eraci r, us. - na pcr . eg: i i Coeg ado el Qu.nto
Circuito, con el ruoro: “ T AL CUND _OS™  ~IC 2. CARGO"

Como se desprende del estudio del procedimiento penal que antecede, desde la
'avériguacién'previa hasta la ap.eiaciénl de la sentencia, la deciaracién ministerial - .
del testlgo de cargo del sefior Castlllo Ma|donado (asptrante -a indocumentado), -7
l!evada a cabo sm !a presencua del defensor del mculpado fue la base probatona--—' -

-~ enla cuat se apoyo el Agente del Vlmlsteno Pub |co de Ia eceracmn para”"f_

‘ e;ercntar accion penai el ;uez para dictar auto de form l pns:on el maglstrado del N

.segundo Tnbunal Umtano para resolver Ia apelacxon del auto de formal pnsnon el e

—
|

133 Véase anexo IV pp. 275,276 y 277 . ' " (:O Q
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juez de distrito para dictar sentencia condenatoria y ef magistrado del tribunai
unitario para confirmar la sentencia. A pesar de que 1a prueba se desahogo sin la
presencia del defensor del inculpado, ademas de que dfcha diiigenéia se llevo a
cabo sin dar cumplimiento a lo establecido en el articulo 1 27 bis del Cddigo
Federal de Procedimientos penales, es decir dicho testigo no tuvo asistencia
_.jurl’dica a pesar de que tenia derecho a ello..

Es evidente en el caso concreto que la garantia de defe_nsa adecuada en la etapa
de averiguacion previa no existe, toda vez que de la declaracién ministerial
rendida por el inculpado José Luis Cuevas Gonzdlez se llevo a cabo sin la
presencia de un abogado, puesto que se nombr6 a una persona de confianza que
no tuvo participacion alguné_en di-cha diligencia.

También se desprende dei ‘procedimiento analizado que el Ministerio Ptblico
primero practica las pruebas de cargo, ratificacion del parte informativo. y la
declaracnon ministerial del testigo de cargo (aspiranie a indocumentado), sin
presencia del defensor del inculpado y al final toma la declaracién ministerial de
~ este ultimo, pract_nca que lo deja en estado de mdefensuon”

En el procedimiento estudiado se observa que la elaboracién del pérte Informativd S

fue con fecha veintiséis del mes de julio dei ano dos mzl la declaracmn m[mstertal T
del testtgo de cargo ese mismo dia y la declaracuon mm:sterlal del anculpado al dz x

| szgu:ente vemtls:ete de julio de dos mil, en el mismo d:a que se Ilevo la declaracuon_\i'

mmlstena{ del mculpado el Ministerio Publico de la Federacron e;erc:to acc:on

—EIO
SAh J3 0XGEX
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penal como se desprende a foja uno dei resultando Unico del auto de formal
prisién. 1%
. Por consiguiente, no se da tiempo a la defensa de ofrecer pruebas y mucho

menos que sean admitidas y desahogadas en dicha etapa, Luego entonces, es

obvio que actualmente en la préactica, en algunos casos, la garantia de defensa . - »

adecuada a [a que tiene derecho el inculpado no se aplica.
~ Es importante sefialar que este problema se agrava, toda vez que las
deciaraciones testimoniales rendidas ante ef Ministerio Publico tienen eficacia

Junduca piena como indicio y el hecho de que un testigo se retracte con

posterlondad ante el Juzgador como ya quedo demostrado, no liene relevancia - ;

juridica.

Vil.- RESULTADOS DE LOS CUESTIONARIOS EFECTUADOS A LOS

 DEFENSORES PUBLICOS FEDERALES

Con el propésito de acreditar, que en algunos casos, no existe una defensa

adecuada en la etapa de avenguamon prevna se practuco un cuestionano a Ios

defensores publlcos federaies de la manera sigu ente' Pl

. Pregu 1ta del cuestronano

= -3 La persona de confianza puede Ilevar a cabo una defensa adecuada'? _

.,.Wﬁ
AL@% DE ORGEX

1% Yéase anexo IV p. 206.
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| Pregunta 8 del cuestionério.‘
2.”- ¢, Existe la posibilidad de llevar a cabo una defensa adecuada y por ende la
aplicacién factica de la garantia contenida en el articulo 20 fraccién IX de la
Constitucion Politica de ios Estados Unidos Mexicanos? |
A la primera pregunta los diez defensores entrevistados sefialaron que una
pefsona de confianza no puede llevar a.cabo una defensa adecuada.'® |
| Cabe aclarar gue persona de confianza para los entrevistados es una persona que |
no tiene conocimientos juridicos en materia penal.
~Con relacioén a la segunda pregunta tres defensores respondieron que no; dos que
es muy fimitada; uho que si, condicionado a que se cuente con personal baiificado;
tfes defer;sores que Ssi, siefnpre y_Cuando se respete la fr‘aéci'én IX del articulo 20
de la Constitucién Politica de los Estadds Unidos Mexicanos y un d'efensor que' |

podria existir buscando soluciones adecuadas, normando la actuacion del érgano

investigador. 136

' lnterpretando los resultados de las entrevistas a Ios defensores es evidente que ia

garantia de defensa adecuada del mcu!pado en la etapa de averiguacion prev:a no

se respeta en mucho de los casos. '¥7

135 > Vé seanexo V, gr ica7,p. 289

Ve seanexc V, gr .ica 8, .290.
%7 Viéase anexo IV pp. 165,1 8,169,172,175,177,178, 180 182, 186 187,190,191 y 193,



CAPITULO IV. INSTRUMENTOS JURIDICOS PARA LA PROTECCION DE LAS

GARANTIAS INDIVIDUALES (DERECHOS HUMANOS)

.- DESARROLLO DEL TEMA. -
A maneré de aclaracién es oportuno sefialar que se abordard el tema de
| proteccion de derechos humanos, toda vez que los mismos, una vez reconocidos
_pbr el derecho positivo se convierten en garantias individuales, asi' todas las
gar'anti’as individuales necesariamente contienen derechos humanos |

En el sastema juridico mexicano existen érganos encargados especualmente de
cuidar que se respeten los derechos humanos como es !a Comusuon Nac:onal de
Derechos Humanos. Asimismo otros rganos de goblemo, entre ei_los, el
Procuraduria General de la Reptiblica,-Congreso de la Union, Ministerio Publico',
Defensorfa Pdblica - Federal,. en. sus leyes organicas o por disposicion
constitucional estan ohligadas a cuidar y velar por el respeto de los deréchos |
humanos o en s.u caso de las garantias individuales, en el marco juridico _se'hace

mencién de estos derechos indistintamente

Por lo anterior, se anahzaran tanto los organos encargados de Ia protecc:on de

: .Jderechos humanos, como Ios encargados de velar el respeto de las garantlas

B :ndmduales
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I.- INSTITUTO FEDERAL DE DEFENSORiA PUBLICA.

Durante décadas la Ley de Defensoria de Oficio federéi de 1922, tuvo vigencia
hasta su abrogacién en mayo de 1998, En ese aﬁo se establece en la Ley Federal
de Defensoria Publica el _funbionamie.nto que deben tener los defensores piblicos
federales en la etapa de averiguacion previa. - |

Este mismo of_denamiento de forma expresa en su articuio 11 impone al Defensor
Publico ia obligacién de_cuidar el respeto a las garantias individuales de sus
' representadds e interponer la demanda de amparo cuando considere que se han
violado las garantias. individuales en perjuicio de su defenso. |

“En relacién a esto L‘litirhq la demanda de amparo n.o procede en la etapa de
averiguacic;)n previa por las violaciones a las garantias constitucionales pfevi'stas
'en el articulo 20 _fracciones- V y IX de la Constitucién Po!iti.ca de los Estados
Unidos. Mekicanos, toda 'vez que las mismas no se encuentran contempladas en el

articulo 160 de la ley de amparo que previene contra que actos procede este

recurso.

El Defensor Pt‘]biico F'edefal tiene la obligacién de proteger las garantias
individuales del inculpado, sin embargo, no cuenta con herramientas eficaces para
ello, en virtud de que tampoco el Codzgo Federa! de Proced:mlentos Penales .

~ contiene recurso alguno contra vuolacnones procesales que Ileve a cabo eI
Ministerio Publico, solo en el caso de la fraccwn H cei numeral c:taco ex:ste una

sancion procesal que. senala que la declarac:on confes:onal r ndnda sin Ia "

presencia del defensor no tendrd validez juridica alguna.:;“-f-' 8l

Esta medida en la préctica ha resultado eficaz, toda vez que el Ministerio Publico

ya no declara a las personas sin algin abogado o persona de confianza.,

rra—
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El Instituto Federal de Defensoria Publica manda oficios a los defensores

comisionados a las agencias del Ministerio Publico y soficita informacién sobre el -~ 77

funcionamiento que se tiene en esta etapa de averiguacion previa, asf como

circulares para mejor funcionamiento del instituto.

Hi.- SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.

Por disposicidn constitucional la Suprema Corte de Justicia de la nacion esta |

facultada para velar por el respeto de violacion grave a las garantias individuales, -

" sih embargo no existe un mecanismo procesal que regule ef procedimiento que
"debe seguir dicho 6rgano .***Asi la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos en su articulo 97 segundo parrafo establece:

“La Suprema Corte de Justicia de la Nacién podra nombrar a alguno o algunos
de sus miembros o a yun Juez de Distrito o Magistrado de Circuito, o design. r
uno o varios comisior. dos e leciales, cuando asi lo juzgue conveni ne o o -
pidiere el ejecutivo f d-ral » a 3na de fas C. maras del Conjreso de a Jnion,
o | gobernador de . [gun stads, Unicamen: para cue averigie alc un hecho
0 1ec1I8 qu con t uyan una. Jrave violaccn de agun 7 rantia ndividu |.
Tambi n poc+ oicar al Con jod la Judicatura Fec ra, que averigue a
conducta de a gtn ju z o mag.str. do f~deral.” .

138« La doctrina ha estimado que se trata de un simple rocedimiento y no de un verdadero proce o, er.
“cuanto la actividad encomendada debe versar sobre v olaciones de car. ct r - onstitucional 7 10 de -
cues iones de simple legalidad cuyo esclarecimiento en materia penal correspo- de e’ Mi: isterio pi ico. EI..
resu t do de la investiga. ién resp ct va culmir a con el dict men elaborado_or . suprem Corte de Justicia,
gue de e entregarse a a qutori 'a que . ubes solicia.o su intervenci n, o bien a la competente para:
-, resolver el asunto, esto itino nlos asosenqu lapr i Supr macor. niciara € oficio ap squisa.. El:.
citado procedimiento ve. tg torio 1o se inspiré. cono i lof ron . -5 dos in trumentos d garantias
" sefiala os an eriorm rte (ju cio politico y controversias-constitu. ionales,, en el derec o constitucional de
.’stados Unidos .sir  que es una creacion original de la carta de 1917, pero it clusive . us antecedentes. 01 -
astantes mpreci-o , por lo que se ha dificultado de manera considerable el an lisisde a structwra juridic .
y de las fnalida es de la institucién, ya cue lo dnico que resulta indiscutible es ue ¢ Constitusente d
Querétaro pretendié regular wn instrumen o rara garantizar el cun limiento de a.gunas disposic ones de-
cardcter constitucion . -Véase a FIX, AMUDIO Hécto: cuadernos - Constitucionales México-

Centroamérica nimere "2, pp. 94 y 95. - :
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Del estudioi del contenido de este parrafo podemos afirmér cjue, existen dos
hipdtesis en los cuales la Suprema Corte de Justicia puede investigar violaciones
graves a las garantias individuales y son las siguientes: |

primera: cuando la propia Suprema Corte de Justicia lo estime conveniente y
segunda: cuando se lo pida el ejecutivo federal, alguna de las Camaras del
Congreso de ta Unién o el Gobernador de algtin Estado.'®

Al analizar ia aplicacion que de este mecanismo de cohtrot constitucion.al, se
desprende qgue existe casos aislados en los cuales se pueda apreciar su
funcionamiento y su eficacia, al respecto el jurista Hector Fix Zamudio sefiala:

" Varios factores han influico ara determinar el funcionamiento esporadico y
los resulfados 1oco saisf clorios de este instrument> de carantia
sonstituciona, si. e toma en cu nta, or una parte, cue no se 1a ex7ecido una
ey reglamentaria que precise 0s .2ances del ref~rido texto funcam nt I, y
por la otra, que en | mayor parte c'e los ca o0s en los cue se ha solctaco la
intervencion de la uprema Corte de Justcia lo ha sido en relacicn con la
violacién a voto pablico, materia en la cual el mas alto tr bun. 1 se ha mo trado
cauteloso, por cosiderar que se trata de cuestiones esencia mente polit cas.”

De los argumentos expuestos pof el jurista citado, se advierte que son dos
factores los que han influido para fa limitada préctica de este mecanismo, el -

primero de ellos la falta de regulacion procesal que precise los casos en los cuales

13 « el segundo parrafo de este articulo otorga al pleno de la suprema corte las importantes facultades de .

invest gacién sobre arantias individuales. De oficio las encomienda a alguno o al unos de sus propios

miem. ros o & algun ,uez de distrito o magistrado de cir. uito o algin o algunos com sionados especiales-o . o

- se , personas parti ulares de cualidad s morales y proj ion les re vantes-y t mbién las tiene cuan o lo .
vida e jecutivo fe ‘eral o una camara. e di utados o de senad reso  gobernador de algin estado. el | n de -

a inves i - cidn se imita a avericuar si ex sten hechos de grave violacién a una o varias de la ' yarantias -

n ividua.e . estas f cultad s de nvestigacion fueron mu; vtilizadas por la corte de justici que v ncipié a
la. orar e 1°de junio de 1 17 y varios de los ministros ue a suprema corte-que hab an sido constituyentes-

- expusievo1 g, aungue .ran totalmente nuevas y no . existeron er la constitucion de I8 7, terian W

antece entes istoricos en.a oca porfirista y en los votos de I~nacio . Vallarta La corte debe 'imitar.e a
dar a conocer el re ultado de .a investigacion vue se practica a .as autoridades competentes. tamoién puede.
el pleno del alto tri wnal solicitar al Con ejo e la Judicatura Federal que investigue la conducta de un_uez
« magistrado federal ..” Véase a RABA A, Emilio, Mexicano esta es tu Constitucion, ya citado, pp. 2 9 y

160, _
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la Suprema Corte deba intervenir, y el segundo debido a que las solicitudes de

intervencién de este drgano ha recaido en materia electoral.

Existen otros factores por los cuales no se aplicado dicha. disposicién y son fos
siguientes: | |
A.- La propia Suprema Corte de Justicia no lo ha estimado conveniente.

B.- Por que no lo ha pedido, alguna de las Camaras del Congreso de la Unién o el

Gobernador de aiguin Estado y | ' -

l‘!40

C.- Debido a las escasas soiicitudes del ejecutivo federa
Esta d:sposamon la suprema Corte de Justicia esta facultada para invest{gar no
todas las vzolacnones alas garantfas individuales, sino solo las que sean graves 'i‘

- problema entonces consiste en determinar cuales wolacxones que amentan ese

calificativo. La constituc’;ié_n no establece en forma expresa en que casos se_puede '
considerar como .grave una violacién a una garantia individual, sin embargo, es
_evidente que en la etapa de averiguacion previa se cometen violaciones graves a

las gérantl’as de los inculpados, no en basos aisiados sino en un numero
|mportante de casos y de manera sistematica, situacion que es grave, tomando en
consideracién que las pruebas que se desahogan en esta etapa son la base para o

dlctar sentencia por tener mayor_valor probatorio. ... . . p

10« Recientemente, esta institu ién tuvo una aislada wro 'si nifi.ativa aplicacion con mo ivo de.los
" acontecin ientos ocurridos en 1 95 en el e tado de Gie-rero, cuy. policia d::sparzi-_'comra © .« mpe. inos
desarm dos -en la poblacion de Aguas .lancas, lo .ue prdcicamente s ' radujo en .V cuciones .
extrojudiciales. En respuestq a las propuestas por a posciony d la opzmar v lic , ol presiiente de'la”
: Repz blica olcito al Suprema Corte la investigaci. n correspondiente, que. | tuar n 'vs miembros.d |
méximo triowr al, ouier es elaboraron un dictamen, aprobado or ltriburaler leno en.a rild eseafio, n
el cual se establec 6 q.e el gobierno del estado ter iare ponsa ilidad en los ke . 0s, ya.que altero las pruebas .
de los mismos para . ar la impresion que se ha ia tr tado de un enfrentamier to armado. La peticion del
presidente de la Repiiblica tuvo el vfecto indirecto de motisar la licencia del go ernador 7 ¢l nombramiento
de uno int rino, pero en lo demds e di tamen de la Stprema C rte no produjo otras cons cuencias juridicas
ni politic. . Véasea FIX ZAMUDIO, Iéctor, Cuader: os Cons tuciona es México-Centroamérica., ya citado,

pp 6y 7.
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La Suprema Corte de Justicia no necesita una inves;igacién profunda para
‘averiguar éstas violaciones graves, éfguno de sus miembros, los jueces de distrito,
magistrado de circuito o comisionados especiales con el solo hecho de ver las
constancias que integran las pruebas con las que se apoya el Fiscéi Federal bara
ejercitar. éccié_h_ penal puedén percatarse faciimente de ello.

En cada averiguacién previa que se integra en las Agencias del Ministerio pUblico

esta en juego la libertad de un ser humano y muchas veces la estabilidad de una

familia.

V.- CONGRESO DE LA UNION Y LEGISLATURAS DE LOS ESTADOS

| La Constutucron Politica de los Estados Unidos Mexicanos en su articulo 102 inciso

B establece:

"El Congreso de la Union y las Iegislai‘uras de los Estados en el ambito
de sus respectivas competencias, estéblecerén organismos de
proteccion de los Derechos Humanos gue olorga el orden jUrfdiCo
ﬁvexi'cano, los que conocerén de quejas en contra de actos u omisiones
de naturaleza administrativa provenientes de cualquier autoridad o
servidor plblico, con excepcion de los del Poder Judicial de la
Federacién, que violen estos derechos. Formularén recomendaciones
Publicas auténomas, no vinculatorias y denuncias y quejas ante las

- autoridades respect:vas

~ Estos organismos no seran competentes tratandose de asumos e

~electorales, laborales y jurisdiccionales. L
. El organismo que establezca el Congreso de Ia Umon conocer de Ias
inconformidades que se presenten en relacién con  las

,.,M}‘,.
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recomendaciones, acuerdos u omisiones de los organisme
equivalentes de lo estados.” |
Este apartado B fue agregado al articulo 102 mediante la publicacion en e

oficial del 28 de enero de 1992 .

El jurista Emilio .O.. Rabasa considera que con- esta réforma-se crea
sistema para la proteccion de los Deréchds Huménds a cargo .de un "orh
federal (la Cdmisién Nacional de los Derechos Humanos) y los org

respectivos en las entidades federativas. (Comisién Estatal de [

Humanos).™’

No hay qUe. oividar que vivimos en u.n régimen de facuitades expresas

que cada poder tiene las fac_;Ultades due eépécificamente. les
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. 2

Existe Ié posibilidad de que las comisiones de las Camaras que

Congreso de la Unidn puedan llevar a‘delénte tareas de recepcion de
denuncias' 'y denuncias y promocion para a pr.oteccic')n de las g&
individuales. ' | |

| Es importante destacar que el Cohgre-so de Ié Unién y las Iegislaturas estate.
tiene la posibilidad patente dé seguir legislando en materia de derechos humahoi;

por ende se deberla de crear un orgamsmo especnahzado que cu:de el respeto

Ias garantsas mdnvnduales en la etapa de avenguacaon prewa m:smo or amsmo

que podna ono pertenecer Ia Comasnon Nacmnai de Ios Derechos 1—um nos. -

14! yéase a RABA A, Ennilio. Mexma.n etaestu Consntucnon, ya cltado P 269
2« Hasta astes e la reforma el articuo '3 constitucional en el cual se plasma las facultades que tiene el
Congreso de 'a unién, era omiso al res_ecto, por lo tanto este iltimo no estaba autorizado para legislar en

materia de derechos human s. Ibidem. *16
% véase a GARCIA RAMR.EZ Sergio, Proceso Penal y Derechos Humanos ya cxtado p. 36

'"E.:f oy 14
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V.- PROCURADOR GENERAL DE LA REPUBLICA
Al analizar la Ley-_ Organica de la Procuradun’a General de la Republica se
deSprénde que en la nﬁisma no se hace referencia directa al Procurador General
de la Republica, en el sentido de que le corresponda impul.sar el respeto a las
garantias individuales, sin embargo, el articulo 14 de dicha ley sefiala:
“El Procurador General de la Republica, tit&lar del Ministerio Pﬁb!icb de la
federacién ej’erc_:eré' autoridad jeréré:;uica sobre todo el personal de la

Procuraduria.
Para el despacho de los asuntos a que se refiere el capitulo | de esta ley, ef

Procurador General de fa Republica se auxiliara con los agentes del ministerio

publico de fa federacion.....”

Asimismo el articulo 2° de esta misma ley establece:
“Corresponde al Ministerio Pablico de la federacion.

Ill.- velar por el respeto de los derechos hurhanos en la esfera de su

- - competencia,

Este mismo articulo queda més preciso en el articulo 6° que a la letra dice:

.

“Las atribuciones a que se refiere el articulo 2° fraccion Il de esta Ley

comprenden:

1.- Fomentar entre los servidores Publicos de la _Institucién, una cultura de

_respeto a los derechos humanos que otorga el orden juridico mexicano; y.

T omsscon .
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J1 - Atender las visitas, quejas. propuestas de conciliacion y recomendaciones

de la Comisién nacional de Derechos Humanos, conforme a las normas

aplicables.

Es claro que el Mmlsteno Piblico de Ia Federacién, tiene la obligacion de vigilar et
r_espeto_ a los derechos humanos que tiene el inculpado en la etapa de

averiguacion previa, mas aun si los mismos estan reconocidos como garantias

 individuales.

vi- ORGANOS RESPONSABLES DE FOMENTAR LA CULTURA DE RESPETO

A LAS GARANTIAS INDIVIDUALES.

1.-MINISTERIO PUBLICO DE LA FEDEHACION

Al analizar el marco. constxtumona& y la Ley Adjetiva Penal Federal no encontramos
que en la misma sé haga referencia directa a que el Mln:steno Poblico de la
Federacion tenga la facuitad o la- obllgacuon de fomentar el respeto de las

garant:as mdlvnduales

En relacién a la ley ordinaria citada el articulo dos de la mxsma en forma expresa-

“senala cuales son las funciones del Ministerio pubhco y no se ‘hace mencxon_' o |

“alguna al respecto, sin embargo al revisar la Ley orgénica de la Procuradurla
‘General de la Republica en forma clara y expresa en su articulo 6 fraccion |

sefiala:

TSSCON  + .
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"Fomentar entre los servidores publicos de la institucion, una cultura de
respeto a los derechos humanos que otorga el orden juridico

mexicano..”

En ese mismo sentido el articulo 51 fraccion | de ia citada ley dispone:

- Articulo 51" Son obligaciones de los Agentes del Ministerio Ptiblico de Ia
Federacion y de los agentes de fa policia Judicial Federal, para
salvaguardar la legalidad, eficiencia, profesionalismo y honradez en el
desemperio de su funcién, las siguientes: |
Fraccién 1. Conducirse siempre con apego al orden juridico y respeto a

los derechos humanos;

i Continuando con el anélisis. de los diferentes ordenamientos que regulan ef
fuhcionar}liento del agente del Ministerio Publico, se advierte que el reglamento de
la Le'.y. Orgénica de la Procuraduria General de la Repubiica establece ihclusive
gque dentro de dicha i_nStitucién eXista una direc_cién enc_argada de promovér el
respeto de las garantias individuales, asi el artiéulo 44 establece”

Articulo 44.-Al frente de la Direccién General de Proteccién a los
Derechos Humanos habré un Director General, quien tendrd las :
facultades siguientes:

I.-Fomentar entre los servidores publicos de la Institucion una cultura de
respeto a los Derechos Humanos, como-lo establece el articulo 2
fraccion Il de la Ley orgdnica. | - |
il.-intervenir, conforme a las normas aplicables, en la investigacion,
resolucién y seguimiento de quejas, propuestas de- concifiacion y

recomendaciones, asi como las visitas que envie la Comision Nacional -~ '

de Derechos Humanos. e -
H1.- Iniciar el procedimiento de responsabifidad administrativa en contra
- - de servidores publicos de la procuraduria, a quienes se imputen actos

violatorios de los derechos fundamentales de las personas;
- :
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v -Esrablecer las relaciones de fé Institucion con las Comisiones
 Estatales de Derechos Humanos y los Organismo No gubernamentales;

Y
V.- Ejercer las atribuciones a que se refieren los articulos 8° y 13 de la

Ley Organica en contra de los servidores publicos de la Institucion,
cuando derive de una recomendacion de la Comision Nacional de

Derechos Humanos. _
Asimismo, existe un sector dentro de la organizacién de la Procuraduria General

de Justicia que se llama centro de control de confianza encargada de vigilar que
los servidores publicos de esta dependencia den debido cumplifniento a Ios.
principios de legalidad, eficiencia y profesionalismo.'*

" Por c-on'slgu.iente podemos afirmar con e!.ementos suficientes qL:e el Ministerio
Pubiico tiene fa obligacién fomentar y por consiguiente, respetar los derechos
humén.os reconocidos por el ordenamiento juridico, tan es asi, que existe en forma
expresa dicha dispos.icic’)n, y dentro de la Institucion de la Procuraduria General
~de la .F{epUblica lunidades administrativas encﬁargadas. especialmente - para
promover y cuidar éi respeto de las garahtias individuales, como son las-Direccidn.

General de Proteccion a los Derechos Humanos y el Centro de Control de

Confianza.

2.-COMISION NACIONAL DE DERECHOS HUMANOS.

'Es indiscutible que la institucion del ombudsman de origen sueco y “la cual se

extendiera a diversos paises de América y Europa, es una figura que influyd para. -

la creacién de la Comisién Nacional de Derechos Humanos, toda vez que ambas

' Vedse articulo 44 Bis del reglamento de la Ley Organica de la Procuraduria General de la Repiblica.
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operan en forma sirﬁifan ambos organos reciben quejas sobre posibles vfofaciones
de Derechos Humanos, solicitan un informe y documentacion a la autoridad que
no ha respetado un derecho, realiza investigaciones que.considere peﬂinentes y
posteriormente em.ite un dictamen o recomendacion. |

Antes de la creacion de la Comisién Nacional de Derechos Humanos en nuestro )
pais, existieron érganos similares al ombudsman,'® tal vez al antecedente mas

remoto sea [a Procuraduria de los pobres, creada por Ponciano Arriaga, mas de

un siglo atras en san Luis Potosi.'*
Los primeros tres articulos de la ley de la Comisién Nacional de Derechos

Humanos énmarcan disposiciones generales de dicha institucién y establecen lo
siguiente”:
Articulo 1.- Esta ley es de orden publico y de aplicacién en todo el
territorio 'nacional en materia de Derechos Humanos, respecto de los
mexicanaos y extranjeros que se encuentren en el pais, en los términos
establecidos por el apartado B del articulo 102 constitucional.
Articulo 2.- La Comision Nacional de Derechos Humanos es un
_organi;émo descentralizado, con personalidad juridica y patrimonio
propios que tiene por objeto esencial la proteccién, observancia,
promocion, estudio y divulgacion de los Derechos Humanos previstos

por el orden juridico mexicano.

43 Al respectd podemos mencionar las defensorias de los stados de Colima Querétaro, Aguascalientes, Baa - 7477

" Calif-rnia y la- Procuraduria Social en el depaxtamento el Distrito Federal, todas ellas funcionaron en a

- déca adeloso henia -
146« Antes de a aparicion del om adsman en el derecha patrio reciente de manera explzczm hubo intentos-

cuso valor permanece a mi juicio  incorporar en otras institu iones algunos concep sy tareas inherentes’ -
a .a d.fensoria de los derec. os de. individuo. Este es, serialadamente el caso del My, en particular en el
JSuero | deral EI M P Federal iene ya, con m.yor o menor intensidad, atnbuczanes de vzgrlanc:a de la
- constitucionalidad y la legalida " en los actos pti licos. De aqui que se ofrecie ¢ una “vena propicia” a las
" tareas de cierta variedad del ombudsman.” Véase a GARCIA RAMIREZ, erg o, Proceso Pena y Derechos

‘Humanos, ya citado, p. 33.
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Articulo 3- La Comision Nacional de Derechos Humanos tendra
competencia en todo el territorio nacional, para conocer de quejas
relacionadas con presuntas violaciones a los Derechos Humanos
cuanto estas fueren imputadas a autoridades y servidores ptiblicos de
caracter federal, con excepcién de los del Poder Judicial de la
Federacion. |

Cuando en un mismo hecho, estuvieren involucrados tanto autoridades
0 servidores publicos de la federacién, como de las entidades
federativas o municipios, Ia cqﬁ?petencia se surtira en favor de la
Comision Nacional. | -

Tratandose de presunias violaciones a los Derechos Humanos en que
los hechos se-imputen exclusivamente a autoridades o servidores .
. pdbﬁqbs de las entidades federativas © municipios, en principio
conoceran los organismos de proteccién de los derechos humanos de
Ié entidad de que se trate, salvo lo dispuesto por el art:’éulo.60 de esta
ley. |

Asimismo, corresponders conocer a la Comision Nacional de Derechos
Humanos de las inconformidades que se presenten en relacion con las
recomendaciones, acuerdos u omisiones de los organismos
equivalentes de los estados de Ia federacién a que se refiere el articulo
102 apartado B de la Constitucion de los Estados Unidos Mexicanos.

El primer articulo de esta ley hace referencia a la base juridica en la que se apoya

la Comisién Nacional de Derechos Humanos, esto es, el articulo 102 apartad'o B

~ de la Constitucion Politica de los Estados unidos Mexicanos, mismo apartado se-

afadié con la reforma publicada en el diario oficial del 28 de enero de 1992y el

cual a la letra dice:

"El Congreso de la unién y las legislaturas de los Estados en el ambito
de sus respectivas competencias, establecerdn organismos de
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proteccién de los Derechos Humanos que otorga el orden juridico
mexicano, 0s que conoceran de quejas en contra de actos u omisiones
~de naturaleza administrativa provenientes de cualquier autoridad o
-~ servidor publico, con excepcion de los del Poder Judicial de la
Federac:on que violen estos derechos. Formularan recomendac:ones
publicas, autonomas no vinculatorias y denuncias y quejas ante las

- autoridades respectivas.
Estos organismos no seran competentes tratandose de asuntos

electorales, laborales y jurisdiccionales.

El organismo que establezca el Congreso de la Unién conocera de las
ihconformidades que se presenten en relacion con las
recomendaciones, acuerdos u omisiones de los organismos

equivalentes de los estados.

Con este apartado, por primera Qez se estabiece todo un sistema de proteccién
de los Derechos Humanos a cargo de un orgamsmo federal, y los organismos
respectlvos de [os estados.™

El articu!o segundo estabiece de manera clara que la Comision Nacional de
DéreChos Humanos tiene .como 'objeto esencial la proteccién, observancia,
' _promocién, estudio y divulgacion de los derechos humanos previstos por el orden -
jun’dicd.

Por su parte; el articulo t_ercero'define la competencia de este brganismo., al

establecer que las quejas relacionadas con presuntas violaciones a los derechos

W« El otor amiento de e.tas facultades para legislar en materia dv Dere hos Humanos se expli a en
relacion con e contenido de articulo 73 constitucional referemte a las  cultades del Congres de la Unidn,
~ste articulo no conferia ‘acultades leg slativas er materia de Dere hos Humanos al Po er legislat vo
frderal, par lo que resuita a necesario otar al Congreso de la Unidn de la facultad para legislar soore
derechos umanos,; ‘acultad vue también se hace extensiva a las legislaturas locales.” Véase a RABASA Q.
Emilio y CABALL. RO Glor a, Mexicano esta es tu Constitucién, ya citado p. 269.
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humanos por parte de servidores publicos de la federacion, con eXcepcién los del
Poder Judicial de la Federacion.

Al respecto es necesario- sefialar que en las entidadés federativas en las cuales
no existe .una extension de este organismo, las comfsiones estatales de Derechos
Humanos son las encargadas de recibir lés .denuncias, las cuales se envian a ia
Direccion General de quejas y orientacion de la Comisién Nacional de Derechos
Humanos, ello acontece en la practica, sin embargo en la ley de estudio no se
_hace referencia sobre este aspecto.

El articulo 6° de la citada ley establece las atribuciones qué tiene fa Comisidn
Nacional de Derechos Hﬁmanos, las que.interesan al terﬁa de estudio son las.
siguiente"s:ﬂ

1- Recibir quejas a presuntas violaciones a derechos humanos., (ffaccién ).

2.- Conocer e investigar a peticion de pérte, 0 de oficio, presuntas vidlaciones de
| deré_éhos humanos. (fraccién I ). |

3.- Impulsar la observancia de los derechos humanoé en Iel pais. { fraccién Vi1 ).

4.- Proponer a las _div_ga_rsas autoridades del pais, que en el exclusivo &mbito de su
- 'competencia, promuevan los camrbiosr y modificaciones de diéposiciones
: iegisiativas y reglamentarias, asi como de précticas administrativas, .que a juicio de
Ié Comision Nacional redunden en una mejor proteccién de los Derecho_é ’
Humanos. | | |
{ fraccion VI, 3

- 5.- Promover el estudio, la ensefianza y divuigacién de los derechos humanos en

el ambito nacional e internacional ( fraccion IX ).

6.- Elabora_f y -ejec_utar' programas preventivos en materia de derechos humanos.,

T
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Tréecion X).

7 -Formular programas y proponer acciones en coordinacion con las dependencias
competentes gue impulsen el cumplimiento dentro del territorio nacional de los
tratados, convenciones_y' abuerdos internacionales signados y ratificados por
México en materia de derechos humanos. (fraccion Xill).

~ 8.- Proponer al E;ecutlvo Federal en los términos de la legisiacion aplicable, la
suscripcion de convenios o acuerdos mtemac;onales en materia de derechos
humanos..(fracc:on XV}, o

Del analisis de estas afribuciones podemos concluir, que este organismo tiene
‘como tarea fomentar la cultura de respeto de los derechos humanos. Para tal. -
efecto, e"ste.organismo cuenta. con _dif_erentes mecanismos entre Ibs cuales se
encuentra la -Difeccién General de Quejaé y Orientacidn y la Direccidn Geherai de
Comunicacién Social, tal y como lo disponen los articulos 37 y 41 que a Ié letra
establecen:

Articulo 37‘..-La Direccién General de Quejas y Orientacion tendra las siguientes
funciones:

.- Recibir y registrar las quejas por presuntas violaciones a Derechos
Humanos que se presenten directamente por los qUEJOSOS 0 agraviados
en las oficinas de la ComISIon Nacional.. '
I1.-Recibir y reglstrar las quejas por presuntas violaciones a Derechos
Humanos que lleguen a la Comision Nacionél ~ mediante
) correspondencia, mcluyendo carta, telegrama o telefax, y acusar recibo

~ de su recepcion;
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Articulo 41.- La Dir_eccién General de Comunicacion social tendra las siguientes

funciones:

I.- Auxiliar al titular de la Comisién Nacional en la conduccion de las
politicas de comunicacién social y divulgacion del orgamsmo y en sus |
relaciones con los medios de informacion; -

/.- Efaborar materiales audiovisuales para dar a conocer a la sociedad
las funciones y actividades de la Comisidn Nacional;

Il - Mantener un contacto permanente con los representantes de los
medios de comunicacion social, con el fin de tenerlos informados sobre
las acciones que la Comisién Nacional pretenda difundir;

IV.- Coordinar las reuniones de prensa del presidente y demas
‘funcionarios de la Comisién Nacional; | |
V.- Las demas que al efecto establezca el presidente de la Comision

Nacional.

Ademas de lo anterior, la Comisién Nacional cuenta con un 6rgano oficial de

difusion que se conoce como “gaceta de la Comision Nacional de Derechos
Humanos” tal y como lo dispone el articulo 14 del reglamento interno de la

‘Comisién Nacional de derechos Humanos que a la letra dice:

“La Comision Nacional contaré con un drgano oficial de difusicn que se
denominard “Gaceta de la Comisién Nacional de Derechos Humanos”.
Superioridad seré mensual y en ella se publicaran las recomendaciones
0 sus sintesis, documentos de no responsabilidad, informes espec:aies
y materiales varios, que por su fmportanc:a merezcan darse a conocer

mediante dicha pubhcac:on"

De todo lo anteriormente expuesto, es evidente que la Comisién Nacional de

Derechos Humanos, es un érgano de gobiemo, creado para la proteccion de los
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derechos humanos. Ademds tiene como obijetivo primordial el fomentar la cultura

del respeto a los mismos.

3.- ORGANOS NO GUBERNAMENTALES.

Al analizar si existe alguna referencia dentro del marco juridico en nuestro pais en
relacion a los 6rganos no gubernamentales, enconiramos que en' la Ley de !a.
Comisioén Nacional de Derechos Hu.rhanos el articulo 25 establece:

“Cualquier persona podrd denunciar presuntas. violaciones a los

derechos humanos y acudir ante las oficinas de la Comisién Nacional

- para presentar, ya sea directamente o por medio de representante,
qQuefa contra dichas violaciones. |
Cuando los interesados estén privados de su libertad o se desconozca -
su paradero, los hechos se podran denunciar por los parientes o

| vecinos de los afectos, inclusive por menores de edad,

-Las organizaciones no gubernamentales legalmente constituidas
podrén acudir ante la Comisién Nacional de Derechos para denunciar
las _w'o!aciones' de derechos humanos respecto de personas que por sus
condiciones fisicas, mentales, econdmicas y culturales, no tengan la
‘capacidad efectiva de presentar quejas de manera directa”. '

Estos érganos estan facultados para presentar denuncias ante esta Institucion por -

violaciones a derechos humanos, exclusivamente en los casos, en que las .

personas por incapacidad de salud, econémica y cultural no puedan hacerlo
personalmente.
En ese orden de ideas, el Reglamento interno de la Comisién Nacional de

Derechos Humanos en su articulo 83 fraccion |, ¢ Ef ne que se debe de entender
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por organizaciones no gubernamentales y sefala:

Fraccion |.- Se entiende Jor "organizaciones no ¢ubernamentales
legaimente constituidas,  as- Jersonas - morales cedicadas a la
p-omocion, defensa y difusicn de flos derechos humanos. Se
~comprenden dentro de esas orjanizaciones los organismos de
colaboracién y particisacion ciudacana o vecinal, que se constituyen

conforme a la legislac 3n de la materia”

Asnmlsmo las fracciones Il y Ill de este mismo art:culo hacen referencias a estas

organizaciones sobre aspectos relativos a la participacion que pueden tener ante

la Comision Nacional de Derechos Humanos, las cuales son limitadas como se

puede apreciar dei contenido de dichas fracciones que a la letra sefialan:

Fraccién Il.- No serd necesario acreditar fa constitucion legal de las

organizaciones no gubernamentales ni la personalidad ni facultades de

quienes ocurren por ellas. Cuando la Comisién Nacional tenga dudas al

respecto, podra solicftar a Ibs comparecientes la documentacién
respectiva, sin que ello obste para que la queja continie su tramitacion.
Si dentfo del p!azo que al éfecto se le sefale, no se écreditan las
circunstancias anteriores, Ia denuncia se tendrd por interpuesfa a titulo
personal por qu.-en 0 qu:enes Ia hayan susctito. Def mismo modo la
queja de cuaiqurer organ:zac:on no const:tu:da Iegalmente se

entendera promovida sélo por Ia o las personas que- aparezcan

suscr:b:endola
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Fraccion Ill- Entre los casos que las organizaciones no
gubernamentales Iegaimente constituidas pueden formular denuncias
ante Ia COH’I!SIO!? Nac;onaf se comprenden las violaciones a !os

derechos humanos en los centro de reclusion de aduitos y menores.

Asi tenemos que las organizaciones no gubernamentales son ‘totalmente
independientes y no tienen intervencion alguna en el funcionamiento de la

Comision Nacional de Derechos Humanos.

En nuestro pais existen algunas de estas organizaciones no gubernameniales, en

la Comision Nacional existe registro de estas organizaciones.

VIL.- SANCIONES A LOS SERVIDORES PUBLICOS QUE VIOLEN GARANTIAS
INDIVIDUALES.
1.- CODIGO PENAL FEDERAL.

Al iniciar la investigacion inherente'a las sanciones de cardcter penal en que

“podrian incurrir los Agentes del Ministerio Publico de la Federacion por la violacion ,' L

a garantias individuales, nos inclinamos en primer lugar en revisar el tituio dec:mo B
primero ( delitos contra la administracién de justicia), ‘tomando en consideracién. ”
que Ia conducta a estudio deb|era encontrarse necesariamente en dlcho tltulo |

toda vez que no se puede admlmstrar usticia si al mculpado no se le dan las

herramlentas para defenderse

No puede af:rmarse que existe administracion de just:c:a cuando el Ministerio

Pablico de la Federacson no le permite al inculpado gozar del derecho de que su
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| defensor se éncuemre presente en el desahogo de‘ pruebas, ni tampoco le de
oportunidad de ofrecer pruebas.. Esta situacién irreqular ocurre en la préctica
debido a que la declaraciéon ministerial del inculpado se lleva a cabo des.pués de
que se desahogaron las pruebas de cargd, mismas en las que se apoya el
Ministerio Plblico para ejercitar accion penal. Por consigaiente, la garantia de-
defensa adecuada no es respetada en la etapa de averiguacion previa.
Asf las cosas, al efectuar un andlisis minucioso del articulo 225 de Codigo Penal
Federal estimamos que la fraccion VIl contiene un tipo_péna! en el cuallpodria
encuadrarse la conducta del Ministerio Piblico cuando éste viola garantfas
“individuales en la etapa de averiguacién previa, asi tenemos que dicho articulo.
sefiala: |
Articulo 225.- Son delitos contra la administracion de justicia, cometidos
por seri/idores ptblicos los .siguientes.."
VI_I..-' Ejecutar éctos o Incurrir en omisiones que produzcan un dafio o
concedan a alguien una ventaja indebidos;

Vill...

-~ A quien co_meta.los delitos previstos en las fracciones |, II; 1, vii, vitl,
X, XX, XX!V, XXV, XXVI, se les impondra pena de prision de uno a seis

‘afios'y de cien a trescientos dfas de muita. -

El Ministerio Plblico en los casos que no permite al inculpado gozar de sus
derechos constitucionales ocasiona un dafio procesal al inculpado muchas de las

veces irreparable, puesto que no le permite tener acceso a los mecanismos de
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defénsa con los que cuenta 1egalmen'té',' o .hay que pasar por desé.percibidb che
tales pruebas quedan firmes y son tomadas en cuenta pbr el juez al momento de
dictar sentencia.
Este tipo penal no esta calificado como grave por el articulo 194 del Cédigo
Procesal Penal Federal, por lo tanto, alcanza el beneficio de la Iibert.ad provisional
bajo -caucion y en sentencia en caso de que la pena impuesta.-no exceda de los
cuatro afios y cumpla con {08 demads requisitos en términos del articulo 90 del
Codigo Penal Federal sele podré conceder el beneficio de condéna condicional.
Al continuar con la revision a todos los tipos penales contenidos en la le'gislacién.
‘de referenc:ta, ubicamos un tipo pena! mas claro y preciso que el anterior, en el
que en forma directa se hace referencna ala wolacmn de garantlas andlwduales
Asi tenemos que el articulo 364 dispone:

“ Se impondré de seis rheses a tres aros de prisién y de_veinﬂcinco a

~cien dias de multa. _
i1.- Al que de alguna manera viole, con perjuicio de otro los derechos y

garantias establecidos por la Constitucion General de la Ff‘epubhca a

favor de las personas”

Es mdnscu‘ub&e que la conducta llevada a cabo por el Ministerio. Pblico en los

términos en los que se ha hecho mencidn, constituye una violacion alas garant:as
individuales de los incu!pados, misma conducta que penalment s r_eprochab_le
cohforme lo establece este tipo penal, es extrafio QUe n_ingfm inculpado o abogado
haya puesto denuncia en contra de algin Ministerio Pﬂblic'o derivado de las
IIHregulandades que se cometen en la etapa de averiguacion prevua, toda vez que |

- es faci acreditar que el Ministerio P(blico incumplié con su obligacion de respetar
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fas garantias individuales, solo basta analizar ias con:étancias dentro de alguna
averiguacion previa, sobre todo en aquéi_las que se investigan la comisién del
delito de trafic de indocumentados, tipo. penal previsto por el articuio 138 de la
Ley General de Poblacién.

Este tipo penal no esta calificado como grave por el articulo 194 del_. Cébdigo -
Federal de procedimientos Pelnales, pbr lo tanto, alcanza el beneficio de la libertad
provisional bajo caucién y en caso de dictarse sentencia si cumple con los

requisitos establecidos en el articulo 90 del Codigo Penal federal puede obtener

beneficios por baja penalidad.

2.- LEY FEDERAL DE RESPONSAB!LIDADES DE LOS SERVIDORES

PUBLICOS.

El Mi_histerio Puiblico de la Federacion tiene Ia calidad de servidbr ptiblico, en virtud
de que desempefia un cargo dentro de la Administracién Publica Fedgral, por
ende, esta sﬁjeto a responsabilidad por los actds u omisiones que lleve a cabo en

el desempeﬁo_de .su.s actividades como autoridad o parte del pro'ceso‘. |

El articulo 47 dé.la ley que nos ocupa establece cuatro fracciones que se pueden

aplicar en los casos en gue el Ministerio Publico de la F_ederacién, no respete las

garantias del inculpado dentro de la averiguacion previa, asi tenemos que este

- Véase anexo [ o | ' ' ' EE: ‘ CG& o *
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numeral en las fracciones |, V, XX y XXII, a la letra establecen lo siguiente:

Articulo 47.- Todo Servidor Pablico, tendra las siguientes _ob!igaciones,
para salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y
eficiencia que deben ser observadas en el desemperio de su empleo,
cargo o comision, y cuyo incumplimiento dara lugar al procedimiento y a
las sanciones que corresponda sin perjuicio de sus derechos laborales,
asi como de las normas especificas que al respecto rigen en el servicio
de las fuerzas armadas: '
1.-Cumplir con la maxima difigencia el servicio que le sea encomendado
y abstenerse de cualquier acto u omision que cause . la suspension o
deficiericia de dicho servicio o implique abuso o gjercicio indebido de un
empleo, cargo o comision;
V.-Observar buena conducta en su empleo, cargo comision, tratando
con respeto diligencia, imparcialidad y rectitud a las personas con las
que tenga relacion con motivo de éste.
XXI.-Proporcionar en forma oportuna y veraz, toda informacién y datos
solicitados por la Insﬁ'tbcién a la que legalmente le competa la vigilancia
-y defensa de derechos Humancs, a efecto de que aquella pueda
cumplir con las facultades y atribuciones que le corresponda. |
XXIl.- Abstenerse de cualquier acto u omisién que implique-
incumplimiento de Cualquier disposicién juridica refacionada con ef

* servicio publico, y

En atencién a la fraccion | es evidente que el Ministerio Piblico de la Federacion
~ en los casos que no respeta las garantias individuales en la etapa de averiguacion
previa, ejerce indebidamente su cargo y abusa del poder como autoridad que tiene

~ en aquélla etapa det procedimiento penal.
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Por lo que toca a la fraccién V obviamente en los casos que no respeta las
- garantias individuales no puede estimarse que se conduce con respeto,
imparcialidad y rectitud. |

En relacion a la fraccion XX! el Ministerio Publico tiene la obligacion de
proporcionar informacién que le sea solicitada por la Comisidn Né_cforial de
Derechos Humanos. Por l(ltimo, la fraccion XXil establece que el Ministerio
Publico de la Federacién en los casos que no respete los derechos‘adjetivos dei
inculpado para su defensa, incumple con las disposiciones constitucionales
claramente establecidas.

AI_ seguif analizando la ley_Feder_af de Responsabilidades de los Servidores
| Publicos nos llama la atencion el articulo 49, en virtud de qué establece que en las
dependencias de la administracién ptbiica se estableceran unidades especiales
en las cuales el ciudadano_podré presentar quejas y denuncias por el
| ihcumplimiento de ias-obligéciones de los servidores publicos, a pesar de lo
anterior, en la oﬁcﬁnas def Ministerio Publico de la Federacién y en muchas otras
d'epende.nc.ias més, no existen tales unidades admin.istrativas‘.

Posteriormente. el articulo 53 de la citada ley establece las sanciones por faltas
| administrativas las cuales son: -

[.Q Apercibimiento.. |

Il.-Amonestacion privada o publica.

Iil.-Suspension.

1V - Destitucion del puesto.

V.- Sancién econdémica; e - - | TE:: CON
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V1.- Inhabifitacion femporal para desemperiar empleos, cargos o comisiones en ef

servicio publico.

En farma genérica se establece las sancion.es a las que pueden ser objeto los
servidores plblicos que incumplan con las obligaciones en e articulo 47 de esta
ley, po.r lo tanto, queda z juicio de cada controlaria el imponer la sancign
administrativa. {ag sanciones estaran sujetas a fas condiciones que contiene el

“articulo 54 de |a ley en mencion que a la letra dice:
- Artic ilo 54: [ g sanciones administrativas Se impondrén tomando en cuenta

1os s guientes elemenios: ,

L« L cravedad de fa s Jonsabifidad en cue se incurra 7 la conveniencia de
Suprmr practicas cue n i jan, en cuafqu, r forma, lag cisposiciones de esta
! y g las que se dicen contase. efia. _ '

/.- Las circunstanciag socioeconc micas def . ervidor ublico;

Iil.- E nivel jer, rquica, los antece Yentes /12 condicon g def infractor;

V.- Las condic one Xleriores y os mecios de gjecucic n.

V.- La ant uedad c'e servicio;

Vi.- La reir cidenci er ef incumplimieto de oblig ciones; y :

Vil~ & monto o { Jenefizio, daric o peruisiy econémicos aerivado def
incumplimiento de obligaciones,

de referencia,

No importa el mecanismo que se siga para ia aplicacién de sanciones
‘administrativas al Ministerio Publico de. la Federacién 'por la vi'oiécién- a las
garantias individuales en la eiapa de averiguaciéh previé; lo importante es que se

utilice este mecanismo para erradicar tales irregularidades.
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3.- LEY ORGANICA DE LA PROCURADURIA GENERAL DE LA REPUBLICA.

Al revisar el contenido de la Iey; a estudio, se puede apreciar_q_ué la seccion tercera
de la misma, éontiene las sanciones que se pueden imponer al Agente del
Ministerio Pablico que no cumpla con sus responsabiiidades,.en el desempeiio de
sus funciones, asi el articulo 50 establece las causas de responsabilidad, sin que
se advierta alguna referencia a violacioneé de garantias individuales.

El_art:’culo.51 establece cuales son las obiigaciones de_lds agentes del Ministerio
Pablico de la Federacién que tiene en el ejerci_cio de su cargo, con el objeto de

vigitar la legalidad, eficiencia, profesionalismo y honradez; asi la fraccidn | del

citado precepto dispone:

Fraccion | * Conducirse siempre con apego al orden juridico y respeto de los derechos

humanos.”

. Fraccién V. . Observar un trato respetuoso con todas con todas fas personas,
debiendg abstenerse de todo acto arbitrario y de limitar indebidamente Ias acciones ¢
manifestaciones que, en ejercicio de sus derechos constitucionales y con carécter

pacifico haga la poblacion.

Del contenido de la fraccién primera se desprende que el Ministerio Publico de la |
Federacion tiene ia_ obligacion de respetar ios derechos humanos y
consecuentemente !as: garantias individuales contenidas en el articulo 20 de la
Constitucién politica de los Estados Unidos Mexicanos. | | |
Asimisrho, ta fraccion quinta de exige a.I Ministerio Pdblico de la Federacion que no
se conduzca de forma arbitraria .y no limite el ejercicio de Ibs derechos

constitucionales de la poblacién.
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Viil.- LEY DE AMPARO (EN LA ETAPA DE AVERIGUACION PREVIA).

Con las reformas en 1993 al articulo 20 de ia Constitucion Politica de ios Estados
| Unidos Mexicanos, se otorgaron a favor del .inculpado nuevas garantias
individuales dentro del procedimiento penal.

Sin 'embargo, la Ley de Amparo en su articulo 160 no sea reformado a fin de
contemplar la procedencia de este juicio en el caso de violacion de garantias
individuales en la etapa de averiguacion previa,'* |

Es importante sefialar qué actualmente existe un pfoyecto de reforma integral a la
Ley dé amparo, pero no se tiene un proyecto definido. 7

Sin embafgo; Ia Ley de.Amparo en su articulo 160' no sea reformado a fin de
contemp!ar'la procedencia de este juicio en el caso de violacion de garantias
individuales en |a etapa de averiguacién previa. |

Es importante sefialar que actualmente existe un proyecto de reforma integrai a la

Ley de amparo, pero no se tiene un proyecto definido.

9 E1 articulo 73 de 1a Ley Reglamentaria de los articulo 103 y 107 de la C. Fija las causas de improcedencia
del am aro. Entre ellas figuran las dos siguientes: Co . actos consumados de un modo irrep 1able fr ¢cidn
IX); -7 Contra actos emanados eun rocedimiento ju ¢ al o de un administrativo seguid en rma e uic o,
cuan o or virtud de cam io d situacién wri ca en el mismo deban consi rarse ¢ nsuma a
irre arab emente las violaciones reclamada en el rocedimiento res ectivo, or no o er deci rse en ta
1o edimiento sin afectar la nueva simac én juri ica. La justicia = ‘ederal e ha o upado de tema En
. urisprudencia fi me de Ia Suprema Corte de just ¢ a se resolvid: La libertad personal puede restrin irse or
cuatro Totivos: a prehension, la detencidn, la pr sién preventiva v la pena, cada uno de los cua s ti ne
caracteristicas pecul ares. El conjunto de normas uridicas que condic onan y rigen la restricci nde la ibertad .
en los distintos casos de que se ha 1ablado se | ama situacion juridica: de modo ue cuan o esa situacié .
cambia cesan los efectos ¢ la situacion juridica anterior Jurisprudencia 1917-1 65, tesis 182. Véase .
GARCIA RAMIREZ, Sergio, Proceso Penal y Derechos Humanos, ya citado p.56. .
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CAP TULO V. ARGUMENTOS QUE JUSTIF!CAN UNA NUEVA REFORMA AL
ART CULO 20 CONSTITUCIONAL '

{.-EJEMPLOS DE REFORMAS CONS™ITUCIONALES QUE HAN DADO
SOLUCION A VIOLACIONES DE GARANT AS INDIVIDUALES.

Desde la mdependenc:ia de nuestro paas hasta la actualidad se ha gstablecido en
la Ley Suprema instrumentos juridicos aseguren el respeto 2 la fibertad del
individuo.

Para poder estar en aptitud de brindar una solucion al problema de violacién de
garantias mdw\duales en la etapa de averiguacion previa, estimé necesario
estudiar ‘como se han resuelto en afos pasados las diversas violaciones a
garantiasl individuales en ¢! procedlmxento penal federal. '
Estas situaciones han orillado al legisiador a reformar articulos constitucionales,
inclusive a formar leyes para dar solucién a diversas wregulandades

To’das estas reformas ala ley constitucional fienen como caracteristica una
sancién penal al infractor 0 una sancion procesal cuando d:chas nreguSandades se
| _presenten, esto es, las actuaciones que no se hagan con estricto apego a la nueva

| disposicion no sendran validez juridica. Asimismo, existen casos que la reforma
establece ambas sanciones penaly proc.esa!‘.

En ése orden de ideas, analizaremos cada una de estas reformas a la Ley

constitucional a fin de hacer una valoracion de cual de ellas podria aplicarse para - -

solucionar el prdbtema materia de estudio.

TEISCON
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1.- DETENCIONES ARBITRARIAS.

Como es de conocimiento general, en la década de los afios ochenta en forma
cotidiana ‘los agentes de la policia hacian detenciones en forma érbitraria, sin
orden de aprehensién expedida por la autoridad judicial vy sin que existiera
flagrancia, solo bastaba, en el mejor de los casos, una denuncia, un oficio del
Ministerio Publico, o ia simple voluntadl de aigun agente de la policia, obviamente
tales actuaciones no eran apegadas a derecho, sin embargo no se castigaba a los
infractores. |

Ademds las detenciones ilegales se practicaban en forma generalizada, toda vez
gue no éxistia sancién de ninguna indole para aquelios agentes que la llevaran .a,
cabo, es decir, no era relevante péra el Ministerio Publico ni para la autoridad
judicial, la fbrma en que se practicara' la detencién, solo sé tomaba én
consideracion si habia pruebas suficientes para acreditar el cuerpo del delito y fa
presunta responsabilidad penal. |

Las detenciones ilegales y arbitrarias én aquella época provocaron una
inconformidad generaiizada de la sociedad y del propio gobierno, que trajo como.
consecuencia la reforma al articulo 16 de ia Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos. En las inic_iatiyas de reforma se sefala la necesidad de

erradicar la practica de detenciones arbitrarias. '°A fin de dar solucién a dicha

B0« nmateriade vten ion PR man. Sesta .-ue las iniciativas permitirdn ‘asegurar que ninguna persona odré ser i

aprehen, ida sin'orde dor ug por tribuna, comp. tevte, en estricto wpe o a la constituciény, enca o ¢ ntr r o erpues’a
irn ediatamente en { vert « . salvo en lo. casos de f'a r ncia y not riv ur encia como la ley fun ‘amenta lo marc. . n’
PCO seestima u a redu cion de ln etencion s n on en judicia a /os asos de fa + ncia y urgencia (reiteran  asi
prevei cione - cons ituciona.e } reviste “primordial in portancia puesra que valora .a ivertad de una persona que . ap

" sido « eteni. a en contravenc 61 con lo diswuesto por .a mi me’ norma. La iniciativ re onoce que aqui se trata dz
remarcar tajantemente’ la pro. ibicién de. etenciones fuera. e los casos prewsros en e art culo 16C.

aaa
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problematica se reformo el articulo 16 constitucional de la manera siguiente:

“....En los casos de delito flagrante, cualquier persona puede detener al
indiciado poniéndolo sin demora a disposicion de ia autoridad inmediata
y ésta, con la misma prontitud, a la del Ministerio Publico.
Solo en los casos urgentes, cuando se trate de delito grave asi
 calificado por la ley y ante el riesgo fundado de que el indiciado pueda
sustraerse a la accion de la justicia, siempre y cuando no se pueda
‘ocurrir ante la autoridad judicial por razén de la hora, lugaf o
circunstancia, el Ministerio Publico poard, bajo su responsabifidad,
ordenar su detencion, fundando y expresando los indicios que motiven

Su proceder.

En la Camara de d puta. 0s, el vivo debate acerca de la detencion crecié de unto al tratarse de la wrgencia.
En una impugnaci. n a .q iniciativa y al DCD. el orador se pre_unto que cebia entenderse por ur encia *
JQué se referivdn a la noche. a que no hay juez en la noche™ Pues sue pongan uno de guar ia. ;no
comprenden con cuant. temeridad ¢ tan redactados estos articulos?” Un iputador  licé: para la detencién
es necesario ..ue se rei nan dos con Iciones: '~ue se trate de un caso ur entey en el uvar no haya autoridad
judicial. rPar su tranquilidad, sefor licenc ado, este supuesto. tedr camente, no . ene .plicacion en el
Disirito . eder |, orque en el Distritc Federal hay a wtoridad judicial competent ' . ... n el Senado. el
dictamen se vef ri  a la consignacion del detenido. Conf inde, aparentemente, el wo lema del plazo para la
consigna ion-que constitucionalmente no  xiste-con el plazo para dictar auto de f~rmal prision 5, en su caso,
liberar a inculpado. . Por otra parte, ¢ legislador vue sostuve la re'orma en el Senado in icé que  se

pretende con esta inicia iva cumplir en forma ineludinle con el articu o 16 constitucional para asi evitar

detenciones arbitrarias . e los ciudadanos, record ndo el principio de constitucionalidad que debe ser ahora
2 sien re norma de conducta de los servidores pu licos... .Se ontinia car ando el acento, como lo hicieron
as re, rmas de 1983 y arios posteriores, en las garanti s que eben presid r el inicié del procedimiento Por

esto se proscriben las detenciones en que no se satisf a el fundamento que las legitima, es decir, los ya

sefialados casos de fla vancia, urgencia y orden de apre ension. ..La parte medular de la r ‘orma sostiene
que solo al MP incum e, con sujecion a la norma secundari que venimos comentado, ‘eterminar que
- personas quedardn en calidad de detenidas. sin perjuicio de as focultades que orrespondan al juez o
wribunal de la causa’. La EM advierte que ‘para evitar det. nciones arbitrarias se f rta.ecerd la funcion del
Ministerio Publico de manera que sélo a &l corresponde la § cultad de determinar que personas que personas
deberdan quedar en calidad de detenidas durante la averiguacion previa..” Me parece claro que el MP se

limitara a sefialar, en el expedient , que hubo flagrancia, urgen ia u rden de aprehension, y que por lo tanto.

clerta persona fue privada de su 'ibertad (le, itimamente con icitu ' oue sélo proviene de la Constitucion),
por lo que a partiv de un momento determina o queda en calid d de drtenido. La determinacion reservada al

MP implica, por ende, una valoracion juridica. que se halla f wera de las atribuciones — como lo estan, por .

supue to, los acuerdos corres ondient s-de otras autoridades administrativas.. “Véase .a GARCIA
RAM REZ, Sergio, Proceso Pena y Derec 10s Humanos, ya citado, pp. 48 y 49
: j T
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En casos de urgencia o flagréncia, el juez que reciba la consignacion

del detenido debera inmediatamente ratificar la detencién o decretar la

libertad con las reservas de ley.

Ningtn indiciado podra ser retenido por el Ministerio Puiblico por mds de

cuarenta' % ocho horas, plazo en que debera de ordenarse su libertad o
~ ponérsele a disposicion de la autoridad judicial;' este plazo podra

duplicarse en aquellos casos que la ley prevea como delincuencia

organizada. Todo abuso a lo anteriormente dispuesto serd

sancionado por ia ley....”""

Como se desprende de la reforrﬁa, se establece un control mas estricto en taé
actuaciones de los agentes de la Policia a fin de que no se siguieran come.tiendo
detenciones ilegales, toda vez que el Ministerio Pdblico podra bajo su
.responsmabilidad valorar al momento de qLae es puesto a disposicion el incuipado, si
fa detencién se hizo conforme a derecho. Inclusive se le impone al juez la
obligacién de al momento de redibir la consignacion analizar si existe urgencia o
flagrancia, debiendo inmediatamente ratificar fa detencién o decretar la libertad
bajo las reservas de ley.

Ademas de la sancién penal al infractor de esta garantia individual, el Ministerio
Pdblico y el juez tienen la obligaciéon de vigilar su respeto, toda vez que una
detencidn arbitraria no pue_de ser tomada como licita, por fo tanio, en el proceso

no 'puede tomarse como valida y las autoridades deben decretar la libertad del -

inculpado bajo las reservas de ley.

ORIGEN
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1! Véase anexo VI. El texto anterior a Ia reforma, iniciativa, dictamen y texto vigente. p. 294
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2.- VIOLACION DE PLAZO POR EL MINISTERIO PUBLICO PARA EJERCITAR
ACCION PENAL
En afios anteriores se .presento el problema de que el Mihistério Pdblico de la
Federacién no respetaba el término de 24 horas que tenia para ejercitar accién
penal. Este dltimo duraba hasta semanas integrando la averiguacion previa con
persona detenida; obviamente tal irregularidéd afectaba notoriamente el animo del
© inculpado quien era obligado y amenazado para declarar aceptando la comision:
def hecho delictivo que se e imputaba, situacion que iba en contra de la dignidad
uﬁumana.: o |
Antes de la reforma al articulo 16 cbnstitucionéi, el Ministerio Pﬂb!iéo gozaba de
veinticuatro horas para ejercitar accion penal o dejar_en- libertad a la persona,
mismo plazo que empezaba a pattir de la detencién del incuipado]: Sin embargo. el
Ministerio Pablico hacia caso omiso a tal disposicién y duraba dias con personas
detenidas, supuestamente investigando el delito y recabando pruebas para
.demostrar los elementos del cuerpo del delito y la presunta responsabilidad penal.
En aquel entbncés..no existia en el marco constitucional algﬁna'disposicién que
sefialara alguna sancién en los casos que el Ministerio Publico se excediera del
término.
Este problema fue tan grave que hubo necesidad de plasmar eh_ la ley suprema,
~.en forma tajante, que el término del Ministerio Pablico seria de c_uarehia‘wy ocho

horas y la advertencia de -que si no se respetaba el mismo, se le sancionaria .

penalmente, ' . -Tﬁ: CON
| JALA 0L ORIGEF
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Asi las cosas, el articulo 16 en el parrafo séptimo sefala:

Ningun indiciado podra ser retenido por el Ministerio Publico por mas de
~cuarenta y ocho horas, plazo en que debera ordenarse su libertad o
ponérsele a disposicion de la autoridad judicial, este plazo podra
dupiicarse en aquellos casos que la ley prevea como delincuencia
organizada. Todo abuso a lo anteriormente dispuesto sera sancionado

por ia ley penal.’?

Después de esta reforma constitucional, la ley secundaria y' la jurisprudencia
establecierdh que en casos de exceso de la detencidn, se presumira que la
persona estuvo -incomunicada y en consecuencia su declaracion no tendra valor
probatorio alguno. |

De {0 anterior se desprende por una parte, una sancion penal al Ministerio Pdblico
que no respete el'término de cuarénta y ocho horas del que goza para ejercité_r
accion penal y por otra, una sancion procesal consistente en que la declaracion
del inculpado no tendrd validez juridica si se demuestra que no fue respetada
dicha garantia y se presumira que estuvo incomunicado

Una vez hecha la reforma citada, aunado con la reforma a la ley secundaria y
jurisprudencia, se logro resolver esta violacién a las garantias de los inculpados,

en la actualidad es excepcional que el Ministerioc Pablico ejercite accién penal

excediéndose del término de cuarenta y ocho horas.'® _ ‘
TESSCON
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"*2 Véase a 1exoV1. Texto anteriora far “orma iniciativa, dict menytexovi re. .294
%10 anteror se corro  racor elestu oalca concr to rceo 0/(C) elcul dsrnde ue
el art i-frmtiv 1 darteecual pone sposcitanu oe crfehaveit s e ulode
i se NMnstero ¢ coeecita cc n enas asgl enteveir sete e uio edosm , esto es dentro

as uarenta y ocho 1oras. vV ase.wnexo Vpp. ( y20
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3.- GARANTIA DE PRIVACIDAD.

Debido a los avances en materia de comunicacién, la posibilidad de intervenir
conversaciones, sobre todo telefonicas, se amplio enormemente, por lo tarnto, la
utilizacié'n.de aparatos utilizados para practicar investigaciones, por parte de las

autoridades, tomo auge, en perjuicio del derecho de privacidad y libertad que tiene

toda persona.

A fin de evitar el menoscabo de la garantia de privacidad, se reformo el articulo 16

constitucional, agregandose el parrafo siguiente:

“Las comunicaciones privadas son inviolables. La ley sancionard penalmente
cualguier acto que atente contra la libertad y privacia de las mismas. Exclusivamente
la autoridad judicial federal, a peticién de la autoridad federal que faculte la ley o del
titular del Ministerio Publico de la entidad federativa correspondiente, podré autorizar
la intervencion de cualquier comunicacion pn‘véda.‘ Para ello, Ia' autoridad competente,
por escrito, debera fundar y motivar las causas legales de la solicitud, expresando
ademas, el tipo de intervencion, los sujetos de la misma y su duracion. La autoridad
judicial federal no podra otorgar estas autorizaciones cuando se trate de materias de
caracter electoral, fiscal, mercantil, civil, laboral o administrativo, ni en el caso de las
comunicaciones del detenido con su defensor.
Las intervenciones autorizadas se ajustaran a los requisitos y fimites previstos en las

leyes. Los resultados de las intervenciones que no cumplian con éstos, careceran de

todo valor probatorio.”™*

El noveno parrafo del artfculo 16 constitucional contempla en forma clara y
expresa, que en los casos en los que las autoridades utilicen como mecanismos
de investigacion las intervenciones a comunicaciones privadas, sin autorizacion de

la autoridad judicial federal, serdn sancionadas penaimente. Asimismo que las

'* Desde 1917 esta es la tercera reforma al articulo 16 constitucional La iniciativa fue suscrita por el
Con teso de la Unidn y el Ejecut vo Federal y presentada ante la Cdmara de Senadores el 19 de marzo de
199 ; fue debat da en la Camara e diputados el 26 de abril de ese mismo y aiio y se publicd la reforma en el

diario oficial de a federacion el 03 de julio de 1996. - -
EEC
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intervenciones que no cumplan con los requisitos que establece la ley, no tendran
valor probatorio alguno. |

De lo anterior se desprende una doble sancién a las autoridades que violen esta
garantia individual, por una parte sefiala que s’é sancionara cuaiquier acto que
atente conitra la iiberiad y privacia, y por ofra apiica ima sanbié_n procesal, puesto
que los resultados de las intervenciones que no se encuentren aﬁegédas a la ley,
careceran de valor probatorio. | |

Con esta medida en la actuaiidad se ha logrado controfar que las autoridédes

violen las garanti’as de privacidad que la Ley suprema otorga.

4.- LA TORTURA.

La tortura en la dé.craaa de los ochenta y principios de los noventa se utilizaba de

manera si.stemética para arrancar confesiones a los indiciados en la etapa 'de_
averiguacion previa'®s, sistema que fue. admitido por los tribunales, convirtiéndose

la confesiéh en la reina de las pruebas, es decir, la prueba més eficaz péra

conacer la verdad y en la cual se apoyaba el Ministerio Piblico de la Federacion _

para ejercitar accion penal y formular la acusacién definitiva y obtener sentencias

condenatorias.'®®

Fue necesarioc mas de una década para que la practica de. la tortura fuera

desterrada. Lentamente la sociedad, los abogados y el personal que participaba

155« Durante largo tiem -0 fue costumbre forzar e incluso atormentar a los acusados con el fin de obtener la
cor fesion que e consi. eraba la “‘reina de las pruebas”. Véase a RABASA, Emilio, Mexicano esta ¢s tu

Corstituci r,y ctado.p 3
1 ¢cons r aquendeensus no jlicicadmieserr pona cuan noloes, portal razén ich admi ion debia

estimarse su” ¢ ente y dar e valor pro ater o pleno, snque 1ere n pensa ¢ apoyarse ¢n otros med 05 eprue a

f‘ | "'TESIS C'ON - | 143
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| en las diferentes instituciones relacionadas con la imparticion de justicia tomo
conciencia que la tortura ataca la dignidad humana. Es importante sefialar qde
dicha disposicion tuvo como fuente [a legislacion secundaria.

Finalmente para eliminar la tortura y encauzér_ las investigaciones por caminos
aceptables en los que prevaleciera la aplicacién de técnicas indagatorias, se
reformo la fraccion H del articulo 20 constitucional de ia manera siguiente:

No podré ser obligado a declarar. Queda prohibida y sera sancionada
por la ley penal, toda incomunicacidn, intimidacién o tortura. La
confesién rendida ante cualquier autoridad distinta del Ministerio Piblico
0 juez, 0 ante estos sin la asistencia del defensor carecera de todo valor

probatorio;™” |
De lo anterior se desprende una doble sancién a las autoridades gue violen esta

garantia individual, por una parte una sancién penal, y por oira runa sancién
'procesal, puesto que los resultados de las declaraciones rendidas ante alguna.
autoridad distinta del Ministerio Plblico ¢ del juez o anté éstos sin la presencia del
“defensor del inculpado, no tend'ré valor pro_batorio alguno.

Con esta reforma se resolvié el problema, puesto que en Ié actualidad es
eX_cepcionaE la declaracion ministerial rendida por el inculpado sin la presencia del
defensory si ello ocurre no tiene validez juridica. %

Es adecuado detenerse en este uitimo punto, es cierto que el parrafo
. constitucibnal sefala solo la confesién rendida ante autoridades distintas de las

sefialadas y sin la presencia del defensor carecen de valor probatorio, sin

157 vaase arexo VI Texto anterio , indei tiv , dictamen '/ tex o vi ente. p. 2

810 nter rs coro or con tudoacao ongcet e oes 20/ (00,d lcialsedes ren e U
ladecar ¢ n elincul 2a ono a -zoante a 'olciaJu ica e era, adem sen eclaracior rinste-ia
estuvo asstd por eron .deco” arz, a e acara’ ue actsamente i1 sracara magnacons era que

una persona econ anzateneca a e eensor.V a ecaptuloIlVp 1
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embargo esta disposicion constrifie al Ministerio publico a tomar todas las

declaraciones cumpliendo con estos requisitos.

Al respecto el jurista Sergio Garcia Ramirez en forma clara senala entre otras

cosas que con esta reforma se protege mejor al inculpado, toda vez que sé
reconoce y tutela el derecho ai silencio, se prohibe y se sanciona la
incomunicacion, y se priva de validez la confesidn del inculpado en los supuestds
que la misma sea_ rendida ante autoridad diferente def Ministerio Publico o del

Juez o cuando no exista defensor del inculpado. '*

.- RESULTADOS DE CUESTIONARIOS EFECTUADOS A DEFENSORES

PUBLICOS FEDERALES

Para solucionar el problema que actuaimente se presenta de violacidn en aigunos

casos a las garantias individuales del inculpado en la averiguacion previa, estimo
que es necesario conocer las causas que io originan, por tal motivo sé practicod un
cuestionario a los defensores publicos federales a fin de conocer su Opinié'n
respecto de las causas que a su juicio propician dicha violacién a las garantias
individuales. Se les interrogd de la manera siguiente:

- Pregunta 9 del cuestionario.

- ¢, cual es la causa principal por las que no se respetan las garantias individuales

establecidas en el articulo 20 fracciones v y ix de [a constitucién politica de los

Estados Unidos Mexicanos?
Ademas se les dio tres respuestas como opciones y son las siguientes:

[ —

Wb
FAVA )3

% Véase a GARCIA RAMIREZ, Sergio El Nuevo Procedimiento Penal Mexicano pp. 77 a 86,

CON
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A.- El Ministerio Pdblico primero desahoga las pruebas y al final toma la
declaracién ministerial, io cual implica que el defensor no este presente en el
desahogo de pruebas {puesto que fodavia no ha sido designado como defensor),
no exista oportunidad de ofrecer pruebas en virtud de que inmediatamente ejercita
accioén penal y por ende no se realice una defensa adecuada.

B.- No existe recurso alguno en la ley contra la violacion a las garantfas
individuales establecidas en el articulo 20 fracciones V Y IX de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

C.- Otras.

Los diez defensores a los cuales se les aplico el cuestionafio sefiataron [a
respuesta A."°

Existe un criterio uniforme en el sentido de que el Ministerio Publico de la
federacién integra la averiguacion previa de tal manera gue no permite se respﬁéte
la garantfa de defensa adecuada de la que goza el inculpado. '®'

~ Asimismo a los defensores se les interrogd en relacion a las posibles soluciones,

de la manera siguiente:

Pregunta 10 del cuestionario.
¢Cual de la siguientes respuestas seria la solucidon mas adecuada para que sea

eficaz la aplicacion de las arantias individuales establecidas en el articulo 20
fracciones V y IX de la Cons tucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos?

A.- Una vez puesto a disposicién inmediatamente el Ministerio Plblico tenga la:

obli acién de informar los derechos que tiene el inculpado, entre ellos, el de
des gnar a un defensor ' en caso de no hacerlo en ese instante se le nombrara ai
defensor ptblico federa comisionado en la Agencia del Ministerio Publico de la
Federacion quien tendré facultad juridica para estar presente en et desahogo de
pruebas, como son las declaraciones de los testigos, en caracter de presentados (
si existen), agentes aprehensores ( ratificacién del parte informativo), asimismo

"0 v¢ase anexo V, g 4fic19, .29 . ' i TE :ﬁ: COK

'8! véase anexo Il p . 1 5,1 6,16 ,172,175,178,180,182,183,187,188 ,191 y 194, FMLA D ORIGﬂ'
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ratificacidn de los dictamenes periciales como son en materia de balistica
¢ uimica, toxicomania y otros. Por lo que respecta a la garantia constitucional de
cerecho Je ofrecer pruebas, es necesario se establezca en ia le s 1a obli acién cue
debera ce tener el Minister o Publico de la Federacion de recajar la ceclarac 6n
ministeri | del inculpado dentro de las veinticuatro horas, una vez puesto a .
disposici n en calidad de detenido, para darle mar en a la defensa de poder
ofrecer pruebas adecuadas ( puesto que tiene conoc miento del desarrolio de la
investigacion), y estas jueden desahogarse dentro del término establecido en la
averi uacion previa {4 horas), sancionando penalmente al Ministerio Pablico de
la fec eracidén que no admita y cesahogue las pruebas ofrecidas en tiempo y forma.
- Consecuentemente se estard en condiciones de llevarse a cabo una defensa
adecuada, en la inteligencia de cue una vez ¢ue el inculpado designe al abogado
>artisular —ome el cargo y siga es-e (ltimo con a defensa.
or Jitimo se establezca en la ley que las pruebas que se lleven a cabo sin la
presencia del defensor carezcan de todo valor probatorio.

B.- Se establezcan en la ley recursos procesales para los casos en que violen las
garantias constitucionales ajudidas.

C.-Otras. Si su respuesta es C explique la propuesta.

| Nueve de los diez defensores, es decir, el noventa por ciento contestaron la
respuesta A . Uno de los defensores respondid que quizas seria que se re'spetara
cabalmente por el articulo 128 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales. '
Existe un criterio casi uniforme en el sentido de que fa solucién dei no respeto de
las garantias individuales de los incuipados en la averiguacion previa, es reformar

el articuto 20 constitucional en ios términos planteados. &

1l.- CONSIDERACIONES FINALES.

Los argumentos en los .que me apbyo para sefalar qué una reforma constitucional
es la solucién al problema de violacién de gafantias individuales en la etapa de
averiguacion previa,. se encuentran demostrados con los ejemplos aigunas

_ TN
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reformas constitucionales que han erradicado violaciones de garantfas individuales

en el procedimiento penal.

Estos ejemplos, nos indican que es factible solucionar vioiaciones a garantias

individuales aplicando una sancién procesal y una sancién penal a las "

autoridades.

Ademas, se tomé en consideracion los resultados de los cuestionarios practicados

a los defensores. Los diez defensores que participaron en el cuestionario

estimaron que la causa del probiema es la forma en que actualmente se integra

una averiguacion previa y nueve de los diez defensores sefialaron que para

solucionar esta irregularidad es necesario aplicar una sancién procesal de nula
validez juridica a las pruebas desahogadas sin la presencia del defensor.

En ese orden de ideas, estimo conveniente y necesario una reforma al articulo 20

fraccion X de la Constitucion Poll’ti_ca de los Estados Unidos mexicanos de la

~manera siguiente:

“Una vez puesto a disposicion, el Ministerio Publico, inmediatamente
debera informar -los'derechos que tiene al inculpado, entre ellos, el de
designar a un defensor y en caso de no hacerlo, en ese instante, se le
nombrara al Defensor PL’linco Federal quien podra estar presente en el
desahogo de pruebas. En los casos que el inculpado nombre persona
de confianza, ademds se le nombrara al Defensor Piblico Federal para
que la asista juridicamente.

A fin de respetar la garantia constitucional del inculpado de ofrecer
pruebas, el Ministerio Publico de la Federacion tiene Ia obligacién de
recabar la declaracién ministerial del inculpado, una vez puesto a
disposicion, dentro de las veinticuatro horas. Sera sancionado
penalmente al Ministerio Pablico que no admita y desahogue Ilas
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pruebas ofrecidas en tiempo y forma por el inculpado o defensor de
este Ultimo. Las pruebas que se ileven a cabo sin la presencia dei
defensor careceran de todo vaior probatorio.”

No es aceptable, ni vélido juridicamente qué no exista equilibrio procesal en
materia pe.nal, es claro que actualments en ia etapa de averiguacién previa el
Ministerio Publico de la .Federacién ademas de ser autoridad y parte, goza de un
peder absoluto, toda vez que impunemente y en forma sistemética, en mucho de
los casos, viola las garantias individuales de los inculpados,
_'Ei propio 6rgano que resuelve ignora y con ello fomenta la vio}ac_ién a las
garantias individuales, puesto .que da valor probatorib juridico a fas diligencias
probatorias desahogadas sin Ia presencia del defensor del mcuipado ademsés de
que existe ;unsprudencra que sefialg que las declaraciones testlmon:aies rendidas
ante el Ministerio Publfco tendran mayor eficacia juridica, lo cual ocasiona la nula -
posibilidad de que los inculpados gocen de Ia garantia de una defensa adecuada a
la que tienen derecho por mandato c'onstitucionalq
&l Ministerio Péblico en la etapa de averiguacion previa es el drgano investigador y
en el proceso el acusador, por ende atendiendo a estas funciones puede incurrir -
en irregularidades como por ejemplo hacer preguntas capciosas o mductwas a
-'testxgos de cargo al momento de desahogarse la prueba en la etapa de .
averiguacion previa, - |
La reforma al articuio 20 constitucional que' Se propone busca asegurar ¢l respeto
d_e las garantias individuales de fos 'incuipados.‘ El hecho que intervenga la
defensa desde el inicic de Ia averigua.cién previa no es con. el 'prop_ésito de
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‘FALuA DI ORIGEK 4




favorecer al inculpado para que sea asesorado por el defensor antes de que rinda
su declaracién ministerial. Lo que se pretende es lograr un equilibrio procesai, en
el cual exista una verdadera oportunidad de defensa del inculpado, que el
defensor esie presente en el desahogo de las pruebas de cargo a fin de verificar
que se hayan hecho conforme a.derechou

Es cierto en la préctica durante el proceso s€ ha demostrado que la Defensoria de
Oficio, en algunos casos, no cumple con su objetivo de levar una verdadera
defensa a favor de los inculpados que representa, ya sea por razones salariales o
por carga de trabajo vy es probable que esta misma problemética se presente en
caso de que sea reformado el articulo 20 constitucional en-tos'téfménos que se
propone, sin embargo es innegable QUe se lograria vigilar la "Segaﬁdad de la
averiguacion previa y sobre todo el respeto de las garantl’as individuales de los
inculpados en esta etapa. Es necesario sefialar que tipo de sanciones penales y
prdce-sales se pretende con la reforma, en relacién con las sanciones penales en
fos casos en que el Ministerio Publico de la Federacion viole garantias individuales
en la etapa de averiguacién previa ya existe tipificada es_ta conducté en el Codigo

penal Federal, como se advierte del articulo 364 de dicha Iey sustantiva, que a la

letra dice:
el articulo 364 dispone:

« Se impondrd de seis meses a lres afios de prisién y de veinticinco a

cien dias de multa:
1.~ Al que de alguna manera viole, con perjuicio de otro, fos derechos y

garantias establecidos por la Constitucion General de la Republica a

favor de las personas”
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Es'}n’diécuﬁme que fa conducta llevada a cabo por el Ministerio Pdblico en los
términos en los que se ha hecho mencién, con'stituye una violacién a las garantias
individuales de los inculpados, Existen otros tipos penales como son delitos contra
la administracion de_justicia_y delitos cometidos por servidores. publicos,- sin
embargo el articulo 364 es claro y perfectamente aplicable al supuesto planteado.
Por lo antes expuesto se podria estimar innecesaria y reiterativa la reforma que se -
propone, puesto que ya esta sancionada penaimente la vi.oiacién a garantias
individuales, a pesar de elio existe una tendencia del legislador de recordar a las
autoridades en el ambito pénai, que ciertas conductas no solo estan prohibidas o
son ilicitas, sino que reiterar que son graves y que son delitos. Este tipo de
.reformas a mejorado el.sistema de imparticion de justicia y ha resuelto muchos
probiemas como quedo demostrado en Ioé ejemplos de reforma analizados en
‘este Capiﬁilo.. Asimi.smo existe estimo neceéario la reforma en los términos
- planteados tomando en consideracion que existe una mejor claridad de lo grave
que es violar garantias individuales y tomando en consideracién la opinién de ibs
3Defensores. Publicos de la Federacién encuestados.

En lo concerniente a las sanciones procesales que sé proponen con la refo-rma se
ha demostrado que el no dar valof probatorio a pruebas que se desahoguen sin
apegarse a derecho, evita y corrige vicios de las autoridades. El mecanismo es
| simple si el Ministerio Plﬁblicb de Ié Federacion lleva é cabo desahogo de pruebas'
violando garantias de los inculpados no deberé otorgarseles valor probatorio legal
alguno‘. Este tipb de mecanismo ha dado r'esuitado' como se aprecia de los

ejemplos de reformas constitucionales ya revisados. Ademas existe un criterio

TN
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uniforme por parte de los Defensores Publicos Federaleé encuestados due apoya
{a necesidad de este tipo de refdrma para evitar la violacién a las garanﬁas de los
inculpados en la etapa de averiguacién previa.

Es necesario que exista una mayor' participacion por parte. de las instituciones
encargadas de velar y fomentar el respeto a las garantias individuales, asi como |
también de los abogados litigantes-.y juristas en general.

No es posible que a pesar de que exista un sistema juridico garantista en la etapa

- de averiguacion previa que protege a los inculpados de arbitrariedades del |
Ministerio Publico, no sea respetado y no se haga nada al respec.:to‘.

Con la pr_opueéta al articuld 20 de la Constitucién.PoIitica de los Estados Unidos
mex_it:anos, se pretende que éxista un verdadero respeto de Ias. garantias
individuales de los inculpados en la etapa de avezfiguacién previa, mismas
gafantfas individuales gue ya estan reconocidas eh ﬁuestra carta magna.
Asimismo con ello se Iograr.ia un verdadero equilibrio procesal entre la defensa y
la autoridéd en este caso el Ministerio Publico de la Federacion. |

Es indiscutible la importancia de plasmar .en el marco constitucional una reforma al

articulo 20 constitucional que haga realidad los avances que en materia de

garantias individuales ha tenido nuestro pafs.
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CUESTIONARIO

1.-¢LA GARANTIA ESTABLECIDA EN EL ARTICULO 20 FRACCION IX DE LA |
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS CONSISTENTE
EN EL DERECHO DEL INCULPADO A QUE SU DEFENSOR COMPAREZCA EN EL
DESAHOGO DE PRUEBAS, ES RESPETADA POR LOS AGENTES DEL MINISTERIO

~ PUBLICO DE LA FEDERACION?

2.- ; EL DESAHOGO DE PRUEBAS EN LA ETAPA DE AVERIGUACION PREVIA SE
'REALIZA SIN LA PRESENCIA DEL DEFENSOR? _

3- SENALE EL NUMERO DE AVERIGUACIONES PREVIAS EN LAS QUE HA
PARTICIPADO Y EN CUANTAS APARECEN CONSTANCIAS DE PRUEBAS
DESAHOGADAS EN PRESENCIA DEL DEFENSOR (SIN TOMAR EN
CONSIDERACION LA DECLARACION MINISTERIAL) .

4 - RESPONDA SI O NO . LA FORMA DE INTEGRACION DE LAS AVERIGUACIONES
PREVIAS POR PARTE DE LGS AGENTES DEL MINISTERIC PUBLICC DE LA
FEDERACION ES LA SIGUIENTE: PRIMERO INTEGRA LA AVERIGUACION PREVIA
RECABANDO LAS PRUEBAS ¢ OMO SON LAS DECLARACIONES DE LOS TESTIGOS
(SI. EXISTENY  AGENTES APREHENSCORES (RATFICACION DEL  PARTE
INFORMATIVOY ASDMISMO RATIFICA LOS DICTAMENES PERICIALES QUIMICO.
DE BALISTICA. DE TOXICIMANIA Y AL FINAL TOMA LA DECLARACION

MINISTERIAL.

(EXISTE LA POSIBILIDAD DE LA DEFENSA DE REALIZAR PREGUNTAS (l‘E -
FAVOREZCAN AL NCU1PA0 EN EL DES, ARROLLO DE LAS DILIGENCAS = %

CITADASENEL P[\T“J ANTZRIOR?

6.~ SENALE EL NL"MERO DE AVERIGUACIONES PREVIAS EN LAS QUE HA
PARTICIPADOY EN CUANTAS APARECEN CONSTANCIAS DE OFRECIMIENTO DE
PRUEBAS. ADMISION DE LAS \HS\L-XS Y DESAHOGO EN LA ETAPA DE '
AVERICGUACION PRENTA

AD (UADA”
RESPONDASIONDY EXPLI VEPCRQUE. 2
' : ...| . CO\
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8. .. EXISTE LA POSIBILIDAD DE LLEVAR A CABO UNA DEFENSA ADECUADA Y
PO L ENDE LA APLICACION B TICA DE LA GARANTIA CONTENIDA EN EL.

ARTICULO 20 FRACCION IX DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS? - :

9.« (CUAL ES LA CAUSA PRINCIPAL POR LAS QUE NO SE RESPETAN LAS
GARANTIAS INDIVID JALES ESTABLECIDAS EN EL ARTICULQ 20 FRACCIONES V
Y IX DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS?.

A.» EL, MINISTERIO PUBLICO PRIMERO DESAHOGA LAS PRUEBAS Y AL FINAL

TOMA LA DECLARACION MINISTERIAL. LO CUAL IMPLICA QUE EL DEFENSOR

NO ESTE PRESENTE EN EL DESAHOGO DE PRUEBAS {PUESTO QUE TODAVIA NO

- HA SIDO DESIGNADO (COMO DEFENSOR), NO EXISTA OPORTUNIDAD DE

OFREC. R PRUEBAS EN VIRTUD DE QUE INMEDIATAMENTE EJERCITA ACCION
PENAL Y POR ENDE NO SE REALICE UNA DEFENSA ADECUADA,

B.- NO EXISTE RECTURSO ALGUNO EN LA LEY CONTRA LA VIOLACION A LAS

GARANTIAS INDIVIDUALES FSTABLECIDAS EN EL ARTICULC 20 FRACCIONES V
Y IX DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.

U - OTRAS
SISURESPUESTA ES ¢ DESARRCLLE SU OPINION
10-CUAL DE' LAS SIGUIENTES RESPUESTAS SERIA. LA SOLUCION MAS
ADECUADA PARA QUE SEA EFICAZ LA APLICACION DE LAS GARANTIAS
INDIVIDUALES ESTABLECIDAS EN EL ARTICULO 20 FRACCICNES VY IX DE LA
CONSTITUCTON POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANS '

A- UNA VEZ PUEST A DISPOSICLON INMEDIATAMENTE EL MINISTERIO

- PUBLICO TENGA LA OBLIGACION DU INFORMAR LOS DERECHTS QUETIENE EL- . 0 -

- INCULPADO ENTRE ELLOS EL DE DE. IGNAR A UN DEFENSOR Y EN CASO DE NO

HACERLO EN ESE - INSTANTE SE LE NOMBRARA AL DEFENSOR PUBLICO. -
-FEDERAL COMISIONADO EN LA AGENCL. DEL MINISTERICG: PUBLICO DE LA - -

FEDERACION QUIEN TENDRA FACULTAD JURIDICA PARA ESTAR PRESENTE EN
EL DESAHOGO DE PRUEBAS. COMO $ON LA DECLARACIONES DEL (S TESTIGOS
EN CARACTER .DE PRESENTADOS (SI EMISTENY, AGENTES APREHENSORES
(RATIFICACION DEL PARTE INFORMATIVO): ASI MISMO RATIFICACION DE LOS
DICTAMEN PERICIALES COMT SON EN MATERIA DE BALISTICA QUDMICA,
TOXNICOMANIA Y OTROS. POR LO (UE RESPECTA A LA GARANTIA
CONSTITUCIONAL DEL DEREUHQ DE OFRECER PRUEBAS. ES NECESARIO SE
ESTABLEZCA EN LA [EY La oOBLIGACIN QUE DEBERA DE TENER EL
MINISTERIO PUBLICO DE LA FEDERACION DE PECABAR LA DECLARACTON

TESISCON
_ FALLADE ORIG N |
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MINISTERIAL DEL INCULPADO DENTRO DE LAS 24 HORAS. UNA VEZ PUESTO A
DISPOSICION N CALIDAD DE DETENDO. PARA DARLE MARGEN A LA
DEFENSA DE PODER OFRECER PRUEBAS ‘ADECUADAS (PUESTO QUE TIENE
CCONOCIMIENTO DEL DESARROLLO DE LA INVESTIGACION), Y ESTAS PUEDEN
DESAHOGARSE DENTRO DEL TERMINO ESTABLECIDO EN LA AVERIGUACION
PREVIA (48 HORAS). SANCIONADO PENALMENTE AL MINISTERIC PUBLICO DE
LA FEDERACTON CUE NO ADMITA Y DESAHOGUE LAS PRUEBAS OFRECIDAS EN
TIEMPO Y FORM.. CONSECUENTEMENTE SE ESTARA EN CONDICIONES DE
LLEVARSE A CABO UNA DEFENSA ADECTADA. EN LA INTELIGENCIA DE QUE
© UNA VEZ QUE EL INCULPADO DESIGNE AL ABOGADO PARTICULAR TOME EL
CARGO Y SIGA ESTE ULTIMO CON LA DEFENSA

POR ULTIMO SE ESTABLEZCA EN LA LEY QUE LAS PRUEBAS (UE SE LLEVEN A

CABO SIN LA PRESENCIA DEL DEFENSOR CAREZCAN D . TODO VALOR.

PROBATORIO.

-B.- SE E'STABLE'ZC AN EN LA LEY RECURSOS PROCESALES PARA LOS CASOS EN

QUE VIOLEN LAS GARANTIAS CONSTITUCIONES ALUDIDAS,

C: OTRAS
SISU RESPUESTA ES C EXPLIOUE LA PROPUESTA.

TESISCON
FALLA DE ORIGEN




C.LIC. RAUL GUILLEN LOPEZ = ol
DEFENSOR PUBLICO FEDERAL ADSCRITO

AL JUZGADO QUINTO DE DISTRITO.

NOGALES SONORA.

Ac unto al presente, me permito enviar a Usted, mi

opmmn de acuerdo a mi exoeriencia en relacion a la intervencion

del Defensor - Publico Feceral en Averiguacion Previa ante la
Agencia del Ministerio Publico de la Federacion de acuerdo al

cuestionario elaborado por usted.

- No omito manifestarle que de ser necesaria mayor

informacion, Ie oido me lo haga saber y con todo gusto se 1a hare

llegaral . brevecad.

Sin otro particular por el momento reciba un
cordial saludo. | |

ATENTAMENTE

Sonoyta,Sonora a23-de Septiembre del 2000

SCRITO ALA
AGENCIA DEL UBLICODELA
FEDERACION. o R
T L CON
A -3 ORIGEF




EL DEFENSOR PUBLICO FEDERAL EN A'VE’RIGUAC'ION PREVIA

2.- El desahbgo de pfuebas en la etapa de Averiguacion Previa
8eneralmente se realiza sin Ia presencia del defensor.

4.-La forma de integracion de las Averiguaciones Previas por parte
de los agentes de Ministerio Publico de la Federacion es Ia

pruebas como son las declaraciones de los testigos (si existen),
Agentes Aprehensores (ratificacion del Parte Informativo);
asimismo ratificacion de los Dictamenes Periciales Quimico, ce
Balistica, de Toxicomania y al final toma la declaracion Ministerial.,

declaracion.

6.- Aproximadamente comg defensor publico he pérticipado €n mas
de Doscientas Averiguaciones Previas y en la mayoria de elfas he
ofrecido pruebas, pero en ninguna de ellas se acordo sy admision y

TEE W
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dcsahogo, ya que siempre se¢ argumenta la brevedad del termino del
que dispone el Agente del Ministerio Publico para ello |

7.-En mi opinion la persona de confianza no puede llevar a cabo una
defensa adecuada, porque generalmente no es conocedor del
derecho, ya que el cargo recae en la mayoria de las veces por
Jersonal de la propia Agencia del Ministerio Publico o por un
-amiliar del inculpado, cuya patticipacion es pasiva y de simple
“espectador.

~ 8.- En mi opinion no existe la posibilidad de llevar a cabo una

defensa adecuada y por ende la aplicacién factica de la garantia

contenida en el articulo 20 Fraccion [X de la Constitucion Politica
de los estados Unidos Mexicanos mientras que los Agentes del
Ministerio Publico actuen arbitrar amente y en forma inquisitiva,
- olvidando que la Institucion a la que pertenecen es de buena fe.

9.- La causa princinal, a mi _uicio, por lo que no se respetan las
-Garantias Individua es establecidas en el articulo 20 Fracciones V y
IX de la Constitutcion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, €s
aorcue el Ministerio Publico, primero desahoga las prucbas y al
Jna. toma la declaracion ministerial, lo cual implica que ¢l defensor
 no este presente en el desahogo de pruebas, ya que no ha sido
designado como defensor y cuando se designa es cuando declara el
~ inculpado ¢ inmediatamente es consignado no dando oportunidad a

oftecer pruebas y por consecuencia  no se realiza una defensa

 adecuada,

'~ 10.-La solucion adecuada para que sea eficaz la aplicacién de las D

Garantias Individuales establecidas en el articulo 20 Fracciones Vy
IX de la ConstItucmn Pohtxca de los Estados Umdos Memcanos

seria:
“ Una vez puesto a dlsposmxon mmedlatamente el Mmlsteno

* Publico, tenga la obligacion de informar los derechos que tiene el
inculpado, entre ellos el de designar un dé’fcnsor y en caso de no

DOR
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hacerlo en ese instante se le nombrara al defensor publico Federal
comisionado en la Agencia del Ministerio Publico de la Federacion
quien tendra facultad uridica para estar oresente en el desahogo de
prucbas, como son las declaraciones ce testigos en caracter de
Jresentados si existen, agentes aprehensores (ratificacion del parte
“nformativo) ; asi mismo ratificacion de dictamenes periciales como
son en materia de balistica, quimica , toxicomania y otros. Por lo
que respecta a la Garantia Constitucional del derecho a ofrecer
pruebas, es necesario se establezca en la ley la obligacion que debera

tener el ministerio Publico de Ia Federacion de recabar la

declaracion ministerial del inculpado dentro de las 24 horas, una
vez puesto a disposic_on en calidad de detenido, para darle margen a
~ la defensa de ooder ofrecer prucbas adecuadas (puesto que tiene
- conocimiento cel desarrollo de la investigacion ) y estas pueden

desaho arse dentro del termino establecido en la Averiguacion

Previa (48 horas), sancionado penalmente al Ministerio Publico de la
Federacion que no admita y desahogue las pruebas ofrecidas en

tiempo y forma, consecuentemente se estara en condiciones de

llevarse a cabo una defensa adecuada, en la inteligencia de que una
vez que el inculpado designe al Abogado Pamcular tome el cargo y
siga este ultimo con la defensa.

Por ultimo se establezca en la Iey que las pruebas que se lleven
a cabo sin la presencia del defensor carezcan de todo valor valor

| ptobatono
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San Luis 2o Coloradd, Sonora, Sept. 21 de 2000.

AL C. :

"LIC, GUILLERMO ESPINOSA ROSALES. -

DELEGACO RIGIONAL DEL INSTITUTO ial

FEIDERAL DE DEFENSORTIA PUBLICA o

HERMOSTLLO, SONORA. '
o

“Adjunto al presente, envio a Usted debidament ‘¢
testado el cuesticnario que formuld el C. Licenciado Rafil Guill
Lbpez, Defznsor PGblico-Fede;al'adscrito_al Juzgado Quinto de D
trito en el Estado, a fin de qué-por“conducto de esa Delegacibn

Regiosnal se haga llegar a dicha persoha.

Sin otro particular, reitero a Usted mi consider

POD RJUDICIAL DELA
FED RAC N
STITUT FE RAL E
EFENSORIA PUBLIC.. -
SONTAP
EAN LIS RIO COLORADO, .
'SONORA.

| "'“J"IMGP/mhl.".

CeCeDe— Archivo.

wr
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CUESTIONARIO 5— e 0N :
CALLA X ORIG- o

1.-.LA GARANTIA ESTABLELID:-\ EN EL ARTICULO ’0 FRACCION IX D= La -
- CONSTITUCION POLITIC A DE LCS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS CONSISTENTE
EN EL DERECHO DEL INCULPADO A QUE SU DEFENSOR COMPAREZCA EN EL
DESAHOGO DE PRUEBAS, ES RESPETADA POR LOS AGENTES DEL MINISTERIO

PUBLICODELA FEDER..—\C‘IO\"" Re—~ NO.

2. ¢ EL DESAHOGO DE PRUEBAS EN LA ETAPA DE AVERIGUACION PREVIA SE
REALIZA SIN LA PRESENCIA DEL DEFENSOR?R.~ SI.

3.~ SENALE EL NUMERO DE AVERIGUACIONES PREVIAS EN LAS QUE HA

PARTICIPADO Y EN CUANTAS APARECEN CONSTANCIAS DE PRUEBAS

- DESAHOGADAS EN PRESENCIA D=L DEFENSOR (SIN TOMAR EN
CONSIDERACION LA DECLARACION M]N:STERIAL) Re= 147 (2ntre ave. lgua_
ciones v actas circunstancizdas), v solo en una averiguaci n se-
desahog 2rueba en prasencia del d fensor.

4.- RESPONDA SI O NO . LA FORMA DE INTEGRACION DE LAS AVERIGUACIONES
PREVIAS POR PARTE DE LOS AGENTES DEL MINISTERIO PUBLICO DE LA
FEDERACION ES LA SIGUIENTE: PRIMERO INTEGRA LA AVERIGUACION PREVIA
RECABANDO LAS PRUEBAS COMO SON LAS DECLARACIONES DE LOS TESTIGOS
‘ST EXISTEN) AGENTES APREHENSORES (RATIFICACION DEL PARTE

ANFORMATIVOY, ASDMISMO RATIFICA LOS DICTAMENES PERICIALES QUIMICO,

- DE BALISTICA., DE TOXICOMANIA Y AL FINAL TOMA LA DECLARACION

\vﬂ'NISTERL-\L R,- 3%, .

5.~ EXISTE LA POSBILIDAD DE LA DEFENSA DE REALIZAR PREGUNTAS .Qt:'E

-

 FAVOREZCAN AL NCULPADO EN EL DESARROLLO DE LAS DILIGENCIAS |
CITADAS EN EL PUNTO ANTERIOR?. R.~ No. .

(-

6- ENALE EL NUMERO DE AVERIGUACIONES PREVIAS EN LAS QUE HA .

PARTICIPADOY EN CUANTAS APARECEN CONSTANCIAS DE OFRECIMIENTO DE
PRUEBAS. ADMISION DE LAS MISMAS Y DESAHOGO EN LA ETAPA DE

 AVERIGUACION PREVIA. R,- 147 (entre av ri u ciones v a tas circuns—
~tanciadasg), v arroximadameanta an un "0 % e lis 3ver cuac .ones

han ofrecido nruebasz, o2r2 su aidnisi n y desancco solt ha ocurr.ro -
un

7.- (LA PERSONA DE CONFIANZA PL'EDE. LLEVAR A CABO UNA DEFEN A
" ADECUADA?. | -
RESPONDA SIONO Y E‘CPUQLEPORQL'E .~ Mo: porzue Zaiconnce los ~eding
legales para dicha Hdefinszy  adew 5, 1 Jalmznte es Zecignada al ho--
- martse la dezlaracibn minisz2rial d2l ondiciaza, 1o 1ue ocurre ’le_>--
pu's de la celabrazif~ de 4oda3 las 4ilizinniag inkarantaz a3 3-
Hg
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8.- (EXISTE LA POSIBILIDAD DE LLEVAR A CABO UNA DEFENSA ADECUADA Y
POR ENDE LA APLICACION FACTICA DE LA GARANTIA CONTENIDA EN EL
ARTICTULO 20 FRACCION IX DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS

UNIDOS MEXICANOS? Re= orirlz exiztir, busc do las soluci nes
a. ecuadas, rmr'nmdo ‘ur' . Adicimente la- actuac. n del 6r ano .n=-—

v stigador, schre tero en cuanto 2l monmento er  ue 2 e rec -

9OTEFAL kS FACCHUSH PriNCAE PoR 138 UBENGS £ RESPEAR A‘

Q«\RAN’I'L\S INDIVIDUALES ESTABLECIDAS EN EL ARTICULO 20 FRACCIONES V
Y IX DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADQOS UNIDOS MEXICANOS?. -

- A.- EL MINISTERIO PUBLICO PRIMERO DESAHOGA LAS PRUEBAS Y AL FINAL
TOMA LA DECLARACION MINISTERIAL., LO CUAL IMPLICA QUE EL DEFENSOR
NO ESTE PRESENTE EN EL DESAHOGC DE PRUEBAS (PUESTO QUE TODAVIA NO
HA SIDO DESIGNADO COMO DEFENSOR). NO EXISTA OPORTUNIDAD DE

 OFRECER PRUERBRAS EN VIRIUD DE QUE INMEDIATAMENTE EJERCITA ACCION

PENALY POR ENDENO SE REHIL’E UNA DEFENSA AD .CUADAR.~ es uesta

' or ‘ecta.

B.- NO EXISTE RECURSO ALGUNO EN LA LEY CONTRA LA VIOLACION A LAS

GARANTIAS INDIVIDUALES ESTABLECIDAS EN EL ARTICULO 20 FRACCIONES V

Y IX DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.

-

C.- OTRAS
SISU RESPUESTA ES C DESARROLLE SU OPINION

‘10.-CUAL DE LAS SIGUIENTES RESPUESTAS SERIA LA SOLUCION MAS
ADECUADA PARA QUE SEA EFICAZ LA APLICACION DE LAS GARANTIAS
INDIVIDUALES ESTABLECIDAS EN EL ARTICULO 20 FRACCIONES VY IXDE LA
CONSTITUCION POI.ITIL A DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. ‘

A- UNA VEZ PUESTO A DISPOSICION INMEDIATAMENTE EL MINISTERIO
PUBLICO TENGA LA OBLIGACION DE INFORMAR LOS DERECHOS QUE TIENE EL
INCULPADO ENTRE ELLOS EL DE DESIGNAR A UN DEFENSOR Y EN CASODENO .
HACERLO EN E3E INSTANTE SE LE. NOMBRARA 'AL DEFENSOR' PUBLIEO -
FEDERAL COMISIONADO EN LA AGENCIA DEL MINISTERIO PUBLICO DE LA
FEDERACION QUIEN TENDRA FACULTAD JURIDICA PARA ESTAR PRESENTEEN .
- EL DESAHOGO DE PRUEBAS. COMO SON LA DZCLARACIONES DEL OS TESTIGOS

EN CARACTER DE PRESENTADOS (SI EXISTEN), AGENTES APREHENSORES
\RATIFICACION DEL PARTE INFORMATIVO); ASI MISMO RATIFICACION DE LOS
DICTAMEN PERICIALES COMO SON EN MATERIA DE BALISTICA. QUIMICA.
TOXICOMANIA Y OTROS. POR LO QUE RESPECTA A LA GARANTIA

- CONSTITUCIONAL DEL DERECHO DE OFRECER PRUEBAS, ES NECESARIO SE
ESTABLEZCA EN LA LEY LA OBLIGACION QUE DEBERA DE TENER EL
MINISTERIO PUBLICO DE LA FEDERACION DE RECABAR LA DECLARACION

167
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MINISTERIAL DEL INCULPADO DENTRO DE LAS 24 HORAS. UNA VEZ PUESTO A
DISPOSICION EN CALIDAD DE DETENIDO, PARA DARLE MARGEN A LA
DEFENSA DE PODER OFRECER PRUEBAS ADECUADAS (PUESTO QUE TIENE
CONOCIMIENTO DEL DESARROLLO DE LA INVESTIGACION), Y ESTAS PUEDEN
DESAHOGARSE DENTRO DEL TERMINO ESTABLECIDO EN A AVERIGUACION
PREVIA (48 HORAS), SANCIONADO PENALMENTE AL MINISTERIO PUBLICO DE
LA FEDERACION QUE NO ADMITA Y DESAHOGUE LAS PRUEBAS OFRECIDAS EN
- TIEMPO Y FORMA. CONSECUENTEMENTE SE ESTARA EN CONDICIONES DE
LIEVARSE A CABO UNA DEFENSA ADECUADA. EN LA INTELIGENCIA DE QUE
UNA VEZ QUE EL INCULPADO DESIGNE AL ABOGADO PARTICULAR TOME EL
CARGO Y SIGA ESTE ULTIMO CON LA DEFENSA.
POR ULTIMO SE ESTABLEZCA EN LA LEY QUE LAS PRUEBAS QUE SE LLEVEN A
CABO SIN LA PRESENCIA DEL DEFENSOR CAREZCAN DE TODO VALCR

PROBATORIO. R.~ Respuesta correcta, somo posible solucibn,

B.- SE ESTABLEZCAN EN LA LEY RECURSOS PROCESALES PARA LGOS CASOS EN
QUE VIOLEN LAS GARANTIAS CONSTITUCIONES ALUDIDAS.

C.OTRAS
SISU RESPUESTA ES € EXPLIQUE LA PROPUESTA.




LIC. RAUL GUILLEN LOPEZ.
DEF NSO PU LICOF D . AL ADSCRITO
ALJ IZGAJOCUINTO E ) STRITO EN EL ESTADO.

POR MEDIO DEL PRESENT Y EN CONTE TACON AL OFICIO NUMERO
ON/01/2372/2000. ENVIADO PO . EL C. DELEGADO REC O AL DE. IN TITUTO FEDERAL JE
© ) ENSOJUA UBLICA CON RISIDENC'A EN HERWO IL.O, SONORA A . ST.. DEFENSORIA

L L CA~ED RAL ADSCITA A LA ASEMNCIA DEZ MNI TZRIO PUBLICO D= L.. FEDERACION
CON RESID NCIA EN LA C UDAD DE NA'/OJOA. SOVORA, POR MEDIO DEL CUAL SOLICITA
QU"A?ORT'“ DATOS QUE _E SON NECZ ARIOS PAA LOS FNZ A QUE EN EL MISMO SE
HAC ' REF RENCIA, ME PERMTO REMITIR A USTED RESPUESTA A LAS INTERROGANTES:

QUE  ANZXAMENEL O 'CIO DE MERITO.

PERANDO QUE D CHA INFORMACION S ‘s D J JTILIDAD. APROVECHO LA
OPORTUNIDAD PARA EXPRE ARLE MIS DISTINGUIDA CON  DERACIONES.

-~y

ATENTAM . E.
NAVOJOA, SONORA A 13DE E>"TEMBRE DE 2000.

, L. L

‘",i;::'_“'.fl b > DEEZECR UBL CO FE) RAL ADSCRITO
o AGENCAD ' _MINIST. R O PUBLICO

At

C c.p DELEGADO REGIONAL DEL L\S'TITUTO FEDERAL DE DEFENSORIA PUBLICA PARA SU
CONOCIMIENTO. !’L.RMOS!LLO SONORA. S

!



. PUESTAL A (U TINARIO FORMUADO POR E . L € NCIADO RAU ., GUILLEN LOPEZ,
'ENSOR 'UB JICO ' D RALADSCRITO ALJUZCADO CUINTC DE DISTRITO N EL ESTADO.

- NO. DADO OQUE EL MINISTERIO PUBLICO DE LA FEDERACION EN LA ETAPA DE
AV RIGUACION PREVIA ACTUA COMO AUTORIDAD. E TO AUNADO A LA PREMURA DE
TIE MPO CON LA CUAL TIENE F.QUE INTEGRAR LA INDAGA™ ORIA

2.- 8L,
3. NINGUNA.
4.8

3-NO. "ACUECUANDOS DAINTE VEMCIONAL D, MSOR U LICC D LA "D RACIIV
S AL MOMENTOENQUE ~ "OMA .AD CLARACON MNI T RALD . NCUL'ADOY .a
MAYOR.A 3 LAS VECES JIC1AD C_ARACION ES LA ULTIMA DILIGENC A REALIZADA EN
A AVZRICLACION PREV'A. D Cl . CUANDO CASI . TA CONCLUIDA _A INTEGRACION

DE LA INDAGATORIA,

6- HE PARTICIUPADO EN .O QU" VA DEL ANO EV APROXIMADAMENT | 15 'CENTO

QUINCE) Y~ N 5 (CINCO) UNICAMSNT APARECEN (ON TANCAS D OFRZCMIENTO DE
PRUZ A ADMSONY DE AHOGO JE E TA . PERO UNICAMENT CON LA FINA_IDAD D
COMP O ARD. _.AMINOUA DE EJAD > _OS INDICIADOS Y 2ODER ASI ACCRIOAR .
INCOMPETENCIA RESPECTIVA. o

7.- NO. PORQUE EN LA MAORIA DE LAS OCASIONES  TRATA DE . ERSONAS QUE NO
CUENTAN CON .05 COMOCIMEENTOS TECNICOJJURDICOS NECE ARIOS PARA A
FORMULACION DE ALEGATOS A FAVOR D L INCULPADQ O DE CONOCEN LA FORMA EN
QUE SE DESARROLLA LA INTEGRACION D _A AVERIGUACION PREVIA. . :

8.- SI SIEMPRE Y CUANDO E_ AG NTE DEL MIN STERIO PUBLICO D ' LA FEDERACIO
PONGA DEL CONOCIMIENTO A_ DET=NIDO O INDIC ADO DE LA GARANTTA CONTENIDA EM
E_ ARTICULO 20. FR~CCION X DE LA CONSTTTUCION POLIT'CA DE LOS E TADOS UNICOS
MEXICANOS DESDE L PREC SOMOMENTO NCUE .S PUESTO A DISPOSIC ON Y ANTES DE
N CIAR _AS D L G NCIAS DE RATTF CA " ON DE .OS ASENTES CAPTORES. LOS PERITAJE 7

> MAS DLLIC NC AS, ESTO CON _A 'NALIDAD D QUE EL INDCIADO TE EN .«

POSIBIL DAD D ~NOMBRAR DEF NSOR DESDE EL MOMENTO N QUE § NICIA LA

AVERIGJACION 'RZV AY QUE ESTZ A SU VEZ SOLICIT 'LE EA PERMITIDO INTE VENIR EN

- .AS DILIGENCIAS QUE HAYAN D REALIZARSE YA QUE POR O R=(CU_AR EL
'NOMBRAMIENTO DEL DJEFENSOR REALIZA AL MOMENTO EN QUJE NCIA LA
DECLARACION MINISTERIAL. ' ' : _ .

9-A)

L 10-4)

COMENTARIO.- PARA QUE S  RESPETE _AGARANTIA 3 : “EC URDAD JURIDIC.. AQUE ACE-;wf-'

REFERENCIA EL CUESTIONAROQUE § . CONTESTA. E 'NO! PEMSA3LE QUE E. MINISTZRIO

PUBLICO SEA VERDADERAMENTE UNA INSTITUCION DE BUENA F=. CREADA COMO

VERDADERA REPRE ENTANTE SOCIAL Y NO UNICAMENTE UNA  MTIDAD PERSECUTORA (A

TODA COSTA) DE DELITOS ITUAC ON QUE EN LA ACTUALIDAD LA "RANS ORMA EN -
INQUISIDORA. NO ES POS! L QUE E ACTUALICE ~AL HIPOTESIS EN VI "UD JE QUE EL

STEMA DE °ROCURACION D JU TICIA XISTEN E EN MEXICO NO ' ENTUENTRA
RECULADO EN FORMA (ONCRETA Y E PECIFICA QUE PERMITA E TAB.. CER N

PROCEDIMIENTO DETERMINADO PARA LA INTEGRACION DE LAS AVERIGUACIONES

PREVIAS,

.

TESIS CON
_FALLA JE ORIGEN

i



Guaymas, Son, a 20 de sept. del 2000
Oficio No. SONBAP—?S/QOOO

Aaunto;- Se remiten respuestas
de cuestionario

LIC, RAUL GUILLEN LOPBZ
DEPENSOR FUBLICO PEDERAL
ADSCRITO AL JUZGADO QUINTO
DE DISTRITO EN EL ESTADO,

"PRESENTBE:

Mediante oficio No. SON/01/2375/2000 de fech . 12 de sep-
“ﬁtiembre del afio en curso, nuestro delegado regional socl-cité al
siscrito aporo a fectos de que se diera contestacién al cuestio-
‘nari ©por us ed e_sborado, POr lo gue en espera que le sea de: -
-util_dad. para los fines: perseguidos, adjunto al : resents airvase
encontrar las respueastas dadas por un servidor a_ cuestionario -
antes rafsrido. :

Sin otro'partfcular, reciba un cordial ssludo .

PODER JUNCIAL L2 A
EDERACICN
INSTIR/TO FEDERALLE ¢ :
L - pobmsorAPBUC. - ..opo. ..
ONIAP S
o L .
L SORSRA il :
sa Rosalea.~ Delegado Regiona_ del -ns .

"c.c.p. Iic., Guillermo Espi)
' {2 Piblica.- Para su conocimien'o y en B

Federal de Defenso




RESPUESTAS AL CUHESTIONARIO ELABORADO POR ZL C, LIC, RAUL GUILLEN
LOPEZ DEIFENSOR PUBLICO PEDERAL .DSCRXTO AL JUZGADO QUINTO DE
DISTRITO MISMAS QUS SE FROPORCIINAN POR EL C, LIC. HARIO ANGULO
GARCIA 'JEFENSOR PUBLICQ PEDERAL DSCRITO A LA AGENCIA DEL MI-
NISTERIO PUBLICO DE LA PSDERACION EN GUAYMAS, SONORA,

Olo"’

»

02.-

03.~

RESPUESTAS

NO, GZNERALMENTE EL DESAHOGO DE FRUEBAS SE HACE SIN DARLE
LA INOCERVENCION QUE LEGAIMENTE 'LE COMPETE AL ABOGADO DE-
FENSOR YA . SBA OPICIAL O PARTICUIAR. BES DECIR, NO HAY LA
DEBIDA COMPARECENCIA DEXL DEFENSOR 3N EL DWSAHOGO DE PRO-
BAN2AS POR 10 QUE UNICAMENTE LA DRFPENSA COMPARECE A LA
DECLARACION MINISTERIAL DEL INCULPADO Y ESTO UNA VEZ DB~
SAHOGADAS POR LA REPRESENTACION SOCIAT LAS PHUEBAS RECA-

BADAS.

31, COMO YA SE SEﬁALO EN 1A RES?UESTA A IA PREGUEQA No. 01,
EN LA #AYORIA DE LOS CASO3 EL DESAHOGO DE PRUEBAS EN IA
BTAYA DE AVERIGUACION PREVIA EL D3$SAHOGO DE PRUEBAS SE
REALIZA SIN LA PRESENCIA DEL DEFEN3OR,

DESDE FEBRERO DE 1999; Y HASTA EL DIA 20 de SEPTIEMBRE DEL
ANO 2000 LA DEPENSORIA PUBLICA EN BSTA ADSCRIPCION HA IN--

TERVENID) EN 151 EXPEDIENTES DE AVERIGUACION PREVIA ASI

MISMO SE HA PARTICIPADO EN 138 EXPEDIENTES DE ACTAS JIR-
CUNSTANCIADAS DENIRO DE LOS CUALES SE HAN ATENDIDO UN TO-
TAL DE 364 PSRSONAS Y DE DICHOS EXPEDIENTES SO0LO EN DO3
DE ELLOY EXISTEN CON TANCIAS DE PRUEBAS DESAHJ)GADAS ANTE LA

- PRESENCIA DEL DEFENSOR FUBLICO DE LA ADSCRIFCION.

04-“

050""

S

LA'?OSIBILIDAD Dz FACER PREGUNTAS AL INCULFPADO AL RENDIR 5U
DECLARACION MINISTERIAL SE HA ESTADO MANEJANDO COMO UNA PA-
CULTAD DISCRECIONAL DE Z0S ‘AGENTES DEL MINISTERIO FUBLICO DE

LA PRDBRACION ES DECIR. DEPENDE DBEL CRITERIO DEL REPRESEN-

TANTE SOCIAL "EZDERAL Y.. QUE ALGUNOS.SI. 10 PERMITEN MIENTRAS

QUE OTROS NIEGAN DICIA POSIBILIDAD ~ARGUMENTANDO. BSZ0S UL~

TIMOS QUE EL ARTICULO 20 CON TITUCZONAL EN SUS DIVERSAS FRA-
CCIONBS ASI COMO EL ARTICULO 128 DEL CODIGO FEDERAL DE FPRO-
CEDIMIENTOS PENALES, NO PREVEEN DICHA HIPOTESIS.

7SS 08
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06.~ LA DEPENSORIA PUBLICA EN E3TA DASCRIFCION HA PARTICIPADO EN
BL NUMERO DE EXPEDIENTES QUE SE SENALAN ZN LA RESPURSTA No.

03, NO BXISTIENDO EN NINGUNO DR ELLOS OPRECIMIENTO DE PRUEBAS,

Y CONSECUENTEMENTE NO EXISTE ADMISION NI DESAHCGO DE LAS3
MISMAS,

07.-_NO. EN LA MAYORIA DE LOS CASOS, CUANDO SE DRSIGNA A UNA PER-
30. A DE CONFIANZA A EPECTO3 DE CUE BSTE LLEVE A CABO LA DB~
PEN3A, POR 10 REGULAR SON PERS0»AS QUE DESCONOCEN EN IO MAS3
MINIMO EL DERECHQ EN GENERAL Y POR ENDE DESCONOCEN EL PRO~
CEDIMIENTO PENAL Y 10S DERBCH03 QUE NUSTIAS DISPOSICIONES
LEGALES OTORGAN A I0S INCULPADOS, HACIENDOSE POR ELIO NUGA-~
TORIOS 1OS DERECHOS QUE NUSTRA CONSTITUCION POLITICA Y EL
EL CODIGO SUSTANTIVO PENAL FPEDERAL OTORGAN A 10S INDICIADOS.

08.« LA PO IBILIDAD EXISTE DESDE EL MOMENTO EN QUE.DICHOIDERECHO

SB BENCUENTRA PLASMADO EN NUESTRA CARTA MAGNA SIN EMBARGO BN

‘LA PBACTICA ES MUY LIMITADA LA POSIBILIDAD DI LLEVAR A CA30
'UNA ADECUADA DEFENSA DEL INCULPADO, YA QUE POR 10 REGULAR AL
DEPEFSOR DENTRO DE LA AVERIGUACION PREVIA SE LE DA INTER-

VENCION. HASTA LA DECLARACION MINISTERIAL DE LA PERSONA SOBRE
LA QUE EXISTE IMPUTACION DELICTIVA POR 10 QUE EN LA MAYORIA
DE 10S CASOS YA NO EXISTB LA POSIBILIDAD DE OPRECER PRUKBAS

EN SU PAVOR YA QUE POR PALTA DX TIEMPO NO ES/ POSIELE EL DBE-
SAHOGO DE P UEBAS, 10 ANTERIOR EN VIRTUD D8 QUE GENERAIMENTRE

LAS DECLARACIONES MINISTERIALES SE TOMAN YA CASI PARA VENCERSE
EL TERMINO LEGAL DB 48 HORAS CON LAS QUE CUENTA EL MINI3JTERIO

PUBLICO PARA RESOLVER LA SITUACION JURIDICA DEL INCULPADO Y
EN CONSBCUENCIA LA CONSIGNACION A LOS TRIBUNALES BS CASI I -
MEDIATA A LA DECLARACION MINISTERIAL.

090- (A)
' 100" (A)
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-3 g(} ~ Oficio No. 291/2080

C. LIC. GUILLERMG BSPINOSA ROSALES
DELEGADO REGIONAL DEL INSTITUTQ

YEDER.AL DE DEFENSORIA PCBLICA

PRESYNTY,

Que en atencién a su Oficio Ne. SON/01/2368/2000, por medio de cual se me pide dar
contestacidn a las preguntas que formuilo el Lic. Raal Guillén Lopex, para los efectos

en ¢l mismo sefialado, por este conducto le envio las respuestas correspondlentes, Ias.
‘que se realicaron de acnerdo =i punte de viria personai del smscrito, tomando en

cucata el liempo ¥ la exieciencia que ten o como abogado defensor, por lo que
espuo que lus misntas veunt ¢ ¢ wtitidad para 1os imes que o interesado prttmde.

Sin ouv p.u-hu:!ar, quedo de usted como 1 seguro semdor

Atentamente

Herraesillo, Sonora 2 30 de octubre def 2000.

LIC. &

_ DEYENSOR & TF ; z

A LA PROCURADURLA GENERAL DE LA REPUBLICA
EN HERMOSILLO, SONORA.
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_RESPUESTAS

1.- La srantis contenidz em ia fraccién IX del articuio 20 comtitucional si igual que
la esta ecida en el Inciso C) de ia fraccion I del articulo 128 del Codigo Federal de
Procedimientos Penales, no es respetada por el agente del Ministerio Pablico de la

Federadém o efecto de que la defensa comparezcs al deshogo de prucbas.

2.- 8, 1¢ reaiiza sin Ia presencia del Defensor Phiblico Federal, 2 menos que las
pruebas, sean de las que hayan sido ofrscidas por Ix propia defensa, ya que de ser

prucbas que ¢l Agenie del Ministerio Piblico recabe oﬁdosamente, no se cita a Is

defensa pars su desahogo.

3.- 133 Averigaaciones Previas de abril a Ia fecha, y en ninguna se ha solicitado Ia
intervencién el suscrito ara desahogar pruebas que recaba el Ministerio Pablco de

la Pederacion, como ratficacion de Parte Informative por parte de los agentes

aprehemores, declaraciones de testigos que hayan sido presentado:, djctmenes

peviciales, «c.
4 SL

~ 5.- Balas condiciones que han quedado antes senaladas no, orque la defensa minca

¢s Hamzda o citada antes de que se realicen ias diligenc.as antes mencionadas, es mis
ho os netificada al efecto, pero em caso contrario, 5i se estaria en posibihdad de
hacu!o

6.- 133-Avertgnaciones Previas de abril a la fecha, mids en ocasiones anteriores en

tres Averiguaciones Previas se egéd 2 ofrecer priucbas por parte de 1a defensa y se

desahogaron satisTactoriamente en ias demds no ha existido Ia necesidad de ofrecer
ruebas o no ha habide tiempe ¢ hacerlo, por los mismos vicios a que el suscrito me
¢ referido en respuestas anterioves.

7.« No, porque al nombrar el Asente del Ministerio Priblico a una persona de
confianzs, es porque no se trata ¢ an ab gado o Licenciado en Derecho, cosa que
hace con frecmencia sin Bamar a los De ‘entores Publicos Federales, or motives

aje o0s a estos, toda vez que deberia existir la obligacion del Re resentamie Social de
la - ‘ederacion de DMamar 2 los Defensores Pablicos Fed rales en todas las.

Averiguaciones Previas enm las que no se¢ hays mombrado abogado particuisr atim.

cuando esten presentes familiares o amistades del inculpado, y en cuanto a nesi ls

persona de confianza puede o no [Hevar una defensa adecuada la respues s es no,

porque ls mayoria de las veces so cuentan con los conocimientos juridicos para ello.

8.- 81, -2 que esa fraccion se reflere a todo proceso del orden penal, lo que slm'c"_a

desde a Averiguscion Previa pasando por el procedimieato aute el Juzgado de

Primers Instancia, la spelacién ante el tribunal de alzada y por uitimo la interposicién
del juicio de garantias, por lo que la etaps de Averiguacién previa es demasiado

TEISCON
- _FALLA DE ORIGEN
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corta, (48 horas, con detexido) por lo que Iz dofomia también se encmenatrs mmy

limitsda e esa etapa, lo que no significa que no ¢ tonsa uns defemsz adecusda enla
misma por el hecho de no ofrecer prusbas e no encomtrarse presente el defemser en
todas Ias dilf ‘encias practicadas por la autoridad investi ;adora pars la integraciéa de
ln inda ateris, 2 ue tendra su oportumidad de bacerse en ¢ ptocodimcnto penal

snte of Jazgado ce Distrito.
9.- Larespuesta es la que conticne o Incho A)
10.- La opcién correcta es la contenids en o inciso A)

Nota: oen estas dltimas respucstas, Iss referentes a recursos yroccuhs.- pars
interponerso contra viclaciones a las garantias de defonia en la Averiguacién Previa
son infructuosas debido a la renmra del tiempe en el qne s¢ determins la sitmacién

juridica del probanie respensab:e.

Ceon le anterior doy contestacién a as reguntas formuladas or ¢l Lic. Rast Guillén
Léoez, de acuorde 2 su peticion al C. Delegado Regional de Inmtnto Rederal de Ia
Dd‘mﬁa Pablica.

Atentamente

Hermosillo, Sonora a 30 de octubre ded 2000.

: LIC.JUANE
DEFENSOR PUE .
A LA PROCURADURIA GENERAL DK LA REPUBLICA
EN HERMOSILLO SONORA.

1R
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S ﬁ OFLCIC No. 28872000
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LIC. QUILL:.‘?NO L3FEINOSA RCSALES
DuL::mDO REUGIOGNAL DEL IANSTITUTO
FEDERAL D& DETINSCRIA PU3LICA.

—

P R B 8 E N T & :

En contestacién a'su oficio ndmero SON/01/2369/200C

de fecha 12 de septiembre del afio en curso, anexo le envio =~
el cuestionario detidamente contestado por la suscfita; mism
 que contiene precuntas elaboradés y de interes particular pa
‘el Licenciado RAUL GUILLENO LOPEZ, Defensor Plblico Federal -

adscrito al Juzgsdo Guinto de Distrito con sede en Nogales, -

" Sonora. Lo anterior a efecto de gue se haga llegar al intere

sado por su via.

Quedo a sus ordenes para el caso de que exista alg:

na aclaracidn al respecto, envidndole un cordial saludo.

. PODER JuSia. 28t - -
o FEDEACAN ALIC..BE:RTHA ‘ LEZ CZRV. NTES -
DEFENSOR PUBLICO JEEBERAL. ADSCAIT.. A LAL

CIFEN - A elita  DELEZGACION ESTAZXL DE LA PROCURADURIA
1A GENERAL DE LA Y.PUBLICA. , -

W
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1.~ Zn forma percial, detido a gue casi slempre ncs enteramos de lo

detencidn de la perscna, unas horas antes de que se resuelva su si-

tuacidn juridica.

2.~ Si, ya que primero llevan a cabo el allegarse de las pruebas —-—
pertinentes y el desahogo de las que as{ lo requieren, y una vez ir
tegradas a la Averiguacidén Previa las mismas, enteran al Defensor -

de la detencidn de la parsona (s) para gue sean asesorados.

3.~ He participado en 200 Averiguaciones Previas, y en ninguna apa=-

recen constancias de pruebas desahogadas en mi presencia.

4.- Si.
S-" Sio ’

be.=- &n 200 Averiguaciones Previas, Yy €n ninguna aparecen censtancia
de ofrecimiento de pruebas, admisibn de las mismas y desahogo en la

etapa de Averiguaciln Previa.

7.= No, porcue no esta capacitado para ello, ya gue generalmente se

de51 na a pérscnas gue no tieren el més minimo ce conoc1mlentos jur;

dicose.

8.~ Claro que'si, el dia que la Institucidn del Ministerio Pdblico -
Federal deje de ser un monopolio y, permita la intervencién del De--

fensor de una forma amplia y apegada a la ley.

Y- a)
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Forra 8 3

Cd. Obregén, Sonora, a 21 de Septiembre del 2000

OFICIO: SON/1AP/91/2000

JDER JUDICIAL DE LA
FEDERACION.

LIC. RAUL GUIL_EN LOPEZ |
DEFENSOR PUB .ICO FEDERAL ADSCRITO : o
AL JUZGA D0 QUINTO DE DISTRITO. | e c

NOGALES, SONORA. .
| ,\M.\ D' O'LG k:

En atendén al oficio nimero SON/01/2367/2000, del doce
de se:tiembre del afio en curso, que me fu diri ido por & C. LIC.
GUILLZRMO ESPINOSA ROSALES, - Delegado Regonal del Instituto.
Federal de Defensoria Pablica, con sede en Hermosillo, Sonora, me
permito dar contestacién a las preguntas del a:est:ionario que me envia
“en los siguientes términos:- _

1.- CONSIDERO QUE LA GARANTIA ESTABLECIDA EN EL
ARTICULO 20 FRACCION IX CONSTITUCIONAL, NO ES RESPETADA DEL
- TODO POR EL AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO DE LA FEDERACION,

YA QUE LA DESIGNACION DEL DEFENSOR PUBLICO SE REALIZA EN LA
MAYORIA DE LOS CASOS, CUANDO YA FALTA POCO TIEMPO PARA
VENCERCE EL TERMINO DE CUARENTA 'Y OCHO HORAS, CONQUE -
CUENTA NORMALMENTE DICHO REPRESENTANTE SOCIAL, PARA '
RESOLVER LA SITUACION JURIDICA DEL INDICIADO DENTRO DE tA

AVERIGUACION PREVIA.

2. - EL DESAHOGO DE PRUEBAS, EN LA ETAPA DE
AVERIGUACION PREVIA, EN LA MAYORIA DE LOS CASOS SE REALISAN . =
SIN LA PRESENCIA DEL DEFENSOR PUBLICO, CON EXCEPCION DE LA

 DECLARACION DEL INDICIADO. I s A

' ' 3 - LA CANTIDAD DE AVERIGUACIONES PREVIAS EN LAS -
QUE HE INTERVENIDO SON NOVENTA Y SIETE Y SOLO EN CUATRO DE =~ -
ELLAS, APARECEN PRUEBAS DESAHOGADAS EN PRESENCIA DEL

- DEFENSOR.,

4. - EN LA MAYORIA D_EKLOS' ASUNTOS, EL MINISTERIO
PUBLICO PRIMERO INTEGRA LA AVERIGUACION PREVIA. RECABANDO
LAS DIV RSAS PRUEBAS, COMO SON LA RATIFICACION DEL PARTE

A
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..INFORMATIVO, DECLARACICNES DE TESTIGOS SI LOS HUBIERE,
RATIFICACION DE DICTAMENES P RICIALES QUIMICO, DE BALISTICA,
" TOXICOMANIA Y AL FINAL TOMA LA DECLARACION MIN'STERIAL SR

5. - EXISTEN MUY POCAS POSIBILIDADES, DE QUE LA
DEFENSA REALICE PREGUNTAS QUE FAVOREZCAN AL INDICIADOQ, EN
EL DESARROLLO DE LAS DILIG NCIAS DE PRUEBAS, CON EXCEPCION
DE LA DECLARACION MINIST RIAL. PUES COMO YA SE DIJO CON
ANTELACION, EL DEFENSOR ES DE IGNADO EN LA MAYORIA DE L.0S
ASUNTOS HASTA LO ULTIMO, &S DECIR POCQ TIEMPO ANTES DE
RESOLVER EL EJERCICIO O NO*EJERCICIO DE LA ACCION PENAL. ’

6. - HE PARTICIPADO EN NOVENTA 'Y SIETE
AVERIGUACIONES PREVIAS Y EN NINGUNA DE ELLAS EXISTE ESCRITO
'DE = OFRECIMIENTO DE PRUE AS QUE AMERITEN DESAHOGO
~ POSTERIOR, YA QUE EN LOS CASOS EN QUE SE HA OFRECIDO

'PRLEBAS, ESTAS HAN SIDO DOCUMENTALES LO ANTERIOR,
PR SISAMENTE CON MOTIVO DE QUE EL DEFEN OR CUENTA CON
POCO TIEMPO EN LA MAYORIA "DE LOS ASUNTOS PARA EL
0 ECIMIENTO DE PRUEBAS.

' 7. - CONSIDERO QUE EN LA MAYORIA DE LOS ASL NTOS
EN QUE SE DESIGNA PERSONA DE CONFIANZA, ESTA NO UEDE
LLEVAR A CABO UNA DEFENSA ADECUADA, POR NO TENER
CONCCIMIENTQS JURIDICOS PARA HACERLOS VALER EN FAVOR DEL
INDICIADO. _

8. - A MI JUICIO, NO EXISTE MUCHA POSIBILIDAD DE
LLEVAR A CABO UNA DEFENSA ADECUADA EN FAVOR DEL INDICIADO,
PRINCIPALMENTE PORQUE CUANDO SE DESIGNA AL DEFENSOR
- PUBLICO YA FALTA MUY POCO TIEMPO PARA VENCERSE LAS CUARENTA

Y OCHO HORAS CON QUE CUENTA EL REPRESENTANTE SOCIAL PARA .
'RESOLVER LA SITUACION JURIDICA EN LA AVERIGUACION--PREVIA - -

~ POR LO QUE EL DEFENSOR NO CUENTA CON EL “TEM O SUFICIENT
~ PARA TAL EFECTO.. e i

o 9. - ADEMAS, CONCIDERO QUE LA CAUSA PRINCIPAL POR
LA QUE NO SE RESPETA CABALMENTE LAS FRACCIONES V Y IX DEL -

ARTICULO 20 CONSTITUCIONAL, ES PRESISAMENTE PORQUE NO SE. -
DESIGNA AL DEFENSOR PUBLICO EN FORMA INMEDIATA, TAL'Y COMO .~

LO ESTABLECE EL ARTICULO 128 DEL CODIGO FEDERAL DE
PROCEDIMIENTOS PENALES, SINO QUE DESPUES DE QUE EL
MINISTERIO PUBLICO DESAHOGA LA MAYORIA DE PRUEBAS, SE HACE

LA DESIGNACION DEL DEFENSOR.
788 CON
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- 10. - LA POSIBLE SOLUCION PARA QUE SEA MAS EFICAZ
EL RESPETO A LAS GARANTIAS INDIVIDUAL S ESTABLECIDAS EN LAS
FRACCIONES I, II, V. VII Y IX, DEL ARTICLLO 20 CONSTITUCIONAL.
DENTRO DE LA AV RIGUACION PREVIA, QUIZAS SERIA QUE S
RESPETARA CABALMENTE (O ESTABLECIDO EN EL MENCIONADO .
ARTICULO 128 DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES;
ES DECIR QUE INMEDIATAMENTE QUE EL INDICIADC SEA DETENIDO O
SE PRESENTARE VOLUNTARIAMENTE ANTE EL MINISTERIO PUBLICO,
SE LE HAGA SABER SUS DERECHOS CONSTITUCIONALES Y
PROCESALES Y NO HASTA MOMENTOS ANTES DE QUE VAYA A
DECLARAR. EN EL CASQO, DE QUE NO PUEDA O NO QUIERA DESIGNAR
DEFENSOR PARTICULAR O PERSONA DE CONFIANZA PARA QUE LO
DEFIENDA, ENTONCES INMEDIATAMENTE AL INICIO DE LA
AVERIGLACION LE SEA DESIGNADO AL DEFENSOR PUBLICO FEDERAL.
PERMITI NDOSE DESDE ESE MOMENTO QUE SE COMUNIQUE CON SL
DEFENSOR PERSONALMENTE O EN SU CASO POR CUALQUIER OTRO

MEDIO D COMUNICACION DISPON?;C’.R--\

WTENTAM NTE:
s

L-C. CO JAVIER CABALL RO FEDERICO
D F N ORPU LICOAD CRITO A . MINISTERIO PUBLICO
) LAFED RACIOV NCDJ. O RECON, ONORA

CLAVE: SON/1AP ‘k

POD L1 DICIAL DELA
t RACON
T ) RAL DE
FENSOR. 'JBLICA
SON AP
G0 BREGON, .

e T NOIRQA, - P
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| OF. NO. SON/01/2373/2000

LIC. IGNACIA CERVANTES TORRES.
DEFENSORA PUBLICA FEDERAL
ADSCRITA A LA AGENCIA DEL
MINISTERIO PUBLICO DE LA FED.
NOGALES, SONORA.

En virtud de que el Lic. Rail Guillén Ldpez, Defensor Piblico Federal adscrito al
 Juzgado Quinto de Distrito, esta haciendo un estudio sobre la intervencion de la
Defensoria Publica Federal en averiguacion previa, ante el Ministeric Publico de la
Federacicn, mismo 'ue servirg para elaborar una tesis profesional para obtener el grado
de maestro en derec. o por la Universidad Nacional Autonoma de México. El Lic. Guillén
me ha solicita o apoyo para lograr su cometido, al efecto me permito dirigirme a Usted
- para que le conceda todos lo datos que necesita para tal fin, ad unto al | resente una copia
de las preguntas ue él formulo para que en-la forma mas amplia osib e se las conteste a
la brevedad posi le, proporciondndole el mimero telefonico del _ic. Guillén Lopez, para
establecer una mayor comunicacion al respecto. Teléfono: 01631-2-04-22.

Le envio, como siempre. un saludo cordial y le reitero mi distinguida
consideracion.

Atentamente

LR . Hermosillo, Sonora.. a ] 2.-de-Septiembre de 2000.

cep. Archzvo Delevaczon Regional.
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LIC. RAUL GUILLEN LOPEZ - S e
DEFENSOR PUSLICO FEDZRAL . e : - : e
A2 C ITO AL JUZGADQ V DE ' oo

I T ITO EN EL £STADO DE

SCNORA.

PRESENRE

: o . :n aten i8n y um>limiento  lo ordenado
> r el .-, Delejado Reg_cnal d 1 Inst.tu o Re ional de Defen o-
-8 Plbl_.c L.c. Guillermo Esp.nosa Rosales n su atent of_cio
n® SON/C1/ 37/ 000 de fecha 12 de lo corr. n e  recib.do en -
esta Defen or.a « n &sta fecha, meperm_ o r m. .r. a uste l -
cuestionar .0 em_tido por dicha autor ad e .damente con e tado

Sin m8s por el momento m= des*'do de usted,
en_ulénuolé un cordiasl sa 1uco. :

CATENTAN IN.Z

?ODER JUD?C!AH. DE LA

F CERACION
W UTOFE ERALCE
o o} -"QIA |L!q.~" l““.
ERHS

1e< —_
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CUESTIONARIO

1.-:LA GARANTIA ESTABLECIDA EN EL ARTICULO 20 FRACCION IX DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDDOS MEXICANO CONSISTENTE
'EN EL DERECHOQ DEL INCULPADO A QUE SU DZFENSOR COMPAREZCA EN EL
- DESAHOGO DE PRUEBAS. ES RESPETADA POR LOS AGENTES DEL MINISTERIC .
PUBLICO DE LA FEDERACION? -3~ o

 RE3PUESTA: SI

2.- ¢ EL DESAHOGO DE PRUEB.S EN LA ETAPA DE AVERIGUACION PREVIA SE
RL*\.LIZ.-\ SIN I.A PRESENCIA DEZ DEFENSOR?

RESFUS5TA: EN EL CASOFPiﬁfICJLAR DZ LA SUSCRITA,

3.- SENALE EL NUMERO DE AVERIGUACIONES PREVIASEN LAS QUE HA
PARTICIPADO Y EN CUANTAS APARECEN CONSTANCIAS DE PRUEBAS
DESAHOGADAS EN PRESENCIA DEL DEFENSOR (SIN TOMAR EN
CONSIDERACION LA DECLARACION MINISTERIAL) |
ﬁL:?U::TAS: 39 A/"?I" ACICNES TA QUZ HE ACTUADO CCIC D::EVSOQr
=r T IV ALSUNASS - 35 -\ AFC TADO o3US ZAS DOCUMINTAL 'S y RE3FEC
- SRESPODILE BNG LI FORY A OF INCEGRACION JE LAS AVERIGUACIONES
PREVIAS POR PARTE DE LOS AGENTES DEL MINISTERIO PUBLICO DE LA
* FEDERACION ES LA SIGUIENTE: PRIMERO INTEGRA LA AVERIGUACION PREVIA
. RECABANDO LAS PRUEBAS COMO SON LAS DECLARACIONES DE LOS TESTIGOS
'SI EXISTEN), AGENTES APREHENSORES (RATIFICACION DEL PARTE
NFORMATIVO); ASIMISMO RATIFICA LOS DICTAMENES PERICIALES QUIMICO,
DE BALISTICA, DE TOXICOMANIA Y AL FINAL TOMA LA DECLARACION
MINISTERIAL | | |
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8 - 'EXISTE LA POSIBILIDAD DE LLEVAR A CABO UNA DEFENSA ADECUADA Y
PO . ENDE LA APLICACION FACTICA DE LA GARANTIA CONTENIDA EN EL
ARTICULO 20 FRACCION IX DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
U\Tﬂgo L\LE‘CL;\L.\O ?  REJELEWUTAr SI ST CUIZNTA OOM EL PI3STUAL JALIRI
oA CLaL WLNGA T 205 Lo ITNCTIIZNIOS JE 1A PATEZRL r TIT

UAL, PRCCIBAL, 2N A'FA'C 7 551AS ATZRIAS ?UQ;DLP;; g_iAL’ CCNSL*f
2.- (CUAL ES"LA CAUSA PRINCIPAL POR LAS QUE NO SE RESPETAN LAS
GARANTIAS INDIVIDUALES ESTABLECIDAS EN EL ARTICULO 20 FRACCIONES V
Y IX DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS?.
RESPUISTA: EM ZI CASO FARTICULAR A LA SUSCRITA NO LT HA TOCADO !
A.- EL MINISTERIO . UBLICO PRIMERO D SAHOGA LAS PRUEBAS Y AL FINAL |
- TOMA LA DECLARACION MINISTERIAL. LO CUAL IMPLICA QUE EL DEFENSOR

NO ESTE PRESENTE EN EL DESAHOGQ DE PRUEBAS (PUESTO QUE TODAVIA NO
HA SIDO DESIGNADO COMO DEFENSOR), NO EXISTA OPORTUNIDAD DE
OFRECER PRUEBAS EN VIRTUD DE QUE INMEDIATAMENTE EJERCITA ACCION
PENAL Y POR ENDE NO SE REALICE UNA DEFENSA ADECUADA.

FESPU- TA: EN ALGUNCS CASOS SI S "E Z3A TAIZRA.
3.- NO . XISTE RECURSO ALGUNO EN LA LEY CONTRA LA VIOLACION ALAS
GARANTIAS INDIVIDUALES ESTABLECIDAS EN EL ARTICULO 20 FRACCIONES V
Y IX DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADO UN. 208 MEXICANOS.

x RESPUZSTA: ST IXISTEN, Y SE INCLINT AN CONTEIPLASAS BN Lo
C.- OTRAS GSRCEIA CC 3ITITUCICN, QUE CREC LA LIY DE AUFARC, PARA LA
' LATCIA Y TU PLINIZUTC DE DICZHA

TONITITCOZION.

SISURESPLEST\ESCDES&RROLLESVO INON= IN SL ZASI DI 4LT IL 75 Eh.
|Y 2T LIty DoLE TACION COC T:TL_mf.Al, “3?32% TUTIEFLOLLE T4
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CIC I T RATTIAL, ”:<-% A FUZIZRYVACIC T -
10-CUAL DE LAS SIGUIENTES RESPUESTAS SERCA LA SOLUCION MAS
ADECUADA PARA QUE SEA EFICAZ LA APLICACION DE LAS GARANTIAS
NDIVIDUALES ESTABLECIDAS EN FL ARTICULO 20 FRACCIONES VY IX DE LA
- CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. :

A- UNA VEZ PUESTO A DISPOSICION INMEDIATAMENTE EL MINISTERIO
PUBLICO TENGA LA OBLIGACION DE INFORMAR LOS DERECHOS QUE TIENE EL
- INCULPADO ENTRE ELLOS EL DE DESIGNAR A UN DEFENSOR Y EN CASODENO -
HACERLO EN ESE INSTANTE SE LE NOMBRARA AL DEFENSOR PUBLICO
FEDERAL COMISIONADQO EN LA AGENCIA DEL [ {INISTERIO PUBLICO DE LA
FEDERACION QUIEN TENDRA FACULTAD JURIDICA PARA ESTAR PRESENTE EN
EL DESAHOGO DE PRUEBAS, COMO SON LA DECLARACIONES DEL OS TESTIGOS
EN. CARACTER DE PRESENTADOS (SI EXISTEN). AGENTES APREHENSORES
- (RATIFICACION DEL PARTE ENFORMATIVO); ASI VISMO RATIFICACION DE LOS
- DICTAMEN PERICIALES COMO SON LN MATERIA DE BALISTICA, QUIMICA,
- TOXICOMANIA Y OTROS POR LO QUE RESPECTA A LA GARANTIA
CONSTITUCIONAL DEL DERECHO DE OFRECER PRUEBAS, ES NECESARIO SE
- ESTABLEZCA EN LA LEY LA OBLIGACION QUE DEBERA DE TENER EL
MINISTERIO PUBLICO DE LA FEDERACION DE RECABAR LA DECLARACION



MINISTERIAL DEL INCULPADO DENTRO DE LAS 24 HORAS, UNA VEZ PUESTO A
DISPOSICION EN CALIDAD DE DETENIDO, PARA DARLE MARGEN A LA
DEFENSA DE PODER OFRECER PRUEBAS ADECUADAS (PUESTO QUE TIENE
CONOCIMIENTO DEL DESARROLLO DE LA INVESTIGACION), Y ESTAS PUEDEN
- DESAHOGARSE DENTRO DEL TERMINO ESTABLECIDO EN A AVERIGUACION

‘PREVIA (48 HORAS), SANCIONADO PENALMENTE AL MINISTERIO PUBLICO DE
LA FEDERACION QUE NO ADMITA Y DESAHOGUE LAS PRUEBAS OFRECIDAS EN

TIEMPO Y FORMA CONSECUENTEMENTE SE ESTARA EN CONDICIONES DE 7

LLEVARSE A CABO UNA DEFENSA ADECUADA. EN LA INTELIGENCIA DE QUE
UNA VEZ QUE EL INCULPADO DESIGNE AL ABOGADO PARTICULAR TOME EL

CARGO Y SIGA ESTE ULTIMO CON LA DEFENSA.
POR ULTIMO SE ESTABLEZCA EN LA LEY QUE LAS PRUEBAS QUE SE LLEVEN A

CABO SIN LA PRESENCIA DEL DEFE\TSOR CAREZCAN DE TODO VALOR
PROBATORIO.

B.- SEESTABLEZCAN EN LA LEY RECURSQS PROCESALES PARA LOS CASQS EN
QUE VIOLEN LAS GARANTIAS CONSTITUCIONES ALUDIDAS.

C.OTRAS.
SI SURESPUESTA ES C EXPLIQUE LA PROPUESTA,

RESPUZSTA: A.

TESIS wm
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CFICI0C Noe. 58/ GOQC
CLAVE No. son/. AP

C. LIC. RAUL CUI:-‘..:\I LCP—Z
DEFENSOR PU LICC 'SDERAL ADSCRITO
AL JUZCJADO 2JUIMNTC DZ DISTRITC,
NCGALZS, SCNORA.

POR ESTE cownucro.nsﬁiro A uérsn,*cburss- '
TADO INTEGRAMEN?E EL CUESTIONARio, QUE FusfsNQiADQ A LA =
SUSCRITA, POR cowm&cro DE LA DELssAcde REGIO&AL, LO QUE-
SE EFECTUO CON LA MEJOR. DISPOSICION, ROGA&DOLE QUB*CUAL;-
_QUIER ACLARACION O DUDA AL Raépzcrdpuaos HACERLA DIéch5

“ENTE AL TELEFONO No. 016 33 6 64 68.

N OTRO PARTICULAR LE RZITERO MI DISPO-

iRk TENTAMNENTE .
% AGUA PRIETA, SONORA, SEPTIEMBRE 21 DSL. 200 -

| o _LIc;MAP DE LOURDES MENDOZA QUINTERO.
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" RESPUESTAS AL TUZSTITNARIC FCRIVCLADO 3

Ze= NO en esta’ﬁgen¢ia,_ya que. generalmente se desarreila l:z

integracicon de la averiguacion 'y por (ltimo se tema declaract
AL finculpado, de esta manera no se puede estar presente en la

-'declaracibn-de;testigOS"O'ratificacion da parte~informativo;

24~ En la Agencia a que me hallo adscrita normalhente no se

reciben pruebas, porque la declaracion ministerial deljdeteni-'

do es lo filtimo que se practica y en ocasiones ya tienen la ¢

terminacidn cuando se declara al presunto inculpado,

3.— De memento no puedo precisar en cuantas averiguaciones he

participado, perc estimo que es el 70 u 80% de las que se lle-

‘van en la agencia y en ninguna existe constancia de pruebas d¢

TRISCON

FALLA DE ORIGEN \

sahogadaz de la manera precisada, pero considero que ello se -

debe a que el Agente del Ministerio Plblico ﬁederal nunca estz

presente en las declaraciones vy por ello cuande la suscrita s¢

licita intervencifn en la declaracibén, esta no le es otorgada,

ya Gue a decir del personal -solo el Fiscal tiezne dicha facule—

tad, pero la maycria de las veces no esta en la agencia ni pre

sencia audiencia alguna.

4.- SI

S.- NO, GENERALIENTE ,

6.- APROXI"ADA.:YT: 200 Y, U\ICA?”‘TE EN UNAS CINCO SE ME HA~

PERMITIDO Y FA”ILZTADO LA ?OSTBIL*DAD DE QFRECER Y DdSAioGAR -

PROSANZAS, .

7.~ NO, ya que no tiene intervencibn alguna, solo estan pre-
sentes, pero si tienen alguna pregunta o zuleren hacer algun-

sefialamienteo 1o deren hacer por conducto de la suscrita,.

190



8.-- DE HS#HO NC, YA QUZ RIPRISENTA MAS TRASAJO PARA LAK —
AGE -CIAS Y NO PARICIN ESTAR DISPUESfﬂS A QUE ST LLEBE A CASC
SE MOLISTAN POR CADA PRCMCCION QUE SE=
PRESENTA, ASL SIA PARA SCL:::TAR LA BIZERTAZ CAUCIONAL, YA =
QUE-SUS"ﬂACHOTES" LOS IIZNE POR COMPARSCENCIA Y LES CAUSA -

HOLESTIA ACCRDAR CUALQUIEZER PROMOCIONS

Sew Primeramente, que el detenide esta un tanto incomunicadc
 puesto que, momentos antes de su declaracibn se le pregunta

si tiene defensor y en caso afirmativo se le permite o el m—'.
mismo,personal llama al defensor, pero para ello a veces vya -
tiene un dfa detenido y la averiguacidn previa ya casi se ha
1la integrada a sus espaldad, quedando pendiente dnicamente~ -

su declaracidngpor tanto la respuesta es Ay C .

10, n A 0 .
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OFICIO NuM. 170/2000.

H..Cabofca, Sonocra, a 03 de. Octubre del 2000.

- LIC. RAUL GUILLEN LCPEZ.
DEF :N. OR PUBLICO FEDEZRAL
ADSCRITO AL JU GADQ DE DI TRITO
EN LA CIUDAD DE NOGALES, . ONORA.
PRESENTE. :

Por medio del presente le remitd a Usted las respue
tas del cuestionario que me fué remitido para tal fin, esperando ¢ -

antemano le sean de Utllldad.

 Sin otro. paztlculaz por el momento, aprovecho la oc

sidn para enviarle un cordial saludo.

AGENCIA DIL M NISTHRIO PUBLICO F DERAL.
_ PODER J JIICIAL JELA _ . SON4AP. o
. FEDRACION. .
NSTIRTO FEDERAL 1% ~
NGNS P~ . J
Sous SC lA

G A,

TESIS CO\I |
FALLA DE ORIGEN

.



RESPUZSTAS:

1.~ No, ya que por ejemplo en el delito de Violacién a 1a-Ley General de =~
Poblacidn, se declara a los aspirantes a indocumentados antes de que se le
tome la declaracién del inculpado, y por lo mismo_éstemy su defensor no pu
de estar presente en el desahogo de esa prueba, por lo tanto con esto Y -
otros casos sfimilares no se da cumplimiento a dicha garantia constitucions

'2.- Si, siempre es sin la presencia del defensor y del inculpado.:

3.~ En un périodo de 10 meses he intervenido en 94_&veriguaciones Previas
en ninguna aparece constancias de pruebas desahogadas en presencia del de-

fensor.

4.-‘ Si.

S.~ No, porque comoc ya se a manifestado se desahogan antes de la declara-
‘cidén ministerial, y por lo tanto todavia no tiene personalidad juridica al

no ser aun designado como defensor,.

6.=- En un périodo de 10 meses he intervenido en 94 Averiguacienes Previas,-
y en 53 de ellas ne ofrecido pruebas y en ninguna aparece constancia de ad

misién y desahogo de las mismas.

7.~ No, porque por lo general son personas gque carecen de conocimientos de-
derecho Yy  aunado esto a lo comentado en las respuestas anteriores, pienso -
que definitivamente no puede llevar a cabc ddecuadamente una:defensa.. =

8.- Si, pero supongo que esto estriba en dar cumplimiento cabél a la_gatan;
tf{a consagrada en la Fraccidn IX del artfculo 20 de la Constitucidén Politi-
ca de los_Estados'Unidos Mexicanos, porque una vez que se da cumplimiento :
esto puede existir la posibtilidad de una defensa adecuada,

P

{
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9.- A.

10.- A.

TEE G
_ '"" 1 3.‘5 O-'LJ.:.. |
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AVERJGUACJON PREVIA NUMERG 503/00/NFP-Ull.-

- EN LA CIUDAD DE NOGALES, SONORA, SIENDC LAS VEINTE HORAS. DEL

W“GE”ERSIA VEINTISEIS DEL MES DE JULIQ-OEL ANO DOS MIL. ANTE EL SUSCRITO

' aamaucA
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IR Y ST T —
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LICENCIADO MIGUEL GERARDO’ HUERTA GONZALEZ, AGENTE DEL MINISTERIO
PUBLICO DE LA FEDERACION. TITULAR DE LA - AGENCIA TERCERA DE
PROCEDIMIENTOS PENALES, QUIEN ACTUA DEBIDAMENTE ASISTIDO DE TESTIGOS,
QUIENES AL FINAL FIRMAN Y DAN FE COMPARECE EL C. JAIME CASTILLO

- ESTOS MOMENTOS NO CUENTA CON IDENVIFICACION PERSONAL ALGUNA . A'QUIEN

SELE E)J(HORTé PARA QUE SE CONDUZCA CON VERDAD EN LA DILIGENCIA EN QUE

VA A INTERVENIR, QUIEN POR GENERALES DNO: LLAMARSE COMO QUEDQ ESCRITO,
DE NACIONALIDAD GUATEMALTECA, ORIGINARIO Y VECING DE RIO BLANCO SAN
MARCOS, CON DOMICILIO CONOCIDO, SER DE 40 ANOS DE EDAD, DE ESTADC CIVIL
CASADO, DE OCUPACION PINTOR DE CASAS, DE PADRES JAIME CASTILLO Y ANA

MALDONADG, INSTRUCCION ESCOLAR SECUNDARIA, NACIO EL DIA 04 DE ABRIL. DE

MIL NOVECIENTOS SESENTA- A CONTINVACION Y DEBIDAMENTE ENTERADG DE
LOS BENEFICIOS QUE LE CONFIERE EL ARTICULO 127 BIS DEL CODIGO FEDERAL DE
PROCEDIMIENTOS PENALES; EN RELACIONAL MOTIVO DE SU COMPARECENCIA: - -
e mm - ———— MANIFIESTA cw-nucacccccacmmnnnnnes
wevenen QUE UNA VEZ QUE SELE A DADO “ECTURA EN VOZ ALTA DEL CONTENIDO
DEL PARTE INFORMATIVO NUMERO 04986/00, OE ESTA MISMA FECHA, SUSCRITO POR
LOS CC.  MIGUEL ANGEL GRIJALVA BABUCA Y MARTIN GARCIA BARRIGA, AGENTES
<3 DE LA POLICIA PREVENTIVA MUNICIPAL, MANIFIESTA QUE ESTA DE ACUERDO YA
QUE ES LA VERDAD DE COMO SUCEDIERONY.OS HECHOS, DESEANDO AGREGAR:-
. GUE EL DIA MIERCOLES 19 DE JULIO DEL ACTUAL, COMO A LAS DIEZ DE LA MANANA
LLEGO A ESTA CIUDAD, ABORDO DE UN Au‘rc\izsfs DE LA LINEA “TRES ESTRELLAS"
cow EL OBJETO DE CRUZAR S ILEGALMENYE A LOS ESTADOS UMDOS DE.

ORTEAMERICA YA QUE QUILRE LL GAR A\ LA CIUDAD DE LOS ANGELES.

‘CALIFORNIA, ESTADOS UNIDOS DE NORTEAMERICA., YA QUE EN DICHA CIUDAD EL

DECLARANTE TIENE A UNA HERMANA OF NOMBRE BLANDINA CASTILLO

OSPEDANDOSE EN ESTA CIUDAD EN EL HOTEL JENOMINADO "ELIAS", QUE SE

IWALDONADO QUIEN LC IBA A HOSPEDAR Y LE IBa AYUDAR A BUSCAR TRABAJO,

-

. QUE ANDUVO TODOS ESTOS DIAS BUSCANDO QUIEN LO CRUZARA ILEGAIMENTE AL. ...

 ENCONTRABA EN UNA PLAZITA QUE SE ENCUENTRA CERCAS DE LA UNEA, ~PORf-.

ENCUENTRA UBICADO CERCAS DE LA LINEA INTERNACIONAL, SIN RECORDAR EL.

NOMBRE DE LA CALLE EN VIRTUD DE QUE NO CONOGE ESTA FRONTERA, AS! FUE

VECINO PAIS DEL NORTE. }-;gf LAS COSAS QUE EL DIA DE HOY MIERCOLES

rvenew = COMPARECENCIA DEL C. JAIME CASTILLO MALDONADQ A = s coanvvnns ) -

-MALDONADO, QUIEN BAJO PROTESTA LE DECIR VERDAD MANIFIESTA QUE EN. - .

e 1

VEINTISEIS DEL PRESENTE ANO, COMO A LAS ONCE DE LA MANANA, CUANDO SE .. -

DONDE HAY VARIAS CANTINAS Y BARES, NO RECORDANDO EL NOMBRE DE DICHA :

- ,‘I

e o8|
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m ® PLAZITA FUE EL CASO QUE SE LE ACERCO UNA PERSONA DEL SEXO MASCULINO, g
E%" ST QUE AHORA SABE RESPONOE AL NOMBRE DE JOSE LUIS CUEVAS GONZALEZ. . A
de DICIENOOLE EL CITADO ~CUEVAS GONZALES QUE SI QUERIA CRUZARCE
YA GENERHLE - AL MENTE AL VECING PAIS DEL NORTE. comssmvuo EL DEPONENTE QUE S/
Tica |QUE QUERIA IR A LA CIUDAD DE LOS ANGELES CALFORNIA DE NORTEAMERICA.
DICIENDOLE QUE EL LO PODIA CRUZAR ILEGALMENTE AL VECINO PAIS DEL NORTE Y
LLEVARLO A LA GIUDAD DE TUCSON, ARIZONA, %OR LA CANTIDAD DE TRESGIENTQS..—
* DOLARES AMERICANOS YA ES>ANDO EN DICHA CIUDAD, A LO CUAL EL DECLARANTE

.....

YELEFONG.PUBLIGO, DONDE EL DECLARANTE LE 1A LLAMAR A S 1 HERMANA PARA
QUE_TUVIERA LISTO EL DINERO QUE LE 1BA A COBRAR O E LUS CUEVAS
" GONZALEZ Y FLIERA A LA CIUDAD DE TUCSON A RECOGERLO, FUE EL CASO QUE
“1LEGARON s L LUG: JONDE SE ENCONTRABAN EL DICENTE Y JOSE LUIS. TRES
‘ AGENTES D LA PO 13 A PREVENTIVA MUNICIPAL, QUIENES LE PREGUNTARON AL
DICENTE QUE SI QUE ERA LO QUE ESTABAN HACIENDO, FUE CUANDO EL
"DECLARANTE LES DIIO QUE JOSE LUIS CUEVAS MALDONADO LO IBA A CRUZAR
' LEGALMENTE AL VECINO PAIS DE NORTEAMERICA. Y POR TAL MOTIVO LOS
DETUVIERON Y LOS PASARON A SUS OFICINAS Y POSTERIORMENTE A ESTAS
, | OFICINAS DONDE ACTUALMENTE SE ENCUENTRA DECLARANDO - QUE ES TODO LO.
L /'/ . QUE TIENE QUE MANIFESTAR POR LO QUE A PREGUNTAS £ PECIALES QUE LE
/' FUERON FORMULADAS. POR ESTA FISCAUA DE LA FEDERACION, EL
",  COMPARECIENTE RESPONDE- EN ESTE ACTO AL TENER A LA VISTA EN EL AREA DE
V7 SEGURIDAD DE LA POLICIA JUDICIAL FEFERAL AL DE NOMBRE JOSE LUIS CUEVAS
| 17 GONZALEZ LO RECONOCE PLENAMENTE Y SIN TEMOR A EQUIVOCARSE COMO SER
LA MISMA PERSONA. QUIEN LO IBA A CRUZAR ILEGALMENTE AL VECINO PAIS DEL
NORTE. Y QUIEN LE IBA A CB’BB_&_R TRESCH! 4 ES AMERICANOS POR

—
&Y \
LA

3
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Forma CG.24

v rVERIGUACSON PREVIA NUMERO SGWOINPP {f!

-+ DECLARACION MINISTERIAL DEL C. JOSE LUIS CUEVAS GONZALEZ,

mmma GENGRAL- . « EN LA CIUDAD DE NOGALES, SONORA. SIENDO LAS ONCE HORAS CON TREINTA'

. DELA
REP"BLICA

Q{":‘.l}{.,

MINUTOS DEL DIA VEINTISIETE DE JULIO DEL APQ DOS Mit, ANTE EL SUSCRITO

LICENCIADO MIGUEL GERARDC HUERTA GONZA AGENTE DEL MINISTERIO Pztﬁu‘_t

DE LA FEDERACION, TITULAR DE LA AGENCIA TERCERA DE PROCEDIMIENTOS P
QUIEN ACTUA DEBIDAMENTE ASISTIDO DE msnccjx QUIENES AL FINAL FIRMAN Y DAN

FE, SE HACE COMPARECER PREVIA S5U EXCARCELACION Y CON LAS "SEGURIDADES -~

?f

DEBIDAS, AL INDICIADO QUE DNO LLAMARSE:- JOSE LUI CUEVAS GONZALEZ. A

QUIEN SE LE EXHORTO PARA QUE SE CONDUZ: CON V RDAD 'EN'TA UILIGENCIA EN
QUE VA A INTERVENIR, MANIFESTANDO SQLO CON ILA VERDAD CONDUCIRSE, POR SUS
GENERALES MANIFESTO: LLAMARSE COMQO Y4 QUEDO ESCRITO, DE NACIONALIDAD
MEXICANA, ORIGINARIO DE MEXICO, DISTRITQ FEDERAL, Y VECINO DE ESTA CIUDAD

DE NOGALES, SONORA, CON DOMICILIO EN CALLE SIERRA AGUA FRIETA NUMERO 53 DE

LA COLONIA BENITO JUAREZ. SER DE 30 AJOS DE EDAD, NACIDO EL DIA-24 DE
FEBRERO DE MIL NOVECIENTOS SESENTA Y| NUEVE, DE QCUPACION RADIGTECNICO.
CON UN INGRESO SEMANAL ECONOMICO DE, SEISCIENTOS PESOS MONEDA NACIONAL,
DE ESTADO CIVIL CASADO, CON INSTRUCCION ESCOLAR PREPARATORIA, DE PADRES
JOSE HERNANDEZ GONZALEZ Y MARIA CUEVAS, QUE ES LA PRIMERA VEZ QUE SE
ENCUENTRA DETENIDO SUJETO A UNA INVE STIGACION, QUE NO ES ADICTO A NINGUN
TIPO DE ESTUPEFACIENTE- A CONTINUACION Y DEBIDAMENTE ENTERADO DE LOS

PROCEDIMIENTOS PENALES, MANIFIESTA AL RESPECT QUE SE ENCUENTRA
DEBIDAMENTE ENTERADO DEL MOTIVC OR EL CUAL FUE DETENIDO ANTE ESTA
FISCALIA DE LA FEDERACION, Y QUE ES SU DESEO QUE ESTE PRESENTE EN DILIGENCIA
A PRACTICARSE, EL. €. JULID CESAR AORENG AGUILAR, Y ENCONTRANDOSE
PRESENTE EN ESTAS OFICINAS EL ANTES MENCIONADD, ACEPTA EL CARGC
CONFERIDO Y PROTESTA SU LEGAL Y FIEL DESEMPERO, QUIEN SE IDENTIFICA EN ESTE
ACTO CON CREDENCIAL DE RESIDENTE LEGAL EN LOS ESTADOS UNIDOS DE
NORTEAMERICA NUMERO A0392839657, EXP§DIDA A SU FAVOR POR EL DEPARTAMENTC

DE JUSTICIA E INMIGRACION DE DICHO PAIS, DONDE APARECE UNA FOTOGRAFIA #
-COLORES LA CUAL CONCUERDA CON

LOS RAZGOS FISIONOMICOS DE L#

' COMPARECIENTE DE LA CUAL SE DA FE DEITENER A LA VISTA.Y ES DEVUELTA A St

- - DOMICILIO PARA OF

PROPIETARIA POR N CESITARLA PARA OTROS ASUNTOS, QUIEN MANIFIESTA COMC
TODA. CLASE DE NOTIFICA JONES EL AISMO DEL moscmw ACTC .
SEGUIDO TAMBIEN E LE HAGE DEL CONOCIMI NTO AL IN 1CIADO:, EL a:sNEF:c:o Q'Ur
LE CONFIERE EL ARTICULO 20 DE LA CONSTITUCION Pounm D .08 'ESTADC
UNIDOS MEXICANOS EN EL SENTIOO DE SOLICITAR SU UBERTAD PR wsrom:. BA;.

IS Con
!; ALLA DE ORIGEy)
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wa.»' - QCAUCCION, EN CASO DE SER PROCEDENTE Y LUGAR DE LA MISMA SE LE HARA DE U !
(D2 CONOCIMIENTO, Y CONTINUANDO CON }A‘ PRESENTE DILIGIENCIA Y EN RELACION A '

WGENMHECHOSQUESEWVESHGAN R A R LR L LR L TS R R

‘.JHPU.BLU T TR E T DECLARQ.-.-..-..........._-....-.........--.»»......-

'.f':,“ 1 w e oo QUEUNA VEZ QUE SE LE DIO RECTURA VIVA AL CONTENIDO DEL PARTE

TEer INFORMATIVO  NUMERO 049600, DE FECMA VEINTISEIS DE LOS CORRIENTES. QUE

A SUSCRIBEN LOS CC. MIGUEL ANGEL GRIALVA BABUCA Y MARTIN GARCIA BARRIGA,

b ,N  AGENTES DE LA POUCIA PREVENTIVA MUNICIPAL MANIFIESTA  JE: ESTA DE

B S AGUERDO PARCIALMENTE DE ACUERDC CON LO QUE SE ME A +BA DE LEER,

| é %’f DESEANDO ACLARAR:- QUE EFECTIVAMBNTE EL DIA DE AYER VEINTISEIS DE LOS

v

. ﬁmu[_ i GORRIENTES, COMO A LAS DIEZ_ TREINTA DE LA MARANA, EL DECLARANTE SE ..
Py oA : ENCONTRABA EN LA CALLE LAGUNA TAMISGUA, YA QUE ESTABA PLATICANDO CON DOS

PERSONAS DE NOMBRE PRISCILA N. r. SERGIO N. DE QUIEN DESCONOCE SUS
APELLIDOS Y DOMICILIO, YA QUE ESTAEAN VIENDO UN RADIADOR Y UNA BATERIA DE
CARRO QUE EL DICENTE LES IBA A RRESLAR FUE EL GASO QUE EL DECLARANTE SE
. DIRIGIO A UNA TIENDA QUE SE ENCUENTRA AHI MISMO SOBRE ESA CALLE DENOMINADA
‘PUERTO", YA QUE 1BA A PEDIRLE UNA PLUMA PRESTADA, FUE EL CASO QUE EN UN
TELEFONO PUBLICO QUE AMI SE ENCUENTRA, ESTABA UNA PERSONA DEL_SEXO
MASCULING HACIENDO UNA LLAMADA, DE QUIEN AHORA SE RESPONDE AL NOMEBRE
JAIME CASTILLO MALDONADO, CON QUIEN ENTABLE UNA PLATICA PREGUNTANDOLE
gt QUE S/ IBATAL OTRO LADO REFIRENDOSE S! A LOS *ESTADOS UNIDOS O
27 _ .NORTEAMERICA, CONTESTANDOLE QUE TENIA PAPELES DEJIRABAJQ EN. ESTADOS
,ﬂi}l’:@ ~%T UNIDOS, PARA DESPUES IR CON EL . £NCARGADO DE“DICHO ABARROTES A
= ahDE_ENTREGARLE LA PLUMA. FUE EL CASO QUE EN ESOS MOMENTOS ME DETUVIERON
mﬂ“gg PENA-"TRES ELEM_NTOS DE LA POLICIA MUNIGIPAL, ACLARANDO QUE ERAN GINGO LOS QUE
AMISE ENCONTRABAN, PARA DESPUES ESPOSARLO Y SUBIRLO A LA PATRULLA, PARA
DESPUES EL OFICIAL ROBLES Y OTRO AGENTE SE DIRIGIERON A DONDE ESTABA

o I "'( CASTILLO MALDONADO, ESCUCHANDO EL DECLARANTE QUE LQ AMEZABAN FARA QUE

DUIERA QUE EL LO LLEVABA AL OTRO LADO, PARA DESPUES TAMBIEN SUBIRLO A LA
PATRULLA, EN DONDE EN EL TRANSC IRSQ DEL CAMINO, OBSERVE QUE LE SACARON
SU CARTERA Y SACARON UNA 1D NTIFICACION DE TRABAJO Y UN PAPEL DE
GUATEMALA, QUE ES TODO LO QUE TIENE QYE DECLARAR A PREGUNTAS ESPECIALES
QUE LE FUERON FORMULADAS POR ESTA REPRESENTACION SOCIAL DE LA
-FEDERACION EL DECLARANTE MANIFIESTA: 1, 7§ QUE DIGA EL DECILARANTE DONDE SE
ENCUENTRA TRABAJANDO ACTUALMEN?E RESPUESTA.- QUE TRABAA EN SU CASA. '
2. QUE DIGA EL DECLARANTE St CUENTA CON PASAPORTE O VISA-RESPUESTA: NO-% - ..
QUE DIGA EL DECLARANTE SI SEA CRUZADO ALGUNA VEZ ILEGALMENTE AL VEGING
PAIS DEL NORTE- RESPUESTA: NO-EN ESTE ACTO Y CON FUNDAMENTO EN E

W

199



:
wu@AGENE?Q@PARECJENTE MNDCSE FE QUE NO PRESENTA HUELLAS DE LESIONES, SIENDO ° P

y\\DOS '
4'4’4- _ _
i g S : .
. RN | omaCGaa i

: ~ ¢
A gARTICULO 208 DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES, Y EN COMPANIA ‘.
# DEL PERSONAL ACTUANTE SE PROCEDE A .XAMINAR LA SUPERFICIE DEL CUERPO \\ 4

EPU ‘iCA -TODO LO QUE SE PUEDE APRECIAR A SIMPLE VISTA- AGREGANDO QUE 3SU

DECLARACION LA RINGE EN FORMA VOLUNTARIA SIN FRESION FISICA Nt MORALES - NO

HABIENDO NADA MAS QUE HACE CONSTAR. SE DA POR TERMINADA I.A -PRESENTE
CION EN voz ALTA EN PRESENCIA

G

s DILIGENCIA Y UNA VEZ QUE FUE LEDA LA DEG
'E; L DE SU DEFENSOR, LA RATIFICA Y FIRMA EN UNION DEL SUSCRITO AGENTE Y TESTIGOS
F ; DE ASISTENCIA, PARA DEBIDA CONSTANCIA - - Ao e ve v ToTeesvemmosunesaesses a
% T
P
%“- e

TOU. 3354

NO3ALL i

LA DECLARANTE - PERSONA DE SU CONFIANZA.

A Q_C\ T G s ,4—
C. JOSE LUIS CUEVAS GUNZALEZ C. JULIO CESA MORENO AGUILAR. '

MARGA f Z GARCIA.

-
(BAA 13 OGN

)

IR
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SR OECLARACION  PREPARATORTA DEL  [NULGrmue

e A

-

EN. LA LCIUDAD DE NOGALES, SONGRA, SIENDO LAS
ﬁ
‘% ‘\‘ QIECINUEVE HORAS DEL VEINTISIETE DE JULIO DE DOS MIL, EN

Fm OF 1A sEBEkTRolT LENTT AL MANDATO CONSAGRADD POR EL ARTICULO 133
. DEL, CORIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PENAL. ES

i" ANDOSE €N AUDIENCIA PUBLICA EL LICENCIADO ISIDRO

in TPEDRO  ALCANTARA VALDEZ, JUE2Z GQUINTG DE DISTRITG €N EL

f , ESTADG DE SONORA, ASISTIDO DEL SECRETARID QUE DA FE, CON

a LA PRESENCIA DEL  AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO DE ‘LA

FEDERACION ADSCRITO, A FIN D ' QUE SE RECIBA LA’

' DECLARACION  PREPARATORIA DEL  INCULPADD ARRIBA

f l MENCIONADD. A CONTINUACION SE PROCEDIQ A TOMAR LAS

--—; N N ,: - GENERALES DEL INCULPADO A L0 QUE HAN@TO: LLAMARSE
& © JOSE LUIS CUEVAS GONZALEZ, DE 30 AR _EDAD, NACIDO EL

§ g 24 DE FEBRERO DE 1969, EST VIL  VIVE EN - UNION
ag .  LIBRE, ORIGINARIO DE ns:@ DISTRITO  FEDERAL, CON
g& | : , DOMICILIO EN CALLE SIERI% PRIETA, 53, DE LA COLONIA
:i“ ' BUENDOS AIRES, GRADO p@?s LARIDAD, QUINTO SEMESTRE EN EL

s B COLEGIO DE CIENCIAS M HUMANIDADES, POR LO OUE  SI SABE
: LEER ¥ sscaism,@ NOMBRE DE SUS PADRES JOSE GONZALEZ .
HERNANDEZ Y m_'cuevns, | GCUPACION RADIOTECNICO Y

o mECANIEOLACON INGRESOS — APROXIMADOS DE ' SEISCIENTOS A

OCHD@TOS- PESDS SEMANALES, QUE TIENE DOS DEPENDIENTES
ECONOHICOS, SI FUHG,-SI INGIERE BEBIDAS EMBRIAGANTES.-

GE ND ES AFECTO A LAS DROGAS.- GUE NO PERTENECE A

QD,-' NINGUN = GRUPC  INDIGENA, QUE El. DIA DE SU DETENCIDN SE
L)

- ENCONTRABA EN USO DE  SUS FACULTADES, GQUE NUNCA SE LE

' HABIA SEBUIDC ALGUN PRDCESO. .-

ADVIRTIENDGLE QUE SI NO LD HICIERE, ESTE JUIGADO LE

_ o ERTERADG DIJO QUE NOMBRA PARA QUE LO DEFIENDA AL DEFENSO: .

PUBLICO FEDERAL ARDSCRITO.

201

SEGUIDAMENTE SE LE HACE SABER GUE TIENE DERECHD PARA |

DEFENDERSE POR SI MISMO O POR PERSONA DE S5U CONFIANZA,

DESIGNARA UN DEFENSOR PUBLICO FERERAL, POR .~ LU aut

htla (]



QUIEN ESTANDD PRESENTE ACEPTA Ei CARGD PROTESTANDO
SU FIEL ¥ LEGAL DESEMPERND, SENALANDO COMC  DOMICILIC PARA
‘OIR Y RECIBIR NOTIFICACIONES EN LA OFICINA DE LA
DEFENSORIA ADSCRITA. | - K
A  CONTINUARCION EL INDICIADG AUTORIZA A SU DEFENSOR,
Pnna-ﬁxa-uorlFrcacxoues EN- SUvNOHBRE;:GUN;LAS DE CARACTER

. PERSONAL. S _ “ TL;

SEGUIDAMENTE EL JUEZ LE HIZO SABER EN GUE CONS-ISTE

LA DENUNCIA, ACUSACION, GUERELLA ASI COMO LOS NOMBRES' DE.

N

x

TESIS o

UGEN |

E ORI

D

N

FA

L2

SUS - ACUSADORES Y DE LOS TESTIGOS QUE DECLARAN EN sum . '
: ’ " “m’

CONTRA. .

RS

QUE €L DELITO POR EL CUAL FUE CONSIGNADO SE CONSIDERA 'L
£OMO GRAVE, POR LO GUE NO TIENE DERECHO AL BENEFICIG DE
LA LIBERTAD BAJO FIANZA. ] §I7 e
' DE IGUAL MANERA, GUE . SE LE RECIBIRAN LOS TESTIGOS v
"PRqEBAs  QUE GFREZCA CONFORME A DERECHO Y SE LE !
' PROPORCIONARAN TODOS LOS DATOS GUE SOLICITE PARA SU -~

-DEFENSA; SE LE PREGUNTA SI ES SU VOLUNTAD DECLARAR (Y-,

/
MANIFIESYA; OUE UNA VEZ QUE SE LE HA DADD LECTURA A LAS f'iﬁéf .
CONSTANCIAS DE AUTOS, MANIFIESTA EL INDICIADO, GQUE NG \_:
ESTA DE ACUERDD CON EL PARTE INFORMATIVO, QUE RECONOCE )
COMD SUYAS LAS FIRMAS QUE APARECEN AL MARGEN Y AL CALCE
DE SU DECLARACION MINISTERIAL, POR HABERLAS PUESTO DE SU
PURD Y LETRA, QUE NO ESTA DE ACUERDO CON LO DECLARADD POR
JAIME CASTILLO MALDONADO, GUE ESA DECLARACION SI tA
.wFiRno ESTA PERSONA FUE EN RAZON DE GUE LO AMENAZARON,
ENTRE LAS . PERSONAS QUE LO AMENAZARON, LO HIZO EL OFICIAL
ROBLES, ESYO LO SUPE YD, POROUE SE LO COMENTO - EL MISMO

. “CASTILLO - MALDONADD, - INCLUSO - ESTA PERSONA  TRAE PAPELES .. -

 LEGALES DE ESTADOS . UNIDOS; ACLARANDO ‘Guéf__LAﬂ”UNﬁéé
CONVERSACION GUE TUVE CON CASTILLO MALDONADO, FUE EN EL
SENTIDO DE GUE CUANDD ESTE ESTABA HABLANDG POR TELEFONG,
€L LE PREGUNTD SI IBA PARA EL OTRO LADD, A LO QUE JAIME
CASTILLO LE CONTESTO "SI PERO TRAIGO PAPALES", GUE EN
'NINGUN MOMENTO HUBO CONVERSACION EN EL SENTIDO DE OUE EL

-

L0 CRUZARIA PARA "EL OTRO LRDIO";' ACLARANDD QUE LOS

~o



1
~ e i

m"%ﬁtcxmes ROBLES, GARCIA, FELIX, GRIJA
. . . LBA, A LOS CUMES

% CONGCE, LE FIDIERON DINERD PARA OEJRRLD LIBRE PERQ

-

T ¥
,u NGO SE LOS 010, ES FOR €50° QUE ASENTARON QUE EL
* LEVABA A JAIME CASTILLU, A CRUZAR PARA "EL. OTRO LADO",

} 06 LARBSEAGOR MENTIRA, YA QUE LOS OFICIALES DESDE EL MOMENTG EN

Jr— .
!.G‘.E. LO DETUVIERON, TOMARON UNA ACTITUD PREPOTENTE, A SU
;. QUIERO ACLARAR QUE A DECLARACION DE JAIME

CASTILLE MALDONADO, EL N3O LA DIJa,. SOLAMENTE SE LA

S S

HICIERON FIRMAR, OUE ESTO LO SABE POR GUE EL NISMD
CASTILLO MALDONADG, SE LG DIJG CUANDO ESTABAN DETENIDOS,
QUE 1LOS PAPELES DE ESTADOS UNIDGS QUE TRAIA CASTILLG
'’ MALDONADO, NO SE LOS QUITARON, ¥ LO LLEVARON A MIGRACION,
;»  SIENDO TODO LD OUE TIENE QUE !_DECLARAR, SIN MAS QUE

AGREGAR.

MANIFESTO GQUE SOLICITA HREER P AS AL INCULPADO, LG
QUE SE ACUERDA DE CONFORHIDAD@; LA PREGUNTA_UND QUE DIGA
MI DEFENSO 'CUANTO TIEMPO %EV ﬁDICANDG EN EL DOMICILIG

' t ; QUE DIO EN SUS GENE Q, TALIFICADA DE LEGAL CONTESTQ

QUE OCHO AROS, DOS. - DIGA MI DEFENSO A& GUE DISTANCIA

S
u SE ENCUENTRA L@ LI'@ INTERNACIONAL, DEL LUGAR EN GUE FUE
. DETENIDG, FICADA DE LEGAL CONTESTO GQUE VARIAS
-.—( CALLES.- (R~ OUE DIGA LAS CARKCTERISTICAS FISICAS DEL
LUGAR LA DETENCION, CALIFICADA DE LEGAL CONTESTQ: LA

. CALLE SE LLAMA TAMIAHUA, EN LA ESGUINA HAY UNA _TIENDA Y
mhn'uu TELEFONG PUBLICO.~  CONTINUANDD CON EL USG OE

' LA VOZ, Bl DEFENSOR MANIFESTO: 'SOLICITO LA AMPLIACION

DEL, TERHIND CQNSTITUCIDNAL DE SE'{ENTA V DQS A CIENTG

f TESOT

HACER DIVERSO'S. OFRECIMIENTOS DE PRUEBA ENTRE LOS CUALES

Ef , ‘ SE ENCUENTRAN LA DILIGENCIA DE CAREDS ENTRE MI DEFENSQ Y
v EL TESTIGO DE CARGO JAIME CASTILLO MALDONADO, ASI TAMBIEN
;j‘ SOULICITS o~ DILIBENCIA DE CAREGS ENTRE MI DEFENSO CON LOS
v {JALEA  3A30CA,

e - AGENTES AFRERENSORES HMIGUEL ANGEL SRIJALEA

T

EN USO DE LA VOZI, EL DEFENS@UBLICD FEDERAL, .

RTICULO 161 DEL CODISO FEDERAL DE PROCEDIHIENTDS '

Tunnenm ¥ CUATRO HORAS, LO ANTERIOR ch FUNDMENTG EN EL, .07
b A“LA DE'J‘RIGEN ) PENALES, TODA VEZ GUE ESTA DEFENSA CONSIDERA  NECESARIG



- [ETRPY - R 1 - . - - e s o

DECLARACION DE LGOS AGEﬂfES_VééREHENSGRES, AL TENOR DEL -
INTERROGATORIO GUE FORMULE LA DEFENSA, AL - MOMENTO DEL
DESAMOGO DE LA MISMA, ¥ POR ULTIMG SOLICITO ADEMAS SE ME
TENSA POR OFRECIDA LA PRUEBA TESTIMONIAL A CARGO DE LA
SENORA PRISILA AMAYA, figasipenanAs DE NOMBRE MARICRUZ,
Y SERGIO AMAYA, MISMOS QUE  ESTA DEFENSA SE COMPROMETE A
pésésuranu ' "
VISTA LA SOLICITUD DE LA DEFENSR, ESTA SECRETARIA LE
PREGUNTA AL INDICIADO JOSE LUIS CUEVAS GONZALEZ, SI ESTA
__DE ACUERDO SI EL. TERMING CONSTITUCIONAL SE AMPLIE POR
"SETENTA Y DOS HORAS MAS, A LO GUE DICHO INDICIADO
CONTESTO GUE SI. CON FUNDAMENTO EN EL ARTICULD 161 ULTIMA
PARTE DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES, SE:
AMPLIA EL TERMINO CONSTITUCIONAL POR SETENTA Y DOS HO &
' MAS, CIRCUNSTANCIA OUE DEBERA HACERSE SABER AL DIRECTOR
DEL CENTRO DE READAPTACION SOCIAL DE ESTA CIUDAD, PARA

LDS FINES LEGALES; FOR OTRA PARTE CON FUNDAMENTO EN LO0S

ARTICULOS 206, 24@, 275, DE LA MISMA LEGISLACION ANTES

‘t-1CITAnA, SE  ADMITEN LAS PROBANZAS GUE REFIERE LA DEFENSA,

- CDE LOS CORRIENTES, A EFECTO DE GQUE TENGA VERIFICATIVO EL

TESIS CON

l' -

FATLA DE ORIGEN

(JearA LO cUAL SE SERALAN LAS DIEZ HORAS DEL VEINTINUEVE
CARED ENTRE EL INDICIADO DE MERITO, Y JAIME CASTILLO
MALDONADO, PARA LD CUAL DEBERA GIRARSE OFICIO AL
DELEGADD DEL INSTITUTD NACIONAL DE MIGRACION DE ESTA
CIUDAD, & EFECTO DE GUE -BAJO SU RESPONSABILIDAD, PRESENTE
A JAIME CASTILLO MALDONADD, EN ESTE JUZGADO PARA EL

 DESAHOGO DE LA DILIGENCIA ANTES INDICADA O EN SU DEFECTO
INFORME LA IMPOSIBILIDAD GUE TENGA PARA DAR cunPLIhIENTp
A LO ORDENADO; . SE-EEHALAN LhS.-QNCE HORAS  DE LA HISMA
FECHA, FARA EL DESAHDGO DE LA AMPLIACION DE DECLARACION
DE LOS AGENTES APREHENSORES MIGUEL ANGEL GRIJALBA BABUCA
Y MARTIN GARCIA BARRIGA, DEBIENDO GIRAR EL OFICIO AL JEFE
' DE LA POLICIA PREVENTIVA Y TRANSITO MUNICIFAL DE ESTA
CIUDAD, A EFECTO DE GQUE HAGA COMPARECER ANTE ESTE JUZGADD
A LOS AGENTES MENCIGNADOS, AFERCIBIENDO A LOS MISMOS GUE

T -y ———
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%), ASO DE NO COMPARECER SIN SUSTH Crudm, - wm.

BNQT,
SR %IUL\’A CONSISTENTE EN DIEZ DIAS DE SALARIO MINIMNG, CON
L) W]
e A WPHENTD. EN EL ARTICULD 44 FRACCION [, DEL CODIGC EN
SRTEE
‘2&,#’}- AL TERMINO DE ESTA AMPLIACION EFECTUENSE LOS CAREDS

CIAL DE ﬁbgmmpms AGENTES Y EL. INDICIADD DE REFERENCIA POR LD
GUE GIRESE - OFICI0 AL DIRECTOR DEL CENTRO DE READAPTACION

mﬁ CQUE PERMITA LA SALIDA DE DICHO INDICIADO ASI
JEFE DE LA POLICIA Y TRANSITO MUNICIPAL PRRA GUE

- ASISMISMO SE SESNALAN DOCE HC!RAS DEL. MISMO DIA, PARA

fE g
¥ LLEVAR @ CABD LA TESTIﬂUNIAI? DE LAS PERSONAS DE NOMERE

F‘R!SILIQ AMAYA, MARICRUZ YJ SERSIOD, T S QUE SE

© " CONPROMETE LA DEFENSA A PRES NTAR. @

— R

A CONTINUACION EL FISCA. FED
SU DERECHO DE HACER MANIFE Tn@ ALGUNA, CON LG OuE, SE

' + DA POR TERMINADA LA DILIGE%A IRMANDO AL MARBEN Y CALCE
]

LOS QUE. EN LA MISM @Tﬁ INIERON, PREVIA LEGCTURA Y
. I :

q(’f@

o INCILPADO.

ANIFESTD RESERVARSE

T comg AL J
st BAR SU MAS ESTRICTA RESPONSABILIDAD, REALICE EL
E(“s RS TRASLADO DEL CENTRO DE READAPTACION SOCIAL A ESTE JUZGADD
' pEL INDICIADO DE MERLTO.

205



‘Proe. 20672000

1+

WE@&’QR& Hbﬁ&%ﬁm“!wacmu JURIDICA:= - - - - - Nogales, Somora,

agosto uno de dos mil

VISTOS 1los au os de la causa penal

niamero: \206/20{_)0', para resolve _lg-- aiﬁuacién Juridica

en que. deba quedar el 1incu.pado JOSE LI'JI_S CUERVAS

GONZALEZ el que fue consignado ante este Grgano
durisdicciqhal. por considera~lo probable responsable
en la comisién del delito DE TRAFICO DE
INDOCUMENTADOS PREVISTO ¥ SANTIONADO PQR_EL ARTICULD
138, PARRAFO PRIMERO, DE LA LEY G  POBLACION.
s | ' RESULT AE;%: | '
UNICO:~ El w iete de Julio del
J o afio en curso el Agente d inistério Piblico d.e. la
L _ .E‘ed.er-acién,' - titular (\de 1la Agencia | III d.e.
,,,,,, ' Procedimiéntos Pena de esta ciudad, consigné ante _
eate duzsado uinto de Di trito la | Averimcién'
: o Previa 503/2 Okn la cual Jercité accién penal en
‘ . contra de@a ﬁez-aona ar—iba wmencionada, por
| consid a pr-obable respons ble en la comiaisn del
de@ también prreciéado con ahtelaclén; en esa misma
%«:h& se le tomd su  declaracién preparatoria al

nculpado - de referencia con todas las  formalidades

exigidas por la ley v a peticién de la defensa y del

| &S ﬁON pt*o.pio.'-‘_ inculpado, se duplicé el término = para
FAL-IA JE ORIGEV

_r-esolverle' “su situacién dﬁ-ridica, - la._.que hoy se.

-~ resuelve bajo los slguientes.. o

i - - cousrnanaunos- |
PRIMERO:~-  Eate Juzgado Quinto de
Distrito, es competente para conocer y dedidir 1la

presente causa penal, de conformidad en 1lo dispuesato

Pégina -1

206



Proc. 206/2000

por el articulc 48 de  la Ley‘ Orgdnica del Poder
r@pmm 14

Judicial de la Federacién, en relacién con el acuerd! :

genoral nimero 16/98, gue entrd en vigor el.primrbm

—— et

de Julio de mil novecientos noventa y ocho, - tomado

por el Pleno del Consejc - de la Judicatura Fedéfal.yn"d: -
en concordancia con el articulo 6o., del Cédigo.
Federal de P:;ocedimientos Penales.

SEGUNDO:- Los requisitos de fondo y .
fo.r‘ma_ .que deben cubrirse para resolver la situacién
juridica de un inculpado, se encuentran comprendidos
en el articulo 19 de la Constitucidn General de .la
Repiblica; mientras que loa numerales 161, 163 ¥ 168
del - Coédlgo Federal de Procedimientos  Pena eB, ’
eastablecen cuales son las exigencias que d _:ban.: ‘ .
cubrifse 'péra que proceda dictar un auto de forhglz :,," P

'prisi6n, mientras que. el diverso mmeral £f ‘:1!# “la.

misma legislacién en cita, dispone gque i Séa' ge -iLLa e

o

reiinen talea exigencias, procederd dictar auto de
libertad por falta dé elementos para procesar.
 TERCERO.- El cuerpo del delito
previsto y .sancionado por el articulo 138, primer :
pdrrafo, | de la [ey General de Poblacibén: se integrag
"medliante la comprobacién de los signlentes elementos:
a).- .'Que uﬁa persona por 8f o por

medio de otra u _otras, con propés:lto de trdfico

pretenda 7 I}eva.r o 11eve B mexicnnos ° extran.ieros a
" internarse al extranjero en forzna ilegal
b)..— Que tal conducta se realice sin

el pefmiao legal de la autoridad competente con fines

de trifico y violando con ello lo dispuesto en la Ley

B Bl ¢\ T

| Pigina - 2 :“A:AA 3E OR‘G-I;‘ ; o

" General de Poblacién.




“Prae. 208/2000

: Para acrgbfr- loa elementos del
‘. iu mmﬁ-’?’éo_ del- delito, _ae;i" como ~ la- . probable

rosponsabil idad del inculpado, obran en el

expediente,  las sigulentes constanciaa,

a).- Parte 1nfcmt1vo del veintiaé’ia

.de Julio del afio en curso emitido.y posteriormente
.. ratificado por los agentes de la Policia Preventiva
' de esta ciudad, MIGUEL ANGEL GRIJALVA BABUCA Y MARTIN

GARCIA BARRIGA, en el cual narraron que en ‘la fecha

asentada al hacer un recorrido de vi cia por 1a

Calle L_aguna Tamlahua,. cuando @;&@n a dos

1

‘personas en actltud sospechoéa-, que al - notar la
Presencia policiaca se dierSéa- la fuga, siendoc
detenidoa por los policia@bma adelante de]_. Iugar

.en qu; ae encontrabax%o_.ue al dialo_gar; los Agentes
con.. una de estas sonas, _la. cual dijo llamarse
JAIME CASTTILLO MALDONADO manifesté que la persona que '
lo acompaﬁ@dcombre JOSE }UIS_ CUEVAS GONZALEZ, lo .

ecino pais del orte, y le cobraria la

é L, cruzari

, -t canbi& de trescientos d6lar s, por tal wmotivo les’

"i‘ . | Ag@a Policiacos procedierc: a la _det;encién de .
’ é‘ | vbaa personas (f£. 7, 18 a 21). |
,:,;:’,,:n \ _
" l : b).- Querella formulada en contra de

JOSE LIS GTEVAS GONZALEZ,' por el Delag&do Local del

TESGOON &

FAL.:A DE ORGMs: -

—t, ‘-' " Gobernacién (£. 9 y 10). |
h‘é :"s-” . c).~ Dictamwen Pericial. - Médico
) .E v! sumcrito por el doctor. .José Luis Cano Escalani@ con
.F’% 'lz ' el cual determindé que el inculpade JOSE LUIS CUEVAS
#"‘ ' ' Pigina - 3.

" Instituto Nacional “de Migracidn\ en - esta Ciudad . de _ _

Nogalea,' Sonora, dependiente de\ la. Secretu-iu. de' o



1o cruzara al vecino pais del nortaégﬁnﬁ&e el n.

trescicntos délares

Proc. 206/2000 &

%

CONZALEZ, al momento de la exploracién no  presenté .
ﬂ{ JUoK

lesiones recientes (f. 34)

d).~ Declaracion rendida ante ‘ 61°~

g

'Agente del Miniaterio pibliceo da la theracidn por
' parte del testigo de. cargo .mms casrn.r.o mx.nouanom

en la que eatuvo de acuerdo' con - el contenidn del
parte informativo, agregando que el diecinueve de
Julio llegé a esta ciudad con el objeto de cruzarse
ilegalmente a los Estados Unidos de Norteamérica, Que
pretendia llegar a 1a Cludad de 1los Angeles,
Chlifbrnia, Porque en esa ciudad tiene una hermana 13
qﬁe le tha a dap hospedade ¥ le ayudaria a huacar
trabajo; gque anduve todos estog diaa buscando gui l

..m‘t

NNT
veintiséias de Julio del presente afio cuando se "

encontraba  en ung Placita que se ubica cerca de la
linea por donde hay varias cantinas y bares, se le
acercé una persona del 8exo masculino, la que ‘ahora
qabe responde al nombre ge JOSE 1UIS CUevas GONZALEZ,
diciendole Que si gqueria cruzarse 'ilegalmente a la_-
Unidn Amcrieana, a4 lo que el declarante le contests

afirmativamente, que dicho sujeto  le dijo que &1 lo

rodia cruzar ilegalmente 24 ege pafs y llevarlo a la

ciudad  de Tueson, Arizona," por . la cantidad de -

10 que - elr

'=dec1atante aoepté. -por lo - que ambos - dirlgleron a”jﬁﬂ‘.

un belcfonn publico para que el deciarante le llamara_'

a su heemana v tuviera liato el dinero que le iba a
cobrar JOSE LUIS CUEVAS GONZALEZ, asi también para
que s&‘ referida hermana se trasladara a la ciudad de

Tucadn a vecogerlo; que en ego llegaron hasta el

s -4 RS 008
s A 03 QRGN
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lugar en gque oe encont/vaﬁan tres Agentes de la

ﬁm 0 U FEDERASON . 1 Preventiva Municipal, los que lo cuestionaron

a—

-'  respecto a lo _que eataban hac endo,' ¥y les comunicéd

quo JOSE LUIS CUEVAS, 1o iba a cruzar ilegalmente al

e e —

detuvieron y los trasladaron a sus oficinas (f 2? 4
28).

r ey, - Declaracién rendida ;mté _el
Agente del Ministerio Piblico de la Federacidn, por
' parte del inculpado José Luis Cuevas dlez, en la

que aeiiald ea_ha'r. parcialmente da afd rdo con el
o N _ coﬁhenido del parte informativo @el veintiséis de
RO | julio del afioc en curso, a édiez :t.reix_x_t-:a de la
wafana, 8¢ 'encc;nt:x-aba e calle I.a.guna 'Tanﬂj.ahun,
‘M““’ -J(J’m 'y plat‘-icando con dos onaa de nombres Pricila M. y
Sergio M., de id- . e desconcce sus apellidoa,: que
estaban viend un radiador ¥y una bateria de carro,
| que el dec ar}g les iba " a arreglar, vor lo que se
o dirigid Qa tienda que se ubica sobre esa wmisma
: _ calle nominada “Puerto”, para pedir una pluma -
R P@mda;' que - en - un teiéfcro publico es.taba_:f. una
rsona del sexo masculino, h clendo una liamada, gque

: [ | %f:ora gabe responde -al nom™re de Jaune‘ Castillo

| Maldonado, a quien le pregun.é gué si  iba al otro.
e o ' lado, :efiriendose a los Eatados Unidoa _“de
' Norteamér ica,: el que le conte td que’ tenia papelea de--i:
trabajo, en Estados Unidos, que deapués_ fue_ con’ ,ell’[“"-
- encargado _dei abarroteﬁ.r a entiegarle la pluma que.le
_ _ habia prestado, que en esos momentos lo deﬁﬁvieron
. trea elcmentos de la Policfa Municipal, que eran

""" ~ _ cinco elementos los gque alli se encontraban, gque lo

.- ' Pésina-.!i' TE:SCO}: :
S | BACA 03 OXGL
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vecino pais del | norte, que por tal mt.ivo loa
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esposaron y lo eubteron a la patrulla' que el oficial
Robiles ¥ otro agenta se dirigiamn _ donda 'eata.bl m‘ﬁ"
Castillo. 4aldona o, que- el declarante eacuché qus lo :

e

_ amenazaban para- ‘aue dijera que 81 lo llmmbc al aotre n_..__
lado, . Que. deapués también Io tmbieron a: la. patrulh. o _
que en el transcurso del camino, observé que sacarcn
su  cartera y una identificacién de trabajo, asi como
un papel de Guatemala (f. 33 y 34).
f).—- Declaracién rendida en via de
rreparatoria por parte del incuipado José Luis Cyevas e
" Gonzélez, en la que sefialé no estar de acuerdo con &
las 1ﬁputaclones que le hizo Jaime Castilid B
Maldonado, al momento de declarar ante el Agente del - .
Ministerio Phblico, que ai firmé tal declara 16n fue we
porque lo ananaggécin, va que el , miomo r.-ﬂ;k(i"ﬁj:llo i;’ZCG:‘
Maldonado le comentd que lo habfan amenazado; que en
ningin momento se pusieron de acuerdo para que el
declarante pasara a esta persona en forma ilegal a la
Uni6én Americana, ya que éste le manifestd que. contaba
con papeles para trabajar en ese pais (f. 45 a 47),
| g).- Ampliacibén de declaracién de los
agentes  aprehensores, Miguel "Angei Gridalva - Babuca y

- Martin Garcia Barriga, asl como careoa directos entre

' éstos con . eI ahora inculpado ‘José  Luis Cueva,g '

- Gonzéles (£..5

:1ncu1pado Lata " Cueva Gonzéle_zk"con el t atiSa de “
fargo, Jaime ‘ Castillo Haldonado. _en la cunl este -
'ultimo se- retracté de eu declaracién ministerial
argumentando gue nunca declaré lo que se asentd en

tal! declaracién, gue  inicamente le llevaron uncs

; ' o 0oy o
B D] OXGEE
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documentos y le dijeron Que 'los. f:lrmra; ~aque los

DIW.L OELAFEUHHC[QU_QB ‘que lo detuvieron, le dijeron que tenia que

L

r ; lo que no es clerto, poro. lo obligaron a que eso
' ﬁv : ~dijera; ‘que también los POlicI&a le- coMcmn que.

o tenfia que declarar en ese  sentido; para que lo

N soltaran y siguiera su camino ¢£. 57 a 58).

CUARTO: Las constancias antes

-
-

resefiadas constituyen medios legalea de prueba,

conforme a lo dispuesto por lcs Mtiﬁ% 206, 208,
e

220, 240 y 269 del Cédigo FedTml d
@él tenor de las

L Penales, los cuales al ser Valorado_

u,‘-‘
%r ' reglas comprendidas de la 2 la 290 del mismo
[\ T . ’ ’ . '
'f;qf ; cédigo adjetivo en cita, @tfiean que el veintiséis
md Dlin  de Jullo del afic. endurso, por la calle Laguna
m::b W, )
Tamiahua de esta dad, 8 encontraba el ahora

inculpado Jose uig Cusvas - Gonzé.lez, en compaiiia de
E; ldonado, <que el primero de los

Jaxme Castiklo
mencionadoss, §pretendia intro ucir en forma ilegal, a

la Un Americana, vpor 1 pago de trescientos

‘ ? ciudad de Tucaén, Arizon , en donde vendria una
€

rmana de éste a recosorlo / le pagaria la cantidad -

pac tada R

T.a

En las --circunstancius de modo,. lugar

)

vy sBancionado por el arziculo 138 p&rrafo primero, de

—

la Ley General de Toblacidn, ya que quedd de

manifiesto que el ahora inculpado, se habia puesto de

Pdgina - 7. ‘ TE-..:} CCN
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-decir que José Luis Cuevas Gonzdélez era el pollero .

ocedimientos -

dé@a.. a Jaime Castillo Ma .donado y llevarloc hasta '

y tiempo descritas con ante_a.ci6n, Be coli e que e
la especie quedaron plenamente -emostradoa ' 4106‘:

elementos que . integran el cuerpo del delito previsto ’

THCA DD RGN
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acuerdo <con un sujeto de. nombre Jaime Castillo
) o "'_“‘Hnldonado, " guien dijo ' ser de -  nacionalidad P
T - . ' Guatemalteca y que pretendi.a.' ir & la ciudad de I.oa
RESEET . - Angeles, California, de _los Estados . Unidos de:&
T ="mN(:v:\'ly:.‘eweﬁ;‘élz'1.cm, B er'lldo:nde'-tién.e u.na -he.rﬁa'n‘a.. la c';ue‘ 1s W+
tba a dar hospedaje ¥ conseguir trabajo: que el
iﬁculpado se comprometié a llevar a este sujeto hasta |
_ la ciudad de Tucsén, Arizona, y por tal. servicio,
u“. ' ' : . recibirfa como pago tresclentos d6lares moneds
aqxéricéna- |
i Efeétivemente, 108  elementos  que
_ integran el cuerpo del delito en estud!.o, quednron
3 L ‘ _a.g;-?gi.tados, principalmente, : con el contenido t’doi
rhrt".e informativo, de veintiséis de Julio del afio en

curso, en el cuval se narrd gue al  ahora inculpado =0 ,
le de_:tuvo en compafiia de Jaime Castillo . é’fﬁ{!}mdo. ‘
porque este 1iltimo, le comunicé que 1lo  pretendis
cruzar, en forma ileg#l, a los Estados (Inidog de
Norteamérica y le c¢cobraria la cantidad _de '. trescientos
délares por tal serviclo. “

| - Al parte informativo de referencia
“en virtud de haber. . sido ratificado ante el Agente del
Ministerio Piblico de  1la F’ederaéién, .se le concede ¢

.vnlor 'de _ la prueba ﬁestimonial por reunir- 1ot

!egu;lsitoa a qu se refiere e_ articulo:“' 289 ‘,del :

T L

.Codigo Federnl de Procedimientos Penules,

narraron hechos que les constan en forma personal

S:.rve', de apovo & lo anteri.or. I

tesis de Jurisprudencia nimero 255, emitida por It
extinta Primera Sala, de la Suprema Corte de Justich
de la Nacién, visible a pagina 144, del Apéndiced

eigion -0 TR CON
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.4
manario Judicial de 1la ':'-egaclén 1917-1985, Octava

Fﬁ_fﬂﬁﬁl?l Materia Penal, bajo la voz:
"POLICIAS =~ APREWENSORES, =  VALOR

PROBATORIO DE TESTIMONIO..—' Pcr cuanto hacé a. las.

P

"de un - delito, = lejos  de est:iuarao« ‘aque carecen  de’

independencia para atestiauar en un procaso pena.l.

debe darse a sua' declaraciones el vn]:or probatorio

" que la ley Iesratr':!.buye' como testigos de los hechoa

ilicitos 9gue c¢onocieron”.

Apoya al anterior @fomativo,_
la declaracidn rendida ahté e L_. nff del Ministerio
e del testigo de

Piblico de la Federacidn, por

cargo Jéinu_a Castillo Malc o, quien refiridé que

' 1llegé a esta ciudad ¢ la intencién de cruzarse

{legalmente a los Egfadps Unidos de Rorteamérica, gque

~. @1 de nombre JTé?Luia Ci;ewas Gonzédlez, le propuso '
¥

cruzar ilegalmente a ese pais, vy

que €l lo @’.
" llevarlo a ciudad de Tucsdn, Arizona. por la

cantida trescientos d61 res smericanos, a lo gque

S?Iea,- con su hermana, para que tuviera listo el
nero que le iba a pagar a Joeé Luis Cuevaa Gonzélez

-el @at&nte aceptd; que estuvo llamande a Los -

y ae trasladara hasta la ciidad de Tucaén, Arizona, ar._ ‘

recogerlo.

Maldonado, se le concede ) _ valor e un indlcio, en_ )

los términon del urticulo 285 ‘del Cédigo Fedet;ul "::!o

A esta dec la acién de Ja.ime Caatillo'—:'

Procedimientos Penales, ya que reune_].os I'Bql-‘IlB_itrosl a ,

que 8¢ refiere el diverso numeral 288 del mismo

cddigo en cila, pues se trata de una persona wmayor de

et TN Y
JALE 3 ORG3Y
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7.edad. que ae euti_m que  no tf._lgne ningan motiv
rencor con el {nculpado, por lo que éste
.completa imparcialidad ¥y conoce loa hechos po
mismo, por hé.bef participado directament'e en e

. Que su. declaxnc.lén fue- clara y preclsa, sin dv

retd cenciaa, . ademds no quedo aczeditado en aut.o.
el testigo haya sido obligado por la fuerza o =
nl impulsado por engafio, error o scborno a dee
en la forma gﬁe lo hizo. |

Una vez valorados estos wedic.
conviceién a que se ha hecho referencia, -los cu
cada  uno de ellos, tiene el valor de 1indicio
adminicularse entre si, éstos hacen prueba pler
los términos del articulo 286, del mismo ¢
Federal de Procedimientos Penalea, con los cuft. -
tienen plenamente demostrados los  elemgnto:
componen el cuerpo del delito de t Lafi:icc
-i_ndocunentados, Previsto ¥ sancionado por el ar
138, pdrrafo primero, de la Ley Genefal de Pobl
Esto en los términos del articulo 168,
legislacién en cita.. |

- Cabe mﬂalarse Que aunque el ¢t
de carge de nombre Jaime Castillo Maldonado 1
ser de procedencia Guatemalteca, tal veraicn mn:
cormbﬁrﬂda i:or ningin otro medio de- ccnviccié-

. lo  tanto, el Agente del Ministerio Péblico

Federacién._ estuvo en lo correcto al consigna-:
hechos en lo - previsto por el articulo 138,

. primero, de la Ley General de Poblacidnr..'
QUINTO:- De igunl forma, en

qued$ acredltada la probable responsabilidad pe

“""" COR Pigina - 10 :
CADBORGRY ¢
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V de - TSoax

José Luls" Cﬁaevns Gonzdlez, en la comisién del delito

tens g AOICAL OE LA FEOGRACIO

o

prt.v';st.o y sancionado por el arti.culo 138, pérrafo

“ primero, “de la Ley General de Poblacién. Towando

1o
(=]

relev-anc-ia; desde luego, las lmputaclones que sobre

ia i

e
%
X

3 QU e
R " iedo,

) larar

ale ,

3 1 mE‘EJ{
5.(‘ ) ¥y
A .
@, n N

<8
. T
[~
Vi

‘0
| kicolo
acion.
de Ta

testig

'_z-égfirlé

e

{.

vec.i.no :__ pa

_ déla.res, moneda a.maricana

o , ,m___.__.___é.l_e.fectué Jaime Castillo. Haldonado, a.l declarar
: T ante 31 Agente del Hinist:erio Publico de la

Federaci.on, pues éate refirid gue el ahora inculpado, -
8e compromet:.é a cruzarlo ilegalmente a la Unidn.
"Americana, hasta la ciudad de Tucaén, Arizona, a
cémbio' del pago de tresciantoa. d 8, mneda
'américhjia; que no cuwplié lo pacta . %fe
llegaxon elementos de la pol;c%m@ipal ¥ como el

rtud de que

declarante les informé que J>& uiﬂ. Cuevas lo . iba a

_cruzar 11ega1mente a @ Unién Americana, y .

procedieron a su detenc%; _

| Est@stimo io, como ya se dijo con
anterioridad, . - encuentr debidamente corroborado
con el con n del parte informativo de fecha
veintisé s@ Julio del afi  en curso, en el - cual se
asen-té&e al ahora. in ulpado Joeé Luis Cuevas
Go@):z. se le detuvo cuaido caminaba en compaifiia de

Castillc Maldonado, gue al ver la presencia

policiaca, tratéd de darse la fuga y que el tltimo

" de los mencionados, lea ¢ mentd a los policias, que

N Joaé Luls Cuevao Gonzél z pretendia cruza.rlo al

el norte, por el pago de trescientoa T

Cada una de -laa pruebaa anteriomente :

'mn_cionadaé, tlene el valor 1ndic1ar10 a que. se‘

. refiere el ar‘ticu]o 285, del Codigo Adjetivo de 1la

ot s adz -

r-+ :s "3\ ]
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. - “,.

s8l, en una forma 1l6gica y natural, en loe téraim
del  ‘articulo 286, del. C6digo Federal -§B°.
Procedi.mientos ‘Penales, constituyen la pr%

clrcunsbancial. y Be consj.detan suficientes pora hary |

. probable la- reaponsabilidad penal de José Luis: Cumﬂ“—

Gonzédlez, en la com‘laién del delito prev:lato 4

 sancionado por el articulc 138, pdrrafo primero, 1

'
!

la Ley General de Poblacién, por lo gue resul
procedente . decretar auto de formal priaién en t

+
contra. - P
X

Sin gue sea obstéculo para arribar:
L3

la anterior conclusidn, _el hecho de que el testigo ¢
M ¥

cargo al momente de carearse con el ashora inculped -

- se haya retractado de s8su declaracién inicial

HI7C .
argumentando que fue amenazado por los po lcﬁ.as, W _

ﬁniéaménte le llevaron la declaracién para que’ L
firmara, que &l nunca declaré lo que en tf5

declaracién - se asentd, pues el testigo de referenci:

no demostré tal retractacién, por lo tanto, ésta x

se encuentra legalmenfe .'}ustificada
Sirve de apoyo a le anterior la tesi:
de Jurinpmdenci.a nimero 357, visible a fojas 19’7. :

del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacia

- nimero 1917-1995, tomo 1II, materia penal, que a L.

letra dice:

*TESTIGOS, RETRACTACION DE.~  Las

' _ retractaciones de los testigoﬁ 86lo se admite_n en él

enjuiciamiento penal cuando, ademis de fundarse tales
retractaciones, estén demostrados los fundaméntos o

ios motivos invocados para justificarlas”.

PPdgina -~ 12
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Ademés, no debe pefderse de vista que

OF LA FEQEBACION 1o emisién de un auto 61 formal prisién, el
. ucl

A artfculo 18 de 1la Constit n Politica de los

Estados Unidos Mexicanos, no exige gue exiatan

pruebas 'p:iehas que establezcan de modo indubitable la

Sl ti® NUCP DR

[ culpabilidad del indiciado, ya que esio seria materia
de | la sentencila definitiva; requiere Unicamente que

¥ los datos que arrojde la averiguacidén previa, sean

bastantes para ;omprobar el cuerpo del delito y hacer

.ﬁfobaﬁlé' la responsabilidad del incﬁl%.;, lo cual

-

?

u . :
&%‘,’ quedd satisfecho en la especie, ge se“ advierte de
:\-.:-.",. Q . . - . ) :

s ‘{ la lectura de los pdrrafos a n;@eden de esta
B resolucidn. - : %

‘o _ (ggg' - -
FIUE R . Apoya 1o} ntes expuesto, 1a
£ L oo - .
_ Jurisprudencia publicagga el numero 45, sustentada

P por el Tribunal Plen e la Suprema Corte de Justicia

de la Nacién,_s@ble en la 'pégma'zs, tomo II,

. la Fedez@én que comprende losm afios de 1917 a 1995,
' literal, es el siguiente: "AUTO DE FORMAL

cuyc ~ten
'PRIQHf 'Para motivarlo, la ley no exige que ae .

- -Fgan prucbas completamente ¢ .aras que establezcan

' de modo indudable la culpabili ad del reo; requiere

inicamente, que los . datos a:;t'adadOB por ia

'l’e;vc‘r.t.i-gua-éiGn, séan bastantes paf- comprobar el cuerpo

del delito v hacer probable  la I't‘-esponsabilidad del
acugsado”. . ] A )

Por 1o a.n_tex-io:ment.e expuesto  y

t fundado, con apoyo ademdas en los articulos 19

materia pe ' del Apéndice al Semanario Judicial de

TR Y

E:;g.ina - 13 l .u 33 CIGEX )

218

el



-t

[T

A

o ]

LU

_ distribtyanse los oficios y cobiés-de ley.

_ da fe.

Proc. 208/
k3
N+
2
H
Constituctonal, 161, 163, 1656 y 168, del &

Federal de Procedimientos Penales, B8 resuelve: *

PRIMERD:- Siendo lds CATORCE B

del dia inicialmente sefialado, se decreta auto

FORMAL PRISION en contra de JOSE LUIS O

.GONZA_LEZ,_ por considerarlo probable responsable en

comisién del delito PREVISTO Y SANCIONADO BN
ARTICULO 138, PARRAFO PRIMERO, DE LA LEY GENERAL
POBLACION. _
| SBGUNDO:- Héganse las anotacioneg
el 1libro de gobiemo y estadistica; identifique;'
ahora procesado, solicitense sus POSiiL
antecedentes penalés_ que pudieran taner,_: &i‘renue
- £
Asi lo resolvié y firma el licenci

Ramén Vera Pefia, Secretario del Juzg&do Quinto

Distrito en el Estado, encargado del despacho

vacacibnés del’ 'l';ij{:lar, asiot/fido del esecretario.

Pégina ~- 14
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'SENTENCIA.:..- Hermosillo, Sofiora; a veinticinco de Sepriembre del aﬁo

dos mil.

Visto para resolver en grado de apelacion el toca penal nimero 636/?.0(]]' ¥

'\ RESUITANDO

" 1-La Resoluciér Conmrucxona! de fecha pnmero de Agosto del afio dos

mil, dictada por el Secretarjo del ]ngado Quinto de sttnto en el Estado de

Sonora, con sede en ogales, encargado del Despacho or vacaciones del

Titular en el proceso ithero 206/2900 com:luy% PRIMERO:- Siendo las

I

PRISION en contra de _OSE LUIS"_ ONZALEZ, por consnderarlo

prabable responsable ef k comisibn icielito PREVISTO Y SANCIONADO EN
PARRAFO ERO DE LA LEY GENERAL DE
POBLACION. s UNDC. OI‘IFIQUESE ~ (SIC)

I~ JOSE LUIS CUEVAS ONZALEZ interpuso el recurso ordinario de

apelacitn en contra d@nmﬁanﬁmto anterior, el cual se admitié en e efecto

" devolutivo, Abierto el toca y sabstanciada la impugnacién por todos sus tramites,

tuvo lugar la Ria de vista y ahora se procede a dictar sentencia,

CONSIDERANDO

@1’.- Este Segurdo Tribunal Unitario del Quinto Circuito es-

§tente para conocer y fallar del preseme asunto, por tratarse de una' -
Resol 1

) CAIORCE HORAS del 3 xmczalmente seﬂalado, se decreta auto de FORMAL i

l

JESIS CON

cidén Consltuaona. du taia en prun.em mstancxa por un ]uez de D)stnto de -

: 5-‘jla Iunsdlccxén dz esle 'I buml en la ue se dscté at to d f_rmal ns:dn. e .

acuerdo alo dis >uesto po Ia fraccmn Il del aruculo 29 de la Ley Orgamca del

Poder Judicial FMeral y ei numeral 367 framén IV del Cédtgo Federai de

Procedimientos Pe ,
2°-
conocimiento se apoy6 en lo siguiente: ... SEGUNDO:- Los requisitos de fondo y

forma que deben cubrirse para resolver la situacion juridica de un inculpado, se

encuentran comprendidoé en el articulo 19 de la Constitucion General de la

pronunciar fa r&solucign apelada el Juez del -

[
i~
(4]



tepublica; mientr# qGue los nume.rales 161, 163 y 168 del Cédigo.Fe;ié.r'ai ;:ie_
’rocedimientos Penales. establecen cuales son las exigencias que deben.cubrirse
ara que proceda dictar un auto de forma! prisidn, mientras que el diverso
aurneral 167 de la misma leg:slacxon en cita, dispon@que si no se rednen t.ales
. 2xigencies, procederé dlctar auto de hbertad por faita .de eiementos para_j
procesar.—~TERCERO.~ E cuerpo del dehto prev.sto y sanc:onado por el artfculo A

138, primer pérra.fo, de la Ley General de Poblacion; se integra med;ante la

somprobacién de los siguierites elementos: a).- Que una persona por sf o por . AN \
A -_ medio de otra u otras, con propésito de trifico pretenda llevar o lleve mexicanos ‘ " .:; ’g.:)
o extranjercs a internarse al extranjero en forma ilegal — b) - Que tal conducta se. - :v.-g T 'f;; 5

realice sin el permiso legal de la autondad competente con fines de tréfxco ¥ b
126470 quinT 10 XSTRITO
violando con ello lo dxspuesto enla Ley General de Poblacion.— Para acreditkL ESTADO NOGQ SONO:
los elementos del cuerpo del delito, asf como la probable responsabilidad del ‘,
inculpado, obran en el expediente, las siguientes constancias.— a).~ Parte _ .

’

informativo del veintiséis de julio del afio en curso emitido y posteriormente

ratificado por los agentes de la Policla Preventiva de esta ciudad, MIGUEL R %{Et{‘; _}t\“
VNGEL GRI]AL.VA BABUCA Y MAR’TIN GARCIA BARRIGA, en el cual M
* narraron que en la fecha asentada at hacer un recorrido de vigilancia por ia Calle
t.»yuna Tamiahua, cuando observaron a dos personas en actitud sospechosa, las
- e al notar Ia presencxa pohcxaca se dieron a la fuga, s:endo detenidos por fos
pnhdas melros adelante del lugar en que se encontraban; que al dzalogar_ los |
ntes con una de estas personas, la cual dijo llamarse JAIME’ CASTILLO" CoL RTINS

' \LDONADO manifest6 que la persana que lo acompaﬁaba de nombr ]OSE\ : i - 1-7 ;

!s cusvas GONZALEZ, Io cruziria al vecin pais del noree, y le_

T '_ c:mhdad de tresc:entos délares, por: ta! motivo los Agentes Pohcxacos pmcedxero v
, 1a detencién de ambas personas {f. 7,18 a 21)— b)- Querella formuiada en’
18, o ‘ ‘

" contra de JOSE LUIS CUEVAS GONZALEZ, por el Delegado Local del Instituto

Nacional de Migracion en esta Ciudad de Nogales, Sonora, dependiente de la

- _ _
" Secretaria de Gobernacién (£. 9 y 10).-— c).- Dictamen Pericial Médico suscrito por. . .
| S omm oA F
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Tamiahua, éla_ticando con ;ios personas de nombres Pricila M. y Sergio M., de los
que descc;noce sus éﬁeilidbi 'que. estaban viendo un radiador y una baterfa de
'_carro. que el dec!arante es :ba a arreglar. pOr !o que sgdmglo auna txenda quese
ubica. sobre. esa uusma ca!le. denormnada "Puerto®, para ped:r una pluma

_‘:;‘_pmtada. que en uw teléfeno pubhco estaba una persona del sexo masculino, '

"k hacxendo una llamada. que ahora sabe responde al nombre- de- }axme Castillo,
v Maldonado, a quxen 1e pregunté qué si iba al otro lado, refméndose a los Estados

_ Unidos de Norteamérica, el que le contesté que tenia papeles de trabajo, en

e

 Estados Unidos, que después fue con el encargado del abarrotes, a entregarle la ‘:
. pluma que'le habfa brestado. que en esos momentos o detuvieron tres elementos

| de la Policfa Municipal,lque eran cinco elementos los que allf se encontraban. que.'."
- . : Io esposaron y lo subieron a la patrulla; que el oficial Robles y otro agente se- éllfm&gum%
d dirigieron donde esta_ba Castillo Maldonado, que el declarante escuché que lo

amenazaban péra que dijera qué é1lo llevaba al otro lado, que después también fo

LI ey P

subieron a la patrulla, que en el franscurso del camino, observé que sacaron su
cartera y una identificacién de u-ab#jo. asi como un papel-:.’ne Cuéfeﬁala {f. % ¥y c
b . 34)—~f)- Declaracién rendida en via de preparatoria ;;Or parte del inml;;;do José.
Luis Cuevas Gonzalez, en la que sefiald no estar de acuerdo con las hnputaciones.

que le hizo Iaxme Casullo Maldonado, al momento de declarar ante el Agente del

7 ' Mm.\steno Pubhco, que si firmé tal declaracién fue porque lo amenazaron, ya que
_.,. o e!. mismo Castillo Maldonado le comentd que lo habfan a.mena:r.aclo. que en
: mngun momento se pusieron de acuerdo para que el declarante pasarz a esta

pezsona en fonna ilegal 2 la-Unién Amencana, ya que este le mamfesto que

- oon ba con papeles .ara baba;ar en ese pais {f 4‘.5 a 47)-- - Am“haqén de ‘

declalacmn de Ios agentes a rehensores, M.ugue! Angel Gn;aiva Babuca Y Maxtin:

Garcia Bamga, asi como careos duegos entre éstos con e} ahora mculpado Jos¢
Luis Cuevas Gonzalez (£, 52 a 56).~ h) - Careos directos entre el akiora inculpads
Luis Cueva Gonzalez con el testigo de cargo, Jaime Castillo Maidonado, en la’

cual este Gitimo se retractd de su declaracién ministenal, argumentando que-

- 4 e o e
\ 7 Y. 4
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delos mencxonad

nunca declard lo que se asents gn tal declaracién, que dnicamente le Hevaron
unos documentos vy le dijeron gpe los firmara; que los agentes que lo detuvieron.

le dijeron que tenia qug decir que José: b.us Cuevas Gonzilez era *el pollero®, lo
que no es cierto, p%: obl:gamn a que es0 d:;era, que tamb:én los policias le

] comumcamn quef tenfa que deciarar en ese senndo para que o soltaxan y

s:gu:era su camino {{. 7 a 58)-—- CUARTO:- l.as constanclas antes reseﬁadas
constxtuye.n medos legples de prueba, conforme a lo di por los articulos
206, 208, 220, 240 y 26¢ del Cédigo Federal de Pmcedmuentos Penales, os cuales

al ser valotados, al tedor de las reglas comprendid%h 284212200 del mismo

cddxgo ad)etwo er. c:ia , justifican que el vem@de jalio dei afio en curso, por a

calle Laguna Tan a}ma de esta ciudad, se encontraba el ahora inculpado fosé

. Luis Cuevas Go iez en compadi ime Castillo Maldonado, que ef primero

< pretendia introducir en forma xlegal, a la Unién Americana,

por el pago de trgscentos d a Jaime Cast:llo Maldonado y llevarlo hasta la

. ciudad de Tu ~izapa, en donde vendr{a una hermana de éste a recogerlo y

e pagaria la cantidac padada — En las circunstancias de modo, Jugar y tiempo

lacén, se colige que en la especie quedaron plenamente

demostrados; losVelementos que integran el cuerpo del delito previsto y

sandi &6: el artioulo 138 parrafo primero, de la Ley General de Poblacion,

yé que quedd de mani iesto que el ahora im:glpado, se habia puesto de acuerdo

: c%.n'saieto_ de nombre Jaime Castillo Maldonado, quien dijo ser de

nacionalidad Guatemauteca y qxie preténdia ir a la ciudad de Los Angelés.

Cahfom:.a de los Esladns Umdos de Norteaména, en donde nene una hermana, B
1a que !e xba a dar hospeda)e ' conseguu- txaba;o, que ei mculpado se

comprometié a llevar 1 este sujeto hasta la ciudad de Tucsén. Anzona. y pot tal :

quedaron acreditados, principalmente, con el contenido del parte informativo, de

 veintissis de julio del afio en curso, en el cual se narr6 que al ahora inculpado se

5

]%Iementos que integran el cuerpo del delito en estudio,

'bu-ia mo pago trescientos ddlares moneda americana.— o
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le detuvo en compasita de Jaime Castillo Maldonado, porque este ultimo, le

comunicé que- lo pretendia cruzar, en forma ilegal, a los Estados Unidos de

Norteamérica y le cobrarta la cantidad de trescientos délares por tal servido— Al

patte xnformauvo de referencza. en virtud de haber sido ratificado ante el Agente

= "‘,-:adel Muusteno Pubhco de la Federacxén. se le concede el valor de la prueba -

tesumomal, por reunir Ios requisitos a que se ref:ere el articulo 289, del Cﬁdxgo h

Federal de Procedimientos Penales, ya que narraron hechos que les constan en

forma personal — Sirve de apoyo a lo anterior, Ia tesis de jurisprudencia ntmero

255, emitida por la extinta Primera Sala, de la Suprema Corte de Justicia de Ia .

Nacién, visible a pagina 144, del Apéndice al Semanario Judicial de Ia Federacién

1917—1.995,) Octava Epoca, Materia Penal, bajo‘ Ia voz "POLICIAS

APREHENSORES, VALOR PROBATORIO DE TESTIMONIO - Por cuanto hace a

las declaracxones de los agentes aprehensores del acusado de un dehto, lejos de
estimarse que carecen de mdependencxa para atestiguar en un proceso penal,
debe darse a sus declaraciones el valor probatoric que la ley les atribuye como

testigos de los hechos ilicitos que conocieron” — Apdya al anterior parte

informativo, la declaracion rendida ante el Agente del Ministerio Pablico de a

Federacién, por parte del testigo de cargo Jaime Castillo Maldonado, quien refirio

que Hego a esta ciudad con la intencion de cruzarse ilegalmente a ios Estados
Unidos de Norteamérica, que el de nombre José Luis Cuevas Gonzilez, le

propuso que ¢l lo podia cruzar ilegalmente a ese pais, y llevarlo a Ia ciudad de

" Tucsén, Arizona, por la cantidad de trescientos dolares americanos, a Io que' el

| dedarante acepto; que estuvo llamando aLlos Angel&s, con su hermana, para gue

de Jaime Castillo Maldonado. se le concede el valor de un indicio, en os términos
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: trasladara hasta la ciudad de Iucson, An.zona, a recogerlo ~ A esta declaracién -

del articulo 285, def Codigo Federal de Procedimientos Penales, ya que retine los |

requisitos a que se refiere el diverso numeral 289 del mismo cAdigo en cita, pues

se trata de una persdna mayor de edad, Que se estima q\.{e o tiene ningdn motivo
e TS (0
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de rencor con el incuipado, por lo que éste tiene completa imparcialidad y conoce

los hechos por st mi?lo.‘p_or haber participado directamente en eilos, que su

eel testho haya sido obligado por la fuerza o miedo, ni

declaracion fue claa [ precisa, sin duda ni reticencias; ademss ro quedé‘"'f '

unpulsado por engaﬁc», error o sobomo a déclarar en la forma que lo hxzu-— Una

vez valorados estos medios de conviccién a que se ha hecho referencia, los cuales,
cada uno de ellos. ti¢ne el valor de indicio y al admuucula%%&e sf, éstos hacen

prueba plena, en 1bs términos del articulo 286, del mismo c6digo Federal de

Procedimientos Py 1ales, con los cuales se tienen pk nte demostrados los -

elementos que cg nponen el cuérf)o del d@ie trifico de indocumentados,
previsto y sanci¢n: do por el articu 0 138, parrafo primero, de la Ley General de

Poblacién. Estq en. 0s términos dél@o 168, de 1a legislaci6n en cita.— Cabe '

lteca, tal versién no fue corroborada por

Cote

o medio d&sxcmon, por lo tanto, el Agente del Ministerio Pablico -

senalarse quefaunque el testi o de cargo de nombre Jaime Castillo Maldonado
refirié ser de ptocedencia éﬁu\z

ningan

.de la Federacién, estuvo £n lo correcto al consignar los hechos en lo previsto por -

el articulo 138, %ﬁ) primero, de la Ley General de Poblacion.— QUINTO:- De -

igual forma,jen adtos q.uedo acreditada la probable responsabilidad penal de José

Luis Gonzalez. en la comisién del delito previsto y sancionado por el

articulo 158, parrafo primero, de 1a Ley General de Poblacion. Tomando. .

r@m‘m desde luego, tas impﬁtaciones que sobre ¢} efectud, Jaime Castillo

' Maldonac o, al declarar ante eI Agente del Ministerio Piiblico de 1a Federac:én,
pues éste eﬁné que eI ahora mculpado se compromeuo a cmzarlo xlegalmenhe a
Ia Umén Americana, *asta ia cmdad de Iucsén. Anzona. a cambio del pago de . '

 trescientos dolares, rq;oneda americana, que no cumphé lo pacmdo en virtud de

/ .
que llegaro elémen{os de la policia municipal y como el declarante les informé

que José Lu Cubvas 1o iba a cruzar ilegalmente a la Unién Americana, y

procedieron a su detencion — Este testimonio, como ya se dijo con anterioridad,

se encuentra debidamente corroborado con el contenido del pa_rte informativo de

Ty

iy A SN
7 -

imw.,.- .,

!ﬁI&LI}‘\ JJ.L. L h‘ N-

e,

225

-



.

retractuaones de los testzgos s6io se admiten en el enjmaamlento pena! cuando

" fecha veintis¢is de julio det ario en curso, en el cual se asenté que al ahora

inculpado José Luis Cuevas Conzilez, se le detuvo cuando caminaba en

‘darse a la fuga y que el dlimo de los mencionados, les comentt a los policias, que

R ]osé Lms Cuevas Gornzélez pretendia cmzario al vecino paj.s del norte, por el

pago de trescientos délares, moneda americana— Cada una de las pruebas

anteriormente mencionadas, tiene el valor indiciario a que se refiere el artfculo
285, del Codigo Adjetivo de la materia, y al ser adminiculadas y concatenada

entre sf, en una forma 16gica y natural, en los términos del articulo 286, del

Cédigo Federal de Procedimientos Penales, constituyen la prueba circunstancial y .

 Luis Cuevas Gonzalez, en la comisién del delito previsto y sancionado por el

' se consideran suficientes para hacer probable la responsabilidad penal de josé.

articulo 138, parrafo primero, de la Ley General de Poblacion, pdr lo que resulta

procedente decretar auto de formal prisién en su contra— Sin que sea obstéculo
para amvibar a la anterior conclusién, el hecho de que el testigo de cargo al

momento de carearse con el ahora inculpado, se haya retractado .de su

declaracién inicial, argumentando que fue amenazado por los policias, que -

: ﬁnicﬁmente le llevaron la declaracién para que la fi.rméra, que él nunca declaré lo

que en tal declaracién se asentd, pues el testigo de referencia no demostrd tal

refractacion, por lo tanto, ésta no se encuentra legalmente justificada — Sirve de

apoyo a lo anterior la tesis de jurisprudencia niumero 357, visible a fojas 197, del

Apéndice al Semanario ]udicial de la Federacion nimero 1917-1995, tomo 1I,

- compasta de jaime Castillo Maidonado, que al ver la presencia policiaca, trato de

materia penal, que a Ia letra dlce "TESTIGOS, RETRACTACION JE- Las . |

- ademﬁs de fundarse tales retractaciones, estén demostrados los fundamentos o

los motivos invocados para ;usuflcarlas .~ Ademds, no debe perderse de vista .

que para la emision de un auto de formal pﬁsién, el articulo 19 de la Constitucién

Politica de los Estados Unidos Mexicanos, no exige que existan pruebas plenas

que establezcan de modo indubitable la culpabilidad del indiciado, ya que esto

8
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serfa materia de la sentencia definitiva; requiere dnicamente que los datos que
arroje la averiguacién previa, sean bastantes para comprobar el cuerpo del delito
y hacer p_roBaBle 1a rey nsabilidad del inculpado, lo cual-quedo satisfecho en la

erte de la lectura de los parrafos que anteceden de esta

especie, segln se 3

: resoluc:bn - Apoyn o antes expuesto, la ;u:xspmdma publicada conel nimero

45, sustentada por ¢f Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de Ta Nacidén,

26, tomo I, materia penal, del Ammwo fudicial

dela Federacién. e comprende los afios de 1917 a 1995, cuyo tenor literal, es el

visible enla pa ir

s:guxente “AUT( DE FORMAL PRISION - Para moti Zrlo, Ia ey no exige que se

probable] responsacilidad del acusado”. {sic)

3%~ Consta de 3Wig& que no obstante que con toda. oportunidad se
ﬁoﬁfico al i.icendad&an Guzmén Dorame la fecha de celebracion de la
audierkia e vista dentrodel toca formado con motivo del recu@ de apelacion

hecho vaiir por. ?de.’endido a efecto de que expresara los motivos de agravio

| ‘que la resoluciéd’ constitucional de primer grado les causaba; no habiéndolo

_ aphcé en . forma exacta la ley correspondsenbe si se v1olarcn los pnnapxos .

7

hecho ste Tribunal de Alzada con fundamento en las facultades
expresamente concedidas por el numeral 364 del Cédigo Federal - de
i%mentos Penales, procede a revisar integramente el fallo venido en '

apelacior y las constancias procesales respectivas, con el fin de verificar si se

motivé co! mente d cha resolucion.
* Asf, heciio tal estudxo. se advierte que las pruebas quecbranenla - - :

causa, las cua vaI 6 correctamente el Juez Primario, de acuerdo a las reglas :

* contenidas en los amculos del 284 al 289 del Cédigo Federal de Procedimientos

Penales, ‘acreditan en términos del articulo 168 de ese mismo Ordenamiento. -

, B30
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de valoracmn de las pruebas, se alteraron los hechos y si se fundd y L
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Legal, los elementos del delito previsto en el parrafo primo del numeral 138 de _

ta Ley General de Poblacion, asi como la probable responsabnhdad 3udd1co penal" :

det acusado JOSE LUIS CUEVASGONZALEZ ensuperpetracion, .

En efecto, la: simple Iectura de- la resoluc:én consbhxuonal

A

tmpugmda permite. advemx que el juez: del Proceso la’ fund& " motnrv

debidamente, porque no se limité a enunciar las constancias que obran en el
proceso, reseﬁando en lo esencial sus respectivos.contenidos, sino que externd

juicio valorativo sobre los aspéctos contenidos en aquéllas e invoct los preceptos

y leyes aplicables al céso, expreséndo las razones, motivos o circunstancias -

especiales qﬁe lo Hevaron a concluir que los hechos en estudio encuadran enlo y

previsto por el precepto legél apenas citado, asf como que en la ejecucién’de los JipGapg Q-

mismos el acusado, probablemente, participé en cuanto autor matenal en

ténmnos de Ia fraccion II del articulo 13 del Cédigo Penal Federal y el precepto 9"

- del aludido Ordenanuento Reprawo

Consecuentemente, hasta esta etapa procesal los medios de pmeba

‘que obran en el sumario si tienen la relevancia juridica demostrativa que'lgq fue-

 conferida en aquélla resolucion de término constitucional; pues con las probanzas

allegadas se acreditan los.extremos del parrafo primero del numerat 138 de la Ley

en estudio lo perpetra. quien por s{ o por interpésita persona, con propésito de
b i oy i

En

- General de Poblacién, ya que de su literalidad se desprende que el injusto social

trafico, pretenda ilevar o lleve mexicancs o extranjeros a internarse a otro pais, sin

la documentacién correspondiente.

Asi es, al cuademo se anexé el Parte Informauvo d 1echos que_.: - -

© .. suscribieron Miguel Angel Gn]alva Babuca y Marlin Garda Bamga'en su carécter " o

~ de Agentes de la Policia Preventiva Municipal de Ia ciudad de Nogala, Sonora,-— L

enel que dijeron que siendo aproxxmadamente las once horas con tremta mmutos_-' '

del dia veintiséis de julio del arto dos mil, en que se encontraban efectuando un
. recorrido de vigﬂancia sobre la calle Laguna Tamiagua, se pe;'cataron de la

. presencia de dos personas que caminaban en actitud sospechosa, las que al darse

-
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TOCA PENAL No. 636/2000.

cuenta e [a presencia policiaca se echaron a correr y al alcanza: 2 uno de elios les

dijo responder al nombre de Jaime Czsullo Maldomdo, ), Sriginario de Guatemala,

' haciendo de su conociffiento ademas que’la persona que lo ammpaﬂaba la |

cruzarta al vecino pals dei nqrte yle cobraria lacanudad de txemma doiam

ey,

Enmmo que,a.ialcanzar a ia seg““damm,dx;om erai."i“' L

nombre de José Luis }Cuevas Gonzalez, el que reconocié que efectivamente -

cruzarfaa aquél a los Hstados Unidos en donde lo muega%tn persona.
Dicho [parte al haber sido debidamente ratificado por- sus .

suscriptores ante el Agente del Ministerio Piblico deMa Federacion, adquiere el

valor de un testimoytio en términos del ﬁlﬁu@&o del articulo 287 del Codigo °

que en forma personal les constan a sus suscriptores, esto es el

lﬁgar,' fecha

motives por los que és(t%fo lugar. h . o
Es aplicable al caso, 1a tesis jurisprudencial }/98, que se localiza

en la pagina 208el Tomo V de la Novena Epoca del Semanario Judicial de la
pagina poc

orma de detenaf de }dsé' Luis Cuevas Gonzalez, asf como los

Federacién y su Gaceta, correspondiente al mes de abril de 1997, con el rubro:-

"IESH@E OIDAS. VALOR DE su TESTIMONIO" :

Asi omo la dzversa tES‘.I.S unspmdencml i/108, que se locahza. el

@mgina 634 del “omo V1 de la Novena Epoca del Semana.no Judicial de la-

Federamén y su Gaceta, del mes de agosto de 1997, que seﬁala "TETTGOS DE

_ La constanca antesalud:dase Kcorréi:o.ra‘;:b‘h él_diéf{o del t&sﬁgﬁ de .
cargo Jaime\Castillo Maldonado mismo que al verter su deposado ante el -
Representante Sociai.de la Federacién, dijo ser originario de la poblacién
denominada Rfo Blanco San Marcgs, en el vecino pais de Guatemala; que arribé a

la ciudad dé Nogales, Scnora con el objeto de internarse a 1a ciudad de Los
Angeles, California. CO\
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' - 1mpulsad0 por engaﬁo, error o sobomo, y, porque su dxcho no praenta dv.-das m

TR CON

| TALLA DI ORIGEN .

' hizo saber que Cuevas Gonzalez lo intemarfa en aquél pais.‘

VR

Que el dia tmén:oles Vemhséls de ]ulzo del afio dos mil, sierclo
alrededor de. las once horas, se encontraba en m_‘pjmta cerca de la lim
mtemacxoml, cuando se acercé el zhora acusado José” Luu Cuevas Gonzalez, ™

pregunténdole que si queriaz trasladarse a los Estados Unidos y al obterer

respuesta. ahrmauva .Se- of:ecm lievario- a: Tm:on, Anzcma -a- camhm de la '"‘_“ o

i oo S o errn L

cantidad de trescientos délares,

Que al disponerse a efectuar una llamada telefénica a su hermana

con el objeto de que fuera a recogerlo a la ciudad dltimamente mencionada,

_ arnbaron e!eme.ntos de la Policta Preventwa Mumc:pal, a los que efectivamente .

e - __'___...
A et -

r
Asegura que no cuenta con los documentos iddneos para ingresar

JUZGADC

a los Estados Unidos de Norteamérica. . - o EL ESTV

Atestado al que, se le confiere eficacia probafotia en términos de lo
dispuesto por los preceptos 285 y 289 del Codigo Federal de Procedimientos ‘

Peﬁales, pues fue emitido por persona gue por su ed-éd. capacdidad e instruccion

1

tuvo el criterio necesario para juzgar el hecho sobre el cual depuso; que por su

probidad y antecedentes personales sé advirtié que mantuvo absoluta .‘ L

imparcialidad con independencia de su posicién; que el hecho de que se trata es
susceptible de ser conocido por medios de los sentidos y en la especie aquél lo
conocié directarmente por si mismo, cuando fue protagonista de los

acontecimientos; porque para declarar de la manera en que lo hizo no se vici6 la -

autéhtiéidad y esponmnéidad de su atesto por fuerza o miedo, ni fue tampocb e

g e e T,

rem:enmaig‘ _s:no que fue claro, precxso, congmente y analo
En apoyo a esa cons:deracxén. se cita el criterio que apaxece a fo;a o
505 del Tomo XIII de Ia OCtava Epoca del Semanano Iudxcml de Ia Federac:én.

correspondmnte al mes de marzo de mil novecientos noventa y cuatro, con el

. ttulo: "TESTIMONIAL. ANALISIS Y VALORACION DE LA PRUEBA".

Asi también, se agregé al expedienie, la querella formulada por,

2 TGN o
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. Alfredo Rodriguez Letn en su caracter de Oeiegado Local Jel Instituto Nacional

de Migracion, dependiente de la Secretaria de Gobernacion con sede en Nogales,

- Sonora, la que retne ty exigencias de los dispositivos 143 de la Ley General de

Poblacion y 118y 119 el Codigo Federal de Procedimientos Penales.
/ - '
Pro todas eflas que resuitan suficientes para estimar

el delito previsto en el parrafo primero del articido 138 de

acreditado el cue
ia .bey General /de [Poblacién, cuanto 1a probable resp ilidad penal del

se evidencié Que fn les circunstancias de tiempo, Modo, Iugar y ocasién ya

los movimientos m%crs

°.- Mientras que, la probable responsabilidad juridico penal del
Luis Cucvas ez en la comision de Ia figura delictiva que

se le atmibu i ha que&acreditada, hasta esta etapa procesal, con base en los

mismo: medios de conWzcién que ya fueron enunciados y valorados con

- anterioridad, lo?ales s dan ahora por reproducidos en obvio de indtiles

repetidbna y at diendo a prinéipio juridico de economia procesal, dado a que
resulta@lentes para >stimar que en fos hechos delictucsos en estudio
partici >0 de manera activael acusado en ténnmos de Io dispuesto por el articulo
1%01&:: [T del Codigo Re.preSivo d”e 1a Federacion.

Ello, con ipdependencia, de que el acusado José Luis Cuevis

Gonzélez\en su deposad¢ inicial ante el Representante Social de la Federacién

informativo ni‘sgn ladeclaracion del presentado; lo que- |gualmente expone ante‘

el Organo Jurisdiccional al declarar de manera preparatoria.

Arguyendo que en Ja hora y fecha de los eventos efectivamente

encontré al deponente Jaime Castillo Maldonado en un teléfono pablico y que

- éste le comento que pensaba cruzar a los Estados Unidos de América

tado' no jkencontrarse” de’ acuerdo con el contemdo del pa te. -

13 TS J)"i
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Que enseguida se dmgxo a entregar al deémdieme de uma tienda
de abarrotes la pluma que le habfa facilitado.
. Sin embargo, el comemdo de esa expos:.aén de hechos, desde

luego que resuita insuficiente para restar eficacia probatoria, hasta esta etapa

procesal, a los medios de convicditn antenormente resefiados que obran en.,

7 '.;:onu'a del imputado José Luis Cnés'ra; Gonzslez,

Ya que, ni el enjuiciado ni su defensa han allegado al expediente
. los medios de conviccion suficientes, aptos e idéneos tendientes a acreditar ias
defefsasy éxcepciones que a su favor optme |

Esto es asf, porque cuando como en el caso, alguien es sorprendxdo

en flagrante comisién de una c0nducta ﬁplca y a pesar de ello alega en %}Z A

~ descargo ser inocente, es a la defensa y no ai Ministerio Publico a quien asiste el

. deber de demostrar plenamente las defensas y excepciones que el inodado
| invoque a su favor. |
| Cuando si bien es cierto para el eficto precisado se allegé al
. cuadémo el careo constitucional efectuado entre el. presentado Jaime Castillo
Maldonado, con el enjuiciado fosé Luis Cuevas Gonzalez en la que ¢l primero
asegurd no haber expuesto en aguéllos términos ante el Organo investigador de
la Federacion; que cuando hablé por teléfono a su consanguinea a los Estados
Unidos se percaté de que los elementos apréhensores Uevaban al inodado.

Que a é1 lo obligaron a decir que aquéi era "pollerc”, pero que con
éste nunca ha tenido ningin trato, |

Sin embargo, las mamfestacxones de ménto con.stxtuyen iuna

- _' "‘abdicacxén ala queno se le conﬁere efu:ac:a ]uxidxca demostrahva o e 'j j .

T

DQuN
STAY

Dan e
e

o

’ !

L™

7

 Puesto que, de 1a sola iectura de su exposxmén se infiere que Ia BRES

- finalidad "'de su comparecencia ante el Organo ]urisd.iccional_ obedeci6 a

coadyuvar con el enjuiciado a eludir Ia accién de la justicia.
Ademds, es de explorado defecho que si los testigos al declarar

ante el Juez de 1a Causa se retractan de sus primeras declaraciones ante autoridad

14
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- generalmente las veraces, 50t no haber exis do tiempo suftczent para que qulen k

[.

competente y éstas no se fundan’ n elemento aiguno de conﬁécién y en cambio
las primeras informaciones se corroboran, con otros elementos de autos, dichas
retractaciones no puedér ad:niﬁmé como legales e el enjuiciamiento penal
respecté\;o:‘r | _ 7 i

| Lo qﬁé enfel presente caso acontece, puseld;chommal de Jaime
Castillo Maldonado sz dorrobora debidamente con el contenido de aquél informe

policiaco, al que ya s¢ Rtizo referencia, y con el reconocm:u%ﬁe! encausado José

Luis Cuevas Gonzél en el que reconoce haber sido privado. de su libertad

personal en las circug.tancias de tiempo, modo, lugar omsiénque son relatadas -

en el aludido paste jnformative; indicando offe’s{se acerco a Castillo Maldonado

' y que éste si le gxtené su intencién de ingresar a 1osﬂ-.E_s'IaCioﬁ-'Unidos de

Norteamérica; qife acemds, éste %&ncontraba efectuando una llamada
telefénica, ' ' o

e ahi, la h@denda del contenido de la retractacién del

ateste, hasta egte mom;g;pmcedunental

Cobra aplitécion en lo atinente la tesis conmllable en la pagina

576, del Tomo %{mspand:ente al mes de Agosto de mil novecientos noventa

y seis, quena- a, dal Semanario Judidal de 1a Federacion y su Gaceta,

- susten r. el Segunoo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, que en su
literalidad reza: 7 h
% ‘BRETRACTACION, INMEDIATEZ, Las pnmeras dec}araaones

son las gue merecen mayor crédito, pues por su cercanfa con los hechos son

las produce ref e:uone sohre la conveniencia de altera: oS 1e¢:.1os. ..ste aiterio

juridico, que da preferercia a las deposmones x.ruaales, tiene sy apoyo en el

Kprincipio logico e corfradiccion y cabe aplicarlo no stlo’ en tratandose de-

' retractaciones hechas fpor el acusado, o por los testigos, sino también por la -

ofendida”.

Asi como la diversa tesis, visible a pagina 53, delTomoSO

15 COX\ o
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correspondiente al mes de Agosto de mil novecientos noventa y cuatro, Octava

_ Epcca, de la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, sustentada por el
- Segundo Tribunal . Colegiado del Quinto Circuito, con el  rubro:

“RETRACTACION DE LOS TESTIGOS DE CARGO”.

Tanto més si se toma en cuenta quealcaxearsemmcxmln'mm lcs.

elementos aprehensores Martin Garcfa Barriga y Miguel A.ngel Grijalva Babuca

con el inodado José Luis Cuevas Gonzilez sostienen en todo momento el

contenido del parte informativo qué rubricaron y ratificaron ante el

Representante Social de la Federacién.

Y, a esas diligencias, por haberse desahogado observindose los

requisitos esenciales del procedimiento se les confiere eficacia . juridica-

demostrativa al tenor de Io d:spuesto por el precepho 265 del Codigo Federal de
Procedumentos Penales
A mias de que la presencia de la probable intencién volitiva del

encausado José Luis (_:uevas Conzéiez, se deduce en términos de los articulos 168

y 286 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales, ya que no debe pérderse de

vista que el dolo es el conocer y querer el hecho concreto, en este caso la

- pretension de querer Hevar a un extranjero, como en el caso ocurre, a internarse a

los Estados Unidos de América, sin la documentacién correspondiente y ello
Iégicamente se obtiene con base en el principio de que lo ordinario se presume y
lo excépcional se demtiéstra.,

De tal suerte que quien pretende llevar extranjeros de manera

: zlegai al vecino pa!s del norte, ordinariamente sabe su pretens:én y por ende, ,

mega los hec.hos dehchvos que se le unpuum
_En esa tesitura, se advierte que no se actuahzan, hasta este momento

~ procesal, las defensas y excepciones invocadas por el enjuiciado José Luis Cuevas :

Gonzalez en sus diversas intervenciones procesales, ya que para darle valor

. ras Towm

JUZGADX
Et B3

SEC

quxere y acepta llevarios, ¥ lo excepc:onal serfa Ic contrano, es dec:r, mando o - )

absolutorio a las mismas, es inconcuso que deben estar plenamente probadas, en
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cbvic de que si el argumento defensivo implica la éfinnacién de una situacién
excépci’énal. corresponderd probarla a quien fa invoca.
En lo felativo resulta aplicable al caso; la tesis juﬁsprudencial

consultable en la paghra 88, Segunda Parte del Apéndice ai Semanario Judicial de

' 1a Eederacién 1917185 bajo el rubro: “EXCLUYENTES; PRUEBAS DE LAS”

Por tanto, establecida ia impﬁtacién de los capiores, asi como Ia del

testigo de cargo en 2 sentido de que' el enjuiciado en com@mﬁm&a <ruzarlo

, f
¥ trasladarlo de mar era ilegal al vecino pais del norte, aunado a la declaracion de

José Luis Cuevas Gpnzalez de la que se toma en consideracion exclusivamente Io:

de su libertad enel lugar que precisan los elementos de la policia preventiva

e

¢ ndo Teconocié ante €l C@u Jurisdiccional que fue privado . -

municipal, ast cgmo el aludido atq%»cargo, negando lo relacionado con el

delito, resulta gbvio cue a ¢l y a su defensa le correspende la demostracion de esa

' negativa, asf goma la astific ena de su presencia en el lugar de los hechos.

Por encie‘gevalecen todos y cada uno de los medios de conviccion -

que ya fueron enunci{dos y valorados, lo. qie justifica .la probable

responsabilidad %‘dido penal del enjuiciado en comento en términos de los

numerales 13 frac¥ion | y 9° del Cadigo Penal Federal.
[}

En esa :esimra, debe decirse, en el caso 'de la resolucion

constitucienal recurrida que el Juez A Quo, como se vio, observé correctamente

%}uﬁtos establecicos en el articulo 168 del Codigo Procedzmental de 1a

Materia, pues tomo en cuenta los medios de prueba existentes en la causa penal,

dentro de os que sobresalen las pruebas listadas y analizadas con anﬁeriqridad T

' péarrafo primerd del articulo 138 de la Ley. General de Publacién, asi como la

probable responsabilidad penal de José Luis Cuevas Gonzalez, sin advertir, en
tales determinaciones, aplicacion inexacta de fa Ley, violacién a los prindpios

17

ucidas; elementos de conviccion que valord en términos -
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reguladores de valoracién de las pruebas ni aiteraaén de los hechos, sino que en-
la misma se apilcé 1a Ley correspondiente y se fundo ¥ motivé correctamente.
 En consecuercia, este Tribunal hace’-suyas y se remite. a las
considei-aciones. razonamientos y fundamentos de la reso’l;g:n de primer grado
~ pues producen en qmen resuelve conviccion igual a la expresada por el }uu:_
Natural y por ende es innecesario plasma: en esta resoluqén el anﬂ:sns” .'

' reiterativo de dichos fundamentos.

s,

Es aplicable al caso, la tesis de )unsprudencxa namero 48/97

derivada de 1a contradiceion de tesis 16/95, entre las sustentadas por el Primer

7 s,
w.!@ﬁ‘sf

-

Inbunal Colegiado del Quinto Circuito, el Primer Tribunal Colegiado dsle 400 our

Séptimo Circuito hoy Primer Tribunal Colegiado en Materia Penal de dich = ~>'400

Circuito, consultable a pagina 224 del Tomo VI, correspéndiente al mes de

"octubre de mil noﬁecientos noventa y siete, en el Semanario Judicial de la

Federaci&nconla'voz: - ‘
_ “SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE EN LA APELACION :.

MATERIA PENAL". ' O SECU

A i "7 En consecuercia, al estar satisfechos los requisitos de fondo y JHE

o,
forma a que alude el numeral 19 Constitucional y su correlativo 161 del Codigo '

- Adjetivo. Penal Federal, se estima que estuvo en lo correcto el Juez de Primera
Instama al decretar auto de formal prisién a José Luis Cuevas Conzilez, por su
' probable reﬁpomabilidad penal en la co:ni_sién. del delito que' prevé el primer'
parrafo del articulo 138 de la Ley General de Poblacién. ‘ 7 '.
© Ademds de que se cumple con el dispésiﬁv_o 18 de la Ley
' Supn;.nm, dado que el ;nér}cjoxﬁdé injusto se sanciona con pena corporal.de~
acuerdo con el precepto legal a.ntelativammﬁ citado. ‘. S
: Por lo expuesto, fundado y con apoyo ademds en los

articulos 363, 364, 383 y 389 del Cédigo Federal de Procedimientos

Penales, se resuelve:

18
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" TOCA PENAL No. 636/2000: | \,\

UNICO: ﬁ:onnma la resolucion constitutional d¢ - -

fecha uno de agosto del aito dgd mil, dictada por el Secretario del Juzgado
Quinto de Distrito en el Estad d Sonon, con sede en Nogaies, enatgadn del
Despacho por vacaciones del Titflar en ¢l proceso némero 206/2000, mediante

S
- la cual declars a JOSE LUIS AS GONZALEZ, probable responsable de Ia
\ , comisién del delito revisto yn el pérrat !ptimero del articulo 138 de fa Ley
"1 ™ General de Poblacién. R
. : N Nohf{qu wonalmente a las pams mm?;osé w&-;: .
o CUEVAS GONZALEZ conducto Me su Defensor Particular en el dom:aliu [
Oev
*}Rr
)
F‘ o
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by 3300 ' kR
, :E.J . Vasquez.- DOY FB- &ES’!‘RADA V., J.L. BUSTAMANTE V
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) mebm‘
o y ' CERTIFICO QUE |fA ANTERIOR, ES FIEL Y FOTOSTATICA DE SU
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1cs  términos del articulo 285. del Codigo Federal de
Frocedimientos Fenales, ya que reine los requisitas i
que se. refiere el diverso rnumeral 289 del m.ist'n'q.

cédigo en cita, pues se trata de una persana mayor du-

edad. "que s» estima que no tiene ningun mativo - de

e

rencor cer el inculpado,

irparcialidad- vy conoce los. hechos por si

mismo,

que’ s daclz-acidn fue clara y precisa, sin duda ni

reticencian; ademds no quédé acreditado en autos. gue -

2] imstigo raya =ido ub'lir_s,adn por la fuerza o miado,’

i fepulsade por sngefio,’ error o soberne . a declare’

Y

. e furma ioe Yo hico.

'Ine,. sez walorados estos me ios de

conwlenidn 2 que se ha hecho referencia, Ins cuales,

ada  roode slliow,

skt Pnirnlarae Lnitre g5, E=tos hacen prueba plena,
q

£
Tom MSewieas e’ arbiouto o P84, del  odicec o cogie
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Fea 'cv 0t e Tesewm Tinivntoe Penales, con las cualesi.a
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iz s piraAenTe toaosir wlos  Tos alansntos g
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inda-amasbtadaae, jweciglay y zanrionado poe el artic_q!:

-por 1o ﬁue aste ’ tiﬂl;lijl'

par haber nparticipado directamente en ellos,.
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Fadz=racian, pues éste refirid que el ahora inculpadas,

-«
. Rt .38 comprometid oz cm:arlo”xzega-_xmente a la Union
é:o . - .rﬂia?f'l-ﬁana; .hasta 1; ciudad :de/"-?!‘u:sén, Arizona, a
e . zasgiv  del  pago de tr‘gscieﬁtos délares, woneda
L * a:aEr";uax1§;, ;.xua no ;umpl id ,If_’ pqqtfaqo-.erl virtud de que.
pe . . fleg¢r'u;‘: elanentos de la policia municipal ¥y como el
53 _ ‘decliarante les infornmd que José Luis Cuevas lo iba'a
5, o cruzar ilegalmente a la nidn _hxﬁer'icana, ﬁrocediaran
' . !
ni ¢ . A zu Jetencidn. .
4 jue k - . Este tastimonic_v, T cowo ya se dijo con
.!a, '. . entes ioridad, se encuentra d-ebidame% corraborado .
) B ; . )
. .iar S  on el sontenide del purte irﬁar'metiva'. de fecha
; : o
reintizdiz de julic dei «fo Cen N, Shrel Stu. b aes
‘de - C 0 Tamits e el ahors  incujpeds  José Luis  evas:
;- Ec’, o 0 Buredler, e e dekivo cugn ‘caminaba en cumpaﬁé‘.a de-
al“ P ‘ .:c\.i.ﬁlé. Castiilo Maldonago, _é;u:.- al wver la presen:;a
‘En q??f (.:‘ gialiniava,  Erall fe das 1a fuge y que el dltimo
11ga " ' CoSs Tod wen s lun o Tes  cumentd a Tus pql.i:c:'.as, que '
. se‘ . K ;".' ‘,. T T t&m:éléz “pretendia - cruzarla atl
. " ' - . . ] P
qt fTy s S LY I U ¥ Mar D, a2l page Je ,“‘ftr endren tOS:__‘I”
de ‘ T . N AT S T, e fcana. ; )
" N 'lD _F’.ST' Ti"J - . ; . ¥ ) .
* malo, 0 iy, Tade cra I Pws. pr ueb.w.f anter :.D”npf:ntew
~1 iﬁn“l ‘ ENTREST RO .t'.ie."ue el walor _indiciario 2 Que se
!a: - .,,,.....-—-—1 Ty o+ =] o lienie 085, gel Dodigo Adjetivo de la
g G e e e s e
i % et ¥ Y -or adainadu ad s ./ concater adas entre
L mE Carsts e tes  termihos
du {—33 ce t: .t 1@z, del  Cadigo Fedér._:x '.c}e '
.ta % C-: S I Feuales, o meal il.uyelr.' la- prueba
~atfa - a . T a S 1) -'_'ansid-erjan _suficiengus para hacer
ando ;‘.1:.«!, Sl T gmpreasaciiided penal de Jesé Luis Cuevas .
bre : - e e, i comizid, del delito ‘ prevista y
;r- r C R . Le T e b ie sl TR, pdig wfo -'primer-c,. de
1 L Tae el e ot ladad iy EI o qua resulta
w, . . 3
RalP TR, Vel



-y

o

-t
o

|

FALLA DE ORIGEN

-

a5 CON

Procs 206/2000

P

4 ot kar an su zontra: .seﬂteﬁcia
=t den’a‘tor-i_.e‘";‘i coen todas sus con.'secuenc'ia‘s,}qga_'_!gs_.- :
Sin que  <ea obsticulc para, arribar :
* . astericr comclusisn. 21 hecha de que;el'téétigo de
e qer At mr;muaﬁr-to de carearse coq.e.l ahora--inculﬁ;ndo‘
. heya raktractade  de " aw declaracién: ~inicial.
<'_;‘-v'me--r-t;--!:. que fum amenazads por los  pol i’&iés, Q.
fni:ame?te' e llevaren la 'declaracian -nara gque 1
-";u marag 0 Jua @) nunea declard lo qﬁe en ta
‘declera.ién s asentd, pues el testigo de-feferehéi
-3n ﬂeéﬁstré Eai'retractaciﬁn, por lo tanto, . ésﬁégn.

B SR |

ce encear bva legalmente justificada. .. . B T

S:i.rve_'de aporyo a lo anter'iolé' la te i

E B B SR
e 5 e deprudensia ndezen 387; visibleyra-f  aw 197

111 fpgndice 21 Semanaric  Judicial de la . Feduracié

niwers  1917=1393, tame IT, materia penal, que a 1

“TESTIS08S,  RETRACTACION  DE.- I
=

fCeen Ymeioras e T3 tastigos sdlao se admiten
sl e lanty per 1Y rando,  ademds de fundarse. ta's
vt e 0 dea 2 liradons Tos fundamentos

JUZGATA 7
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rianirae que ia stra persona, 5@ hizo nacia un lado,

Cderas w@sld el teisfuno.

Tabe hacer hingaplé de que-el Acu;adgj""""

Le

2é Luig Cuevas Bonzdlez, en su deposado injcial, |

o Le el Repr;esentante Soi:ial '-de-_ lae Fednracxén,,.

wettd Fewl & wnm.unharse de acuerdo con el m\ten.tdo

:

dul parte informative, ai con, la de:larac.\.an-- del

fresaatade, 1o que igualmente expuso al declarar

2nsia de pgr=psrstoriai argumenteondo que %a haora y
. i 'i"d
reoehis de Jow evenltos, efe;.t.xvamente encontrch. L& Jaxner

#v- -

Tra2tiils Mallonasdo, en un teléfono pdiMico y qua dvstef ;

T cumEn LG yuee pee:saha Scruzar @. Estados: Un-.;d
Sl g '

e dirigid a. errtre ar

Ch et

41 Cepeedie ite de une » fe abarrotes, Ia plu.ma
ae 1. tetia % iliteMe; win subargu, el contenido de”

- wapeni 2t e AF Jow,  desde  luwege  resulta

Poadicles Te ;a&estar' efi acia probatoria a 1aos
U T MO cober iurente  resefiados, que
- -

Wl avassathis  José  luis.. Cuevas.
- LA I s

G el enjiaie i e-‘qq T ST dafensﬂl"
cpsdiznte Tae o onedies  de cnn\n.cc.:.én‘
aptos e zdéneos, mxentu a a:red.t.tar

!a&‘enaa v e:::_.epciones que a su favor opone.. .

Exzto  e= ds:., pcu que cuando, coma . en

P

e et aﬂuhuu en. . f1 agran te omxsxén

de wia dundunte Lipica’y a pesar de ello, alega El‘l’ u- o

Ceadat gla e Tt mte, L as o4 la. Jdefensa Y. no. al
Wi islerii. FILlice a quien asiste el  deber de.
SN X i el 1<s  de fensas ¥ excepciones que

.

el it mivado ifvcquee  a su faver; cuando si bien es

r

T s o presizatde e 1legd 3l cuaderno

Ll wctew wons=tiinzional  efectuado entre 21 praser.tado
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JAime Tagtille H-a!d‘v'jhac'!di.'?' I 'con at enjuiciado José -

Cirevas  Bonzdles, en  la que, el primero, asegire

hﬁ'-’:‘ih‘_ m-pnpsto en- anuellos téraur\os, ante el dr

invest;qadcr- de la fedoraczén,. que cuando habla

".e"&éfnnb a sy r'r:nﬁangu;npa a-;«?los:ﬁ'stadoq - Unidos

e ate de q'e las ele«m‘us'aprehpnsores 1levabar-

acteade; que  a &1 o nt'iirigarm a decir aus agusl.

"p:lera, pero que caon éste, nunca ha  tenido ni
trabos sin enbarqga, coma ya se dijo con anteriorij.
TAw nant festacicnes  de mérito, corstituyen

-

abdticacion a 1a  quo . no se 1o concede  afic

juridica  dewostrativay por . otra parte, . 13&3: ,"éx';_

BT et A quUe Ty !:ra.-.do ﬂape!es- de F«tadﬁs Un_

flar s lrahaZar o que  lns Aganles. ‘! e huh ‘eral
. e
Fiure wwrebre,  Omo T refirifn el acusado. at l"endi

e 3 o s B N (ZH AN

RN .-.;':‘1:.:»_.,‘ ;!s- 152 soia lectur <
P TEi A, LT .‘TnF.i!;-:r; qe e fimalidad de
T L Astm =Y g‘ng.:.:nfn | Jurisdiceis
mhedsl e .;(:.:;;nn.‘.«e 2 al wado i jada oo elydis
- frotm v daedleg .
f.i-':.?:*n,--' !a-. penatidag An1 Aipe
. R e
P L S A T A RIS T ﬂﬂfah!ncu 91 ar .
TR rtuvats priasen,  Ae 1a tiy Beneral de Pz‘::.blaa. '

LR BRATE VRO £IC afrima e wis 2RBes  de. pris:

d:e

g :_'_i;. o ee;lm en poqtbxlxdadeﬁ -

T B g ru,ﬂ i "1 '-u 'qu s tl-lr:shtl xdad pen.
o R B I T 1Y VTS .lf!‘rl'ﬂﬂ"“!? tas

que  le coespondan, debe tomarse en cuenta gque
T e tara cani e td:  Qer mezic-nn, e IO aNe

edad, qus «ive en unién iibre,_ariginario de M¢

'L
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demicilio” en ia Celle:
e 1. N TR Buciius
samestre en el Colegio de

niat-i1te Fedarcal, 7

H>-Y4 Toanessis . ashe leer y—,

Jose Ganzalez Hernandez y M

radiotécnico ¥ macénico, co “ ingredos da seiscientf:s
& ochocj-.'entbs pescs _'sem nales, que tiene dos._
‘Iep&n:li.;:r:tes Lot NiCaS, Gue s fumé" ' rro c_lev
talaoa :dmﬁn, quie  ingiere hebidsas embrisgs tes, que_
g ee;,'_:a'-fectc. a 1z droga, ue 2} dia %su dstenc:,én
se  encentraba en uso SUS. facuitadaa_...

pleno '

et ales,y QUB enda

Lis 34

vecina da asta
Sierra Aqua Pr;et’n
Aice

§ C.ianc.tas do Hunan J.dadu, X

antas e la
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numeo o 53.
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L e eimabie e T ¥4 79 del steadr iu, OF ’lo yue se
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26 articulos 31 7‘,’ 5‘2::d.al Codigo Penal Federal, se_
mnsidera que el gr#do- Adt.a" culpabilidad penal de José:‘
,il .-.; ‘;‘.--ﬂ.e oo ey '.‘r;:; a_-g rinima, por lo que ."esul.“.:a
justs ¥y equitativae Vs'ancicnarlu,_ con l'as penas de seis
Aﬁbh':#b:v{i"héh v .éiégué{aﬁ oulta, equivalente éstgi
dltima a tres. miﬁ _;etéci:éntbs n.o-veht:a pesos, toda vez
Mo 21 .l eio einimo  vigente, e2n la  época  del
avents, en el Distrite Federal, era de treinté Y

sigte pescT con veinte centavos,

S5 aplicahle al :.aso las .l:e.sis de
jUri.sprLzﬁencf.a a=e 763‘? visiﬁles a fojas- 136 y 398,
del Apé.ndic.‘e.ai Senanarioc Judicial de la 'Federatiéjn,: ’

1917-499% . komo 1T, makteria pedal, que a la: letra

-:'.nsm;:, "tuawmuauzncmm D LA.
LRRTTRIC _ JUTMINIANL - 7t guantificacidn de la - per;nra
r-esp ndn sactusivamente al juzgedor, quien go a de
Flans atovnria pér"a “fijer el monto que su aiplid-

j st dentro de los maximos y minimos.

wl

vetpibrio et

@ ®,tads = 1z lay vy sin mas limitacidn que 1la
Segr e e o D e de las ‘egtas norpativas de la
et et Lo i e Ta pena'. . b

CHTENT MTHIMA, MO E8 NECESARIO GUE SE
AT At TEOTRTTINGN. - Cuandcs el juzgador  haciendo
cetnofle m Lt %Y T esties justo imponer como  pena la

LRI I ,:';' Vo é‘r‘nté'ﬂ;bla S 1z ley. par.ﬁ' __-19__1 delita- -que .

e e sda, 3 avidente  pe. tal proceder  no o es
50 I " ;rrantias,  ya que en . este caso . ni

2 gieeea w3 Gtrsmerin rarorar la imposicidn de  la
@i B RT-T-¥ al gqradc de peligrosicad 0
riestmstan: {03 ey qua  s2 efectin 2i delit~, an virtud

it vle 3rtme 24'c deben tomsrse en cuenta

CAT mlear, pero nc cuando st
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s ot LT .;v T _‘E I_i ‘_-57’,,; : l‘it:.‘-_n,: _'; I:p»c?‘,,ms: : ?’ .- ;lo poa:;;
L licarse un: mencr aésta" R . .
En .- caso.. e 7 “‘“lvmc;a, |

“saatenciats F‘Cdf‘é c:ul.-.ulu:fent»;Hluqaert dan snu- 1ta .

imp.esta, vien jornadas - de 'tr"-abaju comunitaria, en el

eatedido gue las aiszes 0 les serdn remuneradas, se

- - = : > 2 'y L
Lesiar r0llar &0 en instituci nes pablicas educativas a

',:ri\.a_das.' ssistencisles, . de conforaidad ;. en lc

-‘,;‘\‘;‘vpk-‘t‘.‘;_s'-o por el articula 7 del Cédig;,;»%%l.' Feder;f“
.':v_i'gi‘lahcia: dai -

v ouse realizard hajc  la or .en_tat:im-

frgant: ejecutor de sanciones..

R o ta pena: dar~ p,n.@
Ledg Ttavas Ec.-.:é!ez, dsbera sar

~'i!.
)
e

pu.r ada. par ésto,_,

2 o2t lugsr gqee para tal @ W to das:.-,ne el Ese:utxvn.
Falaral; alsas gue habri computarse a partir del

STHTIREYT ONE JL:'%.-_ E 508 MIL, fecha de sda .
24n, iabisdndose S¥ier sabar al | sentenciade, el

temded wdo MY oartdio 148 e ia ley que establece las

st !wiaas de . r adaptacién @ social. de

. "; s i -

s A Clados. 2. .
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f:.z'--..i_aﬂef‘-t:, 2 ==1 a.ft:. \.\lu 465 dEl
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ahore

; mcnustese R

Glwi Siadi, tand o erstdi.tl_ﬁ-\‘.e el ar t;cu.lo 42 dﬁu
el =zl F:’d.‘:s"s._. -y !.a‘fi.'.ali..d.:ad de. preven.i.r =
fin dudein B .\a ver  fw 2sia  sentencia  caus.
les~ua '
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Lg}_.m OF ORIGEN.

&n JTII, 27 y 7% de la Constituciée "'Eéﬁ'era}_.'di
“h T
N

ce roescelvyer oo
JOSE LUTS CUEVAS. Gmdikit.ez; ’

TRIMTT e~

1a comisiér del delits

:..HCJVENTADGa, prevx%to y tancaonado

e et artiz o 132, parrafo prx.mero, der 1& Ley

Braeral de Fubklacidn vy, por tal responsaba.l:.dado se

‘e cerdena. & las penas de SEIS N‘OS‘ DE PRISIDN 't .

CIEN DTAT 178, mquivalente dsta dltima, a TRES»Mn.

TETTOINHTAC. MOVENTE PEEDS: | asimismo, se- le u pendu

d4e sus ferechos

Yale - icie

=5 E

L

1v:.1es= Y. po!i cns,

crtiénds:e znterdar las

esta ordem.da" err i
oy AR

SESLMDO . - Toupey

svnciderandoe sexto Je asbta wentencia, anméstem-;;al-

2zpte it pawg prevenir su reincidencia,
: ]

TERCERQ:~ HiAganse las T'anotaq,iones de:
t e 1l likec de gobierna y estadistica, ga‘.reqr-'é:
T

. ) f
tigtribtds w0 "oy 27 _{vn y ropias de ley, enr s

rpietelde? gestivese en forma, definitiva.,

UOTTEIDUFSE

PERSONALMENTE.~ b
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q;.

sisele saber el derecha y téﬂﬂ!gg::_- qu-

tigre pae . o 2027 esia seniencia,
Azni, ‘tefinitivamente "‘g'at;do, e
CoestEetie o firma la Ii cencia a Her'na deal- Carw,
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para resoh-‘z"r en grado-de apelacién el  Toca- Penai

<

JRESULTANDO:
I- La e tenéié coﬁﬁémitoria de fecha diecinueve de

- tnero del arfio dos nul ur o. dxctada por ia Juez Quinto de Hijstrito en el '

Estado de Sonora, cor sede en. Nogales, en el pruéﬁc; penal 2062000,

concluy6 de la siguiente manera: “. . . PRIM_BQ:- JOSE LUIS CUEVAS
GONZALEZ, es penaimente responsable ent la comisi . de:'ito de TRAFICO DE B
INDOCUMENTADOS, _preoistb y sanciona . el articulo 138, pdrrafb p:-ir-zz.ero,:_ |
de la Ley (#enefat de Po | facion y, por tal responsabxhdad se le condena, a ias pehaﬁ |
de SEIS A.";FOS DE PRﬁS:'DN'Y CIENDIAS MULTA, equivalente ésta itima, a |

TRES MIL SETECIENTCS NOVENTA PESQS; asimismo, se le suspende en el - -

. gjercicio de sus derecfios civdes y politicos, debiéndose entender las penas impuestas,

en los términos del w%nda.qw"nto de este fallo.— SEGUNDO:- Como estd
" ordenado en el copsiderando sexto de esta sentencia, amonéstese al sentenciado para

prevenir su reincifncia.— 'TERCERO-- ‘Hdganse las anotaciores de estilo eneI
 libro de g%m y estadmfu g:rense y. d:stnbuyanse fos oﬁczos ¥ cop:as de. Iey,

su oportumdad ardxr'ese en forma, deﬂn;tu_ra..-f-:- o NO"IFIQUESE

PERSONALMENTE - ‘(-L) |
I1- El sente c:ado JOSE LUIS CUEVAS GONZALEZ y e!

Defensor Publ::o Federa , interpusieron el recurso 'de_apelacxén en contra
del pronunciamjento anterior, el cual se admitié en ambos efectos. Abierto el
toca y substanc,ada la impugnacion por todos sus trémites, se celebro la

- audiencia de vist&y ahora se procede a dictar sentencia.

a0
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CONSIDERANDO:

1°.- Este Segundo Tribunal Unitaﬁo del"'Qc.i"ir'xt'o-' Circuito, es

b E %

. competente para conocer y decidir en el preseme asunto, po: txatatse de un
recurso de apelacuﬁn mterpuesto contra una sentenc'a condenatona, dictada.
en Primera Instancia por un Iuez‘ de Distrito de la jurisdiccién de éste
Organo, de acuelr‘d-tu a 16 dispuesto por lg._ fraccién I det articulo 29 de la L.éy
Orgéanica del I'-‘oder Judicial de la F‘edefacién y nurr__leral 366'del C;ﬁdigo
Fedefal de'Procediinientos Penales. : _ | -2

| | ) 2?_.— Para pronunciar la Qente;lcia apelada, la Juez. del |
conocimiento se apoy6 en los siguientes. razonamientqs:_-';‘_.‘ - SEGUNDO:-
El Miisterio Piblico de la Federacion, acusé en definitiva a José Luis Cuevas
Gonzidlez, comé Wlmmte responsable en la camisiﬁn_del delito previsto y

: ~ sancionado por ¢ articulo 138, pérrafo primero, de Ia Ley General de Poblacidn,— |

 El cuerpo de! ‘délito. previsto y s#ncionaﬁo por el articulo 138, primer pdrrafo, de la
Leé; General de Pob!acidﬁ: se integra mediante la comprobacion de los siguienies

elementos:--.a.)..— Que una persona por si o por medio de otra u otras, coﬁ pl;opdsito de

trifico pretenda llevar o lleve mexicanos o extran]eros a internarse al extranjero en-

"

ar

' [orma :Iegal — b) Que tal conducta se realice sin el permiso Iegal de la autondad

* competente con fines de tmﬁco y violando con ello lo dispuesto en la Ley General de - -

Bl

Poblacion.— Para determinar si en Ia eSpecie quedaran ?Ienameute acreditados Ios N

elemenios que integran el cuerpo del delito, materia de Ia acusacién, asi como '

D& ORIG

respecto a Ia plena responsabﬂrdad del acusado, en e! sumario obran los sxgmentes

RIS CON

medios de conviccion. --- a).- Parte informativo del veintiséis de julio de dos mil,-

FALLA DE 0)

emitido y ratificado por los agentes de la Policia Preventiva de esta ciudad.

MIGUEL ANGEL GRIJALVA BABUCA' Y MARTIN GARCIA BARRIGA, en et:

cual narraron que en la fecha asentada al hacer un recorrido de vigilancia por faa

zﬁf

—



FOPA And

Ca!le z'.aguna Tammhua, observaron a dos pcrsomzs en acntud sospechosa, las que-al

notar la presencia pa!zc:aca se du:ron a Ia fuga, su:ndo de.temdos por los pohcms

__ metros ade!ante del Iu“‘ r que se encrmtmban que al dialogar ios Agentcs con -

' “‘ S una de estas pers as ;o Hamarse jAIME C‘ASTII.LO MALDONADO R -"‘-.‘:‘f-: '
manifestando que la persor’za que lo acompanaba de nombre JOSE LUIS CUEVAS

L GONZALEZ, Io émza‘i-ﬁ: al vecino pais del norte, y le cobraria la cantidad de

| . | :’ «' _ ‘trescientos dolares, por. taI motivo los Agenies Policiacos procedterﬁ?;a detenczon
' ':‘E;'.:_'L de ambas personas (f’? 18 a 21) — b).- Querella formulada en contra de JOSE
E LUIS CUEVAS GONZALEZ, por el Delegado Local det%_nhtutp Nqagml de .
L J‘%‘.} Migraciin en estm C.udad de Nogales Sonora, dt@nte de Ia Secremm de
gﬂég . Gobernacion (f f 10, — c) Dictamen Pericial Médico suscrito par el doctor ]ose |
_' %U;l{rmmo L_uis Cano Escg!inte cen ”ei cugl determiné q%nculpado JOSE LUIS CUEVAS

. AWRCUTOEN / y i ot (6 32
MI. SONOM ~ GONZALEZ, a!ln_mn?ento de la explq@ no presents lesiones recientes (f 24)
i - d).- DecIamJ Jtttin rendids ante el Agente del Ministerio publico de la Federacion por
. parte del t¢stigo de cﬁrge JAL ASTILLO MALDONADO en la que estuvo de
acuerdo gon el mntmt%parte informativo, agregando que el dzecmueve de julio

o del afio proximo pasado .1¢g6 a esta ciudad, con el objeto de cruzarse :legalmenf.e a
L los Estados Jﬁ%}d& Norteamérica, que pretendia lIegar a la Ciudad de los
. Aﬁgeles, %zfumm, poroue en esa cmdad tiene una hermana la que le iba a dar

.. hospedaje

quién lo cruzara al vecino pais dél norte, Que el veintiséis de }uho del afio dos m I B

e ayudana a buscnr tmba)o, que anduvo tados est s dms bzscand

" cuando se encontraba er una p!amta que se ubica cerca de la linea por donde hay_ _

o varias cant'nas y bares, se le acercd una persona del sexo masculing, la que ahora '

e ‘v " )
r A\
™ CO‘ \; sabe responde al nom de JOSE LUIS CUEVAS GONZALEZ, diciéndole que si

7354 23 0RGEN,

queria cruza 1Jegal te a la Unién Americana, a lo que el declarante le contésfd

et

aﬁrmanvamen . quie d:cha sujeto le dqo gue él lo podia cruzar ilegalmente a ese pa:s

-
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TESIS CON

. v Hevarlo a la ciudad de Tucso’n Arzzom. por la canndad de trescientos dolares

americanos, a lo que el a'eclamnte acepto. por !o que ambos se dirigieron a un

' dmera que le iba a cabrar IOSE Luis CLIBVAS GONZALEZ. asi tamb:en para que

su referida hermana se trasladara a la cmdad de Tucson a recogerlo; que en eso

Hlegaron hasta el lugar en que se encontraban, tres.Age_ntes de la Policia Preventiva

Municipal, quienes lo cuestionaron respecto a Io que estaban haciendo, y les

comunicd que JOSE LuIs CUEVAS, lo iba a cruzar ilggalmente al vecino p_a:‘é del

T Loz

norte, que por tal motivo los detuvieron y los trasladaron a sus oficinas (f. 27 y 28).
- e) - Declaracién rendida ante el Agente del Ministerio Piblico de la Federacicn,

por parte del i'n'culpado José Luis ‘Cuevas Gonzdlez, en la que sefniald estar.

- parcialmente de acuerdo con el contenido-del 'f;&rte' informativo; que el veintiséis de

' julio del afto dos mil, a las diez treinta de la maiana, se encontraba en la calle

. delos que desconoce sus apellidos, que estaban viendo un radiador y una bateria de

-

d

carro; que el declarante les iba a aneglar,- por lo que se dirigid a una lenda que se

- ubica sobre esa misma calle, denominada " Puerto”, para pedir una pluma prestada;

que en un teléforto puablico estaba una persona del sexo masculino, haciendo una

llamada, que ahora sabe responde al nombre de Jaime Castillo Maldonado, a quien le S

pregunté qué si iba al otro lado, refiriéndose.a los Estados Unidos de Narteamérica i

-Laguna Tamiahua, platicando con dos personas de nombres Pricila M. y Sergio M., o

pxa €l que le contestd que tenia papeles a'e traba]o en Estados Umdos, que despues fue-

\ _

- conel encargado del abarrotes, a entregar!e Ia pluma que le habia prestaa‘o, que o

esos momentos Io detuvieron tres elementos de la Policia Mumczpal, que eran cinco

elementos los que alli se encontraban; que lo esposaron y lo subieron a la patrulla;

que el oficial Robles y otro agente se dirigieron donde estaba Casn'Ho Maldonado;

que el declarante escuchd que lo amenazaban para que dijera que él lo llevaba al otro

3

_ teleﬁmo publu:o para gue el dedarante le Hamara ‘asuw hemmm y tuviera l:sto el
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lado, que despues tambiét lo subieron a i patrulla, que en el transcurso del camino,
A ' .

observd que sacaron su carterft y una identificacion de trabajo, asi como un papel de

Guatemaia (f. 33 y 34)~ J).- Deciaracion rendida en via de preparatoria por parte

" del i'nculﬁado José Luis Ci evas Gonzdlez, en la que seflald no estar de aawrdo con.

Mas fﬁputaciones que le hizo Jaime Castillo Maldonado, al momenio de declarar ante

el Agente del Ministeria Publico, que si_firmé .tal declaracién fue. porque lo

. !
amenazaron, ya que € mismo Castillo Maldonado le wmmt%:p lo habian

. amenazado; que en ningﬂr{ momento se pusieron de acuerdo para que el declarante

“pasara‘a esta persona en forma ilegat a la Unidn Americana, ya Yue éste le manifestd

que contaba con papeleg para trabajar en ese pais (f @7).—- 8).- Ampliacion de

declaracion de los agé}ztes aprehensores, MigugI‘Aﬁgel Gﬁjalva Babuca y Martin

MITARIOGarcia Barriga, asi g{)mo careos directos entre e¥ps con el ahora inculpado José Luis
i : :

52 a 56).~— h).- directos entre el ahora inculpado Luis

Cueve Gonzdlezjcon el testigo de cargo, Jaime Castillo Maldonado, en la cual este

- diltimo se retrafts de su dedzr&ministerial; argumentando que nunca declaré lo

que se asentd en tal declérqrion, que sinicamente le llevaron unos documentos y le .
dijeron que los firmara; q¥e los agentes que lo detuvieron, le dijeron que tenia que

decir que José @ua)ﬂs Gonzilez era "el poilero';, lo que no es cierto, pero lo

4

‘ obli‘garon E que esq dijera; cue también los policias le comﬁnicaron que tenia que

‘ | _ . .
declarar en Ee sentido, para que lo soltaran y siguiera su camino (f. 57 a 58).-— i) -

informe rendido sor la Direccidn _Géﬁeraf de Prevencwn y Readaﬁtac:‘wsocmf

- dependiente de la Secfetgria de Gobernacion, del cual se desprende que el ahora

acusado José Luts Cuevas Gonzdlez, no tiené'registmdos antecedentes penales (fﬁ_’"

79).—~ j).- Ficha signalética a nombre del ahora acusado {f. 81y 82) — k).- Tres

 documentales cousistentes ¢ 1 constancias de Duena comductn a fuvor del acisindo

Cuevas Gonzilez (f 88 2 30}~ 1).- lglna.dﬂgumg_nﬁl;gi_ consistente en  onstancia de

RPLLA DY OGU¥ -




buena conducta, firmada por vah'ns berﬁona's (ﬁ 112).—~ TERCERO:- lLas
constancias antes resefiadas consmuwm medios legales de prueba, conforme a lo

dzspuesto por los articulos 206, 208 220 240 y 269 del Cod:go Federal dc

*.. Procedimientos Penales, los. cudles. al ser valorados, al tenor dc las reglas 7‘

comprendidas de la 284 a la 290 del mismo cddigo adjetivo en cita, justifican gue el

veintiséis de julio de dos mil, por la calle Laguna Tamighua de esta ciudad, se

encontraba el ahora acusado ]osé' Luis Cuevas Gonzdlez, en compaiiia de Jaime

Castillo Maldonado, que el primero de los mencionados, preteﬁdia introducir en

forma ilegal, a la Linion Americana.“ por ¢l pago de trescientos dolares, a Iaime' )

Castillo Maldonado y llevarlo hasta la ciudad de Tucson, Arizona, en donde vendria
una hermana de éste a recogerlo y le pagan"a la cantidad pactada— En las

circunstancias de modo, lugar y tempo descritas con antelacion, se colige que en la

especie quedaron plenamente demostrados los elementos que integran el cuerpo del

delito previsto y sancionado pbr el articulo 138 pdrrafo primero, de la Ley General de

Poblacion, ya 'que quedd de manifiesto que el ahora acusado, se habia puesto de

acuerda con un sujeto de nombre Jaime Cast:ﬂo Maldonado, quien dijo ser de

F...'_
\

"?'S \,Qn mwnalzdad Guatemalteca y que pretendm ir @ la ciudad de Los Angeles, California,

' ALLA 9

ﬁmm  I¢s Estados Unidos de Norteamérica, en donde ttene una hermana, la que le iba'a

dar hospedaje y conseguir traba;o-- que ei mculpada se compromeho a llevar a este

sujeto hasta la ciudad de Tucsan Anzona y por tal servicio, recibiria como pago

trescientos dolares moneda amenama - Efechvamenre los elementos que mtegmn

el cuerpo del delito en estudio, quedaron acreditados, principalmmte, con eI

contenido del parte informativo, de veintiséis de julio del ario dos mil, en el cual se-

narrg gue al ahora acusado se le detuvo en compariia de Jaime Castillo Maldonado,

' porque este ultimo, le comunic que lo pretendia cruzar, en forma ilegal, a los

Estados Unidos de Norteamérica y le cobraria la cankidad de trescientos ddlares por

255

"y

-
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E58¢ senvicio — Al parte inforinatioo de referencia, en virtud de haber sido ratificado -

o -

ante el Agente del Minist:rizﬁbiim de la Federacion, se le aancéde_.'el valor de la’

prueba testimonial, por reuhir s requisitos a que se rqﬁere_- el articulo . | da

. . . . i . l e L LT T e ERan
Cédigo Federal de Pmcedir!timtés Penales, ya que narvaron hechos que nstan -

en forma persa'nal.‘-- Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis de jurisprudencia mimero

255, emitida por la extina Primera Sala, de la Suprema Corte de Justicia de ?a.
: Nacidn, visible a pdgina 144, del Apéndice al Semanario Judicial ederacion .

1917-1995, Octava Epcca, Materia Penal, bajo la voz: - "POLICIAS

APREHENSORES, VALOR PROBATORIC DE TESTIMONIO- Por cuants

§1-:f _ hace a las declaraciones e ws agentes aprehensores d@aﬂb de un delito, lejos de
_ ‘g S estimarse que carecen de independencia para afestiguar en un proceso penal, debe
oo i [ o
S s2 e ’ darse a sus declaracignes el valor probatorio q ley les atribuye como testigos de
CUNDO1 T il UNTTARIO B . e :
6L TURC LCRCUTTO BN jos hechos ilicitos que conacieron”. oya al anterior parte informativo, la
it 0§ 10, »ONORA i . :

. j .
declaracion rendida ante el Agente del Ministerio Piblico de la Federacion, por parte.

del testigo de cqrgo Jaime Cﬁ.smldonado, quien refirié que llegd a esta ciudad

) . con la intencidk: de cru Negalmente a los Estados Unidos de Norteamérica, que
% el de nombre José Luis Cuwevas Gonzdlez, le propuso que €l lo podia cruzar
! . % = ilegalmente a e@y levarlo a Ia ciudad de Tucson, Arizona, por la cantidad dz
! { Eﬂ o, trescientos éIareL americanos, a lo que el declarante aceptd; que estuvo llamando a.
m - o oy a e »: ) 1
>3 :ﬂ; Los Angeles”cor] su hermana ‘para que tuviera listo el dinero que le iba.a.pagarc .
. a José Luis Cuends Gonzdlez  se trasladara hasta la ciudad de Tucson, Arizona,
: RCATC — A ¢ T OSTIT #ETE SIEELC VLRI, i R SIS £
- un indicio, en Ivs términos dtl articulo 285, del Cadigo Federal de Procedimientos
H Penales, ya que reiine los requisitos a que se refiere el diverso numeral 289 del
- I | mismo codigo en cita, pues s,! trata dz una persona mayor de edad, que se estima gue

no Lictie ninyvun \%.'-::';\' AU BCTRT AU S PR RIAY IV 0T i et e é

2

% -



| imparcialidad y conoce los hechos por si mismo, por haber ;ryartza?ado directamente
en ellos, que su deciaracwn fue clara y prec:sa. sin duda ni reticencias; ademis no
Jueds acred:tado en autos quc el testigo haya sido abhgado por la fuerza o miedo, n
impulsada por mgaﬁa error osoborng a declarar enla jbrma que-lo hizo.— Una vez
valomdas estos med:as de conviccion a que se ha hecho rq“erencza los cuales, cada
 unode eIIos, tiene el valor de indicio y al adminicularse entre si, éstos hacen prueba
plena, en los términos del articulo 286, del mismo codigo Federal de Procedzmzentos '
* Penales, con los cuales se ‘tienen plenamente demostrados  los elementos qzjelz R
.componen el cuerpo. del delito de trdfico de indocumentados, premsta Yy sancwnadff' St
por el articulo 138, pdrrafo primero, de Ia Ley General de Pablaaan Esto en los
| términos del articulo 168, de la legislacidn en cita. — CUARTO= De igual fomm,
en qutos queds acreditada la plena responsabilidad penal de José Luis Cuevas

. Py -

- Gonzdlez, en la comisién del delito preuxsto y sancionado por el articulo 138, parmjb ¥
| 9%

pnmero, de la Ley General de Poblacion, Tomando reIevancm. desde luego, las

g

imputaciones que sobre ¢l efectud, Jaime Castillo Maldonado, al declarar anté el

i
2' R Agente del Ministerio Publico de fa Federacion, pues éste refiris que el ahora
> ’ mmipado se compromeha a cruzarlo ilegalmente a la Unién Americana, hasta la
§j ‘, ciudad de Tucsorz, Arizona, a cambio del pago de tresczenfos ddlares, moneda
ammcana .que no cumplro lo pactado en virtud de que IIegaron elementos de la
HES c)h B policia munmpn! y como el dedarante Ies mfonno que ]osa I.ms Cuevas o zba a .

'?ALLA DE @BIGEN

- cruzar :Iegalmente a la Unién Amerzcana procedieron a su detencwn-- Este ‘

testimonio, como ya se dijo con anterioridad, s encuentra debidamente corroborado
con el contenido del parte informativo de fecha ﬁdn&Séis de julio del ario en curso,
Cenel cua.i se asentd que al ahora inculpado José I..uz's Cuevas Gonzdlez, se fe detuvo
cuando caminaba en comparia de Jaime Castillo Maldonado, que al ver la presencia

- policiaca, traté de darse a la fuga. Y que el dltimo de los mencionados, les comentd a -

157
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™ apoyo a lo anterior la tes

norte, por eI pago de tres dolares, moneda mnmm‘—-:-Cagia?:: qza de las’
pruebas :_zriteﬁdmreme mentionadas, tiene el valor indiciario a que se refiere el
articulo 285, del- Codigol Adjetivo-de la- materia, y. I seradmzmwiadasy
cancatér‘iadas eﬁtre-sf;- en una forma logica y natural, en los termmos del articulo
286, del Codigo Federcl de Procedimientos Penales, constituyen la prueba
circunstancial y se consade}an suficientes para hacer probable sabilidad

penal de José Luis Cuevaz Gonzdlez, en la comisidn del delito previsto y sancionado.

' por el artzculo 138 pdrrifo primero, de la Ley General de Piblacién, por Io que.
resulta procedente" dictar en su contra sentencia @nﬂtcm con - todas sus

‘consecuencias legales — Sin que sea obsticulo sm arribar a la an¥erior conclusion,

el'hecho de que el t!esﬁga e cargb al momento rearse con el ahora ihcuipado. se

haya retractado de su deciiracidn inigi mentando que fue amenazado por los

I

" policias, que dnicamente le levaron la declaracion para que la firmara; que él nunca

declars lo qze en tal declar‘:cic&mentd, pues el testigo de referencia no demostrd

tal retractagion, por lo mﬁ&ésta no se encuentra legalmente justificada, — Sirve de

15 de jurisprudencia nimero 357, visible a fojas 197, det

E ORIGEI\ Apéndice d 5@"0 Juicial de o’ Federacion mimero 19171995, tamo L

matena p aI que a la letra dice: "TESTIGOS, REI‘RAC‘TACION DE- Las
etractaaon de Ios tesngos solo se adm:ten en ei en;uzaamzent peml cuamla
ademds de fundarse tales retractacaones, estin demostrados Ios fundamentas 0 Ios
motives invocados para ji stxﬁcarlas — Ahora bien, por lo que respecta a las

diligencias de ampliacion de declaracion de los agentes aprehensores y careos

directos practicados entrj éstos, en nada le benefician tales probanzas al ahora

acusado, dado que los agentes aprehensores en todo momento sosiuvieron el

contenido del\parte informativo; inclusive, los agentes refirieron que cuando vieron

258
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al acusado, éste estaba parado cerca del teléfono, junto con la otra persona de

nacionalidad Guatemaitéca, que al ver la presenoia policiaca, el acusado corrié y se”

) metid.en la Henda; mientrés que la otra persana, se hizg hacia un lado, donde estd el
' ‘tétq'béo;e;;' Cabe hacer hincapié de que el acusado José Luis Cuevas Gonzilez, en su.
| depﬁéada inicial, ante el Repreéentante Social de la Federacién, manifesto ,_na'

- encontrarse de acuerdo con el contenido del parte informativo, ni con la &eclaraa‘én
" del jaresentado, lo que igualmente expuso raI declarar envié de preparatoﬁh:

argumentando que en la hora y fecha de los eventos, efectivamente encontrd a jaime -

Castillo Maldonado, en un teléfono piiblicoy que éste le comentd que pensaba cruzm“iz-“

a los Estados Unidos de América-— Que enseguida se dirigis a entregar al -

dependiente de una tienda de abarrotes, la pluma que le habia facilitado; sin

embargo, el contenido de esa exposicion de hechos, desde luego resulta insuficiente

para restar eficacia probatoria a los medios de conviccion anteriormente resefados,

~ que obran en contra del acusado José Luis Cuevas Gonzalez; ya que, ni el enjuiciado
 ni su defensor allegaron al expediente los medios de conviccion suficientes, aptos e

idgneos, tendientes a acreditar la defensa y excepciones que a su favor opone.— Esto

es asi, porque cuando, como en el caso, alguien es sorprendido en flagrante comision

de una conducta tipica y a pesar de ello, alega en su descargo ser inocente, es a la

cierto, para el efecto precisado se llegd al cuaderno el careo constitucional eﬁ:ctuadb |

entre ¢l presentado Jaime Castillo Matdonada, con el enjuiciado José Luis Cuevas

ante el 6rgano investigador de la federacion, que cuando habld por teléfono a su

consanguinea a los Estados Unidos, se percaté de que los elementos aprehensores

“llevaban al acusado; que a é lo obligaron a decir que aquél era *pollero®, pero que

 defensa y no al Ministerio Puiblico a quien asiste el deber de demostrar plenamenfc '

las defensas y excepciones que el innovado i'nvoque a su favor; cuando si bienes

" Gonzdlez, en la que, el primero, asegu?é no haber expuesto en aquellos términos, -

24
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nunca ha tenido  ningin trato; sin embargo como. ya se d:]o con

antenortdad las mamfestacwneyfde mento conshtuym una abdr.mcton ala quz no

se le concede eficacia juridica Jstmtwa, por otra pare, mzda expmozn cunmio @

>"<

et R

que haya traido papeles de Esjados Unidos para tmbu'ar que los agmta —
305 . hubieran qu:tadf) documentbs, como lo refiris el acusado al rendir su declaracin
* ministerial — Por lo que, de a sola lectura de su exposncwn, se infiere que la
‘ i firalidad de su comparecer cia, ante el érgano ;unsdzcczonai obd?;&mdyumr
‘ B con el en;mcmdo a eludi- la accion de la jusnc:a-— QUINTO:- La penalidad

apficable a José Luis Cuevas Gonzdlez, la establecz el arﬁmm, pdnnfo primero,

y - dela Ley General de Poblasion, que sefiala una pena finigra de seis aftos de prision
v yunamixima de doce hfios, y multa de cien a § mil dias de salario minima, er el
T : /
" i) " ‘,' .
Distrito. Federal -— Para estar en posibili determinar cudl es el grado de
R GLTTARIO / :
"a;g \—("5};‘?}0& 2N ulpabilidad penal de José Luis Cuevg zdlez y asi imponere las penas que le
i _ .

correspondan, d’ébe tomarsz en cuenta que éste al decfa_mf. manifestd: Ser mexicano,
de 30 afios da dad, que vive en umipn libre, originario de Meéxico, Distrito Federal, y
vecing de ta ciudad, icilio en la Calle Siefra_Agua Prieta nﬁmero 53,dela
Colonia B. zrﬁngg"rsd el quinto semestre en el Cnlegi;o dc. Cwncms de
Humanidades, que si sabe leer y esm'bir que es hijo de José Gonzdlex
- . o _ Hema‘ud%M ria Cuevas. de ocupamon mdwtecmoo y mecinico, con mgresos de

seiscientos mocmztos pesos semanales, que hene dos depmdwntes canomzcos, o

ie si fima cigarro de tabaco comuin, que ingiere bebidas embriagantes, -qug Vno-es‘., -
afecto a la droga, que el da de su detencién se encontraba en pleno uso de sus.- -
focultades men ales, que nunca antes se le habia seguido proceso por otro delito — -

Delos datos anieriores y afz las propias constancias que obran en autos, se advierte,

i
]

como el propio adqdo fo _Lﬁa!a. que éste no cuenta con antecedentes penales, lo que

se corrobora con ¥ infgrme visible a foja 79 del sumario, por lo que se le debe
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- considerar delincuente pnmnna todo lo cual, desde luego le beneﬁcw - Tambten

debe tomarse ¢n cuenta que se trata de persona relanvamente joven, que antes de su

detencidn cantaba con un. oﬁcm que le generaba ingresos lmtos. para el

sostentmiento de su familia, por lo que se estima que es susceptible de readgptarse '

H
socialmente, mediante un sistema adecuado. -~ También debe considerarse su grado’

de escolaridad y demds circunstancias personales del acusado y las prapms que

rodearon a los hechos.— Por todo lo anterior y de conformidad al prudente arbztno

que a esta juzgadora le otorgan los articulos 51 y 52 del Codigo Perial Federal, seéfz. e

" 8

considera que el grado de culpabilidad penal de José Luis Cuevas Gonzilez es _“_"

~ minimo, por lo que resulta justo y equitativo sancionarlo, con las penas de seis arios

de prisidn y cien dias multa, equivalente ésta tiltima a tres mil setecientos noventa -

pesos, toda vez que el salario minimo vigente, en la época del evento, en el Distrito

Federal, era de treinta y siete pesos con veinte centavos.— Es aplicable al caso las |

 tesis de jurisprudencia 239y 639 visibles a fojas 136 y 398, del Apéndice al

Semanarie fudicial de la Fedéracién, 1917-1995, tome I, materia penal, que a la
letra dicen: *PENA, INDIVIDUALIZACION DE LA. ARBITRIO JUDICIAL - La~

cuantificacion de la pena corrés;;oride exclusivamente al j'uzgador,‘quien goza de

plena autonomia para fijar e‘l monto que su ampli’o arbitrio estime justo dentro de los-- -

\u

maximos y minimos sena!ados en la ley y sin mds limitacién que la abservancm de"‘ o

las reglas normativas de la individualizacién de la pena "PENA MINIMA NO Co

ES NECESARIO QUE SE RAZONE SU IMPOSIC'ION szna'o ef }uzgador -

haaerzda-_ uso de su arbitrio estima justo imponer como pena la minima gue

contempla ia ley para el delito que corresponda, es evidente que tal proceder no es
violatorio de garantias, ya que en este caso ni siquiera es necesario razonar la
imposicion de la misma en base al grado de peligrosidad o circunstancias en gue se

efectiio el delito, en virtud de que estos elementos solo deben tomarse en cuenta



: b‘;’&'s*" cuando se impone una sarxc:on mayor pero no cuando se aphca la minima, pues es

- FOwMn N

mconcuso ¥ no podrig. aphcarse/una menor a ésta." — En caso de insolvencia, el .

o sentenciado podraﬂcubnr.en ug de Ia multa :mpusta c:en ;omadas de traba}o
- comunitarto, en el entendido Zte las mismas no les serdn remuneradas se””
ﬁi % desarrollardn en institu nes publicas educativas o privadns asistenciales, de -
| 'h conformidad en lo di'spu;sto:';:or el articulo 27 del Cédigo Penal Federal y se
C 3 realizard bajo la orientaciin yf z_rigx:iizncth del drgano ejecutor de sanc?w- La pena
-.: de pnswn impuesta a Ias-e Luis Cuevas Gonzdlez, deberd ser compurgada por éste,

o

5’%
e

9

ul!K‘! :

-
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en el lugar que para tal efecto deSIgne el Ejecutivo Federal, misma que habrd de

) computarse a parkir del dia VEINTISEIS DE ]UII@ DOS MIL, fecha de su
5 | | ) _ _ _
R detencion, debiéndoselha-:er saber al sentenciadq, el contenido del articulo 16 de la

4
o

Iey que establece las t{amas minimas de readap¥ocion social de sentenciados.— Con

LU ALARIO
1 OEN ﬁmdamenta en eljarticu'c 46 del CQ@P:ZMI Federal, se suspende a José Luis
e JII h(& ’

Cuevas Gonzal . en ¢l g'ercicio de sus derechos civiles y politicos, a que se refiere

dicho numergl, una vrz queesta sentencia cause efecutoria~—~ SEXTO:-
Amonéstese | ahora senfrciado, como 1o establece el articulo 42 del Codigo Penal

Federal, con la finalidad e prevenir su reincidencia, una vez que esta sentencia

cause ejecutorif‘:@sic}

Penales.— S bien ¢l documento informativo gue suscriben los agentes de Policia

Federal PmTtiva, hacin constar la detencién de mi representado deb:’do_ a que

b=
e %‘} ' , El defe.nsor Pﬁbhco Federal de la adscnpc:én, por via de
8 <@ agravios a?iu,o:_#.. . PRIMERO - Causa perju:cw P IOSE LuIs CuE /AS
k % ’ég’ GQNZALEZ la sentencia eondenatoria venida en a{zada, la misma tmnsgredzen su
- i;"‘ % pejjuic;io los princ.ipibs- }eguladores”de valoracion de las pruebas y afbi‘trio_ judicia!
;&'_ 3 | contenidos*en. los articulos del 284 al 290 del Cddigo Féderai de Procedimientos

| - o - -
Ruben Chavez\Villa solicitd le ayudaran a recuperar a su esposa € hijfa, precisande
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las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se ejectud la misma.  Se concluye
de dicho dacuméﬁto y ran-'fimcidn del mismo, que los suscrz'péores' 'descbﬁoahn las
circunstancias por: qu cualesSrlvm Guarcia Lemus y su menor ﬁija seme.nc;ntraban
reg‘ dicho lugar y si entre dichas personas y mi defendido existid convenio para
-Qyudart‘os a cruzar a.Estados Unidos, constindoles. tinicamente.que en el domicilio f
se mcoh&aban dichas personas, por lo que hace a las diversas declaraciones que
refieren és;ascareceﬁ de validez atento a lo dispuesto por el articulo 287 peniiltimo

pirrafo del Cédigo Penal Federal, — De los atestos que vierten RUBEN CHAVEZ

~ Juze

.

~

LR
ot

k VILLA y SILVIA GARCIA LEMUS se desprende esencialmente las circunstancias gy
7_ por las cuales viajqron a dicho lugar y su propésito de cruzar al vecino pai.'s,

: rq‘iriénd& que mi dq‘eﬁdido era la persona que ayu.dan'a. a ésta viltima y su menor

» I _ hija para Iogr;zr lo .antm'ar; sin embarge al emitir su deposicion :"m'céaz‘ ARNULFO
'%’_‘ R‘: o TEBAQUI GARCIA jo ARNULFO TEBAQUI I.OZANIA di;o no estar de i

;&r acuerdo con las :mputac:ones que le vierten, admitiendo que en efecto 7c0noc1a con

i ‘ antenondad a Chavez Villa. razon por la que le busco para preguntarie quién le -
]

vz podia ayudar a cruzar con su familia a lo que dijo que no, regresando posteriormente

e la seriora dxcwndole que andaba perdida porque los hab:a agarrado la migra
§ oy } diciéndole que podia quedarse en una traila que tzene en su casaen lo que encontraba
?é; = a su marido.— Que a los a‘zas habid el esposo de ésta preguntandofe que st no
' 5 conocia a alguzen que la llevara a Estados Unidos, siendo asi que un amigo de
nombre Javier de quien no sabe su apellido, le presenté a—Sﬂv:"q _y_ ‘sabe a_dana's que se

dedica a cruzar gente, por lo que ie dijo que la sefiora Silvia y-una nifia querian |

cruzar, preguntando cuanto les cobraba diciéndole que mil doscientos dolares por

cada uno, lo que le comento a Rubén Chdvez Villa cuando valvro a habIar por
teléfono aceptando pero no volvic a hﬁbfar, hasta los cinco dias y le dijo era mucho

dinero, y mi defenso le hizo saber que la sefiora Silvia ya habia rentando los .

o " S 263
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pasaportes que necesitaba los seiscientos dolares de ello, y si no lo iba a pagar, el
tendria que hacerlo, lo que moyi¥d el pleito. De ello se aprecia que en la conducta

desplegada por mi defendido o/hab:‘a un dnimo de trifico paz;ﬁ cruzar perscmns a

‘vecino pais, siendo de tomafse/en cuenta que al emitir su declaracion preperatoria

_ dijo no ésthr de aéu_ada co-z icha deciaraci&n, ya‘que el.no se WS” con diversa -

persona, sino que Javier y Bilvia fueron a su domicilio, que éste ya se habia puesto

de acuerdo con el esposo ¢

la sefiora que estaba en su casa para er a dicha
persona y que la sefiora Sikvia la pasaria por el cobro de seiscientos dblares.~~ Que a

los dias habld el esp de la sefiora preguntando si atin esk encontrabg en su

‘casa, lo que afirmo; fpregu vidndole cuanto le debia a@ﬁale que no. sabia cuanto

habian sacado de Ja tienda—- Finalmente reﬁ% qué el esposo de dicha persona le

hablé y dijo quefestaba en a plaza para que fuba por el, y aiin cuando le dijo que

R AUA_ UNITARIO 7
O A Y &ﬂﬂ tomara un taxt, éste le-dijc que no p@ por lo que acudid a dicho lugar
1T RORRY. a | donde
fue detenidof- Lo vertido por mi representado encuentra eco, cuando en diligencias -

TESIS CON
FAVLA DE ORIGEN

|

festimoniaes RUBEN CHAVEZWILLA, y SILVIA GARCIA LEMUS en la cual -

se retractan de sus dichoNniciales y refieren las circunstancias por las cuales el

- primero logrd pasar al veairio pa:"'s no asi su esposa e hija, aducen que la persona

que les ayudav@u intento por cruzar lo era el de nombre Javier, con quien
pactaron %ﬂl’nero que les cobraria por reafizar tal evento; que el le habié a mi

defendido pa¥a encargarle a su familia, pero que no ha tenido tratos con éste, quela

 persona a la que aduce le entregd dinero fue al de nombre Javier.— -Que mi

representado r.o tenia nada qu'e ver con Javier y ademds le ayudc a su esposa, incluso

- sacdndole créd'to cé_'n la peréqrza de Ia tienda para que comprara lo que necesit: En

similares términos se conduce Garcia Lemus, aunado a que reiteraron su dicho ante
mi  defendido &n diligenc a de careos con éstos, donde ¢l recurrente dice gue no
estaba de acuerddcon sug primeras declaraciones, porque el no iba a llevarlo ni a su

15 : | -
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esposa.—— Claramente se aprecia de las decfamcioﬁes rendidas por los imputéntes

- que incurren en contradicciones. respecto de la mecdnica de hechos que origing que

SILVIA GARCIA LEMUS se encontrara'en” el dominf_for de mi defendido, y

- gvfdentémente sin haber conversada con la miisma ﬁizo' gmves imputaciones que al
3 | fq‘laxionan pqnder;i, como -:lo expreﬁa en tesﬁ&a;ﬁ asucargo,fmbtda cuenta que

~ refiere que la persona con la que habld lo era Javier Gutiérrez y quién ayudaria a

cruzar ilegalmente a su familia lo era diversa per;sona de nombre Silvia. -~ Se
- M2 A
apoyan también dichas refractaciones de los imputantes y por consecuencia & s

W oy Ak

negativa del recurrente, con el testimonio de HERIBERTO ROBLES GAXIOLA-

quién acredita ser el propietario del Abarrotes La perla, cuya domicilio coincide con s

b

ey
* 4

el de mi defendido y precisd que en efecto éste le abrig crédito para que la sefiora

T

sacara fiado en la tienda y ella le iba a pagar a él; en el mismio sentido se conduce

1
Pt

z oy !
£} ‘ S
:u: e %1 DENYA AMPARANO CAMPOY esposa del antes mencionado —~ No se advierte * l' N
by O _ . _ ' )
N S e de lo anterior que mi defendido haya realizado actos que pudieran tipificar el delito
o : :
_ Eé - previsto y sancionado por. el articulo 138 pdrrafo primero y dltimo pdrrafo de la Ley
1 o . ] .
" :;z General de Poblacién que se les reprocha porque no se acredita haya existido un
“' Exe

acuerdo de voluntades para frasladar a Silvia Garcia y su menor hifa a Estados
Unidos, menos ax;’n en [a ayuda que proporciond a éstos haya sido con un pr;apdsito 0
dnimo de trdfico ~ De ahi, que no se dcrgditan los elementos del articulo 19
constitucional, no se revinen los requisi:og del articulo 161, 163, 168 del aidigo"
_ _Féd&al de procedimiéntoé penaléé ﬁor lo,g'ue debe revocarse el auto de formal ﬁr_isién o
' decretado. Se invoca al efecto Ta tesis de JURISPRUDENCIA no. 268 visible @ foja
ISO del Tomo U (Penal) del 1iltimo apéndice al Semanario Judicial de la Fedﬁradén, ‘

bajo el siguiente rubro: PRUEBA CIRCUNSTANCIAL, VALORACION DELA.

Solicitando se tome ent consideracion también la Tesis 673,43 tomo Il parte TCC

del apéndice de 1995, pagina 422 de los Tribunalgé Cilegiadosyde Circuito

16
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 por los articulos &

Penales~. .." (sic)f
: |

principios

)’[F1 '

ind cat PRUEBAS VALORACION DE LAS. Es obhgac:on de los trzbumzlcs de. '

mstanaa “anidizar razonadamente todas y cadd una de las pruebas gue puedan '

| mﬂuzr en la condena del a¢usado por lo que resulta maiatoﬁa de garantzas-.-ta

s del reo, deva de conszderar wna 0 varias delas que podum
i
Esta fesis en su V02 ¥ texto coincide con la jurisprudencia:

sentenaa que en perjui
favorecerle. Octava Ep

] :
niimero 206 de la Sala Penal de la Suprema Corte, formada durante la Sexta Epocay

 que aparece & fojas 4¢ Segunda Parte, del Apéndice al Semana icial de ia

Federacion 1917-1 9837[- iSolicito por wltimo, se expida & mgr copta certificada . -
de la resolucidn que [eczfiga al Toca precisado al rubro, en térnfinos de los previsto
o fraccion VI y 25 del Codlgq Prderal de Procedimientos

; _

_ 4%- ‘Pado que la Defensﬁﬁblica Federal, no. foﬁnuia
agrav:os en t;/r; alec omprobaci@ los elementos del cuerpo del delito
de TRAFI : £ I~ DOCUMENTADOS, previsto ¥. sancionado por el
articulo 138, parrafo pamer , la Ley General de Pobiacxén. este Tribunal
con fundamepto en 12 @md conferida éxpresamente en ¢l numeral 364 del
Codigo Fedgral de P';Xdimientos Peﬁales, procédé a revisar integramente
la sentencia ré@a'y las constancias procesates respectivas, con el fin de

verificar $,5€ aphcé en forma exacta la ley corresp_ondiente, se violaron los

tores de valos acxén de !as pruebas, sise alterar'on‘ los hechos ¥ .
si se fundé fy motivo correctamente dxcho fallo, en lo que atafie al cuerpo del

delito del  icito mencionado.

“Asi, una v iz realizado el analisis de las constancias sumariales,

no se aprecia transgresién alguna que afecten los derechos del sentenciado

apelante, 2ues el jue anahzé y valoré correctamente 1as pmebas allegadas a

la misma, Rgle confbrmidad con las disposiciones contenidas en los articulos
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284 ai 289 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales, lo que a su vez lo

'conduio a tener por acreditado los elementos constitutivos del ilicito arriba

 indicado, en términos de lo estatuido. por el étrticulo 168 del Codigo Federal

de Procedi_mign_toé Penales.

De la simple lectura de la sentencia impugnada, se deduce qufe
el Juez de Primera Instandia la fundé y motivé debidamente, porque no se
limit6 a enunciar las constancias que obran en el proceso, resefiando en lo

esencial sus respectivos contenidos, sino que externé juicio valorativo sobre :
b

 la eficacia probatoria de las mismas, en relacitn a los aspectos contenidos en®*

- articulo 138 de la Ley General de Poblacién.

t o
LB
=2 53
ey 522
!
-
TNl
L
R ]

aquéllas e invocd los preceptos y Leyes aplicables al caso, expresando Jas
razones, motivos o circunstancias especiales que lo llevaron a concluir que

los hechos en estudio encuadran en lo previsto por el primer parrafo del

!

. L
Lo anterior encuentra fundamento en la Tesis Jurisprudenciat

1743, localizada a foja 769 del Tomo il de la Novena Epoca del Semanario

Judicial de a F'ederacién y su Gaceta, correspondiente al mes marzo de mil

novecientos noventa y seis, con la voz de “FUNDAMENTACION Y

MOTIVACION.” |

De igual forma, resulta aplicable la tesis que aparece con el

rubro de “FUNDAMENTACION Y MOTIVACION”, que se encuentra en la

' pégina 334 del Tomo XIV de la Octava Epoca del Semanario Judiciat de la

Federacién, correspondiente al mes de septiembre de mil novecientos

noventa y cuatro.

| Asf es, con las probanzas allegadas se acreditan los extremos del
parrafo primero del numeral 138 de la Ley General de Poblacién, ya que de

su literalidad se desprende que el injusto social en estudio lo perpetra quien

T ) C Bl
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‘José Luis Cuevas Go

por si o por interposita persona, con propésito de trafico, pretenda llevar o

lleve mexicanos o extranjeros a internarse a otro pais, sin la documentacién

correspondiente.

Al cuaderno e*anexé el Parte I.nfonnatwo de hechos. que

suscribieron Miguel Ange Gmalva Babuca y Martin Garcfa Bamga ensu
cardcter de Agentes de 1x Policia Preventiva Municipal de la ciudad de ._
Nogales, Sonora, en donge se hace constar que aproxxmada.?@e las once :'

horas con treinta minutes del- dfa veintiséis de julio del afo dos mif,

realizaban recorrido de vigilancia sobre la calle

percatarse de la presencia soliciaca se ec

haciendo de su conocirriento

persona que lo acompariaba - ic:

guna Tamiagua,
observando a dos personas que caminaban en ac@sospechosa, quienes ai

harpn a correr y al alcanzar a uno de
%do, originario de Guatemaia,

eilos, les manifest6 ser jaime Castillo Mal

. 1 :
internarfa al vetine pais cel norte y le cobrarfa la cantidad de tresciento:

délares.

A..alcanz%c_iverso sujeto, adujo Hamarse josé Luis Cueva

Gonzalez, admiti6 que ihtemaria a aquél a los Estados Unidos en-donde | |

entregaria a ot@sona‘.

Dicho parte al haber s:do debidamente ratificado por su

suscripto%nte el Agente del Muusteno Publico de la Federacitn, adqu:er

.el valor de un tesumomo en 1émunos del ultimo pérrafo del articulo 287 ¢

Cédigo Federal de PrOcedxmnentos Penales, y en consecuencia el val

indiciario que le concede

articulo 285 del Ordenamiento citado y

considera apto para probar las circunstancias qué_ en forma personal |

constan a sus susTriptores,

19

Bsto es el lugar, fecha y forma de detencion .

lez, asf como los motivos por los que ésta tuvo lug:

268
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Es aplicable ai caso, la tesis jurisprudencial 1/98, que se localiza
en la pagina 202 del Tomo V de 1a Novena Epoc;a del Semanario judicial de
ia Fedgracién y su Gaceta, c;lnespoqdiente al mes de abril de 1997, con-el
B " rubro: “TESTIGOS DE OIDAS. VALOR DE SU TESTIMONIO”.

Asf como la diversa tesis jurisprudenc'ial 174 168, qﬁé se localizaen
la pagina 634 del Tomo VI de 1a Novena Epoca del Semanario Judicial de ia
Federaci6n y su Gaceta, del mes de agosto de 1997, que sefiala; "TES’I‘IGOS
DE OIDAS". | -5

La constancia antes aludida se corrobora con el dicho del testigo..
de cargo Jaime Castillo Maldonado, quien ante el Representante Social de Ia
f’eder-acién, dijo ser originario de la poblacién denominada Rfo Blanco, San
Marcos, del vecino pais de Guatemala; que arrib6 a Ia ciudad de Nogaies, \

SEGUILOT

¢ Sonora, con la intencién de internarse  la ciudad de Los Angeles, California. D3,y
h El dfa miércoles veintiséis de julio del afio dos mil, alrededor de

T

- las once horas, se encontraba en una placita cerca de la linea internacional,

: S‘Mg ~ cuando lo abordé José Luis Cuevas Gonzélez, preguntindole si queria

3. _ 7 _
.l ~ trasladarse a los Estados Unidos y al obtener respuesta afirmativa, se ofrecié
- E 2 xa llevarloaTucson, Arizona a cambio de la cantidad de trescientos dolares.

L il

e A Al disponerse a efectuar una lfamada telefénica a su hermana, a
R . "% fin de que pasara a recogerio a dicha ciudad, arribaron elementos de la

ST * Policfa Preventiva Municipal, a los que inform6 que Cuevas Gonzélez lo.

internarfa a aquél pais; asegurando carecer de docurmentacién alguna qué le
perrfﬁﬁera ingresar a los Estados Unidos de Norteamérica.

Atestado que merece eficacia probatoria en .términos de lo-
dispuesto por los preceptos 285 y 289 del Cédigo Federal de Procedimientos

Penales, pues fue emitido por persona que porisu edad, capacidad e

gy

-

20 . _ _ N
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; porque para declarar de 1a manera

. 0 4, en que lg hxzo no se vici§ la autentxcxdad y esponmnexdad ?;batesto por
! {‘ :' &k fuerza o miedo, ni fue tampoco impulsado por engano, error o soborno; y,
! Aeud Sl

porque su dicho no presenta dudas nj reticencias, sino que'fue claro, preciso,

oy _ congruenteyaﬁéiogo.. . ©

g En apoyo 4 €sa consideracion, se cita e} criterio que aparece 2
Lk

R . o ~ _
_‘j ; foja 505 del Tomo XIII ce Ia Octava E%del Semanario Judicial de 1a
U3 g, | : B :
LI 't‘uil 0 Federacién, correspondier te a} m marzo de mil novecientos novents y
tSenl G0,

| cuatro, con el titulo: “TESTIMONIAL. ANALISIS Y VALORACION DE ia
PRUEBA", /

. : /

. " o Consz;l en 4&: la querella formulada por Alﬁedo Rdeiguez

Lebn en su carficter de%elagado Local del Instituto Nacional de l\vﬁgraczén, :

dependiente d@metam de Gobernacxén con sede en Nogales, Sonora,

misma q%eune las exxgermas de los dlsposntxvos 143 de fa Ley Ceneral de

Poblacxdn, -8y119 del Céc 1go Federal de Procedmuentos Penaies
Medios convicti /08 ‘queé resultan  suficientes para estimar
acreditado el cuerpo del dehto previsto en el parrafo primero del aruculo

l S— 138 de la Ley Ger eral de Poolacién, ya que en la especie, se evidencis queen .

TES"S CON las circunstancia de tiempo, modo, lugar'y ocasitn ya predsadaé alguien

FALLA DI RIGEN

pretendi6 internar . al vécino pais del norte a un extranjero, sin la

documentacion cordespondiente, afectando asi fas estructuras y controles

%



. INDOCUMENTADOS, previsto y-sanciona o.par: el articu!o 138 primer .

W Pt = e

|

| FATLA DE ORIGEN

TESIS CON

{ .

R

~citado Cédigo. o : : ~Zree -

L

elementos de la Policta Preventiva y Transito Municipal, sé advxerte que a

demografxcos, y los movimientos m:gratonos

5%~ I’or lo que respecta a.la responsabxhdad penat de JOSE

LUIS CUEVAS GONZALEZ en la cormsnén dei dehto de 'I'RAFICO DE

pérrafo de la Ley General de Poblacitn, como correctamente se sefiala en la
~ sentencia impugnada, esta se encuentra debidamente acreditada en términos

“de la fraccién II del articulo 13 det Codigo Penal Federal y ¢l precepto 9 del

-
PR

Lo anterior es asf, porque contrariamente a lo aducido po: Ta -

expositora de los agravios, el estudio, anilisis y estimacion valorativa de los

medios convictivos allegados a la causa, realizado por el Resolutor, permiten

tener por demostrado el extremo sefialado.

En efecto, del contenido del parte informativo suscrito por dos

encontrarse en recortido de vigilancia sobre la Calle Laguna Tamiagua, de

- Nogales, Sonora, observaron a dos sujetos y uno de estos al percatarse de su

preséncia intent6 darse a la fuga; que al abocarse a la investigacién de los

‘hechos, dialogaron con Jaime Castillo Mal&onadq, quien les informé que

' JOSE LUIS CUEVAS GONZALEZ lo intemaria a territorio de la Unién
. --Americana a cambio de la canndad de esc1entos délars i

También consta en autos la declarac:én de IAIME CASIILLO

" MALDONADO, persona que sefiala al inculpado como aquél que se ofxec:é

internarlo ilegalmente a Estados Unidos, a cambio de que le pagara la
cantidad de trescientos délares.
Luego, en las drcunstancias de modo, iempo lugar y ocasién

antes descritas se advierte que el acusado de referencia .de manera_
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consciente y voluntaria, aproximadamente a las once horas con treinta

minutos del dii veintiséis de julio del afo dos mil, pdr sf mismo, con

propésito de trafico, pretendi Hevar a un mexicano a interarse a Estados

FORMM.

Unidos de Norteamérica, jsin la documentacion correspondiente, afectando

asf las estructuras y contrples demogréficos, y los movimientos migratorios.
Sin que sez obstdculo para arribar a la anterior conclusion, el

evento de que la Defensa via agravios aduzca el que las pmevegadas al

proceso resultan insuf cientes para fincar plena responsabilidad a su

~defenso en la comisiofx-‘ del delito atribuida, aduciendo que del parte

"t informativo s6lo se puede demostrar que dos @s caminaban sobre la

calle Laguna de ‘I‘aq{iagua ¥ que se diemg a la fuga, cmmncias de las

cuales no se advierté que actualice el tréfico' traslado legal, alegando que el -

resto de la informacion vertida er@wm&nto poiicfaéo'catece de validez

al provenir de cuestionamientos realizados por los aprehensores, invocando

.como apoyo de su argumrento 135 disposiciones contenidas en el articulo 287

del Cédigo Federal g&;?{ocedimientos Penales; también expone que las

firmas de las personas’'que suscriben y ratifican el parte informativo, son

diferentes a !@Ias credenciales con las que se identifican, evento que

hace des%rezca en eficacia probatoria,

" Son infurvados los razonamientos anteriores, porque el

contenido del documento poli.cxfaco, provieﬁe de informacién que el acusado
y aspirante a indocumentado proporcionaron a lds poliéfas preventivos,
también suscriptoz;as del pa.te informativo, lo cual, si bien no constituye una
confesién, no resu ta totalmente inatendible, sino ,que ‘'es posible tomarlo en
cuenta como un t stimoni EZ de oidas, con ménto de valor indiciario, por

les consta los hechos, ya que el testigo de cargo

z?f

provenir de persona'a qui
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,}.AIME CASTILLO MALDONADQ, iniciaimente hace imputaciones en

' contra del acusado y refiere conformidad -con los hechos contenidos en el

. documento policfaco.

'_Consideracionés que se emiten apoyindose en los citerios '

transcritos en el estudio relativo al cuerpo del delito, cuyos contenidos se
dan por reproducide en este apartado, en obvio de repeticiones innecesarias.
Por otra parte, si bien existe diferencia entre las firmas de las

personas que suscriben y ratlﬁcan el parte informativo y aquella que aparece

€ Igme—~ .
en la credencial, circunstancia que no merece relevancia, en virtud de qreén L

las diligencias de ratificacién se asienta que las fotograffas de las

credenciales, coinciden con las caracteristicaés de los captores

c0mparementes, luego, no hay porque restarles eficacia probatoria.

declaracién a cargo de los elementos policiacos, éstos emitan una nueva

versidn, pues sélo estén respondiendo a cuestionamientos realizados por la

defensa respecto de circunstancias no plasmadas en el documento
iniciaimente rendiao, cumpliéndose asf con la finalidad que persigue IEf
diligencia, destacando de la misma.qize:en ningiin momento desvinculan a
JOSE LUIS CUEVAS GONZALEZ de su participacion en la conducta

antisocial por la quesele sngmé ;uxcxo de reproche

ReSpecto aquelias mconforrmdades planteadas, en la que se -

aluden que los hechos narrados por JAIME CASTILLO MALDONADO, no
concuerdan con las circunstancias de modo, ‘tiempo, lugar y oéasi(;n.
contenidos en el parte informativo; argumentando que si el aspirante ailegal

se encontraba en un teiéfono, lo I6gico era que tuviera una tarjeta con fa cual

-se comunicara; debiéndose demostrar también la existencia de su hermana;



] *,
. [ L3
A
L .
;\" P
..‘ .-
v L N
N
: -
3 I R
ST tel BN O
BRI VR -tV

TESIS GON

~ FALLA DE OPIGEN

_ éstos ade

Foma »

L)
A

tales circunstancias no son aptas para concluir que los medlos de conviccién
allegados al sumario son msuﬁcxenm para fincar la rsponsab:hdad penal a

IOSE I.UIS CUEVAS GO

a conformidad con el conte.mdo del parte

F.sto es asi, e ef testigo CAS'I'ILLO MALDONADO en su.
versién ministerial u)r

informativo, lo que de guyo hace, que se encuentre de acuerdo con las

circunstancias en ¢ aydidas, resultando irrelevante que n%;ﬁaedite la

{ S

existencia de la tarjeta telefénica y de la hermana del presentado, dado que
f

qued¢ evidenciado ve tanto el inculpado y o aspirante a indocumentado

/
“habian pactado lagf cor diciones en que lo mtem@ E‘.stados Unidos, datos

que se obtienen e la declaracién de CAS 1LO MALDONADO, quien de
manera clara e:f;one que cuando se enconiraba en la .placita lo abordé el hoy
sentenciado, /frecxéndole mtemar@tados Unidos a cambio de recibir el
pago de [ jentos ddlares, situacién que aquél asinti6 y se dmg:eron a
hablar can: hermana sor teldfono; para posteriormente ser detenidos por
sus #apfores, datos E_lfesgm suficientes para que se demuestre la conducta
del articulo 138, prim} sarrafo de la Ley General de Poblacion, porque es
claro qﬁe si se@ acuerdo con relacién a una,contraprestac.ién econdmica
para llev%una persona a internarlo ilegalment;a otro Pais, es obvio que si

s se . encaminan hacxa un deshno, ello canshtuyen actos

ejecutivos encamin dosala consumacxén del refendo zhc:to, e! cual sin duda,

alguna es de resultzdo anticipado.

Ello, con indezpendencia, de que el acusado José Luis Cuevas
Gonzilez, tanto en su c eclaracién ministerial como preparatoria, refiera
inconformidad con las imputaciones realizadas en su contra por parte delos
agentes aprehensoreg y /aspirante a indocumentado; arguyendo que en la

274



acontece.

hora y fecha del evento efectivamente encontré al depener tejaime Castillo

Maldonado en un teléfono. publico y que éste le com nté que pensaba

- entregar una pluma, que momentos antes el dependien e de una tienda de

abarrotes que le habfa facilitado.
Sin embargo, tal versién se estima insuficiente para acreditar su
inocencia, a virtud de que en autos no obran mec:xos de prueba que

acrediten los hechos en ella referidos.
rTe

-

i

sorprendido en flagrante comisién de una conducta tipica y a pesar de ello-
alega en su descargo ser inocente, es a la defensa y no al Ministerio Piblicoa
quien asiste el deber de demostrar plenamente las defensas y excepciones

gue el inodado invoque a su favor, situacién que en el presente caso .

Luego, aquél argumento vertido por la defensa, en el afirma que .

recurre al careo constitucional efectuado entre JOSE LUIS CUEVAS

| GONZALEZ y el presentado Jaime Castillo Maldonado,.en donde el primero

sigue sosteniendo su negativa en la participacién delictiva atribuida y el

presentado se retracta de la version inicial emitida, debe decirse qt@e dicha
retractacién se aprecia como una abdicacién que no reviste eficacia juridica -

- demostrativa, al presumirse que comparecié ante el fuez de la causaconel - . . .

propdsito de beneficiar al enmjuiciado para que eludiera la accién de-la

justicia,

Ademas, es de explorado derecho que si los testigos al declarar

ante ¢l Juez de la Causa se retractan de sus primeras declaraciones ante

autoridad competente y éstas no se fundan en elemento alguno de

a
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internar 2 los Estados Unidos de Ameérica, abocéndoég_posteﬁormen-te‘ a
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Lo anterior es asf, porque cuando como engel caso, alguieites~
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conviccién y en cambio las primeras informaciones se corroboran, con otrc

elementos de autos, dichas 1 ctaciones no pueden admitirse como legale

en el enjuiciamiento pengl especmo,. aspectos que en el presente cas

~ acontecen; pues el dicho u-ucxal de] ime Cashno Maldonado se coﬁobér

debidamente con el ¢ nt,e'm‘dc.:. de aquél informe policiaco y con

_ reconocimiento del encausé;do Ioéé Luis Cuevas Gonzélez en el que admit

! o haber sido pnvado de =v.i libertad personal en las cxrcunslan%‘.ﬂe tiempc
- modo, lugar y ocasién | que son relatadas en el aludido parte informative -

md:cando que sf se g/oerco a C‘ast:llo Maldonado y que éste a su vez, !

:‘ s
;
o
&

- externo su intencién de ingresar a ) los Estados Ux@de Norteamérica.
C A /
5;: o % ' Cobx_'a ap icadién en lo atinen§ la tesis consultable enla pégu"

S '_'.; - | 575, del Tomo IV, corestndiénté al meswde Agosto de mil novediento

N K 4. T . noventa y seis, Novena Epoca, de@anan’o Judiciat de Ia Federaciény s

e TaTy

i“ N :i’!” :-a‘ .O Gaceta, sustet tada por el E‘:@dd Tribunal Colegiado del Sexto Circuit
| que en su literalidad reza: 7 . '

SN “RETRACIACION. INMEDIATEZ, Las primeras declaraciones sc
C _ las que merecen mayor cré ' ito, pues por su cercania coﬁ Ic;s. hechos scm generélm;n;
f | las veraces, pa@aber existido tiempo suficiente para que quien las produc

o reflexione sobre la conveni ncfajdé':ai'.t-erar‘ los hechos. Este criterio juridico, que «
. prqferenci% las deposicio es  iniciales, tiene su apoyo en el principio logico ¢ '
contradiccion y cabe apiica.-lo.no solo en tratdndos? de retractaciones hechas por
acusado, o por Iﬁs tesﬁéos, ¢ino también por la ofendida”.
Asi c mo a .diversa tesis, visible a péagina 53, de!_r'.f'om

’ 80, correspondient al mes de Agosto de mil novecientos noventa y cuatr

Octava Epoca, deka Gaceta del Semanario Judicial de la Federacit

H A g 3 A A

= _r ‘ . | . | :., . r_‘_;.f" . "‘ “: i 276
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~sustentada por el Seg.un-do.l‘ribunal Colegiado d\_él Quinto Circuito, con el
rubro:-“RETRACTACION DE LOS TES TTGDS DE CARGO™. |
"~ Por tanto, establec:da la xmputac;én de los captores, asf como la "
de! testigo de cargo en el sentido de que & en)uxcxado en comento pretendla
in'te:_né'rlo ilegalmente al vecino pais del notte, aunado a fa declaracién de
José Luis Cuevas Gonzalez de la que se toma en consideracion
ex'c:lusi.vémente lo que le perjudica, cuando réconocié ante el Organo
Jurisdiccional que fue privado de su libertad en el lugar que precisan los

. T
elementos de la policia preventiva municipal, devienen indicios suﬁcientesﬁi.’ 3

Bt

que conforman la prueba circunstancial 2 que hace referenc:a el articulo 286 |
del Cédngo Federal de Pmcedumer\tos Penales, de donde se deduce c‘;ﬁe el ’
acusado ejecuto la conducta antisocial del caso, en términos de los articulos
: 13, fraccién il y 9, ambos del Codigo Penal Federal atendiendo a que en ekGlin -

‘ proceso que se revisa no aparece probada a favor del encausade de merito, D%f_i
alguna causa de hcntud o alguna excluyente de culpablhdad

Antes de concluir, éste Tribunal se aboco nuevamente aj estudio

del .'fallo apelado y de las constancias que integran el proceso penal
resPectivo; sin advertir aﬁﬁcacidn inexacta de la Ley, violacién a los-
principios reguladores de valoracién de las ptuebas ni alteracién de los
hechos, sino que en ¢l se aplico la Ley correspondxer\te y se fundé y mot:vé
correctamente.

Esto es asf, porque tales medios de conviccién, valorados

correctamente por el Resolutor, conforme a las consideraciones,

" und J"'“‘.;A‘H"ril't"'"-

razonamientos y fundamentos vertidos en la sentencia recurrida, los cuales

TESIS GON

FALLA DE | ;HIGEN ' hace suyos éste Tribumal de apelacién. acreditan fehacientemente, en

términos del articulo 168 det Codigo Federal de Procedimientos Penales, fos _

-t
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elementos consntunvos del cu}rpo del delito de "[RAFICO DE
INDOCUMENT ADOS que: prev:y sanciona el articulo 138, primer parrafo
de la Ley General de Pobla_ciér;(a\a’i como la plena responsabilidad penal de
IOSE LUIS CUEVAS GQN y LEZ};en Su comisién:
Para apoyar la ‘antef!ior determinacién es aplicable la tesis de
jun'sprudencié nﬁmérc; 40/ ¥7, d;ﬁvada de la contradiccién de tesis 16/95,.
entre las sustentadas por el Primer Tribunal Colegiado del %tn Circuito,
del Primer Tribunal Cole.g: do en materia Penal de dicho- Circuito,
con'sultable a pagina 224 dgl ?I'omo VI, correspondiente al mes de octubre de -
mil novecientos noventa y;é ete, en el Semanari@liciai de la Federacion, o
‘Primera Sala y del rubro y,{er.or siguiente: | |
SUPLENCIA, bE LA QUEJA §ICIENI’E EN LA APELACION
EN MATERIA PENAL/ De ronf d con lo dispuesto en los Cod:gos de
Procedimientos Penaleﬁ-/de Iqs diversas entidades federativas que contengan similar .
disposicign, ante la 'ita ta_tﬁarcial de agravios en la apelacion, cuando el
recurrente sea el rgo o %eﬂsar, 2 siéndolo también en ese supuesto el Ministerio
Publico, hubieren resulta q,’.i'nﬁnahdos los agravios alegados por este ﬁltimo,. el
tribunal revisorSginple co ‘Ia obliga-ion de suplir la.dqiciencia de la queja, al hacer
suyas y r%r @ las conqideraciones, razonamienios y ﬁmdamentos de la sentencia
de primer grado. al nq' vertir irregularidad alguna en aquella, que amerite ser
sﬁpf_ida, lo que significa que la misma se encuentré ajustada a derecho, sin que sea
necesario plaémar en su resolucion el andlisis reiterativo de dichos fundamentos que
" lo Hlevaron a la misma conclusion. |
6°- En lo que respecta al estudid correspondiente a 1a
individualizacién de s ncidnes,‘ este Tribunal Ad Quem no adviérte agravio
- alguno que suplir a. a defensa del acusado JOSE LUIS CUEVAS
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-por el tiempo que dure 13 condena. _

SEGUNDO.- Remitase copta de 12 presente e;ecutona—

Readaptacién Sodial, dependiente’ de la Secretar[a de Gobernacion, con

residencia- en México, Distrite Federal, para su conoutmento Yy efectos g

fegalés, con los datos de identificacién del Teo, en mmphmxento de Io

daspuesto enel articulo 331 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales

Notifiquese persenalmente a las partes, haciéndolo a JOSE

LUIS CUEVAS GONZALEZ , en el Centro de Readaptacmn Social de. .

Nogales, Sonora, en donde se encuentra pnvado de su libertad; mediante
requisitoria que para tal efecto se libre al Juez que conoce de la causa;

higanse las anotacxones correspondxenta, en _e-I fibro de gobiemo y

estadistica, expidanse Jas COpias necesarias, con testimonio de efitir,

gL
resolumén. devuélvase ef proceso al Juzgado de ¢ origen, ¥ en su origen, y en

Su oportunidad, archivese este Toca cormo asunto concluido,

Asi lo resolvié y firma el C. Magistrado del Segundol

Vésquez DOYFE F, ESIRADAV 5 LBUSIAMANIEV (FIRMADOS)

?/eaimfabbe
CERTIFICO QUE 1A ANI'ERIOR ES COPIA FOTOSTATICA DE SU

-ORIGINAL, LA CUAL SE HA COMPUI.SAD N VIRTUD DE MANDATO -

El, ESIADO DE SONQRA, CON SEDE EN VOGALES, HERMOSIL10,

- :\1"‘-"11& i
: Ny

RRo

“Tribunal Unitario del Quinto Circuito, Licenciado Femando FEstrada |

L

~

5 .i’..'. ]

- debidamente certificada de I3 Dxrecaén General de. Prevmuon y

JUDICIAL PARA SER REMITIDA A 14 JUEZ QUINTO DE DISTRITO BN -

s

SONORA VEINTITRES DEMARZO D L ARG §0S MIL UNG. o
| T ol
EL.C. SECRE 'ARIO] EACUERDOS A
- TEISCON - \ — ,
FAL_,A JE ORIGEN LIC.JOSELUIS BusTAMANT vuu:cA% ““ S
Tn %w:;g*
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evidentte que tal proceder no ¢s violutorio de garantias, ya que en este caso ni siquiera
es necesario razonar la imposicidn de It misma en base al grado de peligrosidad o

circunstancias en que se efectud el delito, en virtud de que estos elementos solo deben

3N tomarse en cuenta cuando se impong una sancion mayor, pero no cuando se aplica la

I
minima, pues es inconcuso que nojpodria aplicarse una menor a ésta.”

7° En cuanto a la amonestac:én decretada pox el A quo al
B .. sentenciado, ésta es una pena accesoria y por tanto, deriva dm:mupai.
en funcién de lo ordenado per el precepto 42 dei Cédi%?ena] Federal, en
relacién con el apartado % de la norma 24 de di ko Ordenamiento, por lo
-que no le perjudica.

8%~ Y, con fund: men.to en} uesto por el articulo 531 del
Codigo Federal de Procedinientos Penales, deberd expedirse copia
i u certificada de esta ejgéutoﬁa a &Be_cdﬁn Genéral de Prevencién y
Readaptaciéh ’Sociajl,/ depe 'anté:' de la Secretarfa de Gobernacién,
insertando en ﬁ'ﬁlsma!os dator .:ie identificaéién de JOSE LUIS CUEVAS
GONZALEZ, % ;,'1
R : %;)a expuesto :‘ fuidado y con apoyo ademds en ios articulos

v--—--....,,363 364 383 y 389
%PRIMERO Se confrrma la sentencia condenatona emitida

Codigo F'e eral de Procedimizntos Penales, se resuelve:

e

#.con fecha diecinueve de Ene o del aio dos mil uno, que d:ctb Ia Iuez Qumto

AT

TE818 Con

de Distrito en el Estado e Sonora con sede en Nogales, en el proceso

§ DE QI%IG;EN

penal 206/2000,'en la que se consi eré penalmente responsable a JOSE

£
4

UAI‘

e e

I.U!S CUEVAS GONZA.EZ en la comisién del delito previsto y
sanc:onado por el parrafo srimero del articulo 138 de Ia Ley Gen_eral de
Poblacién, asi como las \sanciones impuestas, Ié amoﬁes!acio_n del

" sentenciado y la suspensién de sus derechos civiles y poi’iiicos hasta

. 289
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GONZALEZ por lo que se refiere al cdpitulo sexto de consideraciones de Ia’

-~

sentencia definitiva combatida.

Ya que al determinar el Natural que el imputado reve!a un grado |

de culpabilidad minimo y consecuentemente le aphca. una sancxén pnvanva
de la libertad de SEIS ANOS DE PRISION ORDINARIA y CIEN DIAS

MULTA, pues el articulo 138, primer parrafo de la Ley General de

LN

. Poblacién, prescnbe que a los comisores del injusto social en comento s@ Ies
aplicard una pena que oscxlaré entre seis a doce afios de prisién y multa de

cien a diez mil dfas de salario minimo general vigente en el Distrito Federal. H

Luego, se infiere del capftulo de consideraciones en estudio
que el Juez de la Causa para amribar a aquella conciusién sf tom6

debxdamente en consideracion las disposiciones de los preceptos 51 y 52 del

-~

CSEIMND

Codigo Penal Federal, esto es, tuvo en cuenta tanto las condiciones ¥ £ JT'
HERM

personales del delincuente, como las que rodearon las que rodearon la

produccién del hecho.

KGE

De manera que, se considera que tal determinaci6n se encuentra

5 . ajustada a derecho y no amerita suplencia de la queja por parte de este
) g-m-g Tribunal de Alzada, haciendo igualmente | suyos los razonamientos
»:Z;'. g | plasmados en este sentido por el Juzgador Natural.
8 <D En lo atmente ‘resuita aplicable ia ;unsprudema del Iercer :
% % . Tribunal Colegiado del Sexto Circuito que aparece publicada en la Gaceta - o
E:i: g.-;: _ del Semanario Judicial de la Federacién, némero 34, pégina 105, del tenor
S tera: | |

“PENA MINIMA, NO ES NECESARIO QUE SE RAZONE SU
IMPOSICION.- Cuando ¢l Juzgador, haaendo uso de su arbitrio, estima justo

i_ . N S )

:mponcr como pena la minima que contempla L ley para el delito que correspon e es,
Wwoaped e
R




~ ANEXO CINCO

TESIS CON-

- | FALLA DE ORIGEN |

__ZQZ .



GRAFICA L

PREGUNTA 4. DEL CUESTIONARIO.

(RESPONDA SI O NO, LA FORMA DE INTEGRACION DE LAS AVERIGUACIONES
" PREVIAS POR PARTE DE LOS AGENTES DEL MINISTERIO PUBLICO ES LA
SIGUIENTE: PRIMERO INTEGRA LA AVERIGUACION PREVIA RECABANDO LAS
PRUEBAS COMO SON LAS DECLARACIONES DE LOS TESTIGOS (SI EXISTEN).
AGENTES APREHENSORES (RATIFICACION DEL PARIE INFORMATIVO);
ASIMISMO RATIFICA LOS DICTAMENES PERICIALES QUIMICOS DE BALISTICA,
DE TOXICOMANIA Y AL FINAL TOMA LA DECLARACION PREPARATORIA?

R.- 9 DE LOS 10 DEFENSORES RESPONDIERON QUE SI Y 1 DIJO QUE EN LA

MAYORIA DE LOS CASOS.

d

=%
™2

90%

1- DEFENSORES QUE RESPONDIERON EN LA MAYORIA DE LOS CASOS
2 DEFENSORES QUE RESPONDIERON QUE SI




GRAFICA 2.,
PREGUNTA CINCO DEL CUESTIONARIO.
+EXISTE LA POSIBILIDAD DE REALIZAR PREGUNTAS QUE
FAVOREZCAN AL INCULPADO EN EL DESARROLLO DE LAS
DILIGENCIAS CITADAS EN EL PUNTO ANTERIOR?-PREGUNTA
CUATRO DEL CUESTIONARIO-
R.-SEIS DEFENSORES RESPONDIERON QUE NO. DOS QUE SL
UNQO QUE EXISTEN POCAS POSIBILIDADES Y UNO QUE
DEPENDE DEL CRITERIO DEL MINISTERIO PUBLICO

=2
03
L4

I.- 6 DEFENSORES CONTESTARON QUE NO.
2- 2 DEFENSORES CONTESTARON QUE SL
3 - | DEFENSOR QUE EXISTEN POCAS POSIBILIDADES.

4.- 1 DEFENSOR QUE DEPENDE DEL MINISTERIO PUBLICO

TESIS CON .
LA DB ORIGEN | 234




GRAFICA 3.

PREGUNT A 6 DEL CUESTIONARIO.

JSENALE EL NUMERO DE AVERIGUACIONES PREVIAS EN LAS QUE HA
PARTICIPADO Y EN CUANTAS APARECEN CONSTANCIAS DE
OFRECIMIENTO DE PRUEBAS, ADMISION DE LAS MISMAS Y DESAHOGO
EN LA ETAPA DE AVERIGUACION PREVIA.?

R- SEIS DE LOS DIEZ DEFENSORES SENALARON QUE EN NINGUNA
AVERIGUACION PREVIA APARECEN CONSTANCIAS DE OFRECIMIENTO DE
PRUEBAS. ADMISION DE LAS MISMAS Y DESAHOGO: LOS CUATRO
DEFENSORES RESTANTES SENALARON. EL PRIMERO QUE DE 200
AVERIGUACIONES SOLO EN CINCO. EL SEGUNDO DE 147
AVERIGUACIONES SOLO UNO; EL TERCERO DE 115 SOLO CINCO PERO
PARA ACREDITAR LA MINORIA DE EDAD Y EL CUARTO.DE 133 SOLO

TRES

1-EN NINGUNA AVERIGUACION PREVIA APARECEN CONSTANCIAS DE
OFRECIMIENTO DE PRUEBAS. ADMISION DE LAS MISMAS ¥ DESAHOGO
2-DE 200 AVERIGUACIONES PREVIAS SOLO EN 5.

3 - DE 147 AVERIGUACIONES PREVIAS SOLO 1.

4- DE 115 AVERIGUACIONES PREVIAS SOLO .

5 -DE 133 AVERIGUACIONES PREVIAS SOLO 3




GRAFICA 4.
PREGUNTA UNO DEL CUESTIONARIO.
; LA GARANTIA ESTABLECIDA EN FL ARTICULO 20 FRACCION IX DE
LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS
CONSISTENIE EN EL DERECHO DEL INCULPADO A QUE SU
DEFENSOR COMPAREZCA EN EL DESAHOGO DE PRUEBAS ES
RESPETADA POR LOS AGENTES DEL MINISTERIO PUBLICO DE LA

FEDERACION

~ 9 DEFENSQORES QUE RESPONDIERON QUE SI SE RESPETA LA

GARANTIA.
2.- | DEFENSOR RESPONDIO QUE NO SE RESPET A EST A GARANTIA

TESS €O




GRAFICA S

PREGUNTA DOS DEL CUESTIONARIOQ. ]

+EL DESAHOGO DE PRUEBAS EN LA ETAPA DE AVERIGUACION PREVIA SE
REALIZA SIN LA PRESENCIA DEL DEFENSOR ?

EN RELACION A LA PREGUNTA DOS. SEIS DE LOS DIEZ DEFENSORES
SENALARON QUE EL DESAHOGO DE PRUEBAS EN LA AVERIGUACION PREVIA
SE HACE SIN LA PRESENCIA DEL DEFENSOR DEL INCULPADO: DOS QUE EN
LA MAYORIA O GENERALMENTE NO SE RESPETA ESTA GARANTIA, UNO DE
ELLOS QUE NORMAIMENTE NO Y UNO DE ELLOS QUE NUNCA LE HA

PASADO.

e
W‘;ﬁ\p} il
Lo

i

1- 6 DEFENSORES SENALARON QUE EL DESAHOGO DE PRUEBAS EN LA
AVERIGUACION PREVIA SE HACE SIN LA PRESENCIA DEL DEFENSOR.

2. 2. DEFENSORES QUE EN LA MAYORIA O GENERALMENTE NO SE RESPETA ESTA
GARANTIA

3- 1 DEFENSOR QUE NORMALMENTE NO

$- 1 DEFENSOR QUE NUNCA LE HA PASADO
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GRAFICA 8.

PREGUNTA TRES DEL CUESTIONARIO.

3- (SENALE EL NUMERQO DE AVERIGUACIONES PREVIAS EN
LAS QUE HA PARTICIPADO Y EN CUANTAS APARECEN
CONSTANCIAS DE PRUEBAS DESAHOGADAS EN PRESENCIA
DEL DEFENSOR (SIN TOMAR EN CONSIDERACION LA
DECLARACION MINISTERIAL).? )

R SEIS DE LOS DIEZ DEFENSORES SENALARON QUE EN LA
TOTALIDAD DE AVERIGUACIONES PREVIAS QUE HAN
INTERVENIDQ EN NINGUNA DE ELLAS APARECEN PRUEBAS
DESAHOGADAS CON LA PRESENCIA DEL DPEFENSOR DEL
INCULPADO; Y CUATRO DEFENSORES DE SUS RESPUESTAS SE
DESPRENDE QUE CASI EN LA TOTALIDAD DE
AVERIGUACIONES PREVIAS NO APARECEN PRUEBAS
DESAHOGADAS CON PRESENCIA DEL DEFENSOR DEL
INCULPADO SOLO EXCEPCIONALMENTE.

et

e e L L e o
P e

}- 6 DEFENSORES SENALARON QUE EN NINGUNA DE ELLAS APARECEN

PRUEBAS DESAHOGADAS CON LA PRESENCIA DEL DEFENSO

INCULPADO.
2.- 4 DEFENSORES DE SUS RESPUESTAS SE DESPRENDE QUE C

R DEL

AS] EN

LA TOTALIDAD DE AVERIGUACIONES PREVIAS NO APARECEN

PRUEBAS DESAHOGADAS CON PRESENCIA DEL DEFENSOR,

~ TESIS OON
FALLA DE ORIGEN
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GRAFICA 7.

ARIO

PREGUNTA 7 DEL CUESTIO
. LA PERSONA DE CONFIANZA PUEDE LLEVAR A CABO UNA DEFENSA

ADECUADA?
R.- LOS DIEZ DEFENSORES ENTREVISTADOS SENALARON QUE UNA

PERSONA DE CONFIANZA NO PUEDE LLEVAR A CABO UNA DEFENSA

ADECUADA

1. LOS DIEZ DEFENSORES ENCUESTADOS SENALARON QUE UNA PERSONA DE

CONFIANZA NO PUEDE LLEVAR A CABO UNA DEFENSA ADECUADA

TESIS CON
FALLA DE ORIGEN
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GRAFICA 8.

PREGUNTA 8 DEL CUESTIONARIO

. EXISTE LA POSIBILIDAD DE LLEVAR A CABO UNA DEFENSA
ADECUADA Y POR ENDE LA APLICACION FACTICA DE LA GARANTIA
CONTENIDA EN EL ARTICULO 20 FRACCION IX DE L A CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS?

CABE ACLARAR QUE PERSONA DE CONFIANZA PARA LOS
ENTREVISTADOS ES UNA PERSONA QUE NO TIENE CONOCIMIENTOS
JURIDICOS EN MATERIA PENAL.

R.- TRES DEFENSORES RESPONDIERON QUE NO: DOS QUE ES MUY
LIMITADA:; UNO QUE SI CONDPICIONADO A QUE SE CUENTE CON
PERSONAL CALIFICADO: TRES DEFENSORES QUE SI, SIEMPRE Y
CUANDO SE RESPETE LA FRACCION IX DEL ARTICULO 20 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS Y UN
DEFENSOR QUE PODRIA EXISTIR BUSCANDO SOLUCIONES
ADECUADAS., NORMANDO LA . ACTUACION DEL CORGANO

INVESTIGADOR.

1-3 DEFENSORES RESPONDIERON QUE NO.
2.- 2 DEFENSORES QUE ES MUY LIMITADA,
3- | DFFENSOR QUE SI CONDICIONADO A QUE SE CUENIE CON

PERSONAL CALIFICADO,
4- 3 DEFENSORES QUE SI. SIEMPRE Y CUANDO SE RESPETIE LA

FRACCION IX DEL ARTICULO 20 CONSTITUCIONAL.
5- | DEFENSOR QUE PODRIA EXISTIR BUSCANDO SOLUCIONES

ADECUADAS.

wuwmw—vﬂ"‘"“"" 3
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GRAFICA @.

PREGUNTA ¢ DEL CUESTIONARIO.
; CUAL ES LA CAUSA PRINCIPAL POR LAS QUE NO SE RESPETAN LAS
GARANTIAS INDIVIDUALES ESTABLECIDAS EN EL ARTICULO 20 FRACCIONES V
Y IX DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANQS?

R- LOS DIEZ DEFENSORES A LOS CUALES SE LES APLICO EL CUESTIONARIO

SENALARON LA RESPUESTA A.
A - EL MINISTERIO PUBLICO PRIMERO DESAHOGA LAS PRUEBAS Y AL FINAL
TOMA LA DECLARACION MINISTERIAL. 1O CUAL IMPLICA QUF EL DEFENSOR
NO ESTE PRESENTE EN EI DESAHOGO DE PRUEBAS (PUESTO QUE TODAVIA NO
HA SIDO DESIGNADO COMO DEFENSOR), NO EXISTA OPORTUNIDAD. DE
OFRECER PRUEBAS EN VIRIUD DE QUE INMEDIAT AMENTE EJERCITA ACCION
PENAL Y POR ENDE NO SE REALICE UNA DEFENSA ADECUADA




GRAFICA 10
PREGUNT A 10 DEL CUESTIONARIO.

(CUAL DE LA SIGUIENTES RESPUESTAS SERIA LA SOLUCION MAS ADECUADA PARA
QUE SEA EFICAZ LA APLICACION DE LAS GARANTIAS INDIVIDUALES ESTABLECIDAS
EN EL ARTICULO 20 FRACCIONES V Y IX DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEX]JCANOS? '
R.- 9 DE {0 DEFENSORES. ES DECIR. EL NOVENTA POR CIENTO CONTESTARON LA
RESPUESTA A  UNO DE LOS DEFENSORES RESPONDIO QUE QDIZAS SERIA QUE SE
RESPETARA CABALMENTE POR EL ARTICULO 128 DEL CODIGO FEDERAL DE
FROCEDIMIENTOS PENALES )
RESPUESTA A - UNA VEZ PUESTO A DISPOSICION INMEDIATAMENTE EL MINISTERIO
PUBLICO TENGA LA OBLIGACION DE INFORMAR LOS DERECHOS QUE TIENE EL
INCULPADO, ENTRE ELLOS. EL. DE DESIGNAR A UN DEFENSOR Y EN CASO DE NO
HACERLO EN ESE INSTANTE SE LE NOMBRARA AL DEFENSOR PUBLICO FEDERAL
COMISIONADO EN LA AGENCIA DEL MINISTERIO PUBLICO DE LA FEDERACION
QUIEN TENDRA FACULTAD JURIDICA PARA ESTAR PRESENTE EN EL DESAHOGO DE
PRUEBAS. COMO SON LAS DECLARACIONES DE LOS TESTIGOS. EN CARACTER DE
. PRESENTADOS ( SI EXISTEN), AGENTES APREHENSORES ( RAT IFICACION DEL PARTE

INFORMATIVOQ), ASIMISMO RAIIFICACION DE LOS DICTAMENES PERICIALES COMO
SON EN MATERIA DE BALISTICA, QUIMICA, TOXICOMANIA ¥ OTROS POR 1O QUE
RESPECTA A LA GARANTIA CONSTITUCIONAL DEL DERECHO DE OFRECER PRUEBAS,
ES NECESARIO SE ESTABLEZCA EN LA LEY LA OBLIGACION QUE DEBERA DE TENER
EL MINISTERIO PUBLICO DE LA FEDERACION DE RECABAR LA DECLARACION
MINISTERIAL DEIL IN(;UI.PADO DENTRO DE LAS VEINTICUATRO HORAS. UNA VEZ
PUESTO A DISPOSICION EN CALIDAD DE DETENIDO. PARA DARLE MARGEN A LA
DEFENSA DE PODER OFRECER PRUEBAS ADECUADAS ( PUESTO QUE TIENE
CONOCIMIENTO DEL DESARROLLO DE LA INVESTIGACION), Y ESTAS PUEDEN
DESAHOGARSE DENTIRO DEL TERMINO ESTABLECIDO EN LA AVERIGUACION
PREVIA (48 HORAS), SANCIONANDO PENALMENTE AL MINISTERIO PUBLICO DE LA
FEDERACION QUE NO ADMITA Y DESAHOGUE LAS PRUEBAS OFRECIDAS EN TIEMPO
Y FORMA. CONSECUENTEMENTE SE ESTARA EN CONDICIONES DE LLEVARSE A
CABO UNA DEFENSA ADECUADA. EN LA INTELIGENCIA DE QUE UNA VEZ QUE EL
INCULPADO DESIGNE AL ABOGADO PARTICULAR TOME EL CARGO Y SIGA ESTE
ULTIMO CON LA DEFENSA
POR ULTIMO SE ESTABLEZCA EN LA LEY QUE LAS PRUEBAS QUE SE LLEVEN A CABO
SIN LA PRESENCIA DEL DEFENSOR CAREZCAN DE TODO VALOR PROBATORIQ.

1-9 DEFENSORES RESPO\?DIERO\I LA RESPUESTA A
2.- | DEFENSOR RESPUESTA C) OTRAS. (QUE SE RESPETARA CABALMENTE EL ARTICULO 128

DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES
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LAS REFORMAS A LA CONSTITUCION EN MATERIA PENAL

(Diario Oficial de la federacidn det 3 de septiembre de 1993)

ARTICULO 16 DE LA CONSTITUCION DE LOS EST ADOS UNIDOS MEXICANOS
TEXTO ANTERIOR.

Nadie puede ser molestado. en su persona. familia, domicilio, apeles o posesi nes. sino en virtud de
ma damiento escrito de la autoridad - ompetente, que funde y mo ive la causa 1 ga. wel rocedimiento. No
.po ri librarse ninguna orden de apreqension o detencion, sino por la autorida jud cia, sin ue proceda
denuncia. acusacion o uerelfa de un hec 10 determinado que la ley castigue con ena corporal, y s n que estén
apoyadas a uéllas por eclaracidn, b jo rotesta, de persona digna de fe o or o 0s datos que hagan probable
la responsa iidad del inculpado hecna excepcion de lo casos de flagran e delit en que cualquier per ona
. uede apren er al delincuente y a sus cdm lices pon éndolos sin demora a d sposicion e 1 autor dad
nmediata. olamente en estos casos ur ent s, cuando no hava en el luga nin una autor da  judicial y
tratindose e delitos - ue se persiguen ¢ o icio, podrd la au oridad admin strat va, bajo su mais estrecha
responsabilidad, decrerar la detencion de un acusado, poniéndolo inmediatamente a dlSpOSlClon de la

autondad judicial.”

INICIATIVA..

...Ningun indiciado podré ser retenide por el Ministerio Publico or m4s de cuarenta y ocho horas. plazo en -
que debera ordenarse su libertad o ponérsele a  isposicion de la au oridad judicial, este plazo podrd duplicarse
en aquellos casos en que la ley prevea como de incuencia organizada. ™

DICTAMEN . (Camara de Diputados)

*". Ningun indiciado podra ser re eni o por el Mir isteric Piblico por mas de cuarenta y -+ cho horas, lazo en
que deberd ordenarse su libertad  por érsele a disy o icicn de la autoridad udicial: este p azo odrd cuplicarse
en aquellos casos que | ley prevea como delincuenc a orgamzada Todoa usoalo antenorm nte dispuesto

sera sancionado por la ey penal.. .

TEXTO VIGENT. . 7 |
“ . En los casos - e delito flagrante, cualquier persona uede det ner al indici do  nién olo sin demora a

is osicion de la autoridad inmediata y ésta, con la mism prontiu . a la del Min ster Pib ico

0 0 en los casos ur entes, cuando se trate de delit grav asi ca ificado por la ley y ante el ies o fundado de
que el indici do u da sustraer ¢ a la accidén de a just cia, siempre y cuaido no se pue a o urrir ante la
autoridad ju icia. or razén e la hora, lu ar o circunstancia, e Min steric- Pdblico podrd, bajo su
responsabilidad, or enar u detencién, fundand yex re andol s indic 0s ue mot ven su proceder.
En casos de urgencia o lagratcia, el juez que reci a a o s gnacién de detenido deberd inmediatamente
r tificar la detencién o decretar a liberta conla 1 servas ¢ ey. _
Ningtn indiciado odrd er retenido por 1Mini te io Plbi co por mds de cuarenta y oc o horas, plazo en que
deberd de ordenar ¢ su I bertad o ponérsele a di posicién e la aut ridad judicial; este p azo podra duplicarse
en aquellos casos que la ley prevea como elincuencia organ zada, Todo abuso a lo anteriormente

dispuesto serd sancionado por la ley....”

.uS.SCOs :
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ARTICULO 20 DE LA CONSTITUCION DE «L.O-S-‘ES,TADOS UNIDOS MEXICANOS..

 TEXTO ANTERIOR.

FRACCION I1.- No podra ser compelido a declarar en su co wa. or lo cual queda ngurosamente proiubada :
toda incomunicacién o cualquier otro medio que uenda aaque objero. ,

fNTCIAT IVA

FRACCION I~ No podra ser obli ado a declarar en su contra. Gued prohibida 7 séra sancionada or la ley”
penal, toda incomunica ién, intimi acién o tortura, la confe ion ' nd da ant . va quier autoridad d stinta el
Minister 0 Piblico ¢ e juez , o por no contar con la asstenca de su e ensor carecera de todo vaor

probaror 0.

DICTAMEN ( Cimara de Diputados)

FRACCION 11 - No podra ser obligado a declarar. Queda prohibida y serd sancionada or la ley penal, toda
- incomun cacion, intimidacidn o tortura. La confesién rerdid ante cualqaier autor dad istinta del Ministerio -
Publico o del Juez , o ante éstos sin la asistencia de su de ens 1 carecerd e todo va or probatorio

TEXTO VIGENTE

FRACCION iI- No po rd er obligado a declarar. Queda rohibida y serd sancionada orlales enl,td
incomunicaci n, intimi aci n o tortura. La confesién r nd da ante cualquier autoridad istinta e Miist ri
- Piblico o del_uez o ante éstos sin la asistencia de su de ensor carecerd de todo valor probatorio.

Te: 7 CON
FALA DE ORG Y
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TEXTO ANTERIOR

FRACCION IX - Se le oird en defensa por si 0 or per ona e su confianza. 0 or ambos. segun u voluntad.
En caso de no tener quien lo defie1da. se le pre ntard ita elosde ensoesd oficio paraqueeiael ueo
los ue le conven an Si el acusa 0 no quiere nombrar efensoes, espu s de ser requerido para ace - o, al
rend r su declarac n preparatoria, ¢l wez le n mbrard uno d oficio ~ 1 acusado podrd nombrar de ensor
desde ¢l momento 1 que sea aprehend do y tencrd derecho a que éste se 1alle presente en todos los actos del
juicio: pero tendrd obligacién de hacerlo comparecer cuantas veces se necesite. y. .

 INICIATIVA.

FRACCION IX - Tendrd derecho a una defensa adecuada orsio or abug do de su confianza, o por ambos
“segun su voluntad, desde el inicio del proceso. en los lug res don ¢ no 1w iere abo ado titulado, podra ser
defendido por persona de confianza, sino uiere 0 no pu de nombrar efensor, espués de haber sido
requerido para hacerlo, el juez lc designara ur defensor de o icio. Tendrd d recho a que su defens r se hatle
presente en todos los actos del proceso y éste tendrd obligacién de comparecer cuantas veces se requ eray...

DICTAMEN ( Camara de Diputados)

FRACCICN IX .- Des e el inicio de su proceso, tendrd derecho a una defen a ade uada. por i, porabo ado o

or persor a de su con ianza. Si no quiere o no puede nom rar defensor, de pués e haber si orequeri o ara
12 erlo, el juez le designara un defensor de oficio Tambi n tendrd derecho a Cue su defensor compareze en
to os los actos del proceso.y ¢ste tendrd obligacion de hacetlo cuantas veces se e requiera; y.

TEXTO VIGENTE,

FRACCION IX..

Desd el ini io de su proceso, sera informado de los erechos que en su favor consigna e ta Constitucion y
tend- derec1c a una defensa adecuada. orsi, pora ¢ ado o ersola desuc nfianza, no uereo10
pue e nombrar defe 1sor, des ués de hab r sido re ueri o para jacer o, ¢l juez e esignar un € ensor
oficio. También ten rd derec 1o a que su defensor omparezca en todos los actos el proceso y éste tendr

obligacién de hacerlo cuantas veces se le requiera; y
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TEXTO ANTERIOR.

FRACCION X.....

INICIATIVA.

FRACCION X. ....Las garantias previstas"éh las fracciones V, VII, y IX también serdn observadas durante ia
averiguacién revia, en los téminos ¥ on los requlsltos que las leyes establezcan; lo previsto en las
fracciones I y 1 no estardn sujetas a con ic onalguna...

DICT AMEN ( Cémara de Diputados).

FRACCION X. ...Las garantias previstas-en‘las fracciones V, VII, y IX tam ién serdn observadas durante la
averiguacién orrevia, en los términos ¥ con los requisitos que las leyes stablezcan; lo previsto en las
fracciones I y 1 no estardn sujetas a con icion alguna... o

TEXTO VIGENTE.

FRACCION X .. Las garantias previstas en la fracciones V, VII, y IX también serdn observadas durante la
averiguacion revia, en lo términos v con os requisitos que las leyes establezcan; lo previsto en las
fracciones I y 1 no estara su eto a cond1 ion alguna... :

NOTA. .A FRACCION V DEL ARTICULO 20 DE LA CONSIITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDO MEXICANOS NO FUE REFORMADA, _
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LAS REFORMAS AL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES

(Diario Oficial de la Federacion 10 de enero de 1994);
TEXTO ANTERIOR.

ARTICULO 128. Cuando el incul ado fuere aprehendido, detemdo o se presentare voluntariamente. se -

rocedera de inmediat de la siguien e forma:
~ SE hard constar ¢l ia hora y lugar de su detencion, en su caso, asi como el nombre y el cargo de quienes la

ractic ron;
L- e e hard sabe- la imputacion que existe en su contra y en su caso, el nombre del denunciante, asi como

los s guiente derec 10s:
} 'El e comunicar e inmediatamente con quienes estime conveniente;
) El designar sin emwora persona de su confianza para que 1o defienda y auxilie, quien tendra derecho
a conocer la naturaleza y causa de la acusacion, 7 -
c) Eldenod clarar en su contra y de no declarar s asilo de ea.
Para los ef ctos de los incisos a) y b) se le permitira uti izar el teléfono o cualquler otro medio de
comunicacion
TI1 - Cuando el detenido fuere un indi ena que no hable casteliano, se le designara un traductor uien le hard
saber.los de echos que se refiere a fraccidn amterior, Si se tratare de un exwanjero, la etencidn se
comunicard € inme iato a la representacion diplomatica o consular que corresponda.
IV.-E] Ministerio-Publico recibird las pruebas que el de eni 0.0 su defensor a orten dentro de la averiguacion
previa y ara los fines de é t, ue se tomardn en cient como le almeie core onda en ¢l acto de la
consignac on o de libertad de et nido, en su caso. Cuando sea posib e el - es ho o e pruebas ofrecidas por
el detenido o su defensor, el juzgador resolverd sobr la admisiény rdctica de as mismas, y
V .-En todo caso. se mantendtan separados a los hom res y a las mu_eres en los lugares de detencién.
Desde el moments en que se determine la detencién, el Minsterio Puiblic h rd saber al deteni o la
imputacion que se le hace y ¢l derecho que tiene a designar a ersona que lo de ien . dejando constanc a de
esta notificacion en las actuaciones. El Ministerio Publico rec bira la prueba ue e detenido -» su defensor
oportuamente aporten dent'o de la averiguacion previa y p * los fnes e st , que se tomar n en cuenta,
como ¢ almente correspon a, en €l acto de con ignacién o eracion de detenido, en su ¢ s0. Cuando no
seaposi eel lei desaho o de rueba delade nsa, sereservan los derechos e ésta arao recerlas ante la
autoridad jud cia, y el M nister o Pub ico hard a consxgnacmn si estan satis echos os requlsxtos para el

gjercicio de la accion penal.

TEXTO VIGENTE.

ARTICULO 1; 8.- Cuando ¢l inculpado fuese detenido o se presentare voluntariamente ante el Ministerio
Publico Federa , se procedera de inme iato ¢ la siguiente forma:
I - Se hard const r or quien haya real zado a detencién o ante quien aquel ha/a comparecido, el dia, hora /
lu ar de la dee con o de | comparecencia, asi como, en su  aso, €l nom re y car o de quien Ia hay
or eiado. Cuan o la detenc 6n se hubiese racticado por una autoridad no depend ente del Minister o
Piibl co, se asentar © se a.regard, en su ca 0, la informacién circunstanciada suscrita por quien la haya
realizado o hay rec bido al et nido;
IL- Se le hard s ber la imputacic n que existe en su contra 7 el nombre del denunclante o uerellante; -
1IL- Se le haran saber los derechos que le otorga la Const tucion Politica de los Estados Jnidos Mexicanos y, -
particularme ite en la averi uacién previa, de los siguiente : :

a) no eclarar siasi o desea, ¢ en caso contrario, 2 eclarar asistido por su defensor;

b) Tener una defensa adecuada por si, por ab gado o por persona de su onfianza, o si no quisiere 0 no

udiere ¢ ignar defensor, se le de ignard esde lue ouidef nsorde ficio;
¢) Tuesu e nsorcom arezcaento oslosactosde esato o e pruebas dentro de la averiguacion:
d) Cuese le faciliter 0 o losdato uesolicite araside rsay wueconsteien la averiguacion, paa
lo cual se permitr aé ysude rsorconsult ren ao cnade Minister 0 Piblico v en presenc a

del personal, el expediente de la averiguacion;

T, ' m-. uOﬁ ~ 11
ok B8 O'LG 1 298




et Que se le reciban los testigos v demas pruebas que ofrezca v que se tomard Legz-uent nara dictar la
res lucidn que corres onda concediéndosele el tiem o necesario para o iem re que no se
tra uzca en entor ec miento de la  veriguacidén v as pers nas cuvos i.., monos ofrezca se
encuentren en ¢l u ar donde. Cuan o no sea posible el de ahogo - € ru s ofrecidas por el
inculpado o su defens r. el juzgador resoivera sobre la admisién y ractica e 1> mismas: y
f) Cue se le conceda inmediatamente - ue lo solic te, suli ert dprov sional bajo  ucién. conforme 2 o
d spuesto or la fraccion I del articale 20 de a Const tuc 6n y en los temuno ‘del parrafo segun o
del articul + 135 de este codig)
Para efecto de los incisos b) y ¢) s¢ e permitira al in iciado comunica se con las perscnas que él
solicite, uti izando el teléfono o cualquier otto med o de comunicac 6n del que se pueda isponer, o
er or almente, i ellas se hal aren pre entes. :
Je a nformaci nalinculpa o sobre s derechos antes mencionados, se dejara constancia en las actuaciones;
IV -Cuando ¢ detenido fuere u: in igena o extra jero, que no hable o no enti_pda suficientemente el
castellano, ¢ e designa 4 un tra uctor ue le hard sa er los derecho a que se refier ;la fraccion anterior Si
se tratare e un exirar ero. la detenci n se comunicara de inmed ato a la repre  acién diplomdtica o
consular ue correspon a; y
V.- En toc o caso se mantendran separados a los hombres y a las mujeres en lugares de detencmn o reclusion.
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