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INTRODUCCIÓN

Ei presente trabajo de investigación pretende poner de manifieste la forma en que

se maneja la etapa de averiguación previa en relación con el respeto y en su caso

falta de respeto de las garantías individuales establecidas en el artículo 20

fracciones V y IX de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos,

además exponer las posibles soluciones que aseguren la aplicación real de dichas

garantías individuales.,

A fin de llevar un adecuado desarrollo del tema, en el capítulo primero se analizará

el surgimiento de la figura de los derechos humanos en los principaíes

documentos jurídicos que constituyen los antecedentes universales de las

garantías individuales en materia procesal penal, su evolución -y reconocimiento

por las diversas constituciones federales que han existido en nuestra nación,, En

forma paralela se analizarán en la legislación española el establecimiento del juicio

de residencia y los recursos de amparo regulados por las siete partidas, además

en la legislación mexicana se revisará el sistema de responsabilidad y el juicio de

amparo,, En estos ordenamientos jurídicos se aprecian las primeras medidas

legales establecidas para evitar que las autoridades impunemente violaran los

derechos de las personas reconocidos en ei marco jurídico,. Desde luego debido al

extenso campo de estudio que se pretende abarcar, trataremos de tocar, a nuestro

juicio, los puntos más importantes de los ordenamientos jurídicos relacionados con

el tema de investigación,



Asimismo se revisará, en forma genérica, el desarrollo que tuvo la Ley Adjetiva

Penal Federal que sirvió de base para la actual estructura jurídica de defensa que

se tiene en la etapa de averiguación previa dentro del ámbito constitucional.,

En el segundo capitulo se hará un estudio de algunas de las definiciones que se

han hecho sobre lo que se debe entender por garantía individual y demás

conceptos relacionados con el tema de investigación, y se hará un estudio

detallado dei contenido de las garantías individuales contenidas en las fracciones

V y IX de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos,,

En el capítuío tercero explicaremos como se lleva a cabo en la práctica la

integración de averiguaciones previas tomando como guía la metodología de los

llamados estudio de casos,, Se revisan expedientes penales a fin de verificar si

existen pruebas desahogadas en presencia def defensor del inculpado en la etapa

de averiguación previa; ofrecimiento, admisión y desahogo de pruebas promovidas

por el inculpado o su defensor, así también si realmente existe una defensa

adecuada,,

El capítulo cuarto tratará de los instrumentos que ha utilizado el Estado para

combatir la violación de garantías individuales en la etapa de averiguación previa,

como puede ser la intervención de ia Comisión Nacional de Derechos Humanos, el

fomento de la cultura de respeto hacia los derechos humanos por los Agentes del

Ministerio Público de la Federación, sanciones penales a estos últimos, sanciones

procesales y el amparo como sistema de protección del orden constitucional,,

En eí capítulo quinto se analizarán soluciones que se han dado con anterioridad a

problemas de violaciones a algunas de las garantías individuales en materia

procesal penal y los resultados a cuestionarios aplicados a los Defensores

rULADEOBIGFí'



Públicos Federales comisionados en ¡as Agencias del Ministerio Público de la

Federación, siempre con el ánimo de buscar las soluciones factibles a este grave

problema,,

Por último se plantea la conveniencia de introducir una nueva reforma al artículo

20 constitucional para reforzar el respeto y salvaguarda de las garantías

individuales en la etapa de averiguación previa,,
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CAPITULO I MARCO HISTÓRICO

I.- PLANTEAMIENTO GENERAL.

En este capítulo primero de esta investigación, pretendo en primer lugar analizar el

origen y evolución de los derechos humanos y su reconocimiento en la ley

suprema en la cual se les da el nombre de garantías individuales,. Asimismo en

forma paralela se analizan instrumentos jurídicos que se utilizaron para la

protección de los derechos,. Resulta prudente aclarar que este estudio es modesto

y solo busca dar un panorama amplio, pero sustancial del tema.

Lo anterior es así, puesto que el llevar a cabo un estudio detallado no esta dentro

de las posibilidades de este trabajo, basta decir, que hay innumerables obras al

respecto debido a lo importante y extenso del tema,. Además no hay que olvidar

que el objeto de la investigación es exponer la forma de integración de

averiguaciones previas, a fin de demostrar que en algunos casos se violan

garantías individuales del inculpado, asimismo plantear como posible solución la

reforma al artículo 20 constitucional,.
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IL-ANTECEDENTES

Hasta antes de las civilizaciones de Grecia y Roma, los gobiernos organizados

tenían por ío general una forma de gobierno autocrática y despótica, en los que

soio se tenía una idea vaga sobre la necesidad de encontrar un sistema de

impartición de justicia que asegurara el castigo a las personas que con su

conducta violarán la ley, esa era la tarea primordial del gobierno y la principal

exigencia de la sociedad.,

Civilizaciones como las de Grecia y Roma aportaron algunos antecedentes

indirectos sobre la protección del derecho a la libertad eí sabio y filosofo Solón

expidió una ley, en la cual prohibió la prisión por deudas, mientras que en Roma la

Ley de las XII tablas, expedida en el sigio V a..c. contenía dos ideas precursoras

de nuestras garantías individuales: la igualdad de todos ante la ley, y la exigencia

de juicio formal para privar de la vida a un individuo,,1

Si bien no tocaba e! punto en relación a la garantía de libertad, por ío menos en

forma indirecta ya se hablaba de un procedimiento formal, en los casos que

afectaran a la vida de la persona,,

No había en un sistema jurídico para la protección de éstos incipientes derechos

de los ciudadanos frente a los abusos y arbitrariedades de las autoridades., Sin

embargo, se encuentran disposiciones reguladoras de la responsabilidad de los

funcionarios del gobierno por su desempeño en su cargo, quienes estaban

Véase a BAZSDRECH L uis Garantías Constitucionales, editorial Trillas cuarta edición México 1983. Págs, 40 y
41
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obligados a responder judicialmente de su gestión.2 Este instrumento podría

estimarse como fuente legal del juicio de residencia en el derecho castellano..3

A la caída del imperio romano hubo un retroceso en relación a ios pocos avances

que se habían obtenido por los romanos en formación de leyes relacionadas a los

derechos humanos,4toda vez que prevaleció la ley del más fuerte, en la que ios

pueblos vencedores imponían su ley sobre los conquistados, fue una larga época

que duro alrededor de seis siglos, en los cuales se instaló la monarquía en la que

el rey podía determinar según su voluntad sobre la privación de la vida y la

libertad del individuo, sin que este último tuviera algún mecanismo jurídico que

pudiera implementar contra ese ataque a su integridad.5

2 En sinte is, la libertad de hombre como tal. conceptuada como un derecho público individual inherente a
la personal dad humana, oponible , / Estado en sus diversas manifestaciones y derivaciones no existia en
Roma, pues se disfrutaba como un ¡ echo, sin consagración jurídica alguna, respetable y respetada sólo en
las relaciones de * erecho privado y como facultad de índole política.
La única garantía del pueblo frente a las arbitrariedades posibles de la autoridad radicaba en la acusad n
del funcionarif cuando expiraba el érmino de su cargo lo cual de ninguna manera implicaba un 'erec, o
púb'ico indivicual pues éste es un o maculo jurídico cuxo titular es el individuo, frente al poder público el
cual siempre tiene que respetarlo mientras que la mencionada acusación era el acto inicial de una especie
de juicio de responsabilidad incoado et contra de la persona física que encarnaba a la autoridad y nunca un
dique a I actividad de ésta la cial, . n dicha hipótesis, se pre umia ya desple, ada Además, el juicio de
responsa ilidad tiene como j na idad esencial sancionar al f incionaño púb, co y nunca implica una
verdadera protección del obernado frente al obernante, como es la garantía individual Véase a, BURGOA
ORIFUEtA, I nació El juico de Amparo editoria Porrúa Tri ésima edición México 1992p 44
3 ' .-.¡juicio ereiden i no fue airo peculiar de derecho cas ellano escribe don. José María Ots y Capde uisinoque
en las fuentes e, o-es el erecho ronano 'a se encven ran prece tos re ~ulad res de ¡a obligación que pesara sobre ios
funcionarios de esta, o «e responder ju cialmente ~e su es i n El > erecro rom no ¿ue > s m der cho de cosas e
interese materiales, no podía c ejar a an^onados los interés» s «e ropi estado, con/and en a • ornaba gestión de sus
mplea, os, inoi'uerre residenciaprec sámente¡•arao<tlig ríos,iren ircuenta

¿a residen ia, en ^} ct > n ce con la primordio misun e ¿rote er al esta, o 'e I desa r nsif e ti n de s L
fun, ior arios y s, '•> u sid'anamente prote a ios panict' -es . .. Vea a A AGA Ĵ A .^CÁ^ José
uico eres on a i a er acón tituc n de 1 ; I, primeraedc n JNAM. véxi o 1 78 ,

". Los vi o, os al m n or'e i.arico tonarony monear n la ciudad de R>>ma i+urantee. año de 410'y Jue hasta año
476 que O" >cro,jej elos lérttlos arroj el Trono a . • n ulo Au. ustulo i ¡timo empero, or romano de occidente: la
dos ramas t-e los odos, los visi odos y lo o. trogodos invadieron t do el territorio del ntiguo !m_ erio Romano hast
'as co. as del at< r tico en Frarcia y en . 's^aña Los , odos y los oíros bárbaros I s j ancos, lo. , ermanos j demás,

proce, n sin m s ey ue la fuerza a su pr ^io senich y por supuesto a la volunta, de su jefe sin Tiásjustic a oue la
rué dio oj^fe quería m oner o la que ca^a cuien se tomab, por su mrno: de manera que los integrantes dr esos
r rvpamien o m>c»ntab ncon amasimi nifi ante arania, e us derea os humanos que prácticamente ni conocían
\ aseBAZD E C i Lus GarantíasCons ticiomle . / c a ' 4
3No es osi e encontrar I úi anteced n e garantí n v ual en sta é oc , hclusive en la ed d m di tampoco
existepece emeVéasea J GOA, O .I-U LA, Ignacio LasGarantas In ivj. ua es ya citado, p 7ysguemes

¡s c r I3

SALLA DE OSJGE?f •
• - - ' - • - J



En el periodo que se conoce como edad media que comprende desde la caída del

Imperio Romano, en 476, hasta la toma de Constantinopla por los turcos, en 1453,

hubo algunos antecedentes de documentos que establecían derechos a favor del

ciudadano frente al poder estatal,,

El primer intento que realizaron los godos para establecer un sistema jurídico

consistió en una legislación escrita unificada, llamado fuero juzgo (fuero equivale a

ley y juzgo a justicia); la cual tuvo vigencia en forma indefinida a partir del siglo Vil,

lo más importante es que establecía que " el rey sólo será rey si hiciese derecho, y

si no lo hiciere, no será rey"6

Un importante texto del año 683 en el VIII Concilio de Toledo, ordenaba en su

regla 2 que nadie puede ser privado de sus honores, detenido, atormentado o

condenado por ninguna institución del estado sin tener pruebas claras y evidentes,,

Los Fueros de Nájera, Jaca (1064), Tudela, Zaragoza y Daroca (1142) contenían

disposiciones relativas a la protección contra el encarcelamiento y la libertad bajo

fianza,7

E! pacto político-civil acordado en las cortes del reino de León del 1188, incluía

disposiciones de carácter civil, político, administrativo y penal, en este último

renglón el articulo 6o establecía la inviolabilidad del domicilio por el rey y el artículo

13 la garantía de audiencia,,

Las siete Partidas, de Alfonso X, el sabio rey de Castilla y de León redactadas en

la segunda mitad de! siglo XIII, entre los años de 1256 y 1265 en su tercera partida título

Véase a A D . SCH, Luis, Garantías Cons itucionales, /a citado p ,43
' V asea ,S NC 'A LAKA, Saúl Las Garant as Constituc onales en Materia Penal, editorial Portúa 1998 p, 46
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XVIII.. ley XXXI señalaba: "Contra derecho natural non debe valer previlejo, nin carta de

Emperador rey nin otro señor E si la diere, non debe valer", 8

Del texto se desprende que los derechos naturales del hombre deben de ser

respetados contra mandatos de la autoridad de cualquier nivel,,

En las siete partidas se aprecian mecanismos jurídicos a favor de las

personas en contra de ciertos actos autoridad que en su opinión les causará

agravio,. Los cuatro recursos de amparo regulados por las siete partidas son

el amparo de alzada, el amparo directo al rey, el amparo a favor de los

menores y el amparo contra sentencias dadas violando la ley o fuero,,9

El segundo de ellos no combate agravio alguno solo es una demanda para

obtener una gracia real, una merced real.10 Sin embargo los tres restantes

son importantes pues combaten agravios ocasionados por un acto o

resolución emanado de una autoridad en eí ejercicio de sus funciones,,

El amparo de alzada se encuentra regulado en el título XXII! de la tercera

partida, se interpone ante ia autoridad judicial por la persona que según su

opinión un acto o resolución le cause agravio y su objeto es impedir que el

agravio se consuma en perjuicio del recurrente,, Este recurso no puede

* Ibidem Pá ., 44
9 En la in roducción el autor o los autores de este cuerpo de leyes justifican la importancia de la materia,
objeto del mismo titulo, que no es otro sino la materia de la alzada es una de las cuatro modalidades del
amparo, • > amparamiento con edido para evitar I s posibles agravios que pudieran recibirse de los juicios
He aquí I texto en palabras e aquella ^poca, m smo que transcribimos para que nos sirva de unto de
reflexión general, o a modo de planteam ento , eneral, bien otro si , an gran conorte e gran, folgura,
aquellos contra quien dan los juyzios de que se., ene por agraviados; cuando fallen alguna carrera, porque
cuidan estarcer, o ampararse de aquellos de quien se a. ravian, Y este amparamiento es de cuatro maneras:
ca o es por aleada o por pedir merced al Rey o por en regami nto que demandan los menores por razón de
algún juicio que digan que dado falsamente, o contra aquel'a ordenada manera que el derecho manda
guardaren los juyzios 'Magnifico texto,, or cianto regula el amparo entendido éste como un medio jurídico
para prote erse por los a ravios recib c*os n un jui io y aceptando sus cuatro modalidades una de las
cuales es a alzada "Ve, se BARRAGAN BARRAGJ N, José Al unas Consideraciones sobre los cuatro
recursos de amparo regulados por las siete partidas, Universidad de Guadalajara, segunda edición 2000,
pp 15 y 16,
10 Ibidem p 34
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estimarse por sus características como una segunda instancia, puesto que

se requiere que haya recaído por !o general una sentencia firme y definitiva,

por ende se trata de un recurso extraordinario independiente del juicio

ordinario,.11

El amparo a favor de los menores salvaguarda la condición de minoría de

edad frente a las demandas judiciales por parte de terceras personas, en los

casos seguidos en su contra de manera desventajosa y que por dicha

circunstancia haya recibido agravios et menor,,12

Por último, el amparo contra sentencias dadas violando la ley o fuero se

interpone contra una resolución en la que se causa agravio debido a que fue

dado falsamente o violando las normas del procedimiento 13

Estos fueros españoles en los que se reafirma ei principio deí" proceso legal ante

el juez competente", que en el fondo se traduce en la garantía de tutela judicial

para desconocer o afectar derechos de las personas son antecedentes de los

principios de seguridad jurídica y legalidad contenido en ios artículos 14 y 16 de la

Constitución Política de ios Estados Unidos Mexicanos.

En nuestra opinión coincidimos con la postura que adopta el Doctor José Barragán

Barragán en el sentido que en las siete partidas se encuentran antecedentes

1' Ibiden,, Para con er i forma detallada como se define este recurso, y sus reglas para hacerlo valer, así como sus
efe os bi em a.,

I em st r urso es analizado en cuanto su co it nido Ibidem, pp, 41 a 49
í en " .^,aj ¡sedad se contrae a I posi i! da, ^e pres?ntar como ve-dader s carta o escrituras ^¡JÓC'fas, o I

posibil ad de pre entat falsos t< sti os mantee desarrol o <¿e un juicio > eestaj^rnao tenerunares , ,ci<t ju ic a.
J vora e nosoosecom renden .as violad ne alasnormas • •uerepiat losproce imi nos sinotam üncuando <>s
/ ¡los mismos con contratos a "n tura', a as tenas costum res man™ cosas mpos >> es, o se expresa en sentido
contrario a I s leyes en gener i. ando >or ¿áli o lo que la ey no lo «¿r u or, enando cosas diversas a las cosas
previstas por a mi vna ley" Ibi em pp 5 a5
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directos de nuestro juicio de amparo,.14 Sin embargo, algunos juristas opinan que

son antecedentes lejanos, no dejando de reconocer que necesariamente ios

recursos de amparo de este ordenamiento español tuvieron influencia en la ley de

amparo,,15

14 Ibidem" Para nosotros los mexicanos, además, y en e ecial para la cultura jurídica del juicio
de amparo pueden resaltar especial importancia, no so o como antecedentes rigurosos de este
Juicio de Amparo sobre todo si recordamos ue las Siete partidas estuvieron aplicándose en
México, como derecho Mexicano durante cas todo el si, o XIX, sino también como simples
aportes jurídicos que en su etapa histórica ayud ron a reso \er el problema de la salvaguarda de
estas libertades y derechos de la enona human Ibidem, p 5
15 "Por otro lado no olvidemos a naturaleza jurídica propia del amparo, que no es otra cosa que
la de una arantia constitucional, en su sentido técnico, de tal suerte que cuando hablemos del
moderno juicio de amparo siempre tendremos que presuponer la existencia de un orden
constitucional, y en México la _ •rimera Constitución que rigió la vida de este país fue la de Cádiz
de 1812, promulgada en M< xico el 30 de septiembre de este mismo año; antes de ello
desconocíamos el ré imen constitucional moderno, Por ello, los antecedentes coloniales del juicio
de amparo son más, ien antecedentes lejanos
En nuestra modesta opinión los antecedentes nacionales directos son tres: el Supremo Poder
conservador, el reclamo constitucional y el juicio sumarisimo del jui io de am_ aro Las demás
instituciones, sobre todo coloniales, cuando mas, sólo pueden considera* as antecedentes
nacionales remotos, pues de lo contrario caeríamos en el error, antes apuntado, de pensar que
cualquier instrumento protector de derechos subjetivos es un antecedente directo 'el amparo
mexicano, sin considerar siquiera la existencia de un nexo de causalidad entre ambos
Pasemos revista brevemente a estos supuestos antecedentes coloniales de nuestro moderno juicio
de amparo,
Para no negar rotundamente cualquier relación- ues ciertamente algo tuvieron que ver con
nuestro amparo-Jos calificamos como "antece entes nacionales remotos" Para ello nos
basaremos en los trabaos de cuatro distinguidos pensadores mexicanos:: Toribio Esquivel
Obre ón Felipe Tena . amirez. Alfonso Norie.a Canta j Andrés Lira González:..."Véase a
SOB. RANES FERNÁNDEZ, José aiís El Po er Judicia de la Federación en el siglo XDC,
UNAM, Segunda edición, México,, 1992 p 116,, _ _ _ _ _ *

• a : ; "eos
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Ill.-PRINCIPALES DOCUMENTOS JURÍDICOS QUE CONSTITUYEN

ANTECEDENTES UNIVERSALES DE LAS GARANTÍAS INDIVIDUALES.

1 .-CONSTITUCIÓN DE 1215 POR EL MONARCA INGLÉS JUAN SIN TIERRA.

En el siglo XI el duque Guillermo de Normandía venció al rey sajón Heraldo en la

batalla de Hastings, se apoderó del trono e instituyó el feudalismo, que dio poder a

!os nobles o barones, quienes no sólo peleaban entre sí, sino también contra el

rey, al grado de que en 1215 obligaron al rey Juan sin tierra a expedir un

documento político de los derechos y libertades en Inglaterra, que limitaba el

poder reai y garantizaba a los nobles y a ios hombres libres numerosos derechos..

Este documento que consignaba los derechos y las libertades de los ingleses

contiene 79 capítulos y en su precepto 46 estipulo una verdadera garantía de

legalidad, pues establecía que ningún hombre podrá ser detenido en prisión, ni

desposeído de su tenencia, de sus libertades o libres usos, declarado fuera de la

ley, exiliado o molestado de manera alguna, sino en virtud de un juicio legal de sus

pares y según la ley del país,.

Ahí estaban reconocidas la libertad personal, la propiedad, la audiencia o defensa,

y el tribunal competente,, En este documento se encuentra un antecedente formal

de nuestros artículos 14 y 16 constitucionales,,

72;:: eos
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2.-CARTA DE FUNDACIÓN DE LAS COLONIAS INGLESAS EN AMERICA DE

VIRGINIA 1776.

A principios del siglo XVII el rey Jacobo I otorgo a compañías mercantiles

concesiones para colonizar y explotar los territorios descubiertos en ia América del

Norte por navegantes al servicio de la reina Isabel I, fue así que familias que

sufrían persecuciones religiosas o políticas llegaron ai nuevo continente y

fundaron diversas colonias dependientes de la colonia real de Inglaterra,,

En el siglo XVIII Inglaterra y Francia entraron en conflicto bélico debido a que esta

última intentaba colonizar la Luisiana, Nuevo Orleáns y la cuenca del Misisipi, así

también contra ios españoles que se habían establecido en la Florida. Lo anterior

obligo a las trece colonias a participar en apoyo a las fuerzas reales con soldados,

buques y abastecimiento lo que permitió un auge económico,,16

Ei gobierno de Inglaterra intento beneficiarse y quiso establecer un impuesto

general del sello y posteriormente un impuesto sobre el vidrio, el papel y el té, solo

este último logro aplicarse, pero con ello se inició una enérgica oposición de las

trece colonias, las cuales boicotiaron el comercio con Inglaterra,,

Fue en Lexington donde por primera vez las fuerzas reales se enfrentaron a los

colonos, estos últimos resultaron vencedores y proclamaron la guerra formal en

pian separatista.,

En 1776 se formó en Filadelfia un congreso general de las colonias, que expidió la

declaración de independencia, redactada por Tomás Jefferson y fue aprobada el

.b ...
16 Véase a BAZDRESCH, Luis, Garantías Constitucionales, ya citado, p 47 ' A ^ J - Í A U &
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cuatro de Julio de ese año. Ei texto originario de esa constitución no tuvo

declaraciones sobre los derechos de! hombre, pero entre otras cosas dice:

"Sostenemos que estas verdades son por si mismas evidentes: que todos los

hombres han nacido iguales; que están dotados por su Creador de ciertos derechos

inalienables; que entre éstos están la vida, la libertad y la consecución de la felicidad;

que es para asegurar estos derechos para lo que fueron instituidos entre los hombres

los gobiernos, los cuales derivan sus justos poderes del consentimiento de los

gobernados; que cuando cualquier forma de gobierno destruye estos fines, el pueblo

tiene el derecho de modificarlo y de instituir un nuevo gobierno, establecer sus bases

de acuerdo con tales principios y organizar sus facultades en forma tal que en su

concepto le garanticen su seguridad y felicidad."

Posteriormente se le hicieron reformas conocidas como enmiendas de las cuales

!a que nos interesa es la V de 1791, que instituía el debido proceso legal para ia

privación de la vida, ia libertad o ía propiedad, la indemnización por la expropiación

y ios derechos del procesado; la XÍV de 1868, contiene la prohibición de que las

leyes de los estados priven a una persona de ía vida, de la libertad o de la

propiedad sin el debido proceso legal, o le nieguen la protección de las leyes,18

3.- DECLARACIÓN DE LOS DERECHOS DEL HOMBRE Y DEL CIUDADANO

1789.

Para finales del si lo II! las tribus bárbaras lograron tener control territorial del

imperio occidente y fue después de cuatro sigios que destruyeron Roma; primero

los visigodos al mando de Alárico en 410 y los vándalos en 455,,

17 em páe, 48
i»
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A mediados de! siglo Vül los corfingios dominaron Francia y en ei año 800

Carlomagno tomo el control total del país En aquélla época eí sistema económico

que se establece fue el feudal y los nobles eran dueños de las vidas y haciendas

de los siervos., No había un marco legal que reconociera derecho alguno para la

protección de abusos de las autoridades,19

A principios del siglo XIV, ía dinastía carolingia fue reemplazada por los Capetos y

esta última por los Valois, todos estos reyes eran absolutos sin más norma que su

arbitrio o placer, la corte real se sostenía a costa de la continua explotación dei

pueblo mediante impuestos exorbitantes y confiscación de bienes a pretexto de

traición Las personas eran encarceladas sin proceso legal y frecuentemente eran

torturadas para obtener su confesión, había censura, para impedir críticas al

gobierno y a la iglesia pues era grande la intolerancia religiosa,,

En 1789 el rey Luis XVI pidió a ios nobles y a la iglesia que aportaran mayores

cantidades de dinero para ios gastos de la corte, la petición fue rechazada lo que

motivo que el rey convocará a lo que se llamaba los "Estados Generales", que era

la reunión de representantes de la nobleza, la iglesia y el pueblo; dicha reunión se

llevo en Versalles pero este último se proclamo como Asamblea Nacional,

prescindieron de la nobleza y el clero y de la propia autoridad real, Dicha

Asamblea Nacional Francesa expidió el 26 de agosto de 1789 la Declaración de

los Derechos del Hombre y de! Ciudadano, en su articulo 2o señalaba: "El objeto

de toda sociedad política es la conservación de los derechos naturales e

lbidem,49
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imprescriptibles del hombre, Estos derechos son la libertad, la propiedad, la

seguridad y la resistencia a la opresión."20

IV LAS GARANTAS INDIVIDUALES EN MATERIA DE PROCEDIMIENTO
PENAL. (SURGIMI NTO Y EVOLUCIÓN)

A fin de llevar un orden revisaremos algunos de los documentos que tuvieron

influencia en el marco constitucional durante el periodo de 1810 a 1917.

Asimismo, se analizarán las constituciones vigentes en este periodo., Se hará un

estudio de los derechos que se otorgaron a favor de las personas sujetas a una

investigación penal, tanto en los proyectos como en las constituciones

Desde el comienzo de la lucha por la independencia en 1811 Ignacio López

Rayón en un documento llamado "Elementos Constitucionales" plasmó

prevenciones para la protección la libertad personal, tal y como se desprende de

los artículos 31 y 32 que a la letra dice:

Artículo 31- Cada uno se respetará en su casa como en un asilo sagrado, y se

administrará con las ampliaciones, restricciones que ofrezcan las circunstancias, la

célebre ley Hábeas haveas de la Inglaterra,,

Articulo 32- Queda proscrita como bárbara la tortura, sin que pueda lo contrario aún
21

admitirse a discusión,.

La Constitución Política de la Monarquía Española promulgada en Cádiz ei 19

de marzo de 1812, misma que tuvo relativa vigencia, en sus artículos 290,

291, 296, 300, 301, 302 y 303, atendían al sistema jurídico que regulaba e!

: o Con la Declaración e los De -echos del •íonbre y del ciuda ano de 1789 "se di< ron los p *im< ros _ mos imp ñames
tendientes a inp»n r a Estado a obl a i> n de respeto a los «er>, hos fundamentales del irdivi, uo. ,'sto ignfca. <-ue

rte d>- •saj~cla,'a preño, ativas > • I > onbre fivnu lante/i» co sinulemente no exist an ""Véase A .
M " .!., Víct r, L bert d ersoialene s lo XXI 'rmerae i i p 4

VeáseaTena amírez, el pe, _,eyesfun mentales, novena e c n, editorial porrúa, México 1980 pp . 16 y Í7

22
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procedimiento penal de aqueí entonces, los artículos de referencia a la letra

señalaban lo siguiente:

Articulo 290 - Bl arrestado, antes de ser puesto en prisión, será presentado ai juez,

siempre que no haya cosa que lo estorbe, para que le reciba declaración; más si esto

no pudiere verificarse, se le conducirá a la cárcel en calidad de detenido y el juez le

recibirá la declaración dentro de las veinticuatro horas.

Artículo 291 - La declaración del arrestado será sin juramento, que a nadie ha de

tomarse en materias criminales sobre hecho propio.,

Artículo 296,- En cualquier estado de la causa que aparezca que no puede imponerse

al preso pena corporal, se le pondrá en libertad, dando fianza,

Articulo 300,,- Dentro de la veinticuatro horas se manifestará al tratado como reo la

causa de su prisión y el nombre de su acusador, si lo hubiere

Artículo 301 - Al tomarla confesión al tratado como reo se le leerán íntegramente

todos los documentos y las declaraciones de los testigos, con los nombres de éstos; y

si por ellos no los conocieren se le darán cuantas noticias pida para venir en

conocimiento de quienes son,

Artículo 302,,- El proceso de allí en adelante será público, en el modo y forma que

determinen las leyes,,

Artículo 303..- No se usará nunca del tormento ni de los apremios22,.

Como se desprende del artículo 299, existía una sanción penal para el juez y eí

alcaide que no respetarán los derechos de los detenidos,, Se establecía

claramente que estas autoridades iban a ser castigados como reos de detención

arbitraria,, Desde aquel entonces se estimaba necesario implementar algún

mecanismo que asegurara los derechos de los ciudadanos., Por ello, se

implemento un sistema de responsabilidad para aquellos funcionarios que violaran

la constitución,, °

22 Ibidem pp 94 \ : :'••i p p J^ > -

como pan? esencial e toda la r r <-bra ue es la con tiución se llega a configura* de manara precisa y
jnte un sisx&na <>nera. de respon a i Ua pov el ejercicio • e poder, asi como parar los supuestos e violaciones

«i vruen le al es;jr^c«o
Conviene, ues ¿i ¿ue ya desde las famosas Corte españolas de Cádiz ( I, IQ-h 13) a las <me rueron convoc dos 21
diputadas mexicanos, decreto viger te y acomocaco al nuevo Estado de Jerec, o. el sis en a «e re, ponsabilu ad por
juicios de residen¿".<2,.,. decreto igua mente que ¡ajusticia ordinaria conociera de las vio.aciones a .a constitucü n de

i Hf|
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En forma genérica solo se hace referencia a la protección de ía libertad como bien

jurídico de la persona.,

Otro documento importante "Los Sentimientos de la Nación" de José María

Morelos en 1813, en sus artículo 17 y 18 establecían lo siguiente:

Artículo 17- Que a cada uno se le guarden las propiedades y respete en su casa

como en un asilo sagrado señalando penas a los infractores.

Articulo 18- que en la nueva legislación no se admitirá la tortura24

Posteriormente, un año después, aparece el decreto constitucional para la libertad

de la América Mexicana, sancionado en Apatzingán el 22 de octubre de 1814, la

cual no tuvo vigencia pero estableció algunos derechos en materia penal, a los

que posteriormente se les conocería como garantías individuales.,

Esta constitución en sus artículo 30, 31, 32, 33 y 37 establecían lo siguiente:

Artículo 30- Todo ciudadano se reputa inocente, mientras no se declare culpado

Artículo 31- Ninguno debe ser juzgado ni sentenciado, sino después de haber sido

oído legalmente..

Artículo 32- La casa de cualquier ciudadano es un asilo inviolable: sólo se podrá

entrar en ella cuando un incendió, una inundación o la reclamación de la misma casa

haga necesario este acto Para ios objetos de procedimiento criminal deberán

preceder los requisitos prevenidos por la ley

Artículo 37- A ningún ciudadano debe coartarse la libertad de reclamar sus derechos

ante los funcionarios de la autoridad pública

Esta Constitución señala en su artículo 32 de ía inviolabilidad del domicilio; en su

artículo 33 la libertad de audiencia que constituye un apoyo elemental de la

manera sumarirl j con v^fervncia a toda una <uesti<n Se reformó ^fundamente al aparato f'e l> administrad n e
justicia ,'e tip fe roño w a trenes muy ag*ad,'$a.guna$ de la vi ¡ai iones dicha onstituc<n, / se promui[ó .'< I y
pare hacer <j xtiva la responsa, <ilidad de todos os ervid rfs, >i blicos, que Lev. I, j ch de . 4 de marzo de . < í. , a
cua' en mi on ' i n, ün esta en vi or "Vé se A RAÍ A V ARRAGAN Jos , 'tes d ít M xicano y el i ema
deRe onsa ada ue ta i. o editor l l n v e r s i a de Gua aiajar , primera e ición IV xco 001.. pp 30 y;
24 V e a T N A R A VI ,, e pe.. Leyes undamenta es, ya cita o p. '. 0
25 Ib em p .
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;¿3gur;c£- -'idica y en el artículo 37 que contemplaba la garantía al derecho de

defensa.. 3¿~ embargo, no se hace referencia alguna de mecanismos (sanciones a

as autcrcaces) que aseguren el respeto a esos derechos,,

_a prirre^E ey suprema vigente que rige en el México independiente, fue el

^jocumerrc conocido como la Constitución Política de los Estados Unidos

i/Iexicarcs. a cual contempló pocas disposiciones en relación a las garantías

individua..es.. Solo en el artículo 112 impone limitaciones al Presidente de la

República., en lo inherente a la libertad personal, la propiedad y posesión, al

5Stablecer an la fracción II de ese artículo..

" Me zrxírá el presidente privar a ninguno de su libertad, ni imponerle pena alguna,

pero "j-snúo lo exija el bien la seguridad de la Federación, podrá arrestar, debiendo

poner as personas arrestadas, en el término de cuarenta y ocho horas a disposición

dei -r&jnal o juez competente'

•Jo existe "~;ngún artículo que señale los derechos de las personas sujetas a una

nvestigsc:cn criminal, mucho menos se hace referencia sobre su protección,,

En la segunda carta fundamental que rige a México, llamada Bases y Leyes

Constitucionales de la República Mexicana, decretada por el congreso General de

a Nación en 1836, conocida como las Siete Leyes Constitucionales establecía ios

siguientes derechos del mexicano y establecía lo siguiente:

Primera ley artículo segundo:

Son derechos del mexicano:

7, No poder ser preso sino por mandamiento de juez competente dado por escrito y

firmado, ni aprehendido sino por disposición de las autoridades a quienes corresponda

según la ley: Exceptuase el caso de delito infraganti en el que cualquiera puede ser

aprehendido, y cualquiera puede aprehenderle prestándole desde luego a su juez o a

otra autoridad pública,
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11. No poder ser detenido más de tres días por autoridad ninguna política, sin ser

entregados ai fin de ellos, con ¡os datos para su detención, a la autoridad judicial, ni

por ésta más de diez días, sin proveer el auto motivado de prisión Ambas autoridades

serán responsables del abuso que hagan de los referidos términos,

"III. No poder ser privado de su propiedad, ni del libre uso de aprovechamiento de ella

en todo ni en parte.. Cuando algún objeto de general y pública utilidad exija lo

contrario, podrá verificarse la privación, si la tal circunstancia fuere calificada por el

presidente y sus cuatro ministros en la capital, por el gobierno y la junta

departamental, en los departamentos, y el dueño, sea corporación eclesiástica o

secular, sea individuo particular, previamente indemnizado a tasación de dos peritos,

nombrado el uno de ellos por él, y según las leyes el tercero en discordia, en caso de

haberla. La calificación dicha podrá ser reclamada por el interesado ante la Suprema

Corte de Justicia en la Capital, y en los Departamentos ante el superior tribunal

respectivo, El reclamo suspenderá la ejecución hasta el fallo..

"IV, No poderse catear sus casas y sus papeles, sino es en los casos y con los

requisitos literalmente prevenidos en las leyes,

"V No poder ser juzgado ni sentenciado por comisión ni por otros tribunales que los

establecidos en virtud de la Constitución, ni según otras leyes que las dictadas con

anterioridad al hecho que se juzga,

"VI, No podérsele impedir la traslación de sus personas y bienes a otro país, cuando le

convenga, con tal de que no deje descubierta en la República responsabilidad de

ningún género, y satisfaga, por la extracción de los segundos, la cuota que

establezcan las leyes.

"Vil, Poder imprimir y circular, sin necesidad de previa censura, sus ideas políticas,

Por los abusos de este derecho, se castigará cualquiera que sea culpable en ellos, y

así en esto como en todo lo demás, quedan estos abusos en la clase de delitos

comunes, pero con respecto a las penas, los jueces no podrán excederse de las que
pfí

imponen las leyes de imprenta, mientras tanto no se dicten otras en esta materia,",.

- £ » . -
26 fbídem p 205
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Estos mismos derechos constitucionales en las leyes tercera y quinta son

refrendados, pero es esta última que en forma más especifica contiene

disposiciones inherentes a la administración de justicia y libertad personal, así en

sus artículos 47, 48 y 49 establecía los fineamientos que regulaban el marco

procesal penal qua a la letra decía:

Articulo 47-Dentro de los tres días en que se verifique la prisión o detención, se tomará al

presunto reo su declaración preparatoria, en este caso se le manifestará ¡a causa de este

procedimiento y el nombre del acusador, si lo hubiere; y tanto esta primera declaración, como

las demás que se ofrezcan en la causa, serán recibidas sin juramento del procesado, por lo que

respecta a sus hechos propios,

Articulo 48- En la confesión y al tiempo de hacerse el reo los cargos correspondientes, deberá

instruírsele de los documentos, testigos y demás datos que obren en su contra, y desde este

acto el proceso continuara sin reserva del mismo reo,

Articulo 49 - Jamás podrá usarse del tormento para la averiguación de ningún genero de

delito 27

Del contenido de estos numerales se desprende que existe un avance en relación

a los derechos de! inculpado, toda vez que se le reconoce su derecho a ser

informado de las pruebas que obran en su contra., Sin embargo, no contempla

ninguna disposición concernientes a los elementos procesales que tiene para su

defensa, tampoco se establece ningún mecanismo que asegure el respeto de este

reducido número de derechos,

El proyecto de constitución de 1840, en su artículo noveno señalaba los derechos

del inculpado en el procedimiento penal, pero no se hace referencia a alguna

sanción a fas autoridades en caso de que no respetaran dichos derechos 28
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El primer proyecto de la Constitución de 1842 en su artículo séptimo contiene

derechos del inculpado dentro del procedimiento penal y una sanción penal para

ias autoridades que cometen detenciones arbitrarias ,29

En voto particular de la minoría de este mismo congreso, se presento un proyecto

de Constitución, en el cual la sección segunda fracción VIH último párrafo

establecía que el juez era penalmente responsable, para ios casos de detenciones

arbitrarias30

El segundo proyecto de !a Constitución, leído en sección ordinaria el tres de

noviembre de 1842, el título III fracción XIV señala que:

"s jn respons ble de I detención arbitraría, /. autoridades que ejecutan y las que
de,an este delro s n castro de las garantías ind viuales"y

"artículo 14- Las garantías establecidas por esta constitución son inviolables:

cualquier atentado cometido contra ellas, hace responsable a la autoridad que lo

ordena y al que lo ejecuta, debe ser castigado como un delito común cometido con

abuso de fuerza "

En este proyecto ya se definía más claramente el tipo de sanción a las

autoridades, pero solo en los casos de detenciones arbitrarias

En ias Bases Orgánicas de la República Mexicana de 1843, en el título II, artículo

noveno contiene derechos del inculpado en el procedimiento penal y la fracción

VIII, señala una sanción para ios jueces en los casos, en que exceden dei término

para dictar el auto de bien preso,32

En el Acta constitutiva y de reformas sancionada por ei Congreso Extraordinario

Constituyente de ios Estados Unidos Mexicanos el 18 de mayo de 1847, jurada y

P : - 5 y 3 7 7
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ei 21 del mismo, en su artículo 5 señalaba:

"para asegurar los derechos del hombre que !a Constitución reconoce, una ley fijara

las garantías de libertad, seguridad propiedad é igualdad de que gozan todos los

habitantes ce la República y establecerá los medios para hacerlas efectivas.:3S

~~ el marco constitucional se habla ya de una ley que determine los derechos del

•^Tibre en la Constitución, pero además los medios para hacerlos efectivos, lo

r_-e posteriormente sería la ley de amparo,,

E Estatuto Orgánico provisional de ía República Mexicana, en ei artículo 48 hace

•—prenda a una sanción para los jueces, para los casos de detenciones arbitrarias

, ai artículo 52 de los derechos del inculpado en e! procedimiento penal, entre

e -osa una defensa, la cual no podrá ser restringida.34

Posteriormente a este estatuto, se hizo un proyecto de Constitución que en su

.=,—. culo 24 señalaba derechos del inculpado en el procedimiento penal y el artículo

22 establecía responsabilidad para los jueces, que cometieran infracciones en

re ación a los derechos del inculpado dentro del procedimiento penal,35

£r años anteriores a la constitución de 1857, se realizaron una gran variedad de

proyectos de reformas concernientes a los derechos de los ciudadanos

involucrados en una acusación penal.,

Pero fue en la constitución de 1857 la que en forma expresa y clara se estableció

un gran número de derechos que tenía el inculpado sujeto a un procedimiento

penal, así esta constitución en su articulo 20 señalaba:

En todo juicio criminal, el acusado las siguientes garantías ;

n Íem I* 47 r - . - , |
u Í em p 50 , *TT"!* " * rt/\-*
35lbcem pp 57y558 14 . ; O U



/,-• Que se le haga saber eí motivo del procedimiento y el nombre del acusador, si ¡o
hubiere;

//.- Que se le tome su declaración preparatoria dentro de cuarenta y ocho horas,

contadas desde que este a disposición del juez:

III - Que se le caree con los testigos que depongan en su contra;

IV- A que se le faciliten los datos que necesite y consten en el proceso para preparar

su descargos, y

V- Que se le oiga en defensa por si o por personas de su confianza, o por ambas,

según su voluntad En caso de no tener quien lo defienda, se le presentara lista de los

defensores de oficio, para que elija el que, o ¡o que le convengan

Por primera vez claramente se otorga e! derecho que tiene el ciudadano de

defenderse por si, o por persona de confianza, esta ultima podría ser un familiar,

amigo o perito en derecho, inclusive amplia la posibilidad de apoyarse en los

defensores de oficio a quienes podía elegir según sus intereses,,

La cuarta y actual Constitución que rige en nuestro país es la de 1917, en su

articulo 20 regulaba el procedimiento penal, antes de plasmar su contenido nos

parece oportuno revisar ¡as circunstancias que prevalecían en aquella época y que

motivaron la modificación radical al articulo 20 que tuvo vigencia en ia constitución

de 1857 por un lapso de sesenta años, mismas circunstancias que se aprecian del

documento suscrito por Venustiano Carranza en el proyecto de Constitución

fechado en la Ciudad de Querétaro eMQ de diciembre de 1916, específicamente

en los párrafos 27 al 31,,

"Vigésimo séptimo párrafo del mensaje, El artículo 20 de la Constitución de 1857

señala las garantías que todo acusado debe tener en un juicio criminal; pero en la

práctica esas garantías han sido enteramente ineficaces, toda vez que, sin violarlas

literalmente, al lado de ellas, se han seguido practicas verdaderamente inquisitoriales

que dejan por regla general a los acusados sujetos a la acción arbitraria y despótica

de los jueces y aun de los mismos agentes o escribientes suyos
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'Vigésimo octavo párrafo Conocidas son de ustedes, señores diputados, y todo el

pueblo mexicano, las incomunicaciones rigurosas,: prolongadas en muchas ocasiones

por meses enteros unas veces para castigar a presuntos reos políticos, otras para

amedrentar a infelices sujetos a la acción de los tribunales def crimen y obligarlos a

hacer confesiones forzadas, casi siempre falsas, que sólo obedecían al deseo de

librarse de la estancia en calabozos inmundos, en que estaban seriamente

amenazadas su salud y su vida,

"Vigésimo noveno párrafo,, El procedimiento criminal en México ha sido hasta hoy,

con ligerisimas variantes, exactamente el mismo que dejó implantado la dominación

española, sin que se haya llegado a templar en lo más mínimo su dureza, pues esa

parte de la legislación mexicana ha quedado enteramente atrasada, sin que nadie se

haya preocupado en mejorarla, Diligencias secretas y procedimientos ocultos de que

el reo no debía tener conocimiento, como si no se tratase en ellos de su libertad o de

su vida, restricciones del derecho de defensa impidiendo al mismo reo y a su defensor

asistir a la recepción de pruebas en su contra, como si se tratase de actos indiferentes

que de ninguna manera podrían afectarlo y, por último, dejar la suerte de los reos casi

siempre entregada a las maquinaciones fraudulentas y dolorosas de los escribientes

que por pasión o por vil interés alteraban sus propias declaraciones, las de los testigos

que deponían en su contra, y aun las de los que se presentaban a declararen su favor

Trigésimo párrafo, La ley concede al acusado la facultad de obtener su

libertad bajo fianza durante el curso de su proceso; pero tal facultad quedó siempre

sujeta ai arbitrio caprichoso de los jueces quienes podían negar la gracia con solo

decir que tenían temor de que el acusado se fugase y se sustrajera a la acción de la

justicia

Trigésimo primer párrafo Finalmente hasta hoy no se ha expedido ninguna

ley que ffe. de una manera clara y precisa, la duración máxima de los juicios penales,

lo que hs autorizado a los jueces para detener a los acusados por tiempo mayor del

que fija <a ley al delito de que se trata, resultando asi prisiones injustificadas y

enteramente arbitrarias.,

Del estudio cié estos preceptos se advierte que a pesar de que ia constitución de

1857 otorgaca derechos a las personas sujetas a un procedimiento penal, estos
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derechos no le eran respetados, además de que ios jueces se apoyaban en

practicas inquisitoriales que no daban oportunidad alguna de llevar una defensa,36

Derivado de esta problemática, el artículo 20 de la Constitución Política de 1917

se reformó de la manera siguiente:

Artículo 20,, En todo juicio de orden criminal tendrá el acusado las siguientes garantías:

l.- Será puesto en libertad inmediatamente que lo solicite bajo fianza hasta de diez mil

pesos según sus circunstancias personales y la gravedad del delito que se le impute siempre

que dicho delito no merezca ser castigado con una pena mayor de cinco años de prisión y sin

más requisito de poner la suma de dinero respectiva a disposición de la autoridad, u otorgar

caución hipotecaria o personal, bastante para asegurarla;

II - No podrá ser compelido a declarar en su contra, por lo cual queda rigurosamente

prohibido toda incomunicación o cualquier otro medio que tienda aquel objeto;

III,- Se le hará saber en audiencia pública y dentro de las 48 horas siguientes a su

consignación a la justicia, el nombre de su acusador y la naturaleza y causa de la acusación, a

fin de que conozca bien el hecho punible que se le atribuye y pueda contestar el cargo,

rindiendo en este acto su declaración preparatoria..

IV-Será careado con los testigos que depongan en su contra, los que declararán en

su presencia si estuviesen en ei lugar del juicio, para que pueda hacerles todas las preguntas

conducentes a su defensa,

V -Se ie recibirán los testigos y demás pruebas que ofrezca, concediéndosele el tiempo

que la ley estime necesario al efecto y auxiliándosele para obtener la comparecencia de las

personas cuyo testimonio solicite, siempre que se encuentren en el lugar del proceso;

VI - Será juzgado en audiencia pública por un juez o jurado de ciudadanos que sepan

leer y escribir, vecinos del lugar y partido en que se cometiere el delito, siempre que éste pueda

ser castigado con una pena mayor de un año de prisión,, En todo caso serán juzgados por un

jurado los delitos cometido por medio de la prensa contra el orden público o la seguridad

exterior o interior de la nación;

Vil.- Le serán facilitados todos los datos que solicite para su defensa y que consten en

el proceso;

VIH - Será juzgado antes de cuatro meses si se tratare de delitos cuya pena máxima

no excede de dos años de prisión; y antes de un año si la pena máxima excediere de ese

tiempo;

'Lo primero que debería hacer a Gwst tución Política d>> un pueblo era arantizrr, y r simpiem* nte declarar a la
liben d humana resguardo que n>> abr a ^-cíuado apropia amenté la ley s tp-ema d> I ' '", ni u eyes secundarías
Por e lo se roponían reformas $o< >re este- < rtici lar, es & taimente por lo que acia e arti ulo !•< on e se extendía el
amparo a lo, juicios civ ¡es, i al articulo . ene qtee ta lecian nuevas g n nt as para to^o cu a (fama duración
máxima e os juicios na es, etcétera ' otor asa, asimismo, dentro .*. a >onsti ición 'aj cut d perse utoria a
car, o e Mi*iiste>i.> P <> ico > se fjab< e r n^.p o ds qu. tod < tenci, n sóo p 'a lo -arse melante or 'en de a
cut ñdadju, ic ' rticu.o J ) . V se A A A, m í o F istora e las Constituc ones -NAM, prmera re mpresi n

e la segunda e ci n M xico 199" p, 97 . i i m m
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IX..- Se le oirá en defensa por sí o por persona de su confianza, o por ambos, según su

voluntad, En caso de no tener quien lo defienda, se le presentará lista ce ios defersores de

oficio para que eiija el que o los que ¡e convengan Si el acusado no quiere nombrar defensores

después de ser requerido para hacerlo, al rendir su declaración preparatoria., s# juez le

nombrará uno de oficio,, El acusado podrá nombrar defensor desde el momento en que sea

aprehendido, y tendrá derecho a que éste se halle presente en todos los actos del ju^oio; pero

tendrá obligación de hacerlo comparecer cuantas veces se necesite, y

X- En ningún caso podrá prolongarse la prisión o detención, por falta de oago de

honorarios de defensores o por cualquiera otra prestación de dinero, por csusa de

responsabilidad civil, o algún otro motivo análogo

Tampoco podrá prolongarse la prisión preventiva por más tiempo del cue como

máximo fije la ley al delito que motivare el proceso,

En toda pena de prisión que imponga una sentencia, se computará el tierroo de la

detención,37

La Constitución de 1917 da inicio a un nuevo procedimiento penal, se ampliaron.

notoriamente los derechos del inculpado, pero soío durante el procaso seguido

ante el juez,,

Por disposición expresa del artículo 21 constitucional la investigación ce los delitos

y persecución de los delincuentes, le fue conferida al Ministerio Público,,

El artículo 20 constitucional no hizo referencia alguna a que los derecnos que ahí

se contemplaban eran aplicables en la etapa de averiguación previa ante el

Ministerio Público,. Sin embargo, fue la jurisprudencia que en años siguientes

interpretó que no eran aplicables,,

Posteriormente al establecimiento de esta Constitución, se realizaron durante la

etapa comprendida de 1917 a 1993 solo dos reformas al artículo 20 constitucional,

ambas relativas a la libertad provisional38 Del contenido de dichas reformas se

aprecia que no se hace mención alguna sobre la etapa de averiguación previa,,

"Veas» a"1 NA. AV RE ;, Feli e, L e / s Fundar entale , yac t o p... 823 v 82*.
Ene go ernote V ue AIem r Va ezene > ariooícal e ediciem re • 1948 se estableció ' 'efacult al

juzgador para que fije e monto de famas cuan o apenadel elito no sea mayor ue cinco años de pnsi n en su /. mino
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V.-SISTEMA DE RESPONSABILIDAD A FUNCIONARIOS PÚBLICOS EN
PROYECTOS Y TEXTOS CONSTITUCIONALES { SURGIMIENTO Y
EVOLUCIÓN).

En forma genérica se analizará algunas disposiciones relacionadas con los

sistemas de responsabilidad que había en contra de funcionarios que no

respetarán la constitución, en el período comprendido de 1810 a 1917,,

La Constitución Política de la Monarquía Española de 1812 en su artículo 372

señalaba:

Arfculo 372 las cortes, en sus primeras se iones, tomarán en consideración las
inf-acci nes de la c onstitución que s les hubieren hect pre en es, para joner el
conven nte remedo y hacer efect'va la responsabii 1ad ce os que mbieren
contravenido a ella39

El decreto constitucional para la libertad de la América Mexicana de 1814 en los

capítulos XIVIII y XIX, establece ei modo de exigir la responsabilidad de los

secretarios de despacho y las facultades del tribunal de residencia, así en el

artículo 224 señala:

Artículo 224," El Tríbun I de residencia conoc rá rivaivamente de las causas de / s
causas, de esta espe ie, pertenec entes a .os ndivrfuos del congreso, a los el
supremo gobierno y a ¡os del supremo tribunal de justicia40

medio ar imético La fianza no *x ederá de $ 250,000 00 salvo que represente beneficio económico para el autor del
¿etilo cause ala vi tima un ><, i o atrim nial, "

sta r brma r s ind ca que e iinc onam nto n la Agencias del Ministerio Público por ¡o menos era aceptable, no se
< onoc a el ro em o r o exis ían ant r itra - ed es

1 r otra te ,enc oberno eMgue e a-fradr ,eneldiari fícialpu icado el ca orce de enero eI985disuso
' e e, t. ece ote ra conceder o ne ar 'a ti erta ¡jr-'vi iona, ^jo cauc • n e juz^a^n tomará tam ién sn cu nt las
moda Uades de> e ito FlexLñli a a^em s e moni,- de ,a auci n en ,>ase a equ va.'ente a ¡a percepci n a salario
mínimo gener I vigente en e lugar en que se cometí* el delito monto que podrá incrementarse . asta el
equivalente a apercepción hasta cuatro años del mismo salan mínimo vi, ente.
% establece también la facultad del juzjador para asegurar la reparad n de los daños o, en su caso los
perjuicios patrimoniales con una garan a, cuando menos tres veces mayor al beneficio obtenido y a los
dai os y perjuicios pa rim niales causados"
39 Véase a: A R R A G A N ' ARRAGÁN, José,, Algunos documentos para el estudio del origen del juicio de
amparo 1812-1861 ya citado p., 372
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La Constitución de 1824 en su artículo 164 faculta al congreso para dictar las

normas conducentes para hacer efectiva la responsabilidad de ios funcionarios

públicos que violen la constitución,,41 Este artículo señala:

Artículo 164,- El con reso dictará todas l^s leyes y decretos ue crea conducertes, a
fin de que se haga e, :tiva la responsabi. 1ad de los que que ranten esta consttución
o la acta constitutiva,1

En las Leyes Constitucionales de 1836, específicamente en ia quinta ley señala la

competencia de los tribunales superiores de los departamentos y en artículo 22

establece:

Artículo 22- Las atribuciones de estos tribunales son las que siguen:
/..-....
//;- Conocer n f. rimera / efunda instanci, de las cau as criminales comunes, de las
1e r spon a ilftad / . •. negó :ios civi'^s er ue Ueren dem, n dos los jueces
nfer.ores c'e su terrrono,, _/7 las m sm, s inst nca , de las cue dejan rmarse contra
los su It rnos y deo nd ntes inm datos c el trhun i, jor fait s, abusos / excesos
cometaos en el serv:o o ce sus dest nos; y en t rcera .ns and ce los nejocos c ue se
promuevan o causas que s formen en iguahs casos, en os depart, mentó cuya

capital esté más inmediata,

Posteriormente hubo proyectos de reformas en los años de 1840 y 1842,, Las

Bases Orgánicas de 1843 en el artículo 118 se establecieron las facultades de la

suprema corte de justicia entre las cuales es conocer las causas criminales que se

promuevan contra los funcionarios públicos, siempre que e! reo lo solicite en

cualquier estado del negocio.44

J: Ibíd m, Antes d la Constitución de 1824 se realizo un proyecto de reglamento provisional del imperio mexicano de
{$:: bidm . 1 2
" : > em ' 59,
'' > empp 170y 171
w uemp.,192
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En la constitución de 1857 se establece de los artículos 103 a 108 un apartado

especial de la responsabilidad de los funcionarios públicos..45

Por último, en la Constitución de 1917 se sigue respetando este apartado especial

en materia de responsabilidad de los funcionarios públicos.,

En el marco constitucional se establece en forma clara un sistema de

responsabilidades de los servidores públicos, consignado en forma detallada en

nuestra actual constitución en los artículos 108 a 114,, La ley reglamentaria de

estos artículos es la ley federal de responsabilidades de los servidores públicos,

en la cual se establecen todas las hipótesis y las sanciones a que están sujetos

aquellos servidores públicos que incumplan con sus deberes, entre ellos el no

respetar el marco constitucional (garantías individuales).46

El tipo de responsabilidad al que están sujetos los servidores públicos son

administrativa, pena! y civil., La primera se actualizan cuando el servidor público no

cumple con las obligaciones legales propias de su cargo y ocasiona un perjuicio a

la administración pública. La segunda se cristaliza en aquellos supuestos en los

cuales un servidor público, en el ejercicio de su cargo, lleve a cabo una conducta

que este tipificada como delito en el orden jurídico,, Y en relación a la tercera e!

artículo 114 constitucional establece que en materia civii no hay fuero ni inmunidad

para ningún funcionario no importando su nivel,, La responsabilidad civil consiste

en ia que asume todo funcionario por actos o por motivo de su cargo, con la

4 51 idem p I 7,
4 6 •

s necesar o
Véase exposición de motivos e ey de responsabilidades e í 940, anterior a a vigente

s necesar o poner limites y a Hcaí responsabilidades los funcionarios ue quebranten el orden jurídico
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obligación indemnizatoria correspondiente, dicha obligación puede derivarse de

una acto ilícito o un delito, en el ejercicio de su cargo,47

VI. EL JUICIO DE AMPARO. ( BREVE ESTUDIO)

Pretender analizar el origen, evolución y características del juicio de amparo

mexicano, es una tarea que no esta dentro del alcance de este trabajo de tesis.,

Desde luego, esta figura esta relacionada directamente con nuestro tema, en

virtud de que como es de explorado derecho, es el mecanismo que protege el

sistema constitucional,, Por ello, es necesario analizarlo, pero debido a lo extenso

del tema se hará un estudio en forma sencilla y general,,

No hay consenso en relación al origen del juicio de amparo, varios juristas de

reconocida trayectoria en nuestro país, se han inclinado por afirmar que el juicio

de amparo mexicano tiene su origen necesariamente en el sistema jurídico

constitucional.48 Otros pocos afirmamos que podemos encontrar antecedentes

directos del juicio de amparo en las Siete partidas que tuvo vigencia en la época

de la colonia española en nuestro país..49

4 7 Véase a BURGOA ORIHUELA, Ignacio Derecho Constitucional Mexicano, editorial Pornia, primera
edición México,, 1991 ,pp 554 y 555

48 Sin em ai' o no dejan de reconocer q ie ha / antecedentes remotos del juicio de am aro, anterioras a la
constituck n e Cádiz de 1812 Véase a OB .RANES, José Luis, el Poder Judicial fed lai en el sigí<v XIX,
ya citado, p 116.
49 En forma detallada y documentada se exponen las características de los amparos reales de aquélla e^poca y
se demues an las sim litudes de esos instrumentos jurídicos con nuestro actual juicio de amparo Véase a
BARRAGAN BARRAGÁN, José, Algunas consideraciones sobre los cuatro recursos de amparo r e c a d o s
por las siete partidas, ya citado,
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Al revisar algunos de ios documentos constitucionales que ha tenido nuestro país,

se aprecia que desde la primera constitución de Cádiz de 1812 ha existido

preocupación por el legislador de reconocer y proteger los derechos

fundamentales del hombre como la vida y la libertad.,50

A través de los proyectos de reforma y algunos textos constitucionales de 1812 a

1861, podemos encontrar documentos relacionados con el juicio de amparo., Hay

Ingente labor pre tosas revisiones empeño tenaz y noble, Cortés ejemplares (las extraordinarias de 1810-1813, y
I s reinarías ce h 1.3: a i. -ual que la del Trien o L .'er 1) P co conocida su obra ha ta cierto punto cuando no
ues>*erada no s<-'o or los a solutis as ¿e Fernando V'.', $ no un por r ndes sectores ce la doctrina española y la
patria, 11 ser taa a^as estas co"tes ce afrancesadas.. Apenas e i a repar, u o en uejieron unas Cortés pr^fum * mente
revoluconar as y en mí opini n enuinamente revoluciona' as pues fueron ¡a que crearon e impusieroi (a fin se
impuso) la ases fundaméntale ,e estadomodernoesp.no y neticano (me circunscribo a lo >'ue me,or conozco) las
.•ases del. 'stado Constitución del Derecho Como , emos ici o si algún, n ta fuera ají e definir la ingente
abord, la Cor t s aditan, s ssta tendría fue srr forzosamente adehaberluc. do favor ^e a .i erta primerodela
eo raj a, e, ste,o¡ eninsu.ar concul adapor e franc s y, a. ropio tiempo p r 'a l'wertadjurídica y po itic del pueblo

'-spcñol humil ado por el peso del despotismo lustrado y «el ab olutismo f, según hemos vi to esta lucí a oc tía H
centro y las rimi tas entre las ai nciones de aquellas C rtés La ¡i ertad individual e enuncia e manera implen .e, e
m ñera pre ia a tiempo que Sf 'a no e e por medio • e un complejo sistema juri co constituido por los m, sfnos y
f' cace, principios de la tradici n crst 'Icnayan onesa El primer mpeño a que se entre arm aquellas "orlé, fue el
íej<r bien ciar que no pue e , er liben evil ni ¡berta, per.onal miertras m as no pencan inic y
exc mvamente ^e la ley y jama e avolmta, < el rom,-re en pala-na denuetro, puta, o I mos Arizpefe aou I,
conquista máxitta, I, nws ira cen entf ta. vez de toda a istoria de a caree y de preso e princi io de e ./« (

cono Ioy s llama . !s «ecir, .'a ijecU-n y apt estricto a • ley pero a una ley que e i val y com n ara t d,>s os
in ivid tos «e la sociedad incluí a las autoriu ues públicas, Principio enunciado en Cá iz¡¡rimero y ue o en todas las
dornas constituciones

hast antes - e Cádiz reva'ece en materia edetercon s el arbitrio del hombre I, voluntad del h m re, or seguir I s
pala rasde. amosArzpe, e trata de la voluntad ¿e seror del principe o del rey, de 'a que depender, to^alasuene e

. ersona
. , preso se udriria er la cárcel, porgue no hay una ley f ja que detalle lo que debe practicarse o lo que es lo mismo,

por ue la ar 'itrarieda, no i ne quien a contenga en su im etuosa carrera
s in sed jo también enZ><i
. según jj so cons $t> en .a enumeración, m^jor dic, o, en la ipificación, con todo cui a 'o, de los supuest s en 'ue
e podi deuésd r *>r uarda'o cierto, reqdsitos e roce, imi nto, pr var aun iu^^^ano o un ndividu<- d su

. é>erta , ho ', fun, ar a riva^i n de la ibertad por eho, ni en e apria ni en «a ariñtrarie^. d, sino en r juicio
J^rmal, rodea 'o de to as la posi les garantías proc sales, exigencias, elam, s estricta justicia y de os postulados de la
nueva liberta*
Un tercerp so vino dado por la abolición oprohibi, ion elu o hasta entorce muy extendido, d, ciertas determinadas
me idas inj maltes y 'vergüenza e la humanida* ', nre .as personas • e os . >r sos, la cua _ ersona comienza a
r\,jitarse sagrada, como 'a de cua.quier otro hombr ,i re, par todos I ^f'-cto .erales, a >a nidad consti uiri
n d, menos te el jar damento de to, o movim ento ti eral,, uea I enC z, or o>-ra 'e estas Zori.« toma ad m. s de
nombre su ni-s siynij c tivo impulso Nos -ej^rimos a 'a a<-oiici, n de a tortura, 'prueba an bárbara y crue ", según
expresi n de Argü lies (. esión del 2-VÍ-18.1) declamada ' <on <>so uta unanim dadj cor^rmid , detod^s osvo os',
on o • i e I, Ly en cues ion ap*ob. a durante 'a sesi, n el di .2. d, a ri de 1, .1 V ase A RAC ÁN
A .RA jÁb Jo é Temas e Derec ios - límanos en las Cortes spañoas e 10-1 Y,, ya citado, pp 1 4, 5" y 15
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-"a gran variedad de proyectos que se presentaron para reglamentar la protección

a as garantías individuales anteriores a la primera ley de amparo de 1861..51

=" juicio de amparo los primeros años gozaba de una verdadera fuerza cuando era

corgado, puesto que además de amparar al quejoso se castigaba a los malos

funcionarios ,52

En la constitución de 1917 en forma expresa el artículo 20 estableció las garantías

individuales dentro del procedimiento penal., Sin embargo, se otorgaron pocas

garantías en la etapa de averiguación previa, además la ley de amparo no

contempló casos de procedencia con respecto a violaciones de dicha etapa, toda

vez que eran mínimas las garantías individuales.

La reforma de 1993 al artículo 20 constitucional otorgó nuevas garantías

individuales en la etapa de averiguación previa, pero en la ley de amparo no se ha

reformado y no se ha contemplado casos de procedencia contra violaciones a

garantías individuales en dicha etapa,,

' ; V éase a BARRAGÁN BARRAGÁN, José., algunos documentos paia el estudio del origen del juicio de
amparo 1812-1861, ya citado,

El hecho de que hoy en día en la práctica de los juicios de amparo no se haga ningún t anuncian iento,
ninguna consideración por parte de los juzgadores sobre la responsabilidad del agente asi I amada aut tidad
responsable en nada demerita la im ortancia de tal faceta. Mas bien pone al descubierto la inconsecuencia
de una juri videncia qie habla s empre en dichos juicios de autoridades responsables por violaciones
expresas de eyes o derec. os constitucionales, para dejarlas lúe o en la más vergonzosa impunidad en casi
abierta convivencia con el delito o la ir fracción de que se preten e am arar el i'uejoso
yo suelo repetir, para cur rmedesalu,, cada vez -ue puedo o tengo d sculpap< ra hacer lo, fallos ejemplares
en esta materia,. e mejoras tiempos sin duda para ,'a justicia federal, que no se sentía pánico y procura a
castigar a los malos funcionarios, como debe ser. en vez d onsecuentarlos como sucede ahora, bajo muchos
sofismas, que no logran siguiera disimular la profunda de<ñ idad del poder judicial federal mexicano
Decía la ejecutoria de 15 de enero de 1881
Por estas consideraciones, y con arreglo a los artículos 101 y 102 de la misma constitución, se declara:
1° Se confirma en todas las partes la sentencia pronunciada.
2o Se consigna al tribunal competente al jefe político del centro y al alcaide de la cárcel de Querétaro.
contra quines e interpuso este ampar , para 'ue se averigü la responsabilidad en que hubiere incurrido
con motivo de .as maltratamientos que, a sufrí o Francisca O.vera en la prisión (2-,. Época T, I P. 67)
Responsabilidad deducida, sobra decirlo al tenor de la vieja ley de 24 de mano de 1813, responsabilidad
apreciada de oficio, no sólo por el ministerio público, como recomenda a otra senter cía de .'890 sino por
los propios jueces, según elej mplo citado arriba 'Véase a BARRGt N BARRAGAN José Algunos
documentos para el estudio de, origen del juicio de amparo 1812-1821 ya citado p, 7
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Como se dijo al inicio dei presente capítulo, solo se da un panorama general de

algunas disposiciones que había en el marco constitucional relativas al sistema de

responsabilidad,,

Vil- DERECHOS PROCESALES EN EL PROCEDIMIENTO PENAL FEDERAL

Durante la época coíonial existieron diversos tribunales en materia pena! como son

el tribunal de santo oficio de la Inquisición, la audiencia, el tribunal de la acordada,

entre otros,53 En este sistema procesal ( si se le puede llamar proceso) el acusado

era sometido a tormentos verdaderamente inhumanos, en ocasiones inclusive a

pesar de que el defensor ofrecía pruebas, estas ni siquiera eran aceptadas, con el

argumento de ya estar demostrados los hechos en que se basaba la acusación,

En el tribunal de la acordada, por sus características, los juicios eran sumarísimos

y de ejecución inmediata, con ei propósito de provocar una buena conducta y

establecer el orden,, Este sistema no permitió que se llevaran a cabo juicios en los

que se impartiera justicia, puesto que no existía prácticamente el derecho de

defensa, ni recursos contra las resoluciones dictadas por este tribunal, el cual fue

abolido por la constitución española de 1812,,

Antes de la independencia de México no existió en nuestro país un sistema

procesal penal, se dejaba a la autoridad un margen muy amplio de facultades para

ia investigación de los delitos, lo que provocaba múltiples abusos por parte de esta

última, tuvieron que pasar varias décadas para existiera un Código Federal de

"Véase COLÍN SÁNCHEZ, Guillermo, Derecho Mexicano de Procedimientos Penales, editorial Porrúa, México, 1995 p
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Procedimientos Penales, durante este tiempo ¡a autoridad responsable de

investigar ios delitos eran los jueces, quienes tenían la facultad persecutora y

sancionadora,,

Fue hasta ei año de 1931 que se publico el primer Código de Procedimientos

Penales.. Sin embargo fue hasta el año de 1981 que se otorgaron en la etapa de

averiguación previa, el derecho de defensa a favor del inculpado..

VIII- INFLUENCIA DE LA LEGISLACIÓN SECUNDARIA EN LA REFORMA
CONSTITUCIONAL DE 1993 ( GARANTÍAS INDIVIDUALES EN LA ETAPA DE
AVERIGUACIÓN PREVIA).

La renovación en el régimen jurídico del detenido avanzo primero un largo trecho

en la ley secundaria.54 Es palpable el desarrollo que ha tenido e! procedimiento

penal mexicano en las últimas dos décadas, solo basta observar las innumerables

reformas y avances que se han obtenido en materia de derechos procesales., Ello

implica que se pretende lograr un equilibrio procesal que permita un desarrollo de

un procedimiento penal más justo,,

54 La constitución sólo contiene una porción de los derechos del hombre, pero no la totalidad Recordemos que el
concepto ~e $t< do de derecho implica rué ios individuos —go •ernados administrados, ciudadanos-tiene, ^n pr nc.pt •,
amplii sli.>era es, sólo Un itadas por el 'erechod los demás ir legra/tes de la conun dadpol tic Er canwio.e es etuo
tiene ,' s atr •uciones que as ,eyes expresamente .e confieren ^a reg.a pues, es .a libertad el. om <rey .a restricci n
del o 'er¡) -lico
.'a Con 'ti uciót, por su parte, reco, e esa regla y stabl ce el a>t junto fi ndan enta délos der< chos del ser humano las
jKuItcti es que .os nti uos textos r atúrales e n ie/ab.es, es ae< i>; los <*ere& os ^e mayor re ev. nciayJerarquía Esto
r o sup ne. en mo o —guno. que esos sean Ouos .os derec. os del in< ividuo y t>u. para amp i, r os -en t umerosos
mbito, -sea reciso reformar la constitución e incorporar expi tifamente caua un. ,e asnuevasj CAtades,

La constituc ón incorpora un minimun de derec. os irreductible para el le, i lauor ordin. rio, 'Me uefa, sin embargo,
atender ese minimun > crear nuevos uer a os qu >ei -a a enriquecer etca.a.o de as libertadles, elindividu .'stoes
.o qu? hicieron con ,r/ a razón y prup sitf ino^j ta^le. las n.>rma de la W" s.'aci n secun, aria oue ensañe, an-n los
cérea os reía ivo, a. .i ertad provisión. I a t'ústencia jurídica m diante dej^nsor o el plazo para. mitir uto de J"rmal
prisi n, Tal fie a o ra pro, resista . e ,'a refirma . ro. esa pen secundaria n I cue c a^yaron . isu ticam t te
mucí as, e I s nodfu a tone constituc onr -s pract ca^as rn 19 V ase C nst tuc ór ''o ic e os os U i os
Co tientada nst tut e nvestigaciones ui cas, tomo I , ed toria 'om a., do mocuarta edici n W éx co pp 4" y
24 .. ' _ ,
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Esta inclinación de proveer a! inculpado de herramientas que hagan posible su

defensa en la etapa de averiguación previa tiene su origen en la legislación

procesal penal del Distrito Federal,,

Sin duda, el antecedente más directo en materia de defensa penal en ia etapa de

averiguación previa, es la reforma de 1981 al Código de procedimientos Penales

para el Distrito Federal,, Sin embargo, ni en la exposición de motivos, ni en la

iniciativa de la reforma se planteó la reforma en los términos en que se hizo, sino

que fue hasta en los debates donde se propuso que el inculpado pudiera nombrar

defensor desde la etapa de averiguación previa,55 así el artículo 134 Bis del

Código de Procedimientos Penales para el Distrito Federal se reformó de la

manera lo siguiente:

' los detenidos desde el momento de su aprehensión, podrán nombrar abogado o

persona de confianza que se encargue de su defensa, A falta de una u otra, el
5fi

Ministerio Público le nombrara uno de oficio",

Del análisis del contenido dei artículo en mención, se puede observar que al

inculpado se le otorgó el derecho nombrar un abogado en el mismo instante de su

ss Ei el debate er el cual se iscutió la reforma al artí ulo 134 bis el Di ut do Luis Cárdenas Murillo entre otras cosas
man festo " el iltimo artícuo que yo $ ñalé el 134, ara unos veintid s . as que yo pres nteuna iniciativa con esí.-s
mi mos o^jetvos per<> <,-n ia preocupad n deque los decetos t>ue ¡a están ?n ñ oren el Distrito Federal por acuer, o
d Procur dor A an s * entes y segur, mente con a apro aciói de licenciado ~<,pez Ponido, en lo uese refiere a que
e it culpado terga un ^f^nsor de, des monento ela, > riguaciót revia quen,' e>-oncretar, mi amenté a esta tan
iu ad que est, ?n el Dstrito Fe eral, dond su el 2. de la on ación naciona., s no -ue se, icie* extensivo uesde

lúe o a toda la , ^.pública ' Por su parte e utado íram Esc ¿dero Alvarez ser a o:.... ' ,ncu st ona>>.emente que es de
exi-aordinario v, <-r e re ad,- cue se propon? para permitir as los detenidos ? contar con ef-nsoidesde aA enea
«el Minis erioP />'co ¿ m nta,<l>>mente I a >lica iór práct ca por el momento i e est di 'osi i> t será muy. <*i i, de o
roment r'es a u, ter'cs que no existe en el, sTito Federal n siguiera una Ley Or \ n ca ~e la Defensorio de Lf'ció, que
.os defms res de Cficio se encuentran a scrítos , los juzga, os penales y civ .es y ue éstos son insi fie entes Mi
i it rvenci, t es in lemen e para llamar a atenci, n a este respe to y 'ara ir teresar , ra fue t ronto $ organice 'a
d^f^nsoria d, of< /<• qu, «ebe tener cuan, o meno, la misma im^or 'anc a que .a pr •>!( ¡ 'roe ira uri , <>u exista en 'a
dej-nsoria u, ofeio e personal cap citado sv*cíente los uxiiares, lo. auxi ares ,omo per to. abor torios,
consultores '' ou cuan, o m nos en ca, a uno de .os turnos de Ministerio Público de las de elaciones investiga, oras e
encuentre un «ej ns ¡ de v/"< io par, que >u d llevar e a a practica en caso de a re. at e a, r ado qi> se a
propuesto..'V a e D a i <- l e ates e i e i c e n r e 19 1 lev a cabo en a C ma-a e E p u a s p p . y S ^ ,

56 V é a s e Diar io 3fic a e a :'e eraci n de c í a . e d c embre d e 1
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detención, por ¡o tanto, no tiene que esperar a su declaración ministerial o cuando

el Ministerio Público quiera o considere oportuno,57

Al respecto, el jurista Sergio García Ramírez señala que la ampliación de derecho

a la defensa en la etapa de averiguación previa es posible gracias a la adición del

artículo 134 bis al Código de Procedimientos Penales para el Distrito Federal y la

reforma de 1983 al artículo 128 del Código Federal de Procedimientos Penales,

toda vez que como se advierte de lo establecido de este último numeral, eí

Ministerio Público recibirá las pruebas que el detenido y su defensor aporten

dentro de la averiguación previa y para los fines de ésta,, Es evidente que los

mandatos de ambos Códigos son importantes en materia procesal,58

La reforma procesal realizada en 1983 continuó con la tendencia de mejorar la

posición del inculpado sujeto a una averiguación previa, en virtud de que se otorgó

al inculpado los derechos siguientes: tener conocimiento acerca de la imputación

hecha en su contra, designar persona que lo defienda y promover por el mismo o

por su defensor eí desahogo de pruebas, por lo tanto, ahora e! Agente del

Ministerio Público de la Federación, esta obligado a informar al indiciado una vez

detenido de la acusación que se hace en su contra, además se le permite al

inculpado y defensor ofrecer pruebas las cuales podrían ser desahogadas dentro

de esa etapa del procedimiento, mismas pruebas que el Ministerio Público deberá

' El r, speto a la dignidad 'e las personas exige cue la ley prescriba n forma ex resa el Mir^ de r^jas la
iésaparici r de g< lerrs j el esu, lecimiento de s ¡as < 'e ropera para ¡a detencu n sujetas a .nvesti, ci n de delitos cuya

,'resur ta re.pon$ai'ilida< no e ra determinado ,~s> necesario asegurar el resp tóalas, aramias ir 'iv d jales a que tiet e
r'erec, o to a 'ersona privada de su libertad corporal como consecuencia de la inv> sti ación de de i os a car o «el
•finí, terio . yú.>lico p<>r lo que ^ebe evitarse -me sifra incomunicación y para asegurar sta me ida ue > prever e que

pueda común car.se a, exteror msdiant un s rvict-1 trfcf nic en lo li^ar s de detención: por lo que de^e adicionarse
un o/ ¡culo I, 4. i .Vé se >.; o : ó i e mot vos, ic n re e l , 7. ,
"s V ase a GA CÍA .A\ , ergio, roceso 'enal y Derecios f-umanos, editorial Porrúa,, tercera edición
México, 1998,pp, 71 y 72,
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de tomar en consideración ai resolver la averiguación previa ya sea ejercitando o

no acción penal o la reserva.,

En aquel entonces la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos en su

artículo 20 fracción IX señalaba al respecto lo siguiente:

"S le oirá n defens. por sí o wr persona de su confian/a, o jor am o , según u
vo untad,, , n ca o e no ten r qjien lo defienda, se ,e pr^sent r sta d~ hs
defensores de oí i) para qu ei.ja el cu o los ue le conv n an. u el. cus. o n
uiere nombr r def~nsore , c'es ués 1e lab r s o requ rid" jara lacer , ren :~
u declar, cic n prepar, tora, el juez ,e nomorar uno ch ifk io. £! acusac''- poc 'á

rombrar fensor desee el mom nto en que se, aprehendido y tendrá rea a>iue
ste se ha.ie presente en todos I s actos delju i\ ; pero tendrá obl ac n de lac rio

cuantas veces se necesite:"

En la Constitución se siguió con ei criterio de que el inculpado solo hasta el

proceso y específicamente en (a declaración preparatoria podía nombrar abogado,

criterio que fue plasmado por la jurisprudencia y la doctrina,,

La reforma de 1990 al Código de Procedimientos Penales para el Distrito Federal

continuó con la tendencia de mejorar un marco jurídico favorable al inculpado y

hacia un equilibrio procesal entre la parte acusadora y la defensa, Al analizar la

exposición de motivos, dictámenes y debates vinculados con esta reforma se

advierte que la iniciativa fue enviada por el titular del Poder Ejecutivo bajo el

argumento de que era necesario contar con elementos jurídicos adecuados para el

respeto de los derechos humanos, así el ejecutivo señalo:

"Se trata de poner al día toda la eficacia del Estado y el potencia de la sociedad civil

en beneficio de la condición social, comunitaria y colectiva de todos los mexicanos sin

distinción, y dei respeto general, público y efectivo, de los derechos humanos que

otorga la Constitución. l59

Vea e Di ta ne i ri ~i ra lectu a, a~ déc ma segunda reforma al Código de procedimientos Penales para el Distrito
federa , de f c l a " e c embre e 1 „ p, " "—'



Ei objeto de esta reforma, según la iniciativa era el siguiente:

"Establecer con mayor claridad los límites de actuación de los órganos del estado

durante diferentes momentos procedimentales y dei juicio penal y buscar expresar de

mejor manera los alcances del contenido de las respectivas garantías individuales,w60

La Comisión de Justicia de fa Cámara de Diputados recibió la iniciativa para su

estudio y dictamen ei día 22 de noviembre de ese año,, Los diputados que

intervinieron como oradores en el dictamen fueron Napoleón Cantú Cerna, Juan

Jaime Hernández, Gaudencio Vera Vera, José Miguel Pelayo Lepe, Leonel Godoy

Rangel, y Carlos Javier Vega Memije,61AI llevarse a cabo el debate de fa reforma

60 í id m
61 e i s c r b i r o í pa-a i blar e i contra del dictamen en lo e n e r a , el diput do Juar Jaime Hernández • 1 Parí o
Auten t o e evo uc n W ex can ; para razón r su voto e pro , s iputa os Gau encio vera del Parí o Acc r
l a c i o i a Jos VI ue Pe ayo _e el Part ido e frente Car enista • e econstrucción Nacional y Leonel Godoy , De
'art • e a evo u r e m e t ca.
n cío d ctamen e ^ uta o Napoleón Cantú Cerna entre otras < osas señalo: Con las reformas el pronon> me busca

tam.ñén evit, *' las detencione, arbitrarias precisar do 'as < on> ¡dones y circunstancias en que ¡suelen , acertó < i
Ministerio Pi tico corarme a, texto cons itucion, I > aci> ndo o pena 'mente responsable en ca o de ncurrp '¡miento e
reitera la obligación ><ue tiene la autoridad de < arle a conocer a .a persona que sea apre> endida de de el prim r
momento cuá.fS son I s, aramias indiv duales que le > orresponden en esa circunstancias Por otr art , se amplia el
c>ere> h^deau ien,ia ya me ahorapuec"e sa->er el incu.imdcdesde A momento mismo de su detencU't cu» I es el motivo
"am.ñi n es novecoso y •ositivo nue el in utado pite* a ce inme i> /•• comunicarse y nombrar a una per.ona d su

cor fianza para ¿ue ¡o dt,' enda t e tar 'ebi^amente ent rado oue tan- i n tiene el derecho de no declarar," 'or su rte
e ' iputado Juar Jaime -ern n ez hab o en contra el ictam r y i o: A¡ tratar de restringir jicultaue, a j~,r don ríos
qu realizan las averi -naciones prevics no se cuica que las J u.'tades oue se le otorguen al Ministerio Pú ico., < stas
vw 'neran. ravemente a competenci del juzgador, ha iendo oue /.-,s preceptos reformados sean onj isos y se presten a
mayores violaciones constitu iona*es en perjuicio «e la uca^ania a <<uien la mención i el ejecutivo pretende
,'gn^fícia Al reati arla apre, emión como en la averiguad n Previa el M nisterio Pú lUo com* SJS auxiliares, entre
otro, la poli iajuí icial cometen J seguirán con etiendo actos que repugnan y ,<ue repudi socie^a,, Por esto creemos,
••ue el reme» io no es una festinaba rt.form y adecuac ón a /<>. preceptos a >'u se contra a iniciativa, sino .'ue se hace
r ecesario una reforma a la Constitu ón C eneral de .¿r .^pi ¡ka en dond- se impon, a la per a de muerte ( or arrute
v /, en juic o sum> risimo a los polic as ministerios púA-cos procura* ores y secret, ríos ^e . '• tado, que com< ar ,os
delitos de > omici. io, uno por acción a efecto de que se acaben de una vez por todas los aou os »'ue acostumbran
quienes estar investidos de pod< - > que no resulte como en los iguientes acontecimientos en ,o. <>ue el ciudadano
, *ro urador de Justicia de la repi -d ca, ontesta I clamor del puebiO con lamentador es más •rofunnas que tas de isaías
proj-ta y que s limita . 'e> ir. es m .amentab.e e'ror , Asimismo el d utado Cau ene Ver Vera eña o: " La
insegurida de .'a soci da, j-ente r crimen, es un f~n meno latente ei nue tro ais oue no , a si*o posib e superar el
tener uno «e los más a. tos Índices de muer 'es vi lentas >„ orno si esto Juera ¡joc ,. a .\ in, egurida, que viv mos frente a
un> delincuencia sn aument; se a, rega 'a anñtrarieda d la Policía Ju icial y a fa a de respeto a as „ arantias
ndivi uales pues lasautori ades, "te i impotencia de m tir el crimen, *./ •• asiores. a sn ue ir ocentes ríminrles

y atacan sin recato y con frecuenc a .a i er ad y la dign uad ue la person uta '«Jos Vli ue P lavo .e eeitre

otras cosas seña o: " Nos pare e 'etrascen eciaquese, revea qw aconf si, no>>teni _ orme> ode.a.ortur, no sea
con iderada ufeu nte para inj-rir la presunta responsabilidad ¡'el acusado, sino que ad más se dispon que tas no
p.'t r n ser ,• nua por la P< 'Lia Ja, ici I t ue cuando p ra.gunara ne toocurríera, nos ,e, ev torero atorio
aguno ," I pita ofeonelCo oy ange la lo npr- e dictauen, s n em ar o d jo que era nsu cíente I re mi „
v por último e i utado Carlos Javier V< ga V m je se la o: " . 's conveniente am, ñén aquí expresar <>ue o ra de , as

J~cultade,s de las prerrogativas qus tendr> el .-ernado cuando es detenido, e que en ese mismo momeno deoerá star
asistdo por una persona de c nfanza y de e hac rseie remare damente e su conocimiento, que Hete derec. o a
nom rar ya desde la averiguad n previa < un defensor y ¿ue atend endo esencL ¡mente a las cuestiones r, eticas ue e
dan en (as agencias o frente a las autoridades • dministn tiva$ y en los juzgados, que puede utilizarle inmedia o a, i
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se tuvo por suficientemente discutido en lo general Sin embargo, en io particular

hubo algunos diputados que hablaron en contra de los artículos, 134, 249 y 269

que se pretendían reformar y que son los que directamente se relacionan con e!

tema de estudio,62A pesar de ello, la reforma fue publicada en el diario oficial de la

federación e! día ocho de enero de 1991 y los artículos 134, 249 y 269 del Código

de Procedimientos Penales quedaron de la manera siguiente:

Artículo 249,.-

La confesión ante el Ministerio Público y ante el juez deberá reunir ¡os siguientes

requisitos:

/.-

//„- Que sea hecha por persona no menor de dieciocho años, en su contra, con pleno

conocimiento, y sin coacción ni violencia física o moral;

III,-,.

un teléfono para comunicarse de inmedi to con persona de su cor fianza. de inmediato con la persona que lo vaya
• dej n er s decir se e t fr lando en rea i* ad, de r'ar a un presunt r sponsable a un inculpado, de una serie de
J iculta^es, «e una serie , e atri uciones para que pue a conocer y responder a esa acusación que se le hace desde ese
mismo man < nto . '
62 Se inscr i ror cono ra ores para h blar en ntt de dictam n los Di utados Juar Jaime Hernández, 'anido
Aut rtic e a ev uc n vle>i ana ( 6 fiacc r I I), ríe t inérez V end za ; 4 ) y .,e nel Go o/ .ai el,
Pan o ce aRevoiucón lenocr tea, / n 'rol s 3 p itad s u nCa'c F rí s, 'art o evo LC I rio n tituc OT !
/ C s t Vieyra S 1 ado Part do evoke ona io nst tuc on .. D uta ,iar , aire V n ndez ía en cortra de a
nic at v e i i o r a vo a ueesaiticons ituc oial, -que v ola inc p o e .a ad a iacer menc n espe al de los
n os tn eos. iputa o Rub n G "c a Far s r o en pr e a -ef-nma y o: " A venir de mi cuntí acia esta

ri.-ma escuchaba voces que me pe an ue e<- inar, No o voy racer porque para mi este punto es un a unto de
trascendental imp n ncia his ótia . ocl y Po itica de México una reforma a I islación sustan iva, uta rejunta a
únale islación a^jet va, ue enej cu a os individuos ru pertenecen a m tupo nicoitd ena . a s do sen lápade
ncons. itucion, I , ha ido ser alada > e deni rante y d , umillante . " . 'os-eriormente e _ i u a o rnesto I mén z
vlendoza sef a o: ,.E, articulo 134 .... Dce ue en raso de la detención de una <er$ na e;e da ue.os artículos I >W.
e resumí" oue estuvo in omunicada y I s decoraciones ue vierta no i ndr, n va hez En rinci^io. est, ¡mi

ra ieni'O a usu n en que el 1 contiene un término, j no es ciert-> el articulo 1 no omtiei e ningún t rmin<- es muy c.< ro
y. ice que cuando le detenga a una persono inme, iatamer te s< ondrá a 'is osici n de juez, del mi mo caso ara los
casos de extrena ut encía ¿ Dón^e esta el termino "inme. la amenté '¿Qué entien en ustedes p r
"inmedia amante" * El ! 7 no habla de t tminos para la detención 'e personas Di e ue cuando no consi, ne > 'a
autoridat judicial, en el término e veinticuatro horas esa autotida er, consignaba, . s oír eos . No sé u d n e
saa ron to^o esto ? <>u< sobre touo oue ¡jresu on an. Presuponen aqu oue haya detenci nes fiera ue la esta lecidas
n ,'a Ley Du e. Cu n h^ya estas «e i don s, pr sup t e que estuv>> inc murad d<> Pues vean usté e que rae a

. acen con todo e to....," *OT U parte e uta o C sar - un erto Vie/ra al a o pa •% la lar en ro de la re rma eña o
entre otras cosas o si u e t : ".. .Creo <ue los articu.os <we es am . trat, iuo en o particular incorporan c<m m^yor
amplitud al Mit is et •> Si,- ico /mitán ,'a intetvenci, n de la * *olc a Judicial como es el < aso de las conj-sion s e
incorp ran mt>i n normativida ' >r ees ¡ a !<• dispuesto por os art culos consti uci na.es, en especia el 16 y el
. 0.." 'or ú t mo el uta o León Oo oy . r ge man es o: ".. Cons deramos que .a o ligación de que e Mini. teño
. 'úblico e té presenta en to ' s las, ligenc as ue e de extender e a la d^j ma y máxime en os términos ue a, ora s, está
planteando es a mo ific c n <ue es el a pecto positivo que .e encon ram s, de ampliar la arant a asistirse d< un
defensor a todo inculp o, de ue el momento er ue se a usado o de, 'e e, r omer to en cíe deieni o en relcci n a
I, inve tiyaciót de uní cho e ictuosos „ 'Ta n • n se e d < ir terv nc n I ata Air - co ore Nava u en ablo a
f vor e a refirma, V ase Di t m n e un a lectura de ecia 1 e d cien re e 1 0 12 re brma a Có' go de
Proce mientos Penales para el J str to e era ,,,n —
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IV, - Que sea hecha ante el Ministerio Público., juez o tribunal de la causa y en

presencia del defensor o persona de su confianza y que esté el inculpado

debidamente enterado del procedimiento y del proceso.

V,

Artículo 269,-

Cuando el inculpado fuere aprehendido, detenido o se presentare voluntariamente, se

procederá inmediatamente de la siguiente forma:

I - Se hará constar el día, hora y lugar de su detención, en su caso, asi como ei

nombre y cargo de quienes la practicaron;

II..- Se le hará saber la imputación que existe en su contra y, en su caso, el nombre

del denunciante, asi como ios siguientes derechos:

a).- El de comunicarse inmediatamente con quien estime conveniente;

b) - El de designar sin demora persona de su confianza para que lo defienda o auxilie,

quien tendrá derecho a conocer la naturaleza y causa de la acusación, y

c),•• El de no declarar en su contra y de no declarar si así lo desea.

Para los incisos a) y b) se le permitirá utilizar el teléfono o cualquier otro medio de

comunicación,

III- Cuando el detenido fuere un indígena que no hable castellano, se le designará un

traductor, quien le hará saber los derechos a que se refiere la fracción anterior. Si se

tratare de un extranjero, la detención se comunicará de inmediato a la representación

diplomática o consular que corresponda;

IV:- La autoridad que decrete la detención, la comunicará de inmediato al servicio

público de localización telefónica del Distrito Federal, asentando en autos su

cumplimiento con indicación del día y hora en que se verificó, y

V,- En todo caso, se mantendrán separados los hombres y mujeres en los lugares de

detención o reclusión,

Al apreciar el contenido de la reforma a esta ley secundaria se advierte que se

tiene la intención de proporcionar un marco jurídico más apropiado a la persona

sujeta a una investigación criminal, además de que se trata de evitar los abusos

tanto de los agentes aprehensores como del Ministerio Público,,

Por lo que toca al Código Federal de Procedimientos Penales hasta antes de la

reforma publicada en el Diario Oficial de la Federación el día 10 de enero de 1994
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establecía:

.ARTICULO 128 Cuando el inculpado fuere aprehendido detenido o se presentare
voluntar amenté, se procederá de inmediato e ¡a siguiente forma
I- SE h, rá constar el día hora y lugar de su detención, en su caso asi como el nombre y el
cargo de quienes la practicaron:
/ / - Se le hará saber la imputación que existe en su contra y en su caso, el nombre del
denunciante, así como los siguientes derechos:
i . E, de comunicarse inmediatamente con quienes estime conveniente;
> -El designar sin demora persona de su confianza para que lo defienda y auxilie, quien tendrá

derecho a conocer la naturaleza y causa de la acusación, y
c- El de n<' declarar en su contra y de no declarar si asi lo des a

Par, 'os efectos de los incisos a) y b) se le permitirá uti izar el teléfono o cualquier otro
medio de comunicación.
III- Cuando el detenido fuere un indígena que no hable castellano, se le desi, nará un
traductor -'uien le hará saber los derechos a que se refiere la fracción anterior Si se rotare de
un extranjero, la detención se comunicará de inmediato a la representación diplomática o
consular que corresponda
IV-El Ministerio Pi blico recibirá las pruebas que el detenido o su defensor aponen dentro de
la averiguación previa y para los fines de ésta, oue se tomarán en cuenta como legalmente
corresponda en el acto de la consi nación o de li ertad del detenido, en su caso Cuando sea
po ible el desahogo de pruebas oj'ecidas por el etenido o su defensor, el juzgador resolverá
so reí admisión y práctica de las mismas, y
V-En odo caso se mantendrán separados a los hombres y a las mujeres en los lugares de
deten don,
Des e el momento en que se determine la detención, el Ministerio Público hará saber al
detenido la imputación que se le hace y el der cho que tiene a designar a persona que lo
defienda, dejando constancia de esta notificad n en las actuaciones El Ministerio Pú.dico
recibirá las pruebas que el detenido o s.u defensor oportunamente aporten dentro ~e la
averiguación previa y para los fines de ésta, que se tomarán en cuenta, como le almente
con ponda, en el acto de c mignación o libera ion del detenido, en su caso. Cu n< o no sea
posii-'e el pleno desáho o de prueb» s de la d^f nsa se r servan los derechos e ésta para
ofrecí rías ante la autor dad judicia. y el Min steño Púb ico hará la consignación si están
satisj xhos los requisitos para el ejercicio de la acción penal

Este mismo artículo 128 del Código Federal de Procedimientos Penales

reformado el 10 de enero de 1994 quedo de la manera siguiente:

ARTÍCULO 128 - Cu ndo el inculpado fuese de nido o se presenta e voluntariamente ante el
Ministerio Publico Fe eral, se procederá de inme ato en la siguiente órma:
I - e hará constar p r ui n haya reali ado la detención o ante quien aquel haya comparecido,
el ía, hora y lug r e a etención o e I comparecencia, a í como, en su caso, el nombre y
car o de uien la íaya ordenado, Cuando a detención se hub ese practicado por una autorida
no epen iente del Ministerio Públ co, se asent rá se agre ara, en su caso, la información
circunstanciada su crit por quien la laya realiza o o laya reci ido al detenido;
II - Se le hará sa er a imputación que existe en su contra y el nombre del denunciante o
uerella ite;

11 - Se e harán s ber los derechos que le otorga la Constitución Política de los Estados Unidos
Mexicanos y, part cularme ite en la averiguación previa, de ios siguientes:
a -No declarar si sí lo des a, o en caso contrar o, a eclatar asistido o • su defensor;
b,-Tener una defensa adecuad or sí, por a o a o o por erson e u confanza, o si no
quisiere o no pu iere designar e nsor, eledesgnará esde uego un de ensor e oficio;
c,,-Que su defensor1 comparezca en to os los actos e desahogo de pruebas dentro de la
averiguación:
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d -Que se le faciliten tocios los datos ue solicite para su defensa y que consten en la
averiguación., para lo cual se permitirá a é v su defensor consultar en la oficina del Ministerio
Publ co y en pre encia del personal, el expe iente de la averiguación;
e,-Que se le rec ban los testigos y demás rueba que orre ca y que se to narán en cuenta para

dictar la resolución que corresponda con edién oseíe el r empo necesar o para ello, siem re
que r o se traduzca en entorpecimiei to de la averiguación y las ersonas cuyos testimon os
ofrez a se encuentren en el lu ar onde,, Cuando no sea osib e el desahogo de pruebas
ofrecidas por1 el inculpado o su efensor, ei juzgador resolver sobre la admisión y práctica de
las mismas y
f,-Que se e co ceda inmediatamente que lo solicite, su libertad rovisional bajo caución,,
conforme a lo d s uesto por la fracción I del rtículo 20 de la Cons itución y en los términos
del párrafo según o del artículo 135 de este có igo,
Para efectos de los incis s b' y c) e le permitirá al indiciado comunicarse con las
personas ue él solicite, útil zan o el telé 'ono o cualquier otro medio de comunicación del que
se pueda isponer, o personalmente, si ellas se hallaren presentes,,
De la información al inculpado sobre los derechos antes mencionados, se dejará constancia en
las actuac ones;
IV.-Cuan o el detenía fuere un indígeia o extranjero, que no hable o no entienda
suficientemente el castel ano., se le designar un traductor que le hará saber' los derechos a que
se refiere la fracción anterior, Si se tratare de un extranjero, la detención se comunicará de
inmediato la re resentación diplomática o consular ue corresponda: y
V- En to o ca o se mantendrán separados a los íombres y a las mujeres en fugares de
detención o reclusión,63

Es claro que existe una tendencia a mejorar el marco jurídico del inculpado dei

inculpado en la etapa de averiguación previa, Toda vez que a través del tiempo se

le han dado más herramientas para su defensa ante el Ministerio Público de la

Federación,.

IX.- REORMA DE 1993 AL ARTÍCULO 20 CONSTITUCIONAL NUEVAS
GARANT AS INDIVIDUALES EN LA ETAPA DE AVERIGUACIÓN PRE\ IA).

La extensión de ias garantías de los inculpados sujetos a una averiguación previa

en la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, tuvo influencia

directa de la legislación secundaria, que abarco aspectos de suma importancia

como son: defensa y libertad provisional,

TESIS CON

Véase anexo VI Cuadro comparativo entre el texto anterior y texto vigente p 295 y 296,
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La reforma del tres de septiembre de 1993 ai articulo 20 constitucional, incluyo un

nuevo párrafo a la fracción X, estableció nuevos derechos públicos a favor del

procesado, algunos de eíios ya contenidos en el Código Federal de

Procedimientos Penales, convirtiéndose en garantías individuales.,

La iniciativa de reformar el artículo 20 surgió de la Cámara de Diputados, al

respecto Sergio García Ramírez señala:

"El p so delante corresponde a la iniciativa de los diputados, cue fue adoptada sin
m dii accn al una -inclusive con sus errores de cons TJ cic n- por el dict men en la
C mará res je iva Un, vez más, la apre erada xposhit n de motivos de .a ini iativa
pasó por a, o una ust 'icación -(ue hu i ra sido muy intensante- de i, a ¡"ion
pr"<)jes\ ; se contr !o a reoetir SJ contenic'o, con r, s pa. bras, in va rao n o
ex W tacic n, Lamer t Dlemen e, tamooco el d,ctamer i zo cons derack n -y n s v era
re renda- a propcs 'o de este pun o: una de las m, s importantes reformas que ó sin
explicación

A! analizar la iniciativa no se aprecia ningún argumento que explique ios motivos

que se estimaron para extender las garantías individuales en la etapa de

averiguación previa,, Es lamentable que ios legisladores no hayan hecho una

exposición de motivos en la iniciativa de reforma

El artículo 20 de la Constitución Política de ios Estados Unidos Mexicanos, como

es de explorado derecho, estableció nuevos derechos procesales a favor de

individuos sujetos a una averiguación o a un proceso, al respecto Sergio García

Ramírez afirma:

"En virtud de que el penúltimo párrafo del nuevo texto del artículo 20 extiende al suj to

a averiguación previa los derechos del inculpado en un proceso penal, se entiende

que aquel también tiene derecho, desde el inicio de la averiguación, a ser informado

sobre las garantías que la C, le otorga, De esta suerte se ha elevado a! rango

constitucional la estipulación secundaria que aporto la reforma procesal de 1990,

La C no distingue acerca de los derechos que deben ser materia de información al

indiciado y el procesado en sus respectivos casos,, Por ende, el apücador no debe

GARC A RAMÍREZ,, Sergio, El Nuevo Procedimiento Penal Mexicano, editorial Porrúa segunda edición México,
1995 p, I 1
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distinguir, Se le informará de todos ios derechos que la C, asigna a estas categorías

de sujetos. Aunque la Ley Suprema no ¡o ordena será debido dejar constancia de

este acto del procedimiento,, para acreditar ia observancia de la garantía constitucional

y evitar que la omisión desemboque en solicitud de nulidad por ausencia de un acto

relevante del debido proceso legal65

Así con esta reforma se agrego el párrafo siguiente:

FRACCIÓN X Las garantías 'revistas en las fracciones V. VII y IX también serán
observadas durante la averiguad n previa en los términos y con los requisitos que las leyes
establezcan; lo previsto en las fracciones I y II no estará sujeto a condición alguna „ 66

La adicción de este penúltimo párrafo terminó con la postura que las garantías

individuales contenidas en el articulo 20 constitucional solo eran aplicables al

proceso67,, Antes de la reforma en ia etapa de averiguación previa el Ministerio

Pubiico no estaba obligado a respetar las garantías contenidas en el artículo en

mención,,

65 Ib d e m La letra C significa Constitución,,
66 V se anexo VI., Texto nterior, iniciativa, d ic tamen y texto vigente 297
67(1 Jos pala ras acerca de la ex resi n 'proceso Asi.se denomina al me o para reso ver la controversia que se ha
planteado y sobre la c tal decidir, el r ano e, mtal tribunal ojuz ado, . n este sentí o para w haya proce o es
preciso fue *l asunto a' conociml nto i-e < V ho < r an Si esto aun n< • acontece no hay proceso $ e. Juez o el tri una!
i an con lui^o u conocimiento de sunto, e'proo s<> i a termina, o
Asi no > ay toi-av " >roceso de or en peí '" cuan, o el Ministerio Publico esta investí, ando los hechos para normar su
propio criterio y a tuar en cons cuencia, ^.' Ministerio Publi o nojuz. a, sino inda a, • s el Juez quien ju a Esto ulti'm
ocurre cuando el Ministerio Pu lico ejercita la acciór pena ' formu a una o-nsi nación, se suele decir, y presenta I
cas-- a la autoridad juddai Esta a ume entonces e' cono, miento d I pro.d na; iiicia el des acho 'e sus propias
atri.'U iones: elpwc o , a cmsnz . Véase Constitución 'olit ca de os Esta os Un dos Mexic nos Comentada, t mo
I, Déc mo cuarta e te n p p , 4 y 4"V



CAPITULO II. CONTENIDO DE LAS GARANTÍAS INDIVIDUALES
FRACCIONES V Y IX DEL ARTÍCULO 20 CONSTITUCIONAL, EN LA ETAPA
DE AVERIGUACIÓN PREVIA.

i.- DEFINICIÓN DE LOS DERECHOS HUMANOS

Debido a la importancia de los derechos humanos, se han escrito innumerables

obras, debido a ello, resulta pertinente señalar que sólo se abordará el tema en

forma concreta..

Para poder definir que es una garantía individual, es necesario comprender que

son los derechos humanos.. Podemos afirmar con certeza que estos últimos son el

precedente de aquellos, los derechos humanos no provienen de ninguna ley, son

atributos y cualidades del ser humano, el hombre por el solo hecho de serlo tiene

derecho a la vida, a la libertad, en todas sus modalidades, a la igualdad, a la

propiedad, etc., derechos en los que se apoya para üevar a cabo su objetivo en la

vida, desarrollo económico, familiar, social, religioso, y todas aquellas metas que

se proponga para alcanzar su destino,,

El jurista Luis Bazdresch afirma que existen tres teorías para explicar el contenido

de los derechos humanos, que son la naturalista, socialista y legalista., La primera

establece que el hombre para llevar a cabo sus actividades cuenta con los

derechos indispensables para ser posible tales actividades; la segunda es.

necesario que el hombre se encuentre integrado a la sociedad para que el

reconocimiento de los derechos humanos tengan razón de ser, y la tercera señala

que ios derechos que no están protegidos por la norma no pueden ser acatados

por las autoridades,,68

XVCCF .
AJLHSBAZDRESCH, Luis. Garantías Constitucionales, ya citado, p 14
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Asimismo, el jurista en mención define los derechos humanos desde un punto de

vista práctico de la manera siguiente:

'Los derecho hum, nos son la faculta es cue los hombres tienen, por razón de su
propia natura.eza, ch la natura.ez de as o y del ambiente en ue viven, para
corserv r, ^prov char / wilizar ..bre, pero ./ tamente, us propia aptitudes, su
actividac', y os e mentas ce cue honéstamele pueden sponer, a fin de lograr su
bienestar y rogreso personal, I amiliar y social" 9

Y desde una cptica en los que existe en ía sociedad un régimen democrático o

liberal los define como a continuación se describe:

"L s arantías de ios dere :ho dei hombre son c: tint s prevenciores que la
sioer, nía a impuesto en a y constitutiva del a i, como lím.taciones y
obligaciones en la actuación de los órganos gubernatvos, para cue los ropios
ór nos respeten y •) rmitan cue fas p rsonas disf-uten y er. fan ibre y
efr, ntemente, dentro c , marco d las leyes, os derechos humanos cecarados en la
misma ley constitutiva,'

Por su parte el jurista Carlos R., Terrazas señala que hay múltiples definiciones

sobre derechos humanos, pero que esta de acuerdo con la expuesta en ía

comisión Internacional de juristas, que a la letra dice:

" Se ¡laman derechos humanos aquellos derechos fundamentales, a los que todo

hombre debería tener acceso, en virtud puramente de su calidad de ser humano y

que por lo tanto, toda sociedad que pretenda ser una sociedad auténticamente

humana debe garantizar a sus miembros,"

En nuestro país existe un órgano exclusivamente encargado para la protección de

estos derechos y es ía Comisión Nacional de Derechos Humanos, la cual se

encuentra regulada por su respectiva ley orgánica y un reglamento interno, este

último proporciona un concepto de derechos humanos en su artículo 6o que a la

letra dice:

"Son ios in íerentes a la natur ieza humana, sin los cuál s no se juec'e vivir como ser
humano,, , n su aspecto posit vo son ios que reconoce .a Consfrucic n política de los

69
b emp 34

Zb em

, W- se a R TERRAZA , Cari , Los De nos Humanos en las Constituciones Políticas de México, ediciones Miguel
Ange Porrúa, segunda & ción v éxico,, I
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Estados Unidos Mexicanos y los que se recogen en tos pactos, ios convenios y ios
tratados internacionales suscritos y ratificados por México"'2

Los derechos humanos pueden verse desde dos puntos de vista, uno es el

positivo que implica el reconocimiento de esos derechos por el orden jurídico, los

cuales se encuentran protegidos por un sistema constitucional conocido como

juicio de amparo; y e! otro punto de vista es el practico que son los atributos con

los que el ser humano cuenta para desarrollarse en su vida y alcanzar las metas

que se ha propuesto.

II- DEFINICIÓN DE GARANTÍAS INDIVIDUALES

Las garantías individuales son las obligaciones del estado de respetar la

existencia y el ejercicio de los atributos o derechos con los que cuenta el hombre

para llevar a cabo su fin; son las prevenciones establecidas en la Constitución que

manda respetar los derechos humanos,,

Para el jurista español Recasens Siches estos atributos son facultades que todo

ser humano siente debe de gozar para el logro de sus metas.,"73

Podemos decir que las garantías individuales son derechos públicos por estar

contenidos en la Carta Magna a favor de las personas y son disposiciones que

72 Ley e 1 C mis ón Nació lal e Derechos Humanos.
73 " leí, ec. o de qu el ¡ om re se si nt, como debiendo ser tjeto ti idar de de erminad s fa< ultades, se induce
des->u< s, la norma i'ea' en >'ue estas s J M< an Asi sucede ueta tez el, on bve no .a ens oso re cierto, aspectos

jur dia'S, or *.jemp,o, de st líber ad, asta el momento en -'ue e ha pr ten- iuo arre-a árse a: y , ent nces,. a s ntU o
nacer e/ rod* si un movimiento edol>ryde mu ua.oue. ai^o erfil ndose como conci neta nrxe ata de la i eade
ur derec o subjetivo necesario (natwa): y,, ?spu s, < s a omcien ia Depurada inte ectu> mente, e. a conducido a a
aj'rmación de ira norria on agr ora y arantizauora ^e tales o cu les libertades , sto sobre í<- o, como decía,
res, ecto a la e.a ovaci> n «A erec, o, respondiend a una c nciencia e lo que debe ser pero tamb> n acón < ce al o
an lo o res ecto el erec o ositivo o comtitu ^o a aque las personas ue no son eñ as en materi, jur dica, , s
cutle . fren e / ataque $if-id.> re ccionan con a > onciencia de ir juñad s y sospec. an a exi t n ia u< m ¿er> • o

u^jet vo a su ' vor /<> ^M se ve -. pues confirma o a. consultar I noyrn vi^ent .." Vea e a . CAS ^ SC!- ,
_usTratadoCeieral e iosofíade Derecho,edtoral 'oirúa,novenae con, p,, 38y23
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::enen que respetar las autoridades, como ¡imitaciones en el ejercicio de sus

"unciones y son derechos subjetivos tomando en consideración que no se dirigen

a cosas tangibles, sino que dan una acción persona! para lograr que la autoridad

no vioíe ios derechos garantizados por la Constitución,,

Nuestra Constitución no otorga la garantía de ia vida, de la libertad, de la

propiedad, mas bien garantiza que las autoridades respeten estos derechos.74

La validez de las garantías de esos derechos las ubicamos en las resoluciones de

los órganos constitucionales (Suprema Corte de Justicia, tribunales colegiados de

circuito y juzgados de distrito) que detienen o regulan ia acción de ia autoridad que

los desconoce o los viola..

Existe una gran cantidad de obras dedicadas al estudio de las garantías

individuales, en algunas de ellas los juristas han plasmado una definición, y en

otras sus características o elementos, ai respecto Ignacio Burgoa señala:

" Este concepto se forma mediante la concurrencia de los siguientes elementos:

1 -Relación Jurídica de Supra a subordinación entre el gobernado ( sujeto activo) y el

Estado y sus autoridades (sujetos pasivos).. 2-Derecho Público Subjetivo que emana

de dicha relación a favor del gobernado (objeto) 3,-Obligación correlativa a cargo del

Estado y sus autoridades, consistente en respetar el consabido derecho y en observar ^

o cumplir las condiciones de seguridad jurídica del mismo (objeto), 4-Previsión y j 5
75 ET* *? i

regulación de la citada relación por la Ley Fundamental (fuente). »3=- fc*a (
O S3
o °

Por su parte, Alfonso Noriega Cantú, señala que las garantías individuales son & ss •

4 La libertad coi io ara itía índivíd jal, emerge como i na rerro ativ pe-sonal T nte al oder publico, quien n todo
aso, or estar > ota o e ft erza, t e i a su alcance a eterm iaci- -n e mod f c r ter r ese atribuí , E uní' o
m ed mentó • ue encuentra e ente i ico ante es s derec ios p r onales, esta cor st tui o r no ma fun a nental, a

cu i-, en prime" iu ar. stabl ce as i tades que rmar parte e hombre, para es u , ar as f"<nn s en ase a las
ue n ui u ie o term na ., u e an ser ob eto e afe< ón or parte del sta o y sus autori ades, Véase a
A ACÁN M7 . Vct r , .i erta personal en el i XX ,p 0
V ase U ,C OA G II- U L A Ignacio. Las garantías r viduales, editorial Porrúa, vigésimo tercera edición México

1991 p, '
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derechos del hombre y dice:

" Son derechos naturales, inherentes a ¡a ersona human,, en virtud de su propia
naturaleza y d la n turaleza e I, s cosas, ue el stado de e reconocer, respet, - y
prote er, m d,ante .a cread n de un orden june ico / social, que ¿ermita el ..bre
deser volvim ento las personas, de acuerdo con u propia y n tural vocación,
individual y social"

Saúl Lara Espinoza af respecto señala:

".as jaranitas individuales son i rec nocimiento y woclam ci r de Jivers s
erec osconsí naiosy roí i isoctjoct rt. sr las/, me ioSjUríd os a i vorcel
•obern. do por ,a ConstiVcrr, yes t ti ta )s r ern. donal's, que c lo rueden ser

-estring,jos o suspendidos por as au or»iades competentes, en aque los asos y con
las condiciones que el orden jurídico establece"77

Emilio Rabasa y Gloria Caballero afirman que existen garantías individuales y

garantías sociales, las primeras exigen al estado una actitud de respeto para las

libertades humanas- pues éstas forman un campo donde el poder estatal no debe

penetrar-, las garantías sociales, por el contrario, imponen a los gobernantes la

obligación de asegurar el bienestar de todas las clases integrantes de la sociedad,,

Después de analizar varias obras de destacados juristas, advertimos que las

definiciones que existen sobre garantía individual tienen como elementos comün

que dichas garantías se encuentran definidas y establecidas en el marco jurídico,

se ubican en la ley suprema, son limitaciones ai gobierno (toda vez que este ultimo

no puede afectarlos arbitrariamente) y son derechos públicos subjetivos a favor del

gobernado,78

76 Vé e a N O .1 G A C A N U, Alfonso, La Natur l e z a d las Garantías Individuales en la Constitución de 1917, „ %

Coor nac ón e • i nan es, U N A M , N* éxico 1 67 ..: J S J S ^ *
77 V ase . A R A W O A, Saúl, Las C aramias Co stitucionales en Materia Penal, editorial Porrúa, segunda edición
Méx co, l 9, p , , 1 y 13
78 ' K ; o aque nombre el articulo 20 esta disponiendo cierto numero de der> chos públicos subjetivos — »•
dere < os humanos-a favor de una categoría de individ tos-Ios inculpad s-en determinada circunstancia o
situación jurídica-el proceso penal- Se rata, pues, de j cultades, derect os o prerrogativas >>ue el hombre
puede esgrimir frente al estado y que este, en consecuencia, debe respetar" INSTI UTUTO DE
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III.-.QUE SE DEBE ENTENDER POR AVERIGUACIÓN PREVIA

Es necesario entender en que consiste la etapa inicial del procedimiento penaí,

llamada por la propia Constitución averiguación previa, toda vez que es

precisamente en esta etapa, en la cual se cometen las violaciones a las garantías

individuales objeto de estudio,.

Es conveniente aclarar que solo se hará un repaso general, en reíación a lo que

diversos juristas han señalado sobre el tema y lo establecido en el marco jurídico,,

El jurista cesar Augusto Osorio y Nieto define la averiguación previa de la manera

siguiente:

" e$ /a fese del procedimiento penal, durante la cual el órgano investigador realiza

todas aquellas diligencias necesarias para comprobar, en su caso, el cuerpo del delito

y la probable responsabilidad y optar por el ejercicio o abstención de la acción

penal"79

Por su parte Marco Antonio Díaz de León afirma:

"por averiguación previa debe entenderse al conjunto de actividades que _

desempeña el Ministerio Público para reunir los presupuestos y requisitos de ^ _

procedibiiidad necesarios para ejercitar acción penal y que se estima como una etapa C«S c / >

procedimental (no proceso), que antecede a la consignación a los tribunales, llamada Q "

también fase preprocesal, que tiene por objeto investigar el cuerpo del delito y la g3

presunta responsabilidad del inculpado, para que el Ministerio público se encuentre en § ;

condiciones de resolver si ejercita o no la acción penal,"80

Bajo ésta perspectiva y jugando con ía equivalencia procesal el Ministerio Público

en el momento en que ejercita acción penal se encuentra en calidad de actor

representante de los intereses jurídicos de la sociedad y en particular dei afectado,

INVESTIGACIONES .JURÍDICAS, Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, Comentada,
editoiialP mía México., 1999 p,, ,246

ao Véase a 3SORIO v NIETO, César Augu to, La aver guación Previa, editorial Porrúa S, A, México 1985
Véase D AZ D L ON. Mar Antonio, D ccionario de Derecho Procesal Penal,, Tomo I editorial Porrúa S A,

tercera e ci n Méx co 1 *a"',, p ; 5
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por lo que durante la fase cíe averiguación previa, su función estriba en reunir los

elementos que constitucionaimente le son requeridos para ejercitar dicha acción y

comenzar el trayecto procesal,,

La etapa de averiguación previa no es de carácter procesal, sino procedimental, el

Ministerio Público no es juzgador sino una simple autoridad ejecutora, sin embargo

las pruebas desahogadas en la etapa de averiguación previa tiene un valor

probatorio pleno y son tomadas en consideración por el juez al momento de dictar

sentencia.,

El Ministerio Publico actúa como autoridad y parte acusadora, llevando a cabo

todas y cada una de las diligencias necesarias para acreditar el cuerpo del delito y

la probable responsabilidad pena! para el ejercicio de la acción penal ante el

órgano judicial o en su defecto el no e ercicio de la misma,.

Al revisar la legislación secundaria, se advierte que existe una estructura jurídica y

formalidades que se deben de respetar en dicha etapa del procedimiento penal..

El artículo 2 de! Código Federal de Procedimientos Penales establece las

facultades del Ministerio Público y el artículo 128 del mismo ordenamiento citado

establece los derechos procesales que tiene el inculpado

IV.- EL MINISTERIO PUBLICO ( CONCEPTO).

Es importante analizar esta figura jurídica a fin de conoc r su tunciúrry

limitaciones,, El artículo 21 de la Constitución Política de los Estados Unidos

Mexicanos hace alusión directa al mismo y señala:

" La investigación y persecución de ios delitos incumbe al Ministerio Público, el cual se

auxiliara con una policía que estará baje su autoridad y mando inmediato"
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Ce! contenido de dicho precepto se desprende claramente que su tarea es la de

investigar y perseguir personas involucradas en ia comisión de algún delito., Sin

embargo, dicha persecución no es ilimitada en cuanto a su forma, el Ministerio

Público debe de respetar ios derechos públicos subjetivos que tiene e! inculpado

contenidos en el artículo 20 constitucional

En México el Ministerio Público además de su función de investigador de ios

delitos y persecutor de ios delincuentes, también esta encargado de velar por el

respeto de la constitucionalidad y legalidad, Juventino V., Castro afirma:

" El Ministerio Público debe de actuar mas menticuloso y empeñado en que brille la

inocencia de! acusado que su propio defensor, y más severo en el castigo del culpable

que la víctima del delito.. En resumen e! más celoso guardián del cumplimiento de las

leyes."81

Lamentablemente en México el Ministerio Público a pesar de su obligación de

cuidar el respeto de legalidad no cumple con ía misma, por el contrario fomenta la

cultura de violación sistemática de la esfera garantista del inculpado,82

En este mismo sentido el jurista Moisés Moreno afirma:

El Ministerio Público en la práctica se orienta por procederes inquisitivos,

obstaculizando en los eventuales casos en que se presenta la labor del defensor, a

quien solo se permite estar presente, pese a que la ley adjetiva le confiere la facultad

de intervenir impugnando las preguntas que considere son inconducentes o
83

contrarias a derecho,.,

¡VéaseaV CA ~RO, Juventino, £1 Ministerio Público, ya citado editorial Porrúa Cuatta edición México 1992 p22
" vé se c íti 1

V ase V O . 1̂  O, Moisés E! Proceso Penal en México Distrito Federal editorial, primera edición México,. 1999 p,
455..
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El poder del Ministerio Publico a pesar de las limitaciones citadas, es amplio

puesto que es autoridad y parte a la vez en ía etapa de averiguación previa..

En cuanto a los principios que rigen la actuación del Ministerio Publico podemos

mencionar los siguientes:

a),,- Unidad., Al Ministerio Público se le considera como un todo y una sola parte,

es decir, en una misma causa puede intervenir cualquier Ministerio Público con

independencia de su adscripción y jerarquía, porque su personalidad y

representación es siempre única indivisible.,

b),-Individualidad., Las personas que tiene el cargo de Ministerio Público no actúan

en nombre propio sino que representan a la institución,,

c),-De buena fe,, El Ministerio Público no debe conducirse en un papel de

inquisidor y así como debe de interesarse por el castigo de los responsables de

ios delitos debe de preocuparse por el respeto de las garantías individuales,,

d).,-Legalidad., Consistente en que el Ministerio Público al cumplir con sus

atribuciones, no lo hace de forma arbitraria, sino sujeto a ¡as disposiciones

vigentes,

No existe un criterio uniforme en cuanto a los principios que rigen la figura del

Ministerio Público, para algunos existen más principios reguladores como son

irrecusabilidad, imprescindibilidad, oficiosidad, entre otros,84

Véase DE LA CRUZ AGÜERO, Leopoldo, Procedimiento Penal Mexicano, ya citado, pp. 51 a 53
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V.- ESTUDIO DE LA FRACCIÓN V DEL ARTÍCULO 20 CONSTITUCIONAL, EN
LA ETAPA DE AVERIGUACIÓN PREVIA.

Con ¡a reforma constitucional de 1993, se abrió la posibilidad de que el inculpado

sujeto a una averiguación previa goce de un nuevo derecho dentro de esta etapa,

toda vez que en ei penúltimo párrafo del artículo 20 constitucional señala:

"las ar. ntías jrevi t s en las fr. cciones V, Vil y IX también ser n observadas
Jurarte .a , ver.jusn.cn ~>r vía, en os orminos y con los recuisivs y imites qu I. s
eyes estab.ezc. n; pr v.sto en las fracciones I y II no e tar, sujeto a cond hn

alguna,"

Así la fracción V a la letra dice:

"Se le r cibirán los test¡ os y demás prueb. que ofrezca concediéndosele el tiempo
c ve la I y estime neces ri al fecto / aux i, ndosele para obtener la com arecencia
c'e las Personas cuyo test mono solí ite siempre que se encuentren en I lugar del
proces .:65

En atención al contenido de la primera disposición citada, se establece una

frontera para este derecho al estipular que serán observadas en los términos y con

los requisitos y límites que las leyes establezcan..

Al respecto, el jurista Sergio García Ramírez considera que no existe necesidad

de regular esta fracción y afirma:

"¿cué requisitos / límit wede intrcducir al respecto razonablemente, la ley
s jn r , si ya I hace en / alu e. / tem o cue -la ley e time nec sano- y reduce
e ux ho al caso c'e comoarecenca c'e est""O que se nal. r en e vuar en que se
igLe ei proceso, cue ni. especie es el uj "de.a averiguac.cn previa

único límite razonable en est punto s r, el cue impon ei tiempo mu/ reducido
que la Constitución otorga al Miristerio Pú heo p ra eiercit r .a acción pena en contra

.fíe

de un detenido,,

Este nuevo marco jurídico nos lleva a una serie de interrogantes que

necesariamente deben de resolverse para una mejor aplicación y respeto del

85 Véase anexo VI, Cuadro com arativo de las fracciones V y IX del artículo 20 constitucional, tomando en
con ideraci n el te? to a erior, niciat va. dictamen /1 xto v ente, p 297,
86 V aseaGARCÍA AM ,EZ,Sergio, INuevoproce imentop nal Mexicano, ya citado, p, 112
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orden garantista a favor del inculpado.. Así podemos cuestionar ¿que ocurre si el

responsable ofrece pruebas en la averiguación previa?, ¿bajo que regias se

desahogarían las pruebas?, ¿ante que instancia se acudiría en caso de

irreguiaridades en el ofrecimiento o desahogo de las mismas?, ¿el Ministerio

Público no estaría valorando las pruebas y prejuzgando la causa?, ¿sería

necesario atribuir una nueva naturaleza jurídica a la fase de averiguación previa? y

¿cuál sería el valor de los instrumentos probatorios?.,

En relación a la primera interrogante la misma disposición constitucional limita esta

garantía, toda vez que cuando e! inculpado ofrezca testigos o pruebas de

cualquier naturaleza sólo tendrá ei tiempo que ia iey estime necesario para tal

efecto.,87

Sin embargo, no existe establecido en forma expresa por la iey secundaria cual es

el tiempo del que dispone el inculpado para ofrecer pruebas, Todo dependerá de

que tan rápido ejercite acción penal el Ministerio Público de la Federación quien

tiene un plazo de cuarenta ocho horas para ejercitar acción penal, pudiéndolo

hacer a cualquier hora dentro de este término,,

El inculpado tiene el derecho de ser auxiliado por el Ministerio Publico para que

comparezcan las personas cuyo testimonio solicite, esta condicionado a que tales

testigos se encuentren en el iugar donde se esta integrando la averiguación

previa., _

TE:i CON
' FALLA DE OBIGEN

*7 "'l'*$ testí os wn personas <me han tenido c-vocimietto de los hec. os controver ido por m "di->~üe ios sentidos, y que
en ta virtt& pueden aportar I Minisíeri Pu.:ic<-en .a averiguad n previa~¡> a tri.mnal-en e, ¡jroceso-e¡ement->,$de
onvicción, Se denomina est monioa la^edarací n.'ue rinde I esti o, "ow ponde> I > uorid, d valorarel dic, o, e

,os t stigos. según la ere- ibi idad cue sea razonable signarles . 'n r ali«ad, a autoridad de^e ponderar e. valor de Ir
prue as expresando los motivos <-' te tenga para atrib-dr'es o re tar'es efeacia,, s o s tce*? ei I sistem de val ra i r

pruebas llamado de "sara cvii> " o "convicch n razonada ,"' Véase a RA A A, m í o Consttución hol tica
V exicana comentada, ya cita o, p
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El doctor Sergio García Ramírez tal restricción ia caiifica de impertinente, y dice:

" es perfectament posibl c ue el testigo aus nte se tr siade con gran celerid d, la
sede del proc dmentó; pérsese, jor j mp. , en qu n se h Ha en una pooíac ín
cercana a la ce residencia del M :, qu .nstruye la averiguacrn, e incluso en qu.én
se encuentra más lejos, pero con acceso a medios de transporte expeditos <m

Tal argumento es válido, sin embargo el Ministerio Público no esta obligado a

auxiliar al inculpado cuando ofrezca testigos que no residan en el lugar donde

integra la averiguación previa, en todo caso será el propio inculpado o defensor

quien deberá presentar al testigo para que rinda su declaración, empleando los

recursos con los que disponga,,

En lo concerniente a que tipo de pruebas puede ofrecer ei inculpado dentro de la

etapa de averiguación previa el jurista Leopoldo de la Cruz Agüero afirma:

"Lógicamente las mismas que permite y admite como tales ei aludido C..F.P.P, así

como el derecho del inculpado o su defensor de citar a declarar a los agentes
89

captores y formularles las preguntas necesarias sobre los hechos o la detención "

Efectivamente es evidente que el inculpado puede ofrecer cualquiera de las

pruebas señaladas en el Código Federal de Procedimientos Penales, siempre y

cuando por su naturaleza puedan ser desahogadas en ei reducido término del que

dispone el Ministerio Público para ejercitar acción penal.,

Además de lo anterior, las pruebas que ofrezca ei inculpado o su defensor tienen jg

que llenar los requisitos que establece el artículo 206 del Código Federa! de o S§

Procedimientos Penales, mismo precepto que a la letra dice:
"Se admitirá cerno xueb en lo érminos del artícuo 20 'racción V 1e la

Constitución poiítca d los stados Jn.dos Mexicanos, todo aquelo que se cf'ezia
como ta, siempre que pueda ser conducente, y no vaya contra el derecho, a ju cío c'el

A CÍARAMÍ ' er io, EL Nuevo Pr cedimieito Pcnaí Mexicano, ya itado.p.I79
R9V ase a DE .A CRUZ A _ .O, ,,eopoldo Proce ¡miento 'enal mexicano, ya cita o, p 141
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Juez o tribunal, Ouando I autoridad judici. I i estime necesario, podrá por algún otro
medí de prue. a, esta lee r su auent i'>ad. Debe tomarse en cuent ue la
Averiguación revia no const uye ningen procedimiento en que las partes dir.m n sus
inter ses "

Desde el punto de vista forma! el Ministerio Público ya no integra las

averiguaciones previas de forma autónoma, ahora el inculpado o su defensor tiene

el derecho constitucional de ofrecer pruebas y ¡a obligación el Ministerio Público

de recibirlas e inclusive de auxiliarlos para su desahogo dentro de esa etapa del

procedimiento Penal.,

Esta mecánica jurídica permite concluir que desde una óptica legal la averiguación

previa contiene muchos elementos del proceso penal, pero aún así existen

grandes diferencias entre ambas etapas, en el proceso existe un tiempo amplio

para ofrecer pruebas y que las mismas puedan ser desahogadas; existen recursos

contra las resolución dictadas por la autoridad respectiva, el juez no le incumbe

desarrollar la actividad persecutora; todo lo contrario ocurre en la averiguación

previa, al respecto De la Cruz señala:

"Ahor bien, se afirma que "El Ministerio Pú lico recibirá las ruebas ue el det nido o
s i defensor aborten dentro de la aven u, c n revia, par , ?s fines e ésta " n esa
vrtud, elle is.adora :onvertido laA/er uacur pr via , 'enalen un "Cuasijroceso",
ado < ve oarta la li ert d del 'e ireser tante < ocal de ht rar unil tera ment la

nca a-oria y permite a presunt responsable y su det nsor apartar prue as
tencentes a desvirtuar su presunta responsabilidad"

Esta claro que el Ministerio Público esta obligado a recibir las pruebas que ofrezca

el inculpado, siempre y cuando las mismas sean conducentes y no contrarias a

derecho ,91 Además tiene la obligación de apoyar al inculpado para que las mismas

901 i em .. 141
nter san e entrar al esti i t óri o ei nt ni o de esta ga •antía, ero e i muchos e los casos padece de aplicación

fáct ca, por la rma en que e V in ster o úb co e( eral integra as aver guac ones prev as

TcS 64
OIGÍÍ



puedan desahogarse en esa etapa, con el fin de que sean tomadas en

consideración al momento de la consignación.

Por lo que toca al segundo cuestionamiento ¿ante que instancia se acudiría en

caso de irregularidades en el ofrecimiento o desahogo de las mismas?., No existe

en ei actual sistema jurídico disposición alguno, en la cual se establezca que

mecanismo se debe implementar en los casos en que el inculpado no ofrezca

adecuadamente las pruebas en la etapa de averiguación previa .. Sin embargo

atendiendo el contenido del artículo 206 del Código Federal de Procedimientos

Penales, considero que las mismas deben de ser conducentes y no contrarias a

derecho., En ios casos de persona detenida que puedan desahogarse antes de

que se venza el término de cuarenta y ocho horas para ejercitar acción penal o

antes de que el Ministerio Público consigne la averiguación previa y en los casos

de que no exista persona detenida el término no influye de manera importante,

solo se debe ofrecer antes de que el Ministerio Público ejercite acción penal..

En el supuesto en que las pruebas no se desahoguen conforme a derecho, en la

etapa de averiguación previa no existe recurso de inconformidad para revocar tai

prueba, pero considero que se puede impugnar mediante algún escrito en el que

se señale las argumentaciones por las cuales la defensa se ¡nconforma,, Es difícil

que en la práctica el Ministerio Público se detenga a desahogar posibles pruebas

que pudiera ofrecer la defensa para demostrar la ilicitud de una prueba, sin

embargo esta obligado a recibir todas las pruebas que ofrezca ei inculpado

siempre y cuando sean conducentes y conforme a derecho, en el caso concreto

estimo que impugnar una prueba y ofrecer pruebas para acreditar irregularidades

en su desahogo, es un mecanismo de defensa vaiido que puede utilizar el



inculpado y su defensor, Ei tiempo tan reducido que tiene el Ministerio Publico en

los asuntos con personas detenidas hace casi imposible la práctica de la defensa

en los términos indicados,, Ahora por lo que toca a personas que no se encuentran

detenidas estimo que no existe disposición alguna que prohiba al inculpado

impugnar una prueba y ofrecer pruebas que acrediten las irregularidades en su

desahogo., Es más factible en este último supuesto que se pueda dar este tipo de

defensa en la averiguación previa, en virtud de que el término no influye en forma

tan importante..

En relación a la interrogante ¿ el Ministerio Público no estaría valorando las

pruebas y prejuzgando la causa? Desde que existe la figura jurídica del Ministerio

Público, éste necesariamente ha tenido que valorar las pruebas desahogadas en

ia etapa de averiguación previa, toda vez que para resolver si ejercita o no acción

penal debe fundar y motivar su resolución de conformidad con los artículos 14 y 16

de la Carta Magna,,

Con la reforma constitucional de 1993 dicha situación no ha cambiado, el

Ministerio Público necesariamente debe valorar jurídicamente las pruebas.. Pero

ahora además tiene la obligación de admitir y desahogar ias pruebas ofrecidas por

la defensa dei inculpado y tomarlas en cuenta al momento de determinar si existen

elementos de prueba suficientes para ejercitar o no acción penal..

En relación a la pregunta ¿cuál sería el valor de los instrumentos probatorios? Con

ia reforma de 1993 se otorgo a los inculpados una serie de garantías individuales

en la etapa de averiguación previa.. Sin embargo, la ley procesal no señala

modificación alguna en cuanto a los criterios de valoración de pruebas en dicha

etapa procesal. En la práctica ias pruebas desahogadas en la etapa de
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averiguación previa tienen vaior probatorio muy importante e influyen en el juez ai

momento de resolver eí proceso.92

Por üitimo y para concluir podemos afirmar que el inculpado puede ofrecer

cualquier prueba que además de ios requisitos citados, pueda desahogarse

durante ei tiempo que dispone el Ministerio Público para ejercitar acción penal, es

decir, un término que no rebase ias cuarenta y ocho horas,,

A pesar de lo anterior, en la práctica el Ministerio Público, en mucho de los casos,

no da posibilidad de que ei inculpado pueda ofrecer pruebas y mucho menos que

las mismas puedan desahogarse en la etapa de averiguación previa, solo basta

revisar los expedientes para cerciorarse de esta situación, como podrá verificarse

más adelante,,

VI.- ANÁLISIS DE LA FRACCIÓN IX DEL ARTÍCULO 20 CONSTITUCIONAL EN
LA ETAPA DE AVERIGUACIÓN PREVIA.

Esta garantía individual otorga al inculpado el derecho de que su defensor este

presente en el desahogo de pruebas en la etapa de averiguación previa, tai y

como se desprende de la propia Constitución Política de los Estados Unidos

Mexicanos. La fracción IX del artículo 20 establece:

"' También tendr, iereiho que su d tensor comparezca en tolos los actos del
proceso y éste ten r. oblt aci n de hacer, cuantas veces se le requ ra l93

FALLA DI ORIGEN
92 v .

véase anexo IV Se presenta un caso concreto, en el cual se advierte que la prueba testimonial desahogada
en la averiguación previa fue la base en que se a oyó el juez para dictar sentencia a pesar de que durante el
proceso hubo retractación del testigo de cargo,. Claro esta las demás pruebas también fueron valoradas en su
conjunto,

Véase anexo VI Texto anterior, iniciativa,, dictamen y texto vigente p, 296,
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Ai respecto el doctor Sergio García Ramírez considera infortunada ésta expresión,

toda vez que es imposible que comparezca en todos los actos de averiguación

previa, sino solo en ios actos de desahogo de pruebas,94

La disposición no establece límite alguno, es claro que el defensor del inculpado,

puede estar presente en e! desahogo de cualquier prueba, como son la ratificación

del parte informativo, ratificación de los dictámenes periciales, declaraciones de

los testigos, etc.. Al respecto el Código Federal de Procedimientos Penales en su

artículo 128 fracción III inciso c) que a la letra dice: "Que su defensor comparezca

en todos los actos de desahogo de pruebas dentro de la averiguación previa.."

En reiación a la declaración ministerial del inculpado en la etapa de averiguación

previa expresamente ia Constitución en el artículo 20 fracción !! señala: No podrá

ser obligado a declarar,, Queda prohibida y será sancionada por la ley penal, toda

incomunicación, intimidación o tortura,. La confesión rendida ante cualquier

autoridad distinta del Ministerio Público o del Juez, o ante éstos sin la asistencia

de su defensor carecerá de todo valor probatorio,,

Asimismo, el artículo 128 fracción III incisos a) del Código Federal de

procedimientos Penales establece: "No declarar si así lo desea; o en caso

contrario, a declarar asistido por su defensor".

Es necesario precisar el momento en el cual el abogado particular, defensor

público federal o persona de confianza tiene personalidad jurídica para estar

presente en el desahogo de pruebas dentro de la averiguación previa.. Para tal

efecto, es pertinente analizar ia mecánica procesal ante ía autoridad judicial,

94 Veáse a GARCÍA RAMÍREZ, Sergio El Nuevo ProcedimientQ.genal Mexicano, ya citado pp, 107 a 110



En ei proceso penal una vez que el Ministerio Público Federal ejercitó acción

penal, ei juez tiene cuarenta y ocho horas para tomar la declaración preparatoria,

al momento de celebrarse ésta, ei inculpado nombra para que lo defienda a un

abogado particular y en caso de no hacerlo se ie nombra al Defensor Público

Federal adscrito a ese juzgado,,

Cuando el inculpado desea nombrar a persona de confianza el juez de igual forma

nombra al Defensor Público Federal para que lleve la defensa,. Es hasta en ese

instante que el abogado puede ofrecer pruebas y estar en el desahogo de las

mismas, ya sea que las haya ofrecido la defensa o la fiscalía,,

Si nos apoyamos en esta mecánica procesal para aplicarla en la averiguación

previa tendríamos que esperarnos hasta que el Ministerio Público tomara la

declaración del indiciado, para que existiera realmente la posibilidad de que el

defensor del inculpado compareciera en el desahogo de pruebas practicadas

posteriormente a la declaración ministerial de este último,,

En la etapa de preinstrucción antes de la declaración preparatoria no se celebran

desahogo de pruebas, por lo tanto, no se viola garantía alguna,. Lo contrario ocurre

en la averiguación previa, toda vez que el fiscal en la práctica toma las

declaraciones de ios testigos que se encuentran en carácter de presentados,

como ocurre en el caso de aspirantes a indocumentados o compradores de droga,

diligencias que se desahogan sin la presencia del defensor del inculpado,

ocasionándose con ello una violación a la garantía constitucional de referencia.,

El fiscai tiene la obligación de investigar la comisión de los delitos, pero también

tiene la obligación de respetar la garantía del inculpado de que su defensor este

presente en el desahogo de pruebas,, r~**
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La constitución es muy clara, por io tanto no existe justificación válida para que

esta no sea aplicada.,

Por otra parte, según io establece la propia constitución en el artículo 20 fracción

IX, el Ministerio Publico tiene la obligación de informar al inculpado

inmediatamente que es puesto a su disposición, de los derechos que le otorga la

ley suprema, por ende, existe la posibilidad jurídica de que al momento de la

detención en la constancia de derechos que supuestamente el Ministerio Público

práctica al inicio de la averiguación previa,95 el inculpado por vía telefónica o por

conducto de familiares o amigo designe a su defensor quién deberá presentarse

inmediatamente en las oficinas de la Agencia dei Ministerio Público a efecto de

comparecer en el desahogo de pruebas e intervenir en las mismas en su calidad

de defensor, sin embargo ello no ocurre en la práctica,. Lo anterior se apoya

además en lo que establece el Código Federal de Procedimientos Penales en su

artículo 128 fracción III incisos b), c) y f) segundo párrafo que a la letra establecen:

"t) tener una defensa decuad por sí, ior abo ado o w persona de corfi nza, o i
n < uisiere o no pud re des nar dehnsor, e le a ignara luego un ehnsor ce
oiich....
c),-Que su dei nsor comparezca en todos los actos de desahogo de pruebas dentro

el aver uacón;
f, , arae cto de o inci ?s t) y c) s e permitir, al indiciado c municarse on I s
personas que I soici e, uL.zan 'o e el i no cua.. ui r otro med de común ac'mn
dei que se pueda disponer, o persona mente, s elas e ia.laren presentes,

En la práctica el defensor tiene contacto físico con ei inculpado hasta que este

último rinde su declaración ministerial.96

95 Di o su l e amenté, por t e a e ar de ue x sta constan iad lectura e derechos al inculp doe i l ave- u c ón
rev , s a o que en mu ios e os cas s c la constanc a se leva a ca o momentos antes e la ec arac i e
ncu a o
6 V ase anexo tres
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En ios casos que los Agentes del Ministerio Público integran averiguaciones

previas sin persona detenida, se pueden presentar dos hipótesis:

La primera consiste en asuntos que se persiguen a petición de parte ofendida, los

llamados de querella, en los que se gira citatorio al inculpado a efecto de que se

presente y le sea tomada su declaración ministerial, el fiscal recaba las pruebas

para preparar eí ejercicio de la acción penal sin que el defensor del inculpado este

presente en tales diligencias y posteriormente toma la declaración ministerial; la

segunda hipótesis consiste en la integración de averiguaciones previas por delitos

que se persiguen de oficio, por ejemplo, en los casos de denuncias anónimas o

diligencias de cáteos, puede presentarse que se encuentren testigos en el lugar de

los hechos y se recaben dichas probanzas, además el Ministerio Público puede

considerar que existan elementos de prueba suficientes para acreditar el cuerpo

del delito y la probable responsabilidad penal, por lo tanto, ejercite acción penal y

solicite orden de aprehensión, la cual es concedida por el juez si procede,,

En éstos casos el inculpado nunca es informado de los derechos que le reconoce

la constitución, mucho menos estuvo el defensor del inculpado en el desahogo de

pruebas, en virtud de que no fue localizado o no tuvo conocimiento de la

averiguación previa que se integraba en su contra,,

Del material documental analizado consistente en procesos penales, en todos los

asuntos se instruyo con persona detenida, debido a que los inculpados que

cometen las figuras delictivas seleccionadas, en la mayoría de los casos, son

aprehendidos en flagrante delito,97

Por la naturaleza de los delitos de contra la salud en su modalidad de comercio o suministro y violación al
aitículo 138 de la Ley General de Población, casi no se presentan casos sin persona detenida,

JESUCQM
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En lo reiativo a los cuestionarios practicados a los Defensores Público Federales,

el planteamiento se hizo en forma general, esto es, no se especifico si se trataba

de asuntos con personas detenidas o no detenidas.,

El presente trabajo va enfocado a investigar que acontece en la etapa de

averiguación previa, en lo concerniente ai respeto de las garantías del inculpado,

tratándose de casos con personas detenidas o no detenidas.,

Sin embargo y tomando en consideración que la revisión documental efectuada a

los procesos, se trata de asuntos con personas detenidas, debemos reconocer

que existe un mayor soporte y por ende una mejor argumentación para verificar

que acontece con las garantías individuales de ios inculpados cuando se

encuentran con personas detenidas.,

Por lo que toca a las garantías individuales de los inculpados en los casos que se

encuentran gozando de su libertad, estimo que puede verificarse que no se

respetan, tal y como se advierte de los cuestionarios practicados a los Defensores

Públicos de la Federación.,

Una vez que ha quedado acreditado que el inculpado tiene el derecho o garantía

constitucional de que su defensor comparezca en el desahogo de pruebas, es

necesario precisar en que va consistir su intervención.,

A nuestro juicio el defensor no debe de ser considerado como simple testigo de 4-

desahogo de pruebas practicadas por el Ministerio Público, por ei contrario tiene ei

derecho y esta obligado a participar en cualquiera prueba de cargo que se

practique en la etapa de averiguación previa., Estas pruebas deberán desahogarse

conforme a las reglas procesales que para cada una de ellas son aplicables, y que

en lo particular se harán mención en lo posterior, entendiéndose que revestirá un
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equilibrio, llamémosle procesal, entre el inculpado y el Ministerio Público, por la

mediación del representante de la defensa,.

VIL- ANÁLISIS DE LA FRACCIÓN IX D L ARTICULO 20 CONSTITUCIONAL
(DEFENSA ADECUADA), EN LA ETAPA DE AVERIGUACIÓN PREVIA.

Es importante definir desde que momento inicia ia defensa en el derecho procesal

penal federal. Hasta antes de la reforma de 1993, la defensa iniciaba

prácticamente desde el momento en que se le tomaba la declaración preparatoria

ante el juez de distrito, era hasta en ese entonces que el sujeto activo del delito

podía nombrar abogado o por persona de su confianza o en su caso por el

defensor de oficio, además se estimaba que la actividad de defensa era motivada

por el ejercicio de la acción penal, por lo tanto, sin acusación no podía ser posible

ia defensa,,

La intervención del defensor, durante !a averiguación previa, resultaba

procesalmente atécnica, no tenía sentido desde el punto de vista adjetivo penal,

puesto que todavía no se hacía acusación formal en contra del indiciado,.

Después de la reforma citada, quedo claro que la defensa inicia en la etapa de

averiguación previa.98 En la practica, en mucho de ios casos,,inicia al momento de

98 "De acuerdo c nía disp-sci nes contenidas en el articulo 20 frac iói L ' / los contrn «os en el ca->itu.o II, del ti ulo
se undo del Có^, oj^era de. 'r.'ce, imientos Pénale , la desi nacü n e u< mor. r acer'a e ncupado. eue el
m< -ment red o n >'ue es deteni o o se presentare vo untarían ente ante la • utorid> ó a responder. e alguna acusación
. rimina prmu.a a en su contra
O Í especie,, no exi t un instant un momento preciso ree tableci 'o para que el. resunta re poisa le nombre
defensor, sino oue^e espiritude a Ly se de pren equeta', erec. o pue^e hacerlo valer e indiviuu^ «es* ei nstanee'
qu, \> r-stime i e esar o se qte este o ro del nido o pretenda pr> sentarse voluntariamente 'V ase a D .A C .U ;
ACL , .OLeopodo, Voce imento 'ena V ex cano, ya citado, p " ,
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que eí inculpado en su declaración ministerial nombra a persona de confianza,

abogado particular o al defensor publico federal "

La defensa es un derecho que tiene el inculpado, es autónomo en relación al

derecho material, lo cual implica que aunque no le asista la razón legal, por no

encontrarse en alguna excluyente de responsabilidad pena!(legitima defensa,

cumplimiento de un deber) tiene ei derecho de intentar destruir las pruebas a fin

de que ei Ministerio Público o juez se pronuncien en una forma favorable,,

El artículo 20 en la fracción IX de la Constitución Política de los Estados Unidos

Mexicanos reglamenta la defensa penal, como un derecho subjetivo frente a!

estado, además establece el carácter gratuito y obligatorio de la misma, esta

afirmación se desprende del contenido de dicha fracción que a la letra señala:

"si no quiere o no puede nombrar defensor, después de haber sido

requerido para hacerlo, el juez le designará un defensor de oficio"m

La defensa se entiende como un todo, en el que participa el inculpado del

delito como parte principal de una acusación individual, y el defensor

coadyuva a la prosecución de la verdad con función específica de vigilancia

en la debida tramitación de un proceso penal, preservando en lo posible la

libertad del imputado, logrando así el equilibrio procesal de las partes que,

intervienen en una causa de ésta índole,,

99 La decl raci n ministerial es 1 dili ene en 1 cual or r rr r ve el nd ciado tiene 1 posibilidad de m nifestar lo
ue a su erec 10 onvengaante a acasac n de Min t ri 'i 1 o ela e etaci n, or o tanto, est ese momento
ea ara que de gne la ersona ue habrá e d fen er o, s n em ar o en 1 -a t ca rense i u n lo ocurre, ya s

esa i aioi rué as d c r o en 1 s cuales e def nsor no e tuvo res nt , v o n ose a gatant a n v ual que tiene e
ici a O ' C uesu e nso^se rcuentre resente en el d saio- eprue as.
s m e able que ex ste un ro ema ser o en cuanto a e u r o oces J, que ar* muchos es justificado, b jo 1

argurr en o que para llevar a c bouiaacusa ióiesr cesarot nereeireitos epiu as ara apoyarla, Véase capítu o II
V ase anexo VI.. I exto anter or, inic at va, ctamen y texto vigente,, p 2 6,

74

FALLA DE ORIGEN



La Institución de la defensa es el derecho que tiene el inculpado a oponerse a la

pretensión punitiva del estado, utilizando las herramientas jurídicas contempiadas

en el procedimiento penal, pudiéndolo hacer por si mismo, o por su defensor,

Una defensa adecuada no puede satisfacerse por cualquier defensa, por lo puede

darse el caso de una defensa notoriamente negligente, torpe o imperita que

ocasione un perjuicio al procesado y motive una reposición del procedimiento..

El calificativo de adecuada implica que la persona que lleve la defensa debe de

tener los elementos jurídicos necesarios para llevar a cabo tal actividad, además

debe de conducirse de una forma que sus actos favorezcan ai sujeto activo del

delito, no basta una defensa formal o simulada., Es suficiente que el defensor siga

de forma lógica y coherente las regias procesales y elabore una estrategia de

defensa razonable, para beneficiar en lo más posible a su defenso.,

En ios casos en que el defensor del inculpado se conduzca con una notoria

inaptitud e incongruencia en su actuar jurídico, dentro de la etapa de averiguación

previa el inculpado no gozará de esta garantía constitucional,.101

Difícilmente el inculpado o la persona de confianza podrán llevar una defensa

adecuada, debido a que padecen de conocimientos en la materia,

1.-PERSONAS FACULTADAS PARA EJERCER LA DEF NSÁ B LA ETAPA

DE AVERIGUACIÓN PREVIA

Según se desprende de la fracción IX del artículo 20 constitucional la defensa

puede ser ejercida por el propio inculpado, un abogado o una persona de

Véase a GARCÍA RAMÍREZ, Sergio, El Nuevo Procedimiento Pena! Mexicano, ya citado pp, 103 a 107
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confianza de aquel, y a falta de éstos, un defensor público federal designado por el

Ministerio Público,, o por el inculpado.,

Lo anterior se establece también en la ley adjetiva penal federal en la materia,

específicamente en su artículo 128 fracción iil, inciso b que a la letra dice:

"Tener jna defensa decu d ,jor í, iorabo a o o orpe's na de su confianza o si
no qJ .ere o no pu ere oes r ar c hnsor, s h de ignar cesde luego un defensor
deof'c.o"

Si el inculpado tuviere varios defensores, no se oirá más que a uno de ellos, en

cada vez que toque hablar a la defensa, Sin duda, esta disposición contenida en el

numeral de referencia es aplicable a la etapa de averiguación previa, toda vez que

ai igual que en el proceso se busca llevar un orden en e! desarrollo de las

diligencias que se practiquen en esa etapa,, La diferencia que existe entre defensor

y abogado es que el primero puede ser cualquier persona que defiende, ampara o

protege a una persona sujeta a un procedimiento penal, mientras que e! segundo

es él que con título legal se dedica a defender en juicio, por escrito o de palabra,

los intereses o causa de los litigantes,,

La palabra abogado procede del latín advocatus, que significa llamado porque a

ios romanos acostumbraban llamar en los asuntos difíciles, para que los

auxiliasen, a las personas que tenían un conocimiento profundo del derecho.,

Al abogado también se les conoce como patrono, defensor, jurista, jurisconsulto,

hombre con conocimiento del derecho,,102

El concepto de licenciado en derecho esta vinculado directamente con el de

abogado, por lo tanto, es necesario definirlo y conocer sus diferencias,, Desde e!

102 Véase a DE LA CRUZ AGÜERO Leopoldo,, El Procedimiento Penal Mexicano, ya citado p, 72., L .*Al iLA D E
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punto de vista etimológico es ef siguiente:

.A)licenci. do articipio pa ivo d ¡icen iar, del latín licentar ; dar ermiso o
aut rízacicn, c nferir el r do de li enci. ch; di se cuien ha heci estua de una
profesión y recibido 1t u,o c respóndeme, L no ítui académ o on e cual e

btien la atente o I, :enci of-x, I par ejer er la profesi n res ecwa;^)Ucen iav i
,ath \-i n ae, facult d, li ertac, pod-r, Cocumento que a re ira I autor z n
consí u nte iar re, ,iz rc'eerminad actividad c conducta. C) ü>encatura, d . . tfn
.icen atum, Lp>no de ¡¡cent, re; grado de licencia J, así como los estudios, tes s y
examen para c nseguirlo...."10

La ley de profesiones, es reglamentaria dei artículo 5o de la Constitución Política

de los Estados Unidos Mexicanos.,

Se desprende del texto constitucional que eí defensor no ha de ser por fuerza

licenciado en derecho, lo cual puede perjudicar al inculpado, toda vez que si la

persona nombrada defensor carece de conocimientos en la materia penal, no

podrá defender el inculpado,

Se puede decir que tanto el defensor como el abogado tienen una misma finalidad

que es defender a su representado, es decir, litigan el asunto, presentando

pruebas, alegatos y agravios que favorezcan a este ultimo,.104

Lo que hacen los abogados, licenciados en derecho, es argumentar y defender

ciertos hechos y razonamientos,, Esa defensa se ejerce con respecto a la

acusación que hace el Ministerio Público al que se pretende persuadir par que no

e ercite acción penal en contra de su defenso.,105

103 Ibidem.
104 Lo ue hacen los liti antes, en es icia es so tener y efender cierto hechos v razonami tos Est defensa se ejerce
con res ecto al dversari fren e al ü un 1 ue uzga y ue s ret n e er ua ir. Se mar s a r ¡versas vertiente ;
jn e ellas es e orrecim en o e p u ba v ra es al n.eaTi e ito brmi Ia< o; otra, la o i a e obtene • asistenc a

. u r d c a or a r tedemproi s o i a el e-ecio stoutrr-> h r a a res nci d e " nsores", ueauxi ianaca a
u i a d e ! rtes," \ <-ase a RA ASA VILO, Jonstituc n 'o ca e os sta> os Un os Mexicanos comentada, ya
• t . ^

5 d m . p . 7 3 r .._
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El defensor en la etapa de averiguación previa tiene la obligación de asegurarse -

de que el derecho del inculpado de guardar silencio le sea respetado, o en su

caso, que la declaración que rinda la haga en forma libre y espontánea; estar -'J'\

presente en todo el interrogatorio que el Ministerio Público ie formule en relación a T I

los hechos delictivos que se investigan,,106 . '2¿~s*

Es indiscutible lo importante que es que el defensor haga su función

adecuadamente, para evitar una declaración ministerial viciada, al respecto Jesús - ¿

Martínez Gameto señala:

"Si no se protege ia libertad del indiciado en el momento de rendir

declaración durante la averiguación previa, el proceso judicial puede

.. iniciarse sobre la base de una confesión coaccionada, por ello a partir de __ *_

ese momento y dado el planteamiento de reforma debe dársele valor : j ^ -

preferente probatorio a su declaración inicial puesto que el proceso se ~

convierte, en un rito vacío de resultado prefijado y el principio de

inmediatez procesal se desvirtúa o adolece de la eficacia tomando en '" :

cuenta que su declaración ministerial pudo estar viciada sino contó con

defensa ante el Ministerio Público, principalmente en todas las diligencias

en donde su defensor tenga que intervenir"10

Otra de las funciones que debe desempeñar el defensor del indiciado en ia etapa

de averiguación previa, es de informarse de las pruebas que obran en contra de

su representado, situación que por lo general acontece al llevarse a cabo la .,.'x%¿¿¿..

diligencia de declaración ministerial a cargo del indiciado, diligencia en la cual el '.. •

106 V ase a MARTÍN QA NE.O, J^sú La Investigación Ministerial Previa, OGS editores S.A, de CV segunda
edi i--r, noviembre 19 OG pp I 15 a: 1' .
107 b em
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Ministerio Público solicita al inculpado haga tai designación o en su caso se íe

nombrará uno de oficio,,108

En ef momento de desahogo de la declaración ministerial el indiciado y el defensor

se enteran de ía naturaleza de la acusación y las pruebas en las que se apoya el

Ministerio Público, ahí también se le hace saber del derecho que tiene de ofrecer

pruebas, en virtud de lo anterior, es en esta diligencia donde inicia la posibilidad

del inculpado o defensor de llevar a cabo la defensa,,

Ante esta situación, el defensor se ve imposibilitado de llevar una defensa

adecuada en virtud de que no estuvo en el desarrollo de las pruebas de cargo, en

las cuales se apoya el fiscal federal para el ejercicio de la acción penal, además

no existe ningún recurso procesal para impugnar dichas pruebas,.

E! derecho del inculpado y la obligación del defensor de ofrecer pruebas en esta

etapa se encuentra limitado, en virtud de que el Ministerio Público puede ejercitar

acción penal cuando considere que cuenta con elementos de prueba suficientes

para tener por acreditados el cuerpo del delito y la probable responsabilidad del

indiciado, eí problema estriba que primero recaba las pruebas de cargo y al final

toma la declaración ministerial del inculpado, por lo tanto, el otorgamiento del ^

plazo queda a su criterio..110 . . . . . . . o

El Ministerio Público tiene una doble obligación al mismo tiempo contradictorias

entre sí, por una parte tiene el deber de admitir las pruebas ofrecidas por el « g | *

— - - . " . - . 5C
108 En a rá tica el Mi isteri P i b l i c o . e n a l uno caso , a l i n t n* ar al indi i doformul 1 s re unta en ocasiones n ^
forma n uct va o cape osa, o acontece i a oga os part cu -e y con e n o -es pi 1 c < ue s eranza se ue e
terer n os casos e i que el n c ado es asist o por persona e c o n f a n z a , l a c u a esconoce e a t c lica proces que
de e eres etarelf s al,
109 Laca Te-a pr cesa m ieza en forma desi ua , toda vez uela arte cisa orare re entada or elrr iniste io úbl o
rirne-o nte ra a aver i ació i >r \ a y reca a as r íe as e car o y a f na toma a eclarac ón min steria , si uac n
ue a cta / nen caba a osi i k a y el derecho d ' ef nsa
°VaseaiexoI (uncas concreto)

v-igrirxn \ «pwp oís1 o
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inculpado o defensor, y auxiliar a la defensa 3ara su desahogo y por otra una vez

reunidos las pruebas suficientes para acreditar el cuerpo del delito y ¡a probable

responsabilidad dei indiciado ejercitar acción penal,,

2.- DEFENSA POR SI

El inculpado tiene ei derecho de llevar por si mismo la defensa, lo cual no es

prudente que ocurra en la práctica, tomando en cuenta que en la mayoría de ios

casos no tiene bases jurídicas para defenderse adecuadamente.,

Solo en los casos en que el inculpado sea licenciado en derecho y conozca la

rama penal, tendrá la posibilidad cíe hacerlo adecuadamente, pero inclusive en

estos casos ei Ministerio Público tiene la obligación de designarle un defensor de

oficio, para garantizar que tenga una defensa técnica,

Dentro dei proceso penal, en los casos que el procesado desea defenderse por si

solo, obligatoriamente e! juez tiene la obligación de designarle un defensor público

federal,,

Una expücación congruente a este derecho es el de considerar que el inculpado

de forma individual puede ofrecer pruebas y conducirse como crea convenient

para una mejor defensa y el abogado que haya nombrado o le haya asignado el

Ministerio Público solo puede aconsejarlo, pero siempre será. decisión dei

inculpado si esta de acuerdo con la estrategia de defensa que !e brinda su asesor

jurídico, *—•- ,,

3 - COX
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3.- DEFENSOR PÚBLICO FEDERAL

La constitución de 1857 por primera vez establece la institución de la defensor de

oficio, este último era defensor de las personas sujetas a una investigación

criminal que carecían de recursos,.

Posteriormente en el artículo 20 de la constitución de 1917, también quedo

contemplada esta figura jurídica, pero fue hasta 1922 que se promulgo la Ley de

Defensoría de Oficio, ia cual estuvo vigente hasta 1998,,

La nueva Ley de Defensoría Pública Federal en su artículo quinto establece los

requisitos para poder ser designado defensor público federal y son los siguientes:

/., -S ; ciudad no mexicano en ejercicio de s JS der cr os olíticos. / civiles,
//,-. r iicenc.ado en derecho, con cédu.a proí son, I expedirla por ¡a autoridad
0 mp tente,
I,~ "^ner Como mínimo res años de experiencia profesional en las materias

r lac i mad. s con la t restack n de SJS servicios,,
1 /-Coz re juen iama y sclvenca moral
V-Aproo, r,osex menesde n reso/opo icióncorreso ndiente;y
VI, -No haoer sido condenado c-or del to doloso con sar cén privativa de libertad mayor
de un año,

Esta misma ley en su artículo 6o y 7o dispone cuales son las obligaciones y

prohibiciones que tienen ios Defensores Públicos Federales, y son las siguientes:

OBLIGACIONES

i-Prestar personalmente e! ervhio de orientación, asesoría y repr sent ion las
ersonas ?u ) soti ¡ten en ,?st rmin se je e ta lece / Corsti\ci nPoílca ce ios
stac'os Unidos Mex, ¿anos, esta L y y.as m sd >os/c me ap..caoles,
..- . pre er; r t jercer nte ., s auter , des ompet ntes ios intereses y los

derecios _urí')oo d los d I ndidos o as.st: ~> , a ayo el cto harán valer acc ?ne ,
o ondr n exc K ones o d tensas, intenen r n incidentes o recursos / reahzar n
c jale Ut r otro f mite o gesic n que proc a conforme a derecho que re ulte en una
ífc- efensa;
I!, - vitar en todo momento la indefensión de sus representados,,
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IV -Vi il r el respeto a las garantías individuales de sus representados y formul r la
d^man as de amparo respectivas, cuando las garantías individua.es se estmen
/-oladas,.
/.- Uevar un re istro / formar un expediente de control de tod s los procedimientos o
suntos en qie intervengan, desde que se les turnen lasta que termine su

n 'ervención
V ..-Atend r con ortesía a los usuarios y prestar sus servicios con diligencia,
re ponsa ilida e .niciativa; y
Vi...-La dem s (ue s deriven de la naturaleza de sus funciones y de las
dispos iones ga.es ap cables.

Como se advierte de la fracción III una de las obligaciones del defensor, es la de

vigilar el respeto a las garantías individuales,.

PROHIBICIONES:

f.-D sempeñar or empleo, car o o comisi n en alguno de los tres órdenes de
o rno, salvo e c s mp ño de- ctivioades docente ;
,- ejerció > partnu r ce la profesicn d abogaco, Ivo que se trate de ausa

prcpia, la ce su zcnyu e o su onc</ in , con uinari , así c mo p r. ntes
cor an vineo en l'n . r cta sin limtaci n ch gra , y co.aterales lasta e cuarto
ra Q.porafin adocvi;y
II..-* X jar como mandat rn Judiciales, tutores, curadores o a.baceas, depositarios

judica.es, síndico, acm.n,stralores, interventores en quiera o concuro, ni
correare , notar'ns, comisión, t s, ár, ¡tro , ni ser m ndat, ríos ,udi:.a,es ni

ndo atar> s en procura ion, o e>ercer cua uier otra actvida cuando sta sea
.ncompat con us I me nes.

En forma detallada la citada ley establece que comprende el servicio de

defensoría pública ante el Ministerio Público de la Federación, así en su artículo

11 a la letra dice:

1.,-Atender inmediatamente ¡as solicitudes formuladas por el indiciado o el Agente del'

Ministerio Público necesarias para la defensa;

ll.-Solicitar al Agente del Ministerio Público de a federación correspondiente la libertad

caucional, si procediera o el no ejercicio de la acción penal a favor de su defendido,

cuando no existan elementos suficientes para su consignación;

¡¡¡..-Entrevistar al defendido para conocer de viva voz ¡a versión personal de ¡os hechos

que motivan la averiguación previa en su contra, así como los argumentos y pruebas
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que le sirvan para tratar de justificar o explicar su participación en los mismos hechos,

con el propósito de que pueda hacerlos valer ante la autoridad del conocimiento;

IV- Asistir jurídicamente al defendido en el momento en que rinda su declaración

ministerial, así como en cualquier otra diligencia que establezca la ley;

V -informar al defendido o a sus familiares del trámite legal que deberá desarrollarse

en todo el proceso para establecer con ellos una comunicación estrecha sobre el

particular;

Vi-Analizar las constancias que obren en el expediente a fin de contar con mayores

elementos para la defensa;

Vil, -Procurar la continuidad y uniformidad de criterios en la defensa; y

VIII-Las demás promociones necesarias para realizar una defensa conforme a

derecho y que propicie una imparticion de justicia expedita y pronta

Del estudio de la fracción IV de este artículo, se desprende que ef Defensor tiene

la obligación de asistir al inculpado ai momento de rendir su declaración

ministerial, así como cualquier otra diligencia que establezca la ley, es decir, en el

desahogo de pruebas.,

4.- DEFENSOR PARTICULAR

Es aquella persona que en términos de ley está autorizada para actuar por otros

en el procedimiento penal, no existe disposición alguna que reglamente su

actividad dentro del proceso penal a diferencia de lo que acontece con el defensor

público federal, sin embargo su función es la de proporcionar asesoría jurídica ai

sujeto activo del delito, para eilo, tiene que presentarse con el Ministerio Público o

Juez para las aceptación de cargo, y una vez que fue nombrado por el inculpado,

por el fiscal o el juez para efectuar la defensa, debe asistir a las diligencias de
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desahogo de pruebas que se practique tanto en la etapa de averiguación previa,

como en el proceso, inclusive en segunda instancia, debe ofrecer las pruebas que

favorezcan a su defenso, realizar los alegatos en relación a las pruebas

practicadas, interponer los recursos de apelación, revocación, queja, cuando

considere necesario e interponer demanda de amparo cuando estime que se

violaron garantías constitucionales dentro del procedimiento penal.

Los litigantes sostienen y defienden ciertos hechos y razonamientos. La defensa

se lleva a cabo frente al Ministerio Público de la Federación, Juez de Distrito,

Tribunales Unitarios, Tribunales Colegiados, Salas de .a Suprema Corte de

justicia, inCusive ante e, pleno de esta última, con el propósito de persuadir a la

autoridad mediante el ofrecimiento de pruebas favorables al inculpado.

Los iitigantes tienen como objetivo convencer a, Ministerio Púbiico de .a

Federación para que no ejercite acción penal en contra de, indiciado, al juez para

q Ue dicte una sentencia favorable, para ello es necesario que acrediten la verdad

de los hechos que alegan y la razón de los argumentos que a su favor invocan.

La forma en que deben demostrar ios litigantes sus aseveraciones es a través de

la prueba, este mecanismo es el único válido para ello.

5 - PERSONA DE CONFIANZA

E, concepto tiene su origen en la el Código de Procedimientos Penales para el

Distrito Federadle de 1981, toda vez que en e, artículo 134 tercer párrafo

estableció::

Minsterio ú licolenom r r uno de oí ia
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El doctor Sergio García Ramírez afirma que la persona de confianza es un

asistente moral, un acompañante calificado, pero no un asistente jurídico,,1Í1

Del estudio del proyecto presentada en ia Cámara e Diputados se desprende que

!a preocupación del legislador es evitar ei maltrato dei ser humano, de

salvaguardar su vida y seguridad,

No se requiere que dicha persona tenga conocimientos jurídicos, inclusive puede

darse el caso que sea analfabeta y tener la responsabilidad de defender al

inculpado, toda vez que ai interpretar literalmente la fracción IX del artículo 20

constitucional ia persona de confianza tiene la responsabilidad de llevar una

defensa adecuada; en estos casos no tendría las bases para desenvolverse de

forma apropiada jurídicamente en beneficio del inculpado..

La norma no exige requisito alguno para que una persona pueda fungir como

persona de confianza, ante esta situación estimo que debería de establecerse

ciertos requisitos para poder ser nombrado persona de confianza, mismos

requisitos podrían ser los siguientes:

- ser mayor de edad.,

estar bien de sus facultades mentales ,y

en todo caso deberá estar asesorado por un abogado particular o de o icio,,

La persona de confianza que sea licenciado en derecho o tenga conocimient 3S n

materia penal, podrá realmente llevar una defensa que favorezca al inculpado.,

El artículo 26 de la ley reglamentaria de! artículo quinto de la Constitución Política

de los Estados Unidos Mexicano, conocida también como la ley de profesiones,

111 Véase a GARCÍA RAMÍREZ, Sergio, Proceso Penal y Derechos Humanos, ya citado, p
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los que conozca la, a u t o r e s judiciales o de ,o contenciosos administrativo es

necesario que ,a persona que realice dicha actividad posea e, título de licenciado

en derecho.,

Sin embargo establece aigunas excepciones en materia obrera, agraria y

cooperativa, y en actos de amparo penal,

Por ,o q u e respecta a ,a etapa de averiguación previa, en ,a cua, e, Ministerio

Publico es ,a autoridad, no existe contradicción alguna con esta disposición en ,o

relativo a que e, incu.pado puede nombrar persona de c o n f i n a como defensor

toda vez que el Ministerio Público no es autoridad judicial

En las etapas de preinstrucción, proceso, juicio, primera y segunda instancia

dentro de, procedimiento penal mexicano, cuando «a procesado nombra a persona

de confianza, ,a autoridad ,e designa a, defensor publico federa, para que asesore

a esta última y conjuntamente lleven ,a defensa Sin embargo, ante e, Ministerio

Público cuando e, inculpado nombra a persona de confianza no se ,e asigna

Defensor Público Federa,, toda vez que no existe disposición expresa que oblige a

dicha autoridad..

Una persona de confianza no es defensor desde e, punto de vista técnico jurídico

toda vez que no tiene elementos para llevar una defensa por desconocer e, '

derecho, por ,o tanto, habrá q u e estar muy atentos en ,o que establece e, artículo .

20 fracción II que a la letra señala:

- * misterí°m la as/síenc/a de su dsíensor ~ *
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Desde un enfoque estricto se advierte que la confesión rendida por el inculpado

ante el Ministerio Publico de la Federación no debe tener valor probatorio alguno,

es verdad que el espíritu, finalidad o como se le quiera llamar del legislador al

establecer tal disposición, fue la de abolir la práctica de ía tortura,. Sin embargo,

insisto que desde un punto de vista estrictamente formal podría considerarse

sustentado que la declaración confesional rendida por el indiciado con la

asistencia de la persona de confianza no debe tener valor probatorio alguno,,
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CAPÍTULO III INVESTIGACIÓN REALIZADA SOBRE LA APLICACIÓN DE

GARANTÍAS INDIVIDUALES MATERIA DE ESTUDIO EN LA ETAPA DE

AVERIGUACIÓN PREVIA.

L- ÁREA DE INVESTIGACIÓN

Con el propósito de acreditar que no se respetan en algunos casos las garantías

individuales en la etapa de averiguación previa, se optó por llevar a cabo una

investigación de campo, es decir, se aplico ei procedimiento para recolección de

información en e! lugar mismo donde se presenta el fenómeno que quiere

estudiarse, así como también donde se realizan los aspectos de dicho fenómeno.,

Para tal efecto, se implemento !a técnica de encuesta en forma escrita a cada

Defensor dei Instituto Federal de Defensoría Pública adscrito a las agencias del

Ministerio Público de la Federación, le fue practicado un cuestionario en relación a!

respeto de los derechos de! inculpado en esa etapa,, El tipo de interrogantes en el

cuestionario fueron de corte transversal, toda vez que fue seleccionada ia

población (Defensor Público Federal) en un momento determinado y la unidad de

análisis escogida son personas con dicho cargo,,

Se estimo necesario practicar un cuestionario a los defensores Públicos federales

comisionados en las nueve agencias del Ministerio Público de la Federación con

sede en las ciudades de Navojoa, Obregón, Guaymas, Hermosilio, Sonoyta,

Caborca, San Luis Río Colorado, Aguaprieta y Nogal s, debido a que estos

últimos por sus actividades profesionales tienen la posibilidad de observar .

directamente como se integra la averiguación previa,,
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Además se practico una investigación documental puesto que se recabo

información contenida en documentos, se analizaron constancias contenidas en

procesos penales y el procedimiento de análisis ilevado a cabo fue de contexto,

se estudia el aspecto jurídico,,

Se tomo como muestra uno de fos diez Juzgados de Distrito con sede en eí estado

de Sonora, debido al acceso de información y se llevo a cabo una revisión de

procesos que se integraron en el año dos mil en el Juzgado Quinto de Distrito con

sede en Nogales, Sonora, mismo en el que se radican averiguaciones previas de

las diversas Agencias del Ministerio Publico de la Federación con sede en las

ciudades de Sonoyta, Caborca, Aguaprieta y Nogales, esto es, toda la zona norte

de dicha entidad federativa, lo anterior con el propósito de revisar si en las

diligencias realizadas en la etapa de averiguación previa se observa la aplicación

de ias fracciones V y IX del artículo 20 constitucional,,

No se anexan las diligencias practicadas en la etapa de averiguación previa de los

expedientes analizados debido a que no se permitió fotocopiarias, sin embargo se

proporciona los números de cada uno de los procesos a efecto de que

posteriormente pueda verificarse la información.,

El grado de confiabilidad de los instrumentos utilizados, dependerá de los

resultados de los cuestionarios practicado a ios Defensores Públicos Federales si

contestan de la misma manera o sentido podrá verificarse la hipótesis,, Asimismo

deberá existir concordancia con los documentos analizados, en e! caso concreto

los procesos que revisados en los anexos 1,11, y III.

Entre más concordancia exista de los resultados obtenidos mayor confiabilidad, A

fin de contextualizar mejor la propuesta de reforma al artículo 20 constitucional
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habría sido oportuno cuestionar a los agentes del Ministerio Público de la

Federación, sin embargo no fue posible debido a que no se autorizo por el

delegado en Sonora de la Procuraduría General de la República, además de la

indisposición de los representantes sociales..

INAPLICACIÓN DE LA GARANTÍA PREVISTA EN LA FRACCIÓN V DEL

ARTICULO 20 CONSTITUCIONAL EN LA ETAPA DE AVERIGUACIÓN PREVIA.

Los expedientes que se analizaron fueron los instruidos por los delitos de

violación a la Ley General de Población (al artículo 138 ) y contra la salud en las

modalidades posesión, suministro o comercio,,

Se analizaron un total de 65 procesos por el delito de violación a la Ley General de

Población de los cuáles fue posible revisar 39,,112

En ninguno de los procesos analizados se aprecian pruebas ofrecidas por el

Defensor del Inculpado,,

Por lo que respecta a ios procesos que se siguen por el delito de Contra la salud

en las modalidades de posesión, comercio y suministro, de los treinta y cinco

procesos que se revisaron en ninguno de ellos aparecen pruebas ofrecidas por el

defensor del inculpado que se hayan admitido y desahogado,.113

Se tomo en consideración el estudio exclusivo de los.procesos que se siguieron...

por los tipos penales citados, toda vez que en ellos sé aprecia en forma mas clara*

TSÍS COS
112 Véase anexo I
113 Véase anexo II
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que en afgunos casos no se respeta el derecho que tiene ei inculpado de ofrecer

pruebas,

Ill.-RESULTADOS DE LOS CUESTIONARIOS EFECTUADOS A LOS

DEFENSORES PÚBLICOS FEDERALES

Los cuestionarios se realizaron en forma escrita a cada uno de los diez defensores

públicos adscritos a las agencias del Ministerio Público en el estado de Sonora, en

: relación a la aplicación practica de la garantía consistente en el derecho del

inculpado de ofrecer pruebas durante la etapa de averiguación previa; se hicieron

dos preguntas que son las siguientes:

Pregunta 4 dei cuestionario,,

1.,- ¿ Responda si o no, !a forma de integración de las averiguaciones previas por

parte de los Agentes de! M nisterio Público de la Federación es la siguiente:

primero integra la averiguación previa recabando las pruebas como son las

declaraciones de los testigos (si existen), agentes aprehensores ( ratificación del

parte informativo);asimismo ratifica los dictámenes periciales químico, de balística,

de toxicomanía y al final toma la declaración ministerial.?

Pregunta 5 del cuestionario,,

2,,-¿Existe la posibilidad de la defensa de realizar preguntas que favorezcan al

inculpado en el desarrollo de las diligencias citadas en el punto anterior? (pregunta

4 del cuestionario)., :
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Pregunta 6 del cuestionario

3,-¿Señale el número de averiguaciones previas en las que ha participado y en

cuantas aparecen constancias de ofrecimiento de pruebas, admisión de las

mismas y desahogo en la etapa de averiguación previa,?

En relación a ia primera pregunta nueve de los diez defensores respondieron que

si y solamente uno dijo que en ía mayoría de ios casos,,114

En relación a la pregunta dos, seis defensores dijeron que no, uno que existen

pocas posibilidades, uno que depende del criterio dei Ministerio Público y dos

defensores contestaron que si..115

En relación a la pregunta tres, seis de los diez defensores señalaron que en

ninguna averiguación previa aparecen constancias de ofrecimiento de pruebas,

admisión de las mismas y desahogo; los cuatro defensores restantes señalaron, el

primero que de 200 averiguaciones solo en cinco, el segundo de 147

averiguaciones solo uno; el tercero de 115 solo cinco pero para acreditar la

minoría de edad y el cuarto de 133 solo tres.,116

Lo anterior demuestra que en la práctica en algunos casos el inculpado no goza

de esta garantía individual, puesto que en solo casos aislados y excepcionales,

existen constancias de pruebas ofrecidas por los defensores.,117

114 Véase anexo V, rá ica l , p, 2 3
115 Véase anexo V.. a ka 2, p 2 4
116 Véase anexo V, gráfica 3, 2 5
" 7 Véase anexo IIIpp, 164,1 5,168,172,174,175,177,180,181,182,186,190 y 193
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IV..- APLICACIÓN DE LA GARANTÍA PREVISTA EN LA FRACCIÓN IX DEL

ARTICULO 20 CONSTITUCIONAL, EN LA ETAPA DE AVERIGUACIÓN

PREVIA.

Con el pi «pósito de acreditar que en algunos casos no se respeta la garantía

individual ^ l u e otorga el derecho al inculpado de que su defensor este presente en

el desahoU0 cíe Pruebas, se analizaron los expedientes se integraron por el delito

de violación a la Ley General de Población y de 65 expedientes que se integraron

en el atW 200^ s 0 ' ° í u e posible revisar 39,,1l8De ios expedientes revisados se

aprecia io~s¡g"¡ente:

a.- Los puicesos en los cuales el Defensor Público Federal estuvo asistiendo a ios

aspiran^* a indocumentados (testigos de cargo), mientras que en la declaración

del i n c u b o e s t u v o presente un abogado particular fueron los que a continuación

se

33S/2OV 143/2000 155/2000

862000 114/2000

21.^2000 200/2000

191/2000

b..- Los secesos en los cuales se aprecia que los aspirantes a indocumentados

(testics^ ^ car9o) no tuvieron asistencia jurídica conforme ío establece el artículo

127 b^ ^eí Código federal de procedimientos Penales y el Def nsor Público
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Federal estuvo presente en la declaración Ministerial del inculpado son los

siguientes:

164/2000

c- Los procesos en ios cuales se desprende que los aspirantes a indocumentados

(testigos de cargo) no tuvieron asistencia jurídica conforme io establece ei artículo

127 bis del código federal de Procedimientos Penales y el defensor particular

estuvo presente en la declaración ministerial del inculpado son ios siguientes:

349/2000 348/2000

87/2000 268/2000

60/2000 30/2000

339/2000

331/2000

d,.- Procesos en los cuales el defensor particular estuvo presente en las

declaraciones de aspirantes a indocumentados y declaración ministerial del

i n c u l p a d o , . , •:•-••.,. .-,.-./.,,...... :

1 7 3 / 2 0 0 0

2 8 3 / 2 0 0 0 ' " " >;-:-:;:

e.- Procesos en los cuales los aspirantes a indocumentados fueron asistidos por

personas de confianza, y el inculpado fue asistido por su defensor particular,,

266/2000,. :

3 CGJ
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f.,- Procesos en ios cuales los aspirantes a indocumentados no fueron asistidos y

el inculpado fue asistido por persona de confianza,,

327/2000

331/2000

195/2000

g - Procesos en los cuales el defensor público federal estuvo presente en el

desahogo de pruebas consistente en declaraciones ministeriales de aspirantes a

indocumentados y en ía declaración ministerial del inculpado.

58/2000 171/2000 152/2000

150/2000 155/2000 43/200

61/2000 141/2000

194/2000 48/2000

23/2000 43/2000

nota: en el proceso 171/2000 se siguió por dos inculpados uno fue asistido por el

defensor publico federal y el otro por defensor particular,,

h> Procesos en los cuales los aspirantes a indocumentados,.^ idieron.su

declaración ministerial sin asistencia jurídica y en la declaración ministerial estuvo

presente el defensor publico federal,,

314/2000 _ —

164/2000 . i-- -v?

60/2000
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en eí inciso f ) el caso es grave, toda vez que además que el defensor del

inculpado no estuvo presente.en ei desahogo de la prueba consistente en la

declaración de los testigos de cargo, estos últimos no fueron asistidos conforme lo

establece el artículo 127 bis del Código federal de procedimientos Penales y debe

tomarse en cuenta que ei inculpado no tuvo abogado en su declaración ministerial

sino soío persona de confianza..

Por otra parte, en el inciso g), el Defensor Público Federal estuvo presente en las

declaraciones ministeriales de los testigos de cargos (aspirantes a

indocumentados) y en la deciaración ministerial del inculpado, Sin embargo, en ía

declaración de los testigos de cargo no lo hizo en carácter de defensor del

inculpado, sino solo para dar cumplimiento al artículo 127 bis del Código Federal

de Procedimientos Penales,,

Por lo que respecta a los procesos que se siguen por ei delito de Contra la salud

en las modalidades de posesión, comercio y suministro, de los treinta y cinco

procesos que se revisaron en ninguno de ellos el defensor del inculpado estuvo

presente con ese carácter en el desahogo de pruebas de los testigos de cargo (

vendedores, suministradores).,

Se practico un estudio solo de los procesos que se siguieron por los tipos penales

citados, debido a que en ellos se aprecia en forma mas clara dicha irregularidad.,

En ios casos del delito de violación a la Ley General de Población los testigos de

cargo (aspirantes a indocumentados) se encuentran en calidad de presentados,

motivo por el cual inmediatamente le son tomadas sus declaraciones ministeriales

y se les permite retirar de las oficinas., """"""""í*??^ CO *
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Por fo que toca a los procesos que se siguen por el delito de contra ta salud en las

modalidades de posesión, comercio y suministro, en la mayoría de los casos son

puestos a disposición ios testigos de cargo en calidad de presentados y en

algunos casos detenidos, en ambas hipótesis se les toma su declaración primero

que los inculpados y quedan en libertad,119

V.- RESULTADOS DE LOS CUESTIONARIOS EFECTUADOS A LOS

DEFENSORES PÚBLICOS FEDERALES

Los:, cuestionarios se realizaron en forma escrita a cada uno de ios diez

defensores públicos adscritos a las agencias del Ministerio Publico, en relación a

la aplicación practica de la garantía individual consistente en el derecho del

inculpado a que su defensor este presente en el desahogo de pruebas, se hicieron

tres preguntas que son las siguientes:

Pregunta uno del cuestionario,,

1.- ¿ La garantía establecida en el artículo 20 fracción IX de la Constitución

Política de los Estados Unidos Mexicanos consistente en el derecho del inculpado

a que su defensor comparezca en el desahogo de pruebas es respetada por los

Agentes del Ministerio Publico de !a Federación,,

Pregunta dos del cuestionario,. .. _ . . . . ^ / : _ _ , . , , ...,'...!__ ^.,

2 - ¿El desahogo de pruebas en la etapa de averiguación previa se realiza sin !a

presencia del defensor ? . -• v ^ _-••-• •;• -

119 Del arte informativo se desprende si las personas se d an a dispos ción en calidad de resentados y las
ciicuns ancias de la detención, esto es, se puede apreciar s existe seña amiento en contra e alguno de ios
detenidos como vendedor o suministrador de droga,,
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pregunta tres deí cuestionario..

3 - ¿señale el número de averiguaciones previas en las que ha participado y en

cuantas aparecen constancias de pruebas desahogadas en presencia del

defensor (sin tomar en consideración la declaración ministerial)..?

En relación a la primera pregunta nueve de los diez defensores respondieron que

no se respeta esta garantía y solo uno dijo que si,,120

En relación a la pregunta dos, seis de los diez defensores señalaron que el

desahogo de pruebas en la averiguación previa se hace sin la presencia del

defensor del inculpado; dos que en la mayoría o generalmente no se respeta esta

garantía, jjno de ellos que normalmente no se reciben pruebas y uno de ellos que

nunca le ha pasado,.121

Por lo que toca a la pregunta tres, seis de los diez defensores señalaron que en la

totalidad de averiguaciones previas que han intervenido en ninguna de ellas

aparecen pruebas desahogadas con la presencia del defensor del inculpado; y

cuatro defensores de sus respuestas se desprende que casi en la totalidad de

averiguaciones previas no aparecen pruebas desahogadas con presencia del

defensor del inculpado solo excepcionaímente,,122

De lo ya expuesto, se desprende claramente que en la práctica en algunos casos-

la garantía del inculpado de que su defensor este presente en el desahogo d .

pruebas en la etapa de averiguación previa no le es respe:ada,.123

120 Véase anexo V, grá lea 4, p, 2 6
121 Véase anexo V, grá ica 5, p 2 7,
122 Véase anexo V, grá íc 6, .288
123 Véase anexo III pp, 1 4,1 8,172,174,177,180,181,186, 190 y 193
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VI.- APLICACIÓN DE LA GARANTÍA PREVISTA EN LA FRACCIÓN IX DEL

ARTÍCULO 20 CONSTITUCIONAL EN LA ETAPA DE AVERIGUACIÓN

PREVIA. (DEFENSA ADECUADA).

Análisis de un caso concreto, con el cual se pretende demostrar que en algunos

casos no se respeta ia garantía de adecuada defensa,,

El Ministerio Público en mucho de ios casos desahoga pruebas sin la presencia

dei defensor de este último a excepción de la declaración ministerial.,

La posibilidad de ofrecer pruebas que le favorezcan y que las mismas sean

admitidas y desahogadas en la mayoría de los casos es nula, puesto que el

Ministerio Público primero recaba ias pruebas de cargo y al final toma la

declaración del inculpado,,

El caso analizado es el proceso 206/2000, instruido en contra de José Luis

Cuevas González, por la comisión del delito de violación a la Ley General de

Población, tramitado en el juzgado quinto de distrito, con sede en Nogales,

Sonora..124Con el propósito de exponer como se ilevo a cabo dicho proceso se

estudiará algunas de las pruebas desahogadas en el mismo, y son las siguientes:

PRIMERO: DECLARACIÓN DEL TESTIGO DE CARGO

De dicho proceso se desprende que durante la averiguación previa número

503/00/NPPll se practicó la declaración testimonia! de j .p . ..Jame C stiilo

Maldonado testigo de cargo ( aspirante a indocumentado) a las veinte hor d I

veintiséis de julio de! año dos mil en Nogales, Sonora, esta dili encía se I vo a

cabo sin la presencia del defensor del inculpado, además ni siquiera se dio

124 Véase anexo IV
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cumplimiento a lo establecido en el artículo 127 bis del Código Federal de

Procedimientos penales que obliga al Ministerio Público de nombrar abogado en la

práctica de declaraciones ante el Ministerio Publico, en dicha diligencia ei testigo

de referencia señalo:

" fue el caso que se íe acerco una persona del sexo masculino, que ahora

sabe responde al nombre de José Luis Cuevas González diciéndole el citado

Cuevas González que si quería cruzarse al vecino país, contestando el

deponente que sí que quería ir a la ciudad de los Ángeles California de

Norteamérica, diciéndole que el lo podía cruzar ilegalmente al vecino país del

norte y llevarlo a la ciudad de Tucson Arizona, por lo que el deponente y dicha

persona se dirigieron a un teléfono, donde el declarante le iba a llamar a su

hermano para que tuviera listo el dinero que le iba a cobrar,,."125

SEGUNDO.,- Obra la declaración ministerial del inculpado José Luis Cuevas

González, llevada a cabo a las once horas con treinta minutos del día veintisiete

de julio del dos mil uno, de !a cual se desprende que el inculpado nombró a

persona de confianza al señor Julio Cesar Moreno Aguilar, sin que se establezca

su domicilio y ocupación de este último, solo se hace referencia a que se identifico

con una credencial de residente legal en Los Estados Unidos de Norteamérica, en

esa diligencia el inculpado señalo:

"Fue el caso que en un teléfono público que ahí se encuentra, estaba una persona del

sexo masculino haciendo una llamada, de quien ahora se responde al nombre de .--•-"-;

Jaime Castillo Maldonado, con quien entable una plática preguntándole que si iba al . -

otro iado refiriéndose a los Estados Unidos de Norteamérica, contestándole que tenía ]•

papeles de trabajo en Estados Unidos para después ir con el encargado de dicho •"'- -

abarrotes a entregarle la pluma, fue el caso que en esos momentos me detuvieron -

tres elementos de la Policía municipal126

• 3 " COX
125 Véase anexo IV p 197 , i - - " \ -sr>
126 Véase anexo IV p 199 _ >\ ¿ A JÜi
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TERCERO.,- Declaración preparatoria del inculpado, en la cual manifestó:

'que no esta de acuerdo con lo declarado de Jaime castillo, que esa declaración si la

firmó esa persona fue en razón de que lo amenazaron quiero aclarar que la

declaración de Jaime Castillo Maldonado, él no la dijo, solamente se la hicieron firmar,

que esto lo sabe porque el mismo Castillo Maldonado, se ¡o dijo cuando estaban

detenidos,.127"

CUARTO,,- Auto de Formal Prisión, en ei considerando tercero inciso h) a foja 6 se

desprende lo siguiente:

"Careos directos entre el ahora inculpado Luis Cuevas González con el testigo

de cargo Jaime Castillo Maidonado, en la cual este último se retractó de su

declaración ministerial, argumentando que nunca declaró lo que se asentó en

tal declaración, que únicamente le llevaron unos documentos y le dijeron que

los firmará; que los agentes que lo detuvieron, le dijeron que tenía que decir

que José Luis Cuevas González era "el pollero", lo que no es cierto, pero lo

obligaron a que eso dijera; que también los policías le comunicaron que tenía

que declarar en ese sentido, para que lo soltaran y siguiera su camino "

Al momento de valorar el juzgador la deciaración ministerial de Jaime Castillo

Maldonado como se desprende a foja 9 último párrafo señala:

"A esta declaración de Jaime Castillo Maldonado, se le concede el valor de un indicio,

en los términos del articulo 285 del Código federal de Procedimientos Penales, ya que

reúne los requisitos a que se refiere el diverso numeral 289 del mismo código en cita,

pues se trata de una persona mayor de edad, que se estima que no tiene ningún

motivo de rencor con el inculpado, por lo que éste tiene completa imparcialidad y

conoce los hechos por sí mismo, por haber participado directamente en ellos, que su

declaración fue clara y precisa, sin duda ni retinencias; además no quedo acreditado

en autos que el testigo haya sido obligado a declarar por la fuerza o miedo, ni

impulsado por engaño, error o soborno a declarar en la forma que lo hizo.,"129... ._.

X.:
127 Véase anexo IV p. 202 Y 203,, "? VIA
128 Véase anexo IV pp 211 y 212,
129 Véase anexo IV pp 214 y 215
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Por lo que toca a la valoración de la diligencia de careos, entre el testigo de cargo

y el inculpado a foja doce se desprende:

" Sin que sea obstáculo para arribar a la anterior conclusión, el hecho de que el testigo

de cargo al momento de carearse con e¡ ahora inculpado se haya retractado de su

declaración inicial, argumentando que fue amenazado por los policías, que

únicamente le llevaron la declaración para que la firmará, que él nunca declaró lo que

en tal declaración se asentó, pues el testigo de referencia no demostró tal

retractación, por lo tanto, ésta no se encuentra legalmente justificada,

Sirve de apoyo a lo anterior la tesis de jurisprudencia número 357, visibles a fojas 197

del Apéndice al semanario Judicial de la Federación número 1917-1995, tomo H,

materia penal, que a la letra dice:

"TESTIGOS, RETRACTACIÓN DE,- Las retractaciones de ios testigos solo se admiten

en el enjuiciamiento penal cuando, además de fundarse tales retractaciones, están

demostrados los fundamentos o los motivos invocados para justificarlas"130

QUINTO.,- Resolución de apelación en contra del auto de formal prisión, dictada en

Hermosillo, Sonora con fecha 25 de septiembre del año dos mil, por el magistrado

del segundo Tribunal Unitario del Quinto Circuito, del cual se desprende a foja 14

lo siguiente:

"Cuando si bien es cierto para el efecto precisado se allego al cuaderno el careo

constitucional efectuado entre el presentado Jaime castillo Maldonado, con el

enjuiciado José Luis Cuevas González en la que el primero aseguró no haber

expuesto en aquellos términos ante el órgano investigador de la federación; que

cuando hablo por teléfono a su consanguínea a los estados Unidos se percató de que "". • "

tos elementos aprehensores llevaban al inodado - > ' v . 7? - - " : : : - , : ; " r

Que a él lo obligaron a decir que era "pollero", pero que con éste nunca ta tenido

ningún trato., ,.

Sin embargo, las manifestaciones de mérito constituyen una abdicación a la que no se

le confiere eficacia jurídica demostrativa. . . . ; . . . . . . . . . . - . ' . .

Puesto que, de la sola lectura de su exposición se infiere que la finalidad de su

comparecencia ante ei órgano Jurisdiccional obedeció a coadyuvar con el enjuiciado a

eludir la acción de la justicia,:

130 Véase anexo IV p. 217

01
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Además, es de explorado derecho que si ios testigos ai declarar ante el juez de la

causa se retractan de sus primeras declaraciones ante una autoridad competente y

éstas no fundan en elemento alguno de convicción y en cambio las primeras

informaciones se corroboran, con otros elementos de autos, dichas retractaciones no

pueden admitirse como legales en el enjuiciamiento penal

respectivo,,. RETRACTACIÓN INMEDIATEZ Las primeras declaraciones son las

que merecen mayor crédito, pues por su cercanía con los hechos son generalmente

las veraces, por no haber existido tiempo suficiente para que quien las produce

reflexione sobre la conveniencia de alterar ios hechos. Este criterio jurídico, que da

preferencia a las deposiciones iniciales, tiene su apoyo en el principio lógico de

contradicción y cabe aplicarlo no sólo en tratándose de retractaciones hechas por el

acusado, o por los testigos, sino también por la ofendida. "*3Í

SEXTO,,- De la Resolución de sentencia a foja 12 se desprende:

"Sin que sea obstáculo para arribar a lo anterior conclusión, el hecho de que el testigo

de cargo al momento de carearse con el ahora inculpado, se haya retractado de su

declaración inicial, argumentando que fue amenazado por los policías, que

únicamente le llevaron la declaración para que la firmará; que el nunca declaro lo que

en tal declaración se asentó, pues el testigo de referencia no demostró tal

retractación, por lo tanto, ésta no se encuentra legalmente justificada,

Sirve de apoyo a lo anterior la tesis de jurisprudencia número 357, visible a fojas 197,

del Apéndice al Semanario Judicial de la federación número 1917-1995 tomo II,

materia penal, que a la letra dice:

TESTIGOS, RETRACTACIÓN DE,- " Retractaciones de los testigos sólo se admiten

en el enjuiciamiento penal cuando, además de fundarse tales retractaciones, están

demostrados los fundamentos o los motivos invocados para justificarlas"132

S PTIMO: APELACIÓN DE LA SENTENCIA, A fojas 26 y 27 se desprende:

"Luego, aquél argumento venido por la defensa, en el afirma que recurre al careo

constitucional efectuado entre JOSÉ LUIS CUEVAS GONZÁLEZ y el presentado

Jaime Castillo Maldonado, en donde el primero sigue sosteniendo su negativa en la

participación delictiva atribuida y el presentado se retracta de la versión inicial emitida,

debe decirse que dicha retractación se aprecia como una abdicación que no reviste

eficacia jurídica demostrativa, al presumirse que compareció ante el juez de la causa

con el propósito de beneficiar al enjuiciado para que eludiera ¡a acción de la justicia,

131 Véase anex IV pp. 232 y233
132 Véase anex IV p,243,



Además es de explorado derecho que si los testigos al declarar ante el juez de la

causa se retractan cíe sus primeras declaraciones ante autoridad competente y éstas

no se fundan en elemento alguno de convicción y en cambio las primeras

informaciones se corroboran, con otros elementos de autos, dichas retractaciones no

pueden admitirse legales en el enjuiciamiento penal respectivo; aspectos que en el

presente caso acontecen; pues el dicho inicial de Jaime Castillo Maldonado se

corrobora debidamente con el contenido de aquél informe policiaco y con el

reconocimiento del encausado José Luis Cuevas González en el que admite ser

privado de su libertad personal en las circunstancias de modo, lugar y ocasión que

son relatadas en el aludido parte informativo; indicando que si se acercó Castillo

Maldonado y que éste a su vez, le extemo su intención de ingresar a ios Estados

Unidos de Norteamérica,,

Cobra aplicación en lo atinente la tesis consultable en la página 576, del tomo IV,

correspondiente al mes de agosto de mil novecientos noventa y seis, Novena Época,

DEL SEMINARIO judicial de la federación y su Gaceta, sustentada por el Segundo

Tribunal Colegiado del sexto Circuito, que en su literalidad reza:

"RETRACTACIÓN, INMEDIAT Z Las primer, s c claraciones son las qje.merecen
mayor :rédito, fiu p r su cercanía con los lee1', s son ¿eneralmente as verace^,
por no lab r ex sí- o lempo ufi:ientepara ue cwen I s ; roduc reflexione obre a
conveni nc.a d aterar los lecios, Este criteic ,urid¡cc, que c'a pref terca a i s
de. osiroñes indales, ti ne su , ioyo en el x.ncipio le .co de ontrad. cien / ca >e
ao< ar,) no sóio er trat ndo e ce retractacones hech. s por e acusac o, o or hs
t st~os,sino arnbi np rla o'^ndida",
A.S/' om -> la .¡versa tes. , vis ble a pá ina 53, del tomo 80, orrespondiente I m s de
^ o tod^m nov cientis noventa y cuatro, octava ÉDO a Ce I Caiet del< em.n rio
u tácial de la Fe erad r, us na per eg J ~i ir Coegado el Qu.nto
Circuito, con el ruoro:", T AC '/ C CN J -OS ~ ~IC C D. CARGO"1

Como se desprende del estudio dei procedimiento penal que antecede, desde la

averiguación previa hasta la apelación de la sentencia, la declaración ministerial

de! testigo de cargo del señor Castillo Maldonado (aspirante a indocumentado),

llevada a cabo sin la presencia del defensor del inculpado, fue la base probatoria

en la cual se apoyo el Agente del vlinisterio Púbico de la eceración para

ejercitar acción penal; el juez para dictar auto de form I prisión, el magistrado del

segundo Tribunal Unitario para resolver la apelación del auto de formal prisión, el

133 Véase anexo IV pp, 275,276 y 277 72 .. C0Í
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juez de distrito para dictar sentencia condenatoria y et magistrado del tribunal

unitario para confirmar la sentencia,, A pesar de que la prueba se desahogo sin ia

presencia dei defensor del inculpado, además de que dicha diligencia se llevo a

cabo sin dar cumplimiento a lo establecido en el artículo 127 bis del Código

Federal de Procedimientos penales, es decir dicho testigo no tuvo asistencia

jurídica a pesar de que tenia derecho a ello.,

Es evidente en el caso concreto que la garantía de defensa adecuada en la etapa

cje averiguación previa no existe, toda vez que de la declaración ministerial

rendida por el inculpado José Luis Cuevas González se llevo a cabo sin la

presencia de un abogado, puesto que se nombró a una persona de confianza que

no tuvo participación alguna en dicha diligencia,

También se desprende del procedimiento analizado que el Ministerio Público

primero práctica las pruebas de cargo, ratificación del parte informativo y la

declaración ministerial del testigo de cargo (aspirante a indocumentado), sin

presencia del defensor del inculpado y al final toma la declaración ministerial de

este último, práctica que lo deja en estado de indefensión,,

En el procedimiento estudiado se observa que la elaboración del parte informativo

fue con fecha veintiséis del mes de julio del año dos mil, la declaración ministerial

del testigo de cargo ese mismo día y la declaración ministerial del inculpado al di

siguiente veintisiete de julio de dos mil, en el mismo día que se llevo la declaración

ministerial del inculpado el Ministerio Público de la Federación ejercito acción
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penal como se desprende a foja uno del resultando único del auto de formal

prisión,134

Por consiguiente, no se da tiempo a la defensa de ofrecer pruebas y mucho

menos que sean admitidas y desahogadas en dicha etapa,, Luego entonces, es

obvio que actualmente en la práctica, en algunos casos, ía garantía de defensa

adecuada a la que tiene derecho el inculpado no se aplica.,

Es importante señalar que este problema se agrava, toda vez que las

declaraciones testimoniales rendidas ante ei Ministerio Público tienen eficacia

jurídica plena como indicio y el hecho de que un testigo se retracte con

posterioridad ante el juzgador como ya quedo demostrado, no tiene relevancia

jurídica,

Vil.- RESULTADOS DE LOS CUESTIONARIOS EFECTUADOS A LOS

DEFENSORES PÚBLICOS FEDERALES

Con ei propósito de acreditar, que en algunos casos, no existe una defensa

adecuada en la etapa de averiguación previa, se practicó un cuestionario a los

defensores públicos federales de la manera sigu ente: - - * ' . - . . .

Pregu ita 7 del cuestionario.,

1..- ¿ La persona de confianza puede llevar a cabo una defensa adecuada?

134 Véase anexo IV p 206,,
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Pregunta 8 del cuestionario,,

Z- ¿ Existe la posibilidad de llevar a cabo una defensa adecuada y por ende la

aplicación táctica de la garantía contenida en el artículo 20 fracción IX de la

Constitución Política de ios Estados Unidos Mexicanos?

A la primera pregunta los diez defensores entrevistados señalaron que una

persona de confianza no puede llevar a cabo una defensa adecuada,,135

Cabe aclarar que persona de confianza para los entrevistados es una persona que

no tiene conocimientos jurídicos en materia penal,.

Con relación a la segunda pregunta tres defensores respondieron que no; dos que

es muy limitada; uno que si, condicionado a que se cuente con personal calificado;

tres defensores que si, siempre y cuando se respete la fracción IX del artículo 20

de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos y un defensor que

podría existir buscando soluciones adecuadas, normando la actuación del órgano

investigador,136

Interpretando los resultados de las entrevistas a los defensores es evidente que la

garantía de defensa adecuada del inculpado en la etapa de averiguación previa no

se respeta en mucho de ios casos,,137

135 Vé se anexo V, gr ica 7, p 289
156 Vé se anexo V, gr ica 8, . 290,
137 Véase anexo IV pp 165,1 8,169,172,175,177,178,180,182,186,187,190,191 y 193..
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CAPÍTULO IV. INSTRUMENTOS JURÍDICOS PARA LA PROTECCIÓN DE LAS

GARANTÍAS INDIVIDUALES (DERECHOS HUMANOS)

I.- DESARROLLO DEL TEMA.

A manera de aclaración es oportuno señalar que se abordará el tema de

protección de derechos humanos, toda vez que los mismos, una vez reconocidos

por ei derecho positivo se convierten en garantías individuales, así todas las

garantías individuales necesariamente contienen derechos humanos,

En el sistema jurídico mexicano existen órganos encargados especialmente de

cuidar que se respeten los derechos humanos como es la Comisión Nacional de

Derechos Humanos., Asimismo otros órganos de gobierno, entre ellos, el

Procuraduría General de la República, Congreso de la Unión, Ministerio Público,

Defensoría Pública Federal, en sus leyes orgánicas o por disposición

constitucional están obligadas a cuidar y velar por el respeto de ios derechos

humanos o en su caso de las garantías individuales, en el marco jurídico se hace

mención de estos derechos indistintamente

Por lo anterior, se analizaran tanto los órganos encargados de la protección de

derechos humanos, como los encargados de velar el respeto de las garantías

individuales, . ' , • •—v
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II.- INSTITUTO FEDERAL DE DEFENSORÍA PUBUCA.

Durante décadas la Ley de Defensoría de Oficio federal de 1922, tuvo vigencia

hasta su abrogación en mayo de 1998,, En ese ano se establece en !a Ley Federal

de Deíensoría Pública el funcionamiento que deben tener los defensores públicos

federales en !a etapa de averiguación previa

Este mismo ordenamiento de forma expresa en su artículo 11 impone al Defensor

Público ia obligación de cuidar el respeto a las garantías individuales de sus

representados e interponer la demanda de amparo cuando considere que se han

violado las garantías individuales en perjuicio de su defenso,,

En relación a esto último la demanda de amparo no procede en la etapa de

averiguación previa por las violaciones a las garantías constitucionales previstas

en e! artículo 20 fracciones V y IX de la Constitución Política de los Estados

Unidos Mexicanos, toda vez que las mismas no se encuentran contempladas en el

articulo 160 de la ley de amparo que previene contra que actos procede este

recurso.,

Ei Defensor Público Federal tiene la obligación de proteger las garantías

individuales del inculpado, sin embargo, no cuenta con herramientas eficaces para

ello, en virtud de que tampoco el Código Federal de Procedimientos Penales

contiene recurso alguno contra violaciones procesales que lleve a cabo el

Ministerio Público, solo en el caso de la fracción II cel numeral citaco existe una

sanción procesal que señala que la declaración confesional r ndida sin la

presencia del defensor no tendrá validez jurídica alguna.. ;

Esta medida en la práctica ha resultado eficaz, toda vez que el Ministerio Publico

ya no declara a las personas sin algún abogado o persona de confianza..
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El Instituto Federal de Defensoría Publica manda oficios a los defensores

comisionados a las agencias del Ministerio Publico y solicita información sobre el

funcionamiento que se tiene en esta etapa de averiguación previa, así como T v

circulares para mejor funcionamiento del instituto.,

III.- SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.

Por disposición constitucional la Suprema Corte de Justicia de !a nación esta . | ¿

facultada para velar por el respeto de violación grave a ías garantías individuales, .. -

sin embargo no existe un mecanismo procesal que regule el procedimiento que;"-l?"¿S

debe seguir dicho órgano ,138Así la Constitución Política de los Estados Unidos • ' " T S

Mexicanos en su artículo 97 segundo párrafo establece: ~ " ~ : ^v

"La Suprema Corte de Justicia de la Nación podrá nombrar a alguno o algunos
de sus miembros o a jún Juez de Distrito o Magistrado de Circuito, o design, r
uno o varios comisión dos e ceciales, cuando así lo juzgue conveni n'e o o
pidiere el ejecutivo f d'-rai o a yma de las C. maras del Congreso de a Jnión,
o I g obernador de , Igún stado, únicamen • para cue averigüe ale ún hecho
o lecus qu con t vyan una yave violaccn de agun j, rantía ndividu /,.
Tambi n poc -. oic. ar ai Con jo d la Judicatura Fec ra, que averigüe a
conducta de a gín ju zomag.str\ do federal."

138 "La doctrina ka estimado que se trata de un simple rocedimiento y n» de un verdadero proce of er
cuanto la actividad encomendada debe versar sobre v olaciones de car, ct r onstitucional y t o de
cues iones de simple legalidad cuyo esclarecimiento en materia penal correspo • de el Mil isterio pú Jico. El,
resut dó de la investiga* ion resp civa culmat a con el dict menelaborado or *• suprem Corte de Justicia,
que de e entregarse a a autoñ 'a que . ubes solidado su intervenci n, o bien a la competente para
resolver el asunto, esto íltimo nlos asosenqu- lapr I Supr ma cor. nielará e oficio 'ap> squisa El
citado procedimiento %ve,t%\ tono io se inspiró, cono i lo j ron • • s dos in frumentos d garantías
señala os an eriorm t te Qu ció político y controversias constitu< ionales,, en el derec o constitucional df
^•stados Unidos sit que es una creación original de la carta de 1917, pero ir clusive us antecedentes 01

astantes mpreci o t/jor lo que se ha dificultado de manera considerable el an lisisde a structurajuridic
y de las j nalida es de la institución, ya rué lo único que resulta indiscutible es ue e Constituyente d
Querétaro pretendió regular un instrumen o >ara garantizar el cun limiento de algunas disposic ones de
carácter constitución I, Véase a FDC, ¡AMUDIO Héctor, Juadernos Constitucionales México-
Centroamérica número 2,. pp,. 94 y 95,, r • •' .. ,

IWIf" "i
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De! estudio del contenido de este párrafo podemos afirmar que, existen dos

hipótesis en los cuales la Suprema Corte de Justicia puede investigar violaciones

graves a las garantías individuales y son las siguientes:

primera: cuando la propia Suprema Corte de Justicia lo estime conveniente y

segunda: cuando se lo pida el ejecutivo federal, alguna de las Cámaras del

Congreso de la Unión o el Gobernador de algún Estado.139

A! analizar la aplicación que de este mecanismo de control constitucional, se

desprende que existe casos aislados en los cuales se pueda apreciar su

funcionamiento y su eficacia, al respecto el jurista Héctor Fix Zamudio señala:

" Varios factores han influico jara determinar el funcionamiento esporádico y
los resultados JOCO saisf ctoríos de este instrumento de garantía
constituciona, si e toma en cu nta, ior una parte, c ue no se 1a exoec ido una
ey reglamentaria que precise os .sanees del referido texto fundam nt /, y

por la otra, que en I mayor parte ¿e los ca os en los oue se ha sol.c taco la
intervención de la uprema Corte de Justcia lo ha s¡do en relacicn con la
violación a voto público, materia en la cual el más alto trbun, I se ha mo trado
cauteloso, por co isiderar que se trata de cuestiones esencia mente polít cas,"

De los argumentos expuestos por el jurista citado, se advierte que son dos

factores los que han influido para la limitada práctica de este mecanismo, el

primero de ellos la falta de regulación procesal que precise los casos en los cuales

139 " ,el segundo párrafo de este articulo otorga al pleno de la suprema corte las importantes facultades de
invest gación sobre aramias individuales. De oficio las encomienda a alguno o al unos de sus propios
miem. ros o a algún ̂ ez de distrito o magistrado de cir, uito o algún o algunos com sionados especiales-o
se , personas partí, ulares de cualidad s morales y proj ion les re vantes-y t mbién las tiene cuan o lo
yida e ejecutivo fe 'eral o una cámara. e di. •utados o de señad res o gobernador de algún estado, elj n de
'a inves i, • don se imita a averiguar si ex sten hechos de grave violación a una o varias de la garantías
n ividuae. estas f cuitad s de nvestigación fueron muy ttilizadas por la corte de ̂ ustici que _ r ncipió a

la, orar e Io de junio de 1 17 y varios de los ministros «e a suprema corte-que hab an sido constituyentes-
expusie*oi qie, aunque < ran totalmente nuevas y no existeron er la constitución de 18. 7, teñan
antece, entes istóricos en .a oca porfirista y en los votos de Ignacio Vallaría La corte debe'imitar, e a
dar a conocer el re ultado de M investigación oue se practica a ,as autoridades competentes también puede
el pleno del alto tri <unal solicitar al Con ejo e la Judicatura Federal que investigue la conducta de un uez
>• magistrado federal ," Véase a RABA A, Emilio, Mexicano esta es tu Constitución, ya citado, pp,, 2 9 y
: 60,,
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la Suprema Corte deba intervenir, y el segundo debido a. que las solicitudes de

intervención de este órgano ha recaído en materia electoral,,

Existen otros factores por los cuales no se aplicado dicha disposición y son ios

siguientes:

A,- La propia Suprema Corte de Justicia no lo ha estimado conveniente.,

B,,- Por que no lo ha pedido, alguna de las Cámaras del Congreso de la Unión o el

Gobernador de algún Estado y

C - Debido a las escasas solicitudes del ejecutivo federal140

Esta disposición la suprema Corte de Justicia esta facultada para investigar no

todas las violaciones a ¡as garantías individuales, sino solo las que sean graves; I

problema entonces consiste en determinar cuales violaciones que ameritan ese

calificativo., La constitución no establece en forma expresa en que casos se puede

considerar como grave una violación a una garantía individual, sin embargo, es

evidente que en la etapa de averiguación previa se cometen violaciones graves a

las garantías de los inculpados, no en casos aislados, sino en un número

importante de casos y de manera sistemática, situación que es grave, tomando en

consideración que las pruebas que se desahogan en esta etapa son la base para

dictar sentencia por tener mayor valor probatorio.. ;v:;:,, . ..... : :. _ ,-/_- -

i40", Recientemente, esta institu ion tuvo una aislada >*ro si nifi^ativa aplicación con mo ivo dr los
acontecin ientos ocurridos en 1 95 en el e todo de Gierero,cuy, policía disparó contra < vipeinos-,
desarm dos en la población de Aguas .loncos,..lo >*ue prácicamente s raduj» en . < endones
extrcjudiciales. En respuesta a las propuestas por la pos ción y d la opiniór i lie , ±Jyresh ente ¿e la
Repiblica oleito a I Suprema Corte la investigad' n correspondiente, que , tuar. n '.',s miembros,d I
máximo tri<>walt <>uieies elaboraron un dictamen, aprobado d or I tribuí al er leño en.a. rild ese año, n.
el cual se establee ó que el gobierno del estado tei ia re, ponsa ilidad en los he . os, yaque altero las pruebas
de los mismos para ar la impresión que se ha ia tr\ tado de un enfrentamier to armado, La petición del
presidente de la República tuvo el afecto indirecto de motilar la licencia del go ernador y el nombramiento
de uno int riño, pero en lo demás e di tamen de la Suprema C rte no produjo otras cons< cuencias jurídicas
ni pt'lític, ,, Véase a FIX ZAMUDIO, íéctor, Cuaden os Cons tuciona es México-Centroamérica., ya citado,
PP 6 y 7,
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La Suprema Corte de Justicia no necesita una investigación profunda para

averiguar éstas violaciones graves, alguno de sus miembros, los jueces de distrito,

magistrado de circuito o comisionados especiales con ei solo hecho de ver las

constancias que integran las pruebas con las que se apoya el Fiscal Federal para

ejercitar acción pena! pueden percatarse fácilmente de ello,,

En cada averiguación previa que se integra en las Agencias del Ministerio público

esta en juego la libertad de un ser humano y muchas veces la estabilidad de una

familia..

IV.- CONGRESO DE LA UNION Y LEGISLATURAS DE LOS ESTADOS

La Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos en su artículo 102 inciso

B establece:

"El Congreso de la Unión y las legislaturas de los Estados en {el ámbito

de sus respectivas competencias, establecerán organismos de

protección de los Derechos Humanos que otorga el orden jurídico

mexicano, los que conocerán de quejas en contra de actos u omisiones

de naturaleza administrativa provenientes de cualquier autoridad o

servidor público, con excepción de los del Poder Judicial de la

Federación, que violen estos derechos.. Formularán recomendaciones

Públicas autónomas, no vinculatorías y denuncias y quejas ante las

autoridades respectivas..

Estos organismos no serán competentes tratándose de asuntos

electorales, laborales y jurisdiccionales,.

El organismo que establezca el Congreso de la Unión conocerá de las

inconformidades que se presenten en relación con las
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recomendaciones, acuerdos u omisiones de los organismo

equivalentes de lo estados."

Este apartado B fue agregado al artículo 102 mediante la publicación en et

oficial del 28 de enero de 1992, .

El jurista Emilio O.. Rabasa considera que con esta reforma se crea :

sistema para la protección de los Derechos Humanos a cargo de un o r

federa! (la Comisión Nacional de los Derechos Humanos) y los ore

respectivos en las entidades federativas (Comisión Estatal de í

Humanos)..141

No hay que olvidar que vivimos en un régimen de facultades expresas

que cada poder tiene las facultades que específicamente les

Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos/42

Existe la posibilidad de que las comisiones de las Cámaras que

Congreso de la Unión puedan llevar adelante tareas de recepción de

denuncias y denuncias y promoción para a protección de las ge.

individuales,143

Es importante destacar que el Congreso de la Unión y las legislaturas estáte

tiene la posibilidad patente de seguir legislando en materia de derechos humano-

por ende, se debería de crear un organismo especializado que cuide el respeto a

las garantías individuales en la etapa de averiguación previa, mismo or anismo:

que podría o no pertenecer la Comisión Nacional de los Derechos f um nos..

141 Véase a RABA A, Emilio, Mexican e ta es tu Constitución, ya citado, p 269
142" .Hasta a ttes e la reforma el articulo '3 constitucional en el cual se plasma las facultades que tiene el
Congreso de .'a unión, era omiso al res ecto, por lo tanto este último no estaba autorizado para legislar en
materia de derechos human s, Ibidem, SI 6
143 Véase a GARCÍA RAMJREZ, Sergio, Proceso Penal y Derechos Humanos, ya citado p 36..
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V.- PROCURADOR GENERAL DE LA REPÚBLICA

Al analizar la Ley Orgánica de la Procuraduría General de la República se

desprende que en ía misma no se hace referencia directa al Procurador General

de la República, en el sentido de que le corresponda impulsar el respeto a las

garantías individuales, sin embargo, el artículo 14 de dicha ley señala:

"El Procurador General de la República, titular del Ministerio Público de la

federación ejercerá autoridad jerárquica sobre todo el personal de la

Procuraduría,

Para el despacho de los asuntos a que se refiere el capitulo I de esta ley, el

Procurador General de la República se auxiliará con los agentes del ministerio

público de la federación "

Asimismo el artículo 2o de esta misma ley establece:

"Corresponde al Ministerio Público de la federación:

III..- velar por el respeto de los derechos humanos en la esfera de su

competencia;

Este mismo artículo queda más preciso en el artículo 6o que a la letra dice: .

"Las atribuciones a que se refiere el artículo 2° fracción lll de esta Ley

comprenden:

1.,- Fomentar entre los servidores Públicos de la Institución, una cultura de

respeto a los derechos humanos que otorga el orden jurídico mexicano; y
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//.- Atender las visitas, quejas, propuestas de conciliación y recomendaciones

de la Comisión nacional de Derechos Humanos, conforme a las normas

aplicables.

Es claro que el Ministerio Público de la Federación, tiene la obligación de vigilar el

respeto a los derechos humanos que tiene el inculpado en la etapa de

averiguación previa, mas aun si los mismos están reconocidos como garantías

individuales.

V,- ÓRGANOS RESPONSABLES DE FOMENTAR LA CULTURA DE RESPETO

A LAS GARANTÍAS INDIVIDUALES.

1 .-MINISTERIO PÚBLICO DE LA FEDERACIÓN.

Al analizar el marco constitucional y la Ley Adjetiva Penal Federal no encontramos

q u e en la misma se haga referencia directa a que e, Ministerio Público de la

Federación tenga la facultad o la obligación de fomentar el respeto de las

garantías individuales,

En relación a la ley ordinaria citada el artículo dos de la misma en forma expresa

señala cuales son las funciones del Ministerio público y no se hace mención

alguna al respecto, sin embargo al revisar la Ley orgánica de la Procuraduría

General de la República en forma clara y expresa en su artículo 6 fracción I

señala:
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'Fomentar entre los servidores públicos de la institución, una cultura de

respeto a los derechos humanos que otorga el orden jurídico

mexicano,,"

En ese mismo sentido el artículo 51 fracción i de ía citada ley dispone:

Artículo 51" Son obligaciones de los Agentes del Ministerio Público de la

Federación y de ¡os agentes de la policía Judicial Federal, para

salvaguardar la legalidad, eficiencia, profesionalismo y honradez en el

desempeño de su función, las siguientes:

Fracción I. Conducirse siempre con apego al orden jurídico y respeto a

los derechos humanos:

Continuando con el análisis de ios diferentes ordenamientos que regulan el

funcionamiento del agente del Ministerio Público, se advierte que el reglamento de

la Ley Orgánica de la Procuraduría General de la República establece inclusive

que dentro de dicha institución exista una dirección encargada de promover el

respeto de las garantías individuales, así ei artículo 44 establece"

Artículo 44,-Al frente de la Dirección General de Protección a los

Derechos Humanos habrá un Director General, quien tendrá las

facultades siguientes:

¡..-Fomentar entre los servidores públicos de la Institución una cultura de

respeto a los Derechos Humanos, como lo establece el artículo 2

fracción III de ¡a Ley orgánica..

H.-intervenir, conforme a las normas aplicables, en la investigación,

resolución y seguimiento de quejas, propuestas de conciliación y

recomendaciones, así como las visitas que envíe la Comisión Nacional

de Derechos Humanos..

III- Iniciar el procedimiento de responsabilidad administrativa en contra

de servidores públicos de la procuraduría, a quienes se imputen actos

violatorios de los derechos fundamentales de las personas;
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IV-Establecer las relaciones de la Institución con las Comisiones

Estatales de Derechos Humanos y los Organismo No gubernamentales,

y

V..- Ejercer las atribuciones a que se refieren los artículos 8o y 13 de la

Ley Orgánica en contra de los servidores públicos de la Institución,

cuando derive de una recomendación de la Comisión Nacional de

Derechos Humanos,,

Asimismo, existe un sector dentro de la organización de la Procuraduría General

de Justicia que se llama centro de control de confianza encargada de vigilar que

los servidores públicos de esta dependencia den debido cumplimiento a los

principios de legalidad, eficiencia y profesionalismo,144

Por consiguiente podemos afirmar con elementos suficientes que eí Ministerio

Público tiene la obligación fomentar y por consiguiente, respetar los derechos

humanos reconocidos por el ordenamiento jurídico, tan es así, que existe en forma

expresa dicha disposición, y dentro de ía Institución de la Procuraduría General

de la República unidades administrativas encargadas especialmente para

promover y cuidar el respeto de las garantías individuales, como son las Dirección

General de Protección a los Derechos Humanos y el Centro de Control de

Confianza.

2.-COMISI0N NACIONAL DE DERECHOS HUMANOS.

Es indiscutibie que ia institución del ombudsman de origen sueco y la cuaí se

extendiera a diversos países de América y Europa, es una figura que influyó para

la creación de la Comisión Nacional de Derechos Humanos, toda vez que ambas

144 Veáse artículo 44 Bis del reglamento de la Ley Orgánica de la Procuraduría General de la República,,



operan en forma similar, ambos órganos reciben quejas sobre posibles violaciones

de Derechos Humanos, solicitan un informe y documentación a la autoridad que

no ha respetado un derecho, realiza investigaciones que considere pertinentes y

posteriormente emite un dictamen o recomendación,,

Antes de la creación de la Comisión Nacional de Derechos Humanos en nuestro

país, existieron órganos similares al ombudsman,145 tal vez al antecedente más

remoto sea la Procuraduría de los pobres, creada por Ponciano Arriaga, más de

un siglo atrás en san Luis Potosí,,146

Los primeros tres artículos de la ley de la Comisión Nacional de Derechos

Humanos enmarcan disposiciones generales de dicha institución y establecen lo

siguiente:

Artículo 1,- Esta ley es de orden público y de aplicación en todo el

territorio nacional en materia de Derechos Humanos, respecto de los

mexicanos y extranjeros que se encuentren en el país, en los términos

establecidos por el apartado B del artículo 102 constitucional.

Artículo 2- La Comisión Nacional de Derechos Humanos es un

organismo descentralizado, con personalidad jurídica y patrimonio

propios que tiene por objeto esencial la protección, observancia,

promoción, estudio y divulgación de los Derechos Humanos previstos

por el orden jurídico mexicano,

145 Al respecto podemos mencionar las defensoiías de los stados de Colima Querétaro, Aguascaüentes, Ba a
California y la Procuraduría Social en el departamento el Distrito Federal, todas ellas funcionaron en a
déca a de los o henta
146 " Antes de a aparición del om udsman en el derecho patrio reciente de manera explícita, hubo intentos-
cuyo valor permanece a mijiicio incorporar en otra?: institu iones algunos concep sy tareas inherentes
a ,'a defensorio de los derec. os de,' individuo, Este es, señaladamente el caso del Mt>, en particular en el
fuero J deral El MP Federal iene ya, con m^yor o menor intensidad, atribuciones de vigilancia de la
constitucionalidad y la legalida,' en los actos pú lieos,, De aquí que se ofrscie, e una "vena propicia " a las
tareas de cierta variedad del ombudsman" Véase a GARCÍA RAMÍREZ, erg o, Proceso Pena y Derechos
Humanos, ya citado, p 33
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Artículo 3- La Comisión Nacional de Derechos Humanos tendrá

competencia en todo el territorio nacional, para conocer de quejas

relacionadas con presuntas violaciones a los Derechos Humanos

cuanto estas fueren imputadas a autoridades y servidores públicos de

carácter federal, con excepción de los del Poder Judicial de la

Federación,,

Cuando en un mismo hecho, estuvieren involucrados tanto autoridades

o servidores públicos de la federación, como de las entidades

federativas o municipios, la competencia se surtirá en favor de la

Comisión Nacional,

Tratándose de presuntas violaciones a los Derechos Humanos en que

los hechos se imputen exclusivamente a autoridades o servidores

. públicos de las entidades federativas o municipios, en principio

conocerán los organismos de protección de los derechos humanos de

la entidad de que se trate, salvo lo dispuesto por el artículo 60 de esta

ley,,

Asimismo, corresponderá conocer a la Comisión Nacional de Derechos

Humanos de las inconformidades que se presenten en relación con las

recomendaciones, acuerdos u omisiones de los organismos

equivalentes de los estados de la federación a que se refiere el artículo

102 apartado B de la Constitución de los Estados Unidos Mexicanos,

El primer artículo de esta ley hace referencia a ia base jurídica en la que se apoya

la Comisión Nacionai de Derechos Humanos, esto es, el artículo 102 apartado B

de la Constitución Política de ios Estados unidos Mexicanos, mismo apartado se

añadió con la reforma publicada en el diario oficial de! 28 de enero de 1992,y ei

cual a !a letra dice:

"El Congreso de la unión y las legislaturas de los Estados en el ámbito

de sus respectivas competencias, establecerán organismos de
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protección de los Derechos Humanos que otorga el orden jurídico

mexicano, ios que conocerán de quejas en contra de actos u omisiones

cíe naturaleza administrativa provenientes de cualquier autoridad o

servidor público, con excepción de los def Poder Judicial de la

Federación, que violen estos derechos,, Formularán recomendaciones

públicas, autónomas, no vinculatorias y denuncias y quejas ante las

autoridades respectivas..

Estos organismos no serán competentes tratándose de asuntos

electorales, laborales y jurisdiccionales,,

El organismo que establezca el Congreso de la Unión conocerá de las

inconformidades que se presenten en relación con las

recomendaciones, acuerdos u omisiones de los organismos

equivalentes de los estados,,

Con este apartado, por primera vez se establece todo un sistema de protección

de ios Derechos Humanos a cargo de un organismo federal, y ios organismos

respectivos de los estados,.147

El artículo segundo establece de manera clara que la Comisión Nacional de

Derechos Humanos tiene como objeto esencial la protección, observancia,

promoción, estudio y divulgación de los derechos humanos previstos por el orden

jurídico,.

Por su parte, el artículo tercero define la competencia de este organismo, al

establecer que las quejas relacionadas con presuntas violaciones a ios derechos

147 "„„ El otor amiento de e. tas facultades para legislar en materia d*' Dere hos Humanos se expli a en
relación con e contenido de articulo 73 constitucional referente a lasj cultades del Congres de la Unión,
^ste artículo no confería cacultades leg ilativas en materia de Dere hos, Humanos al Po er legislatvo
f'deral, p->r lo que resulta a necesario otar al Congreso de la Unión de la facultad para legislar so>ne
derechos umanos; ^acuitad oue también se hace extensiva a las legislaturas locales " Véase a RABASA O
Emilio y CABAtL ,RO GIoi a, Mexicano esta es tu Constitución, ya citado p, 269,
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humanos por parte de servidores públicos de ia federación, con excepción los del

Poder Judicial de la Federación..

Al respecto es necesario señalar que en las entidades federativas en las cuales

no existe una extensión de este organismo, las comisiones estatales de Derechos

Humanos son las encargadas de recibir ías denuncias, las cuales se envían a la

Dirección General de quejas y orientación de la Comisión Nacional de Derechos

Humanos, ello acontece en la práctica, sin embargo en la ley de estudio no se

hace referencia sobre este aspecto,,

•El artículo 6o de la citada ley establece las atribuciones que tiene fa Comisión

Nacional de Derechos Humanos, las que interesan al tema de estudio son las

siguientes:

1- Recibir quejas a presuntas violaciones a derechos humanos,, (fracción I),.

2 - Conocer e investigar a petición de parte, o de oficio, presuntas violaciones de

derechos humanos, (fracción II),

3..- Impulsar la observancia de los derechos humanos en el país, (fracción Vil).,

4,,- Proponer a las diversas autoridades del país, que en el exclusivo ámbito de su

competencia, promuevan los cambios y modificaciones de disposiciones

legislativas y reglamentarias, así como de prácticas administrativas, que a juicio de

ia Comisión Nacional redunden en una mejor protección de los Derechos "

Humanos..

(fracción Vllll),,

5.- Promover el estudio, la enseñanza y divulgación de los derechos humanos en

el ámbito nacional e internacional, (fracción IX)..

6,.- Elaborar y ejecutar programas preventivos en materia de derechos humanos.,
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{fracción X!),,

7.-Formular programas y proponer acciones en coordinación con las dependencias

competentes que impulsen el cumplimiento dentro del territorio nacional de ios

tratados, convenciones y acuerdos internacionales signados y ratificados por

México en materia de derechos humanos., (fracción XIII).,

8..- Proponer al Ejecutivo Federal, en los términos de la legislación aplicable, la

suscripción de convenios o acuerdos internacionales en materia de derechos

humanos.. (fracción XIV),

Del análisis de estas atribuciones podemos concluir, que este organismo tiene

como tarea fomentar la cuitura de respeto de los derechos humanos., Para tal.

efecto, este organismo cuenta con diferentes mecanismos entre los cuales se

encuentra la Dirección General de Quejas y Orientación y la Dirección General de

Comunicación Social, tai y como lo disponen los artículos 37 y 41 que a la letra

establecen:

Artículo 37..-La Dirección General de Quejas y Orientación tendrá ias siguientes

funciones:

/.- Recibir y registrar las quejas por presuntas violaciones a Derechos

Humanos que se presenten directamente por los quejosos o agraviados

en las oficinas de la Comisión Nacional..

11.-Recibir y registrar las quejas por presuntas violaciones a Derechos

Humanos que lleguen a la Comisión Nacional mediante

correspondencia, incluyendo carta, telegrama o teiefax, y acusar recibo

de su recepción;
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Artículo 41.,- La Dirección General de Comunicación social tendrá las siguientes

funciones:

/..- Auxiliar al titular de la Comisión Nacional en ¡a conducción de las

políticas de comunicación social y divulgación del organismo y en sus

relaciones con los medios de información;

//,.- Elaborar materiales audiovisuales para dar a conocer a la sociedad

las funciones y actividades de la Comisión Nacional;

III - Mantener un contacto permanente con los representantes de los

medios de comunicación social, con el fin de tenerlos informados sobre

las acciones que la Comisión Nacional pretenda difundir;

IV..- Coordinar las reuniones de prensa del presidente y demás

funcionarios de la Comisión Nacional;

V.' Las demás que al efecto establezca el presidente de la Comisión

Nacional..

Además de lo anterior, la Comisión Nacional cuenta con un órgano oficial de

difusión que se conoce como "gaceta de la Comisión Nacional de Derechos

Humanos" tal y como lo dispone ei artículo 14 dei reglamento interno de !a

Comisión Nacional de derechos Humanos que a la letra dice:

t a Comisión Nacional contará con un órgano oficial de difusión que se

denominará "Gaceta de la Comisión Nacional de Derechos Humanos"..

Superioridad será mensual y en ella se publicarán ¡as recomendaciones

o sus síntesis, documentos de no responsabilidad, informes especiales

y materiales varios, que por su importancia, merezcan darse a conocer

mediante dicha publicación".

De todo lo anteriormente expuesto, es evidente que la Comisión Nacional de

Derechos Humanos, es un órgano de gobierno, creado para la protección de los
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derechos humanos., Además tiene como objetivo primordial el fomentar fa cultura

del respeto a los mismos,

3.- ÓRGANOS NO GUBERNAMENTALES.

Al analizar si existe alguna referencia dentro del marco jurídico en nuestro país en

relación a ios órganos no gubernamentales, encontramos que en ia Ley de la

Comisión Nacional de Derechos Humanos el artículo 25 establece:

"Cualquier persona podrá denunciar presuntas violaciones a los

derechos humanos y acudir ante las oficinas de la Comisión Nacional

para presentar, ya sea directamente o por medio de representante,

queja contra dichas violaciones.,

Cuando los interesados estén privados de su libertad o se desconozca

su paradero, los hechos se podrán denunciar por los parientes o

vecinos de los afectos, inclusive por menores de edad..

Las organizaciones no gubernamentales legalmente constituidas

podrán acudir ante la Comisión Nacional de Derechos para denunciar

las violaciones de derechos humanos respecto de personas que por sus

condiciones físicas, mentales, económicas y culturales, no tengan la

capacidad efectiva de presentar quejas de manera directa",

Éstos órganos están facultados para presentar denuncias ante esta institución por

violaciones a derechos humanos, exclusivamente en los casos, en que las

personas por incapacidad de saíud, económica y cultural no puedan hacerlo

personalmente.,

En ese orden de ideas, el Reglamento interno de la Comisión Nacional de

Derechos Humanos en su artículo 83 fracción I, c ef ne que se debe de entender
Í*—
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por organizaciones no gubernamentales y señala:

Fracción /..- Se entiende oor "organizaciones no cubernamentaies
iegaímente constituidas, as oersonas morales dedicadas a fa
pvmoción, defensa y difusicn de los derechos humanos,. Se
comprenden dentro de esas organizaciones los organismos de
colaboración y particioación ciudacana o vecinal, que se constituyen
conforme a la legislac ón de la materia"

Asimismo ias fracciones II y III de este mismo artículo hacen referencias a estas

organizaciones sobre aspectos relativos a la participación que pueden tener ante

ía Comisión Nacional de Derechos Humanos, las cuales son limitadas como se

puede apreciar del contenido de dichas fracciones que a la letra señalan:

Fracción II,.- No será necesario acreditar la constitución legal de las

organizaciones no gubernamentales ni la personalidad ni facultades de

quienes ocurren por ellas,, Cuando ¡a Comisión Nacional tenga dudas a!

respecto, podrá solicitar a los comparecientes la documentación

respectiva, sin que ello obste para que la queja continúe su tramitación,

Si dentro del plazo que al efecto se le señale, no se acreditan las

circunstancias anteriores, la denuncia se tendrá por interpuesta a título

personal por quien o quienes la hayan suscrito,. Del mismo modo, la

queja de cualquier organización no constituida legalmente, se

entenderá promovida sólo por la o las personas que aparezcan

suscribiéndola,.

126



Fracción III.- Entre los casos que las organizaciones no

gubernamentales legalmente constituidas pueden formular denuncias

ante la Comisión Nacional, se comprenden las violaciones a los

derechos humanos en los centro de reclusión de adultos y menores..

Así tenemos que las organizaciones no gubernamentales son totalmente

independientes y no tienen intervención alguna en el funcionamiento de la

Comisión Nacional de Derechos Humanos.,

En nuestro país existen algunas de estas organizaciones no gubernamentales, en

la Comisión Nacional existe registro de estas organizaciones..

VIL- SANCIONES A LOS SERVIDORES PÚBLICOS QUE VIOLEN GARANTÍAS

INDIVIDUALES.

1.- CÓDIGO PENAL FEDERAL

Al iniciar la investigación inherente a las sanciones de carácter penal en que

podrían incurrir los Agentes del Ministerio Publico de la Federación por la violación

a garantías individuales, nos inclinamos en primer lugar en revisar el titulo décimo

primero ( delitos contra la administración de justicia), tomando en consideración

que la conducta a estudio debiera encontrarse necesariamente en dicho título,

toda vez que no se puede administrar usticia si al inculpado no se le dan las

herramientas para defenderse..

No puede afirmarse que existe administración de justicia cuando el Ministerio

Público de la Federación no le permite al inculpado gozar del derecho de que su
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defensor se encuentre presente en el desahogo de pruebas, ni tampoco le de

oportunidad de ofrecer pruebas Esta situación irregular ocurre en la práctica

debido a que la declaración ministerial del inculpado se lleva a cabo después de

que se desahogaron las pruebas de cargo, mismas en las que se apoya el

Ministerio Público para ejercitar acción penal,, Por consiguiente, ia garantía de

defensa adecuada no es respetada en la etapa de averiguación previa,,

Así las cosas, al efectuar un análisis minucioso del artículo 225 de Código Penal

Federal estimamos que la fracción Vil contiene un tipo penal en el cual podría

encuadrarse la conducta del Ministerio Público cuando éste vioia garantías

individuales en la etapa de averiguación previa, así tenemos que dicho articulo

señala:

Artículo 225,- Son delitos contra la administración de justicia, cometidos

por servidores públicos los siguientes:

Vil- Ejecutar actos o incurrir en omisiones que produzcan un daño o

concedan a alguien una ventaja indebidos;

VIII,

A quien cometa los delitos previstos en las fracciones I, II, III, Vil, VIII,

IX, XX, XXIV, XXV, XXVI, se les impondrá pena de prisión de uno a seis

años y de cien a trescientos días de multa,

El Ministerio Público en los casos que no permite al inculpado gozar de sus

derechos constitucionales ocasiona un daño procesal al inculpado muchas de las

veces irreparable, puesto que no le permite tener acceso a los mecanismos de



defensa con los que cuenta legalmente, no hay que pasar por desapercibido que

tales pruebas quedan firmes y son tomadas en cuenta por el juez al momento de

dictar sentencia.

Este tipo penal no esta calificado como grave por el artículo 194 del Código

Procesal Penal Federal, por lo tanto, alcanza el beneficio de la libertad provisional

bajo caución y en sentencia en caso de que la pena impuesta no exceda de los

cuatro años y cumpla con los demás requisitos en términos del artículo 90 del

Código Penal Federal se le podrá conceder el beneficio de condena condicional.

Al continuar con la revisión a todos los tipos penales contenidos en la legislación

de referencia, ubicamos un tipo penal más claro y preciso que el anterior, en el

que en forma directa se hace referencia a la violación de garantías individuales

Así tenemos que el artículo 364 dispone:

" Se impondrá de seis meses a tres años de prisión y de veinticinco a

cien días de multa:

II- Al que de alguna manera viole, con perjuicio de otro, los derechos y

garantías establecidos por la Constitución General de la República a

favor de las personas"

Es indiscutible que la conducta llevada a cabo por el Ministerio Público en los

términos en los que se ha hecho mención, constituye una violación a las garantías

individuales de los inculpados, misma conducta que penalment es reprochable

conforme lo establece este tipo penal, es extraño que ningún inculpado o abogado

haya puesto denuncia en contra de algún Ministerio Público derivado de las

irregularidades que se cometen en la etapa de averiguación previa, toda vez que

es fácil acreditar que el Ministerio Público incumplió con su obligación de respetar
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ias garantías individuales, solo basta analizar las constancias dentro de alguna

averiguación previa, sobre todo en aquellas que se investigan la comisión del

delito de traficó de indocumentados, tipo penal previsto por el artículo 138 de la

Ley General de Población,,148

Este tipo penal no esta calificado como grave por ei artículo 194 de¡ Código

Federal de procedimientos Penales, por io tanto, alcanza el beneficio de la libertad

provisional bajo caución y en caso de dictarse sentencia si cumple con los

requisitos estabiecidos en el artículo 90 del Código Penal federal puede obtener

beneficios por baja penalidad,,

2.- LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES

PÚBLICOS.

El Ministerio Público de la Federación tiene la calidad de servidor público, en virtud

de que desempeña un cargo dentro de la Administración Pública Federal, por

ende, esta sujeto a responsabilidad por los actos u omisiones que lleve a cabo en

el desempeño de sus actividades como autoridad o parte del proceso..

El artículo 47 de la ley que nos ocupa establece cuatro fracciones que se pueden

aplicar en los casos en que e! Ministerio Público de la Federación, no respete las

garantías del inculpado dentro de la averiguación previa, así tenemos que este

J4B Véase anexo I,

130



numeral en las fracciones i, V, XXI y XXI!, a la letra establecen lo siguiente:

Articulo 47- Todo Servidor Público, tendrá las siguientes obligaciones,

para salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y

eficiencia que deben ser observadas en el desempeño de su empleo,

cargo o comisión, y cuyo incumplimiento dará lugar al procedimiento y a

fas sanciones que corresponda sin perjuicio de sus derechos laborales,

así como de las normas específicas que al respecto rigen en el servicio

de las fuerzas armadas:

i,-Cumplir con la máxima diligencia el servicio que le sea encomendado

y abstenerse de cualquier acto u omisión que cause la suspensión o

deficiencia de dicho sen/icio o implique abuso o ejercicio indebido de un

empleo, cargo o comisión;

V,, -Observar buena conducta en su empleo, cargo comisión, tratando

con respeto diligencia, imparcialidad y rectitud a las personas con las

que tenga relación con motivo de éste,.

XXI.,-Proporcionar en forma oportuna y veraz, toda información y datos

solicitados por la Institución a la que legalmente le competa la vigilancia

y defensa de derechos Humanos, a efecto de que aquella pueda

cumplir con las facultades y atribuciones que le corresponda,,

XXIL- Abstenerse de cualquier acto u omisión que implique

incumplimiento de Cualquier disposición jurídica relacionada con el

servicio público, y

En atención a la fracción I es evidente que el Ministerio Público de la Federación

en los casos que no respeta las garantías individuales en la etapa de averiguación

previa, ejerce indebidamente su cargo y abusa del poder como autoridad que tiene

en aquélla etapa dei procedimiento penal.
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Por lo que toca a la fracción V obviamente en los casos que no respeta las

garantías individuales no puede estimarse que se conduce con respeto,

imparcialidad y rectitud,.

En relación a la fracción XX! el Ministerio Público tiene la obligación de

proporcionar información que le sea solicitada por la Comisión Nacional de

Derechos Humanos,, Por último, la fracción XXII establece que el Ministerio

Público de la Federación en los casos que no respete ¡os derechos adjetivos del

inculpado para su defensa, incumple con las disposiciones constitucionales

claramente establecidas,

Al seguir analizando ia iey Federal de Responsabilidades de los Servidores

Públicos nos llama la atención el artículo 49, en virtud de que establece que en las

dependencias de la administración pública se establecerán unidades especiales

en las cuales el ciudadano podrá presentar quejas y denuncias por el

incumplimiento de las obligaciones de los servidores públicos, a pesar de lo

anterior, en la oficinas del Ministerio Público de la Federación y en muchas otras

dependencias más, no existen tales unidades administrativas,,

Posteriormente el artículo 53 de la citada ley establece las sanciones por faltas

administrativas las cuales son:

I',.- Apercibimiento,.

I i-Amonestación privada o pública. - -..

I i ¡..-Suspensión,

IV- Destitución del puesto.

V..- Sanción económica; e **&:':

132



servicio público,,

En taa gen8rira . « c e l as s a n c i o n M . , M „ ^ _ ^

- * « . p«c.s « tompta M n ^ o b | ^ o n e 8 ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^

<-• » 'o M o , queda . Juic|0 „ , ^ c M r o | M ( a s| ] m p m r b _ ^

»»a U S sanciones « ^ s u | s l a 8 a |as ^ ^ ^ q u e ^ ^ ^

ar t (o U |o54d e i a l ,» e n m e M ó n q u e a | a | e l r a t ] l c e ;

que se dic en con base efe ' 5 usP°sicion^ de esta

síírf

Incumplimiento de obllg^o^. ****" econó™°s derivado del

* • «nc¡ m i s m a s ,«g l a s q u e 6 s t á n c o M e m p | a d a s ^ e | M M K

de referencia..

No i
ri .a aplicación d e sanciones

administrativas a, Ministerio P ú b l i c o d e l a F e d e r a c ¡ ó n

« a s individuales en ,a etapa de averiguación previa, ,o portante es que se

utmce este mecanismo para erradicar tales ¡rregUiar¡dades
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3.- LEY ORGÁNICA DE LA PROCURADURÍA GENERAL DE LA REPÚBLICA.

Af revisar el contenido de la ley a estudio, se puede apreciar que la sección tercera

de la misma, contiene las sanciones que se pueden imponer ai Agente del

Ministerio Público que no cumpla con sus responsabilidades, en e! desempeño de

sus funciones, así el artículo 50 establece las causas de responsabilidad, sin que

se advierta alguna referencia a violaciones de garantías individuales,,

El artículo 51 establece cuales son las obligaciones de los agentes del Ministerio

Público de la Federación que tiene en el ejercicio de su cargo, con el objeto de

vigilar la legalidad, eficiencia, profesionalismo y honradez; así la fracción i del

citado precepto dispone:

Fracción I" Conducirse siempre con apego al orden jurídico y respeto de los derechos

humanos,"

Fracción V " Observar un trato respetuoso con todas con todas las personas,

debiendo abstenerse de todo acto arbitrario y de limitar indebidamente las acciones o

manifestaciones que, en ejercicio de sus derechos constitucionales y con carácter

pacífico haga la población,

Del contenido de la fracción primera se desprende que el Ministerio Público de ia

Federación tiene ia obligación de respetar los derechos humanos y

consecuentemente las garantías individuales contenidas en el artículo 20 de la

Constitución política de los Estados Unidos Mexicanos,.

Asimismo, la fracción quinta de exige al Ministerio Público de ia Federación que no

se conduzca de forma arbitraria y no limite el ejercicio de los derechos

constitucionales de la población.,
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VIII.- LEY DE AMPARO (EN LA ETAPA DE AVERIGUACIÓN PREVIA).

Con las reformas en 1993 al artículo 20 de ia Constitución Política de ios Estados

Unidos Mexicanos, se otorgaron a favor del inculpado nuevas garantías

individuales dentro del procedimiento penal,

Sin embargo, la Ley de Amparo en su artículo 160 no sea reformado a fin de

contemplar la procedencia de este juicio en el caso de violación de garantías

individuales en la etapa de averiguación previa,149

Es importante señalar que actualmente existe un proyecto de reforma integral a la

Ley de amparo, pero no se tiene un proyecto definido.

Sin embargo, la Ley de Amparo en su artículo 160 no sea reformado a fin de

contemplar la procedencia de este juicio en el caso de violación de garantías

individuales en la etapa de averiguación previa,,

Es importante señalar que actualmente existe un proyecto de reforma integral a la

Ley de amparo, pero no se tiene un proyecto definido

149 El artículo 73 de la Ley Reglamentaria de los artículo 103 y 107 de la C, Fija las causas de improcedencia
del am aro Entre ellas figuran las dos siguientes: Co actos consumados de un modo irrep rabie 'fi cción
IX); y Contra actos emanados eun rocedimiento ju c al o de un administrativo seguid en rma e,uico,
cuan o or virtud de cam io d situación _urí ca en el mismo deban consi rarse c nsuma a
irre arab emente las violaciones reclamada en el rocedimiento res ectivo, or no o er deci ise en ta

ro edimiento sin afectar la nueva situacón j u í íca La justicia ederai e ha o upado de tema,, En
, urisprudencia fi me de la Suprema Corte de just c a se resolvió: La libertad personal puede restrin irse or
cuatro motivos: a prehensión, la detención, la pi sión preventiva y la pena, cada uno de los cua s ti ne
características pecul ares, El conjunto de normas urídicas que condic onan y rigen la restricci n de la ibertad
en los distintos casos de que se ha labiado se 1 ama situación jurídica: de modo ue cuan o esa situado
cambia cesan los efectos e la situación jurídica anterior Jurisprudencia 1917-1 65, tesis 182, Véase
GARCÍA RAMÍREZ, Sergio, Proceso Penal y Derechos Humanos, ya citado p 56,
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CAPTULO V. ARGUMENTOS QUE JUSTIFICAN UNA NUEVA REFORMA AL
ART CULO 20 CONSTITUCIONAL

Desde la independen* de nuestro pa.s hasta fa a c i d a d se ha e s p i d o en

„ L e y Suprema instrumentos ,u,,*os » » • ' « * ' " » ^ d * '

individuo..

P a r , p^e, « - • - ap«d de brindar un, s=,u«n . P-ema • * > « . de

garantlas ¡ndMd-s en ,a « . d . aver«,ua«n pre.ia,

, s « a , como s, « r es -o en * s pasados ,as d,e,sas

garanta individuales en el procedimiento penal federal.

« . naciones » Ciado a, «slador a re.ormar c ic los cons,i,u«a,.s,

«iusive a formar leyes para dar solución a di.ersas par idades .

Todas estas reformas a . ley oonstitud.na, tienen como característica „

sanción pena, a, infractor o una s a n * procesal cuando « a s pa r i dades se

presenten, esfo es, las actuaciones ,ue no se « a n con estricto apeg» a ,a nua.a

aposición no tendrin - » J — - — • — ' — ^ * 1 * " "

establece ambas sanciones penal y procesal

E n ese «den de « a , á n i m o s cada una de estas reformas a la Ley

solucionar el problema materia de estudio. .
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1 - DETENCIONES ARBITRARIAS..

Como es de conocimiento general, en la década de los años ochenta en forma

cotidiana ios agentes de la policía hacían detenciones en forma arbitraria, sin

orden de aprehensión expedida por la autoridad judicial y sin que existiera

flagrancia, solo bastaba, en el mejor de los casos, una denuncia, un oficio dei

Ministerio Público, o la simple voluntad de aígün agente de la policía, obviamente

tales actuaciones no eran apegadas a derecho, sin embargo no se castigaba a ios

infractores,,

Además las detenciones ilegales se practicaban en forma generalizada, toda vez

que no existía sanción de ninguna índole para aquellos agentes que la llevaran a

cabo, es decir, no era relevante para el Ministerio Publico ni para la autoridad

judicial, la forma en que se practicara la detención, solo se tomaba en

consideración si había pruebas suficientes para acreditar el cuerpo del delito y ia

presunta responsabilidad penal,

Las detenciones ilegales y arbitrarias en aquella época provocaron una

inconformidad generalizada de la sociedad y def propio gobierno, que trajo como

consecuencia la reforma al artículo 16 de la Constitución Política de ios Estados

Unidos Mexicanos., En ias iniciativas de reforma se señala la necesidad de

erradicar la práctica de detenciones arbitrarias., 150A fin de dar solución a dicha

150 "., ,, n materia de ? ten, ion PR man'testa rué las iniciativas permitirán 'asegura/ que ninguna persona odráser
Qfjrehen, ida sin ordei d<>r ua por tribuna, comp. tente, en estricto ^pe o a la constitución y, enea o a ntr r o erpues'a
ti n ediatamente en I ,>ert , , salvo en lo, casos de/a r ncia y not ri, ur encía como la ley/un 'amento lo mará . n
PCD se estima u a redu, don de la etención s n <-r, enjudicia a .'os asos def a t ncia y urgenda (reiteran así
prevé) done cois itudona.e ) reviste "primordial in portancia puesto que valora .a tuertad de una persona que. ay,
sido i eteni a en contr avene ór con lo dispuesto po- .a mi ma' norma La iniciativ re onoce que aquí se trata de
'remarcar tajantemente' ¡a pro. ibición de. etenciones fuera. e los casos previstos en e. art culo 16C
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problemática se reformo el artículo 16 constitucional de la manera siguiente:

" En los casos de delito flagrante, cualquier persona puede detener al

indiciado poniéndolo sin demora a disposición de la autoridad inmediata

y ésta, con la misma prontitud, a la del Ministerio Público.,

Solo en los casos urgentes, cuando se trate de delito grave así

calificado por la ley y ante el riesgo fundado de que el indiciado pueda

sustraerse a la acción de la justicia, siempre y cuando no se pueda

ocurrir ante la autoridad judicial por razón de la hora, lugar o

circunstancia, el Ministerio Público podrá, bajo su responsabilidad,

ordenar su detención, fundando y expresando los indicios que motiven

su proceder,

En la Cámara de d puta, os,, el vivo debate acerca de la detención creció de ¡junto al tratarse de la urgencia
En una impugnad n a ,a iniciativa y al DCD, el orador se pregunto que c'ebia entenderse por ur encía
¿Qué se referirán a la noche, a que no hay juez en la noche* Pues <'ue pongan uno de guar 'ia ¿no
comprenden con cuant, temeridade tan redactados estos artículos?' Un iputado r licó; para la detención
es necesario .me se reí nan dos con iciones: '<>ue se trate de un caso ur ente y en el uvar no haya autoridad
judicial r'ar su tranquilidad, señor licenc ado, este supuesto, teór comente, no , ene aplicación en el
Distrito . eder I, orque en el Distrito Federal hay a itoridad judicial competent ' n el Senado, el
dictamen se rej ri a la consignación del detenido Conjmde, aparentemente, el >ro lema del plazo para la
consigna ión-que constitucionalmente no xiste-con el plazo para dictar auto de firmal prisión j , en su caso,
liberar a inculpado, , Por otra parte, e legislador oue sostuvo la reforma en el Senado in, ico que " se
pretende con esta inicia iva cumplir en forma ineludible con el artícu o 16 constitucional para así evitar
detenciones arbitrarias, e los ciudadanos, record ndo el principio de constitucionalidad que debe ser ahora
j sien re norma de conducta de los servidores pú lieos Se ontinúacar ando el acento, como lo hicieron
as re, rmasde í983 y años posteriores, en las garantí s que eben presid r el inició del procedimiento Por

esto se proscriben las detenciones en que no se satisj a el fundamento que las legitima, es decir, los ya
señalados casos de fia, rancia, urgencia y orden de apre. ensión ,1a parte medular de la r corma sostiene
que sólo al MP incum e, con sujeción a la norma secundan que venimos comentado, determinar que
personas quedarán en calidad de detenidas, sin perjuicio de as facultades que orrrspondan al juez o
tribunal de la causa '„ La EM advierte que 'para evitar det> nciones arbitrarias sej rtaecerú la función del
Ministerio Público de manera que sólo a él corresponde la j cuitad de determinar que personas que personas
deberán quedar en calidad de detenidas durante la averiguación previa ' Me parece claro que el MP se
limitará a señalar, en el expedient , que hubo flagrancia, urgen ia u rden de aprehensión, y que por lo tanto
cierta persona fue privada de su 'ibertad (le, itimamente con icitu ' fue sólo proviene de la Constitución),
por lo que a partir de un momento determina o queda en calid d de detenido, la determinación reservada al
MP implica, por ende, una valoración jurídica que se halla jiera de las atribuciones — como lo están, por
supue to, los acuerdos corres ondíent s-de otras autoridades administrativas:•... "Véase a GARCÍA
RAM REZ, Sergio, Proceso Pena y Derec TOS Humanos, ya citado, pp. 48 y 49
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En casos de urgencia o flagrancia, el juez que reciba la consignación

del detenido deberá inmediatamente ratificar !a detención o decretar la

libertad con las reservas de ley,

Ningún indiciado podrá ser retenido por el Ministerio Público por más de

cuarenta y ocho horas, plazo en que deberá de ordenarse su libertad o

ponérsele a disposición de la autoridad judicial; este plazo podrá

duplicarse en aquellos casos que ¡a ley prevea como delincuencia

organizada.. Todo abuso a lo anteriormente dispuesto será

sancionado por la ley...."151

Como se desprende de ia reforma, se establece un control más estricto en fas

actuaciones de los agentes de la Policía a fin de que no se siguieran cometiendo

detenciones ilegales, toda vez que el Ministerio Público podrá bajo su

responsabilidad valorar al momento de que es puesto a disposición el inculpado, si

la detención se hizo conforme a derecho., Inclusive se le impone ai juez la

obligación de al momento de recibir la consignación analizar si existe urgencia o

flagrancia, debiendo inmediatamente ratificar la detención o decretar la libertad

bajo las reservas de ley,

Además de la sanción penal al infractor de esta garantía individua!, el Ministerio

Público y el juez tienen la obligación de vigilar su respeto, toda vez que una

detención arbitraria no puede ser tomada como lícita, por lo tanto, en el proceso

no puede tomarse como válida y las autoridades deben decretar ía libertad dei

inculpado bajo las reservas de ley.,

151 Véase anexo VI El texto anterior a la reforma, iniciativa, dictamen y texto vigente, p, 294
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2.- VIOLACIÓN DE PLAZO POR EL MINISTERIO PUBLICO PARA EJERCITAR

ACCIÓN PENAL

En años anteriores se presento el problema de que el Ministerio Público de la

Federación no respetaba el término de 24 horas que tenía para ejercitar acción

penal,, Este último duraba hasta semanas integrando la averiguación previa con

persona detenida; obviamente tal irregularidad afectaba notoriamente el ánimo del

inculpado quien era obligado y amenazado para declarar aceptando la comisión

deí hecho delictivo que se íe imputaba, situación que iba en contra de la dignidad

humana,,

Antes de la reforma ai artículo 16 constitucional, el Ministerio Público gozaba de

veinticuatro horas para ejercitar acción penal o dejar en libertad a la persona,

mismo plazo que empezaba a partir de la detención del inculpado, Sin embargo,, el

Ministerio Público hacía caso omiso a tal disposición y duraba días con personas

detenidas, supuestamente investigando el delito y recabando pruebas para

demostrar los elementos del cuerpodel delito y la presunta responsabilidad penal,,

En aquel entonces no existía en el marco constitucional alguna disposición que

señalara alguna sanción en los casos que el Ministerio Público se excediera del

término,

Este problema fue tan grave que hubo necesidad de plasmar en la ley suprema,

en forma tajante, que el término del Ministerio Público sería de cuarenta y ocho

horas y la advertencia de que si no se respetaba el mismo, se le sancionaría

penalmente,, T u , . :
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Así las cosas, ei artículo 16 en el párrafo séptimo señala:

Ningún indiciado podrá ser retenido por el Ministerio Público por más de

cuarenta y ocho horas, plazo en que deberá ordenarse su libertad o

ponérsele a disposición de la autoridad judicial; este plazo podrá

duplicarse en aquellos casos que la ley prevea como delincuencia

organizada., Todo abuso a lo anteriormente dispuesto será sancionado

por la ley penal.,152

Después de esta reforma constitucional, la ley secundaria y la jurisprudencia

establecieron que en casos de exceso de la detención, se presumirá que la

persona estuvo incomunicada y en consecuencia su declaración no tendrá valor

probatorio alguno,,

De lo anterior se desprende por una parte, una sanción penal al Ministerio Público

que no respete el término de cuarenta y ocho horas del que goza para ejercitar

acción penal y por otra, una sanción procesal consistente en que la declaración

del inculpado no tendrá validez jurídica si se demuestra que no fue respetada

dicha garantía y se presumirá que estuvo incomunicado

Una vez hecha ia reforma citada, aunado con la reforma a la ley secundaria y

jurisprudencia, se logro resolver esta violación a las garantías de los inculpados,

en la actualidad es excepcional que el Ministerio Público ejercite acción pena!

excediéndose del término de cuarenta y ocho horas..153
 mmm^m^t^^^r^K^^
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IS2 Véase a íexoVI Texto anterior a la r "bima, iniciativa, dict men y tex o vi r e,, „ 294
ISS Lo anter or se corro ra cor el estu o al ca concr to r ce o 0 / C C), ei cu i d s r nde ue
el art i'f rm tiv ~i dar tee cual pone sposci i a n u oe c r f e haveint s e.ulode
"ni / e N n s t e r o i coee-cita ce n ena z a sg i enteveir sete e uio e dos m , esto es dentro
as uarenta y ocho loras, \f ase. mexo V pp. C y 20
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3.- GARANTÍA DE PRIVACIDAD.

Debido a ios avances en materia de comunicación, la posibilidad de intervenir

conversaciones, sobre todo telefónicas, se amplio enormemente, por !o tanto, la

utilización de aparatos utilizados para practicar investigaciones, por parte de las

autoridades, tomo auge, en perjuicio dei derecho de privacidad y libertad que tiene

toda persona,,

A fin de evitar el menoscabo de la garantía de privacidad, se reformo el artículo 16

constitucional, agregándose el párrafo siguiente:

"Las comunicaciones privadas son inviolables. La ley sancionará penalmente

cualquier acto que atente contra la libertad y privada de las mismas. Exclusivamente

la autoridad judicial federal, a petición de la autoridad federal que faculte la ley o del

titular del Ministerio Público de la entidad federativa correspondiente, podrá autorizar

la intervención de cualquier comunicación privada, Para ello, la autoridad competente,

por escrito, deberá fundar y motivar las causas legales de la solicitud, expresando

además, el tipo de intervención, los sujetos de la misma y su duración. La autoridad

judicial federal no podrá otorgar estas autorizaciones cuando se trate de materias de

carácter electoral, fiscal, mercantil, civil, laboral o administrativo, ni en el caso de las

comunicaciones del detenido con su defensor,

Las intervenciones autorizadas se ajustarán a los requisitos y límites previstos en las

leyes Los resultados de las intervenciones que no cumplan con éstos, carecerán de

todo valor probatorio,"154

El noveno párrafo del artículo 16 constitucional contempla en forma ciara y

expresa, que en los casos en los que las autoridades utilicen como mecanismos

de investigación las intervenciones a comunicaciones privadas, sin autorización de

la autoridad judicial federal, serán sancionadas penalmente,, Asimismo que las

154 Desde 1917 esta es la tercera reforma al articulo 16 constitucional La iniciativa fue suscrita por el
Con reso de la Unión y el Ejecut vo Federal y presentada ante la Cámara de Senadores el 19 de marzo de
199 ; fiie debat da en la Cámara e diputados el 26 de abril de ese mismo y año y se publicó la reforma en el
diario oficial de a federación el 03 de julio de 1996 _
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intervenciones que no cumplan con ios requisitos que establece la ley, no tendrán

valor probatorio alguno,,

De lo anterior se desprende una doble sanción a las autoridades que viofen esta

garantía individual, por una parte señala que se sancionará cualquier acto que

atente contra ia libertad y privacía, y por otra aplica una sanción procesal, puesto

que los resultados de las intervenciones que no se encuentren apegadas a la ley,

carecerán de valor probatorio,

Con esta medida en la actualidad se ha logrado controlar que las autoridades

violen las garantías de privacidad que la Ley suprema otorga,.

4.-LA TORTURA.

La tortura en la década de los ochenta y principios de los noventa se utilizaba de

manera sistemática para arrancar confesiones a ios indiciados en ia etapa de

averiguación previa155, sistema que fue admitido por los tribunales, convirtiéndose

la confesión en la reina de las pruebas, es decir, ia prueba más eficaz para

conocer la verdad y en ia cual se apoyaba el Ministerio Público de la Federación

para ejercitar acción penal y formular ia acusación definitiva y obtener sentencias

condenatorias.,156

Fue necesario más de una década para que la práctica de la tortura fuera

desterrada., Lentamente ia sociedad, los abogados y ei personal que participaba

I5Í ". Durante largo iiem o fue costumbre forzar e incluso atormentar a los acusados con el fin de obtener la
corfe&ión que e comí 'eraba la "reina de las pruebas", Véase a RABASA, Emilio, Mexicano esta es tu
Cor stituci r, y c tado,, p 3
156 e cons r a que n d e en su s no j i icio admi e ser r pon a cuan no lo es, por tal tazón ich admi ion debía
estimarse su' c ente y dar e valor pro ator o pleno, s n que jete n pensa e apoyarse en otros med os e prue a
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en las diferentes instituciones relacionadas con la imparticion de justicia tomo

conciencia que la tortura ataca la dignidad humana,, Es importante señalar que

dicha disposición tuvo como fuente la legislación secundaria,,

Finalmente para eliminar fa tortura y encauzar las investigaciones por caminos

aceptables en los que prevaleciera la aplicación de técnicas indagatorias, se

reformo la fracción II del artículo 20 constitucional de la manera siguiente:

No podrá ser obligado a declarar, Queda prohibida y será sancionada

por la ley penal, toda incomunicación, intimidación o tortura, La

confesión rendida ante cualquier autoridad distinta del Ministerio Público

o juez, o ante éstos sin la asistencia del defensor carecerá de todo valor

probatoriof57

De lo anterior se desprende una doble sanción a las autoridades que violen esta

garantía individual, por una parte una sanción penal, y por otra una sanción

procesal, puesto que los resultados de las declaraciones rendidas ante alguna

autoridad distinta del Ministerio Público o del juez o ante éstos sin la presencia del

defensor del inculpado, no tendrá valor probatorio alguno,,

Con esta reforma se resolvió el problema, puesto que en la actualidad es

excepcional la declaración ministerial rendida por el inculpado sin la presencia del

defensor y si ello ocurre no tiene validez jurídica,158

Es adecuado detenerse en este ultimo punto, es cierto que el párrafo

constitucional señala solo la confesión rendida ante autoridades distintas de las

señaladas y sin la presencia del defensor carecen de valor probatorio, sin

Véase ar exo VI l e íto anterio , inici tiv , dictamen v tex o vi ente, p. 2
158 Lo nter rs corro or con tudoa ca o oncet e o es 20 / C00, d Icjalsedes ren e u
la clec ar c n el incul a o no a • zo ante a 'ol cía Ju ic a e era, adem s en ecfaraciór n n steia
esíuvoasstd por er on decc arz , a eacara' ue act ja mente n i sracara magnacons eraque
una persona e con anza teñe ca a e eensor, V a e cap tuto IV p 1
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embargo esta disposición constriñe al Ministerio público a tomar tocias las

declaraciones cumpliendo con estos requisitos,,

Al respecto el jurista Sergio García Ramírez en forma clara señala entre otras

cosas que con esta reforma se protege mejor al inculpado, toda vez que se

reconoce y tutela el derecho ai silencio, se prohibe y se sanciona la

incomunicación, y se priva de validez la confesión del inculpado en los supuestos

que la misma sea rendida ante autoridad diferente del Ministerio Público o del

Juez o cuando no exista defensor del inculpado,,159

II.- RESULTADOS DE CUESTIONARIOS EFECTUADOS A DEFENSORES

PÚBLICOS FEDERALES

Para solucionar el problema que actualmente se presenta de violación en algunos

casos a las garantías individuales dei inculpado en la averiguación previa, estimo

que es necesario conocer las causas que lo originan, por tal motivo se practicó un

cuestionario a los defensores públicos federales a fin de conocer su opinión

respecto de las causas que a su juicio propician dicha violación a las garantías

individuales., Se les interrogó de ia manera siguiente:

Pregunta 9 del cuestionario,,

¿ cual es ¡a causa principal por las que no se respetan ias garantías individuales

estabfecidas en el artículo 20 fracciones v y ix de la constitución política de los

Estados Unidos Mexicanos?

Además se les dio tres respuestas como opciones y son las siguientes:

159 Véase a GARCÍA RAMÍREZ, Sergio El Nuevo Procedimiento Penal Mexicano pp 77 a 86,
— • .mi
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A.- E! Ministerio Público primero desahoga las pruebas y al final toma la

declaración ministerial, lo cual implica que el defensor no este presente en el

desahogo de pruebas (puesto que todavía no ha sido designado como defensor),

no exista oportunidad de ofrecer pruebas en virtud de que inmediatamente ejercita

acción penal y por ende no se realice una defensa adecuada.,

B..- No existe recurso alguno en la ley contra la violación a las garantías

individuales establecidas en el artículo 20 fracciones V Y IX de la Constitución

Política de los Estados Unidos Mexicanos,

C- Otras,,

Los diez defensores a los cuales se íes aplico el cuestionario señalaron la

respuesta A.160

Existe un criterio uniforme en el sentido de que el Ministerio Público de la

federación integra la averiguación previa de tal manera que no permite se respete

la garantía de defensa adecuada de la que goza el inculpado,,161

Asimismo a los defensores se les interrogó en relación a las posibles soluciones,

de la manera siguiente:

Pregunta 10 del cuestionario,,
¿Cuál de la siguientes respuestas sería la solución mas adecuada para que sea
eficaz la aplicación de las arantías individuales establecidas en el artículo 20
fracciones V y IX de la Cons tución Política de los Estados Unidos Mexicanos?

A,,- Una vez puesto a disposición inmediatamente el Ministerio Público tenga la
obíi ación de informar los derechos que tiene el inculpado, entre ellos, el de
des gnar a un defensor y en caso de no hacerlo en ese instante se le nombrará al
defensor público federa comisionado en la Agencia del Ministerio Publico de la
Federación quien tendrá facultad jurídica para estar presente en el desahogo de
pruebas, como son las declaraciones de los testigos, en carácter de presentados (
si existen), agentes aprehensores ( ratificación dei parte informativo), asimismo

160 Véase anexo V, g áfici 9, . 29 ,
161 Véase anexo III p .1 5,1 6,16 ,172,175,178,180,182,183487,188,191 y 194



ratificación de los dictámenes periciales como son en materia de balística
cuímica, toxicomanía y otros Por ío que respecta a la garantía constitucional de
cerecho je ofrecer pruebas, es necesario se establezca en la le/ la obli ación cue
deberá ce tener el Ministero Público de ía Federación de recasar Ja ceclaracón
ministeri i del inculpado dentro de las veinticuatro horas, una vez puesto a
disposicicn en calidad de detenido, para darle mar en a la defensa de poder
ofrecer pruebas adecuadas ( puesto que tiene conoc miento del desarrollo de la
investigación), y estas Dueden desahogarse dentro del término establecido en la
averi uación previa (4 horas), sancionando penalmente al Ministerio Público de
la fec eración que no admita y c esahogue las pruebas ofrecidas en tiempo y forma-
Consecuentemente se estará en condiciones de llevarse a cabo una defensa
adecuada, en la inteligencia de cue una vez cue ei inculpado designe al abogado
Darti :ular :ome eí cargo y siga es:e último con a defensa,,
or jitimo se establezca en ía ley que las pruebas que se lleven a cabo sin la

presencia del defensor carezcan de todo valor probatorio,,

B- Se establezcan en la ley recursos procesales para los casos en que violen las
garantías constitucionales aludidas.,

C.-Otras.. Si su respuesta es C explique la propuesta,,

Nueve de los diez defensores, es decir, el noventa por ciento contestaron la

respuesta A ., Uno de los defensores respondió que quizás sería que se respetara

cabalmente por el artículo 128 del Código Federal de Procedimientos Penales,,162

Existe un criterio casi uniforme en el sentido de que ia solución del no respeto de

las garantías individuales de los inculpados en la averiguación previa, es reformar

ei artículo 20 constitucional en ios términos planteados,,163

III.- CONSIDERACIONES FINALES.

Los argumentos en los que me apoyo para señalar que una reforma constitucional

es la solución al problema de violación de garantías individuales en ia etapa de

averiguación previa, se encuentran demostrados con los ejemplos algunas

162 Véase anexo V', gráfic . 10, ..292..
163 Véase anexo III pp, 1 5,16 ,170,172,175,178,180,183,187,188,191x194
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reformas constitucionales que han erradicado violaciones de garantías individuales

en el procedimiento penal,,

Estos ejemplos, nos indican que es factible solucionar violaciones a garantías

individuales aplicando una sanción procesal y una sanción penal a las

autoridades.,

Además, se tomó en consideración los resultados de los cuestionarios practicados

a los defensores.. Los diez defensores que participaron en el cuestionario

estimaron que la causa del problema es la forma en que actualmente se integra

una averiguación previa y nueve de los diez defensores señalaron que para

solucionar esta irregularidad es necesario aplicar una sanción procesal de nula

validez jurídica a las pruebas desahogadas sin la presencia de! defensor.

En ese orden de ideas, estimo conveniente y necesario una reforma al artículo 20

fracción IX de la Constitución Política de los Estados Unidos mexicanos de la

manera siguiente:

"Una vez puesto a disposición, el Ministerio Público, inmediatamente

deberá informar los derechos que tiene al inculpado, entre ellos, el de

designar a un defensor y en caso de no hacerlo, en ese instante, se le

nombrará al Defensor Público Federal quien podrá estar presente en el

desahogo de pruebas. En ios casos que el inculpado nombre persona

de confianza, además se le nombrará al Defensor Público Federal para

que la asista jurídicamente.

A fin de respetar la garantía constitucional del inculpado de ofrecer

pruebas, el Ministerio Público de la Federación tiene la obligación de

recabar la declaración ministerial del inculpado, una vez puesto a

disposición, dentro de fas veinticuatro horas. Será sancionado

penalmente al Ministerio Público que no admita y desahogue las
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pruebas ofrecidas en tiempo y forma por el inculpado o defensor de

este último. Las pruebas que se lleven a cabo sin la presencia del

defensor carecerán de todo valor probatorio."

No es aceptable, ni válido jurídicamente que no exista equilibrio procesal en

materia penal, es claro que actualmente en la etapa de averiguación previa el

Ministerio Publico de la Federación además de ser autoridad y parte, goza de un

poder absoluto, toda vez que impunemente y en forma sistemática, en mucho de

los casos, viola las garantías individuales de los inculpados,

El propio órgano que resuelve ignora y con ello fomenta la violación a las

garantías individuales, puesto que da valor probatorio jurídico a las diligencias

probatorias desahogadas sin la presencia del defensor del inculpado, además de

que existe jurisprudencia que señala que las declaraciones testimoniales rendidas

ante el Ministerio Público tendrán mayor eficacia jurídica, lo cual ocasiona la nula

posibilidad de que los inculpados gocen de la garantía de una defensa adecuada a

la que tienen derecho por mandato constitucional.

El Ministerio Público en la etapa de averiguación previa es el órgano investigador y

en el proceso el acusador, por ende atendiendo a estas funciones puede incurrir

en irregularidades como por ejemplo hacer preguntas capciosas o inductivas a

testigos de cargo al momento de desahogarse la prueba en la etapa de

averiguación previa

La reforma al artículo 20 constitucional que se propone busca asegurar el respeto

de las garantías individuales de los inculpados,. El hecho que intervenga la

defensa desde el inicio de la averiguación previa no es con el propósito de
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favorecer a! inculpado para que sea asesorado por el defensor antes de que rinda

su declaración ministerial. Lo que se pretende es lograr un equilibrio procesal, en

el cual exista una verdadera oportunidad de defensa del inculpado, que el

defensor este presente en el desahogo de las pruebas de cargo a fin de verificar

que se hayan hecho conforme a derecho.

Es cierto en la práctica durante el proceso se ha demostrado que la Defensoría de

Oficio, en algunos casos, no cumple con su objetivo de llevar una verdadera

defensa a favor de los inculpados que representa, ya sea por razones salariales o

por carga de trabajo y es probable que esta misma problemática se presente en

caso de que sea reformado el artículo 20 constitucional en los términos que se

propone, sin embargo es innegable que se lograría vigilar la legalidad de la

averiguación previa y sobre todo el respeto de las garantías individuales de los

inculpados en esta etapa. Es necesario señalar que tipo de sanciones penales y

procesales se pretende con la reforma, en relación con las sanciones penales en

los casos en que el Ministerio Público de la Federación viole garantías individuales

en la etapa de averiguación previa ya existe tipificada esta conducta en el Código

Penal Federal, como se advierte del artículo 364 de dicha ley sustantiva, que a la

letra dice:

el artículo 364 dispone:

• Se impondrá de seis meses a tres años de prisión y de veinticinco a

cien días de multa:

II... Ai que de alguna manera viole, con perjuicio de otro, los derechos y

garantías establecidos por la Constitución General de la República a

favor de las personas" >•—-
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Es indiscutible que ¡a conducta llevada a cabo por el Ministerio Público en los

términos en los que se ha hecho mención, constituye una violación a las garantías

individuales de los inculpados, Existen otros tipos penales como son delitos contra

la administración de justicia y delitos cometidos por servidores públicos, sin

embargo el artículo 364 es claro y perfectamente aplicable al supuesto planteado,

Por lo antes expuesto se podría estimar innecesaria y reiterativa la reforma que se

propone, puesto que ya esta sancionada penalmente ia violación a garantías

individuales, a pesar de elio existe una tendencia del legislador de recordar a las

autoridades en el ámbito penal, qué ciertas conductas no solo están prohibidas o

son ilícitas, sino que reiterar que son graves y que son delitos,, Este tipo de

reformas a mejorado el sistema de imparticion de justicia y ha resuelto muchos

problemas como quedo demostrado en los ejemplos de reforma analizados en

este capítulo.. Asimismo existe estimo necesario la reforma en ios términos

planteados tomando en consideración que existe una mejor claridad de lo grave

que es violar garantías individuales y tomando en consideración la opinión de los

Defensores Públicos de la Federación encuestados,,

En lo concerniente a ias sanciones procesales que se proponen con la reforma se

ha demostrado que ei no dar valor probatorio a pruebas que se desahoguen sin

apegarse a derecho, evita y corrige vicios de las autoridades,, El mecanismo es

simple si e! Ministerio Público de la Federación lleva a cabo desahogo de pruebas

violando garantías de los inculpados no deberá otorgárseles valor probatorio legal

alguno,, Este tipo de mecanismo ha dado resultado como se aprecia de los

ejemplos de reformas constitucionales ya revisados.. Además existe un criterio

l'llUS » \f\J¿% 1 ^ 1



uniforme por parte de ios Defensores Públicos Federales encuestados que apoya

ta necesidad de este tipo de reforma para evitar ia violación a las garantías de ios

inculpados en la etapa de averiguación previa,,

Es necesario que exista una mayor participación por parte de las instituciones

encargadas de velar y fomentar el respeto a las garantías individuales, así como

también de los abogados litigantes y juristas en general

No es posible que a pesar de que exista un sistema jurídico garantista en la etapa

de averiguación previa que protege a los inculpados de arbitrariedades de!

Ministerio Publico, no sea respetado y no se haga nada al respecto,,

Con ía propuesta al artículo 20 de ia Constitución Política de los Estados Unidos

mexicanos, se pretende que exista un verdadero respeto de las garantías

individuales de los inculpados en la etapa de averiguación previa, mismas

garantías individuales que ya están reconocidas en nuestra carta magna,,

Asimismo con ello se lograría un verdadero equilibrio procesa! entre la defensa y

la autoridad en este caso el Ministerio Público de la Federación,,

Es indiscutible ia importancia de plasmar en el marco constitucional una reforma al

artículo 20 constitucional que haga realidad los avances que en materia de

garantías individuales ha tenido nuestro país,.

TS.:S coy
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ANEXO DOS



RELACIÓN DE PROCESOS
JUZGADO QUINTO DE DISTRITO

8/2000
15/2000
34/2000
41 2000
52/2000
63/2000
72/2000
77/2000
81/2000
99/2000
110/2000
128/2000
133/2000
139/2000
147/2000
161/2000
168/2000
175/2000
182/2000
192/2000
203/2000
212/20)0
221/2000
233/2000

240/2000
253/2000
271/2000
278/2000
283/2000
294/2000
311/2000
320/2000
327/2000
334/2000
347/2000
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ANEXO TRES



CUESTIONARIO

1 -¿LA GARANTÍA ESTABLECIDA EN EL ARTICULO 20 FRACCIÓN IX DE LA
CONSTITUCIÓN POLÍTICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS CONSISTENTE
EN EL DERECHO DEL INCULPADO A QUE Sü DEFENSOR COMPAREZCA EN EL
DESAHOGO DE PRUEBAS. ES RESPETADA POR LOS .AGENTES DEL MINISTERIO
PUBLICO DE LA FEDERACIÓN?

2- ¿ EL DESAHOGO DE PRUEBAS EN LA ETAPA DE AVERIGUACIÓN PREVLA SE
REALIZA SIN LA PRESENCIA DEL DEFENSOR?

.5- SEÑALE EL NUMERO DE AVERIGUACIONES PREVIAS EN LAS QUE HA
PARTICIPADO V EN CUANTAS APARECEN CONSTANCIAS DE; PRUEBAS
DESAHOGADAS EN PRESENCIA DEL DEFENSOR (SIN TOMAR EN
CONSIDERACIÓN LA DECLARACIÓN MINISTERIAL)

4 •• RESPONDA SI O NO . LA FORMA DE INTEGRACIÓN DE LAS AVERIGUACIONES
PREVIAS POR PARTE, DE LOS AGENTES DEL MINISTERIO PUBLICO DE LA
FEDERACIÓN ES LA SIGUIENTE: PRIMERO INTEGRA LA AVERIGUACIÓN PREVIA
RECABANDO LAS PRUEBAS COMO SON LAS DECLARACIONES DE LOS TESTIGOS
(SI EXISTEN* AGENTES PREHENSORES (RATIFICACIÓN DEL PARTE
INFORMATIVO): ASIMISMO RATIFICA LOS DICTÁMENES PERICIALES QUÍMICO.,
DE BALISTTCA.. DE TOXICOMANÍA Y AL FINAL TOMA LA DECLARACIÓN
MINISTERIAL.

í - 0EXISTE LA POSIBILIDAD DE LA DEFENSA DE R£:.AUZ.AR PREGUNTAS CUE
FAVOREZCAN ,\L IN'CITP.OO EN EL DES.ARROLLO DE LAS DEIGEXCAS
CUBADAS EN EL PINTO . ANTERIOR *

6... SEÑALE. EL NTMERO DE AVERIGUACIONES PREVIAS EN LAS QUE HA
PARTICIPADO Y EN CUANTAS APARECEN CONSTANCIAS DE OFRECIMIENTO DE
PRUEBAS. ADMISIÓN DE LAS MISMAS Y DESAHOGO EN* LA ETAPA VE
AVERIGUACIÓN PREUA.

? - XA PERSONA DE CONFUNZA Pt'TDE LLEVAR A CABO UNA DEFENSA
AD Ci'.lDA"1

RESPONDA Sí O NO Y h \PU\ VE PORQUE.. r

1



«..-.•EXISTE LA POSIBILIDAD DE LLEVAR A CABO UNA DEFENSA ADECUADA Y
PO - ENDE LA APLICACIÓN FAi TICA DE LA GAR.XNTLA. CONTENIDA EN EL
ARTICULO 20 FRACaON IX DE LA CONSTITUCIÓN POLÍTICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS0

9 - ¿CUAL ES LA CAUSA PRINCIPAL POR LAS QUE: NO SE RESPETAN LAS
GARANTÍAS INDIVIDUALES ESTABLECIDAS EN EL ARTICULO 20 FRACCIONES V
VIX DE LA CONSTITUCIÓN POLÍTICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS?..

A •• EL MINISTERIO PUBLICO PRIMERO DESAHOGA LAS PRUEBAS Y ..AL FINAL
TOMA LA DECLARACIÓN MINISTERIAL. LO CUAL IMPLICA QUE EL DEFENSOR
NO ESTE PRESENTE EN EL DESAHOGO DE PRUEBAS (PUESTO QUE TODAVÍA NO
HA SIDO DESIGNADO COMO DEFENSOR), NO EXISTA OPORTUNIDAD DE
OFREC. ,R PRUEBAS EN VüOTD DE QUE INMEDIATAMENTE EJERCITA ACCIÓN
PENAL Y POR ENDE NO SE: REALICE UNA DEFENSA ADECUADA.

B • NO EXISTE, RECURSO ALGOiO EN LA LEY CONTRA LA VIOLACIÓN A LAS
GARANTLAS INDIVIDUALES ESTABLECIDAS EX EL ARTICULO .20 FRACCIONES V
Y IX DE LA CONSTÍTUCION POLÍTICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.

C-OTRAS

SI SU RESPUESTA ES C DESARROLLE SU OPINIÓN

10.-CU.AL DE LAS SIGUIENTES RESPUESTAS SERIA LA SOLUCIÓN ALAS
ADECUADA PARA QUE SEA EFICAZ LA APLICACIÓN DE LAS GARANTÍAS
INDIVIDUALES ESTABLECIDAS EN EL .ARTICULO 20 FRACCIONES V V IX DE LA
CONSTITUCIÓN POLÍTICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXÍCA_V ".$

A - UNA VEZ PUESTO A DISPOSICIÓN INMEDIATAMENTE EL MINISTERIO
PUBLICO TENGA LA OBLIGACIÓN ü.". INFORMAR LOS DERECH :S QUE TIENE EL
INC QP..ADO ENTRE ELLOS.EL DE: DE:. IGN.AR A UN DE-FENSriR V ES CASO DE NO
HACERLO EX ESE-ÍNSTAME: SE LE NOMBRARA AL DEFENSOR PUBLICO
FEDERAL CO\0SION,\DO EN LA AGENCLu DEL MÍNISTE3UO PUBLICO DE: LA
FEDERACIÓN QUIEN TENDRÁ FACULTAD .TLTUDICA P.ARA ESTAR PRESENTE EN
EL DES.AHOGO DE PRUEBAS.. COMO SOX LA DECLAR.AC1ONES DEL OS TESTIGOS
EX CARÁCTER DE PRESENTADOS (SI EXISTEN). AGENTES APREHENS0RE5
(RATIFICACIÓN DEL PARTE INFORMATIVO): .ASI \0SMO RATIFICACIÓN DE LOS
DICT'-AMEN PERIOALES COMO SON" EX MATERLA DE B..ALISTICA. (JUnflCA.
TOXICOALAMA Y OTROS POR LO CUE RE.SPEC7A A LA G.ARASTIA
C'OXSTITU'CIOXAL. DEL DERECHO DE OFRECER PRUEBAS.. ES NECES..ARIO SE
ESTABLEZCA EX LA ÍE^ LA oBLÍOAc KA i^lT, DEBERÁ DE TENE.R EL
NOMSTERIO PUBLICO DE LA FE.DÜ.RACION DE RECABAR LA DECLARACIÓN

TESIS CON
FALLA DE ORIG.'IN.



MINISTERIAL DFX !N*'LXP..\DO DENTRO DE LAS 24 HORAS.. UNA VEZ PUESTO A
DISPOSICIÓN íiN i M,ID,\D DE DETENIDO. PARA DARLE MARGEN A LA
DEFENSA DE PODER OFRECER PRUEBAS ADECUADAS (PUESTO QIE TIENE
CONOCIMIENTO DEL DESARROLLO DE: LA INVESTIGACIÓN), Y ESTAS PUEDEN
DESAHOGARSE DENTRO DEL TERMINO ESTABLECIDO EN LA AVERIGUACIÓN
PREVIA (48 HORAS)., SANCIONADO PENALMENTE AL MINISTERIO PUBLICO DE
LA FEDERACIÓN C UE NO ADMITA Y DESAHOGUE LAS PRUEBAS OFRECIDAS EN
TIEMPO V FORM;. CONSECUENTEMENTE SE: ESTARA EN CONDICIONES DE
LLEVARSE A CABO UNA DEFENSA ADEéTADA. EN LA INTELIGENCIA DE QUE
UNA VEZ QUE EL INCÜLP.ADO DESIGNE .AL ABOGADO PARTICULAR TOME EL
CARGO Y SIGA ESTE ULTIMO CON LA DEFENSA,
POR ULTIMO SE ESTABLEZCA EN LA LEY QUE, LAS PRUEBAS CUE SE LLEVEN A
CABO SIN LA PRESENCIA DEL DEFENSOR CAREZCAN D ; TODO VALOR
PROBATORIO

B - SE: ESTABLEZCAN EN LA LEY RECURSOS PROCESALES PARA LOS CASOS ES
QUE VIOLEN LAS GARANTÍAS CONSTITUCIONES ALUDIDAS,,

C; OTRAS

SI SU RESPUESTA ES C EXPLIQUE LA PROPIESTA.

TESIS CON
FALLA DE ORIGEN



C, Lie. RAÚL GUILLEN LÓPEZ
DEFENSOR PUBLICO FEDERAL ADSCRITO
AL JUZGADO QUINTO DE DISTRITO.
NOGALES SONORA.

Ac unto al presente, me permito enviar a Usted, mi
opinión de acuerdo a mi experiencia en relación a la intervención
del Defensor Publico Federal en Averiguación Previa ante la
Agencia del Ministerio Publico de la Federación de acuerdo al
cuestionario elaborado por usted..

No omito manifestarle que de ser necesaria mayor
información, le pido me lo haga saber y con todo gusto se la haré
llegar a I brevedad.

Sin otro particular por el momento reciba un
cordial saludo..

A T E N T A M E N T E

Sonoyta, Sonora a 23-áe Septiembre del 2000

LIC. VÍCTOR &LBERTO VILLARESPE MUÑOZ
DEFENSOimiBLICO FEDERAL^DSCRTTO A LA
AGENCIA DELNÍINíSTERíeTÚBLICO DE LA
FEDERACIÓN

.1 coy
^ ORIGEK^ j



EL DEFENSOR PUBLICO FEDERAL EN AVERIGUACIÓN PREVIA

de Toxi

=

ay al final toma la declaración
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desahogo, ya que siempre se argumenta la brevedad del termino dei
que dispone el Agente del Ministerio Publico para ello

7.-En mi opinión la persona de confianza no puede llevar a cabo una
defensa adecuada, porque generalmente no es conocedor del
derecho, ya que el cargo recae en la mayoría de las veces por
personal de la propia Agencia del Ministerio Publico o por un
familiar del inculpado, cuya participación es pasiva y de simple
espectador.

8.- En mi opinión no existe la posibilidad de llevar a cabo una
defensa adecuada y por ende la aplicación factica de la garantía
contenida en el articulo 20 Fracción IX de la Constitución Política
de los estados Unidos Mexicanos mientras que los Agentes del
Ministerio Publico actúen arbitrar amenté y en forma inquisitiva,
olvidando que la Institución a la que pertenecen es de buena fe.

9.- La causa principal, a mi % uicio, por lo que no se respetan las
Garantías Individuales establecidas en el articulo 20 Fracciones V y
IX de la Constitutcion Política de los Estados Unidos Mexicanos, es
porque el Ministerio Publico, primero desahoga las pruebas y al
fina, toma la declaración ministerial, lo cual implica que el defensor
no este presente en el desahogo de pruebas, ya que no ha sido
designado como defensor y cuando se designa es cuando declara el
inculpado e inmediatamente es consignado no dando oportunidad a
onecer pruebas y por consecuencia no se realiza una defensa
adecuada.

lO.-La solución adecuada para que sea eficaz la aplicación de las
Garantías Individuales establecidas en el artículo 20 Fracciones V y
IX de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos,
seria:

" Una vez puesto a disposición inmediatamente el Ministerio
Publico, tenga la obligación de informar los derechos que tiene el
inculpado, entre ellos el de designar un defensor y en caso de no



hacerlo en ese instante se le nombrara al defensor publico Federal
comisionado en la Agencia del Ministerio Publico de la Federación
quien tendía facultad uridica para estar presente en el desahogo de
pruebas, como son las declaraciones ce testigos en carácter de
presentados si existen, agentes aprehensores (ratificación del parte
~nf armativo); asi mismo ratificación de dictámenes periciales como
son en materia de balística, química , toxicomanía y otros. Por lo
que respecta a la Garantía Constitucional del derecho a ofrecer
pruebas, es necesario se establezca en la ley la obligación que deberá
tener el ministerio Publico de la Federación de recabar la
declaración ministerial del inculpado dentro de las 24 horas, una
vez puesto a disposicon en calidad de detenido, para darle margen a
la defensa de poder ofrecer pruebas adecuadas (puesto que tiene
conocimiento cel desarrollo de la investigación ) y estas pueden
desaho arse dentro del termino establecido en la Averiguación
Previa (48 horas), sancionado penalmente al Ministerio Publico de la
Federación que no admita y desahogue las pruebas ofrecidas en
tiempo y forma, consecuentemente se estara en condiciones de
llevarse a cabo una defensa adecuada, en la inteligencia de que una
vez que el inculpado designe al Abogado Particular tome el cargo y
siga este ultimo con la defensa.

Por ultimo se establezca en la ley que las pruebas que se lleven
a cabo sin la presencia del defensor carezcan de todo valor valor
probatorio,

LIC. VÍCTOR/ALBERTO VIUARESPE MUÑOZ
DEFENSbí^PUBLlCO^EDERAL

PALLA DE ORIGEN



San Luis Rto Colorido, Sonora, Sept* 21 de 2000.

AL C.
LIC. GtILLERMO ESPINOSA ROSALES
DELESXfO REGIONAL DEL INSTITUTO
FEDSS\L DE DEF5NSOSIA PUBLICA
HERMOSILLO, SONOR\.

Adjunto al presente, envío a Usted debidament c

testado al cuestionario que formuló el C. Licenciado Raúl Gulll

López, Defansor Publico Federal adscrito al Juzgado Quinto de D

trito en el Estado, a fin de que por conducto de esa Delegación

Regional se haga llegar a dicha persona.

i«

POD
RAÍ H

NSTTTUT FE RAL E
EFENSORÍAPÚBUC

SOM7AP
SAN LUIS RJO COLORADO,

SONORA

Sin otro particular, reitero a Usted mi consider

ciÓn -f rsseeto.

\ T S M T A M S N T S

JMGP/mhl.
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CUESTIONARIO

i.-¿LA GARANTÍA ESTABLECIDA EN EL ARTICULO 20 FRACCIÓN Di "D2 LA
CONSTITUCIÓN POLÍTICA DE LCS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS CONSISTENTE
EN' EL DERECHO DEL INCULP.A30 A QUE SU DEFENSOR COMPAREZCA EN EL
DESAHOGO DE PRUEBAS, ES RESPETADA POR LOS AGENTES DEL MINISTERIO
PUBLICO DE LA FEDERACIÓN? R. _ NO.

2..- ¿ EL DESAHOGO DE PRUEBAS EN LA ETAPA DE AVERIGUACIÓN PREVLA SE
REALIZA. SIN LA PRESENCIA DEL DEFENSOR?**.- S I .

3..- SEÑALE EL NUMERO DE AVERIGUACIONES PREVIAS EN LAS QUE HA
PARTICIPADO Y EN CUANTAS APARECEN" CONSTANCIAS DE PRUEBAS
DESAHOGADAS EN PRESENCIA DHL DEFENSOR (SIN TOMAR EN
CONSIDERAaON LA DECLARACIÓN Ml^STERIAL) R # _ 147 (en t re aver igua
c i o n e s v ac t a s c i r c u n s t a n c i a d a s ) , v so lo en una aver iguaci n se
desahog prueba en presenc ia de l d f e n s o r .
4, - RESPONDA SI O NO LA FORMA DE INTEGRACIÓN DE LAS AVERIGUACIONES
PREVIAS POR PARTE DE LOS AGENTES DEL MINISTERIO PUBLICO DE LA
FEDERACIÓN ES LA SIGUIENTE: PRIMERO INTEGRA LA AVERIGUACIÓN PREVIA
RECABANDO LAS PRUEBAS COMO SON LAS DECLARACIONES DE LOS TESTIGOS
[SI EXISTEN*).. AGENTES PREHENSORES (RATIFICACIÓN DEL PARTE
*NTORMATI\*O»; ASIMISMO RATIFICA LOS DICTÁMENES PERICIALES QUÍMICO,
DE BALÍSTICA. DE TOXICOMANÍA Y AL FINAL TOMA LA DECLARACIÓN
MINISTERIAL. * • - SÍ .

5 • EXISTE LA POS3HJDAD DE LA DEFENSA DE REALIZAR PREGUNTAS QUE
FAVOREZCAN AL INCULPADO EN EL DESARROLLO DE .LAS DILIGENCIAS
OTADAS EN EL PUNTO ANTERIOR0, S .~ No.

6- EÑALE EL NUMERO DE AVERIGUACIONES PREMIAS EN LAS QUE HA
PARTICIPADOY EN CUANTAS CARECEN CONSTANCIAS DE OFRECIMIENTO DE
PRUEBAS.. ADMISIÓN DE LAS MISMAS Y DESAHOGO EN LA ETAPA DE
AVERIGUACIÓN PREVIA. S . - 147 ( e n t r e av r i - u c lones y a t a s c i r c u n s -
t a n c i a d a s ) , y aproximadamente en un * 0 ^ e l a s avor.fu3c.0p.es
han of rec ido p ruebas , 'o aro su a i "ni s i n y desahcco sol1 ha o c j r r / o
7- ¿LA PERSONA DE CONFIANZA PUEDE LLEVAR A CABO UNA DEFEN A u n

.ADECUADA?
RESPONDASIONO Y EXPUQUEPORQUE, ._ No: porgue ^--conoce los r e d i o s
l e g a l e s para dich-"» def :r¡53 adon" s, i Jalmante e^ ¿•»si?nad3 a l ho- -
na "se la declar^.ciSr ">lni n :^ r i a l d2l . n d i c i a ^ o , lo -rué ocur re des—
p u 1 s d e l a c ? l ' ? ^ r = ! c l 6 " ' d*= t o d a 3 1=»^ d i l l T ^ n T í ; i s '*">''* ••*?*-:'zA 2 -a ': • Í V ~



so^

8..- ¿EMSTE LA POSIBILIDAD DE LLEVAR A CABO UNA DEFENSA ADECUADA Y
POR ENDE LA APUCACION FACTICA DE LA GARANTÍA CONTENIDA EN EL
ARTICULO 10 FRACCIÓN IX DE LA CONSTITUCIÓN POLÍTICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS? *•- o d r t a exl - fc í r , husc do l a s so luc i nes
a> ecuadas , n o m n d o ; ur'.dicimenfce la a c t u a c n de l 6r ano .n—
v sfcigador, sobre toro en cuanto al rronento er . ue d e rec

GARANTÍAS INDIVIDUALES ESTABLECIDAS EN EL .ARTICULO 20 FLUCCIONES V
Y DC DE LA CONSTITUCIÓN POLÍTICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS?.,

A.- EL MINISTERIO PUBLICO PRIMERO DESAHOGA LAS PRUEBAS Y AL HNAL
TOMA LA DECLARACIÓN MINISTERIAL, LO CUAL IMPLICA QUE EL DEFENSOR
NO ESTE PRESENTE EN EL DESAHOGO DE PRUEBAS (PUESTO QUE TODAVÍA NO
HA SIDO DESIGNADO COMO DEFENSOR), NO EXISTA OPORTUNIDAD DE
OFRECER PRUEBAS EN VIRTUD DE QUE IN1\1EDIATAA£ENTE EJERCITA ACCIÓN
PENAL Y POR ENDENO SE REALICE UNA DEFENSA AD ICÚÁDAR.- es u e s t a

or *ecta.
B - NO EXISTE RECURSO ALGUNO EN LA LEY CONTRA LA VIOLACIÓN A LAS
GARANTÍAS INDIVIDUALES ESTABLECIDAS EN EL ARTICULO 20 FRACCIONES V
Y DC DE LA CONSTITUCIÓN POLTOCA DE LOS ESTADOS UNIDOS .MEXICANOS

C-OTRAS

SI SU RESPUESTA ES C DESARROLLE SU OPINIÓN

10.-CUAL DE LAS SIGUIENTES RESPUESTAS SERL\ LA SOLUCIÓN MAS
ADECUADA PARA QUE SEA EFICAZ LA APLICACIÓN DE LAS GARANTÍAS
INDIVIDUALES ESTABLECIDAS EN EL .ARTICULO 20 FRACCIONES V Y DC DE LA
CONSTITUCIÓN POLÍTICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS,

A.- UNA VEZ PLISTO A DISPOSICIÓN INMEDIATAMENTE EL MINISTERIO
PUBLICO TENGA LA OBUGACION DE INFORMAR LOS DERECHOS QUE TEÑE EL
INCULPADO ENTRE ELLOS EL DE DESIGNAR A UN DEFENSOR Y EN CASO DE NO
HACERLO EX ESE INSTANTE "SE LE. NOMBRARA ."AL-DEFENSOR FUSUCO
FEDERAL COMISIONADO EN LA AGENCIA DEL.MINISTERIO PUBLICO DE LA
FEDERACIÓN QUIEN TENDRÁ FACULTAD JURÍDICA PARA ESTAR PRESENTE EN
EL DESAHOGO DE PRUEBAS., COMO SON LA DECLARACIONES DEL OS TESTIGOS
EN CARÁCTER DE PRESENTADOS (SI EXISTEN), AGENTES APREHENSQRES
(RATIFICACIÓN DEL PARTE INFORMATIVO); .ASI MSMO RATTFICAQON DE LOS
DICTAMEN PERICIALES COMO SON EN MATERIA DE BALÍSTICA QUÍMICA
TOXICOMANÍA Y OTROS POR LO QUE RESPECTA A LA GARANTÍA
CONSTITUCIONAL DEL DERECHO DE OFRECER PRUEBAS, ES NECESARIO SE
ESTABLEZCA EN LA LEY LA OBLIGACIÓN QUE DEBERÁ DE TENER EL
MINISTERIO PUBUCO DE LA FEDERACIÓN DE RECABAR LA DECLARACIÓN

:s<



SSN
MINISTERIAL DEL INCULPADO DENTOO DE LAS 24 HORAS, UNA VEZ PUESTO A
DISPOSICIÓN EN CALIDAD DE DETEMDO, PARA DARLE MARGEN A LA
DEFENSA DE PODER OFRECER PRUEBAS ADECUADAS (PUESTO QUE TIENE
CONOCIMIENTO DEL DESARROLLO DE LA INVESTIGACIÓN), Y ESTAS PUEDEN
DESAHOGARSE DENTRO DEL TERMINO ESTABLECIDO EN LA AVERIGUACIÓN
PREVIA (48 HORAS), SANCIONADO PENALMENTE AL MINISTERIO PUBLICO DE
LA FEDERACIÓN QUE NO ADMITA Y DESAHOGUE LAS PRUEBAS OFRECIDAS EN
TIEMPO Y FORMA CONSECUENTEMENTE SE ESTARA EN CONDICIONES DE
LLEVARSE A CABO UNA DEFENSA ADECUADA. EN LA INTELIGENCIA DE QUE
UNA VEZ QUE EL INCULPADO DESIGNE AL ABOGADO PARTICULAR TOME EL
CARGO Y SIGA ESTE ULTIMO CON LA DEFENSA.
POR ULTIMO SE ESTABLEZCA EN" LA LEY QUE LAS PRUEBAS QUE SE LLEVEN A
CABO SIN LA PRESENCIA DEL DEFENSOR CAREZCAN DE TODO VALOR
PROBATORIO,, f̂ _ Respues ta c o r r e c t a , somo p o s i b l e s o l u c i ó n .

B..- SE ESTABLEZCAN EN LA LEY RECURSOS PROCESALES PARA LOS CASOS EN
QUE VIOLEN LAS GARANTÍAS CONSTITUCIONES ALUDIDAS.

C OTRAS

SI SU RESPUESTA ES C EXPLIQUE LA PROPUESTA.



LIC RAÚL GUILLEN LÓPEZ.
DEF :NSO PU UCOF.D: AL ADSCRITO
AL J 1ZGA )O C UINTO E ) STRNT) EN EL ESTADO

POR MEDIO DEL PRHSENT Y EN CON~E TAC OS AL OFICIO NUMERO
ON/01/2372/2000. ENVIADO PO . a . C. DELEGADO REC O AL DE - IN TTTUTO FEDERA- DE

J ENSOGA UBUCA CON R3SIDEWT A EN H3RVO IL-O, SONORA A . SI . . DEFENSORIA
L L CA ^ED RAL ADSCITA A LA AGENCIA DEL M3€ THRIO PUBLICO DS L«. FEDERACIÓN

CO M R5SID NCIA EN LA C UDAD DE NA1 /O3OA. SO *Í0RA, POS. MEDIO DEL CUAL SOUCIIA
QU3 APORT2 DATOS QUE 1E SON NEC3 ARIOS PAIA LOS F N 3 A QUE EN EL MISMO SE
HAC " ^EF RENIIA. ME ^RMTTt) REMITIR A USTED RESPUESTA A LAS INTERROGANTES
QUE ANEXAN EN EL O CIO DEMERITO

PERANDO QUE D CHA INFORMACIÓN S
OPORTUNIDAD PARA EXPRE ARLE MIS DISTINGUID*

D J JTTLIDAD. APROVECHO LA
COV DEJACIONES.

A T E N T A M
NAVOJOA, SONORA A 13 DE EMBRE DE 2000.

^ ARjRA^ES VALAD Z.
ÍrtT£??<5C R tBL CO FE ) :RAL ADSCRITO

AGE.NCA D : - MI\IST- R O PUBLICO
DE LA Ê

V,

C c.p DELEGADO REGIONAL DEL INSTITUTO FEDERAL. DE DEFENSORIA P13LICA PARA SU
CONOCIMIENTO H2RMOSILLO. SONORA



. PUFSTAi A ar>:.'Tt )NAR!O FORMULADO POR E . I. C INOADO RAU , GUILLEN LÓPEZ»
•T.NSOR IB ICO ' O RALADSCRITOALJUZCAOOCU^TC DE DISTRITO NEL ESTADO

I - NO. DADO QUE EL MINISTERIO PUBLICO DE LA FEDERACIÓN EN LA ETAPA DE
AV RIGUACION PREVIA ACTÚA COMO AUTORIDAD. E TO AUNADO A LA PREMURA DE
TIEMPO CON LA CUAL TIENE QUE INTEGRAR LA INDAGA'ORIA

2 - SI

!•• NINGUNA

4 - S I

5.-NQ. "A CUE CUANDO S DA HTE VEl^CIONALD, f̂ SCR V LICC D LA D RACIÓN
IS AL VOMHNTO EN QUE "OMA -A D CLARAC ON M.NI T R-AL D - NCIL, AOO Y - A

MAYCHLA D LAS VECES DIC H D C-ARACION ES LA ULTIMA DILIGENC A REALIZADAEM
.A AVHMCL ACIÓN PREVA. D CI . CUANDO CASI . TA CONCLUIDA .A INTEGRACIÓN
DE LA INDAGATORIA.

6..- HE PAR-TCIUPADO EN .O QUE VA DEL. AÑO E < APROXÍMADAVÍENT : 15 CENTO
QUINCE) Y !N 5 (CINCO) LNICAM5NT APARECEN CON TANCAS D OfTtHC^ÍIENTO DE
PRLTH A ADM S ON Y DE AHOGO 3E E TA PERO UNICAMENT' CON LA FINA-DA3 >
COMP O A R D . .A MINORA DE EDAD D ..OS INDICIADOS Y X>DER ASI ACCIOAJl - ^
INCC»4PETENCIA RESPECTIVA

7 •• NO. PORQUE EN LA MA"ORIA DE LAS OCASIONES TRATA DE ERSONAS QUE
CUENTAN CON .OS CONOCIMIENTOS TÉCNICO-JURO ICOS NECE ARIOS PARA -A
FORMUtACION DE ALEGATOS A FAVOR 3 L INCULPADO O DÉ CONOCEN LA FORMA EN
QUE SE DESARROLLA LA INTEGRACIÓN D .A AVERIGUACIÓN PREVIA

8.- SI. SIEMPRE Y CUANDO E_ AG NTE DEL MINISTERIO PUBLICO D LA FEDERACIÓN
PONGA DEL CONOCIMIENTO A_ DETENIDO O INDIC ADO DE LA GARANDA CONTENIDA EN
E , ARTICULO 20. FRsCCION X DE LA CONS"TTUCION POLÍTXA DE LOS E I'ADOS ÚNICOS
MEXICANOS DESDE 1. PREC SO MOMENTO NCUE .S PUES"O A DISPOSIC ON Y ANTES DE
N CIAR -AS n . G NCIAS DE RAHF CA : ON DE .OS AGENTES CAPTORES LOS PERITAJE "r

D MAS DILIC ^CAS. ESTO CON _A NALIDAD D QUE EL ÍND CIADO TE E> ..rt

POSIBIL DAD D NOMBRAR DEF NSOR DESDE EL MOM2NTO N QUE S NICIA LA
AVERIG JACION 'R3V A Y QUE ESTH A SU VEZ SOLICIT' LE EA PER.S4IIIDO INTE .VENIR EN
.AS DILIGENCIAS QUE HAYAN D REALIZARSE YA QUE POR -O ACULAR EL.

NOMBRAMIENTO DEL DEFENSOR REALLZA Al MOMENTO EN QJE ~N CÍA LA
DECLARACIÓN MINISTERIAL,,

9 , - A ) ' • • ' • ' • • - " " ' - ' • •"• • ' - - • . . . •

l o . . . A ) _."-..••.,: ; . :

COMENTARIO.- PARA QUE S : RESPETE _A GAR.ANTIA D : EC UROAD JURIDIC. A QUE -ACE
REFERENCIA EL CUESTIONADO QUE S . CONTESTA E ~HO\ PB> SA3LE QUE E - MiNIS~RIO
PUBLICO SEA VERDADERAMENTE UNA INSTITUCIÓN DE BUENA F"5. CREADA COMO
VERDADERA REPRE ENTANTE SOCIAL Y NO ÚNICAMENTE UNA N TIDAO PERSECUTORA (A
TODA COSTA) DE DELITOS TTUAC ON QUE EN LA ACTUALIDAD LA "RANS ORMA EN
ÍNQUISIDOR-V NO ES POSI L QUE E ACTUALICE " A l HIPÓTESIS EN VI n JD DE QUE EL

S"EMA DE PROCURACIÓN D JU TICIA XISTEN"E EN MÉXICO NO EV7UENTIA
PECULADO EN FORMA CONCRETA Y E P E O F I C A QUE PERMITA E ~AB.. CER JN
PROCEDIMIENTO DETERMINADO PARA LA INTEGRACIÓN DE LAS AVERIGUACIONES
PREVIAS

TESIS CON
|ALLA Di ORIGEN. 17*-



truayraao, Son* a 20 de sept. de l 2000

Oficio No. 30N8AP-78/2000

Asunto.- Se remiten respuestas
de cuest ionar io

LIC. RAÚL GUILLEN LÓPEZ
DEFSNSOR PUBLICO ?EDBRAL
ADSCRITO AL JUZGADO QUINTO
DB DISTRITO EN EL ESTADO,

P R B S B N T B t

Mediante o f i c io No. SON/01/2375/2000 de fech . 12 de sep-
tiembre de l año en curso , nuestro delegado reg iona l s o l i c i t é a l
s u s c r i t o apo~o a fec tos de que se d i e r a contes tac ión a l cues t i o -
n a r i por us* ed elaborado, por lo que en espera que le sea de
utilidad, para los fines- perseguidosf adjunto al ; resente sirva»
encontrar las respuestas dadas por un servidor al. cuestionario
antes referido.

Sin otro particular, reciba un cordial saludo

Ate

LIC.
DEPKÍ

GULO GARCÍA

r
EDRACICN

QUAYMAS,
SOÍFJRA.

C.c.p. Lie. Guillermo Espinbsa Rosales*- Delegado Regional- del -
Federal de Defensor^a Pública.- Para su conocimien* o y en
atención a su ofició citado al inicio del presente ocurso.

JT5



RESPUESTAS AL CUESTIONARIO ELABORADO POR SL C. LIC« RAÚL GUILLE*
LÓPEZ D2FSNSOR PUBLICO 7KD2RAL .DSCRITO AL JUZGADO QUINTO DE
DISTRITO MISMA3 QUK SK FROFORCI3NAN POR SL C LIC. MARIO ÁNGULO
GARCÍA DEFENSOR PUBLICO FKDSHAL DSCRITO A LA AG3NCIA DBL MI-
NISTERIO ÍU3LIC0 DE LA FEDERACIÓN 3N GUAYMAS, SONORA.

RESPUESTAS

01.- NO, GENERALMENTE BL DESAHOGO DS PRUEBAS SE HACE SIN DARLE,
LA INTERVENCIÓN QUE LEGAUÍENTE LE COMPETE AL ABOGADO DE-
FENSOR YA. SEA OFICIAL O PARTICULAR. ES DECIR, NO HAr LA

1 DEBIDA COMPARECENCIA DBL DEFENSOR 3N EL DESAHOGO Wt PRO-
BANZAS POR LO QUE ÚNICAMENTE LA DKFENSA COMPARECE A IA
DECLARACIÓN MINISTERIAL DEL INCULPADO Y ESTO UNA VES DE-
SAHOGADAS POH LA REPRESENTACIÓN S0CIA3 LAS PRUEBAS RECA-
BADAS*

02.- SI, COMO YA SE SEÑALO EN LA RESPUESTA A LA PREGUNTA No, 01,
EN LA .¿AYORIA DE LOS CASOb SL DESAHOGO DE PHUEBAS EN LA
ETAPA DE AVERIGUACIÓN PREVIA SL DESAHOGO DE PRUEBAS SE
REALIZA SIN LA PRESENCIA DEL DEFENSOR.

03.- DESDE FEBRERO DE 1999 . Y HASTA EL DÍA 20 de SEPTIEMBRE DEL
ASO 2000 LA DEFENSORTA PUBLICA EN ESTA ADSCRIPCIÓN HA IN-
TERVENID.) EN 151 EXPEDIENTES DE AVERIGUACIÓN PREVIA ASI
MISMO SE HA PARTICIPADO EN 138 EXPEDIENTES DE ACTAS CIR-
CUNSTANCIADAS DENTRO DE LOS CUALES SE HAN ATENDIDO UN TO-
TAL DE 364 P3RS0NA3 Y DE DICHOS EXPEDIENTES SOLO EN DOS
DE ELL03 EXIST3N CON TANCIA3 DE PRUEBAS DESAHOGADAS ANTE LA
PRESENCIA DEL DEFENSOHi PUBLICO DE LA ADSCRIPCIÓN,

04.- sr

0 5 . - LA POSIBILIDAD D3 HACER PREGUNTAS AL INCULPADO AL R3NDIR SU
DECLARACIÓN MINISTERIAL SE HA ESTADO MANEJANDO COMO UNA FA-
CULTAD DISCRECIONAL DS LOS AGENTES DEL MINISTERIO PUBLICO DE
LA FEDERACIÓN SS DSCIR. DEPENDE DBL CRITERIO DEL REPRESEN-
TANTE SOCIAL ^SDSRAL Y.. QUE ALGUNOS-SI LO PERMITEN MIENTRAS
QUE OTROS NIEGAN DICHA POSIBILIDAD ARGUMENTANDO BSCX)S U L - .
TIMOS QUE EL ARTICULO 20 CON TITUCZONAL EN SUS DIVERSAS FRA-
CCIONES ASI COMO EL ARTICULO 128 DEL CÓDIGO FEDERAL DE PRO-
CEDIMIENTOS PENALES, NO PREVEBN DICHA HIPÓTESIS.



06.- LA DEFENSORIA PUBLICA EN ESTA DASCRIFCION HA PARTICIPADO W
3L NUMERO DB EXPEDIENTES QÜ3 33 SEINALAN 3N LA SBSPUSSTA No,
03, NO EXISTIENDO EN NINGUNO DE BLL03 OFRECIMIENTO DE PRU3BAS,
Y CONSECUENTEMENTE NO EXISTE ADMISIÓN NI DESAHOGO DB LAS
MISMAS.

07.-^0. EN LA MAYORÍA DB LOS CASOS, CUANDO SB D3SIGNA A UNA PSR-
SO. A DE CONFIANZA A EFECTOS DS CÜE BSTB LLEVE A CABO LA DB-
?BNSA, POR LO REGULAR SON PBRSOf A3 QUB DESCONOCEN SN LO HAS
MÍNIMO BL DBRBCHO EN GENERAL Y POR ENDE DESCONOCEN EL PRO-
CEDIMIENTO PENAL Y LOS DBBSCHOS QUB NUST3AS DISPOSICIONES
LEGALES OTORGAN A LOS INCULPADOS, HACIÉNDOSE POR BLLO NUGA-
TORIOS LOS DERECHOS QUE NUSTRA CONSTITUCIÓN POLÍTICA Y BL
EL CÓDIGO SUSTANTIVO PENAL FEDERAL OTORGAN A LOS INDICIADOS.

08>.- LA PO IBILIDAD EXISTB DESDE BL MOMENTO EN QUE DICHO DERECHO
SB ENCUENTRA PLASMADO EN NUESTRA CARTA MAGNA SIN &BARGO BN
LA PRACTICA ES MUY LIMITADA LA POSIBILIDAD tt LLEVAR A CA30
UNA ADBCUADA DEFENSA DEL INCULPADO, YA QUB POR LO REGULAR AL
DBFBSSOR DENTRO DB LA AVERIGUACIÓN PREVIA SE LE DA INTER-
VENCIÓN HASTA LA DECLARACIÓN MINISTERIAL DB LA PERSONA SOBRE
LA QUE EXISTB IMPUTACIÓN DELICTIVA POR LO QUE EN LA MAYORÍA
DB LOS CASOS YA NO EXISTE LA POSIBILIDAD DB OFRECER PRUEBAS
BN SU FAVOR YA QUE POR PALTA D3 TIEMPO NO B3/ POSIBLE EL WS-
SAHOGO DB P UEBAS, LO ANTERIOR BN VIRTUD DB QUE GENERAÜÍBNTB
LAS DECLARACIONES MINISTERIALES SB TOMAN YA CASI PAHA VENCBRSB
BL TERMINO LEGAL DB 48 HORAS CON LAS QUB CUENTA EL MINISTERIO
PUBLICO PARA RESOLVER LA SITUACIÓN JURÍDICA DEL INCULPADO Y
EN CONSECUENCIA LA CONSIGNACIÓN A LOS TRIBUNALES ES CASI t -
MSDIATA A LA DECLARACIÓN MINISTERIAL.

09.- (A)

10.- (A)

TESIS CON
FALLA DE ORIGEN

¡25



íicrSO 2 r;- r.'r.
i ' i I •„•.

Oficio Pío* 29U2090

C U C OT1LLERMO KSP1NOSA ROSALES
DELRG U)O REGIONAL DKL lNSTIH/ro
FEDEIUL DE DfEENSOHU POLKA

Que en atención a tu Olido N*. SON/01/2363/2009, por medio de ctul se me pide dar
contestación a Ui preguntas ^ae formnio el Lie Rad Guillen Lónex, para los efectos
en el mismo señalado, por este conducto le ernio las respuestas correspondientes, las
que se reaii/oion de acoerdo «i punto de vista personal del inscrito, tomando en
cucuu el tiempo y U e^ lecieacú qxit ten o como abugn*io defensor^ por So qoe

qub IM muntas stua Í e utiHdad para tos im« que d interesado pretende.

SÍD ottu particular, qnedo de urfcii como m sefuro servidor.

A t e n t a m e n t e

Hmnwsfllo. Sonora a 30 de octubre del 2000.

ADSCRITO
A LA PROOJR-\DLTUA GENERAL DK LA REPUBUCA

E>" HERMOSILLO, SONORA.

tSS«5



RESPUESTAS

1.- La trulla contenida ea la fracción IX de! artículo 20 constitucional al igual que
la esta «dda ea el indio C) de U fracción m del artículo 128 del Código Federal de
Procedimientos Penales, no es respetada por ei atente del Ministerio Público de la
Federados «i efecto de que la defensa comparezca al desaogo de pruebas.

2.- SI, le re tuza sin la pretenda del Defensor Público Federal, a menos que las
pruebas, iean de las que hayan sido ofrecidas por la propia defensa, ja que de ser
pruebas qtte el Agente del Ministerio Público recabe ondosamente, no se cita a la
defensa para IU desahogo.

3.- 133 Averiguaciones Previas de abril a la fecha, y ea ninguna se ha solicitado la
intervención el susertto ai* desahogar pruebas que recaba el Ministerio Público de
la Federación, como ratificación de Parte Informativo por parte de los agentes
aprenemores, declaradones de testigos que hayan sido presentados, dictámenes
periciales, «te

4.- Sí.

5.- Unías condidones que han quedado antes señaladas no, orqae la defensa nunca
es llamada o citada antes de que se realicen las dffigenc-as antes mendonadas, es más
no es notificada al efecto, pero en caso contrario, si se estarla en posibilidad de
hacerlo.

6.- 133 Averiguadones Previas de abril a la fecha, mas en ocasiones anteriores en
tres Averiguadones Previas se llegó a ofrecer pruebas por parte de la defensa y se
desabogaron satisfactoriamente en las demás no ha existido la necesidad de ofrecer
ruebas o no ha habido tiempo e nacerlo, por los mismos vidos a que el suscrito me
e referido en respuestas anteriores.

7.- No, porque al nombrar el Agente del Ministerio Público a ana persona de
confianza, es porque no se trata e un ab gado o Licenciado en Derecho, cosa que
hace con frecuencia sin llamar a los De ensores Públicos Federales, or motives
aje os a estos, toda vez que debería existir la obtigadón del Re resentante Social de
la 'ederadón de Humar a los Defensores Públicos Fed rales en todas las
Averiguaciones Previas en las que no se haya nombrado abogado particular aun
cuando exten presentes famñiares o amistades del inculpado, y en cuanto a oe si la
persona de confianza puede o no llevar una defensa adecuada la respuei a es no,
porque la mayoría de las veces no cuentan con los conocimientos jurídicos para ello.

8.- SI, - i que esa fracción se refiere a todo proceso del orden penal, lo que abarca
desde _a Averiguadón Previa pasando por el procedimiento ante el Juzgado de
Primera Instancia, la apelación ante el tribunal de alzada y por último la mterposldón
del juicio de garantías, por lo que la etapa de Averiguadón previa es demasiado
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corta, (48 horas, coa detenido) por lo qne U de feas* también ie encuentra
Hmitada en esa etapa, lo que no significa qne ao se te«*a una defensa tdectada en la
misma por el feecao de ao ofrecer pruebas • no encontrarse presente el defensor en
todas tai dffi^endas practicadas por la autoridad investigadora ¿ara la integrad** de
la iada atona, -a ae tendrá m oportunidad de hacer* en e procedimiento penal
ante dJtagado ce Distrito.

9.- La respuesta es la «pie contiene el inciso A)

10.- La opción correcta es la contenida en d incito A)

Nota: en estas últimas respuestas, las referentes a recursos procesales para
Interponerse contra violaciones a las garantías de defensa en la Averiguad©» Previa
so* infructuosas debido a la remora del tiempo en el que se determina la sitsadon
jurídica del probaste respoasafee.

C M U anterior doy contestación a as regostas fornwtadas or el Lie. Raat Gafltat
Lóoex, de «cnerdo a su petición al C. Delegado Regional de Instituto Federal de la
DeTeosoria FnbBca.

A t e n t a m e n t e

Hermosnlo, Sonora a 30 de octubre dd 2000.

LIC. JUAN X
DEFENSOR

ASEKR
ADSCMIO

A LA PROCCRADIHUA GENERAL DK LA REPÚBLICA
EN HERMOSHXO, SONORA.



OflCIO No. 253/2000
L „

L I O SPlLLcRKO :5=:.\OSA SOSALES
DELGADO SSÜIONrtl. DEL INSTITUTO
FEDERAL DE DEFEN'SCRIA PU3LICA,

R N

En contestación a su oficio número SON/01/2369/200C

de fecha 12 de septiembre del año en curso, anexo le envió -

él cuestionario debidamente contestado por la suscrita; mism

que contiene preguntas elaboradas y de interés particular pa

el Licenciado RACL GUILLENO LÓPEZ, Defensor'Público Federal •

adscrito al Juzcsdo Quinto de Distrito con sede en Nogales, -

Sonora. Lo anterior a efecto de que se haga llegar al intere

sado por su vía.

Quedo a sus ordenes para el caso de que exista

na aclaración al respecto, enviándole un cordial saludo.

Hermosillo, Sonora, 26 deoctubre del 2C

:Ü~ "
' A JELCa

1AP

.BERTHA
DEFENSOR PU3LÍ
DELEGACIÓN ZS~
GENERAL DE LA

•CSRV. .NTES
tL.ADSCRIT^-A; : IA:

DE LA PROCURADURÍA
IPUBLICA.
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RESPUESTAS.

1.- Sn forma parcial, decido a que casi siempre nos enteramos de 1¿.

detención de la persona, unas Horas anees de que se resuelva su si-

tuación jurídica.

2.- Sit ya que primero llevan a cabo el allegarse de las pruebas —

pertinentes y el desahogo de las que así lo requieren, y una vez ir

tegradas a la Averiguación Previa las mismas, enteran al Defensor -

de la detención de la persona (s) para que sean asesorados.

3.- He participado en 200 Averiguaciones Previas, y en ninguna apa-

recen constancias de pruebas desahogadas en mi presencia.

4.- Si.

5.- Si.

6 . - £n 2.00 Averiguaciones Previas, y en ninguna aparecen constancia

de ofrecimiento de pruebas, admisión de las mismas y desahogo en la

etapa de Averiguación Previa.

7 . - No, porque no esta capacitado para e l lo , ya que generalmente se

designa a personas que no tienen el más mínimo de conocimientos jur;

dicos.

8 . - Claro que s i , el día que la Institución del Ministerio Público ••

Federal deje de ser un monopolio y, permita la intervención del De—

fensor de una forma amplia y apegada a la ley.

9 . - a)

1 0 • — a _ J¡A •., „ .r- •

PODE JU-- . , rL .C=U
•líJ.V.Civ;; L I C . 3ERTHA LE

HST., 35JL0.,

i 4

CNZALiZ CAVANTES
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Cd. Obregón, Sonora, a 21 de Septiembre del 2000

OFICIO: SON/1AP/91/2G0O

)DER JUDICIAL OE LA

FEDERACIÓN

U C RAÚL GUXL-EN LÓPEZ
DEFENSO % PUB -ICO FEDERAL ADSCRITO
AL JUZGA 3O QUINTO DE DISTRITO.
NOGALES, SONORA.

En atención al ofido número SON/01/2367/2000, del doce
de septiembre del año en curso, que me fu diri ido por el C. UC.
GUILL5RMO ESPINOSA ROSALES, Delegado Reg onal de! Instituto
Federal de Defensoría Pública, con sede en Hermosillo, Sonora, me
permito dar contestación a las preguntas del cuestionario que me envía
en los siguientes términos:

1 . - CONSIDERO QUE LA GARANTÍA ESTABLECIDA EN EL
ARTICULO 20 FRACCIÓN IX CONSTITUCIONAL, h O ES RESPETADA DEL
TODO POR EL AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO DE LA FEDERACIÓN,
YA QUE LA DESIGNACIÓN DEL DEFENSOR PUBLICO SE REALIZA EN LA
MAYORÍA DE LOS CASOS, CUANDO YA FALTA POCO TIEMPO PARA
VENCERCE EL TERMINO DE CUARENTA Y OCHO HORAS, CONQUE
CUENTA NORMALMENTE DICHO REPRESENTANTE SOCIAL, PARA
RESOLVER LA SITUACIÓN JURÍDICA DEL INDICIADO DENTRO DE LA
AVERIGUACIÓN PREVIA.

2. - EL DESAHOGO DE PRUEBAS, EN LA ETAPA DE
AVERIGUACIÓN PREVIA, EN LA MAYORÍA DE LOS CASOS SÉ REAUSAN
SIN LA PRESENCIA DEL DEFENSOR PUBLICO, CON EXCEPCIÓN DE LA
DECLARACIÓN DEL INDICIADO.

3. - LA CANTIDAD DE AVERIGUACIONES PREVIAS EN LAS
QUE HE INTERVENIDO SON NOVENTA Y SIETE Y SOLO EN CUATRO DE
ELLAS, APARECEN PRUEBAS DESAHOGADAS EN PRESENCIA DEL
DEFENSOR.

4. - EN LA MAYORÍA DE LOS ASUNTOS, EL MINISTERIO
PUBUCO PRIMERO INTEGRA LA AVERIGUACIÓN "PREVIA. RECABANDO
U S DIV RSAS PRUEBAS, COMO SON LA RATIFICACIÓN DEL PARTE

/ í



INFORMATIVO, DECLARACIONES DE TESTIGOS SI LOS ' HUBIERE,
RATIFICACIÓN DE DICTAMEf^ES P RICIALES QUÍMICO, DE BAUS1CA,
TOXICOMANÍA Y AL FINAL TOMA "LA DECLARACIÓN MINISTERIAL.

5. - EXISTEN MUY POCAS POSIBILIDADES, DE QUE LA
DEFENSA REALICE PREGUNTAS QUE FAVOREZCAN AL lh DICIADO, EN
EL DESARROLLO DE LAS DIUG NCIAS DE PRUEBAS, CON EXCEPCIÓN
DE LA DECLARACIÓN MINIST RIAL. PUES COMO YA SE DÚO CON
ANTELACIÓN, EL DEFENSOR ES DE IGNADO EN LA MAYORÍA DE LOS
ASUNTOS HASTA LO ULTIMO, ES DECIR POCO TIEMPO ANTES DE
RESOLVER EL EJERCICIO O NO-EJERCICIO DE LA ACCIÓN PENAL.

6 . - HE PARTICIPADO EN NOVENTA Y SIETE
AVERIGUACIONES PREVIAS Y EN NINGUNA DE ELLAS EXISTE ESCRITO
DE OFRECIMIENTO DE PRUE AS QUE AMERITEN DESAHOGO
POSTERIOR, YA QUE EN LOS CASOS EN QUE SE HA OFRECIDO
P^LEBAS, ÉSTAS HAN SIDO DOCUMENTALES LO ANTERIOR,
P* SISAMENTE CON MOTIVO DE QUE EL DEFEN OR CUENTA COIS
POCO TIEMPO EN LA MAYORÍA DE LOS ASUNTOS PARA EL
O .ECIMIENTO DE PRUEBAS.

7. - CONSIDERO QUE EN LA MAYORÍA DE LOS ASLNTOS
EN QUE SE DESIGNA PERSONA DE CONFIANZA, ESTA NO UEDE
LLEVAR A CABO UNA DEFENSA ADECUADA, POR NO TENER
CONOCIMIENTOS JURÍDICOS PARA HACERLOS VALER EN FAVOR DEL
INDICIADO..

8 . - A MI JUICIO, NO EXISTE MUCHA POSIBILIDAD DE
LLEVAR A CABO UNA DEFENSA ADECUADA EN FAVOR DEL INDICIADO,
PRINCIPALMENTE PORQUE CUANDO SE DESIGNA AL DEFENSOR
PUBLICO YA FALTA MUY POCO TIEMPO PARA VENCERSE LAS CUARENTA
Y OCHO HORAS CON QUE CUENTA EL REPRESENTANTE SOCIAL PARA
RESOLVER LA SITUACIÓN JURÍDICA EN LA AVERIGUACIÓN PREVIA
POR LO QUE EL DEFENSOR NO CUENTA CON EL ~IEM O SUFICIENT
PARA TAL EFECTO. . " -

9 . - ADEMAS, CONCIDERO QUE LA CAUSA PRINCIPAL POR
LA QUE NO SE RESPETA CABALMENTE LAS FRACCIONES V Y IX DEL
ARTICULO 20 CONSTITUCIONAL, ES PRESISAMENTE PORQUE NO SE
DESIGNA AL DEFENSOR PUBLICO EN FORMA INMEDIATA, TAL Y COMO
LO ESTABLECE EL ARTICULO 128 DEL CÓDIGO FEDERAL DE
PROCEDIMIENTOS PENALES, SINO QUE DESPUÉS DE QUE EL
MINISTERIO PUBLICO DESAHOGA LA MAYORÍA DE PRUEBAS, SE HACE
LA DESIGNACIÓN DEL DEFENSOR.

TlSi COK



10. - LA POSIBLE SOLUCIÓN PARA QUE SEA MÁS EFICAZ
EL RESPETO A LAS GARANTÍAS INDIVIDUAL S ESTABLECIDAS EN LAS
FRACCIONES I, I I , V. VII Y IX, DEL ARTÍCULO 20 CONSTITUCIONAL,
DENTRO DE LA AV RIGUACION PREVIA, QUIZAS SERIA QUE S
RESPETARA CABALMENTE LO ESTABLECIDO EN EL MENCIONADO
ARTICULO 128 DEL CÓDIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES;
ES DECIR QUE INMEDIATAMENTE QUE EL INDICIADO SEA DETENIDO O
SE PRESENTARE VOLUNTARIAMENTE ANTE EL MINISTERIO PUBLICO,
SE LE HAGA SABER SUS DERECHOS CONSTITUCIONALES Y
PROCESALES Y NO HASTA MOMENTOS ANTES DE QUE VAYA A
DECLARAR. EÑ EL CASO, DE QUE NO PUEDA O NO QUIERA DESIGNAR
DEFENSOR PARTICULAR O PERSONA DE CONFIANZA PARA QUE LO
DEFIENDA, ENTONCES INMEDIATAMENTE AL INICIO DE LA
AVERIGUACIÓN LE SEA DESIGNADO AL DEFENSOR PUBLICO FEDERAL.
PERMITÍ NDOSE DESDE ESE MOMENTO QUE SE COMUNIQUE CON SL
DEFENSOR PERSONALMENTE O EN SU CASO POR CUALQUIER OTRO
MEDIO D COMUNICACIÓN DISPONIBJ

fITE:

L:C. CO JAVIER CABALL RO FEDERICO
D F !̂  OR PU UCO AO CRTO A . MI MISTERIO PUBLICO

3 LAFED RAQOM NCDORECON, ONORA

CLAVE: SON/1AP

P00 ,1 )ICÍALOELA
£ W Ó N

í tTUT RALDE
fCNSOR. 'JBLtCA

SON'A»
CA 8REGÓM,



OF, ¿V0. SON/01/2373/2000

LIO IGNACIA CERKiNTES TORRES.
DEFENSORA PUBLICA FEDERAL
ADSCRITA A LA AGENCIA DEL
MINISTERIO PUBLICO DE LA FED.
NOGALES, SONORA.

En virtud de que el Lie. Raúl Guillen López, Defensor Público Federal adscrito al
Juzgado Quinto de Distrito, esta haciendo un estudio sobre la intervención de la
Defensorio Pública Federal en averiguación previa, ante el Ministerio Público de la
Federación, mismo ue servirá para elaborar una tesis profesional para obtener el grado
de maestro en derec. o por la Universidad Nacional Autónoma de México. El Lie. Guillen
me ha solicita o apoyo para lograr su cometido, al efecto me permito dirigirme a Usted
pam que le conceda todos lo datos que necesita para tal fin, aa[ unto al resente una copia
de las preguntas ue él formuló para que en la forma más amplia osib e se las conteste a
la brevedad posi le, proporcionándole el número telefónico del ~,ic Guillen López, para
establecer una mayor comunicación al respecto Teléfono: 01631-2-04-22..

Le envío como siempre un saludo cordial, y le reitero mi distinguida
consideración,

A tentam en te

Hermosillo, Sonora,, a JJ. tiembre de 2000,

LIC. Gi
DELE/£tf)O REGIONAL DEL INSTITUTO
FEDERAL DE DEFENSORIA PUBLICA.

ccp. Archivo Delegación Regional
GER/mcgV



OFICIO 9 /2O0O
CLA'iESONCAP

L I C . RAÚL GUILLEN LÓPEZ
DEFENSOR PU9LIC0 FEDERAL
AO C ITO AL JUZGADO V DE
DI T ITO EN EL ESTADO DE
SONORA.

P R £ S E N TE

;n aten i.Ón y uní ílimienfco lo ordenado
; r e", "• De'_e*-'ado Regional d 1 Inst_tu o Re ional de Defen o—
••-a Pí.bl_c L..c* Guillemo Esp .nosa Rosales n su atent of_cio
nc SON/01/ 37'/ 000 de fecha 12 de lo corr. n e recib .do en -
esta Defen or.a - n ésta fecha, mepertn- o r m. .rl a usté 1 -
cuestionar .o -em_tido por dicha autor, ad e .damente con e tado

Sin más por el momento "e despido de usted,
n_^iándole un cordial saludo*

A T E N - T . A - M

Nogales, Sonora a 13 de Septiembre del' 2C00.

LA DEFEN'SCRA
A05CRITA

C»c.p» El archivo

7CP.RES.

PODER JUD1CIA., 0E LA
F DERACIJN

•N lí-J'OFE ERAL CE



CUESTIONARIO I ÜXS3S

1,-;LA GARANTÍA ESTABLECIDA EN EL ARTICULO 20 FRACCIÓN IX DE LA
CCNSTTTlCrON POLÍTICA DE LOS ESTADOS UNDOS MEXICANO CONSISTENTE
EX EL DERECHO DEL DÍCtXPADO A QUE Sü DEFENSOR COMPAREZCA EN EL
DESAHOGO DE PRUEBAS, ES RESPETADA POR LOS AGENTES DEL MINISTERIO
PUBLICO DE LA FEDERACIÓN? - '+

RESPUESTA: S I

DESAHOGO DE PRUEBAS EN LA ETAPA DE AVERIGUACIÓN PREVIA SE2-
REALIZA SIN LÁ PRESENCIA DEL DEFENSOR?

RESPUESTA: EN ZL CASC ?ART £ LA SUSCRITA, KO M3 HA BASADO

3,.- SEÑALE EL NUMERO DE AVERIGUACIONES PREVIAS"'EN" LAS QUE HA
PARTICIPADO Y EN CUANTAS APARECEN CONSTANCIAS DE PRUEBAS
DESAHOGADAS EN PRESENCLA DEL DEFENSOR (SIN TOMAR EN
CONSIDERACIÓN LA DECLARACIÓN MINISTERIAL)

? E - P > ^ T A S : 39 A'/SRl-í-ACICNSS EN •. A QU3 HE ACTUADO CCMC DSFSNSORP

4..-TÍESÍOSDA S O NO LA FORy^K 3E INTEGR-AaON DE LAS AVERIGCAaONES
PREVIAS POR PARTE DE LOS AGENTES DEL MINISTERIO PUBUCO DE LA
FEDERACIÓN ES LA SIGUIENTE: PRIMERO INTEGRA LA A\'ERIGl7.AaON PREVIA
RECABANDO LAS PRUEBAS COMO SON LAS DECLARACIONES DE LOS TESTIGOS
[SI EXISIENX AGENTES" .:\PREHEN'SORES (RAIinCAClON DEL PARTE
INFORMAITVO); ASIMISMO RATIFICA LOS DICTÁMENES PERICIALES QUÍMICO,
DE B.AIBTICA. DE TOXICOMANÍA Y .AL FINAL TOMA LA DECLARAaON
MCNISTERLAL.

"TI ZS 3Z ISA ERA.

..- ¿EXISTE LA POSIBILIDAD DE LA DEFENSA DE RE.ALIZAR PREGUNTAS QUE
. AVOREZCAN AL INCULPADO EN EL DESARROLLO DE LAS DILIGENCIAS
OTADAS ES EL PUNTO ANTERIOR0

q?5. HA
•PARTIOPADOYEN CUANTAS APARECEN CONSTANCIAS DE OFRECIMIENTO DE
PRtEBAS. ADMISIÓN* DE LAS MISMAS Y DESAHOGO EN LA EIAPA DE
A\"ERIGUAaONPRE\TA. '
;v;¿?u-:s-A: . o i c - u , r¿3J T , V \ a- ^ A : O .cc?:?ssr \nÁ sr: .-A; ??S: IU: :TA ;3

7..- ¿LA PERSONA DE CONFIANZA PUEDE LLEVAR A CABO UNA DEFENSA
ADECUADA?..
RESPONDA SI O NO Y EXPUQUE PORQUE.

s i 5 A ?z-
. .TA

I.A : ; : , ? :



8. •• EXISTE LA POS1BILID..VD DE LLEVAR A CABO OÍA DEFENSA ADECUADA Y
PO . ENDE LA APLICACIÓN FACTICA DE LA GARA*VTIA CONTENIDA EN EL
ARTICULO 20 FRACCIÓN IX" DE LA CONSTITUCIÓN -POLÍTICA DE LOS ESTADOS
UNIDO MEXICANO ? KS.J=L--; ;TA: S I SZ az::r\ z?n zi Í H . - S ^ A I . a u ? i
-A c e a ';*;::OA T : \ ; S i.- . C7:;oci>-i:-;r:iOo :JE :A TIATEHIA ? :NÁL, C C N S T I T
..AL, .-st.'C¿3AL, ¿:: A " . - \ c c DE::AS ••ATERÍAS J U R Í D I C A S S I ,

9- ¿CU,;\L ES-LA CAUSA PRINCIPAL POR LAS QUE NO SE RESPETAN LAS
GARANTÍAS INDIVIDUALES ESTABLECIDAS EN EL .ARTICULO 20 FRACCIONES v
YIX DE LA CONSTITUCIÓN POIITIC A DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS?.,
RESPUESTA; EN tí, CASO PARTICULAR A LA SUSCRITA NO LE HA TOCADO í
A,- EL MINISTERIO . UBUCO PRIMERO D 5AH0GA LAS PRUEBAS Y AL FINAL
TOMA LA DECLARACIÓN MINISTERIAL. LO CUAL IMPLICA QUE EL DEFENSOR
NO ESTE PRESENTE EN EL DESAHOGO DE PRUEBAS (PUESTO QUE TODAVÍA NO
HA. SIDO DESIGNADO COMO DEFENSOR), NO EXISTA OPORTUNIDAD DE
OFRECER PRUEBAS EN' VIRTUD DE. QUE INMEDIATAMENTE EJERCITA ACCIÓN
PENAL Y POR ENDE NO SE REALICE UNA DEFENSA ADECUADA,
"ESFU •. TA: EN ALOU;;CS CASOS S I ES "~'E ESA -:\: ZZ\*

3 - NO ; :XISTE REOTRSO ALGUNO EN LA LEY CONTRA LA VIOLACIÓN A LAS
GARANTÍAS INDIVIDUALES ESTABLECIDAS EN EL ARTICULO 20 FRACCIONES V
Y Di DE LA CONSTITUCIÓN POLÍTICA DE LOS ESTADO UN 3OS MEXICANOS.,

RESPUESTA: S I E X I S T E N , Y S S ~ ;CIH:NT \ N CONTEÍ-IPLADAS EN L
C-OTRAS rRC?lk CC 5TITUCXCN, QUE CREC LA LEV DE A: fARC, ?A3A LA

: r r j c i o r :Y :;* ?LiMisr"T0 o
SI SU RESPUESTA ESC DESARROLLE SU O. IMOH= z:: EL : A S : DE Z.LZ ZL ?
SE DE C . . Í T \ -£ i : • : > L\CZO; . Í ce:1 - : : T Ü : : ' " • -AL , ^ - T - S A : : T I = ? . . T - ?
c : c ::z r i \ ' s : ^ , " . - : , . - A LA ? E . Í : E " V \ C I C Y C V P L I : ir .":c ^E • *. z\?:

I0.-CU,AL VE LAS SIGUIENTES RESPUESTAS SERLA U\ S0UJOOS MAS
ADECU,\DA PARA QUE: SEA EFICAZ LA APLICACIÓN DE LAS GARANTID
INDIVIDUALES ESTABLE:CID.AS EN EL ARTICULO .20 FRACaONES V Y DC DE LA
:ONSTnXCION POLÍTICA DE LOS EST.\DOS l^TDOS MEXICANOS,,

A.- UNA VEZ PUESTO* A DISPOSICIÓN INMEDIATAMENTE EL MINISTERIO

HACERLO EN" ESE INSTANTE SE: LE NOMBRARA AL DEFENSOR PUBLICO
FEDERAL COMISIONADO ES LA AGENCIA DEL .' .ÍINTSTERIO PUBLICO DE LA
FEDERACIÓN QUIEN TENDRÁ FACULTAD .JURÍDICA PAR-A ESTAR PRESENTE EN
EL DESAHOGO DE PRUEB.AS, COMO SON LA DECLARACIONES DEL OS TESTIGOS
EN CARÁCTCR DE PRESENTADOS (SI EXISTEN). AGENTES APREHENSORES
(RATIFICACIÓN DEL PARTE INFORMATIVO); ASI YISMO RATIFICACIÓN DE LOS
DICTAMEN PERICIALES COMO SON EN MATERIA DE BALÍSTICA, QUÍMICA,
TOXICOMANÍA Y OTROS POR LO QUE RESPECTA A LA GARANTÍA
CONSTITUCIONAL DEL DERECHO DE OFRECER PRUEBAS, ES NECESARIO SE
ESTABLEZCA ES LA LEY LA OBLIGACIÓN QUE DEBERÁ DE TENER EL
MINISTERIO PUBLICO DE: LA FEDERACIÓN DE RECABAR LA DECLARACIÓN



MINISTERIAL DEL INCULPADO DENTRO DE LAS U HORAS, UNA VEZ PUESTO A
DISPOSICIÓN ES CALIDAD DE DETE>*IDO, PARA DARLE MARGEN A LA
DEFENSA DE PODER OFRECER PRUEBAS ADECUADAS. (PUESTO QUE TIENE
CONOCIMIENTO DEL DESARROLLO DE LA INVESTIGACIÓN), V ESTAS PUEDEN
DESAHOGARSE DENTRO DEL TERMINO ESTABLECIDO EN 1A AVERIGUACIÓN
PREVIA (48 HORAS). SANCIONADO PENALMENTE AL MINISTERIO PUBUCO DE
LA FEDERACIÓN QUE NO ADMITA Y DESAHOGUE LAS PRUEBAS OFRECIDA EN
TIEMPO Y FORMA. CONSECUENTEMENTE SE "ESTARA EN CONDICIONES DE
LLEVARSE A CABO UNA DEFENSA ADECUADA. EN LA INTELIGENCIA DE QUE
UNA VEZ QUE EL INCULPADO DESIGNE AL ABOGADO PARTTCULAR TOME EL
CARGO Y SIGA ESTE ULTIMO CON LA DEFENSA,
POR ULTIMO SE ESTABLEZCA EN" LA LEY QÜE LAS PRUEBAS QUE SE LLEVEN" A
CABO SIN LA PRESENCIA DEL DEFENSOR CAREZCAN DE TODO VALOR
PROBATORIO.

B.- SE ESTABLEZCAN EN LA LEY RECURSOS PROCESALES PARA LOS CASOS EN
QUE VIOLEN LAS GARANTÍAS CONSTITUCIONES ALUDIDAS.

C OTRAS

SI SU RESPUESTA ES C EXPLIQUE LA PROPUESTA,

SESPUSSTA: A .

TESIS CO»



CF'ICIO No. 58/ 000
CLAVE No* son/: AP

C, LIC. RAÚL GUIIZ-EN LOPZZ
DEFENSOR PU LICC 'SDERAL ADSCRITO
AL JUZGADO L̂'IMTC D£ DISTRITO.
NOGALES, SONORA.

POR ESTE CONDUCTO REMITO A USTED, CONTES-

TADO INTEGRAMENTE EL CUESTIONARIO, QUE FUE ENVIADO A LA

SUSCRITA, POR CONDUCTO DE LA DELEGACIÓN REGIONAL, LO QUE-

S£ EFECTUÓ CON LA MEJOR DISPOSICIÓN, ROGÁNDOLE QUE CUAL-

QUIER ACLARACIÓN O DUDA AL RESPECTO PUEDE HACERLA DIRECTA

MENTE AL TELEFONO No. 016 33 6 64 68.

SICION Y

IN OTRO PARTICULAR L£ REITERO MI DISPO-

K- AD.

^ ' - T £ N T A M E N T E .
SCAGUA PRIETA, SONORA, SEPTIEMBRE 22 DEL.20C

LOURDES KSNDOZA QUINTERO,

SCK 3A?



ESP'JESTAS AL, CUESTICNARIO FCSM.'LADO :

*•- No en esea Agencia, ya que generalmente se desarrolla le

integración de la averiguación y por (Ultimo se tema declarad

AL inculpado, de esta manera no se puede estar- presente en la

declaración de testigos-o ratificación de parte informativo,

2«- En la Agencia a que me hallo adscrita normalmente no se

reciben pruebas, porque la declaración ministerial del deteni-

do es lo último que se practica y en ocasiones ya tienen la c\

terminación cuando se declara al presunto inculpado»

3.- De momento no puedo precisar en cuantas averiguaciones ht-

participado, pero estimo que es el 70 u 30% de las que se lle-

van en la agencia y en ninguna existe constancia de pruebas dé

sahogadaa de la manera precisada, pero considero que ello se -

debe a que el Agente del Ministerio Publico ¡federal nunca ests,

presente en las declaraciones y por ello cuando la suscrita sé

licita intervención en la declaración, esta no le es otorgada,

ya que a decir del personal solo el Fiscal tiene dicha facul—

tad, pero la mayoría de las veces no esta en la agencia ni pre

sencia audiencia alguna»

4.- SI

5 . - NO, GENERALMENTE-.

6 . - APROXIMADAMENTE 200 V, ÚNICAMENTE EN UNAS CINCO SE ME HA-

PERMITIDO Y FACILi:A3O LA POSI3ILIDAD DE OFRECER Y DESAHOGAR -

PROBANZAS. .

í 7 , - NO, ya que no t i e n e i n t e r v e n c i ó n a l g u n a , s o l o e s t á n p r e -

s e n t e s , pero s i tienen alguna pregunta o quieren hacer a lgun-

señalamiento lo deben hacer por conducto de la s u s c r i t a .



3.- DE HECHO \C, YA QUE REPRESENTA MAS TRA3AJO PARA LA»

AGENCIAS Y NO PA3SCEN ESTAR DISPUESTAS A QUS SE LLESE A CA3C

DE SSA :¡AMERA, rZZZMZ SE MOLESTAN POR CADA PRCKCCXON QUE SE=

PRESENTA, ASI S£A PARA SOLICITAR LA BIBERrAC CAUCIONA!,, YA *

QUE SUS"::ACHOISS" LOS r:s.\s POR COMPARECENCIA Y LES CAUSA -

KOLESTIA ACCRDAR CUALQUIER PROMOCIÓN.

9.- Primeramente, que el detenido esta un tanto incomunicadc

puesto que, momentos antes de su declaración se le pregunta

si tiene defensor y en caso afirmativo se le permite o el m-

mismo personal llama al defensor, pero para ello a veces ya •

tiene un día detenido y la averiguaci5n previa ya casi se ha_

lia integrada a sus espaldad, quedando pendiente unicamente-

su declaraciánypor tanto la respuesta es A y C ,

10.-



OFICIO NUM. 170/2000.

H, Caborca, Sonora, a 03 de Octubre del 2000.

LIC. BAÚL GUILLEN LCPEZ.
DEP:N, OR PUBLICO FEDERA:,
ADSCRITO AL JU GADO DE 31 TRITO
EN LA CIUDAD DE NOGALES, . ONORA.
P R E S E N T E .

Por medio del presente le remite a Usted las respuc

tas del cuestionario que me fue remitido para tal fin, esperando c

antemano le sean de utilidad*

Sin otro particular por el momento, aprovecho la oc

sión para enviarle un cordial saludo.

DSFSN3©a&_PU3LICA FEDERAL S D S € R I ^ £ ^ A LA
AGENCIA D E Í T M I N I S T S R I O PUBLICO F ¡DERAL.

POOERJJ3JC1AL 5ELA SON4AP,

SC
>•**&••

TESIS COS
FALLA DE ORÍGSI



RESPUESTAS:

1.- No, ya que por ejemplo en el delito de Violación a la Ley General de -

Población, se declara 4 los aspirantes a indocumentados antes de que se le

tome la declaración del inculpado, y por lo mismo éste y su defensor no pi-

de estar presente en el desahogo de esa prueba, por lo tanto con esto y —

otros casos similares no se da cumplimiento a dicha garantía constitución©

2.- Si, siempre es sin la presencia del defensor y del inculpado.

3*- En un periodo de 10 meses he intervenido en 94 Averiguaciones Previas

en ninguna aparece constancias de pruebas desahogadas en presencia del de-

fensor.

4.- Si.

5.- No, porque como ya se a manifestado se desahogan antes de la declara-

ción ministerial, y por lo tanto todavía no tiene personalidad jurídica al

no ser aun designado como defensor»

6.- En un periodo de 10 meses he intervenido en 94 Averiguaciones Previas,

y en 53 de ellas he ofrecido pruebas y en ninguna aparece constancia de ad

misión y desahogo de las mismas.

7.- No, porque por lo general son personas que carecen de conocimientos de-

derecho y aunado esto a lo comentado en las respuestas anteriores, pienso -

que definitivamente no puede llevar a cabo adecuadamente una defensa. , 1

8»- Si, pero supongo que esto estriba en dar cumplimiento cabal a la garan-

tía consagrada en la Fracción IX del artículo 20 de la Constitución Políti-

ca de los Estados Unidos Mexicanos, porque una vez que se da cumplimiento ;

esto puede existir la posibilidad de una defensa adecuada»

TES. CON
FALLA DE ORIGEN
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<J AVERIGUACIÓN PREVIA NUMERO 5OMWNPP-4II,. ' A

COMPARECENCIA OBL C. JAIME CASTILLO MALDQNAQQ*. - /

EN LA CIUDAD DE NOGALES, SONORA. SIENDO LAS VEINTE HORAS. DEL

VEINTISÉIS DEL MES D£ JUUQ-QEL AÑO DOS MIL. ANTE EL SUSCRITO

ÍBtlBUCA UCENCIADO MIGUEL GERARDO HUERTA GONZÁLEZ, AGENTE DEL MNISTERSO

: PUBUCO DE LA FEDERACIÓN TITULAR DE LA AGENCIA TERCERA D£

PROCEDIMIENTOS PENALES, QUIEN ACTÚA DEBIDAMENTE ASISTIDO DE TESTIGOS

QUIENES AL FINAL FIRMAN Y DAN FE COMPARECE EL C. JAIME CASVLLO

¿ MALDONADO, QUIEN BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD MANIFIESTA QUE EN

V ESTOS MOMENTOS NO CUENTA CON IDENTIFICACIÓN PERSONAL ALGUNA-. A QUIEN "

• SE LE EXHORTÓ PARA QUE SE CONDUZCA CON VERDAD EN LA DILIGENCIA EN QUE

í VA A INTERVENIR, QUIEN POR GENERALES DÚO: LLAMARSE COMO QUEDO ESCRITO,

Í ; Í>:É DE NACIONALIDAD GUATEMALTECA ORIGINARIO Y VECINO DE RIO BLANCO SAN

Í MARCOS, CON DOMICILIO CONOCIDO, SEA DE 40 AÑOS DE EDAD, DE ESTADO CIVIL

/ . CASADO, DE OCUPACIÓN PINTOR DE CASAS, DE PADRES JAIME CASTILLO Y ANA

T V ' MALDONADO, INSTRUCCIÓN ESCOLAR SECUNDARIA NACIÓ EL DÍA 04 DE ABRIL DE

'' L= MIL NOVECIENTOS SESENTA •• A CONTINUACIÓN Y DEBIDAMENTE ENTERADO DE

\ . LOS BENEFICIOS QUE LE CONFIERE EL ARTICULO 127 BIS DEL CÓDIGO FEDERAL DE

PROCEDIMIENTOS PENALES; EN RELACIÓN AL MÓVVO DE SU COMPARECENCIA: -••-

- - MANIFIESTA:

J •' QUE UNA VEZ QUE SE LE A DADO LECTURA EN VOZ ALTA DEL CONTENIDO

DEL PARTE INFORMATIVO NUMERO Q496M0, OE ESTA MISMA FECHA SUSCRITO POR

' - • E V LOSCC MIGUEL ÁNGEL GRUALVA BABUCA Y MARTIN GARCÍA BARRIGA, AGENTES

S? DÉLA POUCIA PREVENTIVA MUNICIPAL, MANIFIESTA QUE ESTA DE ACUERDO YA

^ " " QUE ES LA VERDAD DE CÓMO SUCEDIÉRONLOS HECHOS. DESEANDO AGREGAR:-

QUE EL DÍA MIÉRCOLES 19 DE JUUO DEL ACTUAL, COMO Á LAS DIEZ DE LA MAÑANA

"LLEGO A ESTA CIUDAD, ABORDO DE UN AUTCBUS DE LA UNEA 'TRES ESTRELLAS"

CON EL OBJETO DE CRUZAR, S ILEGALMENJE A LOS ESTADOS UNIDOS DE

/NORTEAMÉRICA, YA QUE QUIERE LL GAR ALA CIUDAD DE LOS ANGELES

CALIFORNIA ESTADOS UNIDOS DE NORTEAMÉRICA,,, YA QUE EN DICHA CIUDAD EL

DECLARANTE TIENE A UNA HERMANA DE WOMBRE BLANDINA CASTILLO

MALDONADO, QUIEN LO IBA A HOSPEDAR Y LE L&> AYUDAR A BUSCAR TRABAJO.

XKHOSPEDANDOSE EN ESTA CIUDAD EN EL HOTEL ^NOMINADO -EUAS'. QUE SE

ENCUENTRA UBICADO CERCAS DE LA UNBA INTERNACIONAL, SIN RECORDAR EL

NOMBRE DE LA CALLE EN VIRTUD DE QUE NO CONOCE ESTA FRONTERA, ASI FUE

QUEANDUVO TODOS ESTOS DIAS BUSCANDO QUIEN LO CRUZARA ILEGALMENTEAL

VECINO PAÍS DEL NORTE HLST LAS COSAS QUE EL DÍA DE HOY MIÉRCOLES

VEINVSEIS DEL PRESENTE AÑO, COMO A LAS ONCE DE LA MAÑANA CUANDO SE .: •

ENCONTRABA EN UNA PLAZITA QUE SE ENCUENTRA CERCAS DE LA UNEÁ^POR'••*•'••]

DONDE HAY VARIAS CANTINAS Y BARES. NO RECORDANDO EL NOMBRE DE DICHA R.,.
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PLAZITA FUE EL CASO QUE SE LE ACERCO UNA PERSONA DEL SEXO MASCULINO.. (

QUE AHORA SABE RESPONDE AL NOMBRE DE JOSE.LUtS CUEVAS GONZÁLEZ. \ *
\ — - /(

DICIENDOLE EL CtTAOQ CUEVAS GONZALES QUE SI QUERÍA CRUZARCE ^

?A G&IERfÍBGALMEmE AL VECINO PAÍS DEL NORTE,, CONTESTANDO EL DEPONENTE QUE SI
L!CA QUE QUERÍA IR A LA CIUDAD DE LOS ANGELES CALIFORNIA DE NORTEAMÉRICA

DtClENDOLE QUE EL LO PODÍA CRUZAR ILEGALMENTE AL VECINO PAÍS DEL NORTE Y

LLEVARLO A LA CIUDAD DE TUCSONARIZONA. fOR LACANVDADDEJRESaENTQS—

DOLARES AMERICANOS YA ESCANDO EN DICHA CIUDAD, A LO CUAL EL DECLARANTE

ACEPTO, POR LO QUE EL DEPONENTE Y DfCfÍ^_PERSONA SE DIRIGIERON A UN

TELEFGNQ-PUBliCO. DONDE EL DECLARANTE LE IBA LLAMARA S I HERMANA PARA

QUE~jyyiERAJJSTO EL DINERO QUE LE I8A A COBRAR JO £~LUIS CUEVAS

Jii^ "*.: GONZÁLEZ Y[FUERA AM'CIUDAO DE TUCSONJ\ RECOGERLO, FUE ELCASOQUE

ÜA¿ .5. ¡JUGARON T IJMGÉ OONDE S£ ENCONTRABAN EL DICENTE Y JOSÉ LUIS. TRES

AGENTES D LAPOJ:K PREVENTIVA MUNICIPAL. QUIENES LE PREGUNTARON AL

RÍCENTE QUE SI QUE ERA LO QUE ESTABAN HACIENDO, FUE CUANDO EL

'•DECLARANTE LES DIJO QUE JOSÉ LUIS CUEVAS MALDONADO LO IBA A CRUZAR

ILEGALMENTE AL VECINO PAÍS DE NORTEAMÉRICA Y POR TAL. MOTIVO LOS

DETUVIERON Y LOS PASARON A SUS OFI&NAS Y POSTERIORMENTE A ESTAS R

,, I OFICINAS DONDE ACTUALMENTE SE ENCUENTRA DECLARANDO -QLEES TODO LO

\JF •'• QUE TIENE QUE MANIFESTAR POR LO QUE A PREGUNTAS E PECIALES QUE LE "

S . FUERON FORMULADAS POR ESTA FISCALÍA DE LA FEDERACIÓN, EL

V COMPARECIENTE RESPONDE- EN ESTE ACTO AL TENER A LA VISTA EN EL ÁREA DE

T'"' SEGURIDAD DE LA POLICÍA JUDICIAL FEFERAL AL DE NOMBRE JOSÉ LUIS CUEVAS

' . . GONZÁLEZ LO RECONOCE PLENAMENTE Y SIN TEMOR A EQUIVOCARSE COMO SER

LA MISMA PERSONA. QUIEN LO IBA A CRUZAR ILEGALMENTE AL VECINO PAÍS DEL

NORTE,. Y QUIEN LE IBA A COBRAR TRESCIENTOS DQCA ES AMERICANOS POR

DICHO SERVICIO: QUE ES LA PRIMERA VEZ QUE TRATZDE CXUZARCE ILEGALMENTE

AL VECINO PAÍS DEL NORTE:. QUE NO CUENT/CcON VISA NI PASAPORTE PARA

CRUZAR A LOS ESTADOS UNIDOS DE NORTEAMEBSCA- QpE ES TODO LO QUE DESEA

MANIFESTAR. Y PREVIA LECTURA QtíESE LE DÁ DEL CONTENIDO DEL ARTÍCULO 243

DEL CÓDIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES A COMPARECIENTE. SE DA

POR CONCLUIDA LA P R E S E A f r e ^ g í U ^ UNA J/& QUE FUE LEÍDA LA

I DECLARACIÓN, LA RATIFICA \FlR¡wj¿§*QlNipN L/yyUSCRITO Y TESTIGOS DE

' ASISTENCIA. PARA DEBIDA COt
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AVERIGUACIÓN PREVIA NUMERO SQ&OQINPP-UI- , ,

- « DECLARACIÓN MINISTERIAL DEL C. JOSÉ LUIS CUEVAS GONZÁLEZ,- •• !

«Cl«AOt*HA GEMSRAU.. - EN LA CIUOAO DE NOGALES. SONORA SIENCLÚ LAS ONCE HORAS CON TREINTA

REPiiBUCA MINUTOS DEL DÍA VEINTISIETE DE JUUO DEL At*O DOS MIL ANTE EL SUSCRITO

UCENOADO MIGUEL GERARDO HUERTA GONZÁLEZ!AGENTE DEL MINISTERIO « « " y

- -.. ,M;O DE LA FEDERACIÓN, TITULAR DE LA AGENCIA TERCERA DE PROCEDIMIENTOS PENALBSr—*

f^¿- ' QUIEN ACTÚA DEBIDAMENTE ASISTIDO DE TESWGck. QUIENES AL FINAL FIRMAN Y DAN

1 FE, SE HACE COMPARECER PREVIA SU EXCARCELACIÓN Y CON LAS SEGURIDADES

i §»*£•; DEBIDAS. AL INDICIADO QUE DÚO LLAMARSE:- JCfSE LUÍ CUEVAS GONZÁLEZ. A

.^-í¿ QUIEN SE LE EXHORTÓ PARA QUE SE CONOUZCk CON V RDAbTNLA"DiiTGENClA £N

fe?7. QUE VA A INTERVENIR, MANIFESTANDO SOLO C¿N LA VERDAD CONDUCIRSE. POR SUS

„.» GENERALES MANIFESTÓ: LLAMARSE COMO YA QUEDO ESCRITO. DE NACIONALIDAD

^ ¡05 -.ü* MEXICANA ORIGINARIO DE MÉXICO, DISTRITO FEDERAL, Y VECINO DE ESTA CIUDAD

DE NOGALES, SONORA CON DOMICILIO EN CAtLLE SIERRA AGUA PRIETA NUMERO S3 DE

LA COLONIA BENITO JUÁREZ,. $£* D£ 30 AÑOS DE EDAD, NACIDO EL DÍA 24 DE :

FEBRERO OE MIL NOVECIENTOS SESENTA YINUEVE,, DE OCUPACIÓN RADIOTÉCNICO

CON UN INGRESO SEMANAL ECONÓMICO DE, SEISCIENTOS PESOS MONEDA NACIONAL,

DE ESTAOO CIVIL CASADO CON INSTRUCCfÓN ESCOLAR PREPARATORIA DE PADRES /

JOSÉ HERNÁNDEZ GONZÁLEZ Y MARlA CUEVAS, QUE ES LA PRIMERA VEZ QUE SE

ENCUENTRA DETENIDO SUJETO A UNA INVESTIGACIÓN, QUE NO ES ADICTO A NINGÚN

TIPO DE ESTUPEFACIENTE- A CONTINUACIÓN Y DEBIDAMENTE ENTERADO DE LOS

BENEFICIOS QUE LE CONFIERE EL AfiWCULO 128 DÉ^ CÓDIGO FEDERAL DE

PROCEDIMIENTOS PENALES, MANIFIESTA AL RESPECT QUE SE ENCUENTRA

DEBIDAMENTE ENTERADO DEL MOTIVO =OR EL CUAL FUE DETENIDO ANTE ESTA

FISCALÍA DE LA FEDERACIÓN, Y QUE ES SU DESEO QUE ESTE PRESENTE EN DILIGENCIA

A PRACTICARSE, EL C JULIO CESAR MORENO AGUILAR, Y ENCONTRÁNDOSE

PRESENTE EN ESTAS OFICINAS EL ANTES MENCIONADO., ACEPTA EL CARGO ,.

CONFERIDO Y PROTESTA SU LEGAL Y FIEL DESEMPEÑO, QUIEN SE IDENTIFICA EN ESTE

ACTO CON CREDENCIAL DE RESIDENTE LEGAL EN LOS ESTADOS UNIDOS DE

NORTEAMÉRICA NUMERO A092839697, EXPEDIDA A SU FAVOR POR EL DEPARTAMENTO

DE JUSTICIA E INMIGRACIÓN DE DICHO PAÍS, DONDE APARECE UNA FOTOGRAFÍA r

COLORES LA CUAL CONCUERDA CON\ LOS RAZGOS F1SIONOM1COS OE U

COMPARECIENTE DE LA CUAL SE DA FE DEiTENER A LA VISTA Y ES DEVUELTA A Si

PROPIETARIA POR N CESITARLA PARA OTROS ASUNTOS,. QUIEN MANIFIESTA COMO

DOMICILIO PARA O! "ODA CLASE DE NOTIFICA IONES EL ¿ISMO DEL INDICIADO; ACU

SEGUIDO TAMBIÉN BLEHÁCEDEL.CQNOCIMI NTOAÍJN lOADO^EL^EFlCIOQOk

LE CONFIERE EL ARTÍCULO 20 DE LA CONSTITUCIÓN POLÍTICA D JOSESTÁDC

UNIDOS MEXICANOS,, EN EL SENTIDO DE SOLICITAR SU UBERTAQ PR VtSIONAL BA¿
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f

* S S s *
Forma CG2A

'ífiAUCaÓN,, EN CASO DE S£R PROCEDENTE Y LUGAR OE LA MISMA SE LE HARÁ DE SU

CONOCIMIENTO. Y CONTINUANDO CON LA PRESENTE DlUGiENCIA Y EN RELACIÓN A

i&Qg HECHOS QUE SE INVESTIGAN. ••'-•/>•••• - - - -

— -•• DECLARO

. . . . . . . . . QUE UNA VEZ QUE SE LE DIO íECTURA VIVA AL CONTENIDO DEL PARTE

INFORMATIVO NÚMERO 049&00, DE FECHA VEINVSEIS DE LOS CORRIENTES. QUE

SUSCRIBEN LOS CC MIGUEL ÁNGEL GRt^ALVA BABUCA Y MARTIN GARCÍA BARRIGA

AGENTES DE LA POUCIA PREVENTIVA MUNICIPAL MANIFIESTA JE:- ESTA DE

ACUERDO PARCIALMENTE DE ACUERDC CON LO QUE ¿F~ME~Á t BA DE LEER,

06SEAND0 ACLARAR:- QUE EFECTIVAMENTE EL DÍA DE AYER VEINTISÉIS DE LOS

TOut Ji CORRIENTES, COMO fi LAS DIEZ TREINTA DB LA MAÑANA. EL DECLARANTE SE

CGAl. .ií ENCONTRABA EN LA CALLE LAGUNA'TAMHGÜÁ, YA QUE ESTABA PLATICANDO CON DOS

PERSONAS DE %QMBRE PRISCILA N f, SERGIO «.. OH QUIEN DESCONOCE SUS

APEUJDOS Y DOMICIUO, YA QUE ESTABAN VIENDO UN RADIADOR Y UNA BATERÍA DE

CARRO QUE EL DICENTE LES IBA A RREZLAR FUE EL CASO QUE EL DECLARAfTESE^

DIRIGIÓ A UNA TIENOA QUE SE ENCUENTRA AHÍ MISMO SOBRE ESA CAUEDENOMNADA

'PUERTO', YA QUE IBA A PEDIRLE UNA PLUMA PRESTADA FUE EL CASO QUE BN UN

TELEFONO PUBUCO QUE AHÍ SE ENCUENTRA, ESTABA UNA PERSONApELjEXO

MASCULINO HACIENDO UNA LLAMADA OE QUIEN AHORA SE RESPONDE AL NOMBRÉ

JAIME CASTILLO MALDONADO, CON QL*EN ENTABLE UNA PLAZCA PREGUNTÁNDOLE

QUE SI IBA'AL OTRO LADO REFIRIÉNDOSE SI A LOS RESTADOS UNIDOS DE

_ ̂ .NORTEAMÉRICA, CONTESTÁNDOLE QUE TENIA PAPELES DE^TRABAJO EN ESTADOS

UNIDOS, PARA DESPUÉS IR CON EL ENCARGADO DE~D'¡CHO ABARROTES A

* . ENTREGARLE LA PLUMA. FUE EL CASO QUE EN ESOS MOMENTOS ME DETUVIERON

'^TRES ELEMENTOS DE LA POUCIA MUNICIPAL, ACLARANDO QUE ERAN CINCO LOS QUE

AHVSE 'ENCONTRABAN, PARA DESPUÉS ESPOSARLO Y SUBIRLO A LA PATRULLA, PARA

DESPUÉS EL OFICIAL ROBLES Y OTRO AGENTE SE DIRIGIERON A DONDE ESTABA

CASTILLO MALDONADO, ESCUCHANDO EL DECLARANTE QUE LO AMEZABAN PARA QUE

DIJERA QUE EL LO LLEVABA AL OTRO LADO. PARA DESPUÉS TAMBIÉN SUBIRLO A LA

PATRULLA, EN DONDE EN EL TRANSC IRSCI DEL CAMINO, OBSERVE QUE LE SACARON

SU CARTERA Y SACARON UNA ID NVFICACTON DE TRABAJO Y UN PAPEL DE

GUATEMALA, QUE ES TODO LO QUE VENE Q\E DECLARAR-Á PREGUNTAS ESPECIALES

QUE LE FUERON FORMULADAS POR ESTA REPRESENTACIÓN SOCIAL DE LA

FEDERACIÓN EL DECLARANTE MANIFIESTA- i¡ QUE DIGA EL DECLARANTE DONDE SE

ENCUENTRA TRABAJANDO ACTUALMENTE' RESPUESTA- QUE TRABAJA EN SU CASA

Z- QUE DIGA EL DECLARANTE SI CUENTA CON PASAPORTE O VISA-RESPUESTA' NOS

QUE DIGA EL DECLARANTE SI SEA CRUZADO ALGUNA VEZ ILEGALMENTE AL VECINi.

PAÍS DEL NORTE- RESPUESTA NO-EN ESTE ACTO Y CON FUNDAMENTO EN £
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'¿ARWCULO 208 DEL CÓDIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES Y EN COMPAÑÍA
J DEL PERSONAL ACTUANTE SE PROCEDE A iXAM/AWf? LA SUPERFICIE DEL CUERPO

DÁNDOSE FE QUE NO PRESENTA HUELLAS DE LESIONES. Sí£NDO

TOÜ. . - Í3 I :
«ÍC3A.L w

TOOO LO QUE SE PUEDE APRECIAR A SIMPLE VISTA;- AGREGANDO QUE SU

DECLARACIÓN LA RINDE EN FORMA VOLUNTARIA SIN PRESIÓN FÍSICA Nt MORALES.. NO

HABIENDO NADA MAS QUE HACE CONSTAR, SEDA POR TERMINADA LA PRESENTE

DILIGENCIA Y UNA VEZ QUE FUE LEÍDA LA DECLARACIÓN EN VOZ ALTA EN PRESENCIA

DE SU DEFENSOR, LA RATIFICA Y FIRMA EAtüflí/O/í DEL ¿LJ&FlITO AGENTE Y TESTIGOS

DE ASISTENCIA, PARA DEBIDA Cí

LA OECW/WNTE.- PERSONA DE SU CONFIANZA,

C JOSELVIS CUEVAS GONZÁLEZ. C. JUUO CESA MORENO AGUiLAR

CO!C
n
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NZALEZ.,

¡ EN LA CIUDAD 0£ NOGALES, SONORA, SIENDO LAS

f^DIECINUEVE HORAS DEL VEINTISIETE DE JULIO DE DOS MIL, EN

»JÜ0ICUL0EUfÍÍiSS8ÍHlíf1ieN'ra AL MANDATO CONSAGRADO POR EL ARTICULO 153

, : DEL CÓDIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES

tNLUNIKANOOSE EN AUDIENCIA PUBLICA EL. LICENCIADO ISIDRO

PEDRO ALCÁNTARA VALDE2- JUEZ QUINTO DE DISTRITO EN EL

ESTADO DE SONORA, ASISTIDO DEL SECRETARIO QUE DA FE, CON

LA PRESENCIA DEL AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO DE LA

FEDERACIÓN ADSCRITO, A FIN D QUE SE RECIBA LA

DECLARACIÓN PREPARATORIA DEL INCULPADO ARRISA

MENCIONADO. A CONTINUACIÓN SE. PROCEDIJ A TOMAR LAS

GENERALES DEL INCULPADO A LO QUE MANO^TOs LLAMARSE

JOSÉ LUIS CUEVAS GONZÁLEZ, DE 30 ÍAKél^k EDAD, NACIDO EL

24 DE FEBRERO DE 1969, ESTAMChjVIL VIVE EN UNION

LIBRE, ORIGINARIO DE MEXHSTX DISTRITO FEDERAL, CON

DOMICILIO EN CALLE SIERRA ASGA PRIETA, S3, DE LA COLONIA

BUENOS AIRES, GRADO DEA SCOLARIDAD, QUINTO SEMESTRE EN EL

COLEGIO DE CIENCIAS V^UMANIDADES, POR LO QUE SI SABE

LEER Y ESCRIBIR, 'tj?' NOMBRE PE SUS PADRES JOSÉ GONZÁLEZ

HERNÁNDEZ Y<S^RIA CUEVAS, OCUPACIÓN RADIOTÉCNICO Y

INGRESOS APROXIMADOS DE SEISCIENTOS A

OCHDCKfSENTDS PESOS SEMANALES, QUE TIENE DOS DEPENDIENTES

ECQNOMtCQS, SI FUMA, SI INGIERE BEBIDAS EMBRIAGANTES.-

Glge NO ES AFECTO A LAS DROGAS-- QUE NO PERTENECE A

NINGÚN GRUPO INDÍGENA, QUE EL DÍA DE SU DETENCIÓN SE

V J ENCONTRABA EN USO DE SUS FACULTADES, QUE NUNCA SE LE

% HABÍA SEGUIDO ALGÚN PROCESO.

w — — 7 SEGUIDAMENTE SE LE HACE SABER QUE TIENE- DERECHO PARA

k DEFENDERSE POR SI MISMO O POR PERSONA DE SU CONFIANZA,

ADVIRTIENDOLE QUE SI NO LO HICIERE, ESTE JUZGADO LE

DESIGNARA UN DEFENSOR PUBLICO FEDERAL, POR LO QUE

ENTERADO DIJO OiX. NOMBRA PARA QUE LO DEFIENDA AL DEFENSO-

PUBLICO FEDERAL ADSCRITO.

201



QUIEN ESTANDO PRESENTE ACEPTA EL CARGO PROTESTANDO

SU FIEL Y LEGAL DESEMPEÑO, SEÑALANDO COMO DOMICILIO PARA

OÍR Y RECIBIR NOTIFICACIONES EN LA OFICINA DE LA

DEFENSORIA ADSCRITA.

A CONTINUACIÓN EL INDICIADO AUTORIZA A SU DEFENSOR,

PARA OÍR NOTIFICACIONES EN SU NOMBRE, AUN LAS DE CARÁCTER

PERSONAL.

SEGUIDAMENTE EL JUEZ LE HIZO SABER EN QUE CONSISTE

LA DENUNCIA, ACUSACIÓN, QUERELLA ASI COMO LOS NOMBRES DEZ

SUS ACUSADORES Y DE LOS TESTIGOS QUE DECLARAN EN SU Ci ,*

CONTRA. \

QUE EL DELITO POR EL CUAL FUE CONSIGNADO SE CONSIDERA

COMO GRAVE, POR LO QUE NO TIENE DERECHO AL BENEFICIO DE

LA LIBERTAD BAJO FIANZA. . .-, ,; ..

DE IGUAL MANERA, QUE SE LE RECIBIRÁN LOS TESTIGOS "Y ' '"

PRUEBAS QUE OFREZCA CONFORME A DERECHO Y SE LE '
1

PROPORCIGNARAN TODOS LOS DATOS QUE SOL ICITE PARA SU

DEFENSA; SE LE PREGUNTA SI ES SU VOLUNTAD DECLARAR ^ , J

MANIFIESTA; QUE UNA VEZ QUE SE LE HA DADO LECTURA A LAS {- :N^'

CONSTANCIAS DE AUTOS, MANIFIESTA EL INDICIADO, QUE N¿7

ESTA DE ACUERDO CON EL PARTE INFORMATIVO, QUE RECONOCE J

COMO SUYAS LAS FIRMAS QUE APARECEN AL MARGEN Y AL CALCE

DE SU DECLARACIÓN MINISTERIAL, POR HABERLAS PUESTO DE SU

PUÍ30 Y LETRA, QUE NO ESTA DE ACUERDO CON LO DECLARADO POR

JAIME CASTILLO MALDONADO, QUE ESA DECLARACION SI LA

FIRMO ESTA PERSONA FUE EN RAZÓN DE QUE LO AMENAZARON,

ENTRE LAS PERSONAS QUE LO AMENAZARON, LO HIZO EL OFICIAL

ROBLES, ESTO LO SUPE YO, PORQUE SE LO COMENTO EL MISMO

CASTILLO MALDONADO, INCLUSO ," ESTA PERSONA TRAE PAPELES

LEGALES DE ESTADOS UNIDOS; ACLARANDO QUE- LA ÚNICA

CONVERSACIÓN QUE TUVE CON CASTILLO MALDONADO, FUE EN EL

SENTIDO DE QUE CUANDO ESTE ESTABA HABLANDO POR TELEFONO,

EL LE PREGUNTO SI IBA PARA EL OTRO LADO, A LO QUE JAIME

CASTILLO LE CONTESTO "SI PERO TRAIGO PAPALES1*, QUE EN

NINGÚN MOMENTO HUBO CONVERSACIÓN EN EL SENTIDO DE QUE EL

LO CRUZARÍA PARA. "EL OTRO LADO"; ACLARANDO QUE LOS



£ ROBLES, GARCÍA. FÉLIX, GFUJAL8A, A LOS CUALES

% CONOCE, LE PIDIERON DINERO PARA DEJARLO LIBRE PERO

ua se LOS oía, ES POR eso- QUE ASENTARON QUE EL

A JAIME CASTILLO, A CRUZAR PARA 'EL OTRO LADO",

í. OE UffflftjUíSSl MENTIRA, YA-OU£ LOS OFICIALES DESDE EL MOMENTO EN

QUE. LO DETUVIERON, TOMARON UNA ACTITUD PREPOTENTE, A SU

PERSONA;, QUIERO ACLARAR QUE LA DECLARACIÓN DE JAIME
••'-•" i

/ CASTILLO MALDONADO, EL NO LA DIJO, SOLAMENTE SE LA

HICIERON FIRMAR, QUE ESTO LO SABE POR QUE EL MISMO

CASTILLO MALDONADQ, SE LO DIJO CUÁNDO ESTABAN DETENIDOS,

QUE LOS PAPELES DE ESTADOS UNIJGS QUE TRAÍA CASTILLO

•'':' MALDONADO, NO SE LOS QUITARON, Y LO LLEVARON A MIGRACIÓN,

i* SIENDO TODO LO QUE TIENE QUE DECLARAR,^ SIN MAS QUE

AGREGAR.

EN USO DE LA VOZ, EL DEFENSOtf'CÍ^UBLICO FEDERAL,

MANIFESTÓ QUE SOLICITA HACER PftEEOSrAS AL INCULPADO, LO

QUE SE ACUERDA DE CONFORMíDAD^r* LA PREGUNTA . UNO OUE OIGA

¡ MI DEFENSO CUANTO TIEMPO^LEVZT ADICANDO £N EL DOMICILIO

QUE DIO EN SUS GEN£ AÉES.^AL I PICADA DE LEGAL CONTESTO

QUE OCHO AROS, DOS.- GtJE DIGA MI DEFENSO A QUE DISTANCIA

r J SE ENCUENTRA LA^LÍ^A INTERNACIONAL, DEL LUGAR EN QUE FUE

TC DETENIDO, TSAUÍFICADA DE LESAL. CONTESTO QUE VARIAS

CALLES." /fá\- QUE DIGA LAS CARACTERÍSTICAS FÍSICAS DEL

LUGAR/ft>£ LA DETENCIÓN, CALIFICADA OE LEGAL CONTESTO: LA

CfiLLE SE LLAMA TAMIAHUA, EN LA ESQUINA HAY UNA TIENDA Y

j / ' AFSÉERA UN TELEFONO PUBLICO.- CONTINUANDO CON EL USO DE

LA VOZ, EL DEFENSOR MANIFESTÓ! • SOLICITO LA AMPLIACIÓN

DEL TERMINO CONSTITUCIONAL DE SETENTA Y DOS A CIENTO

,-^UARENTA Y CUATRO HORAS, LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN EL, ,-

pRT I CULO X 61 DEL COD160 FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS

fPENALES, TODA VEZ QUE ESTA DEFENSA CONSIDERA . NECESARIO

HACER DIVERSOS OFRECIMIENTOS DE PRUEBA ENTRE LOS CUALES

Î
 SE ENCUENTRAN LA DILIGENCIA DE CAREOS ENTRE MI DEFENSO Y

ff i

•< ' EL TESTIGO DE CARGO JAIME CASTILLO MALDONADO, ASI TAMBIÉN

ej l , S0i_ÍCÍ7O ,_,- D . v r e - N C I A OE CAREOS ENTRE MI DEFENSO CON LOS

* ' AGENTES f\PfiEh£NSCñ£Z$ í l IGOcL ANf?£L 3ñí J£*Lc¿ 3-^£<-ÍC«.



DECLARACIÓN DE LOS AGENTES APREHENSORES, AL TENOR DEL

INTERROGATORIO QUE FORMULE LA DEFENSA, AL. MOMENTO DEL

DESAHOGO DE LA MISMA, y. .POR ULTIMO SOLICITO ADEMAS SE ME

TENGA POR OFRECIDA LA PRUEBA TESTIMONIAL A CARGO DE LA

SEMORA PRISILA AMAYA, Y LAS PERSONAS DE NOMBRE MARICRUZ,

Y SERGIO AMAYA, MISMOS QUE ESTA DEFENSA SE COMPROMETE A

PRESENTAR..

VISTA LA SOLICITUD DE LA DEFENSA, ESTA SECRETARIA LE

PREGUNTA AL INDICIADO JOSÉ LUIS CUEVAS GONZÁLEZ, SI ESTA

DE ACUERDO SI EL TERMINO CONSTITUCIONAL SE AMPLIÉ POR

SETENTA Y DOS HORAS MAS, A LO QUE DICHO INDICIADO

CONTESTO QUE SI. CON FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 161 ULTIMA

PARTE DEL CÓDIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES, /

AMPLIA EL, TERMINO CONSTITUCIONAL POR SETENTA Y DOS HO S""'

MAS, CIRCUNSTANCIA QUE DEBERÁ HACERSE SABER AL DIRECTOR

DEL CENTRO DE READAPTACION SOCIAL DE ESTA CIUDAD, PARA

LOS FINES LEGALES; POR ,OTRA PARTE CON FUNDAMENTO EN LOS

ARTÍCULOS 2O6, 240, 275, DE LA MISMA LEGISLACIÓN ANTES

^-<CITADA, SE ADMITEN LAS PROBANZAS QUE REFIERE LA DEFENSA,

U•fPARA LO CUAL SE SEÑALAN LAS DIEZ HORAS DEL VEINTINUEVE

VDE LOS CORRIENTES, A EFECTO DE QUE TENGA VERIFICATIVO EL

CAREO ENTRE EL INDICIADO DE MÉRITO, Y JAIME CASTILLO

5"? O MALDONADO, PARA LO CUAL DEBERÁ GIRARSE OFICIO AL

DELEGADO DEL INSTITUTO NACIONAL. DE MIGRACIÓN DE ESTA

CIUDAD, A EFECTO DE QUE BAJO SU RESPONSABILIDAD, PRESENTE

A JAIME CASTILLO MALDONADO, EN ESTE JUZGADO PARA EL

DESAHOGO DE LA DILIGENCIA ANTES INDICADA O EN SU DEFECTO

INFORME LA IMPOSIBILIDAD QUE TENGA PARA DAR CUMPLIMIENTO

A LO ORDENADO; SE SEF3ALAN LAS ONCE HORAS DE LA MISMA

FECHA, PARA EL DESAHOGO DE LA AMPLIACIÓN DE DECLARACIÓN

DE LOS AGENTES APREHENSORES MIGUEL ÁNGEL GRIJALBA BABUCA

Y MARTIN GARCÍA BARRIGA, DEBIENDO GIRAR EL OFICIO AL JEFE

DE LA POLICÍA PREVENTIVA Y TRANSITO MUNICIPAL DE ESTA

CIUDAD, A EFECTO DE QUE HAGA COMPARECER ANTE ESTE JUZGADO

A LOS AGENTES MENCIONADOS, APERCIBIENDO A LOS MISMOS GUE
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0£ NO COMPARECER SIN JUSIfi

flULTA CONSISTENTE EN DIEZ DÍAS DE SALARIO MÍNIMO* CON

MENTO EN EL ARTICULO 44 FRACCIÓN I, DEL CÓDIGO EN

-* »»l AL TERMINO DE ESTA AMPLIACIÓN EFECTÚENSE LOS CAREOS

ÍCUU. DE tŜ SSUtíittP*0.3. «GENTES Y EL INDICIADO DE REFERENCIA POR LO

QUE GÍRESE OFICIO AL DIRECTOR DEL. CENTRO DE READAPTACION

" yUL'lAL HARÁ QUE PERMITA LA SALIDA DE DICHO INDICIADO ASI

COMO AL JEFE DE LA POLICÍA Y TRANSITO MUNICIPAL PARA QUE

SU BAJO SU MAS ESTRICTA RESPONSABILIDAD, REALICE EL

r '**'*;. TRASLADO DEL CENTRO DE READAPTrtCION SOCIAL A ESTE JUZGADO

y 'DEL INDICIADO DE MÉRITO.

¿,, , ASISMSMO SE SEfSALAN DOCE/ HORAS DEL MISMO DÍA, PARA

lW-Tí' LLEVAR A CABD LA TESTIMONIAL DE LAS PERSONAS DE NOMBRE

•OC't" PRISILIA AMAYA, MARICRUZ Y SERGIO, TES^feüS QUE SE
OGALE , i-- • .--••• i

COMPROMETE L.A DEFENSA A PRES NTAR.

A CONTINUACIÓN EL FISCA^ FEDE^jS^JIANIFESTO RESERVARSE

SU DERECHO DE HACER MANIFE TARíPN ALGUNA, CON LO QUE, SE

DA POR TERMINADA LA DILIGEWCIA^FIRMANDO AL MAR6EN Y CALCE

LOS QUE EN LA MISM >íCt4TÉPÍVINIERON, PREVIA LECTURA Y

INCULPADO.
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Ptoc. 206/2000

SS^SÍTOACIOM JURÍDICA: - - - - - - Nogales, Sonora,

agosto uno de dos mil..
« o í . " - •

. t VISTOS loo au 03 de la causa penal
• p j .

f¿> número 206/2000, para resolve l a situación Jurídica

en que deba quedar el Incu-pado JOSÉ LUIS CUEVAS

GONZÁLEZ e 1 que fue consignado ante eate órgano

jurisdiccional, por consideradlo probable responsable

en la comisión del delito DE TRAFICO DE

INDOCUMENTADOS PREVISTO Y SANCIONADO PQA EL ARTICULO

138> PARRñFO PRIMERO, DE LA LEY GENERAL Btf POBLACIÓN.

íUiS R E S U L T A N "

:' -; i- ÚNICO:- El v íSs ío i e t e de J u l i o de l

, año en curso e l Agente det í^Linisterio Publico de l a

'.•I* i Federación» t i t u l a r <Vsde l a Agencia I I I de

Procedimientos P e n a o s , de e s t a ciudad, consignó ante

-.; /, " es te Juzgado quinto de Di t r i t o la Averiguación

Previa 503/2000,^con la cual Jercitó acción penal en

contra deX^jsla persona arriba mencionada, por

probable re apone ble en la comisión del

también precisado con antelación; en esa misma

se le tomó su declaración preparatoria a l

nnculpado de referencia con todaa las formalidades

exigidas por la ley y a petición de la defensa y del

. M L "t propio inculpado, se duplicó e l término para

íS SON
A "SV rnvrnvt resolverle 3u oituación Jurídica, la que hoy se

' • : • resuelve bajo los s iguientes: /

C O N S I D E R A N D O S :

PRIMERO:- Este Juzgado Quinto de

Distrito, es competente para conocer y decidir la

préñente causa penal, de conformidad en lo dispuesto

Página - 1
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Proc. 206/2000

por el articulo 48 de la Ley Orgánica del Poder

Judicial do la Federación, en relación con el acuerdar"jUBtcw-

general número 16/98, que entró en vigor el primero
ION ,

de Julio de mil novecientos noventa y ocho, tomado.

por el Pleno del Consejo de la Judicatura Federal TIMV

en concordancia con el articulo 6o.., del Código

Federal de Procedimientos Penales.

SEGUNDO:- Los requisitos de fondo y

forma que deben cubrirse para resolver la situación

Jurídica de un inculpado, se encuentran comprendidos

en el artículo 19 de la Constitución General de la

República; mientras que loa numerales 161, 163 y 168

del Código Federal de Procedimientos Pena.es,

establecen cuales son las exigencias que d ben. '-ii'

cubrirse para que proceda dictar un auto de formal, < ..' *••"
prisión, mientras que el diverso numeral¿pjr ^ e la

Éí. su
misma legislación en cita, dispone que i no se

reúnen tales exigencias, procederá dictar auto de

libertad por falta de elementos para procesar..

TERCERO..- El cuerpo del delito

previsto y sancionado por el artículo 138, primer .

párrafo, de la Ley General de Población; se integra i

mediante la comprobación de los siguientes elementos;

a)..- Que una persona por sí o por

medio de otra u otras, con propósito de tráfico

pretenda Uevar o lleve mexicanos o extranjeros a

Internarse al extranjero en forma ilegal.

b).,- Que tal conducta se realice sin

el permiso legal de la autoridad competente con fines

de tráfico y violando con ello lo dispuesto en la Ley

General de Población.

T5".: COS



Proc.. 208/2000

•edlttarPara acreditar loa elementos del
«WttL DE LA FEDERACIÓN ^ , _, , t - \

cuerpo del delito, así1 como la probable

responsabilidad del Inculpado, obran en el

expediente, las siguientes con&tancias,.

a),.- Parte informativo del veintiséis

de julio del año en curso emitido y posteriormente

ratificado por los agentes de la Policía Preventiva

de esta ciudad, MIGUEL ÁNGEL GRIJALVA BABOCA Y MARXIH

GARCÍA BARRIGA, en el cual narraron que en la fecha

asentada al hacer un recorrido de vigilancia por lo.

Calle Laguna Tamlahua, cuando observaron a dos

personas en actitud sospechosa,. lasque al notar la

presencia policiaca se dieroíT~a la fuga, siendo

detenidos por los policíatíTihátros adelante del lugar

en que se encontrabarf^sgue al dialogar los Agentes

con una de estas Apersonas, la cual dijo llamarse

JAIME CASTILLO MflLDONADO manifestó que la persona que

K lo acompañaba dtP nombre JOSÉ AJIS CUEVAS GONZÁLEZ, lo

t. ' cruzaría al—vecino país del orte, y le cobraría la

1 canti<mc!ly>de trescientos dólar s, por tal motivo los

"7 i Agftitóo Policiacos procediere x a la detención de

\ ' YT^bas personas <f.. 7, 18 a 21)..

• * * *

' ^ ífc" b).. Querella formulada en contra de

3 ' .. J 0 S E W 1 IS OJEVAS GONZÁLEZ, por e l Delegado Local del

Ins t i tu to Nacional de MigraciÓn\ en es ta Ciudad deTESIS CON '*••
*I Í Nogales, Sonora, dependiente do\ la Secretaría de

• ^ f Gobernación (f.. 9 y 10)..

Mi*"
c)..~ Dictamen Pericial Médico

i-
í suscrito por el doctor.. José Luis Cano Escalante con

j& ' e l cual determinó que e l inculpado JOSÉ LUIS CUEVAS

t. '
*4\ Página - 3



Proc.. 206/2000

GONZÁLEZ, al momento H- i
momento do la exploración no

lesiones reclentea <f.. 34).. .\ . " •

d)..- Declaraci6n rendida anta «1
A8ente del «misterio J

Parte del teOtlao d o ^ ^ ^

» la q u e e 3 t W o de acuerdo „„„ e l c o n t e n i d o ^

P«te informativo, a g r e g a n d o w ^ d t e c l n u e v e ^

Julio lleg6 a e s t a o l u d a d > o Q n e l o b j e t o ^ c r u z a r a e

Uegabnente a loa Estados Unidos de Norteamérica, , u e

Pretendía U e 8 a r . l a c l u d a d ^ ^ ^ ^ ^

California, porgue en esa ciudad tiene una her^na la

«ue le Iha a dar hospedaje y le ayudaria a buaoar

trabajo; 9ue «nduvo todo8 estos dlae buscando ^ i á

lo creara al vecino wia d e l n o r t B . A ^ e l

de J u U o d e l ^

encontraba en «na P l a o i t a q u e TO u b t o a c e r o a

Hne a por donde hay v a r i a a c a n t i n a 8 y ^ ^ ^ ^

acerc« una persona del aexo masculino, la ,ue áhan

^be responde al n o o b r e de JOSÉ TOS CUEVAS GONZÁLEZ,

dicléndole 9 u e si 9 u e r í a c r u z a r s e l l e g a W e a l a

Unión Africana, a lo q u e e l decorante !e contestó

«fl«™,tiv«wnto. ,ue dicho sujeto le dijo que él lo

*odía cruzar u e g a l n e n t e a e g e

ciudad do TUO36,,, A r l 2 o n a >

dolares americios, a lo q u e e l

«cePt6, por lo que « ^ o ^ diri8ieron

un teléfono público para g u e e l declarante le Uam*ra

a ™ hermana y tuviera Hato el dinero w e le iba a

cobrar JOSÉ LUIS OJEVAS GONZÁLEZ, así también para

9ue su t e f e r i d a h e r m a n a 8 e t r a 8 U d a r a a ^ c l u d a d ^

T"':36" " ^ c"g«Jo; q u e en eso lle8axon hasta el

Página - 4 -«!&£
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Proc. 206/2000

lugar en que oe encontraban, tres Agentes de la
fc JUDICIAL QE U FEOSUCIÚH f

_._.. t'oTIcia Preventivo Municipal, loa que lo cuestionaron

respecto a lo que estaban haciendo, y les conunicó

guo JOSÉ LOIS CUEVAS, lo Iba a cruzar ilegalmente al

país del norte, que por tal motivo los

detuvieron y los trasladaron a sus oficinas (f, 27 y

28),,

e), - Declaración tendida ante el

Agente del Ministerio Público <Sa la Federación, por

parte del inculpado José Luis Cuevas González, en la

que señaló estar parcialmente de afiSí rdo con el

contenido del parte informativo. qá?el veintiséis de

del año en curso, a ^fcnr»diez treinta de la

fOO o;sTf>«-- "iañana, se encontraba e^^fl calle Laguna Taniahua,

¡ ¡ «u.-io * platicando con dos pegonas de nombres Pricila H. y

Sergio M-, de loíTque desconoce sus apellidos, que

estaban viendo^un radiador y una batería de carro,

i que el declaraste les iba a arreglar, por lo que ae

dirigió aMbia tienda que se ubica sobre esa misma

callevv^enominada "Puerto", para pedir una pluma

.; que en un teléfor o público estaba una

del sexo masculino, h .ciendo una llamada, que

ahora sabe responde al nombre de Jaime Castillo

Maldonado, a quien le pregan .é qué si iba al otro

lado, refiriéndose a los Estados Unidos de

Norteamérica, el que le conté tó que tenia-papeles de

trabajo, en Estados Unidos, que después fue con el

encargado del abarrotes, a entregarle la pluma que le

había prestado, que en esos momentos lo detuvieron

tres elementos de la Policía Municipal, que eran

cinco elementos los que allí se encontraban, que lo

Página - 5 -J
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Proc. 206/2000

esposaron y lo subieron a la patrulla; que el oficial

Roble» y otro agente ae dirigieron donde estaba *® ^

Castillo -íaldona o, que el declarante escuchó <ju© Jo
SOON—.

amenazaban para que dijera que él lo llevaba al otro

lado, que después: también lo- eubieron a la patrulla,

en el transcurso dot camino, observó <iue sacaron

su cartera y una identificación de trabajo, asi con»

un papel de Guatemala (£.. 33 y 34).,

£)..- Declaración rendida en vía, de

preparatoria por parte del inculpado José Luis Cuevea ••:».,

González, en la que señaló no estar de acuerdo con ~-

las imputaciones que le hizo Jaime Castillo ;*,;'

Maldonado, al momento de declarar ante el Agente del '"-'•>

Ministerio Público, que si firmó tal declara ion fue n*'¿
•\':c~ -r-

porque lo amenazaron, ya que el misa» btutt&llo 'J'

Maldonado le comentó que lo habían amenazado; que en

ningún momento se pusieron de acuerdo para que el

declarante pasara a esta persona en forsoa ilegal a la

Unión Americana, ya que éste le manifestó que contaba

con papeles para trabajar en ese paia (f. 45 a 47),,

g),.- Ampliación de declaración de los

ngontfio aprchensores, Miguel Ángel Grijalva - Babuca y

Martín García Barriga, aai como careos directos entre

éstos con el ahora inculpado José Luis Cuevas

González (f. 5 . 6).

Z reo .rec os ntre e_ eJiô a

Inculpado Lulo Cueva González con el t atlgo de

cargo, Jaime Castillo Maldonado, en la cual este

último oe retractó de su declaración ministerial,

argumentando que nunca declaró lo que se asentó en

tal declaración, que únicamente le llevaron unos

72 ': CO.Y
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¡jTS

ii *&%&* documentos y le di jeron que l o s firmara; que l o s

WCIAL OÉ LA F£D8JJC$|IOO q u o i o detuvieron, l e dijeron que tenía que

* I decir que José Luis Cuevas González era "el pol lero",

lo que no es cierto, pero lo obligaron a que eso

dijera; que también los policías le comunicaron que-

tenía que declarar en ese sentido¿ para que lo

soltaran y siguiera su camino <f. 57 a 58)..

CUARTO: Las constancias antes

reseñadas constituyen medios legales de prueba,

conforme a lo dispuesto por les artícete 206, 208,

220, 240 y 269 del Código Federal .de B£ocedimientos

Penales, loo cuales al aer valorado^^al tenor de las

reglas comprendidas de la 2¿*t«i* la 290 del mismo

código adjetivo en cita, J^^lfican que el veintiséis

ae julio del año en<Virso, por la calle Laguna

Tamiahua de esta /^rudad, a encontraba el ahora

inculpado José Xuis Cuevas Gíonzález, en compañía de

Ja ime Cast i¿lo fea ldonado, que e 1 primero de los

mencionadocX^Pretendía intro ucir en fortna ilegal, a

la UnSwtíS Americana, por 1 pago de trescientos
ir

dóYÍycetp, a Jaime Castillo Ma .donado y llevarlo hasta

ciudad de Tucsón, Arizon , en donde vendría una

de éste a recoserlo ? le pagaría la cantidad

pactada..

En las circunstancias de modo, lugar

y tiempo descritas con antelación, se col 1 e que e

la especie quedaron plenamente < emostradoa los

elementos que Integran «1 cuerpo del delito previsto

y sancionado por- el artículo 138 párrafo primero, de

la Ley General de Población* ya que quedó de

manifiesto que el ahora inculpado, se había puesto de

Página - 7
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ALLA D I OHÍGEN

ESI

acuerdo con un sujeto de nombre Jaiae Castillo

Maldonado, quien dijo ser de nacionalidad

Guatemalteca y que pretendía ir a la ciudad de Los

Angeles, California, de los Estados Unidos de \

Norteamérica, en donde tiene una hermana, la que le I

iba a dar hospedaje y conseguir trabajo; que el

inculpado se comprometió a llevar a este sujeto hasta

la ciudad de Tucsón, Arizona, y por tal servicio.

recibiría cono pago trescientos dólares moneda

americana-

Efectivamente, los elementos que

integran el cuerpo del delito en estudio, quedaron*

acreditados, principalmente, con el contenido *dal

parte informativo, de veintiséis de Julio del año en

curso, en el cual se narró que al ahora Inculpado » t

le detuvo en compañía de Jaime Castillo

porque este último* le comunicó que lo pretendía

cruzar, en forma ilegal, a los Estados Unidos de

Norteamérica y le cobrarla la cantidad de trescientos

dólares por tal servicio..

Al parte informativo de referencia,

rn virtud de haber sido ratificado ante el Agente deJ

Ministerio Publico de la Federación, se le concede el

valor de la prueba testimonial, por reunir loi

requisitoa a qu se refiere e_ articulo 289, -del

Código Federal de Procedimientos Penales, a qa

narraron hechos que les constan en forma personal..

Sirve de apoyo a lo anterior, li

tesis de Jurisprudencia número 255, emitida por U

extinta Primera Sala, de la Suprema Corte de Justiclt

de la Nncíón, visible n página 144, del Apéndice £

Página - 8



f
Semanario J u d i c i a l de l a Feder\acl6n 1917-1995 , Octava

Tír? Materia P e n a l , bajo l a voz ;

"POLICÍAS APREHEHSORES, VALOR

PROBATORIO DE TESTIMONIO..- Per cuanto h a c e a l a s

de los agentes aprehenooi-ea del acusado

—t de un delito, lejos de estlaarse que carecen de

^ independencia para atestiguar en un proceso penal,

¡ f debe darse a sus declaraciones el valor probatorio

v que la ley les atribuye como testigos de los hechos

i " ilícitos que conocieron**.. /&-\

Apoya al anterior pao$e ^Enformativo,

la declaración rendida ante e L.Agenten/fiel Ministerio

Público de la Federación1, pofc^33rte del testigo de

cargo Jaime Castillo Mal<rarhwo, guien refirió que

llegó a esta ciudad can», la intención de cruzarse

ifegaltoente a los Esxaáps Unidos de Norteamérica, que

l í w el dé nombre JoaéLuis Cuevas González, le propuso

que él lo pgdía i7 cruzar ilegaltoente a ese pala, y

** llevarlo a^íir ciudad de Tucsón» Arizona, por la

cantidaáJN^e trescientos dól res anerlcanos, a lo que

el Kfecftatante aceptó; que estuvo llamando a Los

les, con su hermana, para que tuviera listo el

ñero que le Iba a pagar a José Luis Cuevas González

y ae trasladara hasta la clidad de Tucsón, Arizona, a

recogerlo.

A esta det la -ación de Jaime Castillo

t- Maldonado, se le concede - valor ̂ e un "indicio, en

. los términos del artículo 285 del Código Federal de

Procedimientos Penales, ya que reúne los requisitos a

s que se refiere el diverso numeral 289 del mismo

código en citu» puen se trata de una pereona mayor de

Página - 9 * «,-,/. AATÍT
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edad, que ac eotlmn que no tiene ningún motiv

rencor con el Inculpado, por lo que éste

completa imparcialidad y conoce loa hechos pe

mismo, por haber- participado directamente en e

que su declaración fue clara y precisa, sin do

; reticencias; además no quedó acr-editado en auto

el testigo haya sido obligado por la fuerza o s

ni impulsado por engaño, error o soborno a dec

en la forma que lo hizo..

Una vez valorados estos medie

convicción a que se ha hecho referencia, los ex

cada uno de ellos, tiene el valor de indicio

adminicularse entre sí, éstos hacen prueba pler

los términos del artículo 286, del mismo c

Federal de Procedimientos Penales, con los cua.

i

tienen plenamente demostrados los eleĵ intot
L r'

componen el cuerpo del delito de t 'áficc

-indocumentados, previsto y sancionado por el ar

138, párrafo primero, de la Ley General de Pobl

Esto en los términos del artículo 168,

legislación en cita-

Cabe señalarse que aunque el t

de cargo de nombre Jaime Castillo Maldonado r

ser de procedencia Guatemalteca, tal versión n

corroborada por ningún otr-o medio de convicció

lo tanto, el Agente del Ministerio Público

Federación ¿estuvo en lo correcto al consigna

hechos en lo previsto por el artículo 138, p

primero, de la Ley General de Población..

QUINTO:-- De igual forma, en

quedó acreditada lo probable responsabilidad pe

.i. Página - 10
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José Lulo Cuevas González, en la comisión del delito

ion©

lo ,

3a ri

que-

íedo,

larnr

s e

ale ,

A, 0

^ 0

.ea:se

a que

o de

Iticvl»

aoión

de 1«

i

testigc

refiric

oo fui
i
i

ón, pa

de Ii

lar Ice

; párraf;

CON.

•cao.

i v

y M n c i o n a d o por e l ' «-ticuio 138, párrafo

primer1©, "de la Ley General de "Población. Tomando

relevancia, deade luego, las imputaciones que oobre

-éX—efectuó, Jaime Castillo Maldonado, al declarar

ante © 1 Agente del Ministerio Público de la

Federación, pues éste refirió que el ahora inculpado,

se comprometió a cruzarlo ilegalmente a la Unión

Americana, hasta la ciudad de Tucsón, Arizona, a

cambio del pago de trescientos dólares, moneda

americana, que no cumplió lo pactada» nwirtud de gue

llegaron elementos de la policía municipal 7 como el

declarante les informó que J)s8s~puis Cuevas lo iba a

cruzar ilegalmente a nP*w Unión Americana, y

procedieron a su detencft&n..

lo, como ya se dijo con

anterioridad, ee^encuentr debidamente corroborado

con el conJtenitíb del parte informativo de fecha

veintiséi3^de julio del afí en curso, en el cual se

al ahora In ulpado José Luis Cuevas

tez, se le detuvo cua ido caminaba en compañía de

Castillo Maldonado, que al ver la presencia

'policiaca, trató de darse la fuga y que el último

de los mencionados, Jes c mentó a los policías, que

José Ltiia Cuevao Gonzál z pretendía cruzarlo al

vecino pa el 1 norte, POT* el pago de trescientos

dólares, moneda americana.; : - -

Cada una de «las pruebas anteriormente

mencionadas, tiene el valor indiciarlo a que se

refiere el artículo 285, del Código Adjetivo de la

= . . • • : . . - • ' . * •• , I . . Í = :
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si, en una forma lógica y natural, en los téntín*.

del articulo 2fl8, del Código Federal

Procedimientos Penales, constituyen la

circunstancial y se consideran suficientes para

probable la responsabilidad penal de José Luis

González, en la comisión del delito previsto '

sancionado por. el articulo 138, párrafo primero, t

la Ley General de Población, por lo que resulto '

procedente decretar auto de formal prisión en t

contra.. ( *

Sin que sea obstáculo para

la anterior conclusión, el hecho de que el testigo 4 '

cargo al momento de carearse con el ahora inculpado. •

oe haya retractado de mi declaración inicial

argumentando que fue amenazado por los po icExaa, $u

únicamente le llevaron la declaración para que h

firmara, que él nunca declaró lo que en t¿5

declaración se asentó, pues el testigo de referenciz

no demostró tal retractación, por lo tanto, ésta a

oe encuentra legalmente Justificada..

Sirve de apoyo a lo anterior la teafc

de Jurisprudencia número 357, visible a fojas 197, '

del Apéndice al Semanario Judicial de la Federaciát

número 1917-1995^ tomo II, materia penal, que a la .

letra dice:

"TESTIGOS, RETRACTACIÓN DE..- Las

-, . .-.- -L- retractaciones de los testigos sólo se admiten en el

I Ü U « enjuiciamiento penal cuando, además de fundarse tales

LJJ UmU'ú H retractaciones, están demostrados los fundamentos o

loa motivos invocados para Justificarlas".

Página - 12
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Además, no debe perderse de vista que

la emisión de un auto de formal prisión, el

artículo 19 de la Constitución Política de los

L_L Estados Unidos Mexicanos, no exige que existan.

\E

pruebas plenas que establezcan de modo indubitable la

culpabilidad del indiciado, ya que esto seria materia

de la sentencia definitiva; requiere únicamente que

los datos que arroje la averiguación previa, sean

bastantes para comprobar el cuerpo del delito y hacer

probable la responsabilidad del ínculu^l^, lo cual

quedó satisfecho en la especie, según, sé^advierte de

la lectura de los párrafos que. artíííceden de esta

resolución..

Apoya lo inte a expuesto, la

jurisprudencia publicada ttfan el número 45, sustentada

por' el Tribunal Piénsase la Suprema Corte de Justicia

de la Nación, viable en la página 26, tomo II,

materia pep«^6. del Apéndice al Semanario Judicial de

la Federación que comprende loa años de 1917 a 1995,

cuyo-^tenrfr literal, es el siguiente: "AUTO DE FOBMAL

PRTíVfcBR,.- Para motivarlo, la Jey no exige que se

rwgan pruebas completamente c .aras que establezcan

do modo indudable la culpabili ad del reo; requiere

únicamente, que los datos arrojados por la

averiguación, sean bastantes par comprobar el cuerpo

del delito y hacer probable la responsabilidad del
y

acusado"., \

Por lo anteriormente expuesto y

fundado, con apoyo además en los artículos 19

Página - 3 3
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Prbc. 206/2E

Const i tuc ional . 161, 163, 165 y 168, del CMk

Federal de Procedimientos Penales, se resuelve: *

PRIMERO:- Siendo l a s CATORCE BQT

del dia in ic ta lmente señalado, se decreta auto

FORMAL PRISIÓN en contra de JOSÉ LUIS CUES

GONZÁLEZ, por considerarlo probable responsable ea

comisión de l d e l i t o PREVISTO Y SANCIONADO EM

ARTICULO 136, PÁRRAFO PRIMERO, DE LA LEY GENERAL

POBLACIÓN.

SEGUNDO:- Háganse la s anotaciones

el libro de gobierno y estadística; identifique^

ahora procesado, solicítense sus posib

antecedentes penales que pudieran tener*, ¿tárense
'- Fí

distribuyanse los oficios y copias de ley.

Asi lo resolvió y firma el licenct

Ramón Vera Pefía, Secretario del Juzgado Quinto

Distrito en e l Estado, encargado del despacho

vacaciones del titular, as¿sVido del secretario

da fe..

• ¡ v . '
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S E N T E N C I A : - - - Hermosillo, So^iora; a veinticinco de Septiembre del año

dos mil,

Visto para resolver en grado deapelación el toca penal número 63^2000; y,

R E S U L T A N D O :

I,- IA Resoluciór' Constitucional de fecha primero de Agosto del año dos

mil, dictada por el Secretario del Juzgado Quinta de Distrito en el Estado de

Sonora, con sede en Mogoles, encargado del Despacho^por vacaciones del

Titular en el proceso núrAero 206/2000, concIuyí^.,,.PRlMERO:- Siendo las

CATORCE HORAS del 3 inicialmente señalado, se decreta auto de FORMAL

PRISIÓN en contra de TOSE LUIS CUEV^S¿fcoNZALEZ, por considerarlo

probable responsable eÁ 1; comisión del delito PREVISTO Y SANCIONADO EN

EL ARTICULO W PÁRRAFO lS¡MERO, DE LA LEY GENERAL. DE

i "(SIQ

II.-- JOSÉ LUIS CUEVAS tONZALEZ interpuso el recurso ordinario de

apelación en contra d^Kgronundamiento anterior, el cual se admitió en el efecto

devolutivo., Abierto el toca y substanciada la impugnación por todos sus trámites,

tuvo lugar la arrancia de vista y ahora se procede a dictar sentencia.

C O N S I D E R A N D O

1*.- Este Segur do Tribunal Unitario del Quinto Circuito es

cocagetente para conocer y fallar del presente asunto, por tratarse de una

ResSfición Cons&tuciona- dii toda en primera instancia por un Juez de Distrito de

la Jurisdicción d 2 este T burul, en la ue se dictó at to d formal risión, e

acuerdo a lo dis suesto por la fracción II del artículo 29 de la Ley Orgánica del

Poder Judicial Fííderal y el/numeral 367 fracción IV del Código Federal de

Procedimientos Peales.

2V Para pronunciar la resolución apelada el Juez del

conocimiento se apoyó en lo siguiente:" SEGUNDO:- Los requisitos de fondo y

forma que deben cubrirse para resolver la situación jurídica de un inculpado, se

encuentran comprendidos en el artículo 19 de la Constitución General de la
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ícpública; mientras que los numerales 161, 163 y 168 del Código Federal de

'rocedimientos Penales,, establecen cuales son tas exigencias que deben cubrirse

\ira que proceda dictar un auto de formal prisión, mientras que el diverso

mmeral 167 de la misma legislación en cita, dispone^que si no se reúnen tales

exigencias, procederá dictar auto de libertad por falta de elementos para

procesar—TERCERO- El cuerpo del delito previsto y sancionado por el artículo
i

138, primer párrafo, de la Ley General de Población; se integra mediante la

comprobación de los siguientes elementos: a) - Que una persona por sí o por ' í

medio de otra u otras, con propósito de tranco pretenda llevar o lleve mexicanos : ...•

0 extranjeros a internarse al extranjero en forma ilegal — b)..- Que tal conducta se v.-. ~^f

realice sin el permiso legal de la autoridad competente con fines de tráfico y "*
JUZGA JO QUINTO

violando con ello lo dispuesto en la Ley General de Población,— Para acreditad. £St£0O

los elementos del cuerpo del delito, asi como la probable responsabilidad del

inculpado, obran en el expediente, las siguientes constancias.,— a),,- Parte

informativo del veintiséis de julio del año en curso emitido y posteriormente

r;>!;ficado por los agentes de la Policía Preventiva de esta ciudad, MIGUEL

n4G£L. CRIJALVA BABUCA Y MARTIN GARCÍA BARRIGA, en el cual

n •rraron que en la fecha asentada al hacer un recorrido de vigilancia por la Calle

f rtguna Iamiahua, cuando observaron a dos personas en actitud sospechosa, las

f"e al notar la presencia policiaca se dieron a la fuga, siendo detenidos por los

policías metros adelante del lugar en que se encontraban; que al dialogar los

ntes con una de estas personas, la cual dijo llamarse JAIME CASTILLO ... _._.

* \ l DONADO manifestó que la persona que lo acompañaba de nombr JOSÉ

1 VIS CUEVAS GONZÁLEZ, lo cruzaría al vednó país del nore , y te co raría la

•;. cantidad de trescientos dólares, por tal motivo los Agentes Policiacos procediero i

3 la detención de ambas personas (f 7,18 a 21)— b)-Querella formulada en
i** • • '

contra de JOSÉ tUIS CUEVAS GONZÁLEZ, por el Delegado Local del Instituto

Nacional de. Migración en esta Ciudad de Nogales, Sonora, dependiente de la

Secretaría de Gobernación (f, 9 y 10).—c) ,-• Dictamen Pericial Médico suscrito por

ir.. ni



- Tamiahua, platicando con dos personas de nombres Pricila M., y Sergio M, de los i

i— que desconoce sus apellidos, que estaban viendo un radiador y una batería de

. carro, que el declarante es iba a arreglar, por lo que s^dirigió a una tienda que se

ubica, sobre esa misma calle, denominada "Puerto", para pedir una pluma
i . . . "

". •; . prestada; que en un teléfono público estaba una persona del sexo masculino,

haciendo una llamada, qué ahora sabe responde al nombre de Jaime Castillo
• i .

' Maldonado, a quien le pregunté qué si iba al otro lado, refiriéndose a los Estados

Unidos de Norteamérica, el que le contestó que tenía papeles de trabajo, en

: Estados Unidos, que después fue con el encargado del abarrotes, a entregarle la t;

pluma que le había prestado, que en esos momentos lo detuvieron tres elementos ;

de la Policía Municipal, que eran cinco elementos los que allí se encontraban, que

_ lo esposaron y lo subieron a la patrulla; que el oficial Robles y otro agente se 4UZGAQ0

' ", su. asme
• , ,! dirigieron donde estaba Castillo Maldonado, que el declarante escuchó que lo

i amenazaban para que dijera que él lo llevaba al otro lado, que después también lo !
i ;>

~ subieron a la patrulla, que en el transcurso del camino, observó que sacaron su

cartera y una identificación de trabajo, asi como un papel de Guatemala {i, 33 y c

34).—f)..- Declaración rendida en vía de preparatoria por parte del inculpado José

Luis Cuevas González, en la que señaló no estar de acuerdo con las imputaciones

que le hizo Jaime Castillo Maldonado, al momento de declarar ante el Agente del

Ministerio Publico, que si firmó tal declaración fue porque lo amenazaron, ya que

" el mismo Castillo Maldonado le comentó que lo habían amenazado; que en

ningún momento se pusieron de acuerdo para que el declarante pasara a esta

persona en forma ilegal a la Unión Americana, ya que éste le manifestó que

con ba con papeles ara trabajar en ese país (f. 45 a 47),.— - Ampliación de

declaración de los agentes a rehensores, Miguel Ángel Grijalva Babuca y Martín

Garda Barriga, asi como careos directos entre éstos con el ahora inculpado José

Luis Cuevas González (f 52 a 56),— h) - Careos directos entre el ahora inculpado

luis Cueva González con el testigo de cargo, Jaime Castillo Maldonado, en la.

cual este último se retractó de su declaración ministerial, argumentando que.*

4 - • • • • . _ . ^

% / . . . • • • • '
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nunca declaró lo que se asentó *n tal declaración, que únicamente le llevaron

unos documentos y le dijeron qne los firmara; que los agentes que lo detuvieron,

le dijeron que tenía que decir que losé Luis Cuevas González era *el pollero", lo

que no es cierto, pero ic obligaron a que eso dijera; que también los policías le

comunicaron que/tenía que declarar en ese sentido, para que !o soltaran y

siguiera su camino (f. 7 a 58) A- CUARIO:- Las constancias antes resenadas

constituyen medios legales de prueba, conforme a lo disK»6&& por los artículos

20$, 208,220,24C y 269 del Código Federal de Procedimientos Penales, los cuales

al ser valorados, «1 tenor de las reglas comprendidas « l a 284 a la 290 del mismo

código adjetivo ei. rita, justifican que el veinlplis de julio del año en curso, por la

catte Laguna Taxráahua de esta dudad, se encontraba el ahora inculpado fosé

Luis Cuevas González, en compañíaedc^sne Castillo Maldonado, que el primero

de los mendonadoí. pretendía introducir en forma ilegal, a la Unión Americana,

por el pago de trescientos dólsres^a Jaime Castillo Maldonado y llevarlo hasta la

dudad de Iucson, An2gria, en donde vendría una hermana de éste a recogerlo y

le pagaría la cantidat. panada.— En las circunstancias de modo, lugar y tiempo

descritas cqrí antelación, se colige que en la espede quedaron plenamente

demostrados' los^eleonentos que integran el cuerpo del delito previsto y

r el articulo 138 párrafo primero, de la Ley General de Pobladón,

ya que quedó de mani'iesto que el ahora inculpado, se había puesto de acuerdo

sojeto de nombre Jaime Castillo Maldonado, quien dijo ser de

• nadonaüdad Gua tema-teca y que pretendía ir a la dudad de Los Angeles.

California, de los Estados Unidos de Norteamérica, en donde tiene una hermana,

la que le iba a dar hospedaje r conseguir trabajo; que el. inculpado se

comprometió a llevar \ este sujeto hasta la dudad de Tucsón, Arizona, y por tal

-3 ORIGEN r servicio, reSábiría ^>mo pago tresdentos dólares moneda americana..—

J Efectivamente los/elementos que integran el cuerpo del delito en estudio,

quedaron acreditados, prindpalmente, con el contenido del parte informativo, de

veintiséis de julio del año en curso, en el cual se narró que al ahora inculpado se
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le detuvo en compañía de Jaime Castillo Maldonado, porque este último, le

comunicó que lo pretendía cruzar, en forma ilegal, a los Estados Unidos de

Norteamérica y le cobraría la cantidad de trescientos dolares por tal servicio.— Al

parte informativo de referencia, en virtud de haber sido ratificado ante el Agente

• del Ministerio Publico de la Federación, se le concede el valor de la prueba

testimonial, por reunir los requisitos a que se refiere el artículo 289, del Código

Federal de Procedimientos Penales, ya que narraron hechos que les constan en

forma personal.— Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis de jurisprudencia número

255, emitida por la extinta Primera Sala, de la Suprema Corte de Justicia de la

Nación, visible a página 144, del Apéndice al Semanario Judicial de la Federación £ . ^

1917-1995, Octava Época, Materia Penal, bajo la voz: "POUCIAS

APREHENSORES, VALOR PROBATORIO DE TESTIMONIO..- Por cuanto hace a

las declaraciones de los agentes aprehensores del acusado de un delito, lejos de

estimarse que carecen de independencia para atestiguar en un proceso penal,

debe darse a sus declaraciones el valor probatorio que la ley les atribuye como

testigos de los hechos ilícitos que conocieron"— Apoya al anterior parte

informativo, la declaración rendida ante el Agente del Ministerio Público de la

Federación, por parte del testigo de cargo Jaime Castillo Maldonado, quien refirió

que llegó a esta ciudad con la intención de cruzarse üegalmente a los Estados

Unidos de Norteamérica, que el de nombre José Luis Cuevas González, le

propuso que él lo podía cruzar ilegaímente a ese país, y llevarlo a la ciudad de

Tucsón, Arizona, por la cantidad de trescientos dólares americanos, a lo que el

declarante aceptó; que estuvo llamando a Los Ángeles, con su hermana, para que

tuviera listo el dinero que le iba a pagar a osé Luis Cuevas González y se

trasladara hasta la ciudad de Iucsón, Arizona, a recogerlo — A esta declaración

de Jaime Castillo Maldonado, se le concede el valor de un indicio, en los términos

del artículo 285, del Código Federal de Procedimientos Penales, ya que reúne los

requisitos a que se refiere el diverso numeral 289 del mismo código en cita, pues

se trata de una persona mayor de edad, que se estima que TÍO tiene ningún motivo
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de rencor con el inculpado, por lo que éste tiene completa imparcialidad y conoce

los hechos por si mismo, por haber participado directamente en ellos, que su

declaración fue clara y precisa, sin duda ni reticencias; además no quedó

acreditado en autos que el testigo haya sido obligado por la fuerza o miedo, ni

impulsado por engaño, error o soborno a declarar en la forma que lo hizo.— Una

vez valorados estos medios de convicción a que se ha hecho referencia, los cuales,

cada uno de ellos, tiene el valor de indicio y al adminicula^antre si, éstos hacen

prueba plena, en ips términos del artículo 286, del mismo código Federal de

Procedimientos P^ lates, con los cuales se tienen plenamente demostrados los

elementos que aj> -nponen el cuerpo del dffito ¿le tráfico de indocumentados,

previsto y sanciání do por el artícu o 138, párrafo primero, de la Ley General de

Población. Esto en-os términos del-ffiSoHo 168, de la legislación en cita — Cabe

señalarse que/aunque el testigo de cargo de nombre Jaime Castillo Maldonado

refirió ser de procedencia G%&jismalteca, tal versión no fue corroborada por

ningún OTO medio d*convicción, por lo tanto, el Agente del Ministerio Público

c\j ^ e ^ federación, estuvo fin lo correcto al consignar los hechos en lo previsto por

" el articulo 138, pagafo primero, de la Ley General de Población,— QUINTO:- De

Igual forma,/en autos q jedó acreditada la probable responsabilidad penal de José

Luis CraítSfkGonzález. en la comisión del delito previsto y sancionado por el

i artículo 1ÜJ, párrafo primero, de la Ley General de Población. Tomando

refivpnciat desde luego, las imputaciones que sobre él efectuó, Jaime Castillo

Maldonac o, al declara» ante el Agente del Ministerio Público de la Federación,

pues éste -efírió que el ahora inculpado, se comprometió a cruzarlo üegalmente a

la Unión Americana, «asta la ciudad de Tucsón, Atizona, a cambio del pago de

trescientos dólares, moneda americana, que no cumplió lo pactado en virtud de

que llegaron elementos de la policía municipal y como el declarante les informó

j ' que José LuiS^Cwevas lo iba a cruzar üegalmente a la Unión Americana, y

procedieron a su detención — Este testimonio, como ya se dijo con anterioridad,

se encuentra debidamente corroborado con el contenido del parte informativo de



fecha veintiséis de julio del ano en curso, en el cual se asentó que al ahora

inculpado José Luis Cuevas González, se le detuvo cuando caminaba en

compañía de Jaime Castillo Maldonado, que al ver la presencia policiaca, trató de

darse a la fuga y que el último de los mencionados, les comentó a los policías, qué

José Luis Cuevas González pretendía cruzarlo al vecino país del norte, por el

pago de trescientos dólares, moneda americana.— Cada una de las pruebas ;" "

anteriormente mencionadas, tiene el valor indiciario a que se refiere el artículo

285, del Código Adjetivo de la materia, y al ser adminiculadas y concatenada
C

entre sí, en una forma lógica y natural, en los términos del artículo 286, del -

Código Federal de Procedimientos Penales, constituyen la prueba circunstancial y *

se consideran suficientes para hacer probable la responsabilidad penal de José
JUZGADO

Luis Cuevas González, en la comisión del delito previsto y sancionado por el £31 E5TAC

artículo 138, párrafo primero, de la Ley General de Población, por lo que resulta

procedente decretar auto de formal prisión en su contra.— Sin que sea obstáculo ,

para arribar a la anterior conclusión, el hecho de que el testigo de cargo al

momento de carearse con el ahora inculpado, se haya retractado -de su ĉCVT:

declaración inicial, argumentando que fue amenazado por los policías, que í

únicamente le llevaron la declaración para que la firmara, que él nunca declaró lo

que en tal declaración se asentó, pues el testigo de referencia no demostró tal

retractación, por lo tanto, ésta no se encuentra legalmente justificada,,— Sirve de

apoyo a lo anterior la tesis de jurisprudencia número 357, visible a fojas 197, del

Apéndice al Semanario Judicial de la Federación número 1917-1995. tomo II,

materia penal, que a la letra dice: "TESTIGOS, RETRACTACIÓN 3E.- Las

retractaciones de los testigos sólo se admiten en el enjuiciamiento penal cuando,

además de fundarse tales retractaciones, están demostrados los fundamentos o

los motivos invocados para justificarlas"..— Además, no debe perderse de vista

que para la emisión de un auto de formal prisión, el artículo 19 de la Constitución

Política de los Estados Unidos Mexicanos, no exige que existan pruebas plenas

que establezcan de modo indubitable la culpabilidad del indiciado, ya que esto
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i
seria materia de la sentencia definitiva; requiere únicamente que los datos que

arroje la averiguación previa, sean bastantes para comprobar el cuerpo del delito

y hacer probable la responsabilidad del inculpado, lo cual quedó satisfecho en la

especie, según se advierte de la lectura de los párrafos que anteceden de esta

resolución— Apoy * /o antes expuesto, la jurisprudencia publicada con el número

45, sustentada por «/Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nación,

visible en la página 26, tomo IL materia penal, del ApénoücSjSEBemariario Judicial

de la Federación ¿*e comprende los años de 1917 a1995, cuyo tenor literal es el

siguiente: "AUTO DE FORMAL PRISIÓN - Para motivarlo, la ley no exige que se

tengan pruebas completamente claras quejrestablezcan de modo indudable la

culpabilidad/del r«o; requiere únicamente, que los datos arrojados por la

averiguadóaC sean bastantes parafSSffiprobar el cuerpo del delito y hacer

probable lar responsabilidad del acusado", (sic)

3*..- Consta deAtetas que no obstante que con toda oportunidad se

notificó/al Licenáado¿íuan Guzmán Dórame la fecha de celebración de la

/ ^
audierfcia e vista deAtroMel toca formado con motivo del recurso de apelación

i
hecho vaí&r por^de.endido a efecto de que expresara los motivos de agravio

que la resolución' con>titucionai de primer grado les causaba; no habiéndolo

hecho ¿«L tiste Tribunal de Alzada con fundamento en las facultades

expresamente concedidas por el numeral 364 del Código Federal de

Íiniientos Penales» procede a revisar íntegramente el fallo venido en

apelaciór y. las constancias procesales respectivas, con el fin de verificar si se

aplicó en forma exacta la ley correspondiente, si se violaron los principios

reguladoras de valoración de las pruebas, se alteraron los hechos y si se fundó y

motivó correctamente d cha resolución.,

Así, hecho tal estudio, se advierte que las pruebas que obran en la

causa, las cualte valj/ró correctamente el Juez Primario, de acuerdo a las reglas

contenidas en los artículos del 2S1 al 289 del Código Federal de Procedimientos

Penales, acreditan en términos del artículo 168 de ese mismo Ordenamiento

3 coy



Legal, los elementos del delito previsto en el párrafo primero del numeral 138 de

la Ley General de Población, así como la probable responsabilidad jurídico penal

del acusado JOSÉ LUISCUEVASGONZÁLEZ en su perpetración.""""

x En efecto, la simple lectura de la resolución constitucional

impugnada permite advertir que el juez del Proceso la fundó- '.-.xaotiv^,].'.../

debidamente, porque no se limitó a enunciar las constancias que obran en el

proceso, reseñando en lo esencial sus resrjectivo»--contenidos, sino que externó

juicio valorativo sobre los aspectos contenidos en aquéllas e invocó los preceptos

y leyes aplicables al caso, expresando las razones, motivos o circunstancias

especiales que lo llevaron a concluir que los hechos en estudio encuadran en lo

previsto por el precepto legal apenas citado, asi como que en la ejecución de los

ÉU.
mismos el acusado, probablemente, participó en cuanto autor material en

términos de la fracción II del artículo 13 del Código Penal Federal y el precepto 9°

del aludido Ordenamiento Represivo

Consecuentemente, hasta esta etapa procesal los medios de prueba

que obran en el sumario sí tienen la relevancia jurídica demostrativa que les fue

conferida en aquélla resolución de término constitucional; pues con las probanzas

allegadas se acreditan los extremos del párrafo primero del numeral 138 de la Ley

General de Población, ya que de su literalidad se desprende que el injusto social

en estudio lo perpetra quien por sí o por interpósita persona, con propósito de

tráfico, pretenda llevar o lleve mexicanos o extranjeros a internarse a otro país, sin

la documentación correspondiente, :

Así es, al cuaderno se anexó el Parte Informativo d techos que.

suscribieron Miguel Ángel Grijalva Babuca y Martín García Barriga en su carácter

de Agentes de la Policía Preventiva Municipal de la ciudad de Nogales, Sonora,

en el que dijeron que siendo aproximadamente las once horas con treinta minutos

del día veintiséis de julio del año dos mil, en que se encontraban efectuando un

recorrido de vigilancia sobre la calle Laguna Tamiagua, se percataron de la

presencia de dos personas que caminaban en actitud sospechosa, las que al darse ^

io 3 : coy ..238
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cuenta de la presencia policiaca se echaron a correr y al afc-»«»w a uno de ellos íes

dijo responder ai nombre de Jaime Castillo Maldonadp, originario de Guatemala,

haciendo de su conocimiento ademas que la persona que lo acompañaba lo

cruzaría ai vecino país del norte y le cobraría la cantidad de trescientos dólares..

En tan» que, al alcanzar a la segunda persona, dijo responder ai

nombre de José Luis'Cuevas González, el que reconoció que efectivamente

cruzaría a aquél a los Estados Unidos en donde lo entregarfi2fr«hra persona.

Dicho /parte al haber sido debidamente ratificado por sus

suscriptores ante el Agente del Ministerio Público deMa Federación, adquiere el

valor de un testimonio en términos del úlnmopánafo del artículo 287 del Código

Federal de Procedan entos Penales, y en consecuencia el valor indidario que le

&*> concede el artículo- 285 del OdenairSSñTOcitadQ y se considera apto para probar

i '.. I ^

\ las circunstancias que en forma personal les constan a sus suscriptores, esto es ei

\ lugar, fecha jMorma ie deteoSáft de José Luis Cuevas González, así como los

motivos por los que ést»tuvo lugar,,

PIERIO ES aplicable al caso, la tesis jurisprudencial J/98, que se localiza

en la página 202Stel Tomo V de la Novena Época del Semanario Judicial de la

Federación y su Cácete, correspondiente al mes de abril d e 1997, con el rubro:

?E OÍDAS,, VALOR DE SU IESTIMONIO".

Así o r n o la diversa tesis urisprudencial J/108, que se localiza

err táj)ági»a 634 del "orno VI de la Novena Época del Semanario Judicial de la

Federación y su Gaceta, del mes de agosto de 1997, que señala: "TESTIGOS DE
O Í D A S " . , ' • • " " ; : - ~ r - ; ' * ; - " - ' - ' - • • " • • • " - • • ' - • - • • • - ' . . = : .

l a constancia antes aludida se corrobora con el dicho del testigo de

cargo JaimeVCastillo Maldonado mismo que al verter su deposado ante el

Representante Social de la Federación, dijo ser originario de la población

denominada Río Blanco_San_M3rcost en el vecino país de Guatemala; que arribó a

la ciudad de Nogales, Sonora con el objeto de internarse a la ciudad de Los

Angeles, California,,



Que el día miércoles veintiséis de julio de! arta dos mil, siendo

alrededor de las once horas, se encontraba en una placita cerca de la. línea

internacional, cuando se acercó el ahora acusado José Luis Cuevas González,

preguntándole que si quería, trasladarse a los Estados Unidos y al obtener

respuesta afirmativa, se ofreció llevarlo a Tücson, Atizona a cambio de U

cantidad de trescientos dólares

Que al disponerse a efectuar una llamada telefónica a su hermana

con el objeto de que fuera a recogerlo a la ciudad últimamente mencionada,

jtrribaron elementos, de la Policía Preventiva Municipal, a los que electivamente

hizo saber que Cuevas González lo internaría en aquél país.,

Asegura que no cuenta con los documentos idóneos para ingresar

a los Estados LJn^^djeJ^rteamericii....

Atestado al que, se le confiere eficacia probatoria en términos de lo

dispuesto por los preceptos 2S5 y 239 del Código Federal de Procedimientos

Penales, pues fue emitido por persona que por su edad, capacidad e instrucción

tuvo el criterio necesario para juzgar el hecho sobre el cual depuso; que por su

probidad y antecedentes personales se advirtió que mantuvo absoluta

imparcialidad con independencia de su posición; que el hecho de que se trata es

susceptible de ser conocido por medios de los sentidos y en la especie aquél lo

conoció directamente por sí mismo, cuando fue protagonista de los

acontecimientos; porque para declarar de la manera en que lo hizo no se vició la

autenticidad y espontaneidad de su atesto por fuerza o miedo, ni fue tampoco

impulsado por engaño, error o soborno; y, porque su dicho no presenta dv-das ni

JUZSADC

i r m i*

} TALLA ¿ 2 ORIGEN .!
j reticencias, sino que fue claro, preciso, congruente y análo

En apoyo a esa consideración, se cita el criterio que aparece a foja

505 del l omo XIII de la Octava Época del Semanario Judicial de la Federación,

correspondiente al mes de marzo de mil novecientos noventa y cuatro, con el

título: TESTIMONIAL. ANÁLISIS Y VALORACIÓN DE LA PRUEBA"

Así también, se agregó al expediente, la querella formulada por

. _ _ _ - ;
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Alfredo Rodríguez León en su carácter de Delegado Local del Instituto Nacional

de Migración, dependiente de la Secretaría de Gobernación con sede en Nogales,

Sonora, la que reúne h exigencias de los dispositivos 143 de la Ley General de

Población y 118 y 11?. el Código Federal de Procedimientos Penales.,

Probanzas todas ellas que resultan suficientes para estimar

acreditado el cuerpo ¿el delito previsto en el párrafo primero del articulo 138 de

la Ley General/de Población, cuanto la probable resptosíbüidad penal del

acusado JOSÉ ¿UIS/CWEVAS GONZÁLEZ en su ejecución, ya que en la especie.

se evidenció nue ¿n U$ circunstancias de tiempo, modo, lugar y ocasión ya

precisadas ajfguie^ pretendió internar al vecifio país del norte a un extranjero, sin

la documentación corrí spondíente, afectando así las estructuras y controles

,- Mientras que, la probable responsabilidad jurídico penal del

1 incriminfldo losé Luis Cut vasv&r&alez en la comisión de la figura delictiva que

se le atribule, ha quedadc acreditada, hasta esta etapa procesal, con base en los

TQ i mismoí medios de convPxión que ya fueron enunciados y valorados con

anterioridad, los^giales SÍ dan ahora por reproducidos en obvio de inútiles

repeticiones y atendiendo al principio jurídico de economía procesal, dado a que

resulta&aifkíentes para estimar que en los hechos delictuosos en estudio

participó de manera_activa el acusado en términos de lo dispuesto por el artículo

lSfijprión II del Código Represivo de la Federación

\ Ello, con independencia, de que el acusado José Luis Cuevas

Gonzálezwn su deposadp inicial ante el Representante Social de la Federación

haya manifestado no encontrarse de acuerdo con el contenido del pa te
\ / ', .... . : . -

informativo nrKQnJa^aeclaración del presentado; lo que igualmente expone ante
¡ - . . .

el Órgano Jurisdiccional al declarar de manera preparatoria,,

} Arguyendo que en la hora y fecha de los eventos efectivamente

encontró al deponente Jaime Castillo Maldonado en un teléfono público y que

éste le comentó que pensaba cruzar a los Estados Unidos de América



Que enseguida se dirigió a entregar al dependiente de una tienda

de abarrotes la pluma que le había facilitado.

Sin embargo, el contenido de esa exposición de hechos, desde

luego que resulta insuficiente para restar eficacia probatoria, hasta esta etapa

procesal, a los medios de convicción anteriormente reseñados que obran en

contra del imputado José Luis Cuevas González.,

Ya que, ni el enjuiciado ni su defensa han allegado al expediente

los medios de convicción suficientes, aptos e idóneos tendientes a acreditar las

defensas y excepciones que a su favor opone..

Esto es asi porque cuando como en el caso, alguien es sorprendido

en flagrante comisión de una conducta típica y a pesar de ello alega en

descargo ser inocente, es a la defensa y no al Ministerio Público a quien asiste el

deber de demostrar plenamente las defensas y excepciones que el inodado

invoque a su favor

Cuando si bien es cierto para el eftcto precisado se allegó al

cuaderno el careo constitucional efectuado entre el presentado Jaime Castillo

Maldonado, con el enjuiciado José luis Cuevas González en la que el primero

aseguró no haber expuesto en aquéllos términos ante el Órgano Investigador de

la Federación; que cuando habló por teléfono a su consanguínea a los Estados

Unidos se percató de que los elementos aprehensores llevaban al inodado

Que a él lo obligaron a decir que aquél era "pollero", pero que con

éste nunca ha tenido ningún trato,

Sin embargo, las manifestaciones de mérito constituyen una

abdicación a la que no se le confiere eficacia jurídica demostrativa, . ,

Puesto que, de la sola lectura de su exposición se infiere que la

finalidad de su comparecencia ante el Órgano Jurisdiccional obedeció a

coadyuvar con el enjuiciado a eludir la acción de la justicia.

Ademas, es de explorado derecho que si los testigos al declarar

ante el Juez de la Causa se retractan de sus primeras declaraciones ante autoridad

14
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competente y éstas no se fundan' n elemento alguno de convicción y en cambio

las primeras informaciones se corroboran, con otros elementos de autos, dichas

retractaciones no pueder admitirse como legales en el enjuiciamiento penal

respectivo,,

Lo que en/eí presente caso acontece, pues el dicho inicial de Jaime

Castillo Maldonado se <prrobora debidamente con el contenido de aquél informe

policiaco, al que ya se l¡(izo referencia, y con el reconocimieroSíiel encausado /osé

Luis Cuevas González en el que reconoce haber sido privado de su libertad

personal en las circunstancias de tiempo, modo, lugaryócasiónqiie son relatadas

en el aludido parte fníormaúvo; indicando arfe sLse acercó a Castillo Maldonado

y que éste sí le ¿xte~nó su intención de ingresar a los Estados Unidos de

Norteamérica; qt/e acemas, éste ¿*=sffis»encontraba efectuando una llamada

telefónica,,

Je ahí, la int&$csndenáa del contenido de la retractación del

ateste, hasta edte momeado procedimental.

Cobra apli&ción en lo atinente la tesis consultable en la página

576, del lomo r^eprrespondiente al mes de Agosto de mil novecientos noventa

y seis. Novena Bfnxa, d?l Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta,

el Segunoo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, que en su

literalidad reza:

'RETRACTACIÓN, INMEDIATEZ, Las primeras declaraciones

son las que irerecen ma\or crédito, pues por su cercanía con los hechos son

generalmente las veraces, oot no haber exis do tiempo sufúñent para que quien

las produce reí exione soNre la conveniencia de alterar os lecios. Este criterio

jurídico, que dá. preferencia a las deposiciones iniciales, tiene su apoyo en el

principio lógico Vle contradicción y cabe aplicarlo no sólo en tratándose de

retractaciones hec\as/por el acusado, o por los testigos, sino también por la

ofendida",,

Así como la diversa tesis, visible a página 53, del Tomo 80,
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correspondiente al mes de Agosto de mil novecientos noventa y cuatro. Octava

Época, de la Gaceta del Semanario Judicial de la Federación, sustentada por el

Segundo Tribunal Colegiado del Quinto Circuito, con el rubro:

"RETRACTACIÓN DE LOS TESTIGOS DE CARGO".

Tanto más si se toma en cuenta que al carearse constitoáonalxnente los

elementos aprehensores Martín García Barriga y Miguel Ángel Grijalva Babuca

con el inodado José Luis Cuevas González sostienen en todo momento el

contenido del parte informativo que rubricaron y ratificaron ante el

Representante Social de la Federación, ¿;

Y, a esas diligencias, por haberse desahogado observándose los i

requisitos esenciales del procedimiento se les confiere eficacia jurídica

demostrativa al tenor de lo dispuesto por el precepto 265 del Código Federal de JUZGAÜT

Procedimientos Penales.

A más de que la presencia de la probable intención volitiva del <

encausado José Luis Cuevas González, se deduce en términos de los artículos 168

y 286 del Código Federal de Procedimientos Penales, ya que no debe perderse de Re-

vista que el dolo es el conocer y querer el hecho concreto, en este caso la

pretensión de querer llevar a un extranjero, como en el caso ocurre, a internarse a

los Estados Unidos de América, sin la documentación correspondiente y ello

lógicamente se obtiene con base en el principio de que lo ordinario se presume y

lo excepcional se demuestra.

De tal suerte que quien pretende llevar extranjeros de manera

ilegal al vecino país del norte, ordinariamente sabe su pretensión y por ende,

quiere y acepta llevarlos, y lo excepcional sería lo contrario, es decir, cuando

niega los hechos delictivos que se le imputan.

1 JtüJi* V U J B En esa tesitura, se advierte que no se actualizan, hasta este momento

FALLA n ORIGEN procesal, las defensas y excepciones invocadas por el enjuiciado José Luis Cuevas

González en sus diversas intervenciones procesales, ya que para darle valor

absolutorio a las mismas, es inconcuso que deben estar plenamente probadas, en
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obvio de que si el argumento defensivo implica la afirmación de una situación

excepcional corresponderá probarla a quien la invoca,

En lo relativo resulta aplicable al caso; la tesis jurisprudencial

consultable en la página 88, Segunda Parte del Apéndice al Semanario judicial de

la Federación 1917-Wf bajo el rubro: "EXCLUYENTES, PRUEBAS DE LAS.''

Por tinto, establecida la imputación de los captores, asi como la del

testigo de cargo en ¿ sentido de que el enjuiciado en comffittoCpretendla cruzarlo

y trasladarlo de mar era ilegal al vecino país del norte, aunado a la declaración de

José Luis Cuevas González de la que se toma en conswferación exclusivamente lo

que le perjudica, cyu ndo reconoció ante el Qfipinp Jurisdiccional que fue privado

de su libertad en/ el lugar que precisan los elementos de la policía preventiva

municipaL así como el aludido ato6Crrte> cargo, negando lo relacionado con el

delito, resulta obvio que a él y a su defensa le corresponde la demostración de esa

negativa, así qomo la jstif icaoonjplena de su presencia en el lugar de los hechos.,

Por end^prevalecen todos y cada uno de los medios de convicción

que ya fueron enunciados y valorados, lo qué justifica.. la probable

responsabiÜdadj^ndido penal del enjuiciado en comento en términos de los

numerales 13 fracción I y 9o del Código Penal Federal.

X \ , ^ En esa tesitura, debe decirse, en el caso de la resolución

constitucional recurrida que el Juez A Quo, como se vio, observó correctamente

establecidos en el artículo 168 del Código Procedimental de la

Materia, pues tomó en cuenta los medios de prueba existentes en la causa penal,

dentro de os que sobresalen las pruebas listadas y analizadas con anterioridad

las que se can por reproducidas; elementos de convicción que valoró en términos

de las reglas*stablec:d¿s en los artículos del 279 al 289 del Código Adjetivo Penal

Federal, y con los que determinó que se actualizaba el delito previsto en el

párrafo primer^ del artículo 138 de la Ley General de Población, así como la

probable responsabilidad penal de José luis Cuevas González, sin advertir, en

tales determinaciones, aplicación inexacta de la \.&y, violación a los principios

17
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reguladores de valoración de las pruebas ni alteración de ¡os hechos, sino que en

la misma se aplicó la Ley correspondiente y se fundó y motivó correctamente..

En consecuencia, este Tribunal hace suyas y se remite a. las

consideraciones, razonamientos y fundamentos de la resolución de primer grado

pues producen en quien resuelve convicción igual a la expresada por el Juez

Natural y por ende es innecesario plasmar en esta resolución el análisis

reiterativo de dichos fundamentos. s^

Es aplicable al caso, la tesis de jurisprudencia número 40/97, "J

v •
derivada de la contradicción de tesis 16/95, entre las sustentadas por el Primer X. »

,^. ***..
Tribunal Colegiado del Quinto Circuito, el Primer Tribunal Colegiado d e l , .

Séptimo Circuito hoy Primer Tribunal Colegiado en Materia Penal de dich r*©

Circuito, consultable a página 224 del Tomo VI, correspondiente al mes de

octubre de mil novecientos noventa y siete, en el Semanario judicial de la

Federación con la voz:

"SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE EN LA APELACIÓN

MATERIA PENAL.".. . / SECtT-
E ".

En consecuencia, al estar satisfechos los requisitos de fondo y ¿í£

forma a que alude el numeral 19 Constitucional y su correlativo 161 del Código

Adjetivo Penal Federal, se estima que estuvo en lo correcto el Juez de Primera

Instancia al decretar auto de formal prisión a José Luis Cuevas González, por su

probable responsabilidad penal en la comisión del delito que prevé el primer

párrafo del artículo 138 de la Ley General de Población

Además de que se cumple con el dispositivo 18 de la Ley

Suprema, dado que el mencionado injusto se sanciona con pena corporal, de - • -

acuerdo con el precepto legal antelativamente citado..

Por lo expuesto, fundado y con apoyo además en los

FALLA DE OBIGEH * artículos 363, 364, 383 y 389 del Código Federal de Procedimientos

Penales, se resuelve:

18
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t«,i* ,u. aclarar en , » sentido, para que 1=

soltaran •„• siguiera, su canino, <f. 57 a 58).

i,.- Infero* rendido por la Dirección

General de Prevención y.' Re-daptacion Socia!,

dependiente da- la Secretaria d«r Sobornación, del cual

. / d-pr-nd. * - «1 -nora ícusado ao*e Luis Cueva.

Sonsa!... no tiene resistido* antecedente* pénale.

b r «j ) . - Ficha Ugnalética

ahora acusado (f. 31 y 82). . , . : : , ;

f . . _ Tres aocu»eotal>)l consistente»

tín co,«t.n.i« d. bu«na conduct^fa.or de! acusado

. (f. 8S a 90). ^=^ ,. í

consistente en

í I -** constancias antes

1 S

, - artículos 206,208,

t" Feder-I da FVocedi-iento*

«lor*Jo*. al t^or de las

* i i » - " • " i ' " i ' a ' '

justifican que al veintiséis

"# calle 5 taguna Ta»i*hua de

• " Í ] ( . •"• ! . : •« i • >

.1 vi.vro rf* '-& .nencionados,

».- - f.*™ ¡le***» a U Union

- ,,!U . ,:.. | ruciante* dólares, a

. : , . , * . * ! « . • • * » « • í

1» ciudad

de



Proc. 206/2000 1̂

"=••• i««» ci»-rxio4¿t*nciA» de-, modo» lugar : \

•:, *••»/*<,•? H-Mcrltos. con a n t e l a c i ó n , , s e c o l i g * q u * tn

. ,::;>•« I *» iv»-T=»rrHi plenamente demostrador l o * - /
•• • • i • • .

! "'»-" '• * *•:«•••* Li»*.>-gr«*n **t cujrpo dct d e l i t o previsto'

- ¡t11^ ' ^ í'" '̂ * ' <*rt«cútu 138 pArr^ifo of-imero, de

*M¡ "•irrtr..t* de PoMación, y»*, que quwdó d»

.; -tj r ii--,»-o |u« e l ahora acubado, si» habí» pues to di

* (<• * »» M» <.«tjí»t{! «íf- tiombre J^ime Castil la

} i r * U ciudad de Lo

J •* • i , *%»! i ' ' t r -n i .¿*, • .!« los Estado* 'Jnídoa di

• ' : ..-ifííf ¡t ?j, w,t <iei»í*r t ¡(>r»f> u n a h*»rin*ti*^; l a t u e li*

¡ ; ¡.-A*- ho'*.frí»í>.̂ jt» / cusf-segtiir t r a b a i o y c)u«. ti

" • ' • - - • • . - - é ' ' • - . '

¡ •' (>t«tti **? « omtji oí»- ' " \ •* l ' e v a r a e s t e su. acfcô  ha t i '

t i -.Hd le T»ti -v¿iti, Arl,,:nn««y y p o r - t a l ^« rv i c io .
-' . •». í '

= í : i i* r ; tono pitj!: t' *í«tt:i«otos dolares monedi <

tr f í , viv:!t(i¡Knti'., t o s

; i! • tj» je • "I * »»•• r •-. tjr-'? i!<»l ». te» e n e s t u d i o ,

•̂  Ü 5 - i|p»,j pr ¡ i tc i ji,¡í1(i»i»n 1--*, c o n e l . c o n t e n i d o iifcl

¡ "t til*":;: "«**';, .r: i - i ' r ^** i ti"; í-=:fii <= dC j u t i ' í d ^ l dfÍQ doS

..!T^ , I I ^..; .,; \í ;-»-• «i-»r ? 6 |Uf» «I ¿thora ^ c u s i d o *se le

i í i Í ! i / o •;•••• « i r . i t - - . r i ' * tí*. J ' S Í I K » C c ^ t i í l a Maldcnadü. .

| u < ¡«¡i-i ' •:•» 1 1 Í ¡n », * F • • i m t r t i i r 6 ((«te l o p r e t e n d i i

' < i i , ^ t . .-i: Tti.-I I 5 *>?o r. i . A l o s í^-s fc.xdc»? Un ¿ d o s *

*" *; *«<!ít*»'r :( r. y íi ^ i« Ar *.«* l a c-snttdad de trescientos

* * > >»rtí* i n f amia ) ivo d e

»t» \ i i l i « ! It* !KI I>T -it í t i • a l i f l c w i n a n t e *?1 A^jent* ttl

í1in¡ ..!.*••» iv ^ " % "* i '« íi^ "!-?* F* dwrr tc ión , s e l e concetíf *

•. *• r í* ' J M « : W 1 * <>» i nir jntal , por r e u n i r \*

5 • : , , , ; - -:



TOCA PENAL No. 63672000;
\

/

V

Ú N I C O : Se CONFIRMA la resolución constitucional dt

A (

fecha uno de agosto del año do* mil dictada por el Secretario del Juzgado

Quinto de Distrito en el Estad d« Sonora, con sede en Nogales» encargada del

Despacho por vacaciones del 1 i&lar en el proceso número 20É/2000, mediante

la cual declaró a JOSÉ LUIS OJIVAS GONZÁLEZ, probable responsable de la

comisión del delito revisto i n el párrafo primero del articulo 138 de la Ley

General de Población,
/ /

a las partes, hadéndffc^fOSÉ LUIS.

CUEVAS GONZÁLEZ wat conducto ele su Defensor Particular en el domicilio •'=

señalado; háganse las anotaciones Correspondientes en eFtlbro de gobierno y : ¿i

estadística; expídanse las cop as necesarias; con ¿rtÉ&nonio de esta resolu óxv^T

devuélvase el proceso al Juzgado de origen; y, en su oportunidad, archívese el

toca como asunto concluido

Asi lo resolvió y firma el C Magistrado del Segundo

Tribunal Unitario del óuir to C^ffuito, Licenciado Fernando Estrada

Vásquez..- DOY

(FIRMADOS).,

-¿£ . ESTRADA V..t J.L.. BUSTAMANTE V.,

CEKTIHC» QUE ANTERIOR, ES L. Y FCnOSTATlCA DE SU

ORIGINAL, £ $ & # A L SE HA COMPULSADO POÍT. MANDATO JUDICIAL, PARA

REMITIRSE AL <L JUEZ QUINFA DE DISTRITO 1N VX ESTADO DE SONORA,

CON

SEPTIEMBRE DEt AÑO DOS/MIL

El SECR& ARtó DE ACUERDOS.

ENÑOGA1.ES. / tERMOSILLp, SONORA, A VEIKnCINCO DE

^

UC. JOSEftiUlS BUS^ AMAN

SEGÜ ÍDO

t iRí.í
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Proc. 2O6/20OO

."ii;<j(. ~ . ,.1,-Í.JÍ »f̂  Procfc^Jímitirito» Penales* ya..

- . »:«»un In^.!,.,^ ^ * le» ccvi^t<»» «m forMn p«r<fonal»

í í i r v e *I«- nfH3>-b a lo « o t e r i o r , 1¿

K'«Í»> 'i*,; i»(» isptvidiint i<* rtúmctr-o 255, « n í t i d a por 1*

i ¡ni c* í̂ - ittfvr;•..« Satl,i,v «í*̂  1 ¿* Suprem* Cor-t*-v«ia-Justici-

»t 1 íí••••*• »*»••> vi-siülw » pá»jifl* t 4 4 , j ,ei Apéndxca- a

-tí-Ai;̂ j it-i Tnuicittl dt- l a fede-ac ión 1917-199S, 0ctav<

vor t

E M S & í ^ VALOÍ
V

ATníUG HIT TFSTTMONin.- Par cuanta hace a 1*

Í í Ar ¡IL: in iws (ÍÍJ lo^. íícjeo t e s -aprehet^F-t^j^s de l acusad

. ti »;.-! ; t(..- I^JIJ:* if»» es imj^** que carecen t

! .:•(! t I.- -.;. ¡A f; ar ̂  i! &*..{ £:ji«d." feíT^uo procaso penai

el valor- probator

• t r" ¡fcuyw v..-̂ \»t >..&stLgos de l o s hech*

:ft-:« I

r ** T i ;»

T ;

« J . . . I ; *

:.(*,

> , f . i l

íírior parte inforotativ

• «i Agente- del t t in i s te r

KIÍ }>eir te del t e s t i go

rf-«{ un-i «t iíitwncuiri J't.' cruza

Faí.-.tjiri» líiíitíuifc de Ñortt¿<twéi"ica, que

~ !(i¡"> Hit^\ :i& Soo^ílei» le propuso

i.niia: itfeijt*!tilinte a e«¿e pa ís y

\t-s.. ttl-.. > M J - *-••» Mtln("Í¡ '

¡ ¡ c i i w i i , , . , )•••*•.• Cl»it M'

•« |»fij^í » I:»oi Luis»

a Los

a ÜstU. 1

¿s González

iói Jt 'anitó Castillo

*»;i =̂ , n-. indicio, en



Proc.

les términos del art iculo 2B5, del Código Federal d»
•

Procedimientos Penales, ya que reúne los requisitos i-

que se. ref iere el diverso numeral 289 del mismo

código en c i ta , pues se t rata d« una persona mayor ti*-

edad. que <s>* estima que na tiene- ningún motivo de-

rencor ccn el inculpado, por lo que éste tiene

ccmpleta iirparciaJ, j dad y conoce 1 os hechos por si

mismo, per haber participado directamente en ellos, \

qv;e su rt*cl£ • ación fue clara >•• precisa, =iin duda ni -

reticencias; sdema* no quedó acreditado en autos qt*:

el ífjst-go haya *if!o obligado pof I» fuerza o miado*- T

iij r i.--i.il-,íclr! |»nr íngaño. error o soborno • a d#clar«t*

. -X' - • -\ ' ;

f'n¿., veí •i.^lor?rio«í estti'ñ ite ios tít- •

ccn: v; r f:í̂ :rr ? t\\u- S*Í ba hecho roferenr i * , los ct;alev

eic1» re tfr &>"3os- tiene el valor <•!<«• \«-dicí^ y il

f:f • ni t'•?*•--!*. n ! :o s i , ésto?, hacpn prueba pl^na,

c|

9V * ' • • • *» " i •!: i t*¡:tt-tf. P c r t ^ l ^ * ! , CO" t»3 %

4

-t^r.•)*.-..«.-vi•-' • ; ,«L»"»I f *',los "os í l p ^ s n t o s tft

t* «)•" r t t K .-i «fi-f 1 i J e 1 i I t i rf<?

=.r *•?»•* >... ¡•i;? lis! » ^ i, n c * ona*io pe- e l

df Pob lac i * ,

t¿9 , de ̂  ;

pS , \g , au

fias1*-*

""•«.::.. i.,. pi<*:... r e«»pc m »̂*: 111 «Ja*I penal a

.¡¡'t • t-~ í n n : í ' - > : ' , « M TÍ» I-OJI» s^ón • d e l delit

-Mf^itwtaitU-' per »1 J»»" *»:Ti..t * O 138 , párri"

t;e sefr"

x I



•Voc.

.-adaración, pues é s t a r e fx r ió que el ahora inculpado,

.ie comprometió a c ruza r lo i l e g a l a e n t e a la Unión

po Acjari-cana, has ta l a ciudad de/""-Tucsón, Arizcma, a

e ¿anoto del pago de t r e s c i e n t o s d ó l a r e s , moneda

í» j:aer"iciiiia; que no cumplió ló pactado en virtud de que

i;« tltfjaroíj elementos de la policía municipal y tzataa el

si declarante les informó que José Luis Cuevas lo iba a

is, ci usar ilegalaente a la Union Americana, procedieron

, ni a su detención.,

|ue Este testimonia, cano ya se* dijo con

So, ¿,nt.¿:.- lenidad, se encuentra o'ebídasieri'wt corroborado

rar <->r* *?' »'c«ri ten i dc¡ de 1 par te1 i r forma t i vo de fecha

• e i l t i i l í '*.•=. Jfc j u l tu í(»fl eiño «h tXts f̂tJ'j. éííí'feli í̂ íVíU*. 1 S«:-V

de - *s a .-. fc .S >¡L e a l iíior * incuipí tdo J o s é Luí-» ^ e v a s

>ds B..;r"..clt; , s e "« dufccvo c u a n 3 ^ J c a m i n a b a en ccwnpañia de

ai' * '«i"»G "=it>f:i.ílo fí¿«'tíonaco, ¿)te Ü 1 ver 1 a presencia

*>.go

se

qü

*
de

iulo,

í ó n .

'9T;

-0

fcraí.'- íi_- J<v:N^,, la fuga y que e l último

«ai i i-.id nii)-^ ! t¿ CI !i(.*ír. t«i a tus p o l i c í a s , que

r¿ pretendía - cruzarlo al

Í C ". • • • ' " k . í ' - j - I l i l i : 1

lútí i ra J<-> 7 f«s pf uetk-<> ctnter íorm&nte

:i. • a.•(....••í>yü t ieae el valor ind ic ia r io a que se

í t i . lo TíS3, c=íl "údicjo Adjetivo de la

-•=•:• ad^inxcu ad s / concateradas entre

• x as.-. " ' [ $2*J ' S 2 ' • " • • - T ' ; " • '•' •-•..--• -i r . . - ( . t . j c y •_ ¡ : ¿ t l a r ¿ 1 »• e..» "Ic-i* t é r m i n o s

j ^ . ^ :•..: i . *. ' ?Sé, de l Ccdigü Federa l de

• to r/3 ~" • *í • "• FÉ«i«*Iws>.5 ....m&l tLu /e r . l a p r u e b a

-̂afo I?1** »--t| : " : : ! • He consideran suficientes para hacer

a n t j o p»^4» f , ••• ' . . . t 7 i : ;vj.i o<».>i I iu^d |i«*i"t4>l Je J c s é Luis Cuevas

o r ¿ * ^ '!>• ;, i* cosisió. dtíl de l i to previsto y

a r < r ; " ^ ¡ íc . U. TT?!, jiá: Í t í o p r i m a r e , de

i ~,.'m •* J.-' -ij1;, l<*c:. - <> p í ' 1 - -ju*i " ¿ s u l t a



Proc-t 2O6/2OOO

8°
•,o p*a

w

„ * .; J JÍ -:í:«r •?" su -ontra sentencia

• denatoria; can todas sus consecuencias l e g a l e s . *.

3fr> que ^ea obstáculo para, arribar ¿

* -Leí ier conclusión» al hecho de que el t e s t i g o dt

• je- =\1 mp«er>to de carearse? con e l ahora inculpado

l:í»ya' '-etractadQ de au declaración i n i c i a l

.-,„,fr,c..r,t. -f. t?, f]i,.Te fw ametiasado por los p o l i c í a s , qui

l e llevaren l a declaración para que 1

i.t̂  Al «UOÍA declara lo que en ta

decl?ra.:ií»; se asentí» pues e l t e s t i g o de referenci

-;o íJefiítístrí» tal retractación, por lo tanto, é»ta n

«T- enejar tt a legaloiente j u s t i f i c a d a , -r , . :.. «

Sirve d© apoyo a lo anteriais U te i

Jt .: •:• ¿tprOdercia ttC»P3»-a 337» vis ibles: a-~f a* 197

;'• 1 Af *i»dic» al 3em«in.3t"icí Judicial tív la Fedaracic

rv.*'i»?»'. I-9I7-Í.9?3, totnc T T, materia penal, que a 1

letr a luces

"TF3T*;r=0S, RfTTRACTACION DE.- ' 1¿

_: : -. '• ••-t : . e " t o pc r i '

5t? admiten en-

1o, ademas de fundarse ta"

•n ~':f.*(.lt><̂  los fundamentos

. , . , . , ^ JUZGArr»

''* - ';- ••* ; ( M Í M : «¡ ' i r f í>?F c t a a I?

' -,'-• '. ;'• %t-***•';••• íí*"..i J p c ' e c l a r a c i ó n d e 1 Í

...{••- ;•••!(: - •.;• - ; ; a »=n*: * ! i r e c * : / Í S p r a c t i c s d -

fobanzas •

»• -1 cifiloirk. ;l-?l par

* :T, »jp!»ti-'f • e f i r i a r o n q

'*.. ; ;*«;• > ..•:* ib-» p'ti"«:do ceí*

i:»?1
 -,t^ \ 3.



Proc 206/20ÓÍF

Bisr.tr as que la atra persona, se hizo n*cia un lado,

iii..> u¿ esta «1 te (¿fono., .

-dt»tí hacer hincapié de que el acusado:

Z¿-£é Luis Cu<;v.is González, en su deposado in ic ia l ,

.-u lá wl ríepre'sentante Social de la- Federación,

ii:<miret-<i¿ iu encontrarse de acuerdo con el contenido

del pdr te informativo, ni con , la declaración del

jif-gs-sn tadc^ lo que igualmente expuso *l declarar

jrwíi ;ie pr epóratoria; argumentando que «&M¿ hora y

«Je MU; eventos , e fec t ivamente encontró- .a, Jaime»-

pu»Sico> y que ejíií#Jtt, en ivn t e l é f o n o

- pensaba cruzar aV>a > Estados Un*.do» dé>:̂ J

i . : " "...'• • ? - " :
, • • • • . ; . " - ? ' , • •

_ rjje sc.seyuilü» »e d i r i g i ó a., errtre ar

^h .,1 \'-¿i>*:t >.ii¿ ; t e ti¿ UÜC. t i t ; n|jp, te a b a r r o t e s , 1¿ pluma

&¡'bargu, e l c o n t e n i d o de
,'*M» r. • •t-¡|:»~¡ ¡ •'» • «f'5 %£\.íios>. «<*e5«i*- l u e g o r e s u l t a

',« :»V-* ; i f: ífrí ' t; ¿ «rif*: estén- e f i aci,.< p r o b a t o r i a a l o s

< ¡i t» t íi»ruitjfi tts reseñados, que

i '' K*.
tr\ M>j'¡¡< i cd, 1/ n i ~»tt de fensor

ú V ^ * *»'- iKs'Jioíi J** convicción

se o ^ ^ •

L, aptos e idóneos, tehdientes a acreditar

A y excepciones que a su favor opone.

E¿to e-=. asi, poique cuando, como en

....^ .,.,,•>.),,.t4*.j'->:•".?-••'"••'•"•.j's»1 >CT ,»t * n i l i ( ¡ c e r i . . f l a g r a n t e . o m i s i ó n -

íe M ;¿ CuítJut-tc típica i a pesar de e l l o , alega en- u

la defensa y no. al

a q îien asiste el deber de

IT.'IÍ .«;• ,M -¡i .."tei.li; * •«•% i l t f e n s u s */ e x c e p c i o n e s q u e

¿tí, nivoido ir /oque a su favor; cuando s i bitín es

" - , » < • • *^ ' (• i»? «••*'.i¡ í-:.«tíU« "..ti- lluxjú *1 cuaderno

. 4 i c u , . , 1 1 ? ! : ! i*:Í3nal e f e c t u a d a e n t r e «?1 p r e s e n t a d o



Prac. 206/

J.-ÚH-* C*»tiUn M*l*onado," con el enjuiciado Oos*

C:.e<*« Ron S «. i t - « , laque , el primero, asegtró

tvVí». **pu<r»to. en aquellos términos, ante el Qr

investigador de la federación, qt,e cuando habló

» a ^ con^nguinw *¿íc»-Estados' Unidos

de q..e los e l e c t o * apreh*n*ores llevaba,

tíc^ „„,. a * t t o obligaron a decir- qtw aquél

pero qUe con éste , nunca ha tenido ni

^.baroo, como y * »,» <| i j o c o r v e n t e r i o r i

«anife«tacicr>e^ de «é^ito, constituyen

- la que, no sP J o concede Bf ic

d««ostrat5v«i por otra parfc«, "

.«:t r -

0 * 0
aci.Mdo.ai rendí

•> TESIS CON
i FALLA DE O M

finalidad d(

i. . .

! • : •• " ; * • :

• í E ! ' 1 'iPi-1
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! a (.maliciad
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.,„ posibilidades

e le wespondan, debe tomarse en cuenta

: Ser 30 a?l

qu*-«ive en unión libre, originario de Mí
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Proc. 20A/2O0O

Dl6trxtD Federal, / vecino 4» esta ciudad, con

.dcmieilio- «n la C-lle Sierra Agua Fneta nú«ei o 53.

1( : . . ^,lo..¡«. Su*,.«« .ftir»v, que curso el quinto-

tefíietítre en el Colegio da Ciencias d» Hu«anid*d«»,

¡or -Vu MWÓ ^i s^be leer y; escribir, <?u« s^^hlio d»;

José González Hernández y » -ia Cuevas, de ocupación

radiotécnico y mecánico, co ingresos da seiscientos

* ochocientos peses sen. nales» que tiene dos

tétalo común, qut ingiere bebida embriaga tes, qu»

I l o as afecte a la droga, ua el día V ^ su detención

se ÉíicontrAbd «(. pleno ; uso d» sus facultada» -

«.A,:, ant«* *e íe febA seguido proces»'

Iciíi

j¡::

lores / ( *i» t las

o-A, a* advierte,

,-..,.. *..!*.*.«.,< ¡ ^ ^ - l t s ' 5c q-fc- ••>* corrobora con el

o , .todo

a u e

•* •• •• ;

j e

* . , .: ,; í.. -J- -. wrarwe au gr-do de

JÍ. j ¡;



e»"oc. 206/2000

',?s ar t ícu los 51 / 52 del Código Penal Federal, se

vcnsidera qve e l grado de culpabilidad penal de José

, por lo que resulta

justo y equitat ivo sancionarlo, con las penas de seis

••*ño!» its- ¡i» i •• " '-f / cioft c'ías <nulta, equivalente ésta

última a tres mi! setecientos noventa pesos, toda vez

qt H =1 ..,?: >? ifi is<nitno vigente, <?n la época del

evento, en &I D i s t r i t o Federal, era de t re in ta y

siete pc?so-= con veinte centavos.

Hr» aj.l icahle al caso las tesis de

jurisprudencia 2"tP y ¿>39 visibles, a fojas 136 y 398,

ds»! Apéndice si Semanario jLidicial de la Federación,

i"?JT-•'???; t-»tno I T j ftvAtsri i penal, que* a U s letra

-PFNA, TN0TVI3UALTZACI0N D LA.

TR!C ..T̂ ICTAl...- ' cuantificación de la pena
i

"í»3p nejí-v ?NC1!V? i ̂ c>f!ente a! juagedor," quien go a de

í- a *oi"^»i:ía paf"a f i j ^ r e l monto que su a ípl io

tt ia ;-•-•*••= j ' =J*C ^?nífo de los .nAxiíios y mínimos

. : #<•*„ s h I Í J y s in más 1 imitación que la

f i,---- : s- rlf> I^-F eejí -=»s norjnativas de la

^ ! r'i i ' i - i Í'T. íe. *a pena'".. J

'"z-rt^.. Mt.jTMA, MO ES NCCC5ARI0 OC'E SE

r T <?••• ^•^-Tf?T'"T^:.- Cuantíe e l j uzgado r haciendo

:'f "i *• ' . ¡ i* : : ; s?<.í.!im juf-.fco imponer como pena la

<:>< • r>t: » « f ntGnrpl<> ! s l ey para e l c i e l i t o -que '.

•=.*.JM ( .rV-i. ; '-»v iíf<3n !:e i» e t a l proceder no e»

! V >j ' ran t ias , ya que en este caso ni

ÍCV: - : ü ' -cp iv ío rtconaf la imposición de la

f»n ' ise al grade de peligrosidad o

misUn: J s e» quts S3 efectúa el d e l i t " , é«» virtud

M . » .: * i ^ ( er tr? «Ve de^en t̂ .*nar=tí en cuenta

• . !• (T Í . Í Í ' IL . 'Ó" i"¡nr., p-rro oc cuaodo se •
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Proc. 206/2000

.«,,.! ,..,"* ». ...» „ , *s t i .:>y . ¿Jtítí*; - ,-.• -í Lrvco^icus-3- y n o podrí-At

'. i. arce J.-.Í tener a esta . *

£n caso de incolvcncxa, eT:

Í í:itenciad- pedra cubrir- en ^lugarr.d» .1A, ;. «ulta-

i:.ip -e-íita, LÍMI jornadas de trabajo conunitaria, en el

: d i d i i q t a l a s n les ssran re*uneradas* os

í.?i=. •<!• ÍTIÍ'¿-.i á.-., e.i Institucá nes públicas educativas a

privonas, ss ís tenciales , de- conformidad ; en lo

.•UpLwsÍD por el artículo 7 del Código.P\SaÍ•'Federal

i i;e realiiará fjaje la or .entación yf vigilancias dei.

;';rn IÍ:U ejecutor de sancione*,,

. La- penar, de> . p^iaíer - ^ -•ptu»stltâ a;. ,,
^ > " • • : ! ' ; • - ' • i ' " ! • • " ' • ' " ' • " r * ^ - -

L:,.,ic Clavas Gc-zález, deberá ser^ompúr ad*. por est»,

¡J• ! A1" listjiST .j<.:e p a r ¿ * I A »

?2j£3r<it; iTii£.r,3 que habrá

-.i t .-.•:.:î ;~t> ísb¡endose Pvt

designe, el Ejecutivo

computarse- a partir del

T.CS MIL, fecha de su

sabar al sentenciado, el

e la ley que establece las

r adaptación SOCÍA.I de

.; r ;

*-¡it¿.,i

^ iyi les y

dicho ñutiera!, in. vez

.-. f.»-'¡.5áíaer.t̂  e.i al arti ulo 4¿ del

•̂ •* Federal. *¿ su pende A ¿osé Luis Cuevas

JÓ; .. * : io cíe

=, a qu« ¿ " f s"*e

S«r»te LtJ • i-t i -J. ét.:t<

S^XTO:- menéstese a l ahor*

;íit,v. ¿íiiíí: i :J:;,J ".;:- »¡t^ulúce ^ 1 art iculo 42 de.

"•..;•„ rs-.r! r.rJirs.. zsr l& f i.'.al iJ.=>d de prevenir sv

¡; v i l=ííi> « %¿ *A i. i-z Í"VSÍ ¿ata »e.itfencia caus

per '.o nt¿rÍDríi»ente , aKpuesto

; Í : ; .;,?a>-: ¿demast, t" las d t l cu los 20

%**



Procy 0 t/200a

*-•*-ici^n >'TII, ?.'. / ~4 Je la Constitución- General d»

ÍÍ'-TW—ÍÜ:- JCSE LUIS CUEVAS éON2ALE2,

»* pp-isl.nec^e resccnsable en la comisiór del del i to

de T?.fitcZZ'O T-E IKT0C.tJI''EMTAD03, previsto y sancionad»

p'«r e* a " * í r . : 3 125^ párrafo primero,, de 1 * Ley

Bt-vieral de ^ b l ¡-.ción y, por «:al responsabilidad^ * •

^ ccr.Hena.. s. 1Í*S penas de SEIS1 Af3Q& CE-PRXSXGN: Y

CIEN OTAF *̂•?_•*•». pqüivalonte e«t^ illtima-, a TRES-MIL

"*r"r"~:rrjT3r- r^^TíTA PESOS; asimismo, se ' le u pende

^r-'t a! Í :J= ;;, It" áe su**

f1^ 'riéndcse entender las

tel cons i dare»'rjrj quinto dt»

=5 civiles i y .
• • j . .

.coa¿

i m p u e a i «!..••«;ett*-1 tí%

ordenado- én¿;f¡;

.•\ :•• ••!flerendo ?€»>t*:o <Jtí sstrt ---enteriria, amoneste»»*f ai

- =fi*T": r i r í - í - f:?"= prevenir su reincidencia*

*=?CS!vns- K^gaase 1 as ' anotaciones dt'

:-s! '*i *~: "! l ibre Je gobierno y estadística, g¿ren«¡

• ' ; . ? t r i b u ' ; . í i - ' - s *>r _ i •'•" •/ f o p i a s d e - l e y , e n f so

, ^.,,.... r. J ^ : J 5.--?- î ^ese en forma, d e f i n i t i v a .

\*nT"F;^.3=«S- PERSONALMENTE,- . fiJ

r-:-:*.•-:-rí s*;r ' • p í s e l e saber e l derecho y térMSGt - qw

Así , "tpf ir. i divamente juzgando, lí:

<i ' - r t l í ,; f:rr>3 \& l i cenc ia a M^ría d«l Carnwr

-<*#*••• O i s t r / t o , en * si

f - , e=L?r;.c-2 del secretario que da. fe .



SENTENCIA:- - - Hermosiílo, Sonora, a veintitrés de Marzo del año dos

mil uno., / * \ '"'•''"' • - • • • • •

Vlstp para resolvir en grado de apelación el Toca Penal

97/2001; y, " A"^"^"'" " ' ' •• ^-; . i - ^ - ^

¡i RESULTANDO:

I - La ¿e tencia condenatoria de fecha diecinueve de

r «ñero del año dos mil ur o, dictada por la Juez Quinto de JJÍstrito en el

Estado de Sonora, cor sede en Nogales, en el pro€teo penal 2WV2000,

concluyó de la siguiente manera: " PRJM_j|p:- JOSÉ LUIS CUEVAS

GONZÁLEZ, es penalmente responsable en la comisioñ^dí detito de TRAFICO DE

INDOCUMENTADOS, previsto y sanáonaáSjtizel artículo 238, párrafo primero,

« " •_ de la Ley General de Po loción y, por tal responsabilidad, se le condena, a las penas

*?;K) de SEIS AÑOS DE PKISÍOS Y OÉN^AS MULTA, equivalente ata última, a

TRES MIL SETECIENTCS NOVENTA PESOS; asimismo, se le suspende en el

. ' : ejercicio de sus derechos crujes y políticos, debiéndose entender tas penas impuestas,

•,•• t . en tos términos del coí^^mdo quinto de este fallo,— SEGUNDO:- Como está

ordenado en el cousiderando sexto de esta sentencia, amonéstese al sentenciado para

: i prevenir su reincwtncia— TERCERO:- Háganse las anotaciones de estilo en el

r ' ;. libro de gfSgjetpo y estadistia, gírense y distribuyanse los oficios y copias de ley, en

. su oportunidad'•' archívese . en .forma, definitiva— NO"IF1QUESE

PERSONALMENTE ,' (sL)

II- El senté ciado JOSÉ LUIS CUEVAS GONZÁLEZ y el

i ií\ S CONÍ Defensor Público Federa , interpusieron el recurso de apelación en contra

J ¿ UiLÜCffi del pronunciamiento anterior, el cual se admitió en ambos efectos Abierto el

toca y substanc.ada la impugnación por todos sus trámites, se celebró la

: audiencia de vista\y ahora se procede a dictar sentencia.



CONSIDERANDO: y

1°..- Este Segundo Tribunal Unitario del Quinto Circuito, es

competente para conocer y decidir en el presente asunto, por tratarse de un

recurso de apelación interpuesto contra una sentencia condenatoria, dictada

en Primera Instancia por un Juez de Distrito de la jurisdicción de éste

Órgano, de acuerdo a lo dispuesto por la fracción II del articulo 29 de la Ley

Orgánica del Poder judicial de la Federación y numeral 366 del Código

JZ
Federal de Procedimientos Penales..

2°.- Para pronunciar la sentencia apelada, la Jue2 del

conocimiento se apoyó en los siguientes razonamientos: " SEGUNDO:-

El Ministerio Público de la Federación, acusó en definitiva a ¡osé luis Cuevas

González, como penalmente responsable en la comisión del delito previsto y

sancionado por el artículo 138, párrafo primero, de la ley General de Población..—

El cuerpo del delito previsto y sancionado por el artículo 138, primer párrafo, de la

ley General de Población; se integra mediante la comprobación de los siguientes

elementos:- a)..- Que una persona por si o por medio de otra u otras, con propósito de

tráfico pretenda llevar o lleve mexicanos o extranjeros a internarse al extranjero en

forma ilegal,— b)- Que tal conducta se realice sin el permiso legal de la autoridad

competente con fines de tráfico y violando con ello lo dispuesto en la ley General de

Población..— Para determinar sí en la especie quedaron plenamente acreditados los

elementos que integran el cuerpo del delito, materia de la acusación, asi como

respecto a la plena responsabilidad del acusado, en el sumario obran los siguientes

medios de convicción.. — a)..- Parte informativo del veintiséis de julio de dos milr

emitido y ratificado por los agentes de la Policía Preventiva de esta ciudad.

MIGUEL ANGEl GRIJALVA BABUCA Y MARTÍN GARCÍA BARRIGA, en en

cual narraron que en la fecha asentada al hacer un recorrido de vigilancia poriaa



: .
laguna Tamwhua, observaron a dos personas en actitud sospechosa, las que ai

notar la presencia policiaca se dieron a la-fuga, siendo detenidos por los policios

metros adelante áel lu&írén que se encontraban; que al dialogar los Agentes con

I"

" \ una de estas persóias; jo llamarse JAIME CASTILLO'" MAÜDQNADO^

• / /

,..: manifestando que la persona que lo acompañaba de nombre JOSÉ LUÍS CUEVAS

i ,,' GONZÁLEZ, lo cruzaría al vecino país del norte, y le cobraría la cantidad de

- , *•• tresáentos dólares, por tal motivo los Agentes Policiacos procedierSfcnty detención

1 de ambas personas (f'7, 18 a 21),— b).~ Querella formulada en contra de JOSÉ

LUIS CUEVAS GONZÁLEZ, por el Delegado Local del Mtituto Naáonal de

Migración en estol Ciudad de Nogales, Sonora, dependente de la Secretaría de
j - • - • • ' • • • > : • •

Gobernación (f,, I • 10,.— c),,~ Dictamen PerícMMédico suscrito por el doctor ¡osé

r*NALU?ínAR10 Luis Cano Escalante caí el cual determinó que\l inculpado JOSÉ LUIS CUEVAS
. V JR.CUTD EN y
DSO, SONORA GONZALEZJal momento de la explomajíín no presentó lesiones recientes (f, 24),.—

i • d),- Declara ion rendida ante el Agente del Ministerio público de la Federación por

'•• i /r^i
parte del testigo de carga ¡AlME^SASTUlO MALDONADO en la que estuvo de

* i
acuerdo don el contenidgjtd parte informativo, agregando que el diecinueve de julio

del año'próximo pasado d$gó a esta ciudad, con el objeto de cruzarse ilegalmente a

los Estados Jñl&spde Norteamérica, que pretendía llegar a la dudad de los

- Angeles, f& ifomia, poraue en esa ciudad tiene una hermana la que le iba a dar

hospedaje y^e'ayudaría a buscar trabajo; que anduvo todos est sdiasjbiscand

quién lo cruzara al vecino país del norte.. Que el veintiséis de julio del año dos m /

cuando se encontraba er una plaáta que se ubica cerca de la línea por donde hay

varias cant'nas y bares, se le acercó una persona del sexo masculino, la que ahora

sabe r€SP°nÍe al nombé de ]OSE LUÍS CUEVAS GONZÁLEZ, diciéndole que si

quería cruzarse ilegalmente a la Unión Americana, a lo que el declarante le contestó

afirmativamente que dicho sujeto le dijo que él lo podía cruzar ilegalmente a ese país



f

* - I

y llevarlo a la ciudad de Tucson, Arizona, por la cantidad de trescientos dólares

americanos, a lo que el declarante aceptó, por lo que ambos se dirigieron a un

teléfono público para que el declarante k llamara a-su hermana y tuviera listo el

dinero que le iba a cobrar JOSÉ LUIS CUEVAS GONZÁLEZ, asi también para que

su referida hermana se trasladara a la dudad de Tucsón a recogerlo; que en eso

llegaron hasta el lugar en que se encontraban, tres Agentes de la Policía Preventiva

Municipal, quienes lo cuestionaron respecto a lo que estaban haciendo, y les

comunicó que ¡OSE IUIS CUEVAS, lo iba a cruzar ilegalmente al vecino país del

norte, que por tal motivo los detuvieron y los trasladaron a sus oficinas (f. 27 y 28).- i_

— e)- Declaración rendida ante el Agente dd Ministerio Público de la Federación,

por parte del inculpado José Luis Cuevas González, en la que señaló estar,

parcialmente de acuerdo con el contenido del parte informativo; que el veintiséis de cv

julio del año dos mil, a las diez treinta de la mañana, se encontraba en la calle

laguna Tamiahua, planeando con dos personas de nombres Pricila M. y Sergio M,,,

de los que desconoce sus apellidos, que estaban viendo un radiador y una batería de

carro; que el declarante les iba a arreglar, por lo que se dirigió a una tienda que se
ubica sobre esa misma calle, denominada "Puerto1', para pedir una pluma prestada;

O
<*§ £2$ <?ue m un teléfono público estaba una persona del sexo masculino, haciendo una

llamada, que ahora sabe responde al nombre de Jaime Castillo Maldonado, a quien le

^̂  pregunté qué si iba al otro lado, refiriéndose a JosEstados Unidos de Norteamérica,

que le contestó que tenía papeles de trabajo, en Estados Unidos, que después fue

con el encargado del abarrotes, a entregarle la pluma que le había prestado; que en

esos momentos lo detuvieron tres elementos de la Policía Municipal, que eran cinco

elementos los que allí se encontraban; que lo esposaron y lo subieron a la patrulla;

que el oficial Robles y otro agente se dirigieron donde estaba Castillo Maldonado;

que el declarante escuchó que lo amenazaban para que dijera que él lo llevaba al otxo



lado, que después también lo subieron a U patrulla, que en el transcurso del camino,

observó que sacaron su cartera y una identificación de trabajo, asi como un papel de

Guatemala (f, 33 y 34),— »,- Declaración rendida en vía de preparatoria por parte

del inculpado José Luis O evos González, en la que señaló no estar de acuerdo con

Vf j tas imputaciones que le hizo ¡aune Castillo Maldonado, al momento de declarar ante

í$ i el Agente del Ministerio Público, que si firmó tal declaración fue porque lo
Í

, ... amenazaron, ya que el mismo Castillo Maldonado le comentSxjBxp lo habían
} £&; / %
' •' ' " amenazado; que en ningún momento se pusieron de acuerdo para que el declarante

'v C <'-' pasara a esta persona en forma ilegal a la Unión Americana, yaque éste le manifestó

. &.h ¡ f>
^'i /-V í " e cantaba con papeles para trabajar en ese país (f 4&aJ7),— $)„- Ampliación de

declaración de tos agente? avrehensores, Migu£ Ángel Grijalva Babuca y Martín

AL TNlTARIOGarcúi Barriga, asi fimo careos directos entree^ps con el ahora inculpado José luis
cmcunc EN ¡

i, SONORA Cuevas González ff,, 52 a 56) — h),.-/fagas directos entre el ahora inculpado luis

Cueva González/con el testigo de cargo, Jaime Castillo Maldonado, en la cual este

último se retractó de su decUraaoitministerial, argumentando que nunca declaró lo

que se asentó en tal decl(h&ión, que únicamente le llevaron unos documentos, y le

dijeron que los firmara; qtfe los agentes que lo detuvieron, le dijeron que tenia que

i : decir que José É&puevas González era 'el pollero", lo que no es cierto, pero lo

obligaron a que esa dijera; cue también los policías te comunicaron que tenía que

declarar en ele sentido, para que lo soltaran u siguiera su camino ($, 57 a 58),— i). -

Informe rendido oor la Dirección General de Prevención y Readaptada Social,

dependiente de U Secretaría de Gobernación, del cual se desprende que el ahora

l CON acusado José Luts Cuevas González, no tiene registrados antecedentes penales (f

tftuLñ US» U g l U f i N 79),— /)..- Ficha signalética a nombre del ahora acusado if,, 81 y 82) — k),- Tres

documentales consistentes e i constancias de buaui lum/iu/n «i fiívor del *u tirulo

Cuevas González (f, 88 a 90),—1),~ l^aJoj^mnMsmÉS^ejn onstanda de

ñ



buena conducta, firmada por vanas personas (f., 112),— TERCERO:- Las

constancias antes reseñadas constituyen medios legales de prueba, conforme a lo

dispuesto por tos artículos 206, 208. 220, 240 y 269 del Código Federal de

Procedimientos Penales, los cuáles al ser valorados, al tenor de las reglas

comprendidas de la 284 a la 290 del mismo código adjetivo en cita, justifican que el

veintiséis de julio de dos mil, por la calle laguna Tamiahua de esta ciudad, se

encontraba el ahora acusado José Luis Cuevas González, en compañía de Jaime

Castillo Maldonado, que el primero de los mencionados, pretendía introduár en

forma ilegal, a la Unión Americana, por el pago de trescientos dólares, a Jaime '

Castillo Maldonado y llevarlo hasta la ciudad de Tucsón, Arizona, en donde vendría

una hermana de éste a recogerlo y le pagaría la cantidad pactada,— En las

circunstancias de modo, lugar y tiempo descritas con antelación, se colige que en la

especie quedaron plenamente demostrados los elementos que integran el cuerpo dá ;

delito previsto y sancionado por el artículo 138 párrafo primero, de la Ley General de

Población, ya que quedó de manifiesto que el ahora acusado, se había puesto de

acuerdo con un sujeto de nombre Jaime Castillo Maldonado, quien dijo ser de

y

nacionalidad Guatemalteca y que pretendía ir a la ciudad de Los Angeles, California,

lñj$s Estados Unidos de Norteamérica, en donde tiene una hermana, la que le iba a
dar hospedaje y conseguir trabajo; que el inculpado se comprometió a llevar a este

sujeto hasta la ciudad de Tucsón, Arizona, y por tal servicio, recibiría como pago

trescientos dólares moneda americana— Efectivamente, los elementos que integran

el cuerpo del delito en estudio, quedaron acreditados, principalmente, con el

contenido del parte informativo, de veintiséis de julio del año dos mil, en el cual se

narró que al ahora acusado se le detuvo en compañía de Jaime Castillo Maldonado,

porque este último, le comunicó que lo pretendía cruzar, en forma Üegal, a los

Estados Unidos de Norteamérica y le cobraría la cantidad de trescientos dólares por ,.



tal servicio — Al parte informativo de referencia, en virtud de haber sido ratificado

ante el Agente del Ministerio/Piblico de la Federación, se le concede él valor de la

prueba testimonial, por reufiir lx requisitos a que se refiere el artículo . dd

Código Federal de Procedimientos Penales, ya que narraron hechos que es constan

^":"::' en forma personal.— Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis de jurisprudencia número

'lf.' 255, emitida por la extinta Primera Sala, de la Suprema Corte de Justicia de la

, , Nación, visible a página 144, del Apéndice al Semanario Judicial <33^~fFederación

2927-2995, Octava Epcca, Materia Penal, bajo la voz: - "POLICÍAS

APREHENSORES, VALOR PROBATORIO DE TESTIM&NIO- Por cuanto

hace a las declaraciones e as agentes aprehensores ddLia&ado de un delito, lejos de

'•'jj . estimarse que carecen jde independencia para ajzstiguar en un proceso penal, debe

darse a sus declaraciones el valor probatorio qutya ley les atribuye como testigos de

_, "UBTiCiftCUnoEN /os hechos ilícitos -que conicieron''../&sApoya al anterior parte informativo, la
it: iiOSiO.M>«ORA / ^ /

declaración rendida ante el Agente del Ministerio Público de la Federación, por parte

del testigo de cargo Jaime OJnllbyAaldonado, quien refirió que llegó a esta dudad

con la intencioii de cruzt&sgjiegalmente a los Estados Unidos de Norteatnérica, que

el de nombre José Luis^Zicsvas González, le propuso que el lo podía cruzar

tz> /* * •• •
' 85 £2 ilegalmente a esS^Sftby llevarlo a la ciudad de luesón, Arizona, por la cantidad de

j ^ a trescientos^ólares americano^ a lo que el declarante aceptó; que estuvo llamando a-

¿#Xt los Angelesrcorl su hermana para que tuviera listo él dinero que le iba a^pagar c

José Luis Cuevas González v se trasladara hasta la dudad de Tucsón. Arizona, a

j

un indicio, en h$ términos dtl artículo 285, del Código Federal de Procedimientos

Penales, ya que reúne los requisitos a que se refiere el diverso numeral 289 del

mismo código en ata, pues si trata de una persona mayor de edad, que se estima que

- • \ tí
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imparcialidad y conoce los hechos por si mismo, por haber participado directamente

« ellos, que su declaración fue clara yprecisa, sin duda ni reticencias; además no

V«dó acreditado en autos que el testigo haya sido obligado por ¡a fuerza o miedo, ni

impulsado por engaño, error o soborno a declarar en ti firma que hhizo- Una vez

valorados estos medios de convicción a que se ha hecho gerencia, los cuales, cada

uno de ellos, tiene el valor de indicio y al adminicularse entre sí. éstos hacen prueba

P'ena, en los términos del artículo 286, del mismo código Federal de Procedimientos

Penales, con ios cuales * tienen plenamente demostrados los elementos que

componen el cuerpo del delito de tráfico de indocumentados, previsto y sancionad * '

por el artículo 138, párrafo primero, de la Ley General de Población. Esto en los

términos del artículo 168, de la legislación en ata,, - CUARTO.- De igual forma,

en autos quedó acreditada la plena responsabilidad penal de ¡osé luis Cuevas

González, en la amisión del delito previsto y sancionado por el articulo 138, párrafo*: "

primero, de la ley General de Población,, Tomando relevancia, desde luego, las ""

imputaciones que sobre él efectuó, Jaime Castillo Maldonado, al declarar ante el

Agente del Ministerio Público de la Federación, pues éste refirió que el ahora

inculpado, se comprometió a cruzarlo ilegalmente a la Unión Americana, hasta la

ciudad de Tucsón, Arizona. a cambio del pago de trescientos dólares, moneda

americana; que no cumplió lo pactado en virtud de que llegaron elementos de la

policía municipal y como el declarante les informó quejóse luis Cuevas ¡o iba a

cruzar ilegalmente a la Unión Americana, procedieron a su detención- Este

testimonio, como ya se dijo con anterioridad, se encuentra debidamente corroborado

con el contenido del parte informativo de fecha veintiséis de julio del año en curso,

en el cual se asentó que al ahora inculpado ¡osé luis Cuevas González, se le detuvo

cuando caminaba en compañía de ¡aime Castillo Maldonado, que al ver la presencia

policiaca, trató de darse a la fuga y que el último de los mencionados, les comentó a
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tos policías, que José Luis Cuevas González pretendía cruzarlo al vecino país del

norte, por el pago de trcsciento dólares, moneda americana.—'-Guiar ma de las

pruebas anteriormente mencionadas, tiene el valor indiciaño a que se refiere el

artículo 285, del Código! Adjetivo de la materia, y I ser adminiculadas y

concatenadas entre sí, en una forma lógica y natural, en los términos del artículo

,-''•; ; 286, del Código Federd de Procedimientos Penales, constituyen la prueba

i •

* : t ' :. circunstanáal y se consideran suficientes para hacer probable

penal de José Luis Cuevas González, en la comisión del delito previsto y sancionado

• • ' ' : » -
y

' \

' : : "'" l por el artículo 138, párnfo primero, de la Ley General de Población, por lo que

/**
-" ' u resulta procedente, dictar en su contra sentencia Kpniknatoria, con todas sus
• •£ ^ ^
; : v A ' > consecuencias legales — Sin que sea obstáculo mra arribar a la anterior conclusión.

J
/ el hecho de que el testigo ce cargo al momento a\carear$e con el ahora inculpado, se

JO'V.ÍBJ íliiSnAJUO / /j>
* UINtTK .CIATO Ef» ^yx^a retractado de su dechraáón inicmufirgumentando que fue amenazado por los

$OH>RA / Ny^
policías, que únicamente le llevaron la declaración para que la firmara^ que él nunca

í /é^

declaró lo que en tal declancibtis&asentó, pues el testigo de referencia no demostró

tal retractapórr, por lo ta/k&ésta no se encuentra legalmente justificada,. — Sirve de

' apoyo a lo anterior la tesis* de jurisprudencia número 357, visible a fojas 197, del
- •

Apéndice al Sertt&ipio judicial de la Federación número 1917-1995, tomo II,

materia ppalf que a la letra dice: "TESTIGOS, RETRACTACIÓN DE- Las

retractaciones de los testigos sólo se admiten en el enjuiciamient penal cuando,

además de fundarse tales retractaciones, están demostrados los fundamentos o los

motivos invocados para jistificarlas".,— Ahora bien, por lo que respecta a las

diligencias de ampliación de declararían de los agentes aprehensores y careos

directos practicados entre éstos, en nada le benefician tales probanzas al ahora

1 i

acusado, dado que los agentes aprehensores en todo momento sostuvieron et

contenido dehparte informativo; inclusive, los agentes refirieron que cuando vieron

258



al acusado, éste estaba parado cerca del teléfono, junto con la otra persona de

*' nacionalidad Guatemalteca, que al ver la presenoia policiaca, el acusado corrió y se

metió en ta tienda; mientras que la otra persona, se hizo hacia un lado, donde está el

teléfono.-*- Cabe hacer hincapié de que el acusado José Luis Cuevas González, en su

deposado inxáai, ante el Representante Social de la Federación, manifestó no

encontrarse de acuerdo con el contenido del parte informativo, ni con la declaración

del presentado, lo que igualmente expuso al declarar envía de preparatoria;

argumentando que en la hora y fecha de los eventos, efectivamente encontró a Jaime

Castillo Maldonado, en un telefono público y que éste le comentó que pensaba cruzaNZ-

a los Estados Unidos de América.-~ Que enseguida se dirigió a entregar al

dependiente de una tienda de abarrotes, la pluma que le había facilitado; sin

embargo, el contenido de esa exposición de hechos, desde luego resulta insuficiente

" para restar eficacia probatoria a los medios de convicción anteriormente reseñados,

que obran en contra del acusado José Luis Cuevas González; ya que, ni el enjuiciado

ni su defensor allegaron al expediente los medios de convicáón suficientes, aptos e

idóneos, tendientes a acreditar la defensa y excepciones que a su favor opone,— Esto

es asi, porque cuando, como en el caso, alguien es sorprendido enfiagrante comisión

£^ j O d de una conducta típica y a pesar de ello, alega en su descargo ser inocente, es a la

'• o o 6 9 defensa y no al Ministerio Público a quien asiste el deber de demostrar plenamente

las defensas y excepciones que el innovado invoque a su favor; cuando si bien es

cierto, para el efecto precisado se llegó al cuaderno el careo constitucional efectuado

entre el presentado Jaime Castillo Maldonado, con el enjuiciado José Luís Cuevas

González, en la que, el primero, aseguró no haber expuesto en aquellos términos,

ante el órgano investigador de la federación, que cuando habló por teléfono a su

consanguínea a los Estados Unidos, se percató de que los elementos aprehensores

llevaban al acusado; que a él h obligaron a decir que aquél era "pollero', pero qt{e
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éste, nunca ha tenido ningún trato; sin embargo, como ya se dijo con

anterioridad, las manifestacioneyide mérito, constituyen una abdicación a la que no

se le concede eficacia jurídica dfemystrativa; por otra pare, nada expresó en cuando a

que haya traído papeles de I Estados Unidos para traba; ar que los agentes

hubieran quitado documentos, como lo refirió el acusado al rendir su declaración

f •'
ministerial— Por lo que, de la sola lectura de su exposición, se infiere que la

finalidad de su comparecer da, ante el órgano jurisdiccional, obed^^A coadyuvar

con el enjuiciado a eludidla acción de la justicia.— QUINTO:- La penalidad

aplicable a José luis Cuev*s González, la establece el artículo 138, párrafo primero,

de la Ley General de Poblaron, que señala una pena mínijia de seis años de prisión

1 y una máxima de doce años, y multa de cien a <&z mil dios de salario mínimo, en el

Distrito Federal,,— Para estar en posibilidadesyle determinar cuál es el grado dt
KC:!,\l.üí¡íTAWO i

TCJ:;'OflTO 2* culpabilidad penal de losé Luis Cuev^jConzálcz y así imponerle las penas que le

correspondan, debe tomara en cuenta que éste al declarar manifestó: Ser mexicana,

de 30 años deedad, que viv? en umjyn libre, originario de México, Distrito Federal y

vecino de ejta ciudad, coi$£ornicilio en la Calle Sierra Agua Prieta número 53, de la

Colonia Buenos Aires, que cursó el quinto semestre en el CxAegio de Ciencias de

Humanidades, «$£& que si sabe leer y escribir, que es hijo de José González

Hernández^ María Cuevas, de ocupación radiotécnico y mecánico, con ingresos de

seiscientos íFciocientos pesos semanales, que tiene dos dependientes cgnómicosr

le si fuma abarro de tabaco común, que ingiere bebidas embriagantes, que no es

i/ficto a la dro%a, que el ítii de sú detención se encontraba en pleno uso de sus.

facultades men ales, que nt.nca antes se le había seguido proceso por otro delito —

Pe los datos anteriores y ae las propias constancias que obran en autos, se advierte,

como el propio aóusado lo pénala, que éste no cuenta con antecedentes penales, lo que

se corrobora con el informe visible a pja 79 del sumario, por lo que se le debe



considerar delincuente primario,, iodo lo cual, desde luego le beneficia,.-— También

debe tomarse en cuenta que se trata de persona relativamente joven, que antes de su

detención contaba con un oficio que le generaba ingresos lícitos, para el

sostenimiento de su familia, por lo que se estima que es susceptible de readaptarse

socialmente, mediante un sistema adecuado, — También debe considerarse su grado'

*k escolaridad y demás circunstancias personales del acusado y las propias que

rodearon a los hechos— Por todo lo anterior y de conformidad al prudente arbitrio

que a esta juzgadora le otorgan los artículos 51 y 52 del Código Penal Federal,
fe - 5

considera que el grado de culpabilidad penal de José Luis Cuevas González es >"

mínimo, por lo que resulta justo y equitativo sancionarlo, con loé penas de seis años

de prisión y cien días multa, equivalente ésta última a tres mil setecientos noventa

pesos, toda vez que el salario mínimo vigente, en la época del evento, en el Distrito
t

Federal, era de treinta y siete pesos con veinte centavos,,— Es aplicable al cuso las í> *
i?

tesis de jurisprudencia 239 y 639 visibles a fojas 136 y 398, del Apéndice al l

Semanario Judicial de la Federación, 1917-1995, tomo II, materia penal, que a la

letra dicen: 'PENA, INDIVIDUALIZACIÓN DE LA, ARBITRIO JUDICIAL,- La

cuantificación de la pena corresponde exclusivamente al juzgador, quien goza de

plena autonomía para fijar él monto que su amplio arbitrio estime justo dentro de los

máximos y mínimos señalados en la ley y sin más limitaáón que la observancia de

¡as reglas normativas de la individualización de la pena"..— "PENA MÍNIMA, NO

ES NECESARIO QUE SE RAZONE SU IMPOSICIÓN- Cuando el juzgador

haciendo uso de su arbitrio estima justo imponer como pena la mínima que

contempla la ley para el delito que corresponda, es evidente que tal proceder no es

violatorio de garantías, ya que en este caso ni siquiera es necesario razonar la

imposición de la misma en base al grado de peligrosidad o circunstancias en que se

efectúo el delito, en virtud de que estos elementos sólo deben tomarse en cuenta
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_ciwrui) se impone urw sanción mayor, pero no cuando se aplica la mínima, pues es

inconcuso y no podría aplicars/ufía menor a ésta." — En caso de insolvencia, el

sentenciado podrá cubrir ennugatde la multa impuesta, cien jomadas de trabajo

comunitario, en el entendido que las mismas no les serán remuneradas, se

>'•'• desarrollarán en instituciones i públicas educativas o privadas asistenciaks, de
• /

conformidad en lo dispuesto por el artículo XI del Código Penal Federal y se

"y realizará bajo la orientación yj vigilancia del órgano ejecutor de sanéx&fefy— la pena

«j de prisión impuesta a )o*4 luis Cuevas González, deberá ser compurgada por éste,

en el lugar que para tal efecto designe el Ejecutivo Federal, misma que habrá de

computarse a partir del día VEINTISÉIS DE JULJ^DB DOS MIL, fecha de su

o
, detención, debiéndose hacer saber al sentencia^, el contenido del artículo 16 de la

"̂ S* / ley que establece las hormas mínimas de readaptoción social de sentenciados,— Con

<lU*. , -" i1 ,.^\»l *Q'¿& fundamento en el¡articu!o 46 del Cóggo^enal Federal, se suspende a ¡osé Luis

Cuevas González, en el ejercido de sus derechos civiles y políticos, a que se refiere

dicho numeral, una vrz quenista sentencia cause ejecutoria.:— SEXTO:-

Amonéstese í ahora senfnsgiado, como lo establece el artículo 42 del Código Penal

Federal, con la finalidad ie prevenir su reinádencia, una vez que esta sentencia

_ i -..-••• j - - ; - - » cause ejecutori£t§£-}(sic)
* i 825 ' N ^

O t /*'J-0*'El defensor Público Federal de la adscripción, por vía de

*"** agravios alujo: " PRIMERO.- Causa perjuicio a ¡OSE LUIS CUE /AS

GONZÁLEZ la sentencia tondenatoria venida en alzada, la misma transgrede en su

perjuicio los principios reguladores de valoración de las pruebas y arbitrio judicial

contenidos en los artículos del 284 al 290 del Código Federal de Procedimientos

Penales,— S bien ei documento informativo que suscriben los agentes de Policía

Federal Preventiva, hacen constar la detención de mi representado debido a que

Rubén Chavez\vilh solkiió le ayudaran a recuperar a su esposa e hija, preásandi
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las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se efectuó la misma, Se concluye

de dicho documento y ratificación del mismo, que los suscriptores desconocían las

circunstancias por las cuales Silvia García Lemus y su menor hija se encontraban

en dicho lugar y si entre dichas personas y mi defendido existió convenio para

ayudarlos a cruzar a Estados Unidos, constándoles únicamenteque en d domicilio

se encontraban dichas personas; por lo que hace a las diversas declaraciones que

refieren éstas carecen de validez atento a lo dispuesto por el artículo 287 penúltimo

párrafo del Código Penal Federal., —Délos atestas que vierten RUBÉN CHAVEZ

VILLAy SILVIA GARCÍA LEMUS se desprende esencialmente las circunstancias

por las cuales viajaron a dicho lugar y su propósito de cruzar al vecino país,

refiriendo que mi defendido era la persona que ayudaría a ésta última y su menor

hija para lograr lo anterior; sin embargo al emitir su deposición inicial ARNULFO

TEBAQUI GARCÍA O ARNULFO TEBAQUI LOZANÍA dijo no estar de

acuerdo con las imputaciones que le vierten, admitiendo, que en efecto conocía con

anterioridad a Chavez Villa, razón por la que le buscó para preguntarle quién le

podía ayudar a cruzar con su familia a lo que dijo que nó, regresando posteriormente

la señora diciéndole que andaba perdida porque los había agarrado la migra

, diciéndole que podía quedarse en una fraila que tiene en su casa en lo que encontraba

a su marido,— Que a los días habló el esposo de ésta preguntándole que si no

conocía a alguien que la llevara a Estados Unidos, siendo así que un amigo de

nombre Javier de quien no sabe su apellido, le presentó a Silvia y sabe además que se

dedica a cruzar gente, por lo que le dijo que la señora Silvia y una niña querían

cruzar, preguntando cuanto les cobraba diciéndole que mil doscientos dólares por

cada uno, lo que le comentó a Rubén Oxáoez Villa cuando volvió a hablar por

teléfono aceptando pero no volvió a hablar, hasta los anco días y le dijo era mucho

dinero, y mi defenso le hizo saber que la señora Silvia ya había rentando los.

f

a.

si Ti

í
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pasaportes que necesitaba ios seiscientos dólares de ello, y si no lo iba a pagar, el

tendría que hacerlo, lo que motivó el pleito.. De ello se aprecia que en la conducta

desplegada por mi defendido no había un ánimo de tráfico para cruzar personas al

vecino país, siendo de tomafsejen cuenta que al emitir su declaración preparatoria

dijo no estar de acuerdo winicha declaración, ya que el no se arregló con diversa

persona, sino que Javier y Silvia fueron a su domicilio, que éste ya se había puesto

de acuerdo con el esposo Le la señora que estaba en su casa pard^vSpjver a dicha

persona y que la señora fiihña la pasaría por el cobro de seiscientos dólares,-* Que a

los días habló el esposb de la señora preguntando si aún estase encontraba en su

casa, lo que afirmó;¡prega itándole cuanto le debía ajoéMjtfoIe que no sabía cuanto

habían sacado de la tienda.— finalmente refiejg que el esposo de dicha persona k

*.; ' habló y dijo que/estaba en a plaza para quefuha por el y aún cuando le dijo que
¡ a _ UNITARIO

r;:CL TO EN tomara un taxf, éste le dije que no pa^aij, por lo que acudió a dicho lugar donde

fue detenidol~ lo vertido por mi representado encuentra eco, cuando en diligencias

testimoniáis RUBÉN CHr.VETÉELA, y SILVIA GARCÍA LBMUS en la cual
É

se retractan de sus dicj^^xidales y refieren las circunstancias por tas cuales el

primero logró pasar al vecino país no asi su esposa e hija, aducen que la persona

que les ayudat&gjÚ&u intento por cruzar lo era el de, nombre Javier, con quien

Ufi.

•• : '"í

83-

pactaron JÜ dünero que les cobraría por realizar tal evento; que el te habió a mi

defendido pata encargarle a su familia, pero que no ha tenido tratos con éste, que la

persona a la que aduce te entregó dinero fue al de nombre Javier—Que mi

representado ru> tenia nada que ver con Javier y además le ayudó a su esposa, incluso

sacándole créd'to con la persona de la tienda para que comprara lo que necesiU En

similares términos se conduce García Lemus, aunado a que reiteraron su dicho ante

mi defendido \n diligenc a de careos con éstos, donde el recurrente dice que no

estaba de acuerd&\¿on sus1 primeras declaraciones, porque el no iba a llevarlo ni a su

15
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esposa.— Claramente se aprecia de las declaraciones rendidas por los imputantes

que incurren en contradicáones. respecto de la.mecánica de hechos que originó que

SILVIA GARClA LEMUS se encontrara en é domicilio de mi defendido, y

evidentemente sin haber conversado con la misma hizo graves imputaciones que al

reflexionar, ponderó, como lo expresa en testimonial a su cargo, habida cuenta que

refiere que la persona con la que habló lo era Javier Gutiérrez y quién ayudaría a

cruzar ilegalmente a su familia lo era diversa persona de nombre Silvia,— Se

apoyan también dichas retractaciones de los imputantes y por consecuencia Ü- £

negativa del recurrente, con el testimonio de HERIBERTO ROBLES GAX1OLA

quién acredita ser el propietario del Abarrotes La perla, cuya domicilio coincide con

el de mi defendido y precisó que en efecto éste le abrió crédito para que la señora

sacara fiado en la tienda y ella le iba a pagar a él; en el mismo sentido se conduce

VA '

DENYA AMPARANO CAMPOY esposa del antes mencionado,-'- No se advierte '

de lo anterior que mi defendido haya realizado actos que pudieran tipificar el delito

previsto y sancionado por el artículo 138 párrafo primero y último párrafo de la Ley

General de Población que se les reprocha porque no se acredita haya existido un

acuerdo de voluntades para trasladar a Silvia García y su menor hija a Estados

Unidos, menos aún en la ayuda que proporcionó a éstos haya sido con un propósito o

ánimo de tráfico— De ahí, que no se acreditan los elementos del articulo 19

constitucional, no se reúnen los requisitos del articulo 161, 163 , 168 del código

Federal de procedimientos penales por loque debe revocarse el auto de formal prisión

decretado,, Se invoca al efecto la tesis de JURISPRUDENCIA no,. 268 visible a faja

150 del Tomo II (Penal) del último apéndice al Semanario Judicial de la Federación,

bajo el siguiente rubro: PRUEBA CIRCUNSTANCIAL, VALORACIÓN DE LA

Soliátando se tome en consideración también la Tesis 67^,ydkl tomo H parte TCC ;$

del apéndice de 1995, página 422 de tos Tribunales, -Cohmáp^de Circuiio-que****

16
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2&Í al 289 del Código Federal de Procedimientos Penales, lo que a su vez lo

condujo a tener por acreditado los elementos constitutivos del ilícito arriba

indicado, en términos de lo estatuido por el articulo 168 del Código Federal

de Procedimientos Penales.

De la simple lectura de la sentencia impugnada, se deduce que

el Juez de Primera Instancia la fundó y motivó debidamente, porque no se

¡̂  limitó a enunciar las constancias que obran en el proceso, reseñando en lo

esencial sus respectivos contenidos, sino que extemó juicio valorativo sobre

la eficacia probaíSria de las mismas, en relación a los aspectos contenidos erF1-

aquéllas e invocó los preceptos y Leyes aplicables al caso, expresando las

razones, motivos o circunstancias especiales que lo llevaron a concluir que

los hechos en estudio encuadran en lo previsto por el primer párrafo del

artículo 138 de la Ley General de Población., S S C R

tm_^ Lo anterior encuentra fundamento en la Tesis Jurisprudencial

O J/43, localizada a foja 769 del Tomo III de la Novena Época del Semanario

. CJ3 ^ ^ Judicial de la Federación y su Gaceta, correspondiente al mes marzo de mil

novecientos noventa y seis, con la voz de "FUNDAMENTACION Y

MOirVAClOH."

De igual forma, resulta aplicable la tesis que aparece con el

rubro de "FXINDAMENTACION Y MOTIVACIÓN", que se encuentra en la

página 334 del lomo XTV de la Octava Época del Semanario Judicial de la

Federación, correspondiente al mes de septiembre de mil novecientos

noventa y cuatro..

Así es, con las probanzas allegadas se acreditan los extremos del

párrafo primero del numeral 138 de la Ley General de Población, ya que de

su literalidad se desprende que el injusto social en estudio lo perpetra quien



. 1

P o r s í ° P° r iníerpósita persona, con proposito de tráfico, pretenda llevar o

Heve mexicanos o extranjeros a internarse a otro país, sin la documentación

correspondiente f • • . - . ' •

Al cuaderno de /anexó eí Parte Informativo de hechos que

'•' ' ^, '" suscribieron Miguel Ánge Grijalva Babücá y Martín García Barriga en su

••..' carácter de Agentes de h Policía Preventiva Municipal de la ciudad de

i ' Nogales, Sonora, en donde se hace constar que aproxímada£»Srrte las once

I v
, * horas con treinta minutos del día veintiséis, de julio del año dos mií.

realizaban recorrido de vigilancia sobre la calle Laguna larniagua,

r. observando a dos personas que caminaban en ac&udfsospechosa, quienes ai

" percatarse de la presencia soliciaca se echaren a correr y al alcanzar a uno de

ellos, les manifestó ser Jai-ne Castillo Maictetnado, originario de Guatemala

i o n TTG \ haciendo de su conocirriento <K̂ &>% persona que lo acompañaba Ic28.CITTO
Ó,SOtfOítA

internaría al vecino país c el norte y le cobraría la cantidad de tresciento:

dólares,

, !" A, .alcanza^al civerso sujeto, adujo llamarse José Luis Cueva

1 González, admitió que internaría a aquél a los Estados Unidos en donde !

:
 t entregaría a

-t Dicho parte al haber sido debidamente ratificado por su

suscriptores nte el Agente del Ministerio Público de la Federación, adquier

* " ' ""*"* - * — el valor de un testimonio en i énninos del último párrafo del artículo 287 «•

Código Federal de Procedimientos Penales, y en consecuencia el val*.

indiciario que le concede artículo 285 del Ordenamiento citado y

considera apto para probar1 las circunstancias que en forma personal ]

constan a sus suscrototes, festo es el lugar, fecha y forma de detención

José Luis Cuevas Goni|lez, así como los motivos por los que ésta tuvo lug

19
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1

Es aplicable ai caso,, la tesis jurisprudencial J/98, que se localiza

en la página 202 del Tomo V de la Novena Época del Semanario judicial de

¡a Federación y su Gaceta, correspondiente al mes de abril de 1997, con el

rubro: "TESTIGOS DE OÍDAS. VALOR DE SU TESTIMONIO".

Así como !a diversa tesis jurisprudencial J/108, que se localiza en

la página 634 del Tomo VI de la Novena Época deí Semanario Judicial de ia

Federación y su Gaceta, del mes de agosto de 1997, que señala: "TESTIGOS

DE OÍDAS". | / : : , .

La constancia antes aludida se corrobora con el dicho del testigo..,

de cargo Jaime Castillo Maldonado, quien ante el Representante Social de la

Federación/ dijo ser originario de la población denominada Rio Blanco, San

Marcos, del vecino país de Guatemala; que arribó a la ciudad de Nogales, V
SEGIHUU

Sonora, con la intención de internarse a la ciudad de Los Angeles, California, p ^ (_ \J_K
ÍERM.

El día miércoles veintiséis de julio del año dos mil, alrededor de

las once horas, se encontraba en una placita cerca de la línea internacional,

cuando lo abordó José Luis Cuevas González, preguntándole si quería

trasladarse a los Estados Unidos y al obtener respuesta afirmativa, se ofreció

llevarlo a Tucson, Arizona a cambio de la cantidad de trescientos dólares..

Al disponerse a efectuar una llamada telefónica a su hermana, a

fín de que pasara a recogerlo a dicha dudad, arribaron elementos de la

Policía Preventiva Municipal, a los que informó que Cuevas González lo

internaría a aquél país; asegurando carecer de documentación alguna que le

permitiera ingresar a los Estados Unidos de Norteamérica..

Atestado que merece eficacia probatoria en términos de lo '

dispuesto por los preceptos 285 y 289 del Código Federal de Procedimientos

Penales, pues fue emitido por persona que pon; su edad, capacidad e.

un



**-»**^ ,™^.™.*_ t u v 0 e l

r ^ " ^ ^ ^ ^ — n ^ o s ; porque para

. - « ̂  ^ que lo hizo no se vició la autenticidad y
f rr . .

su dich0 no presaíte dudasn¡ reu X
congruente y análogo, /*•

? esa cons ide ra ra cita e l c r i ^ q u e a p a r a c e a

ímanario Judicial de la

de mil

ro, con el título: "TESTIMONIAL.

PRUEBA",, i
i
i

Consta en a^tps la

León en su carácter d e í W o ^ , , r , A . .
^ ae Delegado Local del Instituto Nacional

Gobernación con

Medios convicüvos q u e i e s u l l a n

« - P f a * primen, « a r t í c u l o

TESIS COH ^ ^ 'a U y Cet era' ̂  PpOlaCÍ6"'ya "Ue « ' * « P - * » evidencia que en
& !as c i ~ d a >d* - ^ « - * .ugai y « ^ ya predsadas alguien

l a! v ¿ i n o pa,, ^
documen tac ión compendien , , afectando así .as estructuras y contrCes



demográficos, y ios movimientos migratorios,

5*- Por lo que respecta a la responsabilidad penal de JOSÉ

LUIS CUEVAS GONZÁLEZ, en !a comisión del delito de TRAFICO DE

INDOCUMENTADOS, previsto y sanciona o, por eL.artículo 138, primer

párrafo de la Ley General de Población, como correctamente se señala en la

sentencia impugnada, esta se encuentra debidamente acreditada en términos

de la fracción II del artículo 13 del Código Penal Federal y el precepto 9 del

citado Código.. -(7>,

Lo anterior es así, porque contrariamente a lo aducido por la

expositora de los agravios, el estudio, análisis y estimación valorativa de los

medios convictivos allegados a la causa, realizado por el Resolutor, permiten

tener por demostrado el extremo señalado.
f j¿¿ " • •

O £-s En efecto, del contenido del parte informativo suscrito por dos
O ° SECAJR; Í
~ C § elementos de la Policía Preventiva y Tránsito Municipal, se advierte que al ;jT:

encontrarse en recorrido de vigilancia sobre la Calle Laguna Iamiagua, de

Nogales, Sonora, observaron a dos sujetos y uno de estos al percatarse de su
i i - i • *

' presencia intentó darse a la fuga; que al abocarse a la investigación de los

:
a hechos, dialogaron con Jaime Castillo Maldonado, quien les informó que

4 JOSÉ LUIS CUEVAS GONZÁLEZ lo internaría a territorio de la Unión

; Americana a cambio de la cantidad de escientos dólares

,; También consta en autos la declaración de JAIME CASTILLO

m, MALDONADO, persona que señala al inculpado como aquél que se ofreció

'\ internarlo ilegalmente a Estados Unidos, a cambio de que le pagara la

cantidad de trescientos dólares.

g * Luego, en las circunstancias de modo, tiempo lugar y ocasión

antes descritas se advierte que el acusado de referencia de manera.

i*



consciente y voluntaria, aproximadamente a las once horas con treinta

minutos del día veintiséis de julio del año dos mil, por sí mismo, con

propósito de tráfico, pretendió llevar a un mexicano a internarse a Estados

Unidos de Norteamérica,/sin la documentación correspondiente, afectando

así las estructuras y contrpies demográficos, y los movimientos migratorios..

Sin que see obstáculo para arribar a la anterior conclusión, el

evento de que la Defensa vía agravios aduzca el que las prueffe^tegadas ai

proceso resultan insuf cientes para fíncat plena responsabilidad a su

A l • •• • ^ ^

" : '• defenso en la comisión del delito atribuida, aduciendo que del parte

XT informativo sólo se puede demostrar que dos sKyetíbs caminaban sobre la

i . i calle Laguna de Iarríiagua y que se dierona la fuga, circunstancias de las

, cuales no se advierte que actualice el tráfico1*» traslado legal, alegando que el

_„.-. r .* resto de la información vertida en¿*BdGcurnento policiaco carece de validez

" Sül>C .A a* provenir de cuestiona míen tos realizados por los aprehensores, invocando

como apoyo de su argurrento fss disposiciones contenidas en el artículo 287

del Código Federal d^Jrocedimientos Penales; también expone que las

firmas de las personas que suscriben y ratifican el parte informativo, son

diferentes a laífc&e^as credenciales con las que se identifican, evento que

hace desnjerezca en eficacia probatoria,,

Son infundados los razonamientos anteriores, porque el

jí^j contenido del documento policiaco, proviene de información que el acusado

y aspirante a indocumentado proporcionaron a los policías preventivos,

también suscriptores del pa-'te informativo, lo cual, si bien no constituye una

***' confesión, no resu ta totalmente inatendible, sino que es posible tomarlo en

pSE cuenta como un testimonio de oídas, con mérito de valor indiciario, por

\ /
provenir de persona^ quien les consta los hechos, ya que el testigo de cargo



JAIME CASTILLO MALDONADO, inicialmente hace imputaciones en

contra del acusado y refiere conformidad con los hechos contenidos en el

documento policíaco..

Consideraciones que se emiten apoyándose en los criterios

transcritos en el estudio relativo al cuerpo del delito, cuyos contenidos se

dan por reproducido en este apartado, en obvio de repeticiones innecesarias.

Por otra parte, si bien existe diferencia entre las firmas de las

personas que suscriben y ratifican el parte informativo y aquella que aparece

en la credencial, circunstancia que no merece relevancia, en virtud de qt e §n ' ' •

las diligencias de ratificación se asienta que las fotografías de las ;.- „
. ? ' •

credenciales, coinciden con las características de los captores í ;

comparecientes, luego, no hay porque restarles eficacia probatoria >

Tampoco se estima que en la diligencia^ de ampliación de Sfc\_ .» I.¿ l-"-':

declaración a cargo de los elementos policíacos, éstos emitan una nueva ^ ''" w

versión, pues sólo están respondiendo a cuestionamientos realizados por la

defensa respecto de circunstancias no plasmadas en el documento

inicialmente rendido, cumpliéndose así con la finalidad que persigue la

diligencia, destacando de la misma que en ningún momento desvinculan a

JOSÉ LUIS CUEVAS GONZÁLEZ de su participación en la conducta

•f «gg antisocial por la que se le siguió juicio de reproche,
* < * ; ' • • ' - : ' . - • " • . • . - • • - • • : - . . . - •

S2 Respecto aquellas inconformidades planteadas, en la que se

C 3 aluden que los hechos narrados por JAIME CASTILLO MALDONADO, no
. . &£•*•

'•/ ~ concuerdan con las circunstancias de modo, tiempo, lugar y ocasión,
>-••->-

*Z contenidos en el parte informativo; argumentando que si el aspirante a ilegal

~-'""J "*" " se encontraba en un teléfono, lo lógico era que tuviera una tarjeta con la cual

se comunicara; debiéndose demostrar también la existencia de su hermana;
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tales circunstancias no son aptas para concluir que los medios de convicción

allegados ai sumario son insuficientes para fincar la responsabilidad penal a

JOSÉ LUIS CUEVAS GONZÁLEZ.

Esto es así porcjue el testigo CASTILLO MALDONADO, en su,

versión ministerial muestra conformidad con el contenido del parte

informativo, lo que de Aiyo hace, que se encuentre de acuerdo con las

circunstancias en él andidas, resultando inelevante que n o ^ ^ a e d i t e la

existencia de la tarjeta telefónica y de la hermana del presentado, dado que

TESIS CON
FAL:A DE OPIGEN

quedó evidenciado ue tanto el inculpado y el aspirante a indocumentado

1habían pactado las/cor diciones en que lo interna^ajf Estados Unidos, datos

que se obtienen e la declaración de CASILLO MALDONADO, quien de

manera data expone qne cuando se encontraba en la .pladta lo abordó el hoy

, i t:.. a 10 sentenciado, freciéndole internarl/LEstados Unidos a cambio de recibir el

,¿ü -ÜJ» pagO de trescientos dólares, situación que aquél asintió y se dirigieron a

hablar cor/su hermana x>r<\ere¡fono; para posteriormente ser detenidos por

sus captores, datos qifegpn. suficientes para que se demuestre la conducta

del artículo 138, primer" Dárrafo de la Ley General de Población, porque es

claro que si s e ¿ & A acuerdo con relación a una contraprestación económica

para llevaba una persona a internarlo ilegalmente a otro País, es obvio que si

éstos-aderns se encaminan hacia un destino, ello constituyen actos

ejecutivos encamin dos a la consumación del referido ilícito, el cual sin duda

""—""" alguna es de resultado anticipado,,

Ello, con independencia, de que el acusado José Luis Cuevas

González, tanto en su ceclaración ministerial como preparatoria, refiera

inconformidad con has imputaciones realizadas en su contra por parte de los

agentes aprehensor* y/aspirante a indocumentado; arguyendo que en la

274



hora y fecha del evento efectivamente encontró al depong- se-fctee Castillo

Maldonado en un teléfono público y que 'éste le con t?.íó que pensaba

internar a los Estados Unidos de América, abocándose posteriormente a

entregar una pluma, que momentos antes el dependien e de una tienda de

abarrotes que le había facilitado * ••'•-• '--•'-

Sin embargo, tal versión se estima insuficiente para acreditar su

inocencia, a virtud de que en autos no obran mecios de prueba que

acrediten los hechos en ella referidos,

Lo anterior es así, porque cuando como en^el caso, alguierrWv

sorprendido en flagrante comisión de una conducta típica y a pesar de ello

alega en su descargo ser inocente, es a la defensa y no al Ministerio Público a ,Jv,

quien asiste el deber de demostrar plenamente las defensas y excepciones

que el inodado invoque a su favor, situación que en el presente caso no v :"¿

acontece. ^ ~',"[ £

Luego, aquél argumento vertido por la defeca, en el afirma que

recurre al careo constitucional efectuado entre JOSÉ LUIS CUEVAS

GONZÁLEZ y el presentado Jaime Castillo Maldonado, en donde el primero

sigue sosteniendo su negativa en la participación delictiva atribuida y el

presentado se retracta de la versión inicial emitida, debe decirse que dicha

jj retractación se aprecia como una abdicación que no reviste eficacia jurídica

Oí? demostrativa, al presumirse que compareció ante el Juez de la causa con el ...•v?.-'

^ propósito de beneficiar al enjuiciado para que eludiera la acción de la

^ justicia,,

,.,^ ¡ Además, es de explorado derecho que si los testigos al declarar

ante el Juez de la Causa se retractan de sus primefas declaraciones ante

autoridad competente y éstas no se fundan en elemento alguno de v.

2 6 ' •"• ^ * - =
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convicción y en cambio las primeras informaciones se corroboran, con otrc

elementos de autos, dichas tí&ractadones no pueden admitirse como légale

en el enjuiciamiento penal espectivó; aspectos que en el presente cas

acontecen; pues el dicho/inicial de J ime Castillo Maldonado se corrobor

debidamente con el contenido de aquél informe polidaco y con

reconocimiento del encausado José Luis Cuevas González en el que admit-
f

í haber sido privado de Í I / libertad personal en las circunstani*a£pde tiempc

modo, lugar y ocasión'que son relatadas en el aludido parte informativt

•r.x....*. > i A indicando que sí se acercó a Castillo Maldonado y que éste a su vez, ]

externó su intendón lie ingresar a los Estados Uxv^g^de Norteamérica..

^ j • ;: ' • Cobra ap icadón en lo aúnentela tesis consultable en la págir.

rr-\ : v 576, del Tomo IV, correspondiente al mes>de Agosto de mil novedento

*"*í * . noventa y seis. Novena Época, del&émanario Judicial de la Federación y s

i «n!».aln^tt . Gaceta, sustentada por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuitc

que en su literalidad reza: v

N. INMEDIATEZ, Las primeras declaraciones se

las que merecen mayor crédito, pues por su cercanía con los hechos son generalmen

las veraces, por^qajlaber existido tiempo suficiente para que quien las produi

reflexionejobre la conveni náa de alterar los hedws Este criterio jurídico, que a

preferencia ¥ las deposicio íes iniciales, tiene su apoyo en el principio lógico o

contradicción y cabe aplicado no sólo en tratándose de retractaciones hechas por

acusado, o por los testigos, s ino también por la ofendida",,

Así c mo a diversa tesis, visible a página 53, delTorr.

SO, correspondient al rres de Agosto de mil novecientos noventa y cuatr

Octava Época, de lia éaceta del Semanario Judicial de la Federado



¡uz-

sustentada por ei Segundo Tribunal Colegiado del Quinto Circuito, con el

rubro: "RE1XACTACIOH DE I OS TESTIGOS DE CARGO"

- "Por tanto, establecida la imputación de los captores, así como la

del testigo de cargo en el sentido de que el enjuiciado en comento pretendía

internarlo ilegalmente al vecino pafs del norte, aunado a la declaración de

José Luis Cuevas González de la que se toma en considerador,

exclusivamente lo que le perjudica, cuando reconoció ante el Órgano

Jurisdiccional que fue privado de su libertad en el lugar que precisan 1«

elementos de la policía preventiva municipal, devienen indicios sundentes^ S

i que conforman la prueba circunstancial a que hace referenria el artículo 286

del Código Federal de Procedimientos Penales, de donde se deduce que el

acusado ejecutó la conducta antisocial del caso, en términos de los artículos

13, fracción H y 9, ambos del Código Penal Federal, atendiendo a que en e

proceso que se revisa no aparece probada a favo, del encausado de mérito,

alguna causa de licitud o alguna excluyeme de culpabilidad.

Antes de concluir, éste Tribunal se abocó nuevamente al estudio

del fallo apelado y de las constandas que integran el proceso penal

respectivo, sin advertir apUcación inexacta de la Ujr. violación a los

prindpios reguladores de valoración de las pruebas ni alteración de los

hechos, sino que en él se aplicó la Ley correspondiente y se fundé y motivó

correctamente.

i Esto es así, porque tales medios de convicción, valorados

| correctamente por el Resoluto,, conforme a las consideradones,

razonamientos y fundamentos vertidos en la sentenda recurrida, los cuales

TESIS OON hac f i ^ T r i b u n a l de apelación, acreditan fehacientemente, en
WAT T A nff "DTilffW
fflUAUA J ü l r t ^ dei pederal dfi procedimientos Penales, los.
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elementos constitutivos del cuerpo del delito de TRAFICO DE

INDOCUMENTADOS, que prevé y sanciona el artículo 138, primer párrafo

de ía Ley General de Población; aáí como la plena responsabilidad penal de

JOSÉ LUIS CUEVASGONZALEZ^n su comisión.

,«; • Para apoyar la anterior determinación es aplicable la tesis de

'-; jurisprudencia número 40/ ?7, derivada de la contradicción de tesis 16/95,

' ' entre las sustentadas por el Primer Tribunal Colegiado del Cwtto Circuito,

del Primer Tribunal Cole,gi do en materia Penal de dicho Circuito,

; consultable a página 224 del Tomo VI, correspondiente al mes de octubre de

mil novecientos noventa y,s ete, en el Semanari(^|u¿iciai de la Federación,

•£** Primera Sala y del rubro y, tenor siguiente: A

SUPLENCIA^E LA QUEJA iS /CIENtE EN LA APELACIÓN

EN MATERIA PENAíl. De rmfefá$idqd con lo dispuesto en los Códigos de

. •. V: -J::. Procedimientos Penales de las diversas entidades federativas que contengan similar

disposición, ante la ita total,ovarcial de agravios en la apelación, cuando el

/ i
recurrente sea e\reo o sjTitefertsor, ? siéndolo también en ese supuesto el Ministerio

Público, hubieren resultado! infundados los agravios alegados por este último, el

tribunal revisor&¡5nple con la obligación de suplir la deficiencia de la queja, al hacer

suyas y rasitir a las consideraciones, razonamientos y fundamentos de la sentencia

de primer grado, al no \idvertir irregularidad alguna en aquella, que amerite ser

suplida, lo que significa que la mismg se encuentra ajustada a derecho, sin que sea

necesario plasmar en su resolución el análisis reiterativo de dichos fundamentos que

lo llevaron a la misma conclusión,

6o..- En lo que respecta al estudio correspondiente a la

individualización de sanciones, este Tribunal Ad Quem no advierte agravio

alguno que suplir a ía defensa del acusado JOSÉ LUIS CUEVAS
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por el tiempo que dure la condena..

SHGUNOO, R e m ^

Cert¡fÍCada * * • « « Cene, , d e

Socia,. d e p e n d i e m e

« a en Mesico, Distrito

con l o s datos de MenttHca^n * ,

Notifícese pe^onataente a ta p a r t e s , h l l c i é n d o f o , J Q S E

UHS CUBVAS CONZA.HZ , m „ C e n t r 0 d e

Noga.es, Sonora, e» d o n d e s e e n c u e n l r a p r i v a d o d<¡

requisitoria q u e p a i a « e í e c t o s e „ , , , , ^ ^ ^

h á g a n s e Ias anotaciones correspondientes, en e. Ubre de gobien» y

^dística, e^danse l a s copias necesarias, con . e s t e n i o d e e g t i r / .

reSOlUdÓn-deVUélV-e'P—^Juzgadodeorigeayen su origen. ^

su oportunidad, arch.vese este loca como asunto conchudo.

Asi b r e so lvi6 y f t a n a e l c

Tribunal Unitario de. Q ^ C i l c u i t 0 /

DOVFE. "ST R A D A V. J . L .BUSTAM A NI E V. ( n R M A DOS) .

a EStADO DE SONORA. CON SEDE EN « X ^ E S . HBMOSO1O

SONORA VEINniMS DE MARZO D L ASO L S MIL UNO.

ELCSECRE-ARIOfoE ACUERDOS •'-

TEISCON \V\ \
BUSTAMANT VILLEGAS WSi-.

32 *-^n;r.̂ " ^ " F ^

* J
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evidente que tal proceder no es violutorio de garantías, ya que en este caso ni siquiera

es necesario razonar la imposición de ib misma en base al grado de peligrosidad o

,-. circunstancias en que se efectuó el delito, en virtud de que estos elementos sólo deben

f*: tomarse en cuenta cuando se impon/un^ sanción mayor, pero no cuando se aplica la

mínima, pues es inconcuso que ndpodría aplicarse una menor a ésta,"

¿ 7 o - En cuanto a la amonestación decretada por el A quo al

f "".-.-•'•• sentenciado, ésta es una pena accesoria y por tanto, deriva defoprincipal.

i

en función de lo ordenado por el precepto 42 del Códrg&Penal Federal, en

relación con el apartado 9o de la norma 24 de di hp Ordenamiento, por lo

que no le perjudica., ^ = ^

i, > • 8V Y, con fundí mentó en lfcíwSiguesto por- el articulo 531 del

Código Federal de Procedimientos Penales, deberá expedirse copia

Ct;¡ >L. certificada de esta ejecutoria a la^írección General de Prevención y

Readaptación SociaK depepshsnte de la Secretaría de Gobernación,

insertando en a~fnisma los dato? <ie identificación de JOSÉ LUIS CUEVAS

) GONZÁLEZ,

Pfír lo expuesto fu idado y con apoyo además en los artículos

163,364,383 y 389aéí Código Be eral de Procedimientos Penales, se resuelve:

>,.- Sé confirma la sentencia condenatoria emitida

con fecha diecinueve de Ene o del a&o dos mil uno, que dictó la Juez Quinto

de Distrito en el Estado e Sonora con sede en Nogales, en el proceso

penal 20É/20O0, en ] a que se consi eró penalmente responsable a JOSÉ

LUIS CUEVAS GONZA.EZ en la comisión del delito previsto y

sancionado por el párrafo ^rimero del artículo 138 de la ley General de

Población, asi como las Canciones impuestas, la amonestación del

sentenciado y la suspensión de sus derechos civiles y políticos hasta
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GONZÁLEZ por lo que se refiere al capitulo sexto de consideraciones de la

sentencia definitiva combatida,.

Ya que al determinar eí Natural que el imputado revela un grado

de culpabilidad mínimo y consecuentemente le aplica, una sanción privativa

de la libertad de SEIS AÑOS DE PRISIÓN ORDINARIA y CIEN DÍAS

MULTA, pues el artículo 138, primer párrafo de la Ley General de
. , 1 - , .

Población, prescribe que a los comisores del injusto social en comento se'leS

aplicará una pena que oscilará entre seis a doce años de prisión y multa de

cien a diez mil días de salario mínimo general vigente en el Distrito Federal,

Luego, se infiere del capítulo de consideraciones en estudio

que el Juez de la Causa para arribar a aquella conclusión sf tomó
x •

debidamente en consideración las disposiciones de los preceptos 51 y 52 del *

SE3.NO5

Código Penal Federal, esto es, tuvo en cuenta tanto las condiciones JO. (; JI
HERMt

personales del delincuente, como las que rodearon las que rodearon la

producción del hecho

De manera que, se considera que tal determinación se encuentra

ajustada a derecho y no amerita suplencia de la queja por parte de este

tribunal de Alzada, haciendo igualmente suyos los razonamientos

plasmados en este sentido por el Juzgador Natural

En lo atinente; resulta aplicable ía jurisprudencia del tercer

Tribunal Colegiado del Sexto Circuito que aparece publicada en la Gaceta

del Semanario Judicial de la Federación, número 34, página 105, del tenor

literal:

"PENA MÍNIMA, NO ES NECESARIO QUE SE RAZONE SU

IMPOSICIÓN.' Cuando el Juzgador, haciendo uso de su arbitrio, estima justo

imponer como pena la mínima que contempla L ley para el delito que correspon e, es „
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GRÁFICA I.

PREGUNTA 4, DEL CUESTIONARIO,,

¿RESPONDA SI O NO, LA FORMA DE INTEGRACIÓN DE LAS AVERIGUACIONES
PREVIAS POR PARTE DE LOS AGENTES DEL MINISTERIO PUBLICO ES LA
SIGUIENTE: PRIMERO INTEGRA LA AVERIGUACIÓN PREVIA RECABANDO LAS
PRUEBAS COMO SON LAS DECLARACIONES DE LOS TESTIGOS (SI EXISTEN),
AGENTES APREHENSORES (RATIFICACIÓN DEL PARTE INFORMATIVO);
ASIMISMO RATIFICA LOS DICTÁMENES PERICIALES QUÍMICOS DE BALÍSTICA,
DE TOXICOMANÍA Y AL FINAL TOMA LA DECLARACIÓN PREPARATORIA?
R.- 9 DE LOS 10 DEFENSORES RESPONDIERON QUE SI Y 1 DIJO QUE EN LA
MAYORÍA DE LOS CASOS

10%

11
12

1- DEFENSORES QUE. RESPONDIERON EN LA MAYORÍA DE LOS CASOS
2 DEFENSORES QUE RESPONDIERON QUE SI.
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GRÁFICA 2....
PREGUNTA CINCO DEL CUESTIONARIO
¿EXISTE LA POSIBILIDAD DE REALIZAR PREGUNTAS QUE
FAVOREZCAN AL INCULPADO EN EL. DESARROLLO DE LAS
DILIGENCIAS CITADAS EN EL PUNTO ANTERIOR>-PREGUNTA
CUATRO DEL CUESTIONARIO-
R..-SEIS DEFENSORES RESPONDIERON QUE NO. DOS QUE SI.
UNO QUE EXISTEN POCAS POSIBILIDADES Y UNO QUE
DEPENDE DEL CRITERIO DEL, MINISTERIO PUBLICO

1 - 6 DEFENSORES CONTESTARON QUE NO

2 - 2 DEFENSORES CONTESTARON QUE SI,

3 - 1 DEFENSOR QUE EXISTEN POCAS POSIBILIDADES

4 - 1 DEFENSOR QUE DEPENDE DEL. MINISTERIO PUBLICO

TISIS C d
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GRÁFICAS.

PREGUNTA 6 DEL CUESTIONARIO..
OSEÑALE EL NÚMERO DE AVERIGUACIONES PREVIAS EN LAS QUE HA
PARTICIPADO Y EN CUANTAS APARECEN CONSTANCIAS DE
OFRECIMIENTO DE PRUEBAS. ADMISIÓN DE LAS MISMAS Y DESAHOGO
EN LA ETAPA DE AVERIGUACIÓN PREVIA, 7
R- SEIS DE LOS DIEZ DEFENSORES SEÑALARON QUE EN NINGUNA
AVERIGUACIÓN PREVIA APARECEN CONSTANCIAS DE OFRECIMIENTO DE
PRUEBAS. ADMISIÓN DE LAS MISMAS Y DESAHOGO; LOS CUATRO
DEFENSORES RESTANTES SEÑALARON. EL PRIMERO QUE DE 200
AVERIGUACIONES SOLO EN CINCO. EL SEGUNDO DE 147
AVERIGUACIONES SOLO UNO; EL TERCERO DE 115 SOLO CINCO PERO
PARA ACREDIIAR LA MINORÍA DE EDAD Y EL. CUARTO DE 133 SOLO
TRES

pJ n •*, - (

.H. .^: * , * 1 * *

1..-EN NINGUNA AVERIGUACIÓN PREVIA AP,\RECEN CONSTANCIAS DE
OFRECIMIENTO DE PRUEBAS. ADMISIÓN DE LAS MISMAS Y DESAHOGO
2 - DE 200 AVERIGUACIONES PREVIAS SOLO EN 5
3 - DE 147 AVERIGUACIONES PREVIAS SOLO 1
4 - DE 115 AVERIGUACIONES PREVIAS SOLO 1.
5 -DE 133 AVERIGUACIONES PREVIAS SOLO 3
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GRÁFICA 4,

PREGUNTA UNO DEL CUESTIONARIO..

¿ LA GARANTÍA ESTABLECIDA EN EL, .ARTÍCULO 20 FRACCIÓN IX DE

LA CONSTITUCIÓN POLÍTICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

CONSISTENTE EN EL DERECHO DEL INCULPADO A QUE SU

DEFENSOR COMPAREZCA EN EL DESAHOGO DE PRUEBAS ES

RESPETADA POR LOS AGENTES DEL MINISTERIO PUBLICO DE LA

FEDERACIÓN

t- tf

2 - -fe -

40%

-"*^
>'

• " •"wc. * * . _ . -«V / " i l l^
yuyo- s

* ¡ f

4¿r

I..- 9 DEFENSORES QUE RESPONDIERON QUE SI SE RESPETA LA

GARANTÍA.

2.,- 1 DEFENSOR RESPONDIÓ QUE NO SE RESPETA ESTA G \RANTÍA
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GRÁFICAS

PREGUNTA DOS DEL, CUESTIONARIO..
¿EL, DESAHOGO DE PRUEBAS EN LA ETAPA DE AVERIGUACIÓN PREVIA SE
REALIZA SIN LA PRESENCIA DEL DEFENSOR ?
EN RELACIÓN A LA PREGUNTA DOS, SEIS DE LOS DIEZ DEFENSORES
SEÑALARON QUE EL DESAHOGO DE PRUEBAS EN LA AVERIGUACIÓN PREVIA
SE HACE SIN LA PRESENCIA DEL, DEFENSOR DEL, INCULPADO: DOS QUE EN
LA MAYORÍA O GENERALMENTE NO SE RESPETA ESTA GARANTÍA, UNO DE
ELLOS QUE NORMALMENTE NO Y UNO DE ELLOS QUE NUNCA LE HA

PASADO,

n i

C3

1 - 6 DEFENSORES SEÑALARON QUE EL, DESAHOGO DE PRUEBAS EN LA

AVERIGUACIÓN PREVIA SE HACE SIN LA PRESENCIA DEL DEFENSOR

2 - 2.. DEFENSORES QUE EN LA MAYORÍA O GENERALMENTE NO SE RESPETA ESTA

GARANTÍA

3,- I DEFENSOR QUE NORMALMENTE NO

i - 1 DEFENSOR QUE NUNCA LE HA PASADO
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GRÁFICA 6,,

PREGUNTA TRES DEL, CUESTIONARIO..
3 - ¿SEÑALE EL, NÚMERO DE AVERIGUACIONES PREVIAS EN
LAS QUE HA PARTICIPADO Y EN CUANTAS APARECEN
CONSTANCIAS DE PRUEBAS DESAHOGADAS EN PRESENCIA
DEL DEFENSOR (SIN TOMAR EN CONSIDERACIÓN LA
DECLARACIÓN MINISTERIAL), ?
R SEIS DE LOS DIEZ DEFENSORES SEÑALARON QUE EN LA
TOTALIDAD DE AVERIGUACIONES PREVIAS QUE HAN
INTERVENIDO EN NINGUNA DE ELLAS APARECEN PRUEBAS
DESAHOGADAS CON LA PRESENCIA DEL DEFENSOR DEL
INCULPADO; Y CUATRO DEFENSORES DE SUS RESPUESTAS SE
DESPRENDE QUE CASI EN LA TOTALIDAD DE
AVERIGUACIONES PREVIAS NO APARECEN PRUEBAS
DESAHOGADAS CON PRESENCIA DEL DEFENSOR DEL
INCULPADO SOLO EXCEPCIONALMENTE.

¡,- 6 DEFENSORES SEÑALARON QUE EN NINGUNA DE ELLAS APARECEN
PRUEBAS DESAHOGADAS CON LA PRESENCIA DEL, DEFENSOR DEL.
INCULPADO,
2, 4 DEFENSORES DE SUS RESPUESTAS SE DESPRENDE QUE CASI EN
LA TOTALIDAD DE AVERIGUACIONES PREVIAS NO APARECEN
PRUEBAS DESAHOGADAS CON PRESENCIA DEL DEFENSOR. _

I TESIS CON
F A L U D E O i G l
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GRÁFICA 7,

PREGUNTA 7 DEL CUESTIONARIO

6 LA PERSONA DE CONFIANZA PUEDE LLEVAR .A CABO UNA DEFENSA

ADECUADA?

R- LOS DIEZ DEFENSORES ENTREVISTADOS SEÑALARON QUE UNA

PERSONA DE CONFIANZA NO PUEDE LLEVAR A CABO UNA DEFENSA

ADECUADA
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1 - LOS DIEZ DEFENSORES ENCUESTADOS SEÑAL.ARON QUE UNA PERSONA DE

CONFIANZA NO PUEDE LLEVAR A CABO UNA DEFENSA ADECUADA.
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GRÁFICA 8

PREGUNTA 8 DEL CUESTIONARIO
¿ EXISTE ÍA POSIBILIDAD DE LLEV,\R A C..\BO UNA DEFENSA
ADECUADA Y POR ENDE LA APLICACIÓN FÁCITCA DE LA GARANTÍA
CONTENIDA EN EL ARTÍCULO 20 FRACCIÓN IX DE LA CONSTITUCIÓN
POLÍTICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS?

CABE ACLARAR QUE PERSONA DE CONFIANZA P.ARA LOS
ENTREVISTADOS ES UNA PERSONA QUE NO TIENE CONOCIMIENTOS
JURÍDICOS EN MATERIA PENAL.
R,- TRES DEFENSORES RESPONDIERON QUE NO; DOS QUE ES MUY
LIMITADA: UNO QUE SI CONDICIONADO A QUE SE CUENTE CON
PERSONAL, CALIFICADO: TRES DEFENSORES QUE SI, SIEMPRE Y
CUANDO SE RESPETE LA FRACCIÓN IX DEL. ARTÍCULO 20 DE LA
CONSTITUCIÓN POLÍTICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS Y UN
DEFENSOR QUE PODRÍA EXISTIR BUSCANDO SOLUCIONES
ADECUADAS,, NORMANDO LA ACTUACIÓN DEL ÓRGANO
INVESTIGADOR,

1-3 DEFENSORES RESPONDIERON QUE NO
2,-2 DEFENSORES QUE ES MUY LIMITADA.
3,- 1 DEFENSOR QUE SI CONDICIONADO A QUE SE CUENTE CON
PERSONAL, CALIFICADO,
4- 3 DEFENSORES QUE SI,. SIEMPRE Y CUANDO SE RESPETE LA
FRACCIÓN IX DEL. ARTÍCULO 20 CONSTITUCIONAL...
5 - 1 DEFENSOR QUE PODRÍA EXISTIR BUSCANDO SOLUCIONES
ADECUADAS
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GRÁFICA 9,,

PREGUNTA 9 DEL CUESTIONARIO..

¿ CUAL ES LA CAUSA PRINCIPAL POR LAS QUK NO SE RESPETAN LAS

GARANTÍAS INDIVIDUALES ESTABLECIDAS EN EL ..ARTÍCULO 20 FRACCIONES V

Y IX DE LA CONSTITUCIÓN POLÍTICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS?

R- LOS DIEZ DEFENSORES A LOS CUALES SE LES APLICO EL CUESTIONARIO

SEÑALARON LA RESPUESTA A.

A- EL MINISTERIO PUBLICO PRIMERO DESAHOGA LAS PRUEBAS Y AL. FINAL

TOMA LA DECLARACIÓN MINISTERIAL., LO CUAL. IMPLICA QUE EL DEFENSOR

NO ESTE PRESENTE EN EL DESAHOGO DE PRUEBAS (PUESTO QUE TODAVÍA NO

HA SIDO DESIGNADO COMO DEFENSOR), NO EXISTA OPORTUNIDAD DE

OFRECER PRUEBAS EN VIRTUD DE QUE INMEDIATAMENTE EJERCITA ACCIÓN

PENAL Y POR ENDE NO SE REALICE UNA DEFENSA ADECUADA.

1 - LOS 10 DEFENSORES SEÑALARON LA RESPUESTA A.
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GRAF¡CA10
PREGUNTA i O DEL CUESTIONARIO,

(.CU.ÁL DE LA SIGUIENTES RESPUESTAS SERÍA LA SOLUCIÓN MAS .ADECUADA PARA
QUE SE.A EFICAZ LA .APLICACIÓN DE LAS GARANTÍAS INDIVIDUALES ESTABLECIDAS
EN EL ARTÍCULO 20 FRACCIONES V Y IX DE LA CONSTITUCIÓN POLÍTICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS?
R.- 9 DE 10 DEFENSORES. ES DECIR. EL NOVENTA POR CIENTO CONTESTARON LA
RESPUESTA A UNO DE LOS DEFENSORES RESPONDIÓ QUE QUIZÁS SERÍA QUE, SE
RESPETARA CABALMENTE POR EL ARTÍCULO 128 DEL CÓDIGO FEDERAL DE
PROCEDIMIENTOS PENALES
RESPUESTA A - UNA VEZ PUESTO A DISPOSICIÓN INMEDIATAMENTE EL, MINISTERIO
PÚBLICO TENGA LA OBLIGACIÓN DE INFORMAR LOS DERECHOS QUE TIENE EL
INCULPADO, ENTRE ELLOS. EL, DE DESIGNAR A UN DEFENSOR Y EN CASO DE NO
HACERLO EN ESE INSTANTE SE LE NOMBRARÁ AL, DEFENSOR PUBLICO FEDERAL,
COMISIONADO EN LA AGENCIA DEL, MINISTERIO PUBLICO DE LA FEDERACIÓN
QUIEN TENDRÁ FACULTAD JURÍDICA PARA ESTAR PRESENTE EN EL DESAHOGO DE
PRUEBAS COMO SON LAS DECLARACIONES DE LOS TESTIGOS., EN CARÁCTER DE
PRESENTADOS ( SI EXISTEN), AGENTES APREHENSORES ( RATIFICACIÓN DEL PARIE
INFORMATIVO), ASIMISMO RATIFICACIÓN DE LOS DICTÁMENES PERICIALES COMO
SON EN MATERIA DE BALÍSTICA, QUÍMICA, TOXICOMANÍA Y OTROS POR LO QUE
RESPECTA A LA GARANTÍA CONSTITUCIONAL DEL DERECHO DE OFRECER PRUEBAS,
ES NECESARIO SE ESTABLEZCA EN LA LEY LA OBLIGACIÓN QUE DEBERÁ DE TENER
EL MINISTERIO PÚBLICO DE LA FEDERACIÓN DE RECABAR LA DECLARACIÓN
MINISTERIAL, DEL INCULPADO DENTRO DE LAS VEINTICUATRO HORAS., UNA VEZ
PUESTO A DISPOSICIÓN EN CALIDAD DE DETENIDO,, PARA DARLE MARGEN A LA
DEFENSA DE PODER OFRECER PRUEBAS ADECUADAS ( PUESTO QUE TIENE
CONOCIMIENTO DEL DESARROLLO DE LA INVESTIGACIÓN), Y ESTAS PUEDEN
DESAHOGARSE DENTRO DEL TÉRMINO ESTABLECIDO EN LA AVERIGUACIÓN
PREVIA (48 HORAS), SANCIONANDO PENALMENTE AL, MINISTERIO PUBLICO DE LA
FEDERACIÓN QUE NO ADMITA Y DESAHOGUE LAS PRUEBAS OFRECIDAS EN TIEMPO
Y FORMA, CONSECUENTEMENTE SE ESTARÁ EN CONDICIONES DE LLEVARSE A
CABO UNA DEFENSA .ADECUADA, EN LA INTELIGENCIA DE QUE UNA VEZ QUE. EL
INCULPADO DESIGNE AL, ABOGADO PARTICULAR TOME EL, CARGO Y SIGA ESTE
ÚLTIMO CON LA DEFENSA
POR ÚLTIMO SE ESTABLEZCA EN LA LEY QUE LAS PRUEBAS QUE SE LLEVEN A CABO
SIN LA PRESENCIA DEL DEFENSOR CAREZCAN DE TODO VALOR PROBATORIO,

• " » ^ 1 • • • • • • • » l I ! • • • ' II p — » I I l l - l " ! ! • • ! I L M . MI» " ^ — , I I —J .J I I I , ,

1 - 9 DEFENSORES RESPONDIERON LA RESPUESTA A,
2.,- 1 DEFENSOR RESPUESTA C) OTRAS. (QUE SE RESPETARA. CABALMENTE EL ARTÍCULO !28
DEL CÓDIGO FEDERAL, DE PROCEDIMIENTOS PENALES
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LAS REFORMAS A LA CONSTITUCIÓN EN MATERIA PENAL
(Diario Oficial de la federación del 3 de septiembre de 1993)

ARTÍCULO 16 DE LA CONSTITUCIÓN DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

TEXTO ANTERIOR

Nadie puede ser molestado, en su persona., familia, domicilio, apeles o posesi nes., sino en virtud de
maidamiento escrito de la autoridad ompetente, que funde y mo ive ia causa 1 ga v.el rocedimiento, No
po rá librarse ninguna orden de apreiensión o detención, sino por1 la autorida jud cia , sin ue proceda
denuncia, acusación o uereüa de un hec 10 determinado que la ley castigue con ena corporal, y s n que estén
apoyadas a uéllas por1 eclaración, b jo rotesta, de persona digna de fe o or o os datos que hagan probable
la responsa i idad del inculpado hecia excepción de lo casos de flagran e delit en que cualquier' per ona
uede apren er al delincuente y a sus cóm lices pon éndolos sin demora a d sposición e 1 autor dad
nmediata, olamente en estos casos ur ent s, cuando no ha;/a en el luga nin una autor da judicial y

tratándose e delitos ue se persiguen e o icio, podrá la au oiidad admin süat va. bajo su más estrecha
responsabilidad, decrcar la detención de un acusado, poniéndolo inmediatamente a disposición de la
autoridad judicial.'

INICIATIVA,..

" Ningún indiciado podrá ser retenido por el Ministerio Público oí más de cuarenta y ocho horas, plazo en
que deberá ordenarse su libertad o ponérsele a isposición de la au or idad judicial, este plazo podrá duplicarse
en aquellos casos en que ia ley prevea como de incuencia organizada, "

DICTAMEN, (Cámaia de Diputados)

* •, Ningún indiciado podrá ser re eni o por el Mir isterk Público por más de cuarenta y • cho horas, lazo en
que deberá ordenarse su libertad por érsele a dís[ o ick n de la autoridad udicial: este p azo odrá cuplicarse
en aquellos casos que 1 ley prevea como delincuenc a organizada I odo a uso a lo anteriotm nte dispuesto
sera sancionado por la ey penal "

TEXTO VIGENT:,
En los casos e delito flagrante, cualquier persona uede det ner al indici do nién olo sin demora a

is osición de la autoridad inmediata y ésta, con la mism pronti u .. a la del Min ster Púb ico
o o en los casos ur entes, cuando se trate de delit grav así ca ifícado por la ley y ante el ies o fondado de

que el indici do u da sustraer e a la acción de a just cia; siempre y cua ido no se pue a o urrir ante la
autoridad ju icia or razón e la hora, lu ar o circunstancia, e Min ster k Público podrá, bajo su
responsabilidad, oí enai u detención, fundand y ex re ando 1 s indic os ue mot ven su proceder,
En casos de urgencia o lagrarcia, el juez que reci a a o s gnación de detenido deberá inmediatamente
r tifícar la detención o decretal a liberta con la r servas e ey,
Is ingún indiciado odrá er retenido por1 1 Mihi te io Públ co poi más de cuarenta y oc o horas, plazo en que
deberá de ordenar e su I beriad o ponérsele a di posición e la aut ridad judicial; este p azo podrá duplicarse
en aquellos casos que la ley prevea como elineuencia oiganzada, Iodo abuso a lo anteriormente
dispuesto será sancionado por la ley..„."

X0NG26Í
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ARTÍCULO 20 DE LA CONSTITUCIÓN DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.,

TEXTO ANTERIOR,

FRACCIÓN II..- No podrá ser compelido a declarar en su co tra. or lo cual queda rigurosamente prohibida
toda incomunicación o cualquier otro medio que tienda a aque objeto.. •

INICIATIVA

FRACCIÓN II - No podrá ser obli ado a declarar en su contra, C ued prohibida • t será sancionada or la ley
penal, toda incomunica ion, intimi ación o tortura, la confe ion nd da ant ua quiei autoridad d stinta el
Minister o Público o e juez , o por no contar con la as stenc a de su e ensor carecerá de todo va or
probator o,

DICTAMEN(Cámara de Diputados) , ..,..^J,.,

FRACCIÓN II - No podrá ser obligado a declarar, Queda prohibida y será sancionada or la ley penal, toda
incomun cación, intimidación o tortura l a confesión rerdid ante cualquier autor dad istinta del Ministerio
Público o del Juez, o ante éstos sin la asistencia de su de ens i carecerá • e todo va or probatorio

TEXTO VIGENTE
FRACCIÓN n - No po rá er obligado a declarar; Queda rohibida y será sancionada or la lev en 1, t d
incomunicaci n, intimi aci n o tortura La confesión r nd da ante cualquier autoridad istinta e Miiist ri
Público o del _ uez o ante éstos sin la asistencia de su de ensor carecerá de todo valor probatorio,
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'TEXTO ANTERIOR

FRACCIÓN IX - Se le oirá en defensa por si o oí per ona e su confianza,, o or ambos, según u voluntad,
En caso de no tener quien lo deñe ida., se le pre ntará i ta e ios de enso es d oficio para que e i a el ue o
los ue le conven an Si el acusa o no quiere nombrar efenso es, espu s de ser requerido para ace • o, al
rend r su declarac n preparatoria, el , uez le n mbrará uno d oficio " 1 acusado podrá nombrar de ensor
desde el momento n que sea aprehend do y tenuá derecho a que éste se íaüe presente en todos los actos del
juicio: pero tendrá obligación de hacerlo comparecer cuantas veces se necesite, y,

INICIATIVA..

FRACCIÓN IX - Tendrá derecho a una defensa adecuada or si o or abog do de su confianza, o por ambos
según su voluntad, desde el inicio del proceso en los lug res don e no íu íere abo ado titulado, podrá ser
defendido por persona de confianza,, sino uiere o no pu de nombrar efensor, espués de haber sido
requerido para hacerlo, el juez le designará ur defensor de o icio Tendrá d recho a que su defens r se halle
presente en todos los actos del proceso y éste tendrá obligación de comparecer cuantas veces se requ era y

DICTAMEN ( Cámara de Diputados)

FRACCIC N IX - Des e el inicio de su proceso, tendrá derecho a una defen a ade uada, por i, por abo ado o
or persoí a de su con lanza Si no quiere o no puede nom rar defensor, de pues e haber si o requeri o ara

ía erlo, el juez le designará un defensor de oficio Tambi n tendrá derecho a c ue su defensor comparezc en
to os los actos del proceso y este tendrá obligación de hacerlo cuantas veces se e requiera; y

TEXIO VIGENTE,,

FRACCIÓN IX.

Desd el ini io de su proceso, será informado de los erechos que en su favor consigna e ta Constitución y
tend- derecio a una defensa adecuada, or si, por a o ado o ersoia de su c nfianza, no uere o ro
pue e nombrar1 defe isor, des ués de hab r sido re ueri o para nacer o, el juez e esignar un e ensor
oficio, También ten rá derec 10 a que su defensor omparezca en todos los actos el proceso y éste tendr
obligación de hacerlo cuantas veces se le requiera; y
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TEXTO ANTERIOR, .

FRACCIÓN X

INICIATIVA,

FRACCIÓN X Las garantías previstas en las fracciones V, Vil, y IX también serán observadas durante la
averiguación revia, en los términos y on los requisitos que las leyes establezcan; lo previsto en las
fracciones I y I no estarán sujetas a con ic ón alguna

DICTAMEN {Cámara de Diputados),

FRACCIÓN X Las garantías previstas en las fracciones V, VII, y IX tam ién serán observadas durante la
averiguación irevia, en los términos y con los requisitos que las leyes stablezcan; lo previsto en las
tracciones I y I no estarán sujetas a con ición alguna

TEXTO VIGENTE

FRACCIÓN X . l a s garantías previstas en la fracciones V, VII, y IX también serán observadas durante la
averiguación revía, en lo términos y con os requisitos que las leyes establezcan; lo previsto en las
fracciones I y I no estará su eto a condi ion alguna

NOTA. _A FRACCIÓN V DEL ARTICULO 20 DE, LA CONSIIIUCION POLÍTICA DE LOS ESTADOS
UNIDO MEXICANOS NO FUE REFORMADA,
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LAS REFORMAS AL CÓDIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES

(Diario Oficial de la Federación 10 de enero de 1994),,

TEXTO ANTERIOR,

ARTÍCULO 128. Cuando el incul ado fuere aprehendido, detenido o se presentare voluntariamente, se
rocederá de inmediat de la siguien e forma:
- SE hará constar el ía hora y tugar de su detención, en su caso, así como el nombre y el cargo de quienes la
ractic ron:
I - e e hará sabe • la imputación que existe en su contra y en su caso, el nombre del denunciante, asi como

los s guíente derec ios:
) El e comunicar e inmediatamente con quienes estime conveniente;
) El designar sin emora persona de su confianza para que lo defienda y auxilie, quien tendrá derecho

a conocer la naturaleza y causa de la acusación, v
c) El de no d clarar en su contra y de no declarar s así lo de ea,

Para los ef ctos de los incisos a) y b) se le permitirá uti izar el teléfono o cualquier otro medio de
comunicación

III •• Cuando el detenido fuere un indi ena que no hable castellano,, se le designará un traductor uien le hará
saber.los de echos que se refiere a fracción anterior, Si se tratare de un extranjero, ía etención se
comunicará e inme iato a la representación diplomática o consular que corresponda
IV -El Ministerio-Publico recibirá las pruebas que el de eni o.o su defensor a orten dentro de la averiguación
previa y ara los fines de é t „ ue se tomarán en c\ ent como le alme i e co re onda en el acto de la"
consignac ón o de libertad de et nido., en su caso Cuando sea posib e el es ho o e pruebas ofrecidas por
el detenido o su defensor; el juzgador resolverá sobr ía admisión y ráctica de as mismas, y
V,-En todo caso se mantendrán separados a los hom res y a las mi_ eres en los lugares de detención,
Desde el momento en que se determine la detención, el Minsterio Public h rá saber al deteni o la
imputación que se le hace y el derecho que tiene a designar a ersona que lo de len , dejando constanc a de
esta notificación en las actuaciones, El Ministerio Público rec birá la prueba ue e detenido •• su defensor
opoitu lamente aporten dent o de la averiguación previa y p los f nes e st , que se tomar n en cuenta,
como e alraente correspon a, en el acto de con ignación o eración de detenido, en su c so. Cuando no
sea posi e el le 10 desaho o de rueba de la de nsa, se reservan los derechos e ésta ara o Vecerías ante la
autoridad jud cia, y el M nister o Púb ico haTá a consignación si están satis echos os requisitos para el
ejercicio de la acción penal,

TEXTO VIGENTE...

ARTÍCULO V. 8 - Cuando el inculpado fuese detenido o se presentare voluntariamente ante el Ministerio
Publico Federa , se procederá de inme iato e la siguiente forma:
I - Se hará const r or quien haya real zado a detención o ante qi ien aquel hava comparecido, el día, hora y
lu ar de la de e c ón o de 1 comparecencia, así como, en su aso, el nom re y car o de quien la hay
or e íado,, Cuan o la detenc ón se hubiese racticado por una autoridad no depend ente del Minister o
Públ co, se asentar o se alegará, en su ca o, la información circunstanciada suscrita por quien la haya
realizado o hay rec bido al et nido;
II- Se le hará s ber la imputack n que existe en su contra y el nombre del denunciante o uerellante;
III - Se le harán saber los derechos que le otorga la Const tución Política de los Estados Jnidos Mexicanos y,
particularme ite en la averi uación previa, de los siguiente :

a) no eclarai si así o desea, o en caso contrario, a ecíarar asistido por su defensor;
b) Tener una defensa adecuada por sí, por ab gado o por persona de su onfianza, o si no quisiere o no

udiere e ignar defensor, se le de ignara esde lúe o u i def nsor de ficio;
c) T ue su e nsor com arezca en to os los actos de esar o o e pruebas dentro de la averiguación:
d) (<uese le facilite i o o los dato ue solicite ara s i de rsay ue conste i en la averiguación, pa a

lo cual se permit r a é y su de r sor consult r en a o c na de Minister o Público y en presenc a
del personal, el expediente de la averiguación;
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el Que se le reciban los testigos y demás pruebas que ofrezca y que se tomará ^¿-. 'uenMara dictar la
res lución que corres onda concediéndosele el tiem o necesario para i-tj^, iem re que no se
tra uzea en entor ec miento de la veríguación y as pers ñas CUYOS ,Q non os ofrezca se
encuentren en el u ar donde, Cuan o no sea posible el de ahogo e ni s ofrecidas por ei
inculpado o su defens r, e¡ juzgador resolverá sobre la admisión y ráctica e h* mismas: y

f) C ue se le conceda inmediatamente ue lo solic te, su li ert d prov sional bajo ución, conforme a o
d spuestp or ía fracción I del artícilo 20 de a Const tuc ón y en los término del párrafo según o
del articul • 135 de este códig >

Para efecto de los incisos b) y c) se e permitirá al in ¡ciado comunica "se con las personas que él
solicite, uti izando el teléfono o cualquier otro med o de comunicac ón del que se pueda isponer, o

er or almente,, i eilas se hal aren pre entes,
De a nformaci n al inculpa o sobre s derechos antes mencionados, se dejará constancia en las actuaciones;
IV -Cuando e detenido fuere u i in ígena o extra jero, que no hable o no entienda suficientemente el
castellano, e e designa á un tía uctor ueleharása er los derecho aqueserefier ; ja fracción anterior Si
se tratare e un extrar ero, la detenci n se comunicará de inmedato a la repre ación diplomática o
consular ue correspon a; y
V- En toe o caso se mantendrán separados a los hombres y a las mujeres en lugares de detención o reclusión
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