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INTRODUCCIÓN 

Indudablemente, una de las Influencias más significativas en el pensamiento 

contemporáneo es la filosofía de Martin Heidegger; De hecho, aunque ya ha traído 

consecuencia~ teoiica:s Ímpo~tantes en algunas corrientes filosóficas, quizás aún no 
·::·· 

culmina todo'.lo ciiie .. ~lla •puede decirnos o bien no acaece aún todo lo que, a partir 
. -· ~-- ..... ·.·~ '··:~~(·5;i·~~:¡:.~~.'. .. :>;~--'~-.'. -~~> : ... -... ~ ' ; ··-. _.,. -

de ella;•: puede·.declrse:·. Si· se ':atiende en sus. aspec~os esenciales, cabe afirmar que 

esta reie~~hcí~.~fi'.l~~ó~¿¡.;~~~~:'.·d~teim1nádai primordialmente, por un discurso que 
~ ";::~~::: .~·.,.,. ·-·.:··_.- . --~. ., .... _, -· -· . . . ' - . 

pretende reabrir /y . refu.rÍdar' 1a<posibllidad . d·e u'n'. preguntar ontológico, pues 
-,. ' •• ••• ·-" ·,· - --: - • - - • ., : •• • • -- - < ·,_ -·,): - ~ • • ' • ._ - --. - • • • ; 

condensa todó's.Ú .interés· en la' pregÚnta por el .ser.' De. ahí que la propuesta filosófica· 
- •· .. - ,·,, ·,: ---·- . •, ',.-. - .- . ·' ,· -. •,<' 

de Heidegger irr¡;l11pa com~ el det6-~áiií:~C~:e ;·uná problematización que, para el 

pensamiento occÍé:lental, ha:bía pásadb al ~lvldo: va: pClr considerarse resuéltá, ya por .. - - - •' - . _; . . .... •, ~ "' . ·~. . " .. ·~- . . . " ' 

aceptarse como ins~luble: En'esié's~nt1~6?p¿ede"ái~~ir~e que, para la ·tradición. de. 

Occidente, la. discipli~~ e~~~~~~~~~~~~·tlif;~,~7~~~ ·~~el ser, esto es, ,;la ;~etafisi~a 
tradicional, o bien había finiquitado 's'i/ta~ea o bien ·era ya imposible; Sin e'mb~~go, la 

~:::.::::~~:":;:;:l:·;~;~~;lf ~l~~(~JJ:J.~;::"~~~7:.:ti7;&21(;t 
no despliega 51J. ,fll;s~~i.i'~fi~~;:;e{~: e~,q~~ ,;; ~~~é,';a .n;iét~físí¿~ ~i:i~.1{~r¡'~ición 
occidental, ~.iºº' éi'üe.f:~<S:i'~1 ;~~.·.·.'.~.· ... ,t·;·'··~.~.,ª.';~¡~¡;~:ª"zª u·n,t agu~~,c~íti'¿~ ~'~¡:t¡: '~~ítica qÚe 

busca .no .• s.? 1~ih;;;i,~;i~m~~fü'J~~f~·~1:t~itI~~fi.~J;ds;;'~.~tí,;f~:s,~1i~~f~~if%~)·,;~,i~Tº 
tiempo;. también.''.' pretende ;'evidénciár ;las ·,limitaciones', seudo::.ontológicas ,:.en , las• 

·, ~ -- ·:;:-~- ~.~.'~,~;/>:'~~:{·<tf;~r:~·f<~::r;~;>?\~~-~,:::>~:;·> ·:. ,;:~,--~·y:-:.:': :: ~-- ~--- · ~:- ~;~-! .. ::: ;_~:·:";~'.:~;-<~:0is:)/~~~-~:~:~x::(~j:r~~~t~f:::-~;-:.f~t~>~'.'.~~f:~_~; -
cuales nos encontramos inmersos·desde el comienzo: de la filosofia~occidental.~ 

:-~'.-'-;.',i,S::: --~-!" :):~·~-:~·:: - :.,_~~; -·«:-- :·:--' I'.·_,_;;~:~·:,,-.~--t~::c: ;:_,;·:: ~,.,.:·_'.'e···· 
-o•;.- ;_>J '~-;:,~;> -·;: ,• - ·-,-." "·;:;_. :.'",~·\··;;. ·.:-\-;.'.>/¡~.',;;·,-_;·:.;>:-~; ~·~:-: 
.,.

0 
•• - -, ,·~ (·~·.;:. '.¡<·-·,,·: ~-":<:7·,. ··~e-:'.)·•·'' 

Así, la te~i~ ;~r~~.afr;ra se presenta; tie~e'.~;;~o f\~alida~i'prÍ~1¿i~~lt~~J;;ner la 

crítica de Martin Heidegger con relación a la tradición metafísica de Occide.nte, la 
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---, ,.-·- -·;·--__ -, 

cual, desde la perspectiva del filósofo al'emiín, sól6 puede ~ompr~nderse como la 
• ¡ :'· 

historia· del «olvido del se,r», ·del ~<ol"'.i~o ~ni:ológl~o~»: Consecuentemente, trataremos 

de analizar el enfoque heideggérian'ci''cie'.'esi:a:'probie'rríáúca; a pártir de las siguientes 
• ••• -- -. -~~ < ··>:-"'·-~- '--:.'»:_:., ·.¿:·:;_·-.>~--»--"·<'>·:'" .. .:·~ . . ·.-~ '.· . 

preguntas:· ¿Cuál es• el. contexto' 'de 'lá .metáfislci(,é:fe 0.C:cidente ·en relación. C::on la 
;,_ ~~-~, ~-. '· -~---:· 

problemática del ser, y en qué corisl~t~ ei\oivid~ ontológico»? ¿Qué relevancia tiene 

e1 preguntar ór1gin~r10 (pr~sC>crát1-~~)~~cori:re~;f,eiio a ¡~·pos1b11idad de una ontología 

::::::::~~:~·:~~~~f t~iJ~~~[!}~~;:~~~·;::•:::::~:u:• h',:,:::::::: 
~-.\~:,;: .',.1_~·., ~,_,-- .•.. , -.~<.,:~., 

-~~;-..- , -<·~~ __ .,,. .·x;~'.- .. · .. ,..- .. ,; ., ~--~'-'· -;·.:..;. - _-.. :_-.. >: 
El d~~~~roll'o;i:fJesii~ c~e~tÍo~e's se. realizará, paulatinamente, a)o largo de 

tres capítuJ~~~t~fi{~!,.\~~/&1;,f~·,;·~ ~1105 (la merafisica de Occidenre y la prCJb/e~iitica 
del sel) se busca defl~Írqué entlen.deHeidegger por metaffsica, con la finalidad de 

>~· -~;·,,::··.·,'. , .. _, .. ·;.-~::> _:;;'.~~··" .¡·.-·. -~. - -

evidendar, la rela¿iÓn{q~e.:exist~.·.·entre 'el .. «Olvido ontofógico».-yS_já,'necÉ!'~'¡(j•ad de 

reiterar.~l:~··~·;+:~ft~;Pf•r;~,;-.~~:·:·c~+º~.~.~ibi1Idad .. ~e···~.ºpstr~~c'.~~n_.0F·.~S~;~n~~~logía 
efectiva. ·Con :·ello;, simultaneamente,•,_'expondremos_ :: po_r :_qué,•:~ para··: Heide·gger, el 

:~~~~~~·:.;;~if ~~¡i~~i;t~l~f íJ1;~~t~1:i~;::;:·:, ·:, 
~=.:~:.~~mii~1~i~r¡~~~~f í~~i~~~~~t~:r3~1t~l~~í~~r:~:~E: 
la antigua Grecia, como resulta~o del pregunta; p~~so~ráti~~ ~~er~~ cfel ser. 
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Por último; en· el tercer ~apítulCl . (El 'oivido del ser: ·~I surgimien~o de la 
' . _;·; '< - . -_.~ , :·_,_ . . .... : .. --·: ':·. ,. ___ .. ·. '',.:~_ ,_': ._ ·. : 

tradición metaffsica> mostramos la manera en que -.::.según elfilósofo alemán- se 

"olvida" .el pregÚ~tatC>ntol6gico originario en . torno aÍ s;:¡i-; p;.¡;~: dar lugar al .. 

pensamiento metafíslco/inaugúrado por Platón, quien identifica' áJ ·se'r con· el ente. 
>· _-:-·;.·,." ···- ·,·> _ .. _.-" . ··.:· . -. . •..•.• ;·> .. - ''1-· . ,, ..... ·· ' 

Para tal ef~cto,' ~,:,;{Íi~a~cis ·las principales delimitaciones' concepi:~;¡-l;;_s :del ser, que 

históricarri'~nt~ :ld~'r~uerdo con Heidegger- han conformado' elc~61v1~C>f~j'~I ;ser». 
-· .. -;- . '.'~>.'; .;~{ ;·.:_·~:: __ ~ ':' : ;~ :·; i~' :: ·-:_~ .. \»':; :. ~/· 

.. : . . :;~-~ ... _,;.·' 

Debe ª,~Y~~irfe'; empero, que en esta ·tesis nC> se. rfi'¡;st~i~~;{~~\1~i:alle ·Ja 

propuesta C>nioJÓ~ica.del filósofoalemá~, .en sutotalidad,.nl ~·uctío'rn;enosse hará 

::::::lf !Em~;~tj,::::~~i~~~*!~L1J.~~~~f !~~~~~~~~~~t[~~::~~: 
diferencia en°tre el ser ;· el ~nt;-;- i~~~anc1a' t~'{b~s~~;q~~~Jg¡~-,m~ñt~'; ;;;c,~irar las 

:i::;::,'..~~t~f ~~~~~}1;~~~j:';~?;fü~¡~ri;~1~,~~~!&tr~1:0~r::~:.:~1: 
«olv¡d~ · d~J. ~~;.~;}6~J{~hfi~u~·~~~llc~ntremos nuestro ~~tudio .-en lntrod~cci~n a Ja. 

Meta;;si;a._ :p~~~:; ~r~·~y~;;~~~ie'!~n ' esta• obra -. heideggeriana conve~gen tanto . la 
-- ; -:~ ~', ' -.. ;;:~ .,,.: 

"destrucción" de Ja. hist~ria 'cí~\Ja · .;cm~ologíá tradicional», la "d_estrJ~C:iÓn.,'ide Ja 

historia de la metafísica ...:::anundacia por el filósofo alemán des.de EÍ ser y el tiempo, 

y encaminada a allanar la Indagación con respecto a Ja pregunta por el ser•-, así 

' Heidegger se habla propuesto cuatro fases a desarrollar en el plan original para la 
•elaboración• de la pregunta por el ser, esto, en la "Introducción" de la obra que le permitió al 
filósofo alemán acceder a un plano relevante en la ámbito de la filosofla: El ser y el Tiempo. 
Dicho plan se constilula asl: 1°) una canalltica ontológica• u •ontologla fundamental•; 2°) cuna 
deslrucción de la hisloria de la ontologla•: 3°) cel método fenomenológico de la investigación•: y 
4°) la •proyección• del propio tratado. Sin embargo, el peso de aquella obra parece haber recaldo 
casi por complelo en el primero de los cualro pasos descritos, ya que -habiendo quedado 
inconclusa en su parte complementaria- condensa su argumentación en torno a la •ontologia 
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, - ·- -~-.,-; . :. . . 

como el planteá~iento del «Olvido ontofcJgiCO», bajo ef enf~que de ~U cÓnformación 

histórica. En otras :~al~bra~. podría decirse q~e en lntroducCión á la met;ffs;ca es en 

donde Heide'gg~rfográ hacer patente el «olvido del ser» de fa trad1c1Ón;'rri~tafís1ca, 
"--. \ "-'. .·< _:. 

con base en 'un aniúisi
0

S. del devenir histórico del pensamiento occldenta1;• ~'partir de 

su origen g~i~g6;; posibilitando, con eUÓ, cierto cumplimiento de ia"de~~r~:¿~lón" de 

fa h;;to~i~ ~f la'm~Í:~física, «dest~uc~lón» que pone de manlfiest;; ~~ ri1'J~1 ~-~ilco en 

el cÚal se ha 'conducido el pensamiento metafíslc.o oci::lderíta! .Júiue; ;tsú vez, 

perm'ite. vislu~brar' la diferencia entre 1.os ámbitos del ser ~]e'i'_ente,. ~m·r10 el 

horizonte ri:índamental de la Indagación efectl'lamente oritoíóg'ica:' e'ri ·c:ó~se~uencia, 
se vuelve bastante pertinente referir.· i'a .',:,'ioble~~tí~f ~1 /'~ue'i~;~' ,·~~e:és a 

Introducción . a la metarísica, pues en' est~ ¡;~;~ se ~n~ler~a _:_desde nuestra 

perspectiva- uno de los mejores ·,irÍteri1:<l"~:ycjt· ;~~ldegger por realizar la revisión 

crítica de la historia de la metafísica tradidonal de Occidente, la historia del «Olvido 

del ser». No obstante, ello no slg.nlflca que pretendamos reducir el problema, ni 

remitirlo de modo exclusivo, a la circunscripción textual de Introducción a la 

metafísica, ya que, considerando el amplio y complejo despliegue de la obra de 

fundamenlal•. Mas en cuanto al problema que nosotros nos proponemos alender aqul: 'Queda por 
ver lo relalivo _al segundo paso, el que se proponla como tarea (Aufgabe) la mencionada 
deslrucción. Del examen general y aun exlerno de los olros tres es posible inferir que dos de ellos 
(el primero y el lercero) alcanzaron su término propio en el mismo tratado en el que fueron 
propuestos. El segundo y cuarto poseyeron, desde el momento mismo de su formulación, 
características de lrascendencia con respecto a la obra en que son presentados. [ •.. ] Sirve ello 
para indicar que de aquellos cuatro pasos que se propuso dar Heidegger para trabajar la cuestión 
del ser, quedó el segundo en eslado de larea a realizar: destrucción de la historia de la ontologla 
(lradicional de Occidenle] ... De ahl que pueda considerarse el texto de Introducción a la 
melafisica como uno de los principales intentos de Heidegger por retomar el tema que habla 
dejado pendienle. 

' Véase a Juan Anlonio Nuño, 'La revisión heideggeriana de la historia de la filosofla (La tarea 
de la deslrucción de la historia de la ontología en relación con la filosofía griega)', Episteme 
[Anuario[. N. 3. Caracas. 1960, p. 191. 

·Puede considerarse a Introducción a ta metaffsica como el trabajo donde, hasta ahora, ha 
cobrado mayor precisión el pensamienlo heideggeriano respeclo del enfoque hislórico y en 
relac1on muy especial con la filosofia antigua·. - Op. cit.. p. 226. 
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Heidegger, eso. s~gnifi~~ría ·~~ ~bsurdo; .··tan sól~ ;rno~t~~'mos: Ja 'JLi~tíflb~clón de 

nuestro trata~len~6 e~. i,a ~brareferid~ •• sin p~rd;;r, de vl~ta el aspecto ~rlÓrlt~rlo de 
• ·-'n•' - '~· ',~: • • ~::' • • •:.. '• > • •'.,, > 

Ja filosofía helde,ggeriána, en, un serÍtldo'.)ntegral, e~decir, sin. desatender la 

perspectiva 6htoJÓgica •como ho~1z6n~·e' primordl~I en . Ja· problematizaclón filosófica 

·de Martln Heidegger. :/{l" " 

Así, pues, concentramos to.da Ja e-~po~-i~lón'subslguiente en torno al texto de 

Introducción a la Metafisica (Einrührun~ ~~;-di~ Metaphysik). al cual nos remitiremos 
··:::·,·; .... 

siempre en forma especial. Aunque tarn~iJ~e~~nslderaremos algunos otros·. ensayos 

tales como ¿Qué es metafisica? ( Was. /sF ';J:;J~~;;ik?J y "SuperaclÓn de J~ ·;metafísica" 

("Oberwindung der Metaphysikº); ademáid~'''c~ri~';J'~~~fr~g~ent~S breve~ de El ser y el 

tiempo (Sein und Zeit). Mas esto oc~rrir~ ;~:~·;~·~~i~~.·~~~~~. marginal mente, pues 

en todo momento, nuestra exposlci?~ hii d~·- ~·¡;¡¡~ e~ t6'rno a Introducción a la 

!"·--·--'··''' 

--:· .. .":~~): /,:- ., ..... '·' 
. ' :·:::··~ 

Metafisica. 

Asimismo, es nécésaricí apuntar que las· obras del filósofo alemán consultadas 
!~ . ;:., 

en la presente¿; in'iíéstigadón;: remiten; én ; 5'u' mayoría a las traducciones más 

acreditadas 'én lencifa;~~iá~~j~'.' ~:i~. ii~:rnp;e que se ha considerado necesario, se 

~~j;I,l~~í!llJ~~!f !~~1~;;~:::~~~:~:~;:.~~~~::;::~~~~ 
aprehensiÓr( respect'o <Í plantéamiento,s filosóficÓs expresados en una lengua ajena 

-c:para n_uestra perspectiva- y tandensa' co_rrÍo el Idioma alemán. Particularmente, 

en un· autor como Heidegger, quien constante y persistentemente desarticula 

13 



INTRODUCCIÓN 

conceptos,. p~ra despué~.~~Ív:r_,a acu_ñarlos,:.el .comentario de alguna de sus 

manlfestaciones,lln~,ü,ístkas, .tarde o temp-rai:i.º: resulÍ:a)neludlble e inaplazable. Por 

eso mismo; subs'álblmos a ple< de página e( fragmento. en alemán que hayamos 
'..'':,. 

decidido tr~duclÍ: por cuerita propia y;:simultáné.amente; incrustamos en el cuerpo 
·,;:-~·;; ·: -'::.03f· .. ·_:.,':_-, 

del texto ladtaque le. corresponde,''pe~o ya·'fr~du~ida? En cualquier caso, quedará 

perfectamente.dife~enciada la edi~lórÍa 'ia'q·~~';-~:;~';l~~~ .la cita, esto, con el fin de 
;<:~·:<'. . '·," 

que el lector pueda cotejar tanto las .traé:fu'ccic>íi'es ··propias e inéditas, como las 

ediciones formales en español o erÍ al~rná~. . 
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l. LA METAFÍSICA DE OCCIDENTE Y LA PROBLEMÁTICA DEL SER. 

Al considerar•'ª! fHosofia de Martin Heidegger, nos encontramos inevitablemente, 

como tema ce'ntral de esta propuesta filosófica, con el :problema :del. se~: .Al. mismo . 
··';'·. 

tiempo, es á.dmisible:que en el transcurso cié. 1á.tradicÍÓn: filosÓflcá. 'oéc1cii!ntal se ha 

venido acept~ndo'q1.i~' la· me~afisica ·sea•1a:é11fci~i~ná·~~¿~-~gada'de·~~~e pr~~lema.·Sin 
·(··.··?_::."'.(\~.V.'.,· .. ~::·<.· . ~<-· --::·:-;.- -~~_.-·:" ::·- ~-:,"< :·.;1: r.~.--?-~::~:·_ ~: -. ~_'f-··':·(~·<·~· .: --~·-:,~'- -~~?-·~·; ::;---:- ·.;. ~---... >~~-:.''. ;.:/ :.~:~,,-_,__ · ---·~>- · .< 

embargo;· · la-'Jilosofia heideggeriaria '"'·tiene· , como :.··:una/de•_; sus 'éaraáerÍsticas 

primordiales' 1} críti~á d.e)la me~:~~c~;~a' ~;~~,i~1Jri'~1·':_,~·~~';~;;~ér~:'\ri¿t:~cia;<'l; podría' 
"·! - _.;::':~ .. ,_- .. ~- :_.,._ -- "-~~:;·· ;:;:_.:.'.·.-~·.;.·";": ... :'.";" .;~;;~.:::: .. _:~>~--:~'.i!1\ :':::,·-~:'.-,.··.·. ,., .. -,· .-. -- . , . . 

vislumbrar un contrasentido en .. ~elación'c~n~el, cern~odeld,isc,urso heideggeriano, el 

tema.del s~r.•~\&;;fü~~)•;e~liiá;Jl!:~~~;icifa~:'¡:i~1i~J'~'11n~ que tradicionalmente se 
,··. ,:).''/;:~.·- .. -,:.;:t .. :;-:··.'.~:: -,·:.'~~~,-.,~;~;_·<i,:~~~:~ .. \.:t:i:t~/'t/T°"t;::~:~\·~,-.. ·:~ ._ 

ocupa· del mismo· tema,. la' metafísica;': No:'obstante, este aparente contrasentido se 
-. >:'--: '. _ • .. -;1:_:,--,'.~ ~~-:-.- :~~~; __ :, .. ~)!:(~,:~:~fil-:,~:.::::Ki':;·' ~~-t~-~;·t:~;:_~f;·: ;~:·?~\:::-}{~~--

d isl pa por 'compleÍ:of.precisámente;'·en'ifúnción -·de la crítica que Heidegger efectúa 

hacia· la tradiéiórl -~,~~:~si¿~;::~il{i~~t5*'G'~ -~e. vincula muy estrechamente con la 

posibilidad de repla~Í:~~;{,'i.~hi:b;~~'í~'p;.'~'bíe;,,ática del ser, elaborada por el autor. 
~~:~:;-;':)~~~?'.~; .. y:·~ 

De esta manera,· nc:i·;~.:'t}~1~f;~~~-s ·con la necesidad de esclarecer lo que 

significa «metafísica:;, pa;~ :~!';~2'd~~~-:~.}a la vez, requerimos precisar el vínculo 

existente entre esta ~ond~'~dó:~:'~)'?¡;;:~~plánteamiento de la pregunta por el ser. 
·.·:.,·;. ·{·'·'·- .,:·•."'o >':._ ~' 

Solamente a partir de está;: púede delimitarse con nitidez el contexto filosófico en el - .. - ' ·:~ . - .- _,. ,,,- . . 

cual la crítica de. ~~id~g~e~, -,;.¡u~~~r~ _q¿e , la .tradición metafísica, si bien ha 

pretendido efectuar la pregunta por el ser, responde a ésta, sin embargo, a partir de 
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y LA PROBLÉMÁTICA DEL SER 

=- -- -= - -- - =· -=_,o -.:~=-,·~;_-:-f-.; -~-_;;~,~---_~:.'.:-of"~~--~ .,--_-=.-,-oc 

-~~,~~- .. ,~·:\ ' 

la identificación- y conf~sióri déi ser y el ente, por IÍ:>q~é ia hiStória''de lá metafísica 
'·,,:.-::: :·,. 

no puede v~rse' sino c6mO 1a· historia de1· «olvido del ser». o'e ahí Clü'e;nos veamos 

obligados ª sefi~1kr algunas indicaciones ~enera1~Ven · tc:i;~~ .~ ¡¡;~ térm;lnos 

'metafísica' y .'.ontología'; 

En primeril l~s.tancia; po~emos ~elter~r que, según eldesarr611o histórico de la 

filosofía occideri'tal;: 'metafísica' ha sido ·~1. términÍ:> • pilrá. d~signar, desde ~ntaño, 

aquella rama de ra fllo~?~ía encarg~~a,de diluci~~~ los prb~le111~s rel~~Ívo~ ~I ser: E~ 
contraparte, ca~·~ rec~~dar;·~~e' apenas en el siglo xv113 ··~~··· ~~ilricf~ surge en el 

lenguaje filosófico el~ tér111irio :ontología' para designarla ~i~llí~ dl;clpllria.4 En el 

discurso de Heid~ggeri rio,.,cibstante, aparecen ambo.s términos para referirse a la 

problemática en to;ri,bci~i s~r. 
· .. ::.·. 

Respecté> ~1\b'~¿~'~·tC, de «ontología», en tanto " .. ;disciplina filosófica que trata 

del ser"s, cf~~e'.d·~~'¡~~~~~~~;·~;l:e conserva su consisten~la teórica a lo largo de la 
'.!'. 'l 

'e•,.:;: 

evolución del:• p~'r1samiento': heideggeriano. En todo momento, para Heidegger, lo 

«Ontológié:o» remi~~'.slempre al dominio del. ser, esto}~';.al: fundamento del ente, a 
<-}_e~. ·• ', ~:\ :.,~')-,,, 

aquello que sostiene al ente como lo que/ precls~.~ente''..és::oe;,tal 'manera, 'queda 

acentuada la radical diferencia entre el ente y el ser; es d,ecir, se ,distingue lo, óntico 

de lo ontológico. Lo óntico sólo se refiere al ente, al existente, co,.;:;Í:>: «Ío que 'es»; 

J El dato es retomado de la información proporcionada por José Gaos, en Introducción a EL SER Y 
EL TIEMPO de Martín Heidegger, México, Fondo de Cultura Económica (3ª reimpresión), 1996, p. 
19. 
4 A este respecto. debe apuntarse que se han suscitado varias discusiones teóricas con referencia 
a los dos términos, para argüir si son o no son, la metaflsica y la ontologia. la misma disciplina. 
Como quiera que esto fuera. lo relevante para el estudio de la perspectiva de Heidegger es el 
acercamiento efectivo en relación con el problema del ser. 
•José Gaos. Op cit., p 19 
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por consiguiente, IC> «entitativo» designa «eso que es», en cada caso, todo ente. Por 

su parte; lo o~toÍ~g.ic~ s~':refl~r~\/1a co~dición más profunda y fundamental que 

mantiene a; ente t~IC¿~;~ ~~ la:~,¡1~i~~~;a~ e~tci ~s. re~ere al ser, en tanto fundamento 
':'.-,_.<~'?;• ! •: ·;; ~:;;-:;~,:-; ·u - - - -

o condición de posibilidad élé1· énte; ciesdé esta perspectiva, la ontología se presenta 
;• - . ·- . - - , . . . ~. < . . " . ' . '· "' . ' . ' . - , - ' , ' . - ' 1 • 

plenam~~té ·.co'.:rí~,1~d~9acíó~ ·fi1ci5ófica ~'é~r~a· cie1 '.i~~d~~eni~ de1 'éllt~< i>~s1c1ón. a · 

:::·::' ,::·:::.t:'i~!rr~~f f #J\~r~·füt;i];,~~i}{~~f i~~~~~~;,:;,: 
-aludidá, pC>r • 1os.: especlaHstas

1 

col11o. producto ~el{·«.segund(); Heidegge':'.»~-. la 

term i nolog íci_ rél~tfr~-- ·•~•••.:1;~.·f -~~K~1f ~í~~s~;~;~1cf :;~~:~~~1~·?·1~~~,-,;~~~;i:·~;~;t~·:·~~s··;~F~ism~. 
frecuencia queén El s~ry7J tie/Tlpo(Sein úf1cJZeitJ•:rs1ni~mbargo/:1~ sígn.ifica que 

haya aband~n¡~o ~~- í~i:;~!~~;·~~~~~~i~ur::r::~;~~r~!llt~i~~,~~J~er·r~r~~~~t}~~i~·;toda .la 

obra del• filÓ~ofb ~~-¡,~~~Í:ra:1a atenciór'{ ·J~ s:ff~p~~~~mfa~J;;; ~n ~~;Íl~'iaiiserv a sus 

problernatiz~cio~es ~or~el~tlvas, teni~~do en. cu~nt~ ~i~~~r~· su carácter esencial de 

fundamento ·Y 'su radical diferencia respecto del ente. 

6 En adelante utilizaremos esta acepción, es decir, haremos uso de los lltulos 'ontologia', 
'ontológico', etcétera, para referir al dominio del ser, en tanto fundamento del ente. 
' Diversos comentaristas de Heidegger vislumbran en su filosofla una serie de fases, que ya en el 
propio titulo de sus respectivos ensayos, se inscriben ellos mismos en cierta perspectiva de 
interpretación ·evoluclonista• respecto al autor alemán. Tal es el caso de Octavio Nicolás Derisi, 
cuya obra El último Heidegger (Buenos Aires, EUDEBA, 1968), evidencia dicha perspectiva. En la 
misma vertiente, se encuentra Olio Pfiggeler, quien al escribir El camino del pensar de Martín 
Heidegger (Madrid, Alianza, 1993), nos sugiere cierto desarrollo del pensamiento heideggeriano, a 
manera de un •camino·. Asimismo, Gianni Vattimo, en su Introducción a Heidegger (Barcelona, 
Gedisa, 1995), nos habla de una distinción evidente en el uso de importantes conceptos, a lo 
largo de la aparición de los diferentes textos de Heidegger -tal es el caso del concepto de 
«metaflsica», que retomaremos adelante. Sin embargo, existe otra corriente interpretativa que 
debe mencionarse. Esta corriente plantea que el filósofo aleman jamás varió sus propuestas 
teóricas de manera relevante, inclusive, algunos de los criticas de Heidegger -que podrian 
inscribirse en esta vertiente- sostienen que aquellos supuestos "giros" en torno a su 
argumentación. en realidad, nunca fueron cambios efectivos de tipo filosófico, sino tan sólo meras 
variaciones de tipo lingülstico. Esa es la postura, de hecho, de Maria Fernanda Benedito, 
expuesta en su libro Heidegger en su lenguaje (Madrid, Tecnos, 1992). 
e Cabe reiterar que, para Heidegger, el proyecto de Sein und Zeit. en cuanto elaboración de una 
1<ontologia fundamental», no era sino el punto de partida para la realización de una ontologia 
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--~-f ;- _;.--~~ . -, ---:-; -. -

En contraste, es necesarió. advertir ~ue, p~ra ~eidegg~r~. el, concepto de 
«metafísica» no adq~lere.'sie;,,pre .la. misma s'ign'~!ic~C:ión~ Cierto es que parte 
important(i! de ... su. ~;~·baj¿'filcisoficÓ ,deslg~á_'~()'~--~!_rlci;;;,;r~;.de_ ••. rn~tafl~i~a'.í:oda la 
tradición fi1o~ó .. fi~~: d~. c:>ccicf~,:;te, la '~~aí; C:ár¿;c~~~i2:a,' básicamente.' como.•. mera 

'./-' "-',.', -:~-""-t -, 'i·.:.;.,.:- _._, ---. -~·;_, 

teorizaci~n S~bre'el~nte•••.con baS(i! ... en,éel ''./•Olvido ::del ser»;(a'pesar:: del .discurso 

::::cij{d~~:~t!r\11ifü::el:r:rzf~sfü~.10i~:{~:fi&n~~i1~~:·~~t1r~;l~:'-\a~::::i:r z~ 
>'.·~-~ .. , C}~·( ;";~~'.~;·.\,~/"· -~:rJj•;_'../S':t~· '<{i~·, ·: (:: ~> ·· · . .::. 

metafísica de Occidente. Sin embargo, también es cierto que Heidegger emplea el 

:i:~~:~l~:8~~~i~: ·. d ::i .~'u: ::e:iti::~s'e;r'.p.~'ª··.·•.•e:!n.~.·f:u~n~c¡m1•o;:~n.0d.¡e·~··.\¡s~u~'·.·d:'.,;felrme)ºnicji:a•tc~/on?1e:l ª,e:n,:tce:.s:E:s1~tto: 
propio de la problematizai:ión del - . , 

atendemos'_aquí.de 
pregunta fundamental de la metafí~i~a", Heidegger dE!~iva de la pregunta por el ente 
como tal, la. preguntaf~_or;;.,.;I~i~j'~;~~·:fü~ci~~i~~¡~j;s•~;·:~·~ _cierto modo, reivindica el 
carácter ontológico del pregu~'tár~«met<:lfísicÓ»,. en tanto que la pregunta 

Fundamental de la metafísica es en realidad, en su origen presocrático, un preguntar 

general; mas lo que imporla en este punto es señalar et uso significativo de la terminotogla en 
torno a •lo ontológico• en la obra aludida. 
• "La superación es la trans-misión de la metaflsica a su verdad.· - Martin Heidegger, 
"Superación de la Metafisica·, en Conferencias y arl/culos, Tr. Eustaquio Barjau, Serbal, 
Barcelona. 1994. p. 70. (Con la finalidad de simplificar las referencias bibliograficas y distinguir 
con precisión las diversas ediciones y traducciones de la obra del filosofo aleman, aras la primera 
nota de una delerminada edición. que incluye la bibliografia completa, mencionaremos solamente 
el titulo en español o en ;ileman según corresponda a la edición en cuestión). 
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por el fundamento del enté•ó~ Áun·adoa ello, deberecordars~q~~ HeicJEigger señala · .. , .. . .. ·-- .. , ... ' ..... ' ····-. ·' . . __ '":_; -

expfícfta~ente, en su •. te.xtCl.¿Qué•es•metafíslc~?,·la ,dUÚclda~.ión de'fas cuestiones 

:::E:::1¡tf M~~1~1~~~t~~l~i~i~~~[~tf~t¡~~~~'.:E::: d~~ 
ser radicafmentedlsti~to d~l .. ente y .comofundamentodef:n1Ismo. L~;queaflrma un 

us~ del ~~;~,~~ \~~~~ffsi~a;J:µ6; ·~~~~'
0

ci~ ~~¡t'~~~~~. 1~1~' J~ ~~~~~,id~ ~r1fa;ó~ic6. · .· 
.. '::'• .;, , iL:·:;;. k :e~ "Y: ~:( :'.>> , . :~? 

Esta variación del concepto' «me~~~:;¡¿~.;.· en 'e.f ~·fn~.~r:Jl~n~'b,ti'eicleggeriano, es 

analizada endetálle po¡:· alguno: ·~~~::1a;1/~~~¿}~~~;~s .~! ·~~~~:'~~ .Gla~ni vattimo, 

quien. apunta. las siguientes variante¿•éie'1 •. có~~~'ptoJ;,m~tafíska>'. ;~~· ·,~ ~bra del 
····---·-y-,.. 

filósofo alemán: 

1 > ... doctrina del ser que se encuentra ~~stanclal,:.;'e'nt~··idéntica en el fondo de 
todo el pensamiento europeo[ ... 112:. . .. _.:e__ . ._ . 

2} ••• [ ••• ] tanto en Ser y tiempo como en fos··escritÓs contemporáneos a dicha 
obra y en los inmediatamente . posterior~~: .. ·. [metafísica] continúa aún 
indicando en general aquel pensamiento qu.e se plantea el problema del ser 
más allá (meta} del ente como tal.13 

3} A partir del escrito Introducción a la ·me.taffsica, [ .•• ] el término metafísica 
. ' ' - . 

asume ... en Heidegger una connotación ·decididamente negativa: metafísica 
es todo el pensamiento occidental que no supo mantenerse en el nivel de fa 
trascendencia[ ... ] al colocar al ser en el mismo plano que el ente.•4 

" Marlin Heidegger, ·La pregunta fundamental de la metaflsica", capitulo 1 de Introducción a la 
metafisica, Tr. Ángela Ackermann Pilári, Barcelona, Gedisa (3• reimpresión), 1999, pp. 11-54. (En 
adelante haremos referencia a esta edición para citar la traducción hispana de Einführung in die 
Metaphysik, mencionando el titulo en español; a diferencia de la edición alemana, la cual 
cilaremos mencionando el titulo en alemán). 
11 Marlin Heidegger, ¿Qué es metaflsica? y otros ensayos, Tr. Xavier Zubiri, Buenos Aires, Fausto, 
1996 p. 39 y sigs. 
"Gianni Vallimo, Introducción a Heidegger, Tr. Alfredo Báez, Barcelona, Gedisa, 1995, p. 59. 
13 0pcil.p.61. 
"lbid. p. 61. 
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4) ••• el término metafísica .·viene a convertirse en sinónimo de «olvido del 
ser»[ ... 11s •. 

~' __ ·_ :.· ' , . 
'~J ;.:~:.~, ·;~-:~:,,~-. ;'.};: 'e~\,,.¡ .... • 

Como podemos·· aprecia~: .Vattírrío·encúentra cierta precisión entre los límites 

que opera~ de··~~~c::~~~~;~·~:ti~\"rii~t~flsi~~» á'otr~; es decir, aparentémente hay una 

:;:.:0:;~riB\~;?;~if ~¡ffi·~~~~;f~~~:z::~ ;;::::.:;,fri2i2~]i~~:: 
ciert_ó'. L~ ailibigÓ~cÍacÍ)cC:n 1a: que :se despliega el dlscur~o hei~egg~rÍár1C>, •deja 

siempre lug~ra la ducla....:.::.por I~ menos. De tal manerá, obseiVa~c>s:en lht~odúccfón 

a la metafTSfca; como bien señala Vattimo, que «níetafísica»'s{'.~j~~~-jéÍe~tiflcar 
prácticamente con el «olvido del ser», con el. cual caracteriza ;:~·~id~~:~:~; ;. toda la 

tradició~ metafísica europea. Pero, si!11ultáneamente, en I~ rn·i~):;;~'.·º~J~~·.)~odemos 
encontrar pasajes en donde Heidegger recupera el sentido pre~~'¿j~~i~~/

0

deltermino 
''/,<' · ......... 

• meta', como indicador (en el concepto «metafísica») de la necesid~~· ~~)r 'rnás allá 

del ente; en la dirección de su fundamento•&~ Lo cual, permite vi~lurnbri;:•q~e aun en 
- ~ __ , - ' ·- : - • - - - 'O---~ --- --.- • - - - - -' : ' - -· ,--<·::~;-'- ,. 

ésta obr'a, d()nde Heidegger denota enfáticamente con el término ~,,.;~~.;_f¡~¡~~· a toda 
·' . - - " 

la tradi~ión europea; caracteriza'da:•ésta. por ef. «Olvido def Se~;;;:~. pe~ar de esta 

conn.ot~~i~7)~cisivi;e~rer~X~f~I~~~~f!~etafís1ca»,·ta,rnbifa.%~·.~~:~~~~+ontrar el 

uso del término en cue.s~.~ón cargado c,~11 Lin matiz «ontológ_I~o»·;·;¡anto ~.~:así, que el 

:E~'.~~:~:~:~~:::~~f t,f t~[i~~~S~Ití~~t [f i~~:~~~:::E::'. 
refiere de ella especialrn~~~~·~í c~rá~t~r c~n'tral; ~~mlnlstradc) éste por la pregunta 

15 lbid. p. 62. 
••Véase a M. Heidegger. Introducción a Ja metafísica, pp. 12·25. 
"Op. cit., p. 25. 
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fundamental que le C:ara~terl~a~ él cual ~s. en 'el r:~d~. ~n ~r~~Ür];ar,por~l,~er y, por 

tanto, nos reml~~ ~ ~na aéep~l~n ~~nt~lógi~a,; deltér'rri1~~~'ª 
~.-~ ... ~.·-... :-~,;_. ··:~~;::·-. ~ .. :->:-:· 2·:-:.'.L~ :~,)-~:-

--- .. ~'}.:/-.-"-:Y:-~;:,."_ -:~:,_ ... ;;.~: '"--- :~-~---.. :· 
Pero. esté o.sellar heideggeriano de'u'n¡¡ acepción a'otra; no es privativo ni del 

concepto «metafísica» ni cÍe la obra a. la'cÚaÍ ;~ti·t~~~:;:nir~speclalmente aquí. A. de 

Waelhens y A. Sternb~~ger d~nuncian 'enfátl~;i~'~:~·f:§~;~a~~~bl~Oedad del discurso 
'. -, ... ·'. . -,:~-: :· ·. ;'· --- · .. •.' . : ' :>·-~;-_~--'--::.: .... :(~J-->:.:~i>'·~i¿~·-:f::':_;·>:}.:.~··.?' -. ~>::::_}·-~-----/:--~< .. ~~-:! .. ···:>·: - . . 

heideggeriano como un" .. ;arbitrario resb¡¡larde conc:ptos"•9; lndusive; la diferencia 

entre ser y ent_e CSein-Seiendes) ~ta~ ,.;;'~o~i~~i~f~~~á'.,'r~: propuésta ÓritolÓglé:a de 
_- ·_:. ..... ·. _._.·_ '' : . ·--· .. _-, .. , 

Heidegger- se presenta, para el an~lisis de w'aelhens, car~cterizada por la 
··'_.· - . 

artificialidad20, entre otras razones, a causa de este supuesto «resbalar» arbitrario de 

una a otra significación, tan recurrente y no siempre aclarado en la obra de 

Heidegger. 

Lo anterior, ciulzás, nos permite comprender mejor los contrastes que existen 

en los comenta~'ióscle aquellos especialistas dedicados a la obra del filosofo alemán. 

Mientras: alg'uno~/subrnyan la acepción negativa del concepto heideggeriano de 

«metafísica>;·, -c6~'6<«01J1élo del ser» u «olvido ontológico», característico de la 
·-'.:;...: 

tradición Ocdd~n~~Í/~- · Vattimo, por ejemplo-:-; otros, en cambio, centran su 

atención. en · la ·~c~~ciÓ'n. ~;ontológica» del término y ..:....como Roberto Hernaez

sintetlzan el concepto como sigue: 

'ª A este respecto, podria añadirse que especialistas de la talla de José Gaos han designado, 
expilcitamente, este fundamental centro de la filosofia, segun la propuesta da Heidegger, con el 
nombre de 'ontoiogia'. Véase a José Gaos, Op. cit. pp. 19-20. 
"A. Sternberger. Der verstandene Tod, Leipzig, Hegner, 1934, pp. 24, 33 -obra referida por A. 
de Waelhens. La fi/osof/a de Martin Heidegger, Tr. Ramón Ceñal, Puebla, Universidad Autónoma 
de Puebla (2' edición), 1986, p. 267. 
20 A. de Waelhens. Op. cit., pp. 266-268. 
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Para Heidegger la metafísica es la filosofía misma consistente en un pensar que 
pretende ir más allá del ente para llegar al Ser •. esto es para preguntarse por el 
ser. La cuestión de la metafísica es la interrogación por el sentido del ser de los 
entes [ ... ]21 

En esta misma vertiente, .Waelhens. asume .. que ~'Heidegger ; •. llama metafísica 

al conjunto 'de 'cuestiones 'y_ respuestá's' relativas. af sentido• del ser en. genera1•22. 

Amba~ vertientes de interpret.i~1Ó';¡ n~~d~rÍ lugar paia reafirmar que el ~oncepto de 

«metafísica;;\¿.eruní~~~o-~~~ ~~dilf1~ 'abr~~d~~ed~g~~r.': k~~s ~na~ veces se le 
. ~; '""-·¿ . "",,,. ·. ,_/'' '. ·: :',' . '.,::,· ~ ,'~ :'. 

señal_a como''dC>ll11nio ónti2o (c~a-íldo se ''1e déf[~e 'como'·,'.olvi~C>-del: sen>). y otras 

v~ces.s'e. ·.·.•e.j_:_.; .. r.~.•.(.ª.·.-~.·.· .. ~.' .. •.• .• ~.··.·6·····.~_.:.:.·:º.--.• ·· d .•. _ .. ·.··.~.·.-m·.···'· 1:.-. .11.·.·. lo······.º.:.:,·:·n· .. -.~-.6.-_.i •. 6_·.·g ... -.i~ .. º.·. ···-~.5 .. u .•. ·~~~d¡;;~¡;.1'~~~~~~;;~~·~ .. ~ pio/e1 cúmulo 
- · .. ~,~¡/_~~~-~:~-<·'·0j·\ · L~·.::> . 

. de proble~~a.;: v~~~e-~tr ..... e.:.~::;.r~ren····.tes ~.1.s~?"~'"'._ ~-~~ •:<
1
"}:)'tf ú~i;/ .... 

_ •• , ___ - Á -·,.,... -~Y.~-:_::_:L~~;<~;!:-~~- \';-, · ··-·,,. " <· 

Hr·eesiudlet9a'.~g .•. c_·~º·~n;v:yei~n'.\1\eifgnt;e1.:.,-.~ªl~b·::o~ci~a;r~sre~: .. :ªw~r,:~:t!itf lF~:~~!"!J~r ::,~:.'::~.:'. 
·.. .·.·:.·.·.:·,·.:·.·ii··. ;:,,·:-:y:.,:.f)::.· .. ·••c: .. •·,··;l~~~~{~c~~~·;''~{.•;~~t1~f~!~:fi.'.q:ue ... Heidegger postula 

como el :soporte,teóricode:la tradición;: Por:-esta:razón,"ni.Jestro. subsiguiente análisis 

remite ~¡;;y:;~~~\:a1 c~rÍcepto de "«me'tafísié¡; en ·:el ·:~r:.~í~'a·'~:, pensamiento occidental 
- - ".. r - ,:..·· - -,.-~-\ ~".r:;? ·. -:: '· ~, -~---~, --·:::i:.· ::--~·-?_:~:;:·, "'r· ~- :·i'-' :·e" ' 

qlle.co1c:l.c.·a%.L~~r.;~li ~I• mismo pl~río\qu~' ~1·iúii:~:-.'.ª .. ·.~~P_ ..•. ~.·.·_íc).".i1· qlle, de hecho, es la 
«·::r .. 

predominante én el texto de nuestro Interés: lniroducción'a;1a metafísica. Además, 
' - ' -- - -- - .- ·-~: ,'. ' .. ,- - -

debe.enfatizarse, suficientemente, que esta refere'n'c:ia.'cc:lh~eptual de «metafísica» es 

21 Roberto Hernaez, El Problema Ontológico en Heidegger y su Derivación en Zubiri, (Ens-ayo 
realizado para el Curso de Doctorado: "Heidegger y el Problema Ontológico"; Dirigido por el Prof. 
Dr. Pierre Aubenque), Universidad del Pais Vasco de San Sebastián, · Sitio Internet: 
www.euskalnet.net/adaher/heidegger.htm • 2001. 
n A. de Waelhens. Op. cit., p. 265. 
2J Otro ejemplo claro de esta última acepción se reconoce en la pregunta por la nada. la Cual 
Heidegger intenta abordar como una 11cuestión metafísica•. que a su vez se vincula, ·en tal 
contexto, directamente con la pregunta por el ser. De hecho, en todo el desarrollo del texto Qué 
es metafísica se expresa Heidegger en los términos mencionados. 
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la única que permite observar con precisión el planteamiento heideggeriano que se 

opone· a la tradición metafísica, como una reiteración necesaria de la problemática 

del ser, esto es, como. una necesidad de volver a plantear la pregunta por el ser. Lo 

cual .evidencia la propuesta filosófica de Heidegger como una posibilidad efectiva 

para la elaboración de una ontología -valga la expresión- ya no metafísica. 

. . . 

Ahora bien, una vez establecido el contexto. de , la im~~t~ff~ica•··'-al cual 

queremos referirnos respecto del discurso filosófico de Heid~:ª~~·;=~~Í.~o~~exto del 

ccolvido ontológic'o,2, con.viene esclarec~r •lo;· lin~ami;~nt~s··~~e~ci~;~sº' de· la 

problemátifaAe6er, .q~~ lle~~~!, filÓsof~;~fl~rná~\\~~·l~~~~~f~fat;;Ji~•;¡8Id~:~~.~~lver a 

preguntar'.expresáin,fri.té.lof~('..~~r:~posibilit~n'~~ ·c:.or1/~.i1§:.1a}~ri~i~'<ii~ 1:~F~aclición 
metafísica.•. De es fa 'mánérá, ,· pC>drerriOs obsériíar, é:orí · rna'~or ñitid~i'i~~··alcanCes de 

ésta, con ~élaci.ón•¡ 1a:•1T1Jt;fi~Íca~:kclic1o~al!~iit~~dlda'~6moeÍ~{o1-Vfdci·ci~f·~~~>;. 
• -· "'.~~~·,-::.--!.:' -º;. "·~;.::::;·- '·.·r,,;·-~·~--------,-.-.. -·:.-;0'~>" -'--< -~ :<_;·:: 

Desde un enfoque iniCfal; se ·~:iri~.;·.~. ~lr···.m······~···:··~;;.qu:~.s;i'~i~·:~·.:~i~fori~a .•. ~.· ... ente-
. ¡ •,.. .·~',y. ~'· ~ . -·:; .. 

desde el ¿urgimiento mi~rTlo: d~ da '.tradición metafi~ica•de, Occ.id~n.i:ei\.l; partir de 

!~f ;::];]~};;;;~~~~ll~f lit f lllili\i~~;~¡ 
- '· ·:,·:· .. ~·-·: / .. ,:~--~ .. <::/~~;,.~~~~~-.-.. ,;'.'.~_:>: ... ~~:·:,:~ -'.;-~ .. _, .'.".'f" , .. , >: .'.: ::/::;·._·:·:·. · .. _.··.'_ :·:·,.:~-..·-\'\· .·~.'~ .. >;:·-;,·., 

desarrollan. enteramente como teorizaciones ontológicas, a· pesar de aludir. en forma 
. ·,.·, ' .. -.': . . . '' . . ' :-'.¡",· . ' -· " - :/ . . . .. . 

nominal al concepto primordial de la ontolOgia, ·esto es: a( «ser»; debido a que su 
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enfoque se orienta más hacia lo óntico que a lo ontológico>4. De esta manera, el 

pensamiento metafísico que ha tenido como tema expreso el ser, sin embargo, ha 

concentrado sus argumentos en torno a éste de la misma forma en que se r.efiere a 

los entes y, persistentemente, ha soslayado una y otra vez la diferenci~ fundamental. 
. . . : 

entre ente y ser; esto es, olvida la «diferencia ontológica» (onto/oglsche DiFFeienZ). 

'·'" 
,,.,,,e:._ ::.·. ·,'. 

Este "olvido" (el tratamiento óntico del ser, que 01111t~·:y ol~i~~ ~i:( pecúllar 

diferenciación respecto de los entes) comienza con' ei {¡r~i:¡¡.;~~~lbfa't?!~, fH~~~i~e'en 
~ . : , .,.-_--_;:.: >::··:--/~';'.:-: ;~~',_:_':·; ~¿;}-~):5<~ -.:~;~~~:~'::'.-.f~~f¡:;):~i_):~:·f:;:}~°,~:::~L\:.- >--~ \(. ·:·. 

un lenguaje q11e solo _se adecua para la caracterizaclon:de e_ntes;:pero que•no puede 

:::::r;~~1:(~l~~~li~fü~~t~~~l·!~~l~l~~i~fiiiíf ~: 
MetaphysiK),: como un_a~«torslón»:del ser_,en. ente>s 'yacar~eaJa'éons-écuerida de, que 

~~~:~~IJlf f jf j}f~lt~~f i~iJ~l~li}f !,~~J~~~~:~i:~ 
ser. Por'e,:;d,e: se ~~iede ~~ta; cci~ ~l~ri~~d ~~er s~~-ún. la crítica de Heidegger a la 

tradición. occidental, .el «Olvido del Ser» es lo. que. caracteriza al pensamiento 

" La diferencia entre estos dos planos no puede ser soslayada en forma alguna, ya que resulta 
primordial en la Indagatoria sobre el ser, pues, como afirma Maurice Corvez: •vemos ... una 
distinción capital, [ ... ) entre el dominio del Ser, o de Jo ontológico, y el del existente, o de lo 
óntico. Lo ontológico se refiere a eso que hace ser al existente [al ente) eso que es, a la realidad 
más profunda, a su estructura fundamental. Lo óntico incluye al existente simplemente como él es, 
tal como es dado: designa eso que es.· - Maurice Corvez, La fi/osof/a de Heidegger, Tr. Agustín 
Ezcurdia Hijar, México, Fondo de Cultura Económica, 1975, p. 9. 
" M. Heidegger. "Überwindung der Metaphysik". Vortrage und Aufsatze, Tübingen, Nesk, 1967, v. 
1, p. 70. 
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metafísico. Tal omisión de la pregunta por el ser es denunciada por Heidegger de la 

siguiente manera:. 

¿Qué ~es» s~r?-~J>ode~os preguntar por el «Ser», por lo que él es? Ser permanece 
incu.estionado y obvio, v. por ello, fuera de nuestra consideración. Se mantiene 
en. i.m": verdad. sin fondo y olvidada desde hace tiempo;26 . 

'"_-·:=.··-:::~<'..;::::: . 
Pero este «olvido» ~ebe 's~brayars~ no es otra :.cos.a,, que .una «trans-

misión» del ser en ent~. es decir. '10 que señala el «olvÍdo del .. se~~;. en realidad, es 

una «entificaé:ióm.. del. se'r~ en '.el; sentíc:lo; de que'cno,'se ·1e"'.iab~rda como algo 

radical~ente distinto al erÍt~. r1-hd ~Ú1~·~~··í'~'· t~~il:~~o~;~c~ ¿ji1J~~~1~i~l,:;~~~~; efe ·ahí 
, ~· . , ·~ .. , .. , J .. - ,_ ~ ..... , - \.c •.. o- ·"M • , .¿ • ¡~>·.~-:;<.-, ·;.);o· .·;• -~ 

que Heidegger describa e~~~ ~.;~~~:T1~16~~-~;{:~~.~~fi2:"7~ífs~i;'.~¿;;,~.~ góa ~torsión» 
del ser, pues se le tran.smit~·~el plarlo'¡·oritol~giC:o·· al·~~f~.-~láno\Ónth:o>7 .. Slri 

embargo, en .este punt~' re~~lt~ pf~~¡{~-~~·~,¡~i/~~'~t);!a.~t·~~-~¡ri~~'.'¡~~~~~nt~s. las 

Indicaciones. t~orétÍ~as: ri,~~,,I~~~~ 1a.:{ti~1;s· ~el~;gg'~~ a~~¡:';i~c:,~.·~:~t¡~~~~lón;; del 

ser, que subyace a I~ lai~o'."~e··:~-~~~áfí~I¿~ t~adiciori~;: ~¡.decir/e~ nec~~ado señalar 

la forma en. que ~eideg~~.~ da·· cúe~ta del ~61~i~o ontoJÓglCo~. subyacente en la 

tradición metafísica: · ' '· ' 

A este. réspE!Ct(), '1.i:;p~r~p~~tiva, ~rítica. del: ~Íósofo alemán encuentra un 

indicatlvorel~valite del «~l~idoci"el s;Í»,·. ~raiterístico de la historia del pensamiento 

occident~J; en; ,;·;~~Í~~;,:~~!.~e~~~t'~d·~:~l~~~~~u~~j ~~r de los entes ha sido referido 

por 1a in~tafí~ic~.iradiciona1·~edia~t~w~:ü~11ización de conceptos del tipo de género 

y especi~. q~e ·rip.";~ri l;~~,\~~,·~;~~·ia:t~~;f~g~;:[a~ acuñadas desde el punto de vista 

,. M. Heidegger;:•superaclón de la Metaflsica·, p: 75; · 

25 



de una mera 

_ .';:;__ ~-:..:,-. <,f~: ~º~~r~: ··' -"_·· · 
- ''.·:;,_, '~·f,'-:: ,_,¿. '.~)·,: '· 

•·¡:A ~~~F~fa;. cíe ocC:ioeNTe · 

._.;;,:~ ~,gL'\f.~~!;_~nc~';'EL:ER 
--~~~~-~- '_- ·-_, .---~-~« ·;::~'.< 

. - --~7, - '.ft~ ~: t-1¿~-~ :;_;.'';~,:,~~-.,> ~,--~---· '.!~'~--
apreciació'n óntica, que·· sólo denotá · propiedades/de·~.los :'.entes; 

:~:::~·~~;::,::z:;:::giz.r;r~:':~'I~~r.~~tf ~~~i¡Wit~f {;;2~::: 
metafísico. tradidonal de «lo ent.e),: Puedé dedUcir~e deesioqÜe;,pa:~Heidegger, en 

la «entificac'i~~;,·~ ;;~¡vi;~ ~;,'~~r~:~~;1c~e,~í~;~~~·~~~/i~~;~Ji~1;ó~·;~:~;~~~i~;;·e~erge. 
·. ::: , ;.'': ;e~:;: __ ~: r2~\_:-. · · •..•.. -\~~.--:~i _·::~--t~: ';-.:~~¡;'· ·-_· :;:- _ :. · -_~.r·>~·-:. -~· .. _::-:;_~-, ,·: ~':~. : '::'.-. >:' ... ·z~·1·;: _::-·. = ;.~c:~i-f t~,~;y{;:~~-----¿~~~:J:_,~ -. , · _., ~-- '.-... 

un «acotamiento». lógico, que·, resulta)ncompatlble ·en ·relación· .. con~.el 'problema del 
_ - ·- '.:.:,·. _:,::::'.~}:>·_-:f;.:I ·;' .. ~-- ~t~~- '; :! fi-:.;;~- ::~-~-{{.~ ::_:~{ .. ;,~·.t~:i: -.'.~.~·~::;-''. ·2~~\. _ .fr::~;'.-~'.·:·~~:.;~~:·.~ ~-~?>~-:-~~:ys~~:;'G':~t ;,q·~~~J{t ~~:-l~~~\ ~~~{·>[.~~{~~-? : .. : 

ser, ya que .•di~ho ·.~c.otaTieritotan'.s<)l()enun~ia e;ites; asífom~propiE!dad~s ónticas, 

pero no.·.log~~,ª~~r~;~;•\~~.:~~{ftB«¡~,~1i(~JYl~~!i~~"~~l,~~~\i1r~~~t~"f ~f~\f,~'~'.~i:i~. no. 
cabe extrañarse 'de:.po~¡ qué· la 'metafísica: haya·' pretendido'. el.'ericuentro''del' ser,' en el 
_ ... -.-_ ·: ··~ :: . :t::<:~\J-3 : :~~~:~:>: ":/S::~ ~-:éf~~::>ér:~~':'~,~~,;r· ·:.~:~~·;': ~~:{i;~e~:;- ?,~:\,:~;~&'.~;:t ·'.l:t:~.A:~~;\~-~~)t~~~~~r~~r ·>·;~,~::·>~t·-~ .. ~---.·.T<r /f·.: 
ambito del ente:· ora .. en' la .sumatoria :general.de ·ros.entes;· ora:en la identificaclon del . 

'. ·. . . : .. ·~. · .. •· .... - -~ :.:·: ~~ · .'. é··-. - ._?\': <:<_~'/:'; :x.!t~:~; ;)_1 -~>. :.;~1·.~·;·:'.·.!::f \··::·~ '.->f~;~> ::f: .. f:" ~~ _-,::·)~·i <:.~-\~1~; :¿_.:>;:~:~ .~;.;(/{,;;;if\~-i ~f;~i~: '..t¿:~>( ::: .:~ :: ·._ 
ser con el en,teque al men.os·prorn~tiera. la'má~ima.generalid~cl'poslbl~; Empero; no 

es d~· extrafi'~·~.\,~~qGéf d~j:~~~'héi:/~·~·· '¿¡¡i'f:t/;)}')~~j~/7ó9J~'J/~'{~;~ÍfÍ~~;}~~¡d~h~emente 
-- ,_;:- -, :3 :'. ~: ~<>' .. ~-} . ,:<· ~:; >,;'.~''.·._· ' i '""" '~'.''~,:~.~ :·:· .• ,_:~~ ..... ... _~:\·,- ,. , • 

-para Heidegger:...:..\ el J:>riné,ipal .• bágajéteoréti~o. éon el.éual .ha intentado la tradición 

dirigirse hacia.láre~rfd~~ de; e~ie.-:~;~:Í¡; po~t}~; ~ad~·ér ser mismo. Esto, desde una 
, . . - - :,_~; - ----;·· . - - . ., -· ' . - ' . -

apreciaéión p~r.i.:ne~te b~téifógiC~;es:i~ad~i~iblé>e'specíflcamenÍ:e, en función de la 
.•. ,',>· ,·,. 

diferenCia radiC:ar e.~tie er· ~~,t~ y. er ·ser, ~s ci~c1r, en función de la «diferencia 

ontológica» .. 

Asimismo,' Heid~gger': J:>i~~s~ que'· la .metafísica de la tradición filosófica ,,._, 

«yerra», C>ntológÍÍ:amen'té':;debido a que asum~'el ser como aquello que simplemente . -.-:;:··. - ,-- - . .. -· '... --, ,. 

se presenta_ ~<ante; los.''ojos». Al:.resliécto,.: Glanni Vattimo comenta que u ••• la 

insuficiencia 8e ·~ste: aparato. i:on'~ept¿~I · metafísico [el pensamiento tradicional de 

"El concepto de •entificación• no aparece·en' la't~~niln~logla heideggeriana, pese a ello, se ha 
considerado aqui la pertinencia de su uso. en la medida que denota al ámbito del ente como 
aquello caracteristico del "olvido del ser•. 
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Occidente], .que es sustancialmente el desde Pa~ménides hasta Hegel y 

Nietzsche, .consiste en eÍ,hecho de concebir el ·ser-co;.¡,0'•
0

¡/orhandenheit'ª· como 

simple presencla~2~.'.~:~e 'h~~h:,':e~ta .¿()¡,~~pblón cieÍ ·;er, para Heidegger- es lo 

mismo qi.ie'e1\:~rice~i:J~~~;affslco·trád1c16ria1 de,;;existe~:;á,,; De ahí que el filósofo 

encuentre' e~·~r'1i(;J~~incfi~~ti\ici"~~~:;del ~;,61v1d6'd~r~~;~}er1'.e1 seríÚdo de una 

ii~~I;;~~l~f 1Ililf ~f ª1l~Itf~i1i~~}f ;~:~~~; 
decir, no capta. r'~ diferencia. entre el en~~-.v::e1 i~r~· En ~6~sec~~rí~¡~: :e-~t~··.¿Jn~epción 

' - - ;~ :.: ~ ... :·" . . " .. ;, '' 

del ser a partir de lo existente, en el seni:Ído de la «silllplé p~es_encia», se traslada 

hasta la lógica, de donde le viene a ésta la i!ii1~~ibilldad q~~ Heidegg~r apunta: 

El fracaso de la lógica tradicional ... no puede admirar, si se considera que la 
lógica tradicional tiene su fundamento en una ontología de "lo ante los ojos" y 

>• Por cierto, la traducción del concepto alemán 'Vorhandenheit' como •ante los ojos•. se ha 
convertido ya en un convencionalismo de la academia especializada de habla hispana, 
influenciada, seguramente, por el trabajo de los principales traductores. En realidad, la traducción 
literal del concepto sustantivo 'Vorhandenheit', debiera encontrar su descripción en lengua 
hispana como cfrente a las manos» o a:ante la mano». La decisión de sustituir, artificiosamente, 
«frente a las manos• (Vorhanden) por •ante /os ojos• (Voraugen), se debe, sin duda, al empeño 
de los traductores por matizar la diferencia de 'Vorhandenheit' en contraposición con otro término 
heideggeriano muy importante y similar en su morfologla: 'Zuhandenheit', que se traduce 
rectamente en su forma literal como ca la mano», carécter esencial de los entes, en el sentido de 
util o utilidad. En lengua alemana, la sutil diferencia entre cfrente a la mano• (Vorhandenheit) y 
aa la mano» (Zuhandenheil), al parecer, radica en cierto carécter contemplativo del estar «ante a• 
o «frente a» (Vor), caracteristico de la simple presencia, en oposición al caracter direccional y 
activo que implica el ca» o «para» (Zu). en el sentido de que «a» algo o apara• algo se conducen 
los entes: la mano o las manos (H:inden), en un sentido utilitario. Por esta razón. lo mas 
conveniente es asumir las traducciones hispanas de «simple presencia» para el concepto de 
Vorhandenheit, y de cutilidad• o •instrumentalidad• para el concepto Zuhandenheit; aunque el 
uso de las expresiones cante los ojos» y ua la mano•. en el contexto del discurso heideggeriano, 
no representan una tergiversación en modo alguno. Debe quedar asentado, tan sólo, que la 
expresiOn •ante los ojos• (Voraugen) no aparece en forma regular, explicita y literalmente, en 
palabras propias de Heidegger. 1 
"'Gianni Vattimo, Op. cit., p. 21. 1 
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encima rud.imerira:ria: De aquf ~Ue sea' rádicalménte'· !~posible hacerla más 
flexible con toda"s las c'orrecciones y a~pliaci0n'!:5-c¡~·e's~'quiera:•o. 

A Pª'!;,~. e!J',or;!~~,.~~";/•b~ ,~í,.,g,;li~~~~~~~p~~"''"'f a<~ña~o 
por la lógica• rr;:dicion.al.pued~ •. equipar:arse ~~llel'~o~cepto':del,«ser»:~sto;•poré¡ue la 

lógica de~e'.~Ti2~.s~~f .c,S7~~i¡%~t~~;~~~
5

~,!;~'füi~f~~~;~~~-.€~-~~~~10z~~.~.~1ehi~rirere.-
Lo cual poríe ·de ;manifiesto· qúe.todof intento ;de,Ua'i_metáfísica- po~~ definirúel '«ser» 

" .. , : ~: ··-~·, .,,~ ,;'.-~:~?:t:·-~~~·,;·.~~:!;;_i,-~f.;: '~~<~F:1t;i~:>~{~t.f-::~: ... _~:·f~~r:;: :~~t:~:¡;;f ,;f'.'§J):,_1if~(<:,~~~:~.:··, -~~!;>}/.::':.:·.1~:2.\·'t,;_~,:<-~''/~·:!:J __ :'·:';.;-;. ·- -~. __ , 
como concepro·c•'dé"máxima'·universalldad;'~.efecfúa i).ina .. '-omisión ;.y,·un·~olvidó, de• la 

· ,. : :-- ·.-.:.:\<:_:_:.;~::;-·:.~~?s;h:~Ah";'.,~~i<~~:.::.~:~!t<(:_::_:r~~;:,d~.::~~\~,J¡I~:-)-:~~{~.,:-~t-:!7~(-.:.a:~·1·::<ft;~_, .. ;.·~-~:;/-~·?:~::· '. -__ : .. _· __ ·, ::·:-~:·_:--.~_~---. _: 
«diferencia ºont'ólógfcá·;,;' pues;•;1o:ú-nicÓ'.q'üe•hace';'len~realidaét,: es eniificar. al ser,. es 

' ··: :: :_- : L-·,:'.\ -:~):\~~.:?: ~~,l~'.:, ··; ~~¡7~]-~~~ :);;~~}:;)f-7~~ ~_:t:i~:~~\~~~-~~!-~-~~tÉ;¡:;·:~~~t_~-~'-'.~:¿-~~~~,~~::~.;'.,.?i;:~~: ·!~:-~;}i'_.:;~~{:.}./~?;-~~~::~:_. -.;.;{}~, \~:~~ . .\ -.':::·-·; :_.- . : .. '. 
decir,. le_ otorga: un¡tratarniel1tocde:ent7;"'caracterizándolo' con ;l:s ~pr.~pi~da~esmás . 

::~.:~::~ :~,~~;tS]f ~~l~~:?~~!f~~~~~~;y~i~~~~i~J~~~~:~::~.: 
prop~esta de H~icl~99~i:"~~(~Í~~~;;a¡¡c;(ci~:;~~~,·1~·-:;:¡;¡¡~~-~~~íici;d -¡j~'1 \~er:·~~: ~s ··de 

ninguna mane~~·e~~ipi~a~i~·cc;in_.la universallda~-·~enérica;.c6'.~'ia '.~~al ia metafísica 

tradicional ha caraá~rí~~do al ser, m~dia~te ¡.;. c~t~96rl;:i~i6'~'1~~¡~~·:··; ,· 

30 Martín Heidegger, El ser y el tiempo, Tr. José Gaos, México, Fondo de Cultura Económica, 1986, 
p. 145. 
31 Sólo por mencionar el ejemplo acaso más recurrido en este tipo de búsqueda seudo-ontológica, 
digamos de la identificación de Dios con el ser, lo cual es ontológicamente Inadecuado. De Dios 
se dice que es omnipotente, que es omnipresente, que es creador y que es todo·poderoso; se 
puede decir que Dios es todo-perfección, infinito y absoluto, y se puede decir de Dios todo lo 
genérico que los telstas crean o quieran que Dios sea; al fin y at cabo, lo único definitivo es que 
Dios también es. En función estricta de la problemática del ser, ontolOgicamente, no Importa lo 
que Dios sea, ni siquiera si fuera tan sólo una idea fantástica. El hecho relevante aqul es que, si 
Dios es, el ser es anterior y previamente a Dios y, por lo tanto, no pueden ser identificados Dios y 
el ser. Cabe decirse que la realidad de Dios no se diferencia a la de ningún otro ente, y su 
manera de ser no es tan distinta, desde esta perspectiva puramente ontológica, a la de un Pegaso 
o a la de un relámpago nocturno; su entidad, fuera cualquiera su naturaleza, no escapa a la 
delerminacion que, en última instancia, le brinda el ser. Y esto es aplicable a cualquier concepto 
general que se postule presuntamente como el ser. 
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LA METAFISICA OE OCCIDENTE 
Y LA PROBLEMÁTICA DEL SER 

Así, H~idegger ··advier~e que 'lá tradición metafísica comete una «torsión» 

inicial del ser, con ·I~ /i1o~~f;a de la Greé:Ía clásica d~ Platón y Aristóteles, al darlo por 
. . '. -_,.__ . . . ,.·_ . .. : .. - - . 

resuelto cómo te_O,a tratado; cuando 'sólame.~te' lo~ha e_núnciado en tanto ente, sin 
-'~ :.-•' :.',,o>\- • <. ··.;'::_'~-~; .... -;,-;';! ·.·.~;;::~_.-.;;:.~. 

dar,.en forma"~x~~~s~/co~·'elgehuino;:pr~guntaroht~lógi~o. Lo q~e implica~ a su 

::~~·":,Ft~t~Jj¡~~J~~Jr~~i:í~~:~~lt~~~f ~~~f~l~L:~:: 
del ente, y, que rebase, la mera·enundación y categorización.de propiedades; ónticas. 

\'.~> .,,·-~-» ·-:o-~---; "·'.;~¡~~~-~ ~?.:~ t;:::~ '.-~'.~~::: _:~;-T; .. ~; 
1

:. ~~35 :~ - -~j-~'- -~-~~~:~~-- ;f -. , ., ~:1~¡-': : . .--\;~: 

He fü¡ j .íi t~:C>~·~e}~~p:();fan.ci~'. ~u~.~~~~Ll·i~~~;./J{·fljg5~~~-i~~;-~~~~eg~er ·en 

relación c~·H _ la'his{~~¡~i~e:;l~;-~ei:~;;si¿ -~~ciae~:~1.::bfr~~~·~Y:·~~\t~~~~¡~jisiicomo Un 

devenir. h i~tóric6•"é~ ·~1·q~.e.~.-~iv~~?é:~_:e1·~~~-~~t~~~li~7~~;'.·~~-.~-~~s~ht~;¿;q~el ia·· ~orno . 
una posibflÍdad efe rebasamiento del «olvidoidel~cser». _apta,:pará re'--fÚndar una 

. • . ·'· .. ', ·:;::.:· .. --··-.:~--.. ,_-,:_-,~~-::,~~-~!~-~-_,-.?~;:-~-;~f:)ti:/~~~;~·-~";~~~~~-:'..~··.· ~,~-.-·: .. :-~.:.~. ':;}:~:\".'.o"',----~~-"'·;_-,-~ . ~. 
indagación. E!fectiva_111ente ·antológica. El;:vínculo .. enfre'la·: heideggeriana. concepción 

::,:::::n::~,:.: t:!~,~~it~if~r~r~'x¡~:t~~~~~~,.~::~ :º::: 
Heid~gger· repi~rif~~ ·.•la pmblerriátic~ ·,dél cser;;desae,2 lo~dmien.tos, mismos del 

preguntar.•--ª~er.ca '.~·-~··,~·1·;Y~~f/~H~~;fy:~~.;~~~~~fi~i'.rr~.~i~~f~tfrfri~~rsa1 o el más 
evide.ntemente ::lám Jy;transp~~ente. o \:eliindefinible.Hacaso;;, segú_n ·, la resolución 

:::~~:;~: z~ 1€1i~1II~~~~:~~~fü~~i1.~iti?t~t;.i1,::r.m:o:,::.::: 
~ º- ._ .. :' ;;~: .. ~'7./~. ~?.~:.) ~;.\é~~ig ~~~~\{{:~:~~::}:3"]-;·:~\~ '7.;',-";_::j)~-z_:~;~::-~-<-.:<::~f~<~~~-i\f,:)~'.~:-~;{ (~-~:'.}-~;/-\.:.\,;~!·:~·;- :~> {:;-:·;;~: :, ~ ' - : 

la preg'unta:por;'.el:'seriaesde 1 LÍna~perspecti'!a:va'.no::méi:afísJca, es_to es, desde una 
- ···":~. '<•'.\· d ··~· ··.·~·;_i}¡:.:.<¿d.· ,,.~'.,_".:.·:--· ,· - •:'/- . ,., ~,:' ~-~;\:;--:'~J.'i".-~: ;;::.·- ~>-1~;::> -~,\? >. ··'..~'_'. ·,..: 

perspectiva que :frasé:ienda el á111t>ii:o éte1f'erlte; Heideg'ger:, propone un análisis 

fenomenológico; es decir, una «ontologí~;-f~nd~J;,~'rifa1hsein und Zeil) en donde el 
-. ' - . - - . . - . - - - . --- -··=- -~· .. o - .• - - • •'. ' -

problema· del ser, la problemática ontológica, se revele a partir del ente que se 
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interroga por el ser; el 'hombre/a qi]len Heldegger'designá'c()n eftítÚlo de «Ser ahí» 

(Dasein). · Dicha ¡;,\ie51:19a~iÓn; ci~ hech6; · r~Í~lndlcar .. la posibilidad 

. metod61é>g1c;;;:: ~~~ª {~na . ontología basada que busque los 

ser. Maurice Corvez nos describe este recurso 

metodológico como sigue: 

El método [empleado por Heidegger] será entonces especial, no de 
demostración, sino de «mostración» [ ... ]: el método fenomenológico. Este 
método pretende describir los fenómenos tales como se presentan por ellos 
mismos. El fenómeno es todo lo que aparece, de cualquier manera que sea. Se 
trata de permitir a los fenómenos manifestarse en su pureza. Se desconfía de 
conceptos mal construidos, se repudian las teorías extrañas a las cosas mismas. 
Es a estas cosas a las que se quiere ir directamente ... para tomar de ellas 
lectura ... y explicarlas rigurosamente. El fenómeno no es, pues, una apariencia 
engañosa: es la cosa misma en tanto que se muestra.32 

Este recurso metodológico de Heidegger, esto es, la fenomenología 

Instaurada corno «O~tología funda"1,ental~3,3, quedará SUStEmtada en los . modos 

fundámenta1é~ C:tesér de· un.ént~ a:1:cuá1 1e é~ i:>e~ÜH~r ia~xÍst~n~\~~·~1·o~seln o user 
',.' ''. ~r· , ·J_ ' .• ,;. • • _, r. '.·· , ":! .,. 

ahí:,. v.•d ajo.,~~'~IJ'~;~;!~r~~~~,~~;~~i¡~~E~~~~~f h~r~!~~1~}~~~~J:~ .~~~§l$~'¡hr;~f sencial al 
«ser. ahí»/al'C}~s.~ini'los\:·modos ·déseridel •«sehahí»:/necesariamerite: tendrán que 

r~t'~rir·.i í~~é~i~~~g~-¡~:';,,1f~i1::~~1'~'~f~h¡;tjS~~l~;;ri:;¿cio~·~~slbÍ~~.~::í~:"~~~'·~·e1;basein, del 

::::gB:t¡i~~~ií~~~i~j:~ri~tEf J,if k~t~~~~:~::~: ·::i:::: 
-. -~·::~u. i~C.· .:· ~ · · -

vati:imo lofatifica: .. 

32 Maurice Corvez, Op. cit., p. 6. 
"Véase a M. Heidegger. "El método.fenomenológico de la investigación"(§ 7), El ser y el tiempo, 
pp. 37-49. 
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Si llamamos, con la tradición filosófica, "categorías" a los modos más generales 
en que se determina el ser de las cosas simplemente presentes (esto es, los 
modos muy generales. de estructurarse la realidad como Vorhandenheit [simple 
presencia]), los modos (posibles) de ser del hombre que se pondrán de 
manifiesto por obra del análisis de la existencia (lo que Heidegger llama 
"analítica existenciaria") se llamarán en cambio "existenciarios" ... 34 

¿Pero cuál es la justificación de Heidegger para buscar. el ser en el Dasein? A 

ello debe responderse que el análisis heideggeriano advierte una preeminencia tanto 

óntica, como 'ont~IÓgica por parte del Dasein. Tal pre.eminencia .se mani.fie~ta, 
fundamentalmente, con base en la comprensión pre-:-ontolÓgica; que el Dásefn tiene 

. en relación ct:fa:~f'~~f~io ser: ·pues siempre i-.av alguna comprensión míl'lima acerca 

. 'de algo) eS..tal:~Ó ·~cual:: cosa.::;::; y;. paraÍelamente, se manifiesta con . base en . el 
·,· .... :.". ·;_;.:;-.-:.':>.~'.i"- 'l:B•' 

•'preguntar;mismC>''acerc~ d~I ~er.'Arn~as peculiaridades son exclusivas del Dasein. De 

;;~~b~~i~¡5~l~!~1]i~ii€i~~~:;ºh':c;~ ::;,::~ i;;i.;;i·J¡r~::,~;;.'. 
· · ;·1os: ex,isterici.ari6s'qu1(;posibiliten)a' comprensión ya ontológica derpr~piopasein .Y. 

~ ~~f ~~~f i~:i!~1t~~J~~f i:t~~f :;~f ::r~:~·~l:É1~~:".t~1:~~~::: 
'con», lo «a í~ mano»; .·;¡serºalii i:()ri,;; ·~serÜnc{cori otros,;:-,'.s~r relat~~ameríte a otros», 

«procurarse. por», el «Curarse de», «CistanciaciÓn»,. «Ja'. eubllcicfad»; y ·a.lgunos. Otros 

elementos constitutivos de la existenclariedadlS, 

" Gianni Vattimo, Op. cit., p. 26-27. . . . , . · .. ·: . . · . .. · ::. · · ·,:: .. 
'' Al respecto, debemos enfatizar que no serán descritos .los existe.nciarios. 'que· crinstllúyén ·la 
analítica existenciaria de Heidegger, lan sólo se mencionan aqui; desde un.punto:de·.yistabásico· 
e imprescindible, con fines de lograr una contextualización· introductoria é. a) la :·•contologla 
fundamental» en sus delineamientos esenciales. Pues, recordemos que ·el objetivó del presente 
lexlo es la exposición del •olvido ontológico• como soporte de la metaflsica tradicional, lo que 
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' ~ .. -. ; . ; ':'·/ : .... ,:--
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ti. METAFfsÍ2:.. oé oc:e:io00e 
. Y LA PROBLEMÁTICA OEL SER 

~~""';'~- 0.:~::;.~~o'-._i.,;:~~~:.o_-_:::;,;f~-~=':f.-.='{;: . t_ -;--y.e. 

En síntesis, la ~ontología, fundamental» de Heide~g~r/á~.~fü~t;~¡g~~ I~ 
manifestación fenÓmenológicade la problemática del ser)asume·q"~e·e(oa~~intlene 
una comprens1Ón"·•···ri~~;:o;tb1¿~,¿.,ci~i~í{:r,¡;~o; ·~·1a·.··~-~~iÚe~;-:¿~•:{:;J'~onm;~~~1ó•n 
intramundana de sí:"EI ~se/a~~~ es lnmediil.t:~e~rlte y re~ulfr~e~ti~;,~·~¡~6 p6r su 

mundo. [pu~,s. e,i;.~~k~;7}~ •• ~.~Í~:c.i:~1i#i'.:.;1~e~~~~~~l·füY1~~,~~:}~&a~fü~WJ::~i.::;~f -~~I 
absorberse''. en. el. mundo,·~ con 'ella el baslco ser.en.:g~neral;·~~··• lo que deterl'Tllna 

esencialmeht~ ·e_l •. f~~·f.~~:~~.~:·.".1;t1~~tf~{~s.·{~i~~f .·~~:1;~~~~1~Y~[!·~q~··i~:~~i'·;~hr,•.~hí~"35. 
A su vez', este absorberse.en.el·mundo,es,lo·que.Je.·permlte:al.Dasein comprenderse 

- : • < :-: '. ,:·- ','· ·:~ •,:~.:'"- • ··,,~. ~ .. ~t~:t1-.u-~~i\~'.;.~~:t:~:'\·¿2-~_;f~~t,f~-~~~~}:.:\,~/~:~~-~S{1~~-~?=;:~·:~--~~j:(:-- ~:;·\;~- r.:; 

tanto a sí mismo, como·a los eiites·:que'le'.hacen frenfe~y'.conforman la «mundanidad 
· · .· - ::: .· : _::,; ··. _ ; __ .;· ..... _-,::_;'./::;~-s{:: '_;}}~\~7.::~if~! '--·: -~;{~~~):.~~(:> ~ -·:-. ~--;, ~ ~-~-· · .~ (:\ .,:}~f¿~'.- :w~·r,i/-.;~ : .. ; · . 

del mundo»: ya .. sea ·.como ente;' ~al~ •. mano», 'c~nstitutivos dela,«instrumentalidad» 

(Zuhandenheit) -Ía ~~~Uj;~,~~~'~l~ri~.'. 1i~fcl'r~1 ~~Í~~;¡~ :~: q~e se muestran los 

entes al Daseiri-:-; o y~'-'d~~';,~o~o e~;~{ C:iJya forma de ser es la misma que la del 
. . ,._. ~: 

Dasein, «Ser a~Í»:y~;ele>.;~~l••~~r;\~incidentes en el mundo con el Dasein y 

concomitantes {r,es!le2to~a(i;¡ 2()mprensión de sí mismos, es decir, los entes que 

Heidegger-dé·;,6'~1rik ~~iilo ·«ser ahí con,,37 (los otros Dasein). A esto debe añadirse 
, • <, ;·-". ';~- e·~.-;,_····,' ; · ·:.· !' ' '···-'.-"- · f 

que la comp~en;íób"c:léf.':~Úndo por parte del Dasein, aunque pre-ontológica, es lo 

que le confie·f~''1~ ;P;~~ri,in~ncia en el sentido óntico, ya que a ningún otro ente 

aparte del ·· Da~ein Íe es característica tal comprensión. Simultáneamente, la 

preeminencia ontológica le viene al Dasein en el hecho de que él es el único ente 

constituye, en realidad, la perspectiva critica de Heidegger en relación con la filosofla de 
Occidente. 
,. M. Heidegger, El ser y el tiempo, p. 129. 
""El mundo del eser ahl• da ... libertad a entes que no sólo se distinguen del útil y de las cosas 
en general. sino que con arreglo a su forma de ser, que es Ja del "ser ahl•, son ellos mismos, en 
el modo de a.ser en el mundo•. cen• el mundo dentro del cual hacen frente al par. Estos entes no 
son ni •ante los ojos• [simple presencia (Vorhandenhelt)), ni ca la mano• [intrumentalidad 
(Zuhandenheit)]. sino que son tal como el •ser ahl• mismo que les da la libertad, son también y 
concomilantemente ahí". (Op. cit .. p. 134). 
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-- - ·-S-;;--"'::->~.-s=-:_~-O_~--·;-;o~-:.;_:,=-:'-=- ~ 
.--~ :_:_·. 

que formula la pregunta por el_ser y es, a la vez, el único ent~·~,··d~~puede diÍ"lgÍrse 
·: -~ .. ;.: ;, -

la pregunta. De ahí que el preguntar se. caracterice como lniiuguraciÓn 'ontológica, en· 

tanto que la posibilidad :del se.nÚd; del ser, se abre, en al·a~~~-de la pregunta por el 

ser. 

Por tantó, la po~ibilidad para superar la céentlflcación» y. el «o.lvidCJ del ser» que
1 

caracterizan a la metafisl~a tradido~al,'. e~~6 es; I~ ~b~¡~¡;j~~d pa~a u~a ontología 
. . ' .:>·~: 

-propuesta por Heidegger-'- tierie/coinodirectricés ;fundamentales :la:· «diferencia 
~ ·.' ·. ·_- '._-:._ :_. ; : .. : _::·:._- :,. : .. ;.-;_· :.- :::··,. ".;- ;-~: .. -:· ';o_,.·:.·:·<_.--._.:-':~:· :- ;~·. :; . _: ·. 

ontológica» y el ·preguntár ontológi~o,·p~cu,liar;'v'.·'.~se~~ial·;·ál}ente\q~e es óntica y 

~~~;~~:~~~:~:~~~~;il:r;·~r!f ;~t~li~JI~f :~:~:'~~~~~~ 
signifique ahondar hacia el. :undá,;,enr~.·-~.,~~l~s .. ~~-t~~; eseriéi~lment~ 'distinto de 

éstos, .hacia el ser. de t~I ··manera ~~eiÍas;:ésenciales ,determinaciones ontológicas 

trasciendan, el meró ~oriii~i~ ~niÍ~~;;~~~:i~~~~t~f~si~~ tradidonal; ello, a través de la 

reiteración,de·,1~ ~~e~G~t~'_µd~~ery~~~··ct;~~~~·;,,¿a poslbllldad se presenta en el ente 

capaz de pr~~-u~~~~{0;fl;,:;f;~~é~~;~%i:i~'.;t,~~>e p~ede afirmar que la propuesta 

ontológica de ~eldegger;;,se p~~sE!nta·~n un principio básico- como un conducir 

ha~ia laref;m~u1~iíó·~,-~~1if'r11¿1i,.7/:~;~6iógl~o . 
. '/ -.· .·¡-,·._,,. __ . ,:' ·: •. :~>!:' "';;_;:~-.-- .¡·¿<> ~:·--;:,_._ ._,, 

, : .. ~,\-> .,,;:: . .i '·.·,, ,~_-.:',~~x.·: 

Como puede,'a~;~g;~;s:~; hasi~"~quí hemos ei<plJesto los rasgos primordiales 
' ' .,.,,.-,. . .. , ' '. ,_~. 

de lo que, para Heidegger, ha caracterizado a JCl..'metafisica de Occidente, es decir, el 
" > ' • ":.:· • • - • 

«olvido'» y ,;entificación» del ser, como base"y sopci'rté'::'cjerij)E!'r-;5amierÍto metafísico. 
- - - - .. _., _. '--. -- ----~ --'~·:. '··-'·:O-.-·---· -,,= ..... , --- --·-o -

Aunado a ello, hemos contextualizado estos caracteres primordiales en relación con 
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necesidad de Interrogarnos po(el ·ser, ya. no' en términos ónticás, sino ontológicos . 
. ~· ,-·. ' ''•"º c·:·:·,1' ' >Li. ""~' ~,,-.. ~;~;'-'."-~-- • 

Ello nos obÍÍga :a ~emltfi-nos 'a· la~propuesta fllÓsÓfÍca:éfe Heidegger, en lo que se 

;::~d:.:~":•::%~~::~:it:;:.~;m~1:,:~:::~r~1~~r~::~~:z:::::·~.~ 
::;;d:."J~º"¡~~':JJ ~~·j;.::f J.:5ºfü:fü::i. ;;¡ iJ~orm1oofo •~· ~• .;; . ;radldón 
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11. EL PREGUNTAR ORIGINARIO ACERCA DEL SER. 

Se ha señalado aquí insistentemente que Heidegger se refiere. a la metafísica 

tradicional de manera crítica, en el sentic:Ío·d~ u~a· ccior~ión» o «transmisió.n» inl~i~I 
-:·_,, 
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ob.serva que el Íengu1j:rrJism~ ~e en'¿~entra limitado por el pensamiento metafísico. 

De. ahí que ~eid~gger ·s~::p~~bo~ga%na .. d~sa~ticúlación del lenguaje, que, 

históricam~~~~i·\~tv;~h~"'ci~1:~;~¡~~Jci6 ~6r'ºe(i:i,p~rio de la. lógica, producto del 
·, ., ', ·.~.;--.>,. ·;,.··r.::~·: -.,_ ;><--~: <: !·~:·. ·:-:..,;··· ·:·.'· 

«olvido. delYs~r». Dicll~ desarticulación.'. del• lenguaj:; en realidad, es un recurso 

::;:;,;;~;;:il~Jt~~i,l~¿f it~~~If~'ii~~i~Í~~;~~füiii~~;;;~º;;;~·;~"~~ 
ontolog.Ía»39'~r..1¡'~ 'esta'«desi:ru'cción '.de; la•'orit'ología» .·no!se:reflere 'áqüi .al ·.hecho. de 

::<::·:~ .. ~.:111.F~l'~~~r~~i~~l~i\?tl~~i~~~ttJf tt~~~.~~~;:.~: •· · 
lógica éo;.¡ la cúal fa· tradiéión' de Ocdderité, le\ ha oforga!=fo;un· tratamiento: óntico. al 

:::°":1~~ ·*~if~~;E~·~11i~;~li¡~¡~~~¡~~iil;~[;:~~:~J:lf~"~t;;: ,~'. 
«destrucción» .se;refiere a;una;.destruccion.de laontologíatradicional;- esdec;ir, •. la 

~~~~~;:!f ,tllf ilf il!f !i~f ~ii~if.\l~i~~J~i~i~~ 
tendrá que repetirla•pregun~a;por}el..ser,.para:des~c~lta?el;mpmento•en elc~al. la 

metafisi.~~. ~l~i~tJª:Vf t:·~r~g~c;~n. ~n}o~~§~~~'.~~~i:~:fY~-~~:i:~J~~i4.~~-1ff ~rji~i{~~tre el 
ser y er· e·nte.'· Con ·ello, el filósofo'' alemán,es·pera''deslindar el •preguntar 'originario 

' . -- - - . - -- . •. - ' '· . . ,._ '~ ·_,:.:·' ,. "· - . ' ' ·; ·:: ' . 
acerca délser: respecto de su ulterior desarrollo{ transfigurado en mera i:eorizáción 

38 ·esa destrucción [o desmantelamiento) Implica una desarticulación de ¡a gramática del lenguaje 
comtln en que siempre se articuló la ontologla [tradicional] .. El hilo que debla guiar esa 
destrucción es la pregunta misma por el ser [ ... ]". - Maria Fernanda Benedilo,_ Heidegger en su 
lenguaje, Madrid, Tecnos, 1992. p. 30. 
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categórica sobre el ente. Esto es de tal relevanf'ª p~ra H~id~'ggiir, que buscará 

durante toda su indagación, reiterada y afan~samenÍ:É!; . fo' d~iiJinaiio, ··es decir, el 
..._r; ,- >.> ,; :\.;'._:,: •/'1 

momento en que ser y ente fueron· consider~dos\:,Ca ''p~;t1rj~'de . su «diferencia 
'.: ··.·.· . '..,.. "'.·.~<.?·< ;<,)>. :.-,_, .... <:.",~~t.'.<:<· ·>..~·-,-?.·_::·.\ ":~ J~ ¡~ __ : -- . :: 

ontológica», el cual se. encuentra só}o:~~· el origen.d:I pensamiento· occidental, en 

5:~:~~:~~~:~jj~iJ~~i{it¡tiI~'Jj!l!( t~l~f~~f ::~~~;~~: 
º"•"'•" "'"""~' de''•?~:;og~::.,~- : ·.. • ·; :.,f F • 

Mas debe subra~~u·~\e,•: también;' ':°que. el p~~~~~ta~ ·c;il~i~~riCl .~onstituye · su 

carácter· prim1genio,esenc'1airnenté,no ·¿on arreglo. áCfertO'ord.e~·te;nporal,si~o; ·en 

::~::::~!"~~:~; ;;~~;f ~~l-~i~i~o;:~~;~;;~l~!:.:~~,J~~~,f~:~:;:.~::~:: 
entes'.'.Pues;.· cuando,,sede.s:-tanece.·'~I :pes~ del.as\cosas,(cuando;parecen. asomarse 

por prite*;~~:~~t~~~q~i~~~~~&,~r~~~1i:~J;'f~f~i~llÍ~~·.1~~[2~q~~:B!~l~~-,ª··.,nd1ferencia 
por el. prégi.mtár mismo~iée Heldegger.eñ:'lntroducción'á''!a metafísica- emerge el 
-: . :- . ::-.-.:: ::·~-: ¡~:~-;/_ /:~~~~~-~;\-~~":_,:_:~t;:t~:~t~:~~~i;~~'·\ ;3::~:~;-::: :<:.~~,;,:~~ t}/:~\;j,_·'}'.:>'.~~:z:~:~:,~¡.j~~~·~f~t·.::!,~;~ ·:·:~{-¡;y~: /~1~-~'.- ~<---' 
preguntar fundamental que aflora en· la· ¡::ireguriti(«¿por que.es e/ente y no más bien 
. : _ . -. _ ~;~~::: ;~\::->~- _ .. _,_ ......... ~ ~· ;_: :·;-.... -~~:.: ~ __ , __ ~<"\::.~:~~) .. ,::~ .· ... 2. , .~ _ <.-> --. , ·--L~~<· ,,,:'.~:~~;~:. ~::-._;,. ___ --~ . . . 
la nada?»~• (»Wartim lstüberh~u~tSe/e7d~s..undnichtvle/';ehrNlchts?«). De ahí que 

::~::::::::::::::: :.::<:;~~I'~f ~~~l~~1~r,"'ª· abo<dada po< v~ 
:):~· ." ;;;;;/·::~r~~~-: 

•,;c¡·, 
·,e•· 

.- - >< •• / .'-': -

39 M. Heidegger. "El problema de una destrucción de la hlstoria .. de la ·ontologla" (§ 6), El ser y el 
tiempo, pp. 30-37. · ._,. 
••En este recurso de la interpretación como aspecto metodológico de la filosofia heideggeriana. 
por cierto, se funda el caracter hermenéutico de la misma . 
., Véase a Martin Heidegger. Introducción a la metaflsica, pp. 11-12. 
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::_-:...~·'~,.....=------- - ·-

' ··--· -~.~. ·:·>..':. ;\:--.;;. :~};~:- . 

Tal admisión s
0e l:Íasa e~ el reconocimiento de t~es aspeCtos que otorgan el .. ---· . - ~ -~' ·.. . . . 

carácter predecé;o~.·prioritCl.rio; a la pregunta ,~¿por tjÜées'el ente y no lllás bien la 

:::::d~::~~ª::ó11r:~r~~t~~:it:~~~~ir/fa;¡~:;;}~cttJªri~~:1f~~~f ;frT~1~~:;· ~: 
pone de rna~l~iesto,;:a biiorldad; e ... ~·e1 sé~t1ci6 ciJ ;;f~ii¿~eniaciÓ~J; d~; preguntar 

#, .~.~-o • ;:_·.' 

. originario,. el; cual 5é;presénta '~<inaugurando·~ el• e~te.en su .tÓl:aUd~.~. fundándolo 
-.,-·' 

como taJ.·Esto; se pre~isa:·ensegÍifda: 

Heidegger plantea que fueron· los poetas 'presocráticos' s~bre todo, Heráclito 
. - ··- ,,.,. __ :,. •'" ,. '"' '·; .• ··' ·.·-·... .• ·--.·- ,:-: .• «.-::, .. ·. ,-._ 

y Parménides;_ los prim~~o~ en:·llrE!gunta/por el ~ñt¿ co~C> tCl.{Fc~~I ét~~omlnaron 
qiúcru;. En este comieÍlzc:i~de

0 

la foc:isofí~'. al. preguntar pof. ¿(~~te '~c:illl¡j i<l.(no cabía 

detenerse en nÚ1gÚn' d.~~f~i'.~%e 1<1. natÚraleza. dé .la. "'¿ª~~;·~·es,~of:~Lhr;··nlnguna 
particularidad óntlca:.¡~:qG~.'a1 preg~ntar «¿por qué es el ente'y•~"b:~;;,ás bien la 

... - -, .. :\\.·i.-.'.~:.?_~¿ .. ~!~~~c~- .-:.'.~::·. ,.."'".· .· · . .· -·.· _.}.~--i·-~~:;·/.-r:·-~->.-: -... ·. 
nada?», en realidad,'i;.se',está interrogando acerca de todo lo exist~nte; en la medida 

en que se há cór\tr~~·uesto'la nada frente al ente, por lo cu~1,;·~~,,~regunta por la 

totalidaddel.~nti?~~·.;,c:,tal (como todo «lo que es»). De ahí que ti~'t)f~ra la necesidad 
. >~--~ .- ~-~--~ :.~fi~.'.~-~ ;:; : ·. . . -·. - '."·~·~.: ~-~-~:·:-.-· 

de buscar eLfúndamentél' del ente en un dominio distinto·árdeLpropio ente, lo que 
. . . ''""'- •. .- < :::,"~\-.·~;;·,... .. ·- -, . •" .. • .. ·, 

enfatiza, ~. su, vez; .1~· necesidad de la radical diferenda\enÍ:ré el ser y el ente (la 

«diferencia ~2.t~i~~}~f:i{c'orno requerimiento .. ~nt~l.ógi~~:~5~~~·:. respecto al preguntar 

fundamen~al,\'-orlginari~O A.sí, •laamplltucl~·de~.ía'.)prJ9L'~i;¡··iundamental -sostiene 

::::·:.·t .,:;1z~~:~:;l:~.;"~1~i!:~~;~~~¡f~~~f J~~r·:: .. ~:· ~:,:::.:: 
sumatoria de todos los entes; mucho menos por las.cond.iciones singulares de.estos . 

.. ~··· -~~ 

La pregUnta aJ:>arca. to~()}O •ente entanÍ:(:¡ .q.ue is. s.in,~nc_ontrar.Jírnites)nás que en lo 

que nunca es en absolu.to -y aún la nada en tanto q~~ aigb e;, p~e~ es la nada, 
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EL P~E~U~~~R· ORIGt;..~RI~ ·~CERCA DEL SER 
~~~~~;.::: ·.~:~!.--':_ _:_,_c.,__·,'--·~~·.:~ 

queda incluida en la pregunta, aunque quizás de :u<~~~~i~·s·~fi~'ia¡; \·cuando se 

pregunta por el· ente como tal, todo lo. ente, la .tC>tálid~c:t"del .~11t~;'qui{dajl'lc1IJida, por 

eso es que Heidegger habla del «entl! c:,:~f15~~I:f~~~%fi~~(i(cm:~"Elal~ance de 

nuestra pregunta es tan amplio que jamás :logramos•.sobrepasarlo".4 2. De•ahí que el 

~:::::;:'.",~:~::::,::~~~~~:~i~1f~~lti~~l~&:~::;~ ia. ~Odid~ '" quo 

('\:~.;!;,:: .. ~.> .··.··.·· .. · .. ·.··••· ' ... ···,. ··. ' ' 
La profundidad.de i~::P~~glJnl:á'que ·interroga por el .en.te en su totalidad se 

vislumbra, ~e ~uesti~;:'en ·~f t.ó.ndear (ergründen)43, ·en el «profundfzar» del· mismo 

«por qué» d~i ~~;:·'J~j· ~~l::ei !>ara ~e1degger, preguntar «¿por qué es e'1: ~nt~ ... ?» es 
·~, :/-,' ;:,.x ~ º : ,. · · 

plantear la bÚ~~f~~cii''ci~lfündamento que funda y sostiene al ent~ e~ ~<lnt6'Ciue es lo 

que existe; BiJ's2a·r el fundamento, esencialmente, es ir .en bus'é:¿\ del !fb'ndo» (Crund¡ 

sobre, el cual.se ,funda la totalidad del ente, lo exist¿nte.·cór.;,;'o áqueUo qúe es. Por 

eso, la weguhta, exige causas de una índole dist1nt:.~:91ie la ~del ~ru:e~ po~qlJ~ penetra 

en el fondo; ~n·: lo más profundo; pues, si pregunta ab.;,_rcando todo lo ente,·· al ente 

como t;il en.su totalidad, no puede encontrar en el mismo plano, en la superfide del . . . . , 

. ente (~lvel. ~erarTlente óntico). la causa, el fundamento del ente, dado que ~o~o lo 
,,.· · .. , .. ,_ .. 

ente es asediado ya, todo sin exclusión alguna ni restricción posible, por el amplio y ·. .. .. ,', ·.) 

total abarca¡:nlento de la pregunta fundamental, que sometería a igual i.nt~rr~gación 

a cualquier ente que se postulase como fundamento del propio ente co.~o:t:,al ~ri su 

totalidad. De ahí que no valga derivación distinta que la nece~ldad '(J{ tiG~~ar el 
.'..;- ~., ,;; . .:,.- ::t,' ,. . . ·:/• . 

. ~:~:·.- ·-;'·;·?}:·,:.:e ·,::·,'-·."~>· 
. ~ :,~-~ ' :_..,·' ·~·:· .. 

"~:-. -.;-., ,:_:2~!-~c'. <.~'.~ .. ~~ 
••o •t 12 ';':~L:<:';''.'"":'.,i'.¡,;j~.oc, . .,.:·:::. 

p. CI ., p. . ,. , . ", . ,, ... , ,. . , ·.·"' ... "" \" ., .. 
"El verbo germánico 'ergrOnden". traducido generahnente.,como.,'hondea(,;proviene:del sustantivo 
alemán 'Grund', el cual se emplea para designar< .. éL:·fondo;."ét, furi.damentó;'/coloqúialm'ente se 
utiliza para referirse a la razón causal, al porqué de ·algo: De ahl ·que".sea· pertinente entenderlo 
como «ir al fondo•. cal fundamento•. 
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fundamento del ~'ni~ llas,ta el flnai dei de~plÍ~~u~·de~ 1~· p~~~~llt~; ;;,¡;rri~: ei decir, en 

lo más profundo y·. últirno.édel :·preguntar; él ,cual : ".'.;¡)érí~tra, en Ío~· subya¿entes 

ámb••o• dOI ~":;· ''.;i;~;;~~i(\+~~ Í~ '.i""'J; ;~ ~l~l:;;•'.'1~-00 · · > 
AsÍmls;:.,o:;;el '.~¡;:~áct~r or/ginartO:d~l.P~~~fü~t;(;PfiÍ'nl&~~lo :.e~~á dado por ·1a 

. ··, -.:.":; __ .~:~~',X·;,~~::::~¡:\~,?-::~~::.~~'~/··~~;'~·~·;';> f ~-: ~. '.··- ,,·- .,~' ~ ;_\- • ·" ~\~ · ,~:o 1 :t;.c: .. < .:;:.·;:. "?, .:<e-.:~- ;:~;:: ,_.,~ _. , .. , .. -

;::::~.:'.f J~"~~~{f :~t,;;;~;:,; ~~r~:~~~1~~f K·Slf ~~~~k~~;:.:: .. :: 
Heidegger] lnau'~~ri'el .ente·.en:su.totalldad primeramente:en;ranto:ra/y·con:·miras a 

su. p~·;1 ~ 1i r~:#~~·~~~t[t{6,~:q~.~if~~·~M{:i~~~~r~r~g~:~tL:~~~;~·:;~~~tqK~~~-1·.: Así, se 
genera la'apertura'del ente:desde~el'fondo.queJo•sostiene·;·.se;'«or/gina» como tal en 

su to,tal i·d~1:,'.~~f~~f :~f ~!~~J:',Pl~?~f:~~~Iéf~~~.r~~¡y'~;fbt~~~~",·~~'.e'~!\:t~~~~,~~-r;r todo lo 
ente en tanto·ra/.,Mi!!ntrás·no;s,~preguntaporiel.fundámento d.~1,ente;todo ente se 

mu~Wª:~·e.~1~-.~~'.~:~-~~~~\~~/~~fa~ii~;~~:.J·~~H~,e&~;·~;~)(~~~:~;tl~ri.~,~~:~~-~~;~r;~piedades 
es pecíflcas, ... Prevl.o,a'la'pregunta;cen • m()do U~no, s~ ¡:iresentan •• l~s e~tes• cual meras 

.. ~.~.sáso'~~~:ffºJ~T¡i~íf~~;!~{:[f~~~~~J~~0i~1·;,t~i7fr%~~~1&:~~~[g~if'.r';~ero. nunca 
en t~nto ente~cómo tal. (lo que ~s); ni much() menos' en su totalidad:' El ente. como tal 

en· .· .. ~.~ •... ;{.ftt1-~di~L~~51 ;~~·.~~sii.1.~~.~f~.~itt~:-~.~,~-1~gr{(1~~·~füVi~~~~~i:.~!F~~.·.·. de 
1ª 

lnterrogadón•áinpllaj"y :prnf1.foda :de, J¡(prégunta ,fu né:támé'ntal.\«¿por'; qué:.es· .el .ente y 
:··· .. '-~·-·;· . . ::'·~~··.:~./:2:~:;·~.1~:~.~~~,:{-\%'.5?f.f~;j ··r-::'f:'>':·::~;~p · ·':;.\~;~'-"_ ~:···'": :,.,. '"···<-:;: ····~v~';:·::~··;:· ~--~:;, -~::::;; <..~: : '>'_,.~ 

no más:biéri; la na:i:la?;;·;-en i:antoº que dicha cuestión muestra y s6stiene'al ente como 
-.; -"· __ -·:· _:,: -··:'.~',-:'. ','· -~-:>.~;.·':iJ-::t:r:~t:. ~: :1'!:/á;_'.·'~~?::,1:::.?r.:~~~}-.t.~('~':\: ·.~~5:~h::-~t:~ :, ... _\:;·:}~'"_:\~}>.e'.:' :' ~:r:·. :''.i'.7(::::' .::X:2.:~· : .. :::::J:·;· . ..-- ::1;~\::': !-:-,:::_.;,:; .. ". ·~;,-/ ,:', ·:' ·~ ', 

téido.aquelfo, qué;es.)'regu~tar:p~r.q.ué"es,el ·ente (¿por qué es«lo q'!é.eS'h?>; conlléva 

·:~::;;~~f f ~~{~§iiiii~;¡~~~1l:~·:::'.~:~t,:1~:::::.:_;, º"'; oomo 

;"" ,-, -~~-:::·:- ~~~:.·:- :~~:~;<·;:'. . ~.:. ·~·'!·-

- '" . 

"·' ... d.ringt in di~ •zu-grunde« /iegenden Bereiche und zwar bis ins Letzte, an die Grenze [ ... }" -
Martin Heidegger; Einführung in die Metaphysik, Tübingen, Max Niemeyer, 1957, p. 2. 
"M. Heidegger, Introducción a la metaflsica, p. 14. 
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En este punto;· cabe· hacer: mención. que. ~para Heidegger- el preguntar 

fundamental reper~;_.t~ ~n· sí mi~mo. i:te lll~d(i t~1'.. que· el «por qué» (Warum-Frage) 

buscador del fondo''sóstenedÓr dél. ente; se alcanza. a sí mismo y pregunta también 
·.·;.:_ <;_·:e:.· ",~ ;;:>

0
•> ;.:_,:~'_)._~':}·~- :•\i,'. ,'.! .. '·.>,<-

por su. prop.io fulldall1~1lt~. Rec~érde~eq~~ ~I preguntar susodicho abarca al ente 

como_.·tal:e:·:tfi~~-~frf~f~.-r(~ª:~~~;a/bt~-'H:j>~-~t1fr~f t:.p~opi·~· pregunt~; en tanto 

ente. Por: 10: cual/,el; preguntar;originarlo.:pregunta·: por• sí. mismo también y por su 
. ·. -.. '._.~ ·-.< ,-.;;~-:~~f:-~t~W: ::;;:'::~)~ :-:~·~:~'.;;:·:·,~~,:~-~::..'. ... ;1~:1:~·: ).~},~---'):~~~~; -~ ;,~~:~:::. ~; ;;;-:\~?S1~~ -:::~?.:~-:·:,~>t?.'. .. ~:'.::~i .- . -):··: .:. . :·--·: . -

·propio· fundaníénto';,;ro;/qúetcónstituye· una}~<repércusión»):originaria. En primera 
, ... ._ ·'"' . :·:·:· ',·.' ./:-~!. :?:::,~l :,·~}~f:~L .. \)_"";,:.':.:~i~~~;,;:.'.:·:::\ :: ·::;ri:.~·-·,\·/:'.!)')/~·-F~~; .s·:.\; .:-::/_'.1':-)-···:; ;'.'. ~:{S.«:",\:·>:-·,.::::~.- .. "_'·/'.:-:_.: 

instancia; esto párec·e sólo un ·éiclo. ál infinito (Warum~·das.··waruin?). Pero si se atiende 
. _ · < r:~·-- ··<~~t:· //t~:~;~~.:x;~:~~~-:Y~i~~~~i ;~.;1·K\\~~t:ty.º}:;;1~~~-;:::-~~:1~~~~ .;:~t{f ~-;,·:i{~~ . .-:,,>:~: r~<~;}i.~~~<h--~-~;:-. · ~-(; · :::. -_-.·-! . 

el acontecimiento. que;·éde_ entre ·todo l_o'ente .. como taLen,su .totalidad, se destaque el 

p.regu ~t~~r,····· ~isj~}~~~~t,'·~~~~~N'?!~i~J~'.1}'~~}~ .• ·5f:P~t•·. d~e .. ·:~~altar». orig inarlamente 
(»ersprinfefl«) e)nstituirse co~o aquello;que hace posible «originar» la apertura de 

todo IÓ f;nté'.·~~;~·~·ii;,7¡~¿,~~é~~:()~~~2:~/~¡¿~•~: :~~~t~nc~s. ·~e eliminará esa primera 
•, : •[>. • •. •\''.;(,: .:~ :>/:: ·;'/; ' '~: .. e;. . • 

tendencia y sé:pl:Ídrá:.~ }u~J~• .''¡.~C:~nocer ... t~-1 ~ep~r~ú~ión 'corno esencialidad del 

carácter orÍginario'.,.del preg~:~t~r''.r~§c:J~~eFtat Í~~~li,.;~~te,. podrá admitirse la 

pregunta por: el ente co~b-;~~l'en ~t· i:C>talÍdad, como la p~imeray más fundamental 

de todas las preg~:nt~s/~ll:!~ri~ii ~G~?st ~;e~untar, ion lleva ~I carácter esencial de 
'-;:',:_, _ _-< -.- :i.~:·-'· ..'~~~'."'c>:'..'..c_,~c: --

mismo, ·e.s decir, eLser .. El ·despliegue hasta su ~r_é)piaiprofundidad, del preguntar 

fundamental, evidencia de éste su carácter de Inauguración ontológica, en tanto que, 
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cuando se pregunta' pór él ente comó tal eri su ti:ii:alidad;'realmerite/sé. pregÜnta por 
. . "' .';- ,· . . . . -\ -~: -<,·/-~;··,.-,·.e·._;:_~-~;·,.~-,~:.-:;-··--~:-~.:;- .p., .. __ ,_,'. ·-,,. ,..·;. 

el ser, como fundamento, é:omo ef«forido» eri ercual ~e sosí:ie~é el ente como ~~I en 

~=~]~:r~~?f ~~!;~'tjlillf tlJlltJl~f~~~ 
(Ein-führen) hacia,el pregun.tar,.de)a,'pregunta•fundamental '(".::'hinelnführen In das 

· ... • ;-'.~·-i. :/.:~-,~ ;·;.'"::/:,~.:·_:.:>(< ·.<:;>;-¡_~\\;·:.;:',t~.~}-._;:~:cj ,·:/(_;;.,.-·_'. ':~:::.-.jf{;:·:· :t.~t~·);j-;<:· '.''":<\'·: .. :-:::_< 
Fragen der Crundfra~e")•s. El1:este sentidó;: t~l ·•coriduc~ión respecto al preguntar de 

1 a pregu n t~ '¡~ nda~~~;~i" ~;~;b~' f!n ·l~·¡~~ei;Í~ci,{~ ·µ;~~¡'~}~~¿~~~~~.con el ser? Pues to 

que «condüci~»'. 1slg;¡fi~~'.': '~ara ~iid;~g~i'_ ~ ;~i,\;~"p'.;~;1hra; previ0>> e Vor-fragen), 

entendiendo ~si:~ pr~,g~~~ar·~;,n1o .~~'«d~~~e~:ifk~~;;l~il1-~~.~~¡/(~n), y a su vez, este 

«querer» (Wi/Íen) e~ien~id~'.;c~'~()'.'.~~ ;'estar cfécidid~'~E;,tsch/os5et Sein) y el saber 

( Wissen) entendido como «¡~s~~n~rie en, I~ verd~~;>xl~~ iiiil1 ~() es ;,tra cosa que la 
':;.~\ ' ·~ -';';-. .. -... ·.:,__,_· ;_ . ···.~ . .-. ~ _,. 

manifestación del ente; se ~Jede"c~~~iiíir~~uºe(IJ~~gJ~i:ilr'.es ~ ... la decisión de poder 

sostenerse en la apeí-turirrianif¡·~~~~ dere'ri'te::•i; E~~~~o: dado que al preguntar por 
~,!::~~.r~ ··:-_ ·:.::;>r: ~~~:il:<J.:.;;~k/;~:.:;-~(-' ,:~~{;.\::.--:~:~~:~,_:/K-<'.:/::.}~-~;::::··-· .. _. · ~ · 

el ser del ente, interrogamos'ale.11te.co11·r~_spe~to;al s'er, en el fondo necesariamente 
~~:~;-~~::-· +· ~ . :·,._-'·.-.: ·.' - :. : -~~-·: ¡_:~-.'- .-::~;:~-; 

preguntamos por. el ser.: De clliT1a:";~e~~si
0

d~~(de _dis'cernir y dilucidar la pregunta 

originaria «¿Qué p~sai~~n\~I ser?,;ú>w¡t;;'s;~ht es Úm das Sein?«). El preguntar 

originario de los po~~~~br~~od~áti~os ·~~~;c'a ~~¡ ~rite es asumido por Heidegger, en 

consecuencia;:.c~~() ~~ preg~~i'~r Órigfoarib acerc~del ser. 

•• M, Heidegger, Einführung in die Melaphysik, p. 15. 
" "{ ... } die Ent-schlossenheit zum Stehenkdnnen in der Offenbarkeit des Seienden. • - Op. cit., p. 
17. 
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~-:~;~,~-~i.S_~ -=--·=¡c---0-0-=-;o.- - -,.--- ~ -- ·-

. ~-~):~·-' ~,.~-

Ahora bien, Heidegger piensa ·qúe: "sólo en la palabra-y en"el. lenguaje las 

cosas devienen y ~o~,;~.~· En buena . medida, en ello ~sfribáf~~~~ sJ h1dagaclón 

respecto al cariÍct:i: ÓrigÍriario de la pregunta originaria <;¿Q:~~:;;~~~,·¿6~ el ser?» 

comience c~ri el. estudio'. ~e la gramática y de la etimología·-~~-·:~,: 'palabra 'ser'. 
,.;:,. 

Referente a su irÍd~gaCiÓn gramatical, Heidegger sostiene qu'e: _"La ~o-iiside~aclón efe 
·<··· 

las formas verbáles determinadas de «Ser>> no nos lleva a··Üna aCi~~;;.CiÓrl delser SfnO 

a lo contrario"•9. Por un lado, en la forma lnfinitiva de ~ser;, (..;se;ti«);hay;uri cierto 

vació, borramiento, relativo a los entes, pues de ellos ··se• preciic~. lllis:_blen~ las 

variaciones específicas de los verbos, sus declinaciones (Casus), y ~():sus·(nfinitivos; 

y por otra parte, al sustantiva_rse el verbo;· en tanto que. se le· fraia:.·C:_c:imc:i «el· ser» 

(»das Sein«), se le con\/iert~' en algo con la posibiHdad de que él :~ai:rib1é~ ~sea'', con 

modos deterniinantes;'~e~ii§~¡f.¿~C:ióií de . ' . -· -- . --. . ~--> ..;,. ' - --lo cual se co~solid.;- ~I bÓ~~¡~¡~iíto de los 

problema_ de> t~-~ei::,~:~e }r~a'1i~ar una 
- . -- ·-· - - - --~.· "·· --:::' -.: !• ·- ,, ' ;~ 

investlga,tó~ :7~~~~~;~~as;'.giv~_rs~~-,~~í.cesde. la_p~la~r~·s~E!r,°f e~~%0i~O;i,r.t~/~~lt~-~ su 
etimolog1a. Resp·ecto' esta:, ultima; plantea Heidegger._. que :toda.·variaclon del -_verbo 

'ser'. se redÚce itr~¿ r~~ces; I~~ cuales,sori: 1) eS; 2) bh0/bhelr,-'.~{:tte5so> Estas tres 

raíces presentan reiá¿lo~:s-; ~6~:;espondenclas cori algunas otr~~ i~i~'.f~~~"i:.in entre 
- --- ,~',;':-.--; . .,::,: :<-.:.:.: .. -... _,,_-,;·,:.:· . . :·- :;·. 1"'" .. '\:!·-~~··--: 

sí (del sánscrito al. gr'i~go/;·del .griego al' látín; del indio antiguo cal gifrmánico, 

etcétera). Pero lo realmente ,-Jl1~o-ria~te 'que. se extrae del asunto es que: "De las tres 

•• M. Heidegger, Introducción a la metaflsica, p. 22. 
"Op. cil., p. 70. 
so Aquí es inevitable sospechar un poco de Heidegger, al reducir toda ralz posible del verbo 'ser' a 
formas inconfundiblemente semejantes a las tres formas contemporáneas de la conjugación 
alemana del verbo 'sein': 'es' se asemeja con 'ist'; 'bhü', 'bheu', se asemejan con 'bin'; y 'wes', 
sin duda, se asemeja con 'war', 'waren', 'gewesen'. Sin embargo, sólo un estudio rigurosamente 
comparativo y confrontador entre las investigaciones etimológicas de Heidegger contra las de 
otros eruditos. podrian arrojarnos algo de luz, para averiguar si Heidegger ha forzado algo en sus 
investigaciones o no. Por lo pronto, nos contentamos con apuntar el hecho. 
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EL PREGUNTAR ORIGINARIO ACERCA DEL SER .. 

raíces tomamos [siguiendo a Heidegger] las tres significaciones definidas al principio;· 

en toda su plasticidad: vi~ir, sur~ir/brotar, permanecer"s•. Así, lo único q~~ s~ : 
obtiene de esto es una mezcla·de".significaciones que, de algún modo;:ya•se:tía.r;·:, .:' 

perdido por un proceso de abst:;~¿¿i.ón. Pese a todo, incluido en éllo 1a.;·rati~c~'.{¡~~;I! 
_:"., '.,;·., ...... : ·,:;;_ ; : ·~· 

de que la palabra 'ser' en su sentido actual senos .mues;ra vacía. y,fo.~":~l~ni~cadó' 
evanescente, Heidegger ·.n.os'A~~tfu.;)~i~;~iu~brar ·que las·· ;aci'1.~~1j~:i1.~h}b'~~F~~~~z~d,'~:.:· 
la palabra 'ser' (vivir, surgir,• morar).;rio 1¡'.;éfican meras particularÍdades' Indiferentes ·· ·. . · .: ' ; : < \~ :·P:-::·~/:_ !.)t~f~~,t~t.~~~~··>::~i'.~ :\?~~"-~?·;'."::.'.·;:'.·,::::~~-.~'.~ .. -~~ti:·:,·,~t?~~;.\{,:;::~:~~:y:::.:,-~{'.(~~~?: }i\• ~~FJ.>,: ~:. ·: , .·' -, .

de I lenguaje, sino. que,·. por;"'.el '.contrario~:, el ;sentido'. «al:isti'actci»: qúe:"les ·•acompaña 
.· ·. ,.-. ·.~ -'.; .. '-· '.-'~~:-~~::.:.r~1:~~: ~}f.'~::~5·~1·~~~)~~\·~~-·:·~;;· ~~:-.tt-:;'.~;:;~:t·;~{ ::.~_:.'.!:;?.:~-; ::~ \:~~·,:;:;;.· ·~;:.:\~·-'.· (~''{.~c'i~f;-=~~~--.?~:~i?'· ~ ::::;:'.- · . :• '.>:' · ;'.'. 

pueda ser en sí originario y;.completo::iMas;·c en: este. aspecto;': también;·, el ;;filósofo 
:_.'_ ·:~;~_:('.,~~~:~.:-· .. -~~:f~~r.~~~:1\~.:.-.y:,~~*'.-.:)~~;~;'.,i.:~:~,~:: .. ~'.:~;:~ .. },_:. '.:'.: ,-. -- · · .. _ . ._· ._ ·._ :·;.;.;~-~-'·.-.'·_·. - ,~. J .• 

alemán no confiará'.como·Juente'.'originaria;\'sino en aquella procedente· del lenguaje 
i:: _ .-.:-::(:_.:~: J.:::f~_':::¡~f:/:~1 ~~;:·.~-H;?~~~--~:-~~~-:-~'.·;~~k~;~:·:-~:.\~~~:::; <~-:-:~-- ::-_ .. _.-; · ; .. . · .... : .. · : «.:~~- :~.;~ :;: < '- : 

de la poesía ~resocr~tica/previa .ª la 0'.'.torsiónºdel ser en ente, que generó la filosofía 

:::::~::~tAri!I~l~fi1~';:jY¿~1~f ±:q~s;,~tt6télica, en 10 que H~idegg~j llama: 1a 

~·1 •. _, ::.:-'),:· ' •. :~é~:_:¡_~:,.'·::_ 
:'.~-:~?-- ·;-:~:~~:· :.±:,:~:.· '_<:. +.:.:-: /'.~--

' _ .. " __ ,_,. _ ~ :!~,:/:~.~,-~~~y¡~L~~Y'.?_" ~~~~~,~~·~ ~- :2~~·'. :_,·~:~~'..~_- ~:~. ~~~-. _, .~ __ ._ . 

· Por.:otrá:;párté¡"C:Heidegger;;·sostiene que, en el preguntar originario de la 

:::::'.:: .. ·i[1~~il~~~¡~~i~1ir;~:::.::::::,:~ ::::.::.:·~::~·.:,:~: 
evanescente;·.se .. tiene.ya·alguna:comprensión del ser-lo que constituye, de hecho, 

.· .. ·,.\. ·':-f~}-:::··.;::~;,;~~-~~ .. ~~ib~~\~~!~·:~~~i~(,.5/~~~\-~'.i.1-~~~;,~:'. ~~:f :/:-:: ·_:·_ ' :' . - ' 
la comprensión, pre:'orítológicá que:,señalábamos más arriba-. Cierto, el ser tiene 

::;,~r1S~!¡~¡e~1~~ltf f ¡~~~~.:-.: :~~·: :::i:·"~~:;.:r{Ji:2~: 
posibllicjad;de)plantear•la)duda;de'isf·algo es o no es: ¿cómo podríamos afirmar o 

'"',.'~'.;.,<·:~'. " ;··•:)'Y!").:,'·} ::;!~'.:_<- ·_,,_,;, 

negaralgo
1
de un é~i~':''~i '~o es'pci~qu~podémos comprender de algún modo mínimo 

"M. Heidegger. Introducción a ta metaflsica, p. 72. 
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que. dicho. ente es, o>bien, no es? El hablar siqlliera no's quedaría vedado en tanto 

qu,e cualquier · asev~raC:ión sobre algo,; p~esu~~rí~' di;:~·:~~~ntá;\ aunque sea 

.....•. ·.i~~0terTina.damerite';d~1 ·s.ei o ·~.el '.~~~s~r;'~~J~§u·~11~~·~·g~\~9~!·él~mds de· enunciar 

con nuestrás::palabras; C:on'tal iiecho' se demuestraf á1 rrii,~;,'.;¿; tí~mpo, que el ente 

como .tal (como ;,10 que es») se manifi~;sta en palab;as; ; . ; /{. 

Porque decir el ente com~~i:aÍ'í~~l¡c~:,~Óm;r~'Áci~r;de antem~no el ente en tanto 
. ente, es· decir; sú ser. si '."r'i'o·c~mprendiéramos en abs.01i:ii~ e1 ser, si 1a palabra 
«Ser» ni siquiera• tuviera est~·:signÍfléació'r; evane¿Ce~nte, ;¡;recÍ~amente entonces 
no existiría. ninguna palabra>[ .. ~]si 'ríu'estra eséncla~li"c:>''tll~iera ·,el poder del 
lenguaje, todo él e.ntepermarÍecería Ínaccesibl~ p~rá';nosc>tros:tanto el ente que 
somos nosotros. mfsrrítis ~c:im~ aqt;é1 qÚe nosÍ:>tros 'mís.:no's n~'somos;:S2 

.-.:~:~~;:. ->;_;~~:~ -:·.\:>:·_ .. -~:LY. -~·~· =:" "f! · _·::\i .-':; ':: · ;i?\~ "c·t-· ____ : ,::··· .,~ -~; ... ,~~--

Lo anterior' p~r~I~~ a;~~~i~r. que .Z'nDes~;~ :c:an::~~en~I¿·~· ~el :~~r. si bien 
. ·.··e. --·> o''.;> -~/--.-· ;.}~\~''.: '--.•::"', '<~, " -:..~ .- ~((':::·.~:.·~.'f.-~::,~1 ~~/~?;'.;;'.,~'..:;~~~;~~(~:;.¿-~'..~:i~~;~t "!f~'..{.:'.~~,:~:'';,~}.::;:_.': _;..:,·:~<;- '·::.·-: 
indeterminada·. pero .. comprei:isióií ;al :fin;~. lo que~'sostlene'> nuestra «ex~sistencia». Ello, 

--~ .~,- .. , :::·.-~-'.~~c;;r::~. ~::.~:.·:<_-·_~-~~~i·:: iJ;'.~<;·;}~~?:~-~}f;{~~y;;;-~~~-~~;- -~~:~\\,: ;~.\;:-:-;>J<··.:;~~~-:.;~_~,~~;~~~r~ ~:.'/{ ?;:~;~==:~~- ·,.,~ ., :- · _-_.._~ ~,~_~ ; .... · -
a su vez/toma riúestra comprensión''en; lo más'; digno de s:er cúestioriadcí;~en. él afán 
' · '· :: ,-: --·~,.-.. ·; :;.,:, -\·i·. 3~.,~·;· .... :''{;,;-:?.;:;~~/-~"<'.f~:t.:~j;Jf/;"~··-·--·:rc:'> .. _:~•;·~:-· ;;.7;;::..-<·J~;i" -~f~.~·);~;T::~·-~i~'t~~·.·;0.-·~:-:.-Jr2··' ... "-: .· -: ·:····-:··, . "~·\ ~ , .. · 

~:~;;~~;; ?'i"~~S~fi~s~~iii~~!It~t~il¡~~l~ff !~1ltf b~!1~~!7~%;:~:.: 
.:. ; ;;corid u'ce.• a: ace ptaf,; (iue' mi~sti-a ~co:mpreri.sión>l~determinada . del .. ser,· eséndal mente, 

f3::::es¡:~~'Tªn.~r~·~~r;:~;;~~rv{vf~~Í±l,~:'~1ª~~~~f~{t~~~qkrif;fJ~~~~f~1~~~::~·/~~"!&~;;z •. es 
, .. · ~;'dr1~'"~i~cii~¡~¡, :~el~ ,;ex7sisteriCia~;)'1á:'cua1'í:le~emós-;í:li.rli:í1re1·preguntár,:autérít1C:o, 

.. si····~~ .. q,ue .. habre~o~ •. d-~ 'al~~~~:~i'.]~f~:~~~'¿:¡~;;~~·¡- ~;rf~if~~U~d~;!::~-~:e11o ·~firma 
+. ·-::: • :~,~·"~ -~~·Yei ~-1+·~~~;~ ;~:}¡;,;.:·'.:/2;,:;~?·y 7-:~r:~:: -,:·!:~:F{~.\'. ~· .::.~i:~ :.--\c\;ü~~: ~ -:~ :\' ··.\·A.~~:.~ ".(;~::t·, ·:·~::;~;:;.:~ -: ;~ : :. . 

Heidegger-, lo que compr~nd~ll1os··se ·nos>.'manifiesta}de,;algún:smodo en la 

comprensión y, por e~de,' -~~~i~·~;S,t·~·~-,~~~~1~~1'i~;,~j~~~¡:~;U~~-,)~~;~,~~~;~~-~ sentido. 

"Experimentar y captar al sé como lo m.is cuestionable y'
0

dignó de 'ser cuestionado, 

"Op. cit., p. 80. 
"lbid., p. 81. 
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.. ---= ·2-=-~-:._--0: --':..-~ '' 
'':;_.:. -~,~]:,~~ 

indagar específica';,,ente_ el ser no !;ig~lfléa otra éosaque'pregun'tar;por el sentido 
- ~·;>'· . .; ": .• -~:.:-. -,.-·. 

del ser".••. La esencia del ser se manifiesta ,~~c~:s=ar~~'~:~~:.~~~,;~'.:en,~1-do> 
<'·---~·· /<':"· '-~.-~·:··,: -<~'· .. .-.->:-· __ ::::T·:·,. ,:.~,};~,;-.,-, .:~-'/f-·,. 

. Resulta pertinente} ahora, su~rayar~'~é .la p~Í~lira;-¡~é~~: e:·;:Ú1ll~va'.una relación 
'. . . .. '.-' .. -,.-_;_ ... ::~-:~:'.-~ :.· :~~;l-.:_:.,_? /·. ·:·.'-~)t ': ::.' ,;,t ;:·. ::-.:,.;.::·.~ ~'_:'._:·;-~---- ·./~~~-\;_·:_>:;~~ ;·_;;;)~;:;.:-}g(,·'f~:~?~~~·;·.'.'..:'/[~>-~:_,~~:~~-7;(;~~:>- ~ .-___ , . ·-_:. ' 

respecto·. al ! ser;f~_es.encialmente;;-diferente;::: er(':COmparáCióíf:':.cor(:.'_el< resto : de. las 
,.. : ... -.- .. :. ¿/~~ .. · :.~''_·:: :·: '._~~!.'.''. :.·~~~,>:' .. }~·::--:.::iT~\~ :.·i':1/:L:~4~:-y -~;~;~f~~~:;~º~;f,~:--~~:i,~~~-._-'.;~;,~~'{.- ·:>;~::'.:~~-:~:- ~.-: Dt ,, .. ~;_ , - -

relaciones que .sostienen (todas': las'otras. paláb.rás':Csustaritivos·: y;.verbos), _respecto-a 

los ent~s ___ -que-·ei_1~s,::".•~~~,i~?~~~-'l~~~"~;~;~±H~~F:J~~~~~z~~~~1~'~:€g~r:'.t~~~s,t,~-··::.una 
conexlon originaria peculiar entre la>palabra;. la: signiflcación'y e Eser; mlsmo;;."55. De 

.. · -·:. , · ;;. <-.· .~},~:;.· · ~::; ~~~.:-:;:r:A~:-:~8~;r--;~~~}t·~ · /q;%J<;:~;1n~;'~i:~if~- .:J~~~$, .. \};\1)~~:~.:-~~i,: ~¡~w~,- ,'.~'.~¿~~~:::1~-~,::~·:':.<·\~:.::'~:~··.; · ·,-
ah 1 concluye que nuestra compr_ension.' del. seritiene ,su:·propla·:determinación;> la ·cual . 

>;· ,.,- >::·;:.: )~:~:~f~ ·->j-J:· h',:(f~:~~~- :--{{- ~, }*~t:f~~~;iit_ ~~%~~~:·i\,;:~~,~~>~~~¿~\:Dh~;1~~~;~~~~1.~:?{,f~~(W(~4>··~s<::.::.::·):: :_~.
recibe la indicación de como·:articularse desde"elmismo-ser;;Yj1ó·obstarite .. de:que la 

· · -. -. _"'. ·:· : . , . ~ --~--- ~~:);\~-<~. ,)b~(:· ;¡{~~>:;~~{;;:!/.::t:,~~:;·~-.~~~;;_:. ·.~:·J,Ai~):~:~~:~;_._:~~~á~~-:.:;~~·~;:~:<:.¡;;~t:.~;}{;:f~.:~:;')J;:.~:·>.,.:- '. - -
comprensión del ser .. se,, nos: manifieste'. iridei:erminadaniente; :~y(óde;,qué 'sé'.: pueda 

· ;_.;_,:·:·. :~~;,{;._--:~:;;_!+I-_~{'!f..~1':::.n:;\::'·:~~lf}:(;·;:_i;¿;t;·:~:5~\';;.i_. __ ~f~~\-.'/<:;,';~; ·~1-:-\\.f.::.::":·~'.·>:¿: /~J,.:'.:-f .. ;.~+:~::,:·o<<· -,.-..~;~: ·: . .· , _· 
concluir, también, una,n~ultlpli~lda~ :de ;significacion~s :d,el;:ser;:"a;'partir)lel' «eS» 

i:~;;~:~i~~ilf lf lililll~t~ll\!¡liii~:~~ 
';;_,_t'• ~': ,.,,:; .. •" •;_,··>··,-,:,_'::: :;'- :~~_:;·,-;_if-.c.~~\.'_- -'.o,,",0'._~:d L• -~·~·· },_,~; "'.' ·I:"- :_'.·(' 

podría pensarsé; la corilpr~,~~íó;; 'de1iser;' se realiza desde. un. horizonte preciso, a 

:::::.,~:.::::~::~:2;~.~~;:,~;J2:;:,;:~.~1!~ª·1~.?~,;*~f ~¡~~:W~f;2.:::~ 
de desplegar- tales' delirnliácioñes.; éón fines:élé .•.. póslbilital":.la~·;,súperaciór,;, o _el 

«rebasamiento»CÜb¡;ru;//7ciJ~~)_:"ci;;{C~j~~I Ó~~lco 'cie 1~ ~~táfr~i¿~ ~;¿ ~º~ ~l1b; hac~r 
~ ._,,,· . .;- :· ' . ..-. -. •, 

un ~er;ti~~ ; ef~cti~amente viable la reiteración d~¡ ~r~~¿rita~ C>rÍginari6, en 

ontológico . 

.. lbid .• p. 81. 
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EL PREGUNTÁR ORIGÍNARIO ACERCA DEL SER 
;_: ., - . ; ~- ' 

indagar. específicamente el ser no significa otra ~oZ ~;Ji pr~g~nt:r-;()r el sentido 

del ser".s• La e~enci.a del ser se manifiesta riecesariamen·t~ po~ su sentido;. 

,.,. 

respecto -~1· sé~; esencialmente diferente, en compara:ción con ·.el restcí de las 

. ;el~cio~:~s t~e so~tienen t~das las otras palabras (sustantivos y v~rbo¿); ~esp~cto a ., :·· . .. . . . . ' ::.·. - . . ~,- . . .. . '"_; __ .,. ; 

Jos\ entes qÚe éllas enuncian. En la palabra «ser», asegura 'Heidegger{existe ":.,úna 

cori'exiÓn origin~rla peculiar entre la palabra, la significación y el s~r rr;i·~..;:;o.';."ss. De 
;·, - •. ';e<' ·;.'.:· 

·. ·,;jlhi conduyé que nuestra comprensión del ser tiene su propia détermin~Clón, la cual 

:~~-i~e la indicación de como articularse desde el mismo ser: Y '.~~·'~~~;;~!.~:~:~que la 

····::;:.::~'::::,:~.':":• m":,;,,:~~~:,~: .. ·~~:,; :~~~¡;¡~~?~\~~i.~~}1¿:~~~~~~·· 
(»ist«) en que se nos muestran .:los :entes; esta ;multiplicidad ·de· significaciones;•, no 

. : ·;:: :.·' -;~~-l::<:J~;~~?..-~-~~~S~:. :·:: .::~~\~cf;~{~~:;/~~I~<;;~~~\!~i·~~\~);~}}~~:~:~_tefí?;:-~;;,:;1~~~~~~-){f i: I:~:;{: :~r:-:·~- .. , 
constituyen en absoluto· ninguna, generalidadni,uni:-rersalldad:del:tlpo .. de'la e•spe:le 

.º del género .. ~up~r1.~:~.e/,(~r~~~·G~~~:iRr~~~~;:;~;.:~Th~~.~K~~j;~~~;~ti~f .'~~~i"~~~~a·· ... 
subordinarse bajo esta· generalidad ·evanescente.y abstracta;,Contrarlamente·a lo que 

~. - ··" ~, · ~·\ __ : ·>:.':'~·¡; _: .. ~~L;:~>~~~/-~·?:_\:,~·-,;~~::> :.:::,:~(~"~~t::~_i:~~;rrt.2\~t~~~~--:~iJJ:--.~!~~~~:::;~~{~;::~)t~~~~---~~~~>~!~=t_~~~/·:·:: :A7t\>~~~ '· 
podría pensarse,. la·. comprensión del.'ser;~ se;reaUza desde:u~:horii;onte;preclso;a 

.·:~::::.:::::~:::~~=~:~~:~J,~~:?i~~~.i.~,~~f j~~~~~~~~~~~~;~· 
- . -~ r, .. 

«rebasamiento» coberwindung> del 2ive1'ó~t'i~~Tci~.1a:·rnetafisica:' .,;;.e:one11a;ha:cer 
- :> __ :. --· ·' <··-·:.', \.,-·.. ~ - ·-. '< _,, . ':·"' 

preguntar ,'origiÍÍiÍ.rÍÓ, en. uri sentido .. efectivamente viable la reiteración del 

ontológico . 

.. lbid ' p. 81 
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EL PREGUNTAR ORIGINARIO ACERCA DEL SER 

Así, llegado el momento para indagar acerca 'de la delimitación del ser, 

Heidegger propone seguir ~uatro difere~ciaelone; ~s~e~ífi~¡s •del ser. respecto de 

los ámbitos que lo ha~ deter;.nin~dÍ:> histÓric~¡:;,~nt~- pÍ:>~ inedio de la metafísica. 

Estos ámbito~ fre~te á los cu~les s~ ~a.:c·~~~i~G~~¡i~,;~(~~i·~~Íe~~o :~lo ~~ro~ an~e Ío 

cual se o-pone el ser, para alcanzar cierrii·d~;termi~aciÓn),'.significan:'~1go di~·tinto, 

::::::::::::::;~": :: :.:=~::i,¡i~i~~~f Gr1~~~~:~r~r~Kl~·;~J~~:f~;f i:1:: 
y apariencia, ser y pensar. ser y; deber,$er.',6,l .. término·_de'i.ma 'extenuarite' indagación 

- .~:·:· .. __ ~ ::.:':<~}':~~·:·:~~:'.:'.·~:::~-,~~~ . · .. -:~:,:.· ~'.:,~< -~:~\~.;<:~~:~::/':-~~~{W){::,'\·;::.0~~\.:l<"·,· \~t: -,-: 
en Jos ámbitos originarios, de'. nlU~do'.1~resocrático;·respe~t~<i'ilas oposiciones 

antedichas, Heidegger .. cón¿Íu~~;•dt~.~;·~'.g~~~i:Ú~;;~~,-;~~}~~~f¡¿¡~~}~~{fr~;;¡~~~ uri 
~,- .. -J .. ·~ - .~,:_;:.:.-."~i-·---,~: ... ·--·-· ;-.;-.. ~-- ,. __ 

::::~m;::::".::p::~;.:~~:.:.""~":'.".~;~;;f l~~~i;ri~;~«·"•i"'"' 
En contraposición a la apariencia;'.''ehser,Jfe'sJei:~·modelo·'."permari'énté. Jo- .que 

g~f ~f ::::::: :::::,:::.~,~lilf 11jf~G7:~r:i:::º~::::: 
debido que aún no se ha re~Jizado ~'q'Ü~~a io tiil lie~ho'.56 ~ . 

. ·Y~ ·.~:~.'. ·.·. -·•' '.-::. 
Heidegger nos advierte q'ue'el '~;5¡;~~pt~'i:lel ser acuñado con estas directrices ,, .-. : -._ .· 

no alcanza para design.ar todo:Jb que.'<ées», por lo menos a ello escapa precisamente 

lo que deviene; lo q~é·~pa/~ce:'el·pe~sar y el deber ser, pues: ¿de qué modo puede 
',, ,- . ..-_ -.,, 

ser ente algo d_é lo antérior en tanto ente, cómo puede ser, si es que ha sido ya 

contrapu~sto al-ser mismo? La única derivación posible que endereza el problema, 

•• lbid., p. 85 . 
.. lbid., p. 182. 
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EL PREGUNTAR .ORIGINARIO ACERCA DEL SER 

desde Ja .Pers'p~~tiv~;~eid~ggeri~n~. es iis~~~tar··~ ... qÚé_el·~~/r ... /~~;d~b.i~transformar 
[ ... ] en la···esfer~. circundante'\' ~1 •.• fundamento :detto~~. ~nte.·rf><Jr JÓ tanto:] La 

separaci:ón .. ~-~ig~~~~¡¡;; ¿~~~=:; i'.~ici~~·in~~ri~7:Y :~Ís;;~~¿;;~~ie~f~: ~~n~i~o s~stie~en la 

;~E~~~IS!~:~!~t~!JJ~~f jlli~f if f ~i[f u:f ;!::.~~·:.:: 
Con esto•surge·eJ:cuestionamiento:=:¿como·.y._desde donde Ja filosofía debe 
.. :- .. · ,: _.~ :.:0:; • ~ :\.~.'iJ~· .. :")~t+·<-~::\~i~~:;I:l~\~~~:·:~~1;:~;>_'.'.·~;{;~'i:;}fAit~<'.~~~~/;t'5~~~;J7:~~1·~·:i~}~;?_::;if~<~ : : .. __ : - . 

pensar la'diferencia~ió~=antedicha?:A·,lo2cu~ll;'eidé~ge•r•arguye inteligentemente. En 

el colofón 8~ ~~: 'i)~rr~~u~f{~~}:~la{~r~ff:~~?f~Fí~raÍi~ung in die Metaphysik>. 
Heidegger sostiene que·,es ·ne.cesarlo'. experimentar el ser, nueva y retroactivamente, 

de ~odo : t~/;· ~Üe ;-~~ : pro~icl~i· ~:~~,~~~t~1\·:,J~~;- u-~~ ·,· Óriglnaria perspectiva. Tal 

'experimentació~'6rig;naria ~-~ ~~'. evid~;:,=~iar ~i:est~echo vínculo que hay entre el ser-
;.,.,. 

· humano y el propio ser.-Cla~C> está,:estci,reitera el genuino y originario preguntar: 

D~ni::6 d~ Ja' pr~gunta ~<Jr-~lser, Ja esencia del hombre.se debe concebir y 
fÚndamentar según· 1a indicación. inherente en el principio; como el Jugar que el 
ser exige, para su manifestación'. EL hombre es alli, en sí mismo patente. Dentro 
d.e él -~e ubica -er ~nté. y es pÚest~ en obra. Por eso dedmo's: el ser del hombre 
es; en el sentido estricto de Ja palabra, la ex-sisÍ:encia. En la esencia de Ja ex
sistencia, ~o;¡,o . tal' Jugar de Ja manifestación del ser, tiene que fundarse 
originariamente J¡i perspécti~a d(! Ja manifestación. de} ser.se 

' : ' : ,.,. :: . ' , ~ .. 

Por-. lo ante'ri~~.1~ 0 pu~d~ d~:j/'qu~-~~/a.~í ¡{~.: el',hombre donde el ser se 

manifiesta, abriend~ t~~·~:1:·L~~~s~s-teri~ia»; a.~;;iénd6\; mostrando al ente como tal 
,,~_,;;,' •,_. , .~ ~--; 

en su totalidad, y devélándolo':- Finaimerite, _Heidegger resume en el título ser y 

57 lbid., 184. 
58 lbid., pp. 184-185. 
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-'--"'--,--·;'-·\--·-- --~~?;~~~ ---=-'-;~ .. ~~-:e~·_;_ __ o;,-;=:\-:""-'."'='-~'°"-,: __ 

'e ., . ' . ~ -. • . . ~· . <'. : •. ->· __ ,_._,,. 

pensar (de su introdúcdón a Ía m~taflslc~; t~~¡h~ traé:Hi:iÓ~ o~cld¡;:htáfen t~~no al 

concepto d~I ser' y, s1mE1táneamente, postúla)alj ,rJ;~k~' cómo' l~',p~rs~~ctiva 
conductora ·de I~ ~~nife~taci~n· d~I: s~;;~a ~úi~610JÜ;~:·:';\f~m~~ s'~¡:¡;~c~;;~n el 

::::::rt;~t~~~;d1~J~¡~i1r;r}f ¡;,t{Yf&~~.~~~~r~~f~~trc·$z~1:r¿ . 
7::1::t;:;\t:;ilf :trt t1f ~~!iti1;¡r~~~;~~f 1·.i·~~;qí~~~~:1: 

· ccmjetura deique· ei;'tie.mpc:tpefteneica:·:esenclalmente· al sentido del .ser''.S9, Al hacer 
-.~: > .... '.~:-'.:::: -_ ~~~\W·:·!:i __ :·r.>!:::':;;t~>~-Y~g:;:~,!:?tef\~.·,:~~·;'.~: t,;:;¿:.-;~:,::::?:~:~·.3_~,:~t. · :-:_? -.. : : -:: ··.: :.·. ~- . · .; --:-::· " :"~-- · · 

esto,· Heii::leggerjh'á:i:e viable; la;'poslbilidad ·de efectuar una cabal interpretación de 
.. :. , ---~ ;<·· ... : .··-·.:.Y .. \f:·: :~~::~ '.{{;~~-~·'.·_·;:r(~~\r~%;~·'._;::~'.:1i:'.i·=~~~~~:~~: .. ·-~~~\<~;· :\-~:-~·,:· .: <: '" , - · · 

Sein unO' Zeit,\que;; en',.gran :medidá;"con .base en .ello se.orient~ su pretendida 

c'()nciuc~1ón,~\~~t~ii~~j:·~~~~\~~f~~~~;r1~i~i~ío:•· · . 
-~·I ~: . . ~r'.. -_ .. -. 

·:~·:<::~ ~, ,~. . ," :· .,.F>> :·.:-.,:. 

Más ríos~.~r(J~f11~'.\1o'i.;d~~~~-~remos en la, problemática ontológica del tiempo, 

por con'sideiar .. ~~l:~asú,~,icir;~c:iiTio:;ün tema que excede,, las di'ménsiones de esta 
.. . ·: . _:,'. .. ·,·, ·.:,. ,_".,;."-<-';\:'::~, 

investigació'ri:.~i} (i,'· h;i ···- ./ .... · 
. ,~., ~::?;,, ;~ :::;"•' ' .. ·< 

con 

-; .· .'.·/~:';:· ·:'·,: 

~>~ .. : 
En. cambio, nos ab'ocarelTlos al ti-atamiento que Heidegger.efectúa en relación 

las diférenclacÍone~ «Ser y de~eni~; ~S~r y apa';i~n~iai,~~~~~ ·~ ;:~sar»; «Ser y 
. ' .· . , .......... " . ' . 

deber ser»; considerándolas como constitutivas de la tradición metafísica, esto es, 

•• Otto Piiggeler, El camino del pensar de Marl/n Heidegger, Trad. y notas de Félix Duque, Madrid, 
Alianza (2ª edición). 1993. p. 103. 
60 De hecho, para algunos expertos, Heidegger terminó por abandonar la dilucidación filosófica del 
problema. El mismo Otto Piiggeler (Op, cit., pp. 103-104) admite al respecto que: ·como la 
elaboración de la problemática de la temporariedad, de la temporaciosidad del sentido del ser, o 
sea, como la tercera sección de la primera parte de Ser y tiempo no se llevó a cabo, Heidegger 
inlenla ( ... [ con independencia del problema de la lemporariedad, penetrar en la pregunta por el 
senlido del ser, o sea, (adentrarse en la pregunta) por el «horizonte trascendental• de toda 
comprensión del ser·. Eslo significa que Heidegger habrla de continuar su indagación ontológica 
al margen del problema del liempo -nuestro subrayado lo evidencia. 
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considerándolas como la «historia del ser». Pues falta. aún· escl~-~~c~r en qué 

momento·· de .la hlstori~.-del_· pensamiento :oc~ident~Í. se'abandona".'--s~. ol~ida, la 

pregunta.por el ~er. Lo cual,nos obliga a _remitirnos al momento del ~urgimlento del 

pensar metafísico de Occidente. 
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::.,::,·;~:,;·:;:;4;;~!~~&~!itD!tlt~~~11:;7:;.:·::;:;::::z:~: 
cual se realiza desde;un· horizoííte:predso:¡Tarcompren·sión es·, tan fundamental que 

· .- ·,.. _ .. · .. >, _ } .. ~- :. ~·>~~ ,:.:>::,~:::- -> :~:~:~-t:;';, ;--;~~~~::;~~~tw~:~~fe}~:(f~.;~t~:;;f;~~:·~\:_)~ ~~;:~ .. ~-~-::·:}-(.:··<~-~:~::'._ :-:. ~-":' ~ :; >~-. .'."\·::.~ :·.:~"'~,} :< '.. ::\ · -'.. ·: 
todo nuestro··de~ir v.nllestr~/pensarse·•origina Y:' sostiene sobrejesta\base •.. ··ello 

;·_¿'-: 

en cuanto ya dis~~n~ ~e;un .coriJhn~~· '-'· • .... .. . . .. . 'de· normas, 
"~·· 

de prejuicios; en virtud de los c~ilre~ ~Í ·~nt~ ~e hace accesible"G•. Así, la historia del 
. . . - . -~;,::_/ ·---·~- .. - ' -

hombre de Occidente coinéldé con la' hÍstÓ~i·a de la configuración de la palabra 'ser' 

y, en general, con la ~ist;,ri¡:¡···d~_:'~~das las configuraciones del pensamiento 

occidentaÍ, pero.,como l~'arti~ui~ción: d~I pensamiento y del lenguaje (en su forma 

originaria) provien~ ci~I p/o~lb~~~'Prn¿~ que del hombre, se deduce que la historia de 
,- " - - - - - ·;;:;~" .. ~ {;,.:~~::- . . 

la metafísica (en tantri·'pen~¡;-;nieríto tradicional de Occidente) es la historia del ser . 
. • --:·; /·.: __ ·-· "::-_· ---.·-. -.-

Éste es, en última instancia, lo que determina originariamente toda comprensión y 

•• Gianni Vallimo, Op. cit. p. 72. 
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toda articulación de las palabras del hombre; el hombre tan sólo es el «lugar» para la 

manifestación' del. ser, es. el: «Dasei11>•:·· el «ahí» en donde. el ser se articula como 
. "' . . -

palcibra, el «ahí» (Da),en donde. el se~ ese;,;¡ se manifiesta como ente en su totalidad, 

como existencia (~xisie,.;:Z¡. 
' . ' 
: .. 

:_,.,;· 

Por tal 'mo~ivo, resulta muy C()IWenien.te Jamir~daretrospectivaque. Heidegger 

realiza al .iteride~~I d~~~~~ir, :tlist:óH~ ~~~}ia"~tí~~~~·f:·~e';;:~ ~·~: i?~~~:~~~~i1~s p~;abrn; • 
que se vinculen con ella de manera rélevánté'; pu.es. al' hacerlo; no 5Óí6•'¿;"~i~'ri'dé' las 

concepciones filosófi~as. (~e~~r~dor~~ €;t1~-~~~~J~~{:~f p¡~~i~~s;·~.h ~5] ~~i~;~l~ado. 
momento de. la história) a ~~n~+.~~~~i~~.c~m-1;,~~.~f1f~~~~5~~}~:~E~·~.t~~i·:~i:~~ que 
observa la historia de la filosofía 'od:idental;iJa'historia;d~la' me.t~físlC:a;.C:omo. una 

configuración históri
1
ca .·de.•Jºs\;~~~<~e;~7{f~li~~~td'.;ij.~\~~'~:rf~-~.ü~j;&ui1{é;jC>~~éne. 

necesariamente del propio ser. De ahí que' pÚedá afirmarse qÚe 
1

'. para Heidegger-
. ~ce·~··!"·~~!-~.~ ... ~>~.:":,··. . ;--.::-;. ,;; . ..!; ,:_; .. o-~:-:f-~:'- -.~~º - . -

el ser es histórico, y que la história é:Je 1á métafisica,1 articuláéfa y;conflgúrada:desde 
'\ ' .. _ -::·-_, '~ 

el ser mismo, no es otra cosa que la historia de las· P'~rabras: :::.·:·"'·:~.: 

Esta historia [del pensamiento y el lenguaje d~ O~cld~nte, la.'n:.e~~físl~a] ... no es 
sólo o principalmente la historia del desarrollo de ciertas opiniones de filósofos 
o la historia de la constitución de cierta mentalidad común; es en primer lugar la 
historia de ciertos modos de revelarse y de ocultarse el ser mismo. Lo cual, 
entre otras cosas, quiere decir que a este· desarrollo .filosófico corresponde 
(como fundado en él) un desarrollo del modo de ser. efe~tivo del hombre en el 
mundo: la historia de la metafísica es ante todo [ ... ] historia de palabras.62 

Lo anterior conlleva una significación muy relevante para la propuesta 

ontológica de Heidegger, ya que, al plantearse que la historia de la metafísica se 

funda en la propia historia del ser, como aquello que la origina y la articula bajo 
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cierta configuración histórica, debe admitirse entonces que el «Olvido ontológico», 

característico .de .la· me~afísica de Occidente, se. f~~d;¡: y origina. también desde el 

propio ser; esto, en la. medida en que la. histCiri~:~~ la' metafísica occidental se 

manifiesta amanera de ~·~~:historia 'dél '«olvidb;d~(;;J;~~.•pues ~orno previamente 

::::::~::::i:tF2i~ff t:fü}.{tt~i~~~~~~~~l~tlb~;~~~~&~it~~::t. 
~:.:::::"~:~::::::~:::~:·::~:~.t!ít~!~~ir{~j~~~rf :.:,~ 
estrechamente el «olvido ontológico» c()n ·els~r.:~15~~;':'-M~s'.:i~J~~'!cie;'~efutar. a 

. Heidegger de 'manera. import~nte, .ést~·~~~iii~~-~~~~~t¿f;;~~~~~Ú~~~·J~~si~iÓri ·p~ra 
abordar .uno,de los .• asp~ct~s.·~ás ref~~~~f~;.·~·~:;~:j~~~~7~;~~;;,~~~~::mcúa1\~··suvez, 
nos permitirá ilna¿o~t~~t_Úalii~¿i~~ prim6r~ial -~~~~~¿ig -a''.\~icieÍi~ita¿j'~',/~istórica 

::~r~D::::~f ~ítt~d~~ 1r~~::~::1::~:.ó:~:º'.ºdf~iB¡~~I~t~~;j~l'.~t~l~~~·l:e::~ · 
de la tr~dlciÓn ;~~i~fís;~~;·~ saber, la verdad como éié~~¡~:·d~l ·~~'~""H': .. / • 

. \ -·'-~.'-, -\'.~:/,', '"~-:-. :,, > ;_~: ;:; . ~-: ·-

en el 

~º ~J \~~:;> . .-7. ··~,.;!:>: 
.,;_,-· .. 

Según.el fil~sofoaleínán, lo esencial y origlnarl~de f~ ~~rd.ad se-f~ndamenta 
vín~~1'~ ~1·~;-~~nti~ne ésta con el «ap~recer»; e~.d~dir~ '~e fu~da sÓlo en la 

esencia .·cie'la ~Si.~·:'originaria y esencial en sí misma en tanto. ser; ya que la q>úcnc; 
' . ······-· 

refiere ~rlgirÍariari1ente: 

62 lbld. p. 85. 
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..• 10 que se abre por sí solo¡, .. ¡, 10 t,ué s~ de~tne'ua v:;~~ in~';;t~r~·a.t;riéndose: 10 
que se·manifiesra·en su aparición rri~dianÍ:e tal desplfegue\í qÍJe así se sostiene 
y permanece en sí mismo; [ ... ] ió_q¡je Ímpe,:a <: 'l;;,alt;¡n.; en.~·Í:anto Inaugurado y 

··.~:~-~·;, '\:\~·~:.> "'· ..... , }'''' 
-~ . :···:: ::: .. -.._~.-.;_ --·-

permanente.63 

. . . ' 

Es ta <púen; originaria, 'en' ·:·~(sentido' .de «aparecen;.' (-..surgir»; ., «brotar» y 

«apertura»), es interpretación · held~g~:~rla~~ •. propia y . . . . . 

efectivamente, como;"el ser '~1~;nÓ6~.\n consecuencia, la ~erd~d y el ~er, en tanto 

<púen:;, convergenen ~·Ú e~~~~I~ ~~ ,j;~do originarlo. De hecho, para H~ldegger, en el 

«aparecer» se ~ani~iést~ ~(Imperar que así mismo se. sosti~n~ en la abierta 

permanencia;. es 'd~cir:' 1~ cl'ú.;_t<; originaria «brilla» en el aparecer,' porque en sí misma 

es el «brillo» f~nd~nt(q~~ a~aréce y permanece, «lmperandC>»; i~ino lo ;11.augurado 

y abiertoGs/'S~~/~erd~d (est~d°,_de descubierto) mientan lo mlsmo{el ser de '.º ente 

es su es~ad,o .d~ ~fscu'bi~fa~}fr·:ve~dad: ~ns et v~rum co1w~:tuntt?in·t~ºf mente en 

eso y en nada"más.-se:·déterminá/simúltáneament:e:·µór'un ladoi'. que:~ser>>; en tanto 
--_- ::. :_ : ~- -''."-- : -~--,·; ·;.;· ·7f:~:~; __ · ;L~f:-'.·:::0-~·;_~<:·ll;;~~:f:::~::~:;'.~-?~.',~'.~;:·_<,~-f-:~-:-·_:_;_\:_:-.~-f-·;~,_ ·'-~,..:-,·,;::· . __ ,·:. :" -- .~>-f;- 0: ::;~;~.:_:,._-:.~~:~;~:· .. )~:i;:~-~-0~2~~~~-~:,~~/!·~ ·.·· ':-~·,: .·_. 

cpúcr1:;,. signifiqUé''éseni::iálníe.nte ló :mismo que «aparécer»,':Y ·por.otro/que'ef ·estado 

man i fi~~t~'/VG!~~~!~j~~~,~~éeti~'f'!~~'~u~~ ,. ~~e' ~e;~a:ll~,ci~;~, :~~·'i~~~;,~r;_.' cofl1~ lo 

«Verd~dero»: . L~ i, ~erd~d ; cidglnaria;' .'desde esta\ perspeétlv~ ': hermenéui:íca de 
~~. --_.,,-.'o; ·! . 

Heidegger, nada tiene que ver con procesos de la c;ogniclón, f sólo' pul:!de significar 

«manifestación descubierta del ente», de-velacÍón, «des~ocultam'lent'O»,: es decir, 

., M. Heidegger, Introducción a la metaflsica, p. 23 -el subrayado es nuestro . 

.. Ya moslramos -más arriba- que el pensamiento presocrático designó con el nombre 'cpúa1i;' 
al ente como tal. Asimismo, indicamos que al preguntarse por la cpúau; en su totalidad y 
confrontada con la nada. en realidad, la poesla presocrática se preguntaba por el ser. De ahl que 
pueda asumirse que, originariamente, la palabra 'cpúa1i;' refiera al ser mismo. 
•• "El imperar que se manifiesta y permanece [cpúoti;) es en si mismo también el brillo del 
aparecer. Las ralees verbales cpu- y epa- nombran lo mismo. <l>ú&tv, el brotar que se apoya en si 
mismo, es q>aiveallai, es decir, brillar, mostrarse, aparecer.• - M. Heidegger, Introducción a la 
Metafísica, p. 96. 
"'Olla Pi>ggeler, Op. cit p. 104. 
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- _' . ' - . '. •' .• -

aA.tíSi:ta; la·· esen.cfa: de.su ~~·ndamento se vincula con el ser mismo en tanto <¡>úcru;. De 

ahí que Heldeg:~er aflnn~ lo sfg~fente: 
[ ..• ]';~esencia ~riega de la verdad sólo es posible en unión con la esencia griega 
del ·s,ér en ta,iii:o <púcm;. A causa de la conexión esencial entre q>vcm; y aAt'¡lli:tcx, los 
griegos pueden decir: el ente es verdadero en tanto ente. Lo verdadero es 
[siem.pre] como tal un ente. Esto significa: lo que impera y se muestra como tal 
está ··al .·descubierto. Lo descubierto como tal encuentra su estabilidad al 
mostrase. La verdad como estar al descubierto no es un añadido al ser. 

·La verdad pertenece a la esencia del ser.67 

Sin embargo, el filósofo alemán considera que al par con el carácter esencial 

de la verdad, del mostrarse y manifiestamente estar al des-cubierto, esto. es, del de-
,.· ··- .. 

velar;·ém,erge también el carácter esencial del «ocultamient0» como; inherente al 

propio aparecer, "al ser mismo. El_fé> se evidencia en el hecho de que 'el ~<óculÍ:arse» 

queda necesariamente Implicado ~or el «des-ocultamiento», ya que eldes-_ocultar 

(mostrar, Cles'2cuÍJrir) Se funda SÓio en fa «Salida del «OCUll'amientO»;;,·(cÍel''estado en-: 
.,,-. ·~;:_-··· ~-,, .. ·:,;_::~_'·_ ~- :;,--"." - ----·~- : 

cubierfo)ss: SI _atendemos e_st~ Último en detalle, se debe acentu~f· q~e solamente por 

virtud de esta. esericlan'da;_~: paradójica del ser, a saber:;.«d~s~~~ultclrTÍiento» y 

«OCUitamiento;;; sólo por'e11o:i é(sér. puede generar Y. configu:kr.::.r·ü ~·;~~ia historia a 
~ ,,-;; -:~>- ;;-~_~,~: -_,; :::;::><__: -~~'.:,-. ·,5·«~'·" ~i 

manera de, un «Olvido ontológicÓ;>; a' manera de un. «OCuftámfenfo;;; de. sf. mismo en 
·- . . . ' -~-·- ·.' -· - . - ~ - .. . . :.·.-;.. -. ·-·:· :- :¡.:-· ;:·-::-.-·· ,;; ~. -- _, <.'.. '· 

pro der ente". f>or eso, 1á hist~~iá der ~ér -,-scisterí'ciríá'.f:iéiéle99er'. ·:h~ sido posible - . ;·._\. . -- ---· --: .. " . .. ~ ·' ... . -. - ' . .. ,• >·-~·::: "·- .. 

_como metafísica, pues: aun·. : cúando ; l<Í: ,.·. tradición .•••. , occide,:;tal~? ha•; devenido 
.. ".·· .. , ....... --

históricamente como un pensar <<entificante>/eií torno a(sér, eií" la''inédid'a en que ha 
. "·. ., '< 

omitido la «diferencia ontológica», ~I col()~~r ~Í s~r. en ~I 'll'li~-.:i,() plano. que al ente; 

"' M, Heidegger, Jntroducción a la Metafísica, p, gs. · · 
'"• ... q>úat<; tepúnTE:al!at cp1A.c1: el ser [el aparecer surgie.nte] tiene·en si m smo la tendencia a 
ocultarse. Puesto que el ser significa el aparecer surgiente, es decir. el surgi desde el estado de 
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- . e'.··,:.:,-:·.':'- ;<,> ~' 

aun así, la hl-storia· de· la_ metafíska es I~ historia del ~er; es~o,ci>,c;ir;llfrt!:'d .éfe ·fa 

paradojal · es~nda del vl~cul~origl~arlo ent'r~_ser'yv~rd~d; entr~.p¿;:,:i~··vi6~hsf:i~. lo 

cual se manlflésia ~;~• ~1·• ~oble ;asp~cto--d~I ;,áptt~~~~,:::q(;~;h'fri~i1~~1: :a• «salida ·del 

«ocultamiin~~~:(_i~~,72;h;;~~.:E~t•f~-~.--~t1fftrusr~.¿~~\J-~.~-~i~i\€~:'>\1tf:~;t:~---~~~1:.;~s~fdo, .e·n~ 
cubie~i:o ·y oculto; :.De.::tal ,. ma11era;~ la ,~m_etaf1slca,:.;sal_e -, de, su '.;,estado i en"-cublerto, 

· ·; : .-.-. ,-'. ~ .. :; ;. ·:.;.:. ?~'.~;h::¿:.f ;~;;.>:{('.:: .··' .. ::::~;.'?· ... ~'·~lt.":· ·;~::~.:~:_::~'.:;;;;>~~·:~:.:.;%~ :'}fi~~ú':,~;~~:::.·~~~~~:<~~~i(::;/.%~}·;·'5:~:-~:.~~.L::--0:~f;-'.~·:_.;.~;:·; · .·.<;.:~ ;_: _ :·. 
aparece· y se' manlfle·s ta;\ y,·. sin embargo;· el.• ser.·q ue • 1a·-·orlgln-á' y_ configura· permanece 

_ . _ · .::~:' .. : ·~6·: ·.-· ....... ~o/;~~·~?3~;:~~>::·:.J:-\:<>.i~~~:\'.~~~~::'.'.-t(¿~{\- .. ~~';;i;~ t~;~~~-',f.~X~~t~~~,;/~~~f*'i"/~;¡;~fr~:~~~~:l·~~115,t:,~~:\·~~~ .. ~~:· :,····:::. 
oculto_ -para·.:ella;»iLoiique ._habíamos:_: apúntado'.( como',tuna 'refutación'\ factible para 

, , , '·. .,:.::.\'~ ,",'.:.' .. '.'.: ~~ ~~-~-· _. ~'~.- .·· .... {J;·>·~'.{:~h;::.;;,;¡:fj: '.;~H!.';~:::-~~-~~~;.:·~~}f~\f;g¡~~\~'·}'!f ~~-J'..~!~:r: . .": ~'.1~{·:.~~J;{~:t~;.~,~~.~ :· ~:~: :'·-:: ~- .:"· , · .. , 
Heidegger; esto•e.s, u.n exceslvoace~cam.lento ~nt~e'.~I s~r_y·su. pr()pia •. hist~rla como 

:::~~E~~t~:;¿~i<t~~~Jr.%JWí~r~ª~~i~~{4{~Jj~f :~:: :.'. 
>~/-~: ·~·~'~·~~i-.'',~~,";"<_ .. ~ :?'.:.t·:(? :;~:,-· /,7"--' 2(;: .<) , .. ·. ,";~·~.; _,_;.,.- ,·. ·-~ '~~:~.: ~- ; .. ~--

•"<"•":~~:.::~;~·.~t¡~~it~tl:\~t~~~i~~[tr~~~~·1:fü~Z.~1t c~:::. ·.~ 
hecho de que· las ;2oni'?~~ci~1cI;~~~s~~~:i~~;¡ y .dev~~ir>>, «ser ~ apa.;len~ia», «ser y 

pensar>>, ·-«ser· constituyen la historia del 

ocultador de la esencia d~I ~~';;':~'~r~~fer que resulta Inherente a todo ex-slstente en 

su verdad y, por end0e;"r~s·~.i~';1n.~;,.~;te también a las diferenciaciones en cuestión, 

las cuales consideradas c~-~j:¡~i~ITI~·~te conforman lo que Heidegger alude como la 

encubrimiento, I~ es esen~ialm-énte pro.pío :e·I estar encubierto y el originarse en éL • - Op. cit., p. 
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historia de fa metafísica. Mas conviene ahora profundizar en tal!'!~ 'dife~enci.aciones, · .. ·. - .-
' - ., 

con el afán de compren'der mejor fa manera en. que sé originarorí·.y,C:oriformaron 

éstas co~o ¿n «ofvi~o ontofógico2 y, consecuentemente; ob~~,.\,~~,:~n i6 p~sible, el - ..... - ' . . ~· - ,, . -- . - . 

surgimiento de fa tr'~C!icfc'.m l'lletafí~ica. -

.-\; 

En primer;¡ in'staricia, debemos señalar que' Heidegger co~fieré d~rto'carácter 
---~; 

originario·a fas diferenciaciones «ser y devenir», «ser':y apariencia,;;-;«ser y pensar», 
.· ' . . - . J... . . , - . 

«Ser y deber ser». Por elfo mismo, nos advierte de atender, ci;;rli~ Gn'~ ~cinst~r:ite de fa 

reflexión en tomo a fa determinación metafísica dél·s~t!1·~~~i#~N~~~;{~ ·},,¡:: :;·: 
l. El ser se delimita frente a fo otro y en esta definid~n de io~Jr~it~~ e~i::uentra 

108. 

ya una determinación. · ; f:~~\'0;:' F;~~: ~;-;-~~·i]i~c);\\;ó~ : · .. ··-· 
2. La delimitación se establece en cuatro aspectos'refacióriados·:eritre 'sí' .. ;· ¡Lás 

3. ~!~~;c~~::~c~:nc~ses~i:n~.on de ningún ~~~~~~~~~Í~~:~~~~~~~-~~~}~~e ellas 
mantienen separado, tiende a unirse originariamé.;·1:~ pÓ}/'p~-rtenécer a un 
mismo conjunto.[ ... ) · - _e-;:;;:::;$,;:::'. ;e ·~·¡';';'•'0-'X-:;". 

4. Las contraposiciones, que al principio pueden 'ciar fa. il'J1p~'esi'Ófi 'cié· meros 
- - - ' -·-· ·,.: 

esquemas, no surgieron [ ... ) en ocasiones arbitrarias--.[;.~]. Surgieron._ en 
estrecha relación con fa acuñación del ser que al manifestarse se _vcífviÓ 
decisivo para la historia de Occidente. Las contraposiciones come.n_zaron con 
el inicio de la interrogación filosófica. 

S. Las distinciones no sólo se han mantenido como dominantes dentro.de fa 
filosofía occidental. Ellas penetran todo el saber, el hacer y el hablar [: .. ]. 

6. La serie enumerada de los rótulos ya proporciona una indicación acérca del 
orden de su conexión esencial y de fa sucesión histórica de su acuñación'. 
[ ... ]. 

7. [Finafm_ente:) Una interrogación originarla de la pregunta por el ser que haya 
comprendido la tarea de un despliegue de fa verdad de fa esencia del ser, 
debe confrontarse con fas fuerzas inherentes a estas distinciones a- fa hora 
de decidir y reconducirlas a su propia verdad.69 

69 !bid., pp. 91-92. 
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Estos siete p~.:i-t6s. permiten, una justa ori~ntaciÓn ~s-~gú~ Heidegger- si de 

Jo que se tra~a ~s '.de ,d.ll¿cld~\-.erl ~oda é1 ci'im~n'sl~~ .~~d~<~~.~ de las esenciales 

distinCiones del?ser;t1ás'c~ales•se'h~~ 'conf6rm~dÓ'aJo\1~;9oide'_· ',ª historia del 

pens~mient~ o~C:1~~~~~1.·~ ~·a;tlc;·~~~-· ~~,t~-~~~~;riii~;: en'td~~~ti~~·~ el' ser' obtiene su 

::;~T~:<~2~~~~;~¡~~:.e•1•.'._·_,_·_···s·_·.·_._._.:_ •.•• e_._··E···~--_;··:Y•.:_
0

._;ª·.:·_:•,q~u:10e~111;.º~.
1

~c:_~"o:
0

_in~.: .. _1_
0

1•0·~-~-•·.·c~u~.-ªt:·, .• l_·.: ... :.n_i_ •• ol~~~&r~{·~~ifi~~T u::;:: 
originariá'qÚe•hay·~~;tr~ ' .. ' .?;; :<' ,•,:,'•v'••~.,·,: -~~~~fCf~-:~~~:~!f~~;ncla. Es 
decir,·· Ja·• C:oné:Ji~lóniC!E!}J:á6sfbii1clad? parii•Ja:•diferencláción\del :'iser.;frénte a algo 

P~-rtenec1~en.t~'.f 1:.~~~i,~f~:f ~}i~'-~:~~r{!~-~~ci~~H#J~~~t~'.~1if ;~t~~0e~;~1·~.'.~:~.!~1óg1ca» 
que Heidegger_·~.propone:_-•· la cUferencia ·._. __ i;ntre<,eJ cser+v.i'e_J Mente:5\LaideHmítaclón 

metafisic~-d~~,s~~(~;,~.c*&t>.~f~g~·:ir~~B;~·i~!i;~ti~fJ*~Ii~J\~,~-~~~~~~~~f f d~:: ~arque 
se le ha contrapuesto•al ser;··en'.prlncipio;· cierto ·ámbito·del:ente' (devenlr;·'apariencia, 

pensar,. ·,·~~lj'~/ i~r)~·~ ·ci~ri~2<id'~\;~1'~~~1;:S·~'~i~~~;;--~~¿~:i~~¡g2·;~~~1:.'i~'.~Ü~t.;t~~~:,. corrio 

. consecue~~i~i'~~~/~:~~¡~'.rJ~t~/~'r~:iclg~·rni\"'~~~1:{~f;~'f~~"~~~t~ti~f~~Í~~~tfr:_ó~tico; 
provenieriie dé· áqúella <épa;~ialldad» del ente con Ja -~u~; se le h'a;contrapúesto.- Así, 

. -· - ~ .«·-->. ::,,~:· "-::~·:._-, ,_ . ' .. '.··· ~-§~··<'..~~~ _~J~:~~::~:.".='~ ~ ,.···.·., 
las cuatro' difére'nc:laciones en cuestión se relacionan entre sí 'de ·:taL manera .·que, 

~ -~-

conjuntamente: amalgaman Ja determinación metafísica del concepto(d~I ~s,ér»: Sin 

emb~igo,i:1~''i~te.:ición de Heidegger, no sólo estriba en describir J~ d~li~Ítación 
conceptu~{ d~r ser, subyacente en el pensamiento occidental, sino, antes bien, 

· pretende poner de manifiesto el sentido más originario (respecto al que ha podido 

aducir la tradición) de los conceptos que hicieron posible el surgimiento de las 

diferenciaciones antedichas. Por eso, Heidegger nos muestra estas diferenciaciones 

-primordialmente, en Introducción a la metaffslca (ElnFührung In die Metaphysik)-

con un matiz bivalente-. Por un lado, nos muestra Ja concepción histórica del «ser», 

en función de las diferenciaciones en cuestión y con arreglo al «olvido ontológico»: 
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. . 
- ' -·--, " .. _-,_·,<-- ,.-~ j •• 

como lo que permanece .(das B/eiben) frente al. devenir (Werden); como aquE!Uo 

idéntico (das lmme;~f~iche) fr~nte a . lit apariencia\ (Sc~·eJn); (como~ substancia 
'-,:.·. -~ - ' . --~·>·-··· '~ ·-·:.-,¿.:...::: ;:-~;;·· 

materialmente :·présente ycflsponlble• (d;;'ziigrJn,deiié{Jéndé;';.vórh1ndené): frente. al 

pensar (.Denkeh);; y como lo. que pre.,;yace en 'cada c:aso c¡;m2' r'o; ~e~ido• (Cesollte) 

frente al cieb.erser•• •. csá~1en)10.·.··~ero'tamb;é·~.:?ºs.:m~es;;a.· ~f«'fdn .. ~º.·• o~igi•~.~rio~,· e·s 

decir, el. fund~~~nt~.·~~- t~~tci'.·;¿~~:~¡~~¿~ ~:~!:;,~~i~¡Í;d:~~. '•%J~-~~h;á~e ~~·~16rigen de 

ras distin.ciones~~en e-·1 p.rOP~~~~~~gf;h;ento;de-_í~~ ~-i~~~:s)( .,._. 

·.:.- -

Tal es el caso de la cirÍglna~i~ distinción entre' ,;'sef"·y. dev~ni1>>; que ubica 
. .'·::· 

Heidegger manifestada por. ve~.;'primerá,:. erí \od~ ;s·i:;• ar;,pHtud: e~ e.1 poe.ma 

pedagógico de Parménides.·c1éri:o ·é~ 'que suele atribl.Jfr~e C:ori ;·~ayor~Jrecuencia ·a _-, -. -· -',.- "" ·-- --. ,. _, ~ -- ~ -.- - - - . . . - , .. ,,· _, .. _., - ·-· . . - - - , . 

Heráclito el tema del devenir; Je;o' ~I fi\Ó~6fo alem~~; no encu~lli:ra" gr.Í:~ se'paraciÓn 

en lo que expresa uno Votro :de Jos ; pensadores .ele. Ja'. f;¡~~of;~ 'í pre~'ic~aüca'. De 

hecho, en más de una· oc:asi~ri-de¿l~rn-~IJ~ los pd.~ta;;o;i~i~l~¡g:~ g%M~~~,J~;·~~blar 
~1-.L ·-,•, •. ; ~':4., ,-,-··' ' ':. -V 

sino de lo mismo, en tanto que su decir s~.g~lfié~- e.lforig.e;lli ·f~rid<Í;,,ental dél 

pensamiento filosófico en torno al ser, el que ~~-~~v~f~:~;É~f ~~f5\~~·~I:r.i{~~d;~te.72 
Pero, quizás no hay mejor alternativa -siguiendo~a'.f'.:leidegger'"eri'.sii-''Einf"ühriítig in 

:·'J""d -~·:¡·~:-- .. ·- ~--·? ·~-: --:"-~ __ :;:~ .. ~ ;:-,~!'.···.· f:· :t·'.>~ ·.'.· -: , 
die Metaphysik- que atender directamente al cieélr' pciéí:i28' d~ Pa~'m'~f~ides'. respectó 

. · .. - .': · .. ___ , . -··-· - '' ' . . 

10 "Sein ist im Gegenhalt zum Werden das Bleiben. I Sein ist im Gegenhatt zum Schein das 
bleibende Vorblld, das lmmergleiche. I Sein /si im Gegenhalt zum Denken das Zugrundeliegende, 
Vorhandene. / Seln /si lm Gegenhalt zum Sol/en das je Vorllegende als das noch nichl oder schon 
verwirkl/chte Gesol/te•. - M. Heidegger, Elnführung In die Metaphyslk, p. 154. 
" En dicho aspecto, nuevamente, se evidencia la densidad hermenéutica de la filosofia 
heideggeriana. · 
12 "Lo que se dice [originaria y poéticamente) del ser son O"TJµaTa, no son signos ·del ser ni 
predicados sino que es aquello que, con miras al ser, lo muestra desde el mismo.· - M. 
Heidegger, Introducción a la Metaflsica, p. 93. 
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,' .. 

a la diferenciación «ser y devenin>, el ~·cual se .-e·>Cpresa con referencia al ser como 

sigue: 

«Aún queda, pero en forma única, el ci~Cir dé.I sendero 
(sobre el cual se abre) lo que pasa col'l el. ser: 'sobre este (sendero) 
hay mucho que muestra 
cómo ser sin origen y sin extinción, 
tan completo y solo allí, 
como sin vibración alguna y sin requerir pollers~ en acabamiento; 
tampoco fue antes, ni será después, · · :: .·,.··-.·: 
porque como presente es a la vez: único, unlfica.dor,'.Unido, . 
en SÍ mismo y desde SÍ mismo junto y acumulado (reten_edór de SU acumulación, 
lleno de presencia)» 

: , r. 

»Einzig aber noch die Sage des Weges b/eibt:. · ·-. :-. 

(auf dem sich eroffnet), wie es um sein stehr;·auf diesem (Weg) es 
Zeigendes gibt es gar Vieles; 
wie Sein ohne Entstehen und ohne Verderben, 
voll-standig al/ein da so woh/ 
als auch in sich ohne Beben und gar nicht erst fertig zu stellen; 
auch nicht ehemals war es, auch nicht_ dereinst wird_ es sein, 
denn als Gegenwart ist es a//-zumal. einiig einend tiinig . . 
sich in sich aus sich samrnelnd (zusarn/71enha/tend voti von Gegen
wartigkeit).«73 

- ' - .-_-_:.··_:_._-_· -.; .· -. 
~~ .~··.-- . 

Sin duda alguna, es mucho_ lo qi:Je puede comentarse:del ·fragmento citado. 

~~~~:::~~2~¡~:t~i:i~i~jr!i!glif tt~i"l41!!iili~~t2 
devenir y como derivación ·del poema· parmenidf!ano. Loé cual exp?_nemos .enseguida. 

-' -:·;-;,-~-
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Lo que «es» ha sido considerado metafísicamente, a ·'parcir :de· una 

interpretación del poema d'e Parménides, como aquello que n~ ~~ce:ni perece (ohne 

Entstehen. und óhne Verilerben), ya que es completo y fÓ,mis'~o- (voli-'Srandig alleln 

da so woh~: p~esto ~ue no hay ames, no hay despu.és (hicht'~/,~+~/s. .. auch nicht 

:~:::~:,f \11~f l6~ª~~~·~~~f~{j~I~1~~~}$i~~~:;{E: 
unido y estable en: sí;mlsnio~_(e/nig;¡'ilnd,• sich Jn::,-sich~aus.sich;?:sammelnd). En 

. ': __ :'_,~~.. . ; ~-:-:- : ;: ;~} }· -~ .. :~, ~~~:~~ -~,:/t: ::~.:~.,; ;'-· ; {?.~> :;3~~~~-:> ·:i:·.~\~~~ .:~~_'._:¿h:y ~'.(:.;:f~~~~:.: \\~:~:;<::_'(~;~t~';'.'~}~": ~ 2 .. f::~~,~~'.~---~<- :~; -.·:~_>,: '-.-' :· .· -
consecuencia, contrapuesto a·· este.ámbito. del"devenir;Cprimera'del.imitaci.ón,histórica 

de la metafísica): el ser ;e ~·~e;i:ra'c~~~ pé;,;;ane'"nc1; fre~-~~:':í'n~1r ~é1'ca,,:;bio. con 

::::.:::r.:·~?i·:,:cd::.;:,::l.,~i~~~~;~:~~~f ii}l~~~~:rf Ji.:;:::: 
todo fluye)'•,'· no 'hace ,otra: cosa ·que indlcar':u"no :de· los·· primeros ámbitos, frente al 

:::~,:i;~]J~~~fr~Ii,'~f ;~jj~;h~º;o:r'•,z,(ªiº{n~tj.~e.:.i'rtiu}•n~d:1ªJn?t~~e .•. 
1d~e·~,!.:s•;e{r~.~j~· Jr:í!.°1r::. ':, 

devenir, ~s'1a\p~rr'n~riencia:como .. . .. est~ ~es, 'el, senomo 

perm~rien¿1~!'/o!~u~?~s.'J,~[;h~;l;d{f~6:ciiS1~~~:~E~ ;d~C:I~. tánto. ?.i.rll1éil1cies ·como 

Heráclito rátifiéa~·'la distinción~~i~eel ::~~ y el, devenir> 

" Parménides, Poema Pedagógico. fragmento citado por Heidegger en E/nführung In die 
Metaphysik, p. 73. -Aqui hemos preferido traducir directamente el pasaje a partir de la versión 
alemana del texlo, prescindiendo de la versión hispana correspondiente. 
74 La frase de Heráclito, lejos de contradecir a Parménides -según Heidegger-, lo que en 
realidad hace es constatar la distinción de •ser y devenir», en tanto que afirma el fluir del cambio 
como aquello en lo cual no hay ser alguno, pues, desde esta perspectiva, lodo es devenir; lo que 
ratifica la oposición del devenir respecto al ser, y la determinación de éste como permanencia. 
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En este punto cabe hacer un .señalamiento importante en relación con esta 

fundante manifestación del ser en el ·lenguaje poético de los presocráticos. 
·:. ·' . '·-" .. - -. . . 

Heidegger sostiene al respecto que la .intE!.rpretaéfÓ~ ;,metafísica del poema de 

Parménides; ~mi~iÓ '.der~a . ~eferenéiá ~ntolÓgi~a de fa <¡>¿en<;, · ~s decir, omitió su 

diferenciación'.fre~t~ra' l~'n¡;dáje~ els'e~t;~~ cl~'.;<OCU.lt~miento»)/que tanto la <púen<;, 

com~ .• lai~i~,;~~~:J"¡·x;~,¡tf~b~~ ~j;~,i~ari~~ri;e:~te ~;,::.~~'_Cin¿J;c):~s·~~cial; dando como 
·.~·: -. ~·-, . - _ ... ~é~-~-. • ::~;~ •• :{~t;~k~~Rí; <~kt~:::~~::ti~~~:.:,~1D~;. ·-· -;{~;~;::·:.;-~~ ... ~ -~· :-~-'.~.~;:: .. ,5~\;~" ~ .. :;,'~- ~< -: .... ,_:~ · ;.:~-.~:,~~,-. ~:~· .. , .:·~_._-~_; .. 

resultado,que;·E!n con!raposición al;devenir,'el .. ser.se determine.como permanencia o 

··::!:Y::~~~i¡}~~f ~~~{~iif~{j:~~~~~~~*~{f !i!f'!!:::~~~ ·:.:::;~ 
Debe. aclararse;.:no·iobstante, . .,que;i"si,,.bien·:,es ·.:Cierto ;que ~a para'·: ~¡rménides se 

-.. ~--".{_. "'}·":_·; .:: .. ~ ... <\~f?::_.;.~}J::) \·i/~ .. ; ~y;_',~~~:::-)~:::., -:~1~?·}tf>)-~0;~( ·• 1:s-.: .. ~--('· -.. ~-:-.:: ,· .. __ ___ ... _ :_,-... _ .. 
delimitaba ''el :;·seccomcf,¡;permanericiá;:aambién ·es cierto> que en'.·tal :delimitación 

~ -_'. t{-' -:0.é~~ ~~~'.;~f~~.;:· _;Q/.:-:~~~;-~~'.:~~~¿:~~::>1:~j3~~-.-~:.f:t!kt\:~:~:,j~ ?;~·:~~-,>¡~+?~~:~::<+:::.' ~'.~;~~'.-~::·,f·< >.~f).~- ;·:~i; >.': :;:::::.:-- . ~.~:~--{ _: ,::.,,·~~; ::- : 
continuaba. rigiendo; el .sentido 'de riso· deficoncépto ·del «permanecer»;'vertido por la 
. : : . --:?::·. (G',(;: ~:~-~,:~1\i~,~::::r: >t~¡f;.:~_;>;:\:-<< -<-:·»:~\_-,'.· --~ --~~~~·-~·:·_·:~~~::!_·;>,_·-~:~~~:~'.:'..~!-~( ;;· :~·)\'::':.: .. : .. ~.~-- >-:~~:' t ~->'.~-~-;'i-:·::/;<<:-~.>:_-· .. :,~::-;>·--_ _:; 

<¡>Úcrt<; .originaria,_a:·saber:·:el sostenerse:..¡:permanecer en sf mismo:·: pero como aquello 
'-.:., .. -· -~ ..... " •: .":-:5/'.f·:-:;,K~g; · :·;r:~'._.-:>:::~~\:_: -~~~v: >;~~~\.~~-~~-:.:~· :r~-~,~:2.fü;~'.:.:_;_::{~;r.~;;í:~;--:'. .'.;:~~:~~~,~» ~'- _:-;:~ff:.~r.L;=:~::'-~~;¡:~~.;-:~t{:: ~~ 

que. lfTlp(i~a .e·n :tant()~inauguradó, esto.ces/;.como¡aquello_:permanente'ensu propia 
:- . -: '.: <" -.. : .. ¡_ ,_ ·: -.':t~:~;::~\W··~::~~;:-~:>;:-~ .. :- .. :-.' :-- .:· ~-".- -:<~;-- .:.'~]~·- , ._' ···. _:: :~T- :-~::~-~~~>_;y;5i: ~~:j~~' ;~-:;:: ... +f;f::~;~-~~~·~ ~~:_, .. -. '.: 

apertura-:;y ;·r::.aniFesta,~i~~7:: •. Luego~·." cabe ,;~afirmar7que;'¡·.origin~riamente, la 

no 

sin 
. . ·, __ ;·,> 

·ningún' 

su 

en su 
::;'-_¡• > j::;···>':: .. ~ '~~-::~:-(:':'.-~'~ •- - -'H ,. ;-.-:- • !-·:: -:...... ··:·;. 

sentidooriginari<l:. de i<salir;del ~stad~,e?--:cubi~rt'o». po~e al.:des~cubi.erto el ente y lo 

de~~~'i~; ¡ri '~i;.'iJ~ á~(:·:d~~~.::~~'f,{t'f~i~~to:;· tg~;/na';;;~(?>;:·~j ente e~ s~ apertura 
• 7'-;_ .-. : ·_, ·::. ~ •• 

manifiest~. •Aunque :>f~1 ··~~~~;,.;,~~e~ci~»' es ,aquí un «imperar del aparecer», unido 
;:_:< :~\:-:·,«·F 

"Gianni Vallimci, Op. ciL, p. 76. 
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originariamente al estado de «ocultamiento» ;.y, ; ... ,:consecuentemente, dicho 
. ·. ,'· : ' . . ":' .: , .. :-::.~ . -'. ; . 

«permanecer» en la apertura manifies_ta _del/ent~; coríduce a cierta diferenciación 

entre lo ente C~do·v~~d.;dero»;k> d~s-~u~~e~6>i~el. secr·ie'~ t~~tC>'cca,t>arecersurgiente 

::.::~~:r,:~r:~;fü~~~iil~I~~~i~~t~~1~l~i;Jjjif Éi~f :~1: . 
la tradición nietafisica;:al bloquear, toda posibilidad .interpretativa que ·encontrase en 

.· ."~ . -. ·: ;: . :.- -_,~;:_. -·;,: ·>.' .' _,_- '"'>·._:·,;- \:_-." .. -: ¡::<_~:~~:-.·--.;2;,?.i.: ~¿f::~(/{t:\ 0 ~1--:~{f~::_:.:~1,;Y~-- ~~\>?°' -~:i;~;·;. -~ ~L:t .-.::.~\s;. ·;,.,'. .•:'.: ~!:: :'.-,:: >' t •· :,:.: -.. . : 
el poema algún resto. de diferéiíciaC:ión ontológicá•'é:le' la''.qn~inc;: en' tanto'ser, ya que, 

apartad.~.d_~y~···~s~~ci~-~~;r:~;~~~~1~~~t··~t~~~s~-~1~~~Fr~·(:\1~~1;~::~,~~S+?.t.:,,;~inherente 
a la verdad, olvidó. ef,«i_mp.erar.surgiente del aparecer»;.,quedán_dose. tan sólo con la 

··: -.-. ::- -:- ·,·>- ~-\r · _·;: ~~--::>r -~- ~~>:~;>-~:t~; :.·-,-~;~,:::~ ¿::;;-?~,'.:{.:.~~;.:.~ --~'i'.:-~r);:\i:>··;./:._\·::-~· .. h:p~ · ;\--:~> -<:.;.':.<·;.·_ ',\. ···;· /j'(:·.::- ..... , , ; .. " ·,,:. · .. 
permanencia en•el•·sentido'de,lasimplep~.esencfa;o:,-::,.comorefiere·.Otto Poggeler-· 

en el se.nticÍ~ d:~~·'~'~sr~J~~~~~~-J~~~f~~:¡~'.;'~ V ~)' ·. • •: . .. 
"::.; · ::.X' i( ·~··· ,.;. /;'''< , .. • ;,~~~e· ;:. 

··:::~· :~~~~~~- :~:~·' .~:}i);:;~~ .;~,.~ ~ ;.~ .·.:.:' , " ,.;;>: 

~~·· ~í~te~\~:··~lt~:i~;¿~~~~~~id~:c6~;;.'io per,l,anenté :en el sentido dé asistencia 

constarit~·~:/~i.J~-l~~t~~; J~sibÍ~ é;,J~;,~;~n de haber· cimenta:ci'(;'.1a diferenciación 

entre «Ser y de:i'e~f~>:sob~ela base de una omisión del «OCUitamiento» y «des:-
··:,... ·-.-~~ . :::_ 

ocultarnie;,t:C,,,;:i;,,pilcados por la esenci~ de la verdad, que terminó·por asumir 

aquello qJei~e'rmanece como algo carente de problematización y de ~~rsí,dado; al 

margellde s~ :~p~rÍéión des-ocultante». Es decir, el «olvido ontológico»;'desde esta 

. delirllit~cip~1~~1 devenir, bien podría señalarse como un «olv{ci¡,,,-'~e·"r~:~1íi~a del 

«ocultámieni~,,:; implicado por, la verdad originaria, olvido }~~ya ¡,~~~~ecUencla 
--~~" 

históric~ par¿¡ ¡,{' rri~tafísica f~e g~nerar un concepto de la perrnari~ncÍ~ ~n -~I sentidó . 
" ' . ~ . . . . ,· ··t_i: ~.··) . " _. ; -. ' . . ' 

7• véase a M. Heidegger en Introducción a la metaflsica, p. 23 .. 
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-_·:.~-, 

un per-durar estable y dotado de cierta «rigidez sub-stanciaf»7s. Consec~~rit~rriente, 

Heidegger afl~m~ q~e."uno, 'ele. Jos caracteres primordiales del lni~'10 de' tradición 

metafísica··es; ·' pr~ci·s~rnenté, . ~st'a delimitación del ser ~ornó «r;gid~» permanencia 
'";· _, ~"~ .-

frente al dev~nir ¡~~;table .•.• 
->. 

' ·. ' :~: :::·.: :\·. . " 

segunda distinción. del .ser,· primordial en la En Jo•· que,'.."se n~fiere · a la 

consideración h~ide,gg~·~i<f~i.: réspecto .a la tradición me~~fis;ca, «Ser ; aparienda»; 

ésta es abordad~ ~n' ~n,pri~er ~nállsis de /ntrodbcc;ón ala/n~iafísicil, a partir un 
··-'·~- :: ". ,: : .. - ~·: -.. ;_ ., -· i. ~ . ,., ·,, •. · .. -· 

triple . aspecto' analíth:o' "deÚcon~epto''«ap·~~ien~ia,,;· (»Schein;<.).OA·: e~te ,·respecto, el 

:::~:::.::::~~1~~~~~I~J if~,!i~f~~~l~f~t¡~~~·~f'fa::f. 
como .. mera. apariencia,/ como:~ lo'.:~que;iálgo'Jiaparenta'?g;;¡; la ~primera•·· acepción, 

'. ; :: > :-_: . ·.. .< -~-_>_~ -/<< .\~:~:7:.:·~--~~::~---_~;~~-~;;_~;~~;~\~ú~~;;~-~::'~_:::~K~:·:t~;~3~~~:~¡~~l~;Z)~~;S{~:x~:'."':~:~:~Lr~:~~::~~~~f:" ?~:~} ~--.;~<-/~ : _:, 
apariencia como «brillo»,· debe~asimilarse• como,aquello'•que.;puedeise(¡ constatable, 

- _ ·-: "._', .- .. -.- -· --._.,- _,:_c·~'.c:.-·:>~ '-'..:~~-.. :?.:-~:.,:~>! :~~~;~'~.--· ;(~:~}:;~ :s~--~.-;:·,:·;-~~~;~:i''.;JtV;~'-: :~i+:il\/~0f;.~-~·:~:<~-1~·~:{'..'")::t~',_:-<;:~; '?• : .. <·- · - . · 
hallable; · simplemente, como·: aquello dnmedlato;, que,!' indicac;.algun·af'piesencia.: La 

; . ~ .· .... -: ::. :; __ ; ·:t>'.2t('.'.:1?~~\: .. :~~j~::!.;:1}~.~:< ~:~;_:;.::;·.~?~-~~;:~·:·i;~~~~; ~{1t~--~- ,_:_~_;;}\}'-,%~~~;· __ ·~::-];·\:_·.{;.~::~; ::)~~-
segunda acepción, aparienciá. cónio-:(ce_J 'apa:recer»;'.'eri .cambio;' implica'cel surgimiento; 

-. ---_:. ~ :· -: ---'-·. ·:_,.,,:,~~ _:;-¿;-.~~-.:: t·/::::'~~-~~~~;f ~~:1d-~,~i~}{1t~t:~l~~f~t\+-~S·'.~~~-,~~~:~~::4f~:-;~ :;.;>::,~-<~·- ~ :;.;.,_· · -.· .. ·-. . . 
el mostrarse, y puede asumirse• estrictamente."como;,;<<apai'iclóri»;•·.en•'el ;·sentido- de 

.-___ :_ ?·> ::; _;··/ ,-,: .:J:\'.:-:_f~~:.~·x;:;_-\,\:~_:;t~·;. ,\\_~~;F:}>;·:,~~~,l~{;.1fJ)f?t?:)'.::~::i.~{~-~:t·:.:~r~:~~? :· '> · 
surgir y des-cubrirse (algci'_aparece, al m·ostrarse;'-aJ!manlfestárse);'Tpór: su ·parte; 

··- ''·, ·.-.·,;·r~:;: ,~;~>··':/:!.--"',~_,'s.::··;·:> ·.·',:':'-

apariencia como «mera apariencia», la ter~era acep~iólí, ~emÍte''ciirecta~ent~ sólo al 

11 "El modo como la tradición [metaflslca) toma el ser (a saber, como asistencia constante o 
presenciatidad) [ ••• ) •. - Otto Piiggeler, Op. cit., p. 103. A lo largo de toda la obra, este autor 
utiliza los términos que hemos subrayado para referirse a la simple presencia (Vorhandeheit). 
" El término no aparece en las traducciones de la obra de Heidegger, pese a ello, consideramos 
viable su uso, en función de que el concepto de la crlgidez• puede ilustrar cierta analogla con la 
«per-sistencia• y ure-sistencia• de lo permanente (la simple y permanente presencia o •constante 
asistencia»), esto. en tanto que lo crfgldamente• presente, cper-siste• y cre-siste•. asisliendo 
constantemente asi en la presencia. 
"M. Heidegger, Introducción a la Metaf/s/ca. p. 96. 
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parecer, en el sentido de simular, p'o'r. lo que püede ·.s~r".e¡:,tend.ida como mera 

simulación (algo tiene la apariencia de algo difé~e'.ní:e.,d~ sí; algo parece, simula ser 

algo distinto de sí). ·~ '"' .:/ ·· < · ·.·•··· 
,,<.-, 

-"<~\~.- .- •' 

Aquí debe quedar asentádo,qu~; para)leiÍ::leg~¡:r;~la'.tradiciÓ¡:,· .:nei~físlca de 
' " - ""·,-,, ,··;'/ ~ .. ,· ·' ' ' " - . ,. : .. , ,.· '· 

~::::~::c:~:m:~ee s~e h:1:i¡.id,~~L;f ~;:.r~.:r~:11~~.~t11i~~Jt~~t:i:[:1:~:e:~: 
.-··· '~e:''.•','.,- ::,:·'\ ·:~·';.,·-· ;,; • ·'-~:<!-~ ,r •::C.;;·;·':;,/-'>'<'·:.::.~) ,·<>~··.-... '• '.>( .. · 

acuñada por Platón). ~stoes'.a partl~ ~el cón~e.ptc)/de·;,apari~ricia»en el sentido de 

Ja simulación ••. de.'ª m~~~f,~ftiiSk~(~~~~~~~~~~~.i~e;~Í(tj~~~int~J:i;~;.·1~fri,e,nc1a. 'ª 
metafísica. haya . determinado: el.: ser.·· como tlo.:::. ldéntlco,'(porqüe.:\sól.o· consideró la 

.. ·-- · :··<:·-:-. >'.'~:·.",::<~:/_·:~~-;:~'>->~'.~>:.·.~e/:: :-=~_:,yr/ ~;);:\~:·{;k:-;~:-~~:t·t.:h::!~~~-·:.:~:~·?:;:o{:t:;:,·.::-:~'~ f.,,,-:'~·:>:::-\-.. ~-_·_-_. : -·~ 
simulacion del mero :parecer:.e", lnadvirtlo!:elrcaracter./ radical;: del;;· concepto de la 

«apar1enci~,, .••.• ~n.~;.~'.~i~~'.~~~f~;·~~~f {~i~~:~}~i~~~t~~¡i-~~~J~~}~ª:~~~;~t:Írf:~?~7Ud<J como 
resultado : úna~. concepcloni~deb:'«ser»;::óorlentada'':' hac1a·110; .·. tj ueu puede:· su b-sistir, 

. · . ~ :. :. : '.. : ~.,~· ,: ,c:?.~;ü~\I~~¿i:·:~.~~;'.!/.:.~(;:;> .. ·. ·.::::~~:~ J¡.,:¡,;r,~:"·:-<~'.·: ·~---~-:>l~;~\~·~fi.;2~-~::;;~~:· i~~S<:-~·:{t~l\ ::f~w·:.:~/~J:t~:, :,_-,.:>~ -: : ;- :./· -<·\ 
idénticamente;,;por::enclma;:del,,engaño~·que•;implica\:eF.mero!~¡Jarecer:.El'..ser. como 

:~;¡;,jjt~tl!!~~~t~Hi~~~~~~l~!i1§?~~·:~,~~::~;::~::: 
~··:~::~~~i~~~J-·:67::~.::'.~:.:~:: ::'::~;;~~~~~t~}~:.t::·::::: 
el fondo d~. 1a:e~~ncla del concepto, es decir, cuando se va:~~sta el -b'rigen de éste. 

Lo que· sl~nj;¡_¿a'.que -para el filósofo alemán-¡·e~~:~fK~t~~~!i~'I ~oncepto de 

«ap~rienci~» .subyace un fundamento más originado •en·i:.relación· con la mera 
i:·:.y(.¡"'· <> .-.. 

apariencia, que la tradición no ha sabido int~~pr~tar\Tai'.'&,rí~amento remite 

nuevamente al estrecho vínculo entre el ser y su verdad, en el sentido originario de 

65 



-.;_·· ·~ ". 

<:"/ .' ·~ '. ·,_~ 
.. : '~::<. '-::.¡;~~-:.~\;.~}·ELOLv100oELSeR: 

EL SURGIMIENTO, oe' u. TRADICIÓN METAFfslCA 
-· ¡ -= ~-- __ ._:.::.'._ -~".-:-;00·_;,_=-:<'·.:. >='.eo.-cc 

'. 

<¡>úcnc; y aA.iíSE1a, pues sólo en la apertura manifü!stk~~eÍ ~,Ílt~. ~~(! I~ d~s~oculta y 
",<:·. 

des-cubre, se hace posible la apariencia; lo cuál pa~~~~iza la pertenencia originaria 

de la apariencia respecto al ser: 
·-·· . 

Al ser mismo, en tanto el aparecer,' pertenece la apariencia. Como apariencia, el 
ser no es menos poderoso.'.qué',_é(·ser en tanto el estar-al-descubierto. La 
apariencia se produce en eLenté 'mismo y conjuntamente con éste.so ,, .... " _, 

_,_ ·.,": . ._, ·. ,,, .. 

Al dar cuenta de lo citado, ~1"fi1Ósofo alemán se declara franco opositor del 

desprecio que la tradición meh:h~i~i"h.;, dirigido hacia «lo aparente>;, juzgándolo una 
-- ' '--·· .·-~>;/,- J:>:~ < •• 

y otra vez como ·mer1; "!parienCia. '':Enfáticamente, Heidegger afirma que el 
::,..:(',·. ":.FL-;_·,.,;_ •''· ·::;.;-~··' 

pensamiento presocráüc'(;\irlgiríario,:Íejos dé subestimar la apariencia como se hizo 

ulteriormente en Jo ~~'é:;l~r~~·~'énl~:·.:decadericia griega" de los tiempos platónicos••, 

siempre ~ori~iclerÓ í~:.;¿¡'P~~i~ri~l'a¡cp~/~1 ~~rÍtrario, ·en su verdadera fuerza originaria y 
. : '.";;:::. - ::··:> _ _-;:::·<. ·'-')·{" ... '-'~<;··.:.';.~'-:·: ;:· ... ,· ·-; :. . . 

lo. hizo a tal punto qué i>oSibiiltó las'coni:raposiclones .esenciales entre el ser v el no-
. --;;• ·:·\·-.--. ,.:• ;,· -;-:- ···~~ -·-,-;;_·~~: --·-·- . 

ser, entre él nó:.:,ser (sin'rrlás) y ia apariencia.misma simuladora (que puede pensarse 
,;·- '~"i·.-. -;'<:·t_-·.··,;~;-::-y, º'~:¡;---:;·:-

como un cas6 espéci~1 d~'~.º~~:~r>.i,~E~t~<e~ige, a su vez, dar primacía a la verdad, 

entendida. como lo descúbi~~¿5·;;~~~;;:;~'.í~': encubierto, dando primada también al 

descubrir frente al éncubrir;;e'ifo;~~i~~:t~~'o el ocultar. '.v.'el. dislrriufar. [ambos]. 

Puesto que hay que diferenciar ~r;~:;;·de}~\)fr~ y consolidarlo como i¡IÓai'.;; se lleva a 
- ', -?··:'.," ·-;~·<:'-" ···.~·'·/.-< /,·, ·,;' .. · ... , ··.,; . ,- '· ·:·· .. ·' ·:'.;,.; ' 

cabo la diferenciación entre el· ser y el :rÍo~~er y, ·al mismo tiempo, entre el ~o-ser y 

la apariencia"•>. La consecuencia de esto es, la ex.égesis heideggeriana de una 

eo Op. cit., p. 103. 
" ·sólo en los tiempos de la sofistica y de Platón se acabó por definir la apariencia como mera 
apariencia, de modo que fue degradada. Al mismo tiempo, el ser en tanto 11>éa fue elevado a un 
lugar suprasensible. Asi se abre el abismo, xmp1aµól;, entre el ente sólo aparente aqul abajo y 
el ser real en algún lugar de allá arriba ... (lo cual se instalarla posteriormente en la doctrina 
cristiana]". - lbid., p. 101 . 
., lbid .. p 104. 
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-· --
- -·-

concepción del «s~r» que en su origen abarca tres asp.ectC>s fundamentales: la 
··:'··· ._' ·. . -. - -.,- .::·, -· _': __ ,._ '·.·:· . . _,· .. -. 

tripartita concepción :orlginarÍa de ser, no'-s~r · y,~ap'árie~'cia.· Tales aspectos los 
,·:: : .. : . ',. ~-;; ~:;__ :, .. : ,:"···;: : ',';.~,_,~, 

'reafirma Heidegger. al. ené:ol1frarlos en el pÓema de 'Parménides como «el camino 

hacia el sér:;«:ju~~~s· ;~;~;~ il1evital:il; :ha:¿'ia'el:e~;ar.:!al~~éscubierto; «el camino hacia 

. ~~;~~t,f ¡!i~~ll~~tlilf~¡i~;~~5~~~:n~ 
;-=/~";~<~~lf'" ;._,-::- :',/~'<~ ··'.;:-:!: .. .'-~~~;·.:·t~:' ·e-.:-.[ ·_.::-~'1i . .:\- /t.;_>:·.:,., >>I-

. · _.,, : .... -...... ,_·_: ·~' .. /,::~~/- \·:: .. _-. -··~ : :r.::~r:·.:'~~:iG~·: .. ·{J.:~. 

::~::::::::~:::,::::'.:E~~~f Mi~~~:~s~~Jf:~:t~Itlf 1~~~\.::::i: 
acepción de apariencia -:éiue antes r:n~dtiori~'¡,,ós':'.;como ~I ¡~nlido C>riginarÍo del 

término en cuestión, .ya ·que";~.~I aparecer':eri
0
el ~enÍido del mostrarse es propio 

tanto del brillo [aquello manifiesto] comC>de,laa~ariencia [la simulación], y lo es no 

como una cualidad cualquiera sino co~6 F~::.¡,d;me~~o de su posibilidad. La esencia 
-- ·:· ,·:'' .· -

del parecer ;eside en el aparecer. E~ .el mostfar~se, el pre-sentarse, el estar delante 
' ·- ' · ... ·--,'.':.·:·; 

<e.n. el .orden de prioridad: anstehen/y el s.er constatable o hallable (vor-fiegen)"ª'· 

Tal esenciálldad •.dei aparecer, del: «de~i~cu.ltamiento», propio .de .la verdad 
-· ".-_,, __ .. ' 

originaria, desempaña un papel ta'n .relevante en. el pensamiento heideggeriano, que 
•.·.·.'-.e- ,·.- ~· .... ;-~. •o•·' , .. -~-- .;.---.;~-.;-.. _:.:.;- ,~-.-:.·' ·-·~.-~·· ·;.-·- ·. , .. : .--.· ·_ . . · ~~-- ·.,-.---··-•.o- '·' -.. 

so1k'"1erite ·~· ~arti~. de és't~ .Eis ;.qu~;~·é(~~~de:asimilar. la distinció~··e~tré se~ y 
' ~--

apariencia en tÓdo su abarcamientó, ya que la originaria concepción de ixXtiS&1ex y su 

BJ Loe. cit. -El subrayado es nuestro. 
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,-·7-·~-j_:_.0 ; -~"-·;~-~ ' .' \:_:-·~ ---

:~:; ':. ::s:''~;:t:j;~:;~:~:;:~r;J2~~,t~i~§1;§~i~l~~~::~::~.:: 
de mera apariencia v del simular que en:.:.cul:>re:Asim1s~C>:··en:'e'1\¡des:...acultamiento» 

·:_ -· .'-_' .-.:. ~ - ·--
propio del i~i:>erar que b~ota, a su vez, se furida,.;.;enta l~1",'origl~~l"1~ diferenciación 

del ser frente al no-ser. Si atendemos esto último é·j,' detáÚé,.se debe ácentuar que: 

En el ser-un-ente está implícito: llegar a a~arece~. ~re.s'é~iai-se apareciendo, 
llegar a estar-aquí <sich hin-stellen>, poner-aquí: algo ·· .• <her-ste/len>. En 
cambio, no-ser significa: retirarse de la ap~rlción, de fa pres~~cia. La esencia de 
la aparición comprende el aparecer y el desaparécer,: e.1 ir. y.~e~ir en el sentido 
auténticamente demostrativo. De este modo el ·ser ·-está': .di~-perso en la 
multiplicidad del ente••. .... . . 

. • ,- -.v·: _:.-.· 
-., ~.'. ': --~_:. -.::-: ·~~: ;, 

Por lo tanto, hacia donde esto conduce, ;(en'.· re'alidad;?es •a ·reiterar la 

~i~~~~;;~~~:~:~~tiii~~;ti~iil~f llif ii?l~f 2=L~ 
cubrirse o en-cubrirse;' en·. Ja··apei'tura: manifiesta: y'.constatable1queis·e:sostlene a sí 
. - __ · -· . . :/-'. }~~;~:::_~.':}~;~·"),~~·Y<:;/;,i::·_·:'.t.:!:G_';'._:.1~s~!.t??__~:~'.}/~).~_~?~:~~ ;~~~--;~:.:.~f;~~~k~_iiI~~~~:~=tr~:'i;;~~}~~~¡~t~;~f~'i.-~~.~-~ . . ---:>- -
misma· ·des.:cublerta;,'.·b>¡'«oc~lfamle.nto\v«d,es'-ocúltarnl~rto»» 'en;e1 ·.sentido ·de 

:::::~::~,:~~-~lf ~)il~~~y~~iW1il\~f~ii~l~f!itf lií~,~~~":: 
de lo que::. es_;(: El_'['..«ocultamiento»;·,_1a; no,-apar!clón;;:_luego;'.;· puede} darse_; en dos 

~.; '.;. _··. :~~ .. _ ·_/;?-:'/1-1?' .'-~::·: ~: \ ;:.J~~;.:· ·'.\~:::-~~~·~:'.~.' -ii-i~~:· '_\~/::::_}~{f :·._\0::~~;~·:'.;:-J_):~<.-,.:;'..;~:~:~~'!'~(}•:;.::i·~~;:_',ii-~:f.,~:-~t:~J->:~·.}É /;t;',: ·-~~-.:: 
··modalidades: .uri ~¡nó;;,ápa'récer»,'•.entendi~.6 '11ariamenté'''é::omc>'i.~o..::ser,no ·llegar a 

.e_star.:aqÚÍ; --~-···ún .~;,b:-~~aiéC:e~. e~t~~dl~;;· -~~~~.-,i'~ii~úl.~~ri~~~~~/:ser, pero de 

algún modo en::'.cubierto, sin apare~er tai cGaCE'n.pr1rriéra1hstari~i~;~ 10 dicho puede 

.. lbid:, p. 98. 
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vislumbrarse con cierta contradicción. p~rº el p~:.·tº 5;;' sa1~a:,~cr~~:~¿~~::,~ti,end~'que 
:"~:~ .. < ,.,,,·_, ,·;,.~--e~:·: .. "\'; ..... 

es propio de Io que. se muestra, del des'-'ocultarse,·' mostrarse 'cori}algún'aspecto ·. . ... - - -- > : .. ~-. J·'. ~- -:· ··-;~_-, ~- .. _:·-~:;::<:.f~;~·:::--::·:,.:z;~~~::1;¡:~'./f;~--·:·~~-~:~i-- ~,º·- -~ .;-_:_:,~:.:'.'····. . -

(Ansichl) y posibilitar, con ello, que tal asp~cto-;se' püedalc~·ptar}Ct~séÚÚpuntos de 

vista diversos (Aussehen). Esto signffi~a,'d~ ~~~:? ~.f~C:~,~~f~~,~:f1.;~~~~,E~Fo~al,aun 
manifiesto necesariamente en la 'manlfe~t~ciÓn : o'·'pate~dá\ constat~bl~ 'y des

cubierta, conlleve en sí mismo la: P~t161~1dadJde. most~i;s:~:c.6'¡i;~!i1 a~~~cto que, 

··especialmente, simula su estado de~·:o:cLl:iierto: "Puesto que. el ser,'q;ú~;~/corísíste en. 
:r·(~' «.;~:;I·;;:, ~~:.·. :~-;' ·w :- · 

ofrecer un aspecto y puntos de vista~ tiene esencialmente, y por ~so necesariamente 

siempre:.·, la. posÍbÍlidad ·~e: o'í;ecer un aspecto •. <Ausi~h~;;:;,~,~~'};~·r~~l~~m~nte 
. encubra y acuite aqUéÍICl;tj~~~I entées en verdad, esdeéfr,'.el'.ei~~;;~f'd1icubierto. 

Este aspecto en· el que él ente llega· a• sostenerse es. la aparleric1~Tel1~~~1.·i'e~tÍdo de 

::~:~:~~~~~;~:1~i:::1~--~~s::~ J:ª1~;~:.ªl1 d;:;:c:1~::·;~ 1,~~~~il~'~!SJ1;fü:: :s~ 
una variación del ser en ta~~~ ¿¡parecer, e~té~d(~ic;~t.ef~~~·~·~r;~~~~~~~$J,[~;~s~ Y 

manifestarse en su esra:cio abierto,. es decir, un 'casus~di[',i'ó'(cliJ~~Heid~·9·9e;·r.11ama 
~·· ; .. _:· . ~·:·>. : ··:·;~< ·'.>'·._;_·::;\: >v~:-.:y:~\/:~-~-;~~:~'·{~~>:0~~'.:~·-,~i·::\-\·_:-:~t~~:_::·f~J).«z:<~·, -

«estar-en-sí-mismo-erguido». ··,Nótese; pues,· ·que''.1.a{confra'é11.cé1~n·º;suso~lcha. se 

desvanece al queda¿:n• d;ro . que:: I~ ~J~',·~~!:~·~~:.W5'.%t~¡~'.;}~~··d~Li~bierta 
manifestación y es) i, ~.uede .•. p~r~ce~ sif1 e~~~~g~~~(si~u·l~~D¡5:~·;·~f~;ifl,~sto{ como 

::·:::·.:º,:d:~:~;::i::i:~.::~:1~,~;i-'~Z~~f ~1~'~i~~~:~]fü;·-'"···rto) 
~-.-~: >· -.'.." ¿«~--, ·~::',>·+:~>:···· ... _;~~---¡·;·~--- '":_,.!.;' 

Como p~ede· a'8v~~~irse, el .a:nálisls:. l~idal.de·H~ideg~~~:conduce a reconocer 

que la apariencia, en. el sentido de mera slmulació~':qJe':ocuii~'Y en-cubre, esto es, 

85 lbid .• p, 99. 
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~-;,_~<-,:..~_~.o-JJ~-
: ,.. "'"·,.., 

que apa~enta, eri su "cóht:ra:poslci6n fr'~nte a la rp~~~~;_"_det~r;nlna a ésta en tanto ser 

como· /o idéntico.: Esto;" porque . el ente aparece o'en. láfapertura -manifiesta como 

«múltlpfe,;,'e.&·.~1~tu.ª',d~>u·co:ffpíc1·~:n{f~-n~~~~ni~1.~':.~-~~~l~~er(des~cub.rirse) con la 

::·~:::.ir.~;~~~~~f ~i~f~~~jf~f~~."di~11~~¡1;1~t~~~@:~.:,;~:;: .. ~'. 
sólo por eso admite• el 'ser: dellníltárse,"coñ:;arreglo.áila •mult/p!ládadpropla ,del 

aparentar. ~~v~;;~. ·c~hi"o.--~~~~~lr'.ª~r~a.~~'.~~62~jf~~:'.f~~~f J~;;t~~,~~ct~i}~~--,'§s /casos 

:::~f:1::::~n ::: «d::~1¿~¡:lB~f~::~~~rJ~t-f ~~b1~:~~:1t:n c:~~º\ª:~::~:t::: 
:·~:~:~: .. '·')ii: :¡)~/~:;·:.:~;;~,'-.{~·(:~'. _,.,. 

permanece idénticoi:fre!:'teta~l«?~~ú!!ipl~'. A~Í .. ,tenemos que el segundo de los 

::~:~::.:::~;~[~f ~f~~:~~:~~::~:ra~·::~:~:::~:::·.d:: .. ::~~::::: .: 
.··~' -,;_:.=: ~,-: -."- ) , .. , . 

:,~:.:t!f f ~~l~lti~\;}1:::::::~:::.:::~::~:.~::"·:.:=":::: :: 
. ::::~; 4~~f~lti~~~t~~~f ;~~.;:.:::::~ :~:::·:. :::::.~:.::.::::~ 

hecho de'_qu_e én esta tercera 'deUITlltaclón, «ser y pensar», a diferencia de las otras 

distin¿ib~~~.f~o':~L~t~~~~~t~j'~~J~'.:~ ~~la~i~n ~on el ser, esto es; el pensar,. pretende 

no• ublca~s¿ en·:,· ~~~li:ó'~~,·~¡·~~~-:~e· ;a.misma manera en que está el 'devenir o la 

apariencia. "El pensar se: opone al ser.de tal modo que éste está delante de él én una 
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. . . 

posición de ob~jeto ~Ceg,en:si:and>~·s6. La cons~cuenci~ d~ esto es el predominio 

del pensar no sól~Jie~te al,ser; sino •. también,. ~¿ip~ct~ a lás ol:~as distinciilnes del 

ser, en ta~to qúe ·~:~~ns·~~;se 'o~bbñe frerlte:y·~~l~~i~'tcvdi:stehen). c~rno: aquello 

~~r?~~¡f~f tii~lf f :;~i~ii~ilf ~liiif~~)~~~~~;~~~ 
concepción:de ~<sujeto'-objeto»; tan. relevantes''aml:Ías' para'. laifradiCiÓn metafísica de 

.:::~::,:}~i·,~J,f :' -:::::::~~:~f ·:;1:~;i~~~t~~~~1~~~'.t~a:· ;,:": 
desviaciónd~I sentido originario q~'e le es pr~:~¡g\~ri~;/[f'~~;: en tanto q>\ícrn;, como 

-'' .. , .. 

al pensar; ~·~: t~~t6 iÓye<; y voe1\.'. Sól~ e~'t~·.;·p~~~~\~~'¡;1il~,;' el surgimiento de la 

met~~ísica, ~~te~dib~ como t~C>~ia de'; ent~ q~e .~olvida» ~1' ~er -lo que enseguida 

:,,·._ .. ,' .. -. ~ 

'·;;J<_-,: 
En pri,r;i~ipl,oi'Heldegger afirma que la tradición metafísica resguarda algo de la 

esencia del pensar,· en tanto que asigna el concepto de «logos» (;l .. 6ye<;) a tal esencia. 
: ~· ~ . ·' _, . ' ' 

En este ~entÍd~/nO desecha la relación del cOncépl:O'.cori el pensar, pero sí rechaza 
,- ., ~,. , : 

tenazmente , •que el sentido originario del .· A.6ya.; .··•.se :•funde.· .sólo como mera 

enunciación/carácter primordial que la,tradici,ól1~~t~hs1¿~1~·~~ri~er~'a;la;1·6g1ca, en. 

:~:::::~·:.:::·.: .::.::..:·::~~.lE:::]~~~~~; !:i~!f Jf $~:"±:.;: 
disti~to de. lo que la tradición ha interpretad~ siempre ~~me dÍ~~~,i~()'g ~~labra, es 

•• lbid .. p, 110. 
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decir, A.óyot; no es la enuné::ikción que analiza, aunque, de tie(:liC>o~s~ ésé esencia del 

lenguaje. Esto sÓi~'~s P'C>;ible pCl;~u~~para HeiÚeg\;1er-2.-ei\ój6,; ~i:; ~s aq;;eil~ que. 
·;·' - ', .. ,. / .. , '. . . -- . . . . .. _ . '"• .,·. ,., .. _ .. - .. 

enuncia enl~ p~-Íat/;~ fi:i<l6 Íb~u'e'~cl ~s de ~,:;t~ll1~no; sin~ ;~;,.~Íí'o ~~ed~'::v~rcl'~1 sér 
·.~;;• ::';:''.••~/::,.\c.,;· ,';,,,·~·~·i.:i;.?··~¡ ,-. :··," ' ,'.L-}c •,\. '<:·i~·<• ~;<~~ •.;_·.·. 

y lo «cónJunti;., Yen U,¿¿::: palabras/. 'hclé::iéridciiC> apclr;.{C:e/ ··ahí. en: i!i }l_erlg_uaje. 

Originariamén~~.s~~ex;-~'~s ~e~'ve;~~~i~~ del ser, en t~nt~ ~~-e ,-~ ~'.f¡~;~LBªt~~~~ y Jo 

delimita en su estado- de 'manifestación des-cubierta, esto es,: J6;'qúe~Heidegger 

asume como 1cl-,;c~n~'ersiÓn_f;d:t;;:ser -·en pillkbra>;; L~s'. ~~t·~~l¡;n'.J·.~·e'~Íf~,;~i',{pre~ 
dispuestos de . por sí y al'. ;n~;ge~ de Jai palabras,. cori· 1¡;'s -:~t~1~:{ ~'~j'~¡;~~J¿z~~-~ 

- "~ ... -·:,·;: ~v-~·. ·-~>-,··\>. 

después ulteriores re1clé::fo~es '() ~ÍrÍc~Íos;contrarfa;,,ent;;'; :~¡:5·~~,d~;l~~,;~~t~'st~óJ'() .--

:::::: ·:n '.·::E:~If f.J!Ef Bt~;Xn~7~~~~t~Ji'"1~~¡;¡: · 
conjunción'" del. ente que se · ~();;i;ene'.,e.~ ,:· s_'.,: n,¿i~-rr1~ :v·SIJor, .~2~~;. 1.<?"fo.; , es. 

efectivamen~e. I~ mismo. que <¡>úau;ss. Con' ello;': se evidencia Ja'unidad :originaria. en 
-'·'~' < ·"·";: -----:_····- ·- • • - ' _,_. ____ • ,-._,- - --"'--· ·- •• 

entre «ser y pensar», en tanto <púau; y t.óyo.;. El vínculo es a tal grado. orlginario y 

ª'·"Aéyw, A.éyc1v, en latln tegere, es la misma palabra que la alemana c/esen• ... [que] ••• significa 
poner una cosa al lado de la otra, juntarlas; en resumen: conjuntar, Al mismo tiempo implica el 
senlldo de «destacar> una cosa de la otra·. (lbid., p. 117). El sentido originario es el de cla 
relación de una cosa con otra•: el A.óyo<; originario es conjunción. Pero no solamenle se ofrece 
este testimonio de orden filológico -por cierto, basado en la morfologla lingülsllca del término
como única prueba del sentido originario del A.óyo<;. Antes bien, Heidegger nos lleva al encuentro 
de algunos fragmenlos de Herilclito en donde se evidencia el caracler originario del A.óyo.;; de 
Jales fragmentos sólo extraemos lo esencial de la caraclerización del conceplo como algo dislinlo 
de la enunciación y en tanto ccconjunción» que funda y da origen al ente; 

Fr 1: •( ... ]el A.óyo~ permanece siempre el mismo [ ... ). En efeclo, lodo se convierJe en 
ente, Ka TO T0v Aóyov TÓvOt:, de acuerdo y como consecuencia de este Aóyoc; ( ... ]». 
Fr 2: •Por eso es necesario seguir, [ ... ) alenerse a lo juntado en el enle ( ... )el A.óyo<; es 
esencialmente lo junlado en el ente[ ... ]• 
Fr 50: •No debéis quedar pegados a las palabras sino entender el A.óyo<;•. • 

• Heraclilo cilado por Martin Heidegger, lbid,. p. 119-121. 
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-º -·' ·_. . . :~, /'~(:':~-<-,: -:~- >.;.:~ ,-~:::' ·.<->· ·>·--_-, .. -,~-~< ._ ·.--
fundante que, entendido c~mo conjunció~; el ;::.;y<><; guarda las rnis~as implicaciones 

que la <p¿mc; en tanto presencia des-cubierta; aparició'n y écdes'"'o:cultamlento», ya que 

" ... éste [A.óyo(;, Myc1y], ·~·~· rI~t~~~;,j~;,;~}~¿¡ ~~~~,;~;~~~3. ;¡~s¡efiere''<I la conjunción 

originaria del ser y plÍ~sto qÜe el ser'~·lgn.ifi¿~;ll~~a;'~; ~~tadi d~··~¡~cubrl,;:;iento, el 
-».-~"y. - .:-~>:'· ~--; '[- .. ~-'.;::-. :~~:_ :··:·¡.í.:'r'··' . .• ,,·. ·' 1,~:,, ~" 

Juntar toma el caráéter.f~~ffm.~2.~¡1 ci'eLa~f1r:·~~:~;~t;~{~,;~~~t~Jf¿~;9: .: .. :'; . 

. ;)~;:;:·~ ~-.::~ ;-;- ,:, -;:; ... ~::._-,1.~"·.)~~,_;~.:.;(;~~-t\{:f;~;, :;:/:~.;·,: .. (i;:~(·:~};~: -.;" .·:;,·- -~-F;: ~ 
Aunado··a·· lo ,ant~riOr, Heidegger.~r~pone;c.en:·su i~t~rpretaclón',del pensar 

:::::::::~ :;,~~~~¡1~~~&i~~ill~is~!fi~if :~;::t·::·:: 
frase parmenldlana ::«-to yap cuho vociv eciCv 'if:ica\ f:Tvav>;·.; tradúºcida·.; por; la ·tr~cflclÓn 

- . . '(;.i·~~- ·: .;.-.~: ·-:°" ,.'[ . e,¡·, ·. ; ·.;>ºe- ~t~'.-~\.:-;,~?)~;_:(,~1~·~J~/C.~:'.~5~:'f;f _~.~-}~·: .. ~· ~.t-." .. ·" .. \~ -~" ~~ ~ .... . :·~...-..,. .. . _ 
como «el' pens.~.r.;y·e·.· ...... ·.1 ..•. • .•. 5.·•.W:~f;·h·'i,o,c .•. ':.;.~j~~Ó;'.; lo qúe én realidad :expresa para··erfilósofo ·· 

., - '~, - '.t ¡ ·.·.:-: •. _¡i.,-:;¡.-¡ __ )i'i":',;,::,·ift'' >;;,,.·. /'-/:: ,., ;~~''._ :·.· :. > 

alemán :es''.Auejf~:'.1·a~b-~a~~s-raf;c·· .. ·éeµn'cióe:~1···· .,,·.-.• el-ser?r~c.ípr(¡c~~e·~t~;_;~e.~:co~re~~º.· ... ~pde·.·.·.~.·r.nc· .. ~.', ... '.·b•.·.· ... ·,·rT.·• .. ª··Y1 
1nterpret~ci~·n /~e ' . significado 'cie< ~ocTv y ;yooa en 't'á~to . 
percepciÓn~f~~;~~¿Jít'a;ri~~t~. No. ~bstant~. l~:pe~cé~dé>~.;ori~i~~ri¿tdi;t~ ~Ú¿ho,de. 
ser ún p;cici~~~:;~;~;~mico.del modo en que ~u·~1:·~~~~·~~¡;16 i~'.~~;2d¡'i16~:'~~~~;.sica. 
Más bien,: el. carác~er esencial de la «per-cepclón,; t~~n~;~l .~¡ntidÓ ';r;i,~in:¡;;¡~fae un 

' - - ' . >:' - ~ -, '. 

«recibir ,que 

que hace detenerse 

entre el relació.n que, guarda la 

. . .. -- -~ ,-~ '.,~·: '..'/~·-< 

ea "Deshalb bedeutet i~ Frg. /[de·· Heráciito] '.éa~ci :;,.,_;·ióyov dasselbe wie "ª'ª qnia1 v. ct>úau; 
und >.óyoc; sind dasselbe.· -Véás'e'a M;'Heide!i9ér'/ÉiÚühru;,,g in die Metaphysik. p. 100. 
•• M. Heidegger, Introducción a la 'Metaflsica, p. 155. 
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' - -- .: :-- -

percepción. en tanto voc.iv respecto de la conjLmción def:l .. óy~ en su o~lgen·, significa, 

en realidad, ofra parte. esencial del concepto originario de ;>..óy~. pues ".'~.A.fyEtv se 
- .... ,:" . :• .· ... -· . . .· . - ... " ' . 

nombra junto con• la p~rcepción;. corrío. suéé~o d~rll11smo .c~rácter"91 ;~conjÚnción y 

percepción convergen/pór tanto, en la ese'nciá'o'riginaria del Xóy~ en tanto,cpúcnr;. 

_ - . ,' _. ; , :_.e;{ <-::'.··.• ... ; .. ·. _ :':~-.• ~.-~~~ (~/~.\: .. ·::I: :. ~:t~.-;--~-.. ;~-::-~.~-~:: -:~ --.. ~~:; , ,.. ., . 
. \;_ .... _; ::·~-~' . - " - -- . -- . --'-,'};--_:: '':-;:!:_»·-~ :··:;." 

:::·;::I;l:·;~~~~lt~!~t.i1~:~~{:~{~~~f ~{~l~jf~!f i~i~~JE 
platónica, ei,ser s~ desigr1a a partir de entonces, ya no, co~ ~Lconceptode~úcnr;,:sino 

con el téHfro'.·'~~i~g~· 16é~. ciB~~ .Cid ea). A e~te• ris~~~~~:0H§i~~~i~~~.~:~~i~i~.~;~I'l'ue, 
originariamente,' tlifo se refiere a lo visto en 1o:v1sible:.\'.lliéa'.es::er.aspecto, enténdido · 

como lo,'vi~·tb?~~.··u~a determinación de. lo• ~~t~f~;::·;~~~;f~p~,~~.~:;·~~Kit~}.~l~itúa 
frente a una· mirada"92. La 11iéa en tanto aspecto, ·a• su vez;•tieneJa:determinación· del 

;~:;~::~:i:;tijJE;:·;:Et~!tilf tf i·~[~~j~if f IJt~~!~: 
aspecto visto,' él. cilio~,'·solainente ·es lá• córisécuénc1a·'.del :aparecer'; Ta el ;imperar que 

. ·"· :- - ~L~.t - ·.,-._, ~ _ .. > )~-. -·:·' .:_:-" -· .. : __ ., .,· <--:·'._/· _;} >:~:·:i~~i·~-;l-:~;·~~~;.-,-~;~(~::~?:f'~\~-;~;~\Y ~:~~:;;:i;.,:~~~;¡~1-~~~~t~~;t.:·-=:. _· _ .. 
brota, osea,•de la,cpucn~. que es .el ser,mlsmo:··,La•<¡>úcn;•respecto,;:de . .la iSéa, es el 

,: : . :·-·_,- -:·:-.e·.. _ ~:- ·:_ . . --_ ._ .. · -_~:.: ::: :.< ·-. '.-.:~ -:: ... :::-.·-~:--.~-¿~~~\> :~·:'J J.:~~--;~:.;\C~. -;~,i-:·;t: :~f:t:~~;:({:··; ... ::~t- . 
aparecer de lo aparecido, el surgir de/o visto:en;lo"isible/:esto;·es;'el aparecer del 

· · -. _ ._ -; .> -_;·r:~~-:.~:/:;::_~-t'-{::._-~tLf.t:::!~·;;,\~1 ~-:~~:~,:\}-:'f::-"."· ... ".· . 
aspecto (Ansichl),, el ser (Sein) ·del ente· (Seiendes)9~;;.por~tarito;i.la·ldea equivale a lo 

. .·' -:-,· ... ·- :·,-;: :·:.'~<::~,+,-_.,_;:':/,;--.f:.<·.:;:_c~'.:{, U:~>. ~:Ú~--
.-:.;;::_ :· .:::; ..... :· --~'., -_,, :._•_: :·. "; ., 

"'Op. cit., p. 129. >> ' '.'. ;;,;{"~Jc.'."~f.J.'.,: . 
91 lbid .. p. 154. :• . ._,< <' (,·'.:~ .. ~ '·> .. ~·; }:·,~·. 
92 lbid., p. 165. ··.• ... ,.····.':·.'··,.:·.¡.,,;,.;.:.''e· 
93 Nótese que 1a· «diferencia ontológica», propuesta por Heldeg·ger:.como condición de posibilidad 
para toda ontología, ser y ente. en lengua alema·na.mUestra;·morfológlcamente, Ja diferencia entre 
el infinitivo 'Seinº y su participio 'Seiendes'; ambos sustantivados:· En lengua hispana, los 
equivalentes literales son: 'ser· y "sido'. respectivamente. De ahl que varios traductores no Jengan 
reparo en hablar de celo ente,, como •lo sido•. 
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entitativo, dado que es lo visto, el aspecto, lo que ha sido ya («lo sido») a causa del 

aparecer, en tanto que ya es. algo «aparecido» y «des-cubierto»: el ente.•• Pero en 

Platón, esta consecuenciá del aparecer, la 10Éa en tanto aspecto, es definida como el 
.-·.,: .. :·' ·_,· . 

ente auténtico; de·ahí ·que lo idea/se postule como modelo, napciSc1yµa~ pues la 10Éa, 

lo entitativo en taÍlt·o:a~~,~~iosegún la interpretación de Heidegger, se eleva como la 

única dimensión &i~r;·~:~;.{~ :~Ónsecuencia de esto,. la concepción .·anterior del ser, 

:::;~.::,:;/:l~dlti~~~~~~¡;;~'.:;~·~J\i~~5,~~~%d:;f 1t;r:~:d;::z:: 
.que se .asemeJa:Y, ad.ecua ·a: la)dea;.;_ Con .. ello se. posibilita') a separación .. entre el ser en 

. ·: .. ·. · : , ... :- -.: "<~·.:/ : .. :.~.~:;~~<;~µ~~~::~>:Y/:~i~.-..·)·.~f~;}ú!{'.~:.~ 1-':;-:,º~· -~~.;~\;l~: :·.:~~~~·:f r~~~:. ~·~: ~~-:~ >t~~: ~->·~~?.::. -.r': ;::;.-;' ~::>::>·~_-':~--::·;_ l_ ·;: : < 
tanto· 1SÉa y'. lo'·'. manifiesto·• en';.' la'• presencia:;:.:el' fenómeno> (q>aivóµcvov). De igual 

:"·E;:!írll~j!~f J!ii~!~if ij~;:~~f: :::::::;:::~ 
y comienza el imperio.de la razon::·eLpensa:r como.determinación del ser. 

. .·· ·: .'.·~~·'·~:f.2'.~!l:~~?Jf!~~;;,. Jf%~~·~i~·:i2Jt'::c ~ .. 
La consecuencia.de esta trans ormación·:conceptual de 1Sé~ y de. q>úatc; por 

-.- -- : ~ ~ - ; ':·.~f·- ;.:~;;;¡:~.~:~~1~~~¡~}~~:~·~:t,:.~.~~~~-i~~~~lk~~f(?¡t?i¿~·~~·!?i~~~~::'~~~~-?;~~f ~fi'.~~f'.¡:~< ~-/-~ : : -·'.. -: - ' 
causa de la filosofía'platónica,;:dl;!riva:'.en,c¡ue::la esencia: del.lenguaje no· se ubique ya 

· /-· .·.·, -/·~-'.;)_\H'.~'..; ·~~11:~.0<-~;?;r~~·Xr';~·'Y\>~~.+~'.r:::;?;;?~~~:~,r?~!{j?;_~;i//'27l:~:..-:· ;p.~,~·.<:'.(:·:.:.:~.-.. -~':}.;.'. ·:~ · :·~-. . . : _ ,.: · . . ::_ -·. -. ~, . 
en el A6yoc;,originar.i9'.';entend:id~/c~mo .. conjunción:qu~,d~.,.vela, sin~ que .• ahora el 

AÓY~. d~]·.i;~·r9R~AlFti~;i~f m1~~~~/!~f ~+l%:~~?J~-~f;Ífa~e;;;;~f n¡~;~~;t]i~· ~~e ···~·~ .·ri~e 
por el ente~~s., Lo ~que: supone:. el ;necesario: «pre:-yacimient0»:· ( Vor-Liegung). del ente 
, ·'.: -.. .:,':_.,, . ·\-.\.t <>F~~· ·::;~h;~:~;;: ~¿t;.t:-"::~}'~'~;f¿) :~}t·~:~- ~y~;\::·~:k~~r~.if b!~/.~:¡·.~~L.-· · ~;~:~,:--·. :: :;_:,~;:±.~.~.:·};;,';~. -.::~ \~.~::-: ;-;~~-~.:-_ .. :~;:-.-.~-:-:. -; .... · >·." .'-_: :/.: '.;. , -

respecto,'de'est'e·.AoYOi; reformúlado;/es~decir; supone~la Lsub~sistencia.previa a la 

enunci~~i~~), ~~-;,~¡·~'~b :·1~~~'-.~~~~~' ;~·~~d'.~{ ~·~sfb.i"1if~~~·~· e;~;,, ¿,, ;;·~revio yacer» de 
"',, -

" En este punto, Heidegger ratifica ·una de sus nociones má.s nitidas en '1orno ·al ser. a saber: el 
•aparecer• como sentido originario del ser. 
"M. Heidegger. Introducción a la Metaf/sica, p. 168. 
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~ !.- -

aquel ente que enuncia todo aquello que le hace'ír~~te·;y.qúe, i:te. igual forma, 
"- --

«previamente yac.e~; :.e~ decir; . se posil:Ílllta ,: tanto ··el, ~yacer» 'del «sub-jectum», el 

sujeto, como él·, «yacer>; del •ic;~..;Jeci~,;,,;,~/J(~·obJeto. ·~~ :~rlgina, así, la dualidad 
.:~~-:·:.:-.~·, . ;;.\,· '.'~;~·-; -J~\:~;···.-0~,,;_1·,,~_{:-.~;:-;=--.;:--',-<:·-

«SUjeto . .:.obj~tÓ>;•,: CO~o: i prl'~dpio •: del :~iconocimiento .·occidental, basado en la 
- .- _ . -. · .... "·~~ ·.: "·'- ,._:-_;:!:/ :· ?·;.:_::·::, r<i-,~-~: -~ .:::,.~~:--:>_;:~'.~---~:~:~;_:~~i~::-.:,;;.:)'.-¿:;-~:)·,_~-~-< : . .__ 

enunciación Y,~~ elf«pre::vaci1111ént1:m,re~~~;}ó'aJos,entes. Heidegger asume que es 

. ::::::11.Jf ~~il~!t~~i~ii~'~f it~i=t ::::':~:':,,::: ... ~,'"::::. :: 
principio de<aqúellc)'.'qú'e•se:énuné::ia;\como·: lo; susceptible de ser verdadero o· falso,· 

~:.:-.-. :": ,_. _,·::,:_ ,~:._{X(\~l.)~~*H~~~t~Y,~:-~:~:·~?~;~':/~0:->~i)~._:; ~~~:\.:.'.)_~~?:·}:::::->;·;;.~>·-:.:»~--_ .. _ · ,.-~. . ·. .. · - --~· _._"~._. --~ ,_:· ~:; .-. -·,, 
adecuado: (o ·no"'adeéuadoFal'modelo ideaJ:·,.Es decir,: laiadecuación entre lo·dicho Y· 

·-.~ :_; :_~ ~.>."; .;::·~:_: :.~>~-~~,--:~:!:.~:::.;.~~~:.:.,._-,'._(:~'-~\:~;;5~/:'.-~~'.(:. :::~:''.>:\ --~}~S:::I;~;J~:·: ~;-~~~-:-:<1/>. ,;:.~:.>'.. ~,:..<~-< ¡:~~~~/·:·:· :·,:~~/?:'::·'.~·~::~·: :-: :- --""o: ::·~ • ,'. -... 
el fenón;~no se h¿¡5e ~c'¡,.~.',~.le:·~e~~· ~ ~u,v,,~~;~,e~~<:) solamente es viable, porque se ha 

abierto' el; abismo':eni:re•\lo ideal y '.lo ni'ari[flesto, 'y. porque se há ·.terminado por 

concebir .1a· enúriéi~¿z:¿nT~~riiº ,•~1 án;ib;~~;·~·~c1us1vo para 1a verdad en tanto 

adecua¿,iÓ;,1~c;:!i.º~~d~.~¿~~1ón>'. e:p~,re'. los'<:l_os ámbitos separados. De ahí que A.óycx; 

sig.nifiqu~~~ril:b';;~e~?,;ci~C:ir algo ~~erca de algo»; en donde sólo se suscita la verdad 
- - - •_/ '~-,- ''..-2" ,e,;. ;-"'. ;;': • • - •-- -- •" .. • - • ' • • 

• -y~'r~forrn~lad~! ~;, 1a''m'edid.;_ e;,· que se propicie la adecuación efectuada por el 
-. -··· ~·~~- ... ~- ._, ... 

detiÍ. Sub~·iguie'rit~.:TI'e~te; la caiegÓrÚacÍón del ente significará, a partir de entonces, 

. el sopéi~t~ ~~lpé'n'~~n.;·i~·rito m~ti;.sico occidental, ya que la enunciación, al exhibir lo 

subyace?t;,'Clé'.distini:6's''m6d~s;',• le confiere a éste ciertas determinaciones que 

sur~~n·~:n virt~~,ci~i ~~6~ío•ériunciar(KIXTTJYOPElV). Por ende, las determinaciones del 

ser del ; e~~e·:;~\ü~/d~~d~.;~~taé per~pectiva es lo que pre-yace (vor-liegend), se 
¡· "' : ; ~ "-/',!-~. ~ , ., .. 

llamarán eri·adelanÍ:e.';'categorías,:. Kn-r~yÓpim, las cuales se deben también, en su 

co~ienz6 si~t~mát1C:6J.;_ la fiÍ~sofía aristotélica: el Op.¡.avov. 

La transmisión del ser al dominio óntico,Jlevad:1~:~ab~,porilas filosofías.de 

Platón y Aristóteles, según Ja perspectiva de Heidegger, termina por alcanzar en el 
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:"';~~~·;:;:;,~;.;;;:,>·-• ,· .- : :: 3:;;-t ') • ·.,. ,~·. ,' 
'·· : . .. . . . ·;'.'.·'.:''.. ·~:· ... >-

concepto de oúa!et la Jnterpre_tación definitiva del ser, que caráctedzi ia;tradición· 

metafísica; El filó5ofo. ale.;;án ·asume •qU~ oÓ;íet ;,_:;se refle;¡/a_;:.s:;~:¡'.¡·~t·s~ntido .de 

presencia constante, Cle••·.1o{m~terlalmente?existente:."~F~'1'sp~~1~i~H::J~A- -~u vez. 
•. '.,-- .•• • ".o--'~c '."có.,- 'o .' :.'-' • -•!·;; e· -' ~ ._: ·• 

Heidegger sei'Íala. que.el término oúaía derivél en su fórma•Ült~ri.Ór>~;;mo.''.Substantia 

csub-stanc1a> .. s1il:~im~~r~':; ;~ ~~a1iiíen;~·im~6rianZéle1 .·s~~a;a•fT1',~~to es ía ··común 
~ ; ::.i;... , ;.\ - '' . ·, "... .. -. 

caracterización del iser c;;.;;éi pr~~en~i~ ~6nsta.;-te q.Je\'~b:'.:yace:r;:¡aterÍalmeÍite. De.· 

ahí que asúma explícitame¡.,te qUe la metafísica 'sea; siempre y esencialí!lente, tan 

sólo «física». 

' ·. - .. . ·, . ' . ' ' 

Por otra part~. con la. antedicha reformulación del i..óy0<; acoiltece_ también la 
".· .' ., . :.: _.... ... ' - ... ··. 

correlativa transformación de_ la percepción, del vóctv. A este respecto, ·Heidegger . _..,_. .. . . · ..... 

apunta que el logos, en tanto enum:'iación, él.s1mi1il. a la percepción de tal manera, 

que ésta se convierte en el percibir.-que e~amina .«lb d~e· ·,·e ·sale al encuentro» 

conforme a la determinación erí~nC:i~tiJ~. 6;s~a. d~ 'ac~~rdo a la categorización 
·" .>.;·-. 

óntica {al modelo: la Idea); es decir, vó&1y;se orienta corlceptualmente en el sentido 

de representación, en tant;;• qué ahor~' ra p~rcepción ';re •re:..4fesenta lo materialmente 

existente según la categÓría que püeda adecuaise ~o~',~5to que subyace y sale al 
' , . - . . . - . ' ., .~ 

encuentro, el objeto .. Lueg~. '~oc1~ se tran~form~ 'en el ~~~,~~-r. que determina el ser, 

por lo cual sé concibió, según la tradición, que sér, y 'pen.sar. podían identificarse. 

Consecuentem~nte, ~~> r~lación con la tradición· oc¿id~~·taC las notas primordiales 
'.' . '• '··· 'o.•.·-

del «pensar,; se .. hié:ieronfactibles, a saber: el erítendimielltoy la razón9'. 
"' '· "' . ' - . : ~' - ; - •" -

96 Op« cil:, p. 174. 
• 1 En este punto Heidegger encuentra relevante que la palabra Vernunft (razón) se derive de 
vernommen (percibido). esto, como una prueba de su analisis en torno a la percepción. 
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- .... --~4~·~·-~- ._.-_, .. -

Así. pues, según Já crítica helde~ge;,r~~:~ fa i:r~dl~i'g~t·~·~taffsica, el ser en 

oposición ª' pensar se muestra ~ame; ,e; ~ate~1áfsu.bya¿;~t~;· i.'.o ~Ü~1 <:la Jugar, a su 

vez, siguiendo 
- . ~. -~ 

objeto, que en 
'¡,-

jectum, queda po~ 
:;;-> 

,· .. -.:::..-;>;' ·:::·-'· 
través de sus mecanismos Lá 

• r~ 

ende, lo entifica para «Olvidarlo» como fundamento· (radical Y.esenclalmente'dlstlnto) 
._. ,_., .- : < :_ · -~: - ;::~.< ·: -: <".: ~-··_:,_~_.·:.-e::·:-,:_:;:.·-_:,~ );'\~;:-r~i~~:-~·}t7~~-':/.;.:'.. ·-:~:::~:'.~--2~;·,~~-:;~22:--;:~:~>:·~::i.·:~ -

del ente.· De tal,forl11ª• la disU.ncion ·entr~.«sery:pens.ar»' seha~eypatente 'co1110 la 

:.::::~!~:1it~~ii~~~{l~~~~~k~i~iif i!~~~~J;f J::~=::~:: 
transfigúracióni qiJeE h~bría' ~e ~ ~lasmarse :enÍ una· tradición Cil?' siglos. He ahí la 

importancia ~~:~~·;t~t~J~r;;~fa¡~ii::;W.~~fr~,~~~:s~i;v~~YP;:~~s'if.:~ ·-:: > ··-· · . ·,; ... 
}'-i ·;rr_~-~:·:_:-{~~r·~:{::~~·':, ~::::r~.-,··--7f-"~";~7fr:< .~::~~:~~Y<~]t; ·"-.. -.,. :·.. e::--:~-;.--··. :-~·_ .... , .. 

'l; « -.-.--,,. ·:::·-·.~. \"··."· . -- • ' . (.~~) ·'>~"'>\'°'. '~',;·\.,. '-:-~:::,::·:' 

d•b". :~~·~1~l¡i~i~~~1i~1~~W~d~ro~~~¡!r~~:::;:~:::::n:: 
determinante;.~~l/'~~7~;;;.?0!;0i'ª~,e~:~~~3É~é~,~~tr}~;~~i;'~ ;~~,te·~~~!,¿/ªrt~~;r._ d,E!;islvo .de fa 
determinación furíd'añteY'siño 'que;·-tarnbién:· s'é ~6s1bmta la lnst~Uracióhdel ~ámbito 

:::;::n:::::~.:~~:o::~:t ;':¿:;;:i~i~~K~~l:t:~~t.;~~~~~~~~= :~ ·:: 
determinación del ser, sólo puede provenir de la iBéci -too ayaSÓÓ, fa· Idea del Bien; 'ciue 
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. . . . • : fa OLVIDO DEL SER: 
EÍ. SÚRGIMiENTÓ' DE LA TRADICrÓN /IÍIETAFlslCA ... 

-- . - ' oc=------:,,:.:'.,;' _'_ __ ,~:~--!:-~-.:..-;;':-\-;>_:.C ~~--;-~:. .. ~;~;.~,i~;';·'.:·~~:; 
.. -.. ::~·.: .. -... --~x,_ ::. _. -¡~ .:..·:· ... :.!. ... :;:s_;. ·,~ .• -

que es la Idea suprema (implantada por. la filosofiaplatónica)!'iii:ldeai~~jas réJea~;' la 

cual, de hecho,. súni1riistra la ejempiaridacf propia de' 10 idea1;; cori l~~tu~; elpe;.;sa~ 
determina el-~er: :'.'E~',as:í ~6mo el ser mismo, no en gene;~I, sinci·i¿;;;;;o'Jd;j¡_;.acaba. 

oponiéndose:; ,~:.M~:i· céí pr~pib ámbito de 'º 1deaí1 <· .. dei · cua1 ~·¡\~;. r11isn:i:¿ sigue 
- .. · ...... - ;r':''. - . ;'}' -~: 

dependiendó/[Por:esÓ:] La Idea suprema constituye el prototipc{de lós;ni·odelós~9s. 

Lo que debé~'i.~rL~~ postula más allá de las ideas, pero é~;,,óaq¿e:Íl~~~u~ c6nXiere a 

éstas su ejém:plarldad Inherente. .:; :~7 ' :~:: ,; : 
~ ~;;.~: ~,:·~·- '; ·:.'-'. . ; :-

'' • . ., .~,··-,.'.' '« :-~-<·:·~- ''.·'~::.'· -

Lo: a~terlo~ nos permite observar que, pa'ra HeiÍ:legger/1;á ~Ífe)~ii:cl~clón entre 

«ser y deber» ser conlleva una dirección distini~ e~cr~;~~l~rl é6h i~s~IV~i~~dacio'nes 

::~·:::::::::: ::::::::.':~::;~~~;'tzd;;:it¡;f ~~~f w:r~-~~~f Sr~:::;:: 
::~::::.·:~&1:~:~I;~"f ís.,~l!Jr jf~~~~~~~~~~füEiJJ~!S~~t.j!~J;,1: 

::~:~:~:::::~:!f ~M;:¡~~~~~:I~~~Í.~~=~~!~~~~f~~t~f :i~·:: 
:::'d;.,d:', ·:~; ;::tc!m:;;~;·:;·i~·t;!i~,~1,j~ij~~~if ~rá~#i8:•:;. 
Heidegger en su Interpretación crítica de la hist6ria'Cle.·la metafísica:',.{;<, f:> . 

. -, '> .. ::::_¡.~ ·~:~:r ·'<<· ~:.:,~:.;. ·~·.:':: ·:-~:·:<:·: -::.\" .. '.ri~~:--::·· .... !~.-,· . 
. _ .. _,.,, .. ,.,_ .. t;,\:.- ,·;:.~·.-.!:. "'","i 

\'"~' -,<, '~<~',.., '. ~·~:-:' "·. " ( , -, 
Como hemos podido observar: eÍ)d~sar'roÜi{'del p~ns~~lentó occidental en 

torno al ser, desde la perspectiva el~ Mariin • Heicl~~ger, conlleva un hilo conductor 

98 M. Heidegger, Introducción a la Metaflsica, p. 177. 

ESTA TESIS NO SAL..~ 
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. -, - ~-,.~· 

orientado en cuatro dimensiones ·precisas. Cada ·una de· ell,~~· ,confiere a la 

«Concepción metaffsi~a deÍ, ~~r); un matiz q'ue ,lo deter¡Jina'fmá~ ontica que 

ontológicamente. Dichad.et~·¡.~¡~·aciÓ~'. Óg~¡~¡¡; cjé. hecho:~~-~:i;á~~,~~:·~~~otr~~ hemos 

decidido llamar aquí ~<erÍtific~~iÓ~ d~l·~~r;,; l~;~u~Fn'6 ~5'6~í'~'iq~a'>'~~gÚ~ ~~ podido 

mostrarse- q,úe ·,el "?lv\~:f·,'~;~1,.'~i~:1•·,.~(.d.~~!'.rj'.~.;.~,;-~;~~.;~¡~\td~'.;~~;(1fir~~.1c,ión de 
Occidente; con base en·. las',·; cUáí:ro -!'diferericlaé::io:nes :_metáfisicas•••exploradas, las 

. ·~;.' . '·.¿·:, " -.,;--

cuales, una a una y en varios senÚd?s/omiterl el ser eri su diferencia fúndamental. 

99 Op. cit., p, 177. 
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CONCLUSIONES 

No cabe duda que resolver, puntos 'con-é::lüsivos 'en torno a la filosofía de Martin 

Heidegger, no es; en •.absolut~. una tare~ sé,7cllla de realizar, sobre todo, porque ya 

en sus. plant~~.m\~":t.~~.· .. ~:.i~.~:~Jr15i/~:s~;':,1~f~,s,ft~;,~·ll~;,,~1}:±,: .. co~~:, un••·~compleJo 
preferentemente : p'roblematlzador}y:6cúestlonador;;:que.,.:. no :.'siempre.,, resuelve i ni 
. . .... -· ·-.~·~: ~. ·:?;·'_'.'::·;:.; .<;>.:;~~;:;:.:(·~ ~l~ ·~{:·~</;~}}, .:~,~};~;/::'.~:.~;:·~·.' .. f~~:~i::~~~~~~\~ :~Fr:,L~·;;/;\ · .. >t:·:;·.;:.::;~:\S·. /;.;>:~:;.:'.;';_ ·:·:;c.~·~<>::·:;:.·,~ .. ' · .. '- .· · · .. :. 

concluye: la filosofía·d,e,Heidegger.·seArlenta:7talyez :con, m'ayor:.vehemencla ·que en 
, · .:':'" ; ·\.:: .. :( ';:~~·>~:r:·:v~~;:<w;.;~5 .. :.;{,fe;··;".~;¡:r,'.,~··. ·:·~:c~~·~···;·o:;.~{\·-:::?'.;r_t;·,;.~;v~).~i:'. ¡;i::::-~.:!,:;:.·?¿·: ~ ~:·.:,~~~.~,·;>:.r:-· ~':~~:·i_: .. <,: .'1: ,, __ • •· -

otros é:asos~·muclioFmás'., haclaºeF':Oreguntar. qué'ial 'iespóriileí-.. .No es· fortuito que 
1 ~}:·~~::;·~{~~~;/; ~~it~;f · ::f\>f ~.~;~1t}~.:·j:;:;: : .. ·t~:<: '.;:~\~f~~}ítt.!-.:)J_~~:;7:)f~~; .: ~·: ·" · ;. ~ ·"s- ~ .. r: ·. · · , · 

uno de' sus principales' so~ort~s,C-f<uando'{no1,s:: er ~~s ~n'lp'.~:n,a2c~ ;sea el 

embargo; aun cuarici~·~~ldegge; . 
. '~ . . . ' : ;. . : ' . : ' :.. . . ' 

'ólá~ peél:iflar ,de ia filosofía,, sus 
··:"\·" -·;,;· .. 

··.una ~erie d1f proposiciones .afi~mátlvas que 

su .interés filosófico;· si 

bien·· tales dio origen, es 

decir, no podían contravenir el carácter esencial ,que Heidegger adscribe a la 

filosofía, el preguntar, y menos cuando tal carácter significa uno de los cimientos de 

100 Para el filósofo aleman. toda pregunta, aun aquella que refiere meras particularidades o aquella 
que refiere abstracciones genéricas. conlleva la implicación, primero, de la pregunta previa -y en 
su caso. cierta respuesta- en torno al ente como tal. cuestión que al efectuarse, da cuenta de 
«lo que es• como aquello que constituye la existencia sobre la cual. ulteriormente. se pregunta en 
modo parlicular o genéricamente; y segundo. conlleva la implicación de la pregunta por el ser, que 
antecede a todo pregunlar posible, incluyendo la pregunta por el ente en tanto aquello que existe. 
porque da cuenta del fundamento de la existencia, es decir, de la condición de posibilidad del 
ente como tal. La pregunta por el ser es tan imprescindible que sin ella, el ente como tal, la 
existencia toda, se desvanece. se torna innombrable, pues al no plantearse la pregunta c¿por qué 
el ser de lo que es?• (en sentido amplio). no cabe respuesla alguna que nombre •lo que es•, ni 
mucho menos su «porqué•. 
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CONCLUSIONES 

' ' ' 

su propia forriíulaclón ~fii~sóflca,.baj~ fa forma de Interrogación ontológica que 
';··· 

inaugura la. posibili~ad'.de ~-~ª 6nt;;logía. 
<:{~-,· :/t ,..-~:{::: ':';:-: 

-·. ·,,, .. , "_: . : :· -· • -.·~· .i -.•• , - ~ - -

Así, pués; • b'~i~{a''/ía'.'ci1~~ult~d descrlt~ en ·torno a la elaboración de 

conclusiones: ref p·;¿t~' •. ·~y;~<;;l~~~fia ;·de. Heidegger •. tratarer~os. de.•.• esbozar un 

come~ta~;~;.·fi~~~;·~1I~J~i:i;ri;~~lc~':ia{1pr~ble~atl~aci~n :~mí~ .r~le~ante;· que puede 

vislumbrarsé'C:o~~;y~~~~Úuen~1~{dci 1~C:rítlca'de~~icfegger···~··la tra'dición metafísica 

de Occid.~nt~.;~~¡;;;I~·,~·~·~·¿/~:;; .• ~/ '' 

-~):·:;'· . ,,. ; ;·.~::; .. - ·,;:-,,.:.·.< ,· .· . ;. -· •" 
. .- '! ,¿_i ·: i:(':~- ·~·-· 

En fav~r d~ í~Cbr~¡;~d~d.··~odemos conden~ar rÍ~estro comentario flnal a partir 

de la pr~guÁta ~¿r.~í·s~~. ~xpresada por Heidegger/Dicha ~r~g~~~a.....:Com~hemos 
~· - -·~- ~ . . 

mostrad~;;~e· '.!ri~~:~ú·r~ ; como inauguradón .••• º~tológica · .. ~.· ;~ºr~Xende. ·ªb;e 'ª 
posib111c!ad iJara·~íFé!isc~rsó·. efeC:tivamél1te.•oiii:o1ó9icó; e·1·• C:ua1, C!escie·1a'perspect1va 

• del fl.!.i.º.· s~fo'~.1".~.m···· ... •·.: .. ¡.· .. ·~E_~~·::·~t~·clo 0e~~d¿•·P.~~~ \i ~~t~~ . .i.s.·.·.¡.;~ c;¿~idi~t~r ~n t~~to que 

ésta termi'~a: sie;.µ;:~·p_;:;Y~elimltar e1 ser en ~;; se~tido··~~¡¡~e=~~~;~:~~¡~~-,~~tº nos 

conduce iÍr~;!.,'~d~·~1en,~nte a la aceptación d,i; abt f~·:01af eff~:ct~~¡ti~,' que. se 

derivan dé' la' prO'pia· C:rítica de Heidegger a la tradicló~ de occidente, esto es, por un 
' ;:-:· '·. 

lado se encue~tra . el discurso óntico que caracteriza a la tradición metafísica 
.. 

occidental. y,. por otro lado, encontramos un discurso que se promueve a sí mismo 

como precursor de una ontología incipiente: el discurso heideggeriano. En relación 

'º' El alcance de nuestras conclusiones -claro está- tan sólo puede abarcar, con rigor, el 
contexto de ras obras del autor. que han sido estudiadas especialmente aqui. No obstante, debe 
considerarse que algunas de los puntos expuestos en el presente texto, tal vez podrian 
extenderse a un nivel más amplio en relación con la filosofia de Heidegger, en un sentido más 
general. Tal es el caso de lo que aqul concluimos; aunque. por supuesto, en tal circunstancia 
siempre debe le~erse en cuenta cierta reserva, en función del conlexto al cual nos referimos. 
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CONCLUSIONES 

con ambos 'discursos, tenemos los caracteres más importantes que, en cierta 

medida, el ml;mCI Heidegger,nos proporciona. 

':.-... ~.~·.: :.), - -, • ':~;-_:-;- 2 - : •• • .' 

En elcaso del discurso de la ',.;,et~física,:puede decirse que el filósofo alemán 

le adscribe, ¿onlo su p;incipal ra~'~i,,\~1. ~er unlenguaje que enuncia existentes 

particulares o propiedades,' de': lo: existente, esto es, que enuncia 'al ente. Este 
. ---,-' ,,(,' -,::'. __ >" 

lenguaje («entificante»), propio ele; la tradición 'métafísica,'•~e:~¡:i:i~üí<l'con arreglo a 

ciertas relaciones de tipo, sé~á~tko y ~intáctico, e's d~cfr7~~~·i~·~~¡~·~~1~~l~ínculos 
. . . . _ , ;_..:;::F,,~-~0?l:~-·~:; >·~:/<::~:º~:~;{::.:)~:·_: .... ~>·;: · 

lógico-gramaticales,, los cuales entrelazan los entes no111brados; en '~,u decir:. De ahí 

que, para Heidegger, c~~lquier intento del lenguaje fii~t~f¡'~'¡¿~~b/j~~;e;i~s'~al ser, 

devenga en una omisión ontológica, pues al regirse pJh~':fJf~~·icS~~l,Ó~ica/qUe no es 

sino categorización deÍ ente en género y espe~ie, ~~~.·d~~j~''.''~i~:~:~·,:¿K~~~:t~~-entes» 
(«inter-re1ación de entes»>: Jamás 1ogra trasce~der ei'á~bít8'~~~¡:~f;;1:J''Vci~-,~~: meras 

relaciones ón-ticas; Por eso, aun cuando,· mendon~i~ /~;~;'¡l~'.'(;~'~'¡'~íÓ·~:;~~i~rÍ~ica ha 

remitido, histórlcamerite, una y otra ve~·-,~' ~-~t-~~\ ·,-~; .)•: ~'-- ,)-~' :~.~ ;';'.;; _¿ _._,. 

::::::.:::~::":];,~~~~tf ii~~i~~~-~~f 11111~11~;;:::: 
de una fundamentacióJ'l ,origiriaria.:,Tal :_desarticulación ::tien'ee_l,'.propósifo_de: Ir más 

- :-'..::~~:': :··:-~~:;,:L /{?:}i:·:{;}~~fi~i;·}.~;?~~~;{,:-;;:~~>:~5:·,_y,,~,{;·~;\_t .:: ~:-~-~~-~ . ·:; /-'_:--- ;-:~I .:~ ·, ::-~f;: -:"-.- ,s.}:1~_:: ·:;-~;~,:/~-~ ·:;~ff::--:-: v;,:::. ''.~:,-_{( 
allá de la enúnC:iáción.) metáfísica;:•:cíue ~sólo ·tle'né efectlvidád; expresiva:en" lin .nivel 

. ~ .- ; · ·:::.:.:_:·· -;¿_,·:~:.: :.~%S·i~:~~?;ir·.;:,;::.~\<;-~~:~,--~<: ,;~~-.-."'--~~,)~:;·. -: _:,.-.;:~ _·, : ::.· :- -- -.- · -/)- .. ,- ~ ~:.: ;~- _ :.~~~,:-.:J::_tr:-:_:~.-.:--~ .... · <') . . ·. 

óntico y .. cuyo~ copt.E!pi,~,c:>(~1~111Pí.~ es '.)ógko. ··En .. este sentido~\cabría: ,decir que 

Heidegger ·;~i~ritk'&i~'t~~-~fi~~)6~~: d~ u~ «meta-lenguaje», res~~ci~ a;· .. discurso 
·~".'. :±. '";.':~:i .. ;; : "ti:- .. ~,·.· ... 

tradicional de'·ócCidel1te;•:·AsirrÚsmo; puede deducirse, con cierta claridad, que, una 
~ · ·,o:· :::~1_'.;.: .-. · ' 

vez. ~aráctériz~db ·el ·lenguaje metafísico como hemos indicado, Heidegger se ve 
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obligado a articular su lenguaje· al margen ·.de la inter-relación óntica, esto es, con 
_.. .• _. l-._ .-' -.,. -;, . ; 

indepéndencia de la enunciaéión y de la categorización lógica; con la finalidad de no 
-- - . - ·. --- ·- . - ;:- . - e . ' --.. . - - - . -·, ·, • .,- ' - . ' - - ' ~ 

caer nuevame°rÍte·."en•. un}sisÍ:emá metaffsico.-más: Esto. trae como resultado un 

discurso que enc,~enfrasu'efec~i~ldad •. Jri·u;ria~specie._de «silencio».;.qlJe•no siempre 

:::;"":~~"1i~1~1~¡~~l{f ii~:~f iE¡~tf i[f f ~~~i\i~ii~~E;i,:~:: 
habrían de seguir,:las'~palabras;''[¡¡llí~en1fa,~corres·p~n~iente; _ y.• __ en cier;~ ': ~entido,. · 

ningún 
·,c.:.: 

··\'·-

con. suficiente<":itidez,' u ñ:"fenguaje,aca!J~d~rnente.':ontológico~- Sujapprtación más .. 

clara.· en.· es't~·t~.~-~~-~~~~'.i~~i~E!;;~~;iiZ~e1,~~f.2~-~~~;,~[~~~~~·-,~s:~~~.i~~!~~&~~~in·~:. :n.ás 
viable pará él discurso de una ontologíá.efectiva;'.pese·áéllo;'no· llega· a~.explicitar' fas 

estru~turas fu.~dan1en;rar~~;~--~~-;~~gj_f(S.?:~;f:~?-~€~{~E~é~~;r~1f~~\~~w-.~iél~a ····ª¡-~unos 
especialistas significa· ... · un · gir~-tde ¡plantea~ie":~~s teoréticos.· {~\par~ :bt;cis un 

desistimiento o 0ero]':;;ff~-~~;-?-;;í~~{~s,:tMk~~;l:ih;Hr;~¡/ti~;~~:;·~?;\ ~~i" ~~oÍ~~ión del 
pensamiento heideggeriano;,ctasimilado ;;: pr¡¡cticamente/: por;: el::: ~Ó·n~~nclonalismo 

- - ~ ... )~)~f)~~~;:~~,-~~!f(~_r.:¿1~'k\'.;1~?:~·;;~~'..,~/,·::¿~·!:)>;~~~;:~:? ... <--." , ,::~;~"- · ··,,_ - •· ··-

académico como el "primer" y "segundo';1Heidegger; podrí~nsignificar, en realidad, 

tan sólo• un· cúm~l·o> d~}:~'~id~~~,i~~¡~~~~;~~ ¡'~; ~ctfiación de un . lenguaje que nunca 

alcanzaría su : áca~;~~'j_~~it;",~: ¿~yo< mayor acierto consistiría en presentarse, 
... . .. ... ; - '· . ..,_., .~._,_,--.:. ''·-:.~"'· ... ~,.. . ' 

medjante. una' co',;,llf~ú.:;_·;9'r~.:i'difocuencia, como un preguntar que, aunque necesario, 

no admite sér resuelto d~i .todo. El discurso de Heidegger es un «preguntar 
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irresuelto>>,. que se sostiene a sí mismo sobre el ·supuesto de que al término de su· 

propio despliegue ha de .encontrar el «fundamento Infundado», el ser . 
. ·: :'.~· -.~)~~'" -' '.·. 

Mas este ~arácter.de '«s-ilenc;o;> ~ d~ «ifr~sÓluc!ón»: prlmóri::li~j ~n el lengúaje 
: .. '.::. -<·:>. -· _:, ..:\-: ,-~~--,),'.' >~.~---~:.• ·...:-:--,/.::· ~-~~' ~ / -' t ( 4 ~ .·, . )' -~., .:;:: --~ -:_'.:;_·;.:: ! 1:r.,. .'..·.-:·~J-; . > ·:~-- ,: '.; '·-< . . . 

heldeggerlano,;ct~e•e~·Pi'l~era•.instanci.a -~odría.Juzg~rse como c•arencla expresiva, 

. se .alz·~·····.h; i~-~~i~~lt•i-ifüii~~~;~~~~e~?fo,,f~~l~Jidi~:-~~~-~~~·~,~~~t%;¡·~~(<1 ~i~~i~:b~~·~e 
Heldeggér.•elabófa •.1íacia'f elf lé11guaJe>rliétafísiC:o traaidonal.-A· este;, respectó; ·.·debe 
. · ·: · : ::-·~~·: ... ({'.·;-._·/~'.-~:~.::.~~x~~~}·\~:~~fa~·~ey;-~: :.-;;.:?:~:.:_:J~;:f~·;:~-~::~ .. '?,:;:-r:-:_-~,;(}:_- -_· .. _,-)·-~- :;~';:>'-:-·~--~<.·- ··:·~~~):·~:.·i;~!:~ir~-;~i:/:::-~{f.·:~.:·:~~:,r.'~·.::::::~;-_ ".r ::: . :_ 
recordarse - qué::; ra: :'.enunciación·::¡yi: la<· categorización;. :características \de· fa ·. lógica 

' ; . : .~::::.',-:~<f.:, .. ~:('\ .·:::::'.·~)F ,\':j'.~~F!~;.::~/;;_:f~k;; !::~:{;~;~~::r~·:·. '·· ~;:j\';.\;?<--;·.-.:~:_v·~~·-:\)~-~~:·.;;-~~~/,~::':~;;'.it:~>~~¿)~~~<~~/;~3:'.Y:";~~JZ·~· <,.:~- '; 
metafísica;- es:, vista· por; el Jil_ósofo alemán"como un 'dominio:exclusivamente. ontlco; 

· · .- · · . ·. ---Y.~·.:~-~~-.;.« f;_.0;>:::)·~·.·., -»{!.{:{-.. :.~E{:: :i'.~)~~~. :;:'.2,,;;._··-~.:;:::\·; -~.:·,::::·_---. ·.;: . .-;:_ ·.-;: ·, .· -~:_; ... ,-· {\} ~-::·:~ ~=: '-~·~'i'.J·,?.~-~~~ .. ¿~\-;;_~,;~·~"-'.:z~;_:;f~_:,·.: .. ~ :·-.: ~;. · ~-- · 
Debido a ello;: la propuesta 'óntológlca de Heidegger mantiene s~.cp!lsistencl~, al no 

del i ~ l~~r·~,'~1 _;~~e<·71~_q"+~~;.·.-;r~. p~'si~i on~.~.-. -"~fir~a~.i~::~:C{{~~~3~~~~?~i~.t~~; .. ~··-·su ·. 

cuestiona.miento,fundart1ental .··a.la. ~anera: E!~ . ~yer:o ha\hecho'~istóricam~nte· la 

~~~~~i~::~~~:f lf~iliª~!f jf l!,~~it i1;1tiillif~:~ 
ontológico,\ ya:• que,·· de·: hacerlo;\: corría'.! el~~ riesgo:; no.!¡; sólo'.,. Cle: categorlzar. al .·ser 
:. -·--:~·< · __ -- .. , -- _ _ .: .::.:, +··:~;::~o~---:~.-:,;~;.~.;.:: ... ·:rt-~:·~~~.~~~/~i}::·~~<.f:i;:!}t:A:~;,'..~··:~;;~}~,,~,;n::0.~nr~f.:;~1J2~:;;{~;~c;;~~:.',~\.'J~\: ,,,.. 
(caracterizarlo y «entiflcarlo»),rriediarite propiedades·óriticas;'sin'o-qu'e también .corría 
· ·· : .· ·- .':-:·... . .. -·· · , ·;.··:>":) ~ ·: ,:'-: \.;·:;¡.:1.::'::.·<__;~:.,-~:L.;(~:-::··:~'.;;::,::.:·,; ... ~)t.'r'.,,~c¿~~fr'.~~-f;"_:; . .-.~~:~:-~ J::· ::;J~::··-·:i·~~ .. :-~.--~.:'./}4f:'~f;;'f~{t~::: :~~;.;:·\·. _::·.:; ~·-
el riesgo de desplazar: el fí.indamento;·del/preguntar·¡:mto/ógico_Y:süstitulrlo·por el de 

. · ~ .. . · ·_ :. - ~ -_· .<:,_> · .. ·:·:<~: ; ::-.:~·\·,: .t ~;~~~;}-~i?Z~~~·;~(~;. :~<tjf.f_L,~.~.-:::.~·,\::!~J; ~:".;~.-1~;:'-~~;~~~~~:;~"~!;1~·/\~i?i:::>{~~f-f ;1;~~;::_·- .-.,-/ 

un responder .metaffsicoi". De~·-ahí:'quéc=1:e1,~,-preguntar:('de;;.'Heidegger no llegue, 
. . ; .·: ..... ·.. . , ... :. __ .- :·: ·~.:><~.r:i·;-;fit~r:~~~~E?::;:1:1i~:~: ;~~~>:'.¡ )~;·~-~~·<JAt-~::L~~,\~_~:-x~~:'.)~-:~;·;,~~f.:::~ .. 1%~.t~~··iJih/: ·· ·· 

contundenteniente,'';a··su !despllegu.e>:totar;~: El::-,rebasamlento·;::e.de ·la metafísica 
~: -~ ·• - _._. ... --:-:; 

7"·~ .. ·.:: ·':~---;·{:.~-- -:'.~é~:~~ .. _~-> ~:~?~'::~~;~-: ,~:~?'·.'._ --~>~}r.\:·}::,~~;:1;~::~T\Y;~:~·?rr.~\'.-'.}:·'<~· :~7:>:-~ ... ~.{·/ ~ >>:,:·, 
tradicional, al_parecer; debía· guarecerse en cierto.«silencio»:.en el de la respuesta no 

:.>: ·- '' < ·.-.¡.·":.,·-, . . . . 

conéluida; en lo'r:io:.:é:fiého, que se h.uridé en. el preguntar éontinuo. 
,"'\ 
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Irresuelto», que"se sostiene a sí mismo sobre el supuesto de que al término de su 
' ' . -

propio despliegue ha, de encontrar e.1.((fundamento Infundado», .el ser. 

Mas ~st~e.'c.i;.~~~~i d~ cc~lr~~ciéi~ v:de «irres;olución», prlmordiaÚ~n el. lenguaje 
,: . ,:~· ... :-.·.::; ~::/;:._ ·->_:,:_::~>~~:{>-.'~~{:.-;. ·_(~.s< .. :_'.;·:::s::,_::~~~-~:¡:~ '·;':_:;~~;:~:->\":,'(--'~ :'.:\._:·:·_::-_.::::_~:_:_:_;. --~:-;:::--_ \~:-: .:~ ~:~:-~:>:::~-~;·;~;::_~/f '.;~: .. ; : · .. ·:: _ · ·-< 

heldeggerlano/.que:; en ··primera .·instancia• podna juzgarse.· como, carencia. expresiva, 
: ·: ,_.::::·.~- -_ .:.<-·-:··,·:.~:,.~: ~-;>->;)):~h-~,_:;t~-._.';):;F~::-·,·:~;f::_:::·.:"~~~--¡::.:::~(!> .,,;:, ·_.,, --~-.;~-:t~_;I<:~'- :·:,,·~-:.- ~:¡.:. ~;.\- :_-.· -.. :-:_>; '".' 

se alza, no obstan re;• colll~ u~ aspec~o!d~ ¡soli~ez ·~rg~mentativa· en 1'i{erítica que. 

::·::::E:tt ti~~~~~t~i~~i~ii~f~~lf :'~~~'.~~It~:·;;::· .. :~: 
metáfíslca; ,es vista:poriel \filósofoialemán· como;.urí: dominio 'exclusivamente óntico. 

Debido a e116, r~Mih~,~~i~~~~'.i~¡'g~lc~l~~·~~¡~'~~~~~;;;Íii~~i·,·,;~~ fü i:~~~:,;i~h~ía,'al no 

de 1 i mirar···· ·e~,,_ s;~, }~gif _~-rf~~~t~~~~·~i.~;~s}Hf.'r:~~:;~~z.~·~~~~~·~~;.~~'f 1~~r~s ... · .. a .. su 

cuestionamiento.':Jundamental ·::·.·.;a.'. la ·manera:.en ·C¡Ue Jo ha hecho. históricamente la 

~=~:~~J~;~~~~1J~~~f ~~~i~~di~~~liltl~~~tt: 
propio preguntari'que· el: mismo· había•)nstaurado~ comci~:fundamenro· del ~~iscilJrso 

,; . --_ -· ·::·; ./' ~ ~:;~t, -\: f ;:;~ :: ';;;{'.~.<~~:~V '.~:~~{~~~-¿.-,~!~~::::·::·::~:ff;;~:~~;.¡~~~i;~/:~; ~:,,y,·;~~:--«:.: ?~~-~~;-5.~/~~~-~::)~~fj~;f~ :~1_;f~Y ·;~~~~t~;;:_~&;~_/~·~'.:'..(;.º~~;:,~~::, ,:--.0 /':; 

ontologl,co, ·.Yª' que,;\~e ·haced~;; corna·- el}<rlesg~·; no ··solo ~d~ -;categorlzar¡, al · ser 

::·:.::~r~i'f ~!ti;~~~~j~;if !~[~li~i~¡¡~~~lt~~~é¡:,;:,:: 
un responder,•metaffsico.·.,De';~hí·:\que_;-~l''Pf_eguntar. de,;H~l1egger ;no llegue, 

:::~~;:n:fü~z~i,~~m~~~~~1:!ti~fü~i\li:rtl!~r~~:;:si·: .. ::~:::~: 
concluida; en lo no-:dii::ho, que s~ hunde en el pregi.intár continuo. 
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Sin embargo, no estamos coricl~yendb aCÍIJí que ra: crí~lc~ .de H~id~~ger a la 

tradición metafísiéa confluya én un \Íac.Llo pregll.ntél.r'al ¡;:,fi~itc:i:~Antes· bien, habría 

·:::.::::;.::;22~;~.!'~;;~r~~J;;ff ~~~,~p~~1~~~t:1;,t~.~;,::::,: 
a la• cual. le• exige• disti;:,g'üi~·;diáfanamente· el . ~~t~ · .. dé :su \(f'arid.irne'~¡('.). Podría 

afi.r~.ars.e; de ~~c.h¿ •.• ~e-~·-.~~}··~819Y~c1~··éo'~~~i~úy~··· 1a.·.·~~~º~;.~·~~g~.~l~1~h!<>sóflca de 

HeideggÉ!r .en sll ccritica·a' lá' metafísii::a occidental. Ésta; en sÚ intento por:encontrar 
..,. . , '"~:·.,:,¡,·::·/~':~:/~::,::._<,?~s.;:~ .. :<·;/~' .. <.:(,<:· :·:: · .. :~ · ... · > -.::>.-«~,~:<?0í/ J_··J.~t~.'-;-:,::>_,-_:·;. ·,, · ; 

alguna :deliniitaclón.;\ históricamente contrapuso al ser, un .. «acotámienic;h;' del ente 

Cuna···P~~ji~~i~a\~;.a~~0~e~J.~;;;~ª·.e.1._devenir o la apariencia,·_\l,~.~!rf.~3fR~i~~;ti'~-~-eber ser. 
Heidegger,cen cambio,• con,trapone al ser, no un «~cot~mle~tp)) •del ente, sino la 

~;,~;~~~~tllii~fü; f~~¡a~:~~~~i~1{illlf IIII~~~ 
~:;;,:~t~t1~~¡~,ii~t~;~o~~J;;;;?,'.:' ::~::::,~.:::::::•qu~ :: :.~ 
; .---:.- :.;·::::'._ ~ ~~?- --;7:>~ -~=~:~:; ~::J~;-~::-,S'..'.~:~;-~~;:::tY,--_:_·~~~;·:~: ~:; \~:. __ - -- -

cual, es de.cir; én"cua.nto a·lo5que'es en la existencia. En términos simples, podría 

::;~::~1c~;~j~~{f ~E~~:::::::::~:::::=:::::~:::::::~: 
p~rtiCula.ri2~ i:'o~;'i,'i:/';jj;:i:~rit~ más, con arreglo a una parcialidad óntica, frente a la 

- ., - --,':::'" ·;-::.<~:--~_;:''Y~-:~',~;':;.-··---~~<-:· - -

c~al i .. ~<mei:áii~iCamef:lte;~;' se le pudiera diferenciar y delimitar. Si en principio, el ser . ·-- ' . ·.,,.,·-·' - _., ~-. - ' . 

· es coni·;~·J~esto al ente como tal en su totalidad, mediante una radical 
: ~' . . . .. 

diferenciación, necesariamente ha de encontrar, entonces, una determ_ill.~ciÓn no 

óntica, más allá del dominio del ente. Ello evidencia que el preguntar heideggeriano, 
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- - - -

aun cuando parece· constreñirs·e en sí misnlo, encuentra un: horizonte en donde 

posiblemente finiquite'su despliegue: el horizonte de la <;diferenC:ia ontológica» . 
.... ~-: ";' 

::._· ~·· e; ., ~ 

Es conve~i·e~~~; ~~n tal ,vez cabría' proponer un 

~~:~i~~:jf ~tf~~i~:j~¡t¡~¡il~lf lf iJJ~~[::E 
no óntica'sino•oritológiéa~\Y, sin embargo;:' en '.s1J"!iridagáción 'preparatoria· h~cia una 

:·_:·.··.<-~: ~~-.):-:.;~ . ~:~;:;~:::.'.,:i~-:-~~-, {;~·:-::: ___ _,;~ .. ;'.''- :·:--~\·-~,:_,',);,·.-<-~~-::::.,;_<_~~::2-fr~~--:._·~\~.~:--.t~~~:l;;}.~sr~·.:- ;:;:ti:-: {0-::~~ ': !~'.·:~::,~_;.;::_:~--}~'.- '/ · ·· -- • -;,· · 
ontología, el.'fllósofo'alem~n .. p~rte,de un•ente:sin~ulary>particúla::;eL Dasein ele' su 

ontologí~;·,f~fd~~~~J~1~~~·J~~;~,~~~~!fí~;~~j'r~f~~~f~~tf~~it~~~~I~1;~f¡f\~7~fi~·.nó.·es 
un ente cualé:¡1,1ief.a;~sin.o;qt,1ee;~;.un;.~<ente;ont~lóg(có~1;\cuyá prirriacía y preeminencia 

.. · ·. _.-.;: · ~ h' ,-_-i.·- _, -~·::31~-;-~~~~-t~~:::'\~.<~_-, :-:~f~~'.:s .. :~t\.:;g:,~'e~ "J{¿~_:·~--~:(=f:~-J~:,;· 1i.,~~1~:i·~.~~~,(~.7·;;~:?.<·;~~'~;f ~· _::~-:·-rr{·~~N;~~~~;-_?.S:-:.~·) :·: .. i::.:.f~ ~--~-:0~ _'~;.... • ':." - - -· :· . 

radica en: su ;comprensión•~pre-:ontológica:•'Pese''ª ;:·e116;tdebe.:;'ápüíitarse :·"':-por. lo 
_ ~- ··· --~: ::~·;.:'. ~-: : ~.°'.{-.:_¡~:: ::;:,~;·::)J?~ · ;/f:,jY·:'~~ici~;'.:·~ ··:,L:\~· .. ,:~.}\~:·?;(~:·,;·~~- ~-?·;~:';~\}~):~t;i·;- "·l.1Íf~::º_;)¡';~:,-~·;'..-~;'.~~;-,:·:~~ .. ;·_,.;.~~.;;:~· ;"':;i::_~;.<:{· f~~/:i ... -·:<·;_;\~·-; · :-:··. ; . 

menos, como_i.úí''asunfo;aiscí.itiblé}alín'::'que'ál:fin y'al.icabo)UDaseln es tansólo un 
. . _. ._ :.. . -~~ 2» _, '. . } .. . :~:;']·~~~'.. ,~».i~t--~~~~~t: ~!:1~{:~ .. ~~1f;..:. '.-~~t1:~~}~;~~:.:Fi~;~~~~~~~~:'..!~,~~.:l1.~~st_.;-~2 :~·'·':;:}~" 1it~~/5j~··'.:<, J?» ... _ . -. . . . __ 

ente,·· por· lo ••. cual;\'.5:i ';~o'f,se 711egase'{a(~illlension~r?suficie.11tement1úel ·,carácter 

:::~;:~~~t~iit¡1~~~11 trjt~1~~t~l{~~{~1~f ~~¿~;::.::: 
preparatorio;· se ~romuevecorno;ontologi~o,~und~lllentaI ·•· lo.concerniente.·a un ente 

mas.·. He:":ª~:í?i1~~~~~iw;:t~,8t~~~~~~~~~l~'~:~.,~~q~·i:"r;,'l~·:dis·i~~;~~\~~··~~rno a la 

preeminencia ·del Dasein en''tanto\«ente d~;61~gi::'Í:>~~ Eri relaci6ri. con esto, pueden 

'º"':~.:;~. ·~~~~i,¡~.i~~~!i~f ?·· ;f . '·'; ... ••· <• '. ·.·.·.. • . .•· 

Par:~~:;~~g~;;~/~;;¡;~i~(á'.:le1·· «1Lg"af.~~t61ógi,~~» •. : ~I ~~~Í:, en donde el ser se 
;•"' ~- -

manifiesta, se'abre como'exi~tenciá./en virtüci'C!e la' célm'prer;·~ión humana, mediante 

el lengúaje y el preguntar originarios. Ello puede interpretarse, básicamente, con dos 
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sentidos relevantes: i > Clue 1a · compréns1órí · é!éi. tié.mb~e Cde1 · oase/n) es 1a única 

posibilidad .de apertura ontológica,• en la cual se funda la de~~i~~IÓ~· del s"e.r ~orno 

::~.~,:,::.~:.:~7,~":J:~ii~,!~rªÍlt:~~;~,tf~f i&!,f ,~"~~~·;1"~~~~:; 
s 1g n ifi cacion~.~.·~···s~~ ~Hr~~-n .·.:?:~.~;1f -'.~'i~'.f .~~.;i~_:i~P:~~~~.~/~~J{f~~(r~?~!~~~~~:;::~Fº ···~n .· 
absoluto son·~ a problemáticas;· Por-·eL contrario·,., elr.hecho {de·;::que-.s·ó10·.,haya ·.una 

, :··, }~:\.~ -_.-:~·'.t·::~; :~- :;;:.<<:,-i~'-':~ ·_ :·i.~/</·~~~:~·~::'.·'.~_C'/·:·; ~-(.3::!·.;x:;\.'t;J!-~1f:.=.~y:~~f~.~'.~i~*l~;·:·:;~_fr- :·.~'i?:;;;_/f:;~~~~.f~:~:\::;/::'.:~<<~-<,?. - . 
posibilidad_ para qu1f los entes's((abran al existir, ·yfque ··dicha·•apertura sea ·a· través :·· .· _-· . : \--~-- ... ,. " -._ '·>' ;:;<'" .- :<·:;'·· _'. {·:~~ {~;¡~\-; ':.'-';:;,:."_''.'. _-_" . ~'1é~>--!:~~"-'. ,;y:,::~:·:::;?:'t\~':~-.:fi(·?'. '·:. ~ ! ·:-. . 

de algo .como :1~·compren~ión"_dé1_ homb~~ •• pÚedé sérylsto,comou'rí''/og.o~centdsmo 

y homó-ce~cfii~:i.~ .. ··~~··r~c.~er~~·:~'~1·~~tiiS~_',f:r;¿~~i{~f'~~~~J,:~~1í:.~~f-~E\~~~}'~iA.1~i~ía. 
suscribirse sin' r~~:la~o ·••.~lg~no; ~i~rtame?te;'(~;la:~«c.~~pren~ión»:;aludid~por el 

~j~;;.~:~f ~tfa:~~~1:r~}Ii1~~r 1i~~~t~111r~~t~1~ 
de Heidegger no logra evadfr: del •todo las relaciones sintáctico-'semánticas que 

;_ ~ .'~,•, .. ' ' 

caracterizan a la gra111átlca 'fr'¿¡dicional, regida por la lógica de la metafísica de 

Occidente -Y él mis~o' lo-.ad-,:;,it~'º'· De ahí que varias de sus concepciones sigan 

implicando la significación que la tradición de Occidente les confiere. Tal es el caso 

de la «comprensión»• heideggeriana, cuyo despojamiento de intelectualidad no 
·~ ' 

parece cumplirse cabalmente. Análogamente, la observación de un posible 

homocentrismo · en· la :.propuesta ontológica de Heidegger, quizá con mayor 

pertinencia que el log6~~ntrismo, se muestra muy factible. Esto, a causa de que el 

filósofo alemán as~me I~: ~omprensión como una peculiaridad del Dasein. De ello se 

101 La limitación del lenguaje -restringido por la melaflsica- es la principal causa que Heidegger 
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desprende que el ~apel del hombre' en tanto «siervo del ser», centralice la rele~aricia -

de lo humano de u~~-man~raradlcalmente exacerbadá. Al_ parecer, la premls~ más 

slgnlflé~ti~a:eli~~~; cl~-~~:,~i~ellli~e~~ia- del ;asein, ·sé :re~ie~e·.alhe~ho cÍ~ ~ue_es 
ahí. en el 11c1rr;~'ié}~'<>'A~é:~~º~é~~'el originario evento del:'~reúunt~r: ~ªs ~~~º "ºs 

llevaría ·_-ie,~~u~~~:-~L~*~-~!~+'.f:;d~(-1¿~bá'e~t~i~n;J •. va•-_ C!~~:·e1/<~:~re.~Ú~ia;;¡':-~ú~}está 
cargadoconceptualmente;por e1 i;:;te1í9ir.Por en cíe~ cie ~star~presé¡.;re¿:ér1 1¿ ·f11asafia 

·-~·::::~/~- ··:~;. ·v_:,-- -. ,. ~ .. -:~"-. , ·~··;--·., " 

de Heidegger; el logocentrislllo'y elhomocentrismo converg-en en una sóla instancia, 

el Dasein, el •«~~~e:~~t~Jó~·i_~~~: 
::?-~'::~-/· 

Ahor~ bi~~;-: e~\~~~n~o al; ca~ácter, originario del._ preguntár ontológico, 

propuesto por. HeidegJ~'r/;::C>ri;o Gna ~ÍtemaÚ\/~ C!ue:rrii.~cienda;ei'. <~olvido del ser», 

configurado ~(>~ í~'i~~d:;~ió~'.;~etaff~ic~; d:~·~ariio~ m;~iz~~ l6~1guÍe.nte. 
:. -~~::_~r<;-r:_:· · <,;. '-';-;; ~:'.~.>:;. · ·. ::~--'.'. .-. :.:;:; · ·,_~_-.: -·--.. _:::j: ::::-~. ·· c><-

mo<"e:::~:~;~~t~:i~~~~li~rit~i~~~itft~~r~~¿~~~:BC:::.:;:. 
como_ origen que:fúnda, _en-_ el sentido deLgenerar;y ~originar; Ja'indagación.discurslva. . . , > : .-.. 1 .i::f ~ ·?:~:;:~·.:·:-!;'.,:~~.~~ ~·~1t~: ~~·.,:·t?I:~·:'.~.~·fx;;~-~;::;.:,,:~~.t~ ~~> :~~~~'.~-' ~;1¿_~'.:~~ ~.w-s-s,·~:;:~~:~: ~x~.~~~f·':}:,5~··:~::;~_::· .. -·:;>~~ .. \~::.~\.> ,~.:~:;: ~- -::· ~.~ _ -- : _
en torno·a1 ser;.y:2) como :origenhlstorico_del. hablar:ontolog1co;:Ambos .. sentidos:se 

_ .. :.:-~~:;.· "-_ {~~-:~::?Jl~y: ~:-$)-}· :~:~;~-~'.;}·N%~'.JA{:\;t~~~;,?,_'~-~~~~g(;~qFr:--;.;¿ ,~~-~'.;t;;':~;A~.:-~_:'.i~J:~~,:~Jiit~ :~c~~:~·-';{=l-~-~ ~ :;l~;~;:~_- :';·~- ~, .. -:~ __ :_- .- ---
entrelazan y; se ;corífund!!ri;de. tal·. manera. c¡úe(no:slempre::sé_püecjen,di,fereríciar,.uno 

:::~*~~~~~~~,'.i~~1if i~~~~f ~¡~l~~~~~~i1~~1~f Í~~~~y~¿~;;1: 
Sin embargo;'podría'plantearse· que existe._entre'ambos 'mátices. ima'distinción más o 

":<~=-: \ {::.~! t_H~:rr'.:fi:~~;::;·f 1 ;~-r0·'._ '.·~·::i:::,:;-;,~~~~~;~·:<;:,_~- ~.---,x-r.~::~ :,'.~E~;!-:: ~-~~~-;+~~?:~.~: ~ ·~t;:fr :?~~-:¡.:::~~~¿;_.:" .. :f P:~,~'.::~c\~-~,:. ·: +; :.- ; > · -. ~-- · ... -
menos·_- calara.":· En;c:'eL::·primer,•:, caso:~;·ae-~c'ccoriginariedád>>•0::háy: !. un·:;: sentido de 

·"-'·-· ·:;,. ' -Y'~·/·'':\·z:o-,,.:~L,;;:, ::;;~ .. >'i•\1'x:··- -- -·---- -
fundamentación téorética que se: realiz~> sólo ~:en jé'ehC_lenguáje ':y'. encuentra su 

~----~:-~. "j\~: :-/,.:;~_;::~~ ,!.· -- ·- _::;:·:·. ··:\·:__:~-:--

aludió en relación con el hecho de no haber culminado Sein und Zeit. 
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relevancia en el orden de la problematización ·ontológica, ajena a la cronología 

histórica y, en Cierto sentido, aten:iporal.En contrapar1:e, en la segunda acepción, lo 
- ' 

«originario», aun cuallé!o'c.t~mbiéll\é¿;orient~do~p(>~: la efectividad ontológica del 
-( ·, :·: -: '. '.;~ '-;~-: ' ... - ;_-:'-~ : . - . - - .. - _·;;,- ' 

habla, ya no es indiferente a la sitUadóll crono1ó91ca; pues se inscribe en el «destino 
. ;r: .. ;·· · »'.·'::·. -"-·'"·' .,¡, . ·• , -~ , :'r'• ·' 

histórico». Para Heideggl!r,<<1():,0hisiór1é:h rie>;',puecle 'ser nunca una situación 

circunstancial; la ubica~cl~H"7ds.l~'~1#~1H:~~~~.i~~~1f.?~~H~B~·d:o. d~I propio ser. De tal 
manera, Heidegger asociaiindlsoluble'rnente una<:instancia única .del lengu~je con la 

. - ,;.:·~.:~~:=;~:' t;;_f/:'.~:,g;f:''.'<:·:':_:, ----<~·. ,_ .---:~:~{~ ·/~~>··t~~2~;~~~:;/;;-~ .·· . .:.·. ." ., .. - -.- .-.. --"~- ·. <":· .- "/ 
fundamentación ontológica, a>saber::·asod~c·el.sle~guaje'.griego;•·.· en.su vef~lón 

presocrática; Y . 5:u ··~t ~;r,~:~Jn(t{~~i}'F~fJ~b~J~.J~~~i~~]:~~~·~k~~fü.i~~'.~f if .Ji,if ~1~(~i_d:a~· 
de la develación del,ser·a ~través delha~la: ~I hacer esto;i'el filós~fo aleillárí'l!xacerba 

~~,~::::~::,:·&~~iz:~lr~~rji1:1~~¡~4~~= &1&~~.~~r .~~L1$~¡f :.::::·:: 
Occidente: .• i~c'1J~;.:i~~~'~dt'cle;~;rs~·f.'~!~J'rfeif~; íirieil.;,;¡~~t~}·\-que 'Í~ .~xistencla se 

origina en Eur~~~.:-,~~~s; el ente ~ólo ablr~d~;,~ri\~'r{~¡:f'j'~,c~~.~ en la develación del 

habla grieg~ { ~~ t~~t~ vu~lt<(a1' in;¿i-o,·~~~~-la 'develación del habla alemán 

Cheideggeri!!n•:»: El apunte .no es en, ab~<»1Uia'i~e'nbr; de hecho, denuncia un matiz 

recurrente e~ toda la obra del fllósof~l est<l ef i:'i-~rto fascismo, simulado en el afán 

por un origen histórico de un le'n~~:¡je ontológico. Paradójicamente, Heidegger 

expresa su franca desavenencia contra la tradición occidental y, sin embargo, se 
; '.:-:'· - _,· .. 

asegura de salvaguardar su origen, tratando de fundamentarlo ontológicamente. 

~-."·/?( 

Desde nuestra· pers~-~Í:ti,da', es posible concluir que no hay necesidad alguna 

para que -'-teoréUcam~~te·'~l~l~nd~ el ser encontrase, tan sólo, una vía lingüística 

para su manife~·iaciÓn -~6ncediendo, como dice .Heidegger, que el ser se devela a 
-·.,, ,·,, ·-' : 

. ,.·' , , '-· <' 

través de las' palabras,.:.,... ¿Cómo podría considerarse en serio que en lenguaje 
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Náhuatl, por eje;;,plo·, ·no hay ente ni existencia,. ni sentido, ni ser?. ¿No hay tanto 

«borramiento»'. como,des,-~.cultación, cuando' se. dice . en .. distintas leng,uás '' Being', 

t;~~iillf i!iil,~ll~i~llj~f íl~lf ííf.~f ~;. 
·· Heideggert. y(considerar'solamente' aq ú_ello; 'qúe;~contiene/. uri.: valor:}·oritológico, ·al 

>~ :· :.: ;.-, ~~\ '_ ;·::}/ ', '.~··:t-~::~?KffS ::::;~·~:~>/:_\~:·.~.~>:.·;::,:: .· . ~ ::~ ._:,: : ... _·.-.:/· .:.)\{:> i;~:: ~:)~ ~-;.,~~,,_:;t~~i-~:~···r:.('.x¡ <2E2~~::-_.t::~'.: :.:_'·~ ~.;,:!/'.' ::·),. :_ .::_·:;:. <· -:::(\'.~-- . 
margen 'dé,,elémentos: ideológicos de otra' índole::;La··,discúsión ·con·. el•. filósofo, no 

::3.:131~1:~~~:,:::.·::::·::::0:.~;~~~~~f g~~:~:1~;~.:::.:::::: 
, las cualesf

0

ánuestro'parecer, estriban e,;,los í:>r'obl~:inas'relativos tantC>'al preguntar, 

en, el s'J,;~j~~.~e fundamentación, corrló'~·•,¿;_fa¡;.~¿t~ii -'prio~itari~:de'· ,~;<diferencia 
ont~IÓ~ic~~; .de igual manera, tal~s· .. ;}p;~;o~~di~~e~';: sé presentan , 'e~;_ la 

2Í~i~;tI~0~1!3&{J1f ltif ltli~}i{~Jt~r~~S::~~~ 
más releva';,t~~; a: excepción ,del punt~;'qJ~';,~~; refler:\·~· i.i.: ;;;erJ¡·d,. el cual hemos 

, . , , ·~. 1 ¡ . 1_,,-e ·<: _:-··;.. -'~',: 

decidid~ t'/at~~ en la parte final de' ,~uestras:, cOncluslories, que se ocupa, 

primordialmente, del problema del u61v1d~·· ci'~1. s~r~/.A.1'.respecto, apuntamos 10 
·~ - "' .. ~ 

siguiente. 

. . 

Heidegger nos ha mostrado que la forma .éri que la tradición occidental se 

refiere al ser, implica un, «Ol\(ido» en dos mo~alidades. Por un lado, la tradición 

metafísica «olvida» al ser, porque resolvió no tratarle como problema, debido o bien 
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a Ja universalidad e'índefl~iciórí inherent~~ al :concepto ael «ser», o bien a· su sobre

entendimiento; Por otro Jaéfó, la ti-adición met~ffslca t~mbién «olvida~ al. ser; porque, 

aun cuando hay~ i~~e~~~d~, a~o-rdar el pr~bl~~a. 'en·:~, tran·¡~urso d~ Í<l'histo~ia del 

pensamiento•·ocCid~nta1}·.~¡~~'~i~''1~. h~··a~~~~~~fi~~'¡.;p~,~)~~i~~f~~t~c<'~~i¡'~b.ie~~e<:to 
al ser. Debe s~br~~~;s~.' ein~~r~.: ~u~' di~~~ ·'trat~mi~~to ·~s ,'~~~~;ti~: '~;;~ ~l ·fliósofo 

· .: .·'_ ~ .'.·~; · :- \:/.:'~<·~ ;v:·.;: :. -.~:.',+"':-·r{ :<, c.~\::,.;-;7s- :,J~ -"-'.'·:/~-.:.)5//::·· -~\~~~¡~-:~;;z:;:if?".'.~:J?\ ·/~~~ :·.~ ~ ;\:~;~'~-~~: ~.:~~;/~{!1· :,:·'.-J~-t:):\/~'.:". '..~~:,..~, -.~:.' :_· -, :· 
alemán; esenclalmentei en ;furición ·de· Ja «.simple' presencia», o'j,«asist.encia~ constante»; 

. . -: : )_ .-::, --~ <·.:.~·; :Co:~;. --:~:-~~?'\<~-,~;~'. ~-~:.~:~ :: :,:;\~:?-\~::_;.;~_'·\;r/~/;.\~- )'-::~:; :~.;~'--~::~~~'.J_;,::: ~/~/:·!.:'.)'.:,· :· :~?:·~>::;.::;;¡;r::::\S?:~ :.-~ ~;: ::·.+~;-~~- ···<:<: ~· . ·.:: .. 
que ·es el.carácte'rdetermina~te·co'n·e1'cuá1;1a·'~eta~~ica·~e ?ccidente.h'áacuñado~I 

concepto:·d~l}~~~g;~~~l.t~.'f;~~~·~~·i~.~ir~.~tf 1:~.~:i~~~rnr~~i~/c).;:·;1;:t~s~~;i;vt~.~.;q·.~e: 
para Héidegger/ Jo~qÚeo asiste':eri'; Ja'\ presencia bajo un• aspeéto (Ánsiéhi:' Ja. tliEa 

. ·.:,,.~:/::· .::;·~: ... :·:~.i~:~:- _=;:'..:;>~- ~~'.}~~~:~N~:¿~.~~~2'.:,\~:~ZJ~)~~::~'.-- -.. ;~~- . : - . _ _ . ·,. _ , . . .. -. . .. · . . . 
platónica);' tan solcl':es Ja'cOnsecuéríéia del «aparecer», en el sentido de brotar, surgir, 

e·,;··> .;-"'~"' ' , ' ..:"':'.-';t~: -: ),"I_'..-;/• ._.';: • • -~ ·· 

emerger y rrí'anif~st.;,.rs'e;~ÉéC!ecir, la «simple presencia» o «asisteriéia constante» es 
.· <·~:-·: ·;t:~-·-:·o~.\~"ir.f:;~:~::'¿~~~~;,_~,;r;t:·~,;:\·:·:;;_:·._ ... '~.. · · . _ : - -..... : ...... - . -

la consecuencia··det.aparecer; es el ente, aparecido por causa de su fundamento. Por 
_ .... : -:~·><:: /:·:'.~~,,:·.:~:~1~;~~~~;:_fn{iJt<?/~,-;:<~:···-·.~': -. ·:·- · . .. ': " . 

eso, Heidegger enfuentra que. la tradición metafísica occidental,. en tanto historia del 

~;~~r •. :~.~:~~B~~i~11~, :::::::;:,::~::·::.~~~'.':,'.~:=·:::.~::::: 
completó el:f~~d~me:i~~~~é6~í91iia todo «lo que aparece».< 

-.x:-· :Li,:_~,T/~i~·->-· :-: ~-::.~·_'.-. :·::~·¿_-· 

A~·;:'. if l'.i$:~i~i~¡i•t~~gfrr •º' •"" ""•"••" ,.,m1oó. ~º'. ª"1b., a 
la noción· de '.«ser» ";en ·,el ~sentido·'.del ·ccaparecer», pues, con ·arreglo· a. Ja·. diferencia 

.· -- .. .-: -~-".».-· :.f·;:·;.'::<~~-:?<::,~/·:~~~:Vii1>·,.\~,~~,_,.~;-_·;~·,~~:.~:._:-,· : , . ·._,,._. .- - ~." .. ,_ ."~:'·. ·,·'. 
entre· el ser y el .·ente (la:.«diferencia ontologica»), y una vez definido el ente como celo 

..... ~.:~:/:,-· \:·:·;·::.~-~-/~~~:\~;~;;1.~-~:;J.::~t:.:,:~~~::~ ~~~:.:r_ <·.:_ . .- , · - · . . ·-~·· ·:: :::· -.-~ ·-.::_'.· ---~ ·,:'.~-; 
aparecid())) (aqueJJoique;,t~niendo algún «aspecto», asiste en la presencia), •no cabe 

una con~}u~.¡i~:y~i~{~.~~;;.;~~i :·~' ser se identifique con /:'·"\~~r~.*~~;}}:~~·~ue . celo 

aparecido» (el éiíte), s·ólo' púede fundarse en el «aparecer>>;,:,; el}i::_úál;~.en tanto 

fundamento del ente, necesariamente es el ser. He ahí la rád;dau~~d":~~;·~~~cepto de 
- '-. . . - .: ' - "'' .; ; - - .. , .--;·'"""- - ';-'.'" ·::;t;o,-o.:.·-.c-.'--,'-'-.~-·,:-:-:. ·. -_ 

la «verdad», en el sentido de «des-ocultamiento», pues el «apar~ce~» "ci:;;c;tar: s~;gir, 
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emerger y ma;.;Íf~stars~) solo es posl.ble; si.se sale del es.l:ado·de. «Óé::uitamiento» y 

«en-cubrimie,nto»:·D~ hecho', p~dríaafirmars'e que, sin .. est~~~once~tod~'·~erdad», 
correspondi~ntt;1~<:J'~~·~-~~~ gri~~dfa~r~,_~s~idf ,;,~ s~iarri·~¡,t~·~~· tdr~a~ 1'~vi~b1~· · ia. 

:::~~~~~t:~~~~W~~J~~:~~~~~!~!iI~l~~it~~t~~;~:: • 
como una consecuencia de.• la.'salida •deVestado·•de'",«ocultamiento»;'.·sl ,_·n·o· hay· «des-

ocu ltaclón», es' 'porq ~~;. :~·;;.t~c:~¡t~~~v: Jf~i~~ :·;;!•;,!~~~;J'Jt~~'~*;~}f'1:h1it~i 'c;,_¿o, ,.·el 
-;· -.'.· • 1 ·r. ~,_·,,.',!it/'.~~~;~;:\·.~-G~(~~l;~(l:;N~'-~~-~-~,f~r-2;~;jf:· ?\~~::~t.f~i~~~~~:.~:·f.::'?~·:\;ti}\·,_·~·:\~.<-; \:~.:~~.~:;~· -'~ ~-·· ·.- .,t':-. 

«aparecer» no podría ser planteado: cómo el fUnaamentÓ'.del .ente. y,;a su vez; éste no 
-. . . ·::- ·.~>~.;~~.:·.¿>\);t/ -~ . ::~it~Y.~>~;_~-·~~~.-~~1~~iZ~·-·};~5·'.,::~~Jt-~~'.~r:~;~:~,,f:?i~j._{'.(;~~~( ~::_.::;:::-:.:...: :~<: 

podría postularse como·.:aquello\'.. tenfe'ndo <·algún '•·«aspecto»;··'·asiste ··en· la 
.. ; .. •.>. •::k/:N'""Ieii~h:-•,¡,s:~··'.'~;.;-.,::.; .. ·, -.,· ':: ' . "· 

presencia por virtud de la'.«aparición>~'º~'-''•Como podemos ver;· el 'requerimiento del 
::-_<·,_::- .!--:·,; __ ':::·~5fzs~-~~.i::-.::.~~~0E:~c;·~:~'-f._'::-?-;::· :~· ",<·- .·,C. • , •• <-· ·-/<-~ .. :·:·"·:; .,:;< -

concepto de aA{]9&lcx, es imprescindible, para la propuesta crítica de Heidegger. . < ¿'.:·~·- ·.::'.~~_'·-~.-~·;l;.f.F~::~.\f ~~:). ·:,. · 
·.- 3~.~;~- -~.'~~~:-~ ~-~~-.:~ <:'~<-~ 

Finalmente, '.ca6~c·h'ié::~~~;;5:!í último señalamiento. En el .fondo, la crítica 

heideggeriana ~>ia1'i~~~;fi1f~"~"~t~ii~1ca de Occidente, en su denuncia del «olvido del 

ser», reveia'IJ¡,~i'~~i?fa··~é~,:Jrriis'i6n~s de conceptos «originarios» («ser» en tanto <púc:nc;, 

«Conjunció~:::~·~{~f~fi!,t;'i~W. «percepción» en tanto vo&lv y «verdad» en tanto 

::::::~Illf i!~;i.i~~: ::·· .,:,:,:: :",::"~::"::º,;:' ,:~·::·:".:~::~ 
ontoló~;~a.·~;tJ?d;i~j~~~~··que tales conceptos se originan en un lenguaje que hace 

: - - - _!.. ,_,; ,. - ~- -" ~"' __ , _ _;._ .~, ' ' 
. ,:·-:_,.·. ·:· ·'.:' ... '.:.;:.:.:·~<·::·. :·_:" '_: ~-

patente la «diferencia ontólógica» como el hilo conductor de una ontología efectiva. 
-···;·-· ..... _--

., " . ., 
Dentro de esos .conceptos, se destaca el concepto de «verdad», asumida ésta como 

103 Aunque aün serla deseable una exégesis exhaustiva del concepto de cestado de ocultamiento•. 
que determinase la necesidad de un •origen oculto•, a partir del cual la aA.i¡9e1a cumplimentase 
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«des..:.ocultamlento», porque no sólo funda~e~ta y hace inteligible la',p~6puesta 
·ontológica más ~Ít~~a : ~~- Helcj~~~~r. eh, re);~iórl,:~on'.' el -~ser, e~:te~~ido: cC>mo · 

«aparecer»;. sI~o,·'también: · p~rque' p~rrn,Íie,vlslÜrrÍbrar l.a pbsilJi_l ldád •d~l.-fu~damento 

del ente,• ~s• ~-;~1~/í~'~o~i-~111~~~ '.~'eT;;;F ~~-'Jn'~~~fí~-~fr~~:fa:¡ Z~n·d~i1ii~¡~ iespecto 

del .. e~te:~?f:/?fü~~i;F:º~,oi·:~.1+~i-~[~ii~f ~~~~?;~~s'.~é1~~l~'.si~~~~~J~('.e:_~.):~~~.~~1_: •_.· «~er-
sistencla»6ntlca>-\~C>n 'ell~,•se e~ldencia,aHmismó}ienípo,·que laYdetermináción del 

::~.;;:::¡~iSi~ibí~~i"~a~~f ?$~!~:~~~r~t!ií~;.~~~.0'.:.· .. ~: 
determinad~? q_ueda': lnsé:i'lta :erl'el•ámoitoide la «Pr,esenclalidad>!; Debido· a ello; el 

desarr~.11d,:~;~t6,JiS~,~~t¡~~J~~j[~~f,~:?:i~~l~~~e~,Jq,~e-_n~ reba_~~-~-.-_.e.1_··~Ía~~ ~-~~l~o'.. traen . 

como única- éC>rísei:uericia•úna 'delimitáéióri. ontlca· del ser, es• decir, la ;,entlficaclón» 

m~tafíslci' deÍ
0 

·~~r .. O~ ~;I·: f~~·~n:: ~~~ría ~iirrri~rse q~e el «Olvido, d~I ser» h¡,. sólo 
•.~<~;.;_ '.\:.::,:•.~.' • ·,:~". ,,\•:, • r~, 

lmpllcálaomisió.:1'.dé lá <cdifererida ontológica», sino que, además, en el súrgimlento 
--- --.. ,., .. -.:,:.-··---·.- .. -.- -. ' --- . . . . ,- . 

de la tradi~Íó!J">~-¡i;~flsÍc~ oC:cideritaf, el «olvido del ser» es también' e'i'«olvid~» de la 

su efectividad ontológica en la •apertura• del ente. Exégesis que, al parecer. no pudo terminar 
Heidegger. 
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