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ESTUDIO JURIDICO COMPARATIVO DEL .DELITO DEL ROBO A CASA HABITACIÓN 

OBJETIVO. 

HACER UN ANÁLISIS PARA ESTABLE~ER UNA 
UNIFORMIDAD CON EL DELITO DE ROBO CALIFICADO, 
CORRELATIVO EN EL DISTRITO FEDERAL, TODA VEZ QUE LA 
DELINCUENCIA EN ESTE RENGLÓN TANTO EN EL DISTRITO 
FEDERAL COMO EN EL ESTADO DE MÉXICO LO REALIZA CON UN 
MISMO MODUS OPERANDI Y EN RAZÓN QUE LA PROBLEMÁTICA 
DEL ROBO .A. CASA HABITACIÓN INCUMBE EN TODA EL ÁREA 
METROPOLITANA, .. ES NECESARIO CREAR CRITERIOS UNIFORMES 
PARA QUE NO QUEDE IMPUNE ESTE ILICITO . 
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ESTUDIO JUR/D/CO COMPARATIVO DEL DELITO DEL ROBO A CASA HABITACIÓN 

JUSTIFICACIÓN 

En este estudio jurídico comparativo del robo calificado entre el Código 
Penal para el Distrito Federal y el Código Penal para el Estado de México. 
Únicamente en cuanto hace al robo a casa habitación, pretendo hacer notar que 
es de suma importancia que se regulen criterios en cuanto hace a la penalidad 
en el delito que nos ocupa, ya que, es menester por la cercanía de territorio y 
por las costumbres y economia de la sociedad que son prácticamente las 
mismas e incluso en cuanto hace a su lugar de trabajo. 

En la mayoría·de los casos estas personas tienen que cruzar del Estado 
de México al Distrito Federal o viceversa cotidianamente, en cuanto hace a su 
diversión y esparcimiento, también son los mismos lugares frecuentados, por 
lo tanto, los delincuentes deciden dónde prefieren delinquir, toda vez que por 
la cercanía territorial les es igual delinquir en el Estado de México que en el 
Distrito Federal. 

. En cambio, a estos delincuentes les conviene más delinquir en el 
Distrito Federal, ya que, la penalidad es menora la. que existe en el Estado de 

. México, en ese sentido y desde mi particular mi punto de vista, creo pertinente 
uniformar criterios jurídicos, para que no se,cargué el índice deliC!ivo de este 
delito específicamente sólo por el he'eho'\d~;qlie prefieran robar en una 
determinada área geográfica porque les convenga, ya 'qlle, en ésta es menos 
sancionado este delito. : · ·,~: ;_,_~~, ~'· ·.;:j'_', ,. ":,::- ·. 

, ... ~ ,~r-- >;> - :,~~: :·:_.- - ::~:==-~. 

Por ello, es indispen~able ,uiiifoífüar~ritériosjurí~icos deidelito de robo 
a casa habitación, a fin de guardar. un·: equilibrado estado de derecho en esta 
zona metropolitana:.... " .. ·' " · " "· · · ·: .. · ".: .. 
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. ESTUDIO JURIDICO COMPARATIVO DEL DELITO DEL ROBO A CASA HABITACIÓN 

INTRODUCCIÓN . 
. ':~.~f-

EI Derecho .Penal en su intención por salvaguardar el patrimonio del 
hombre, creó d deli"fri' de robo, siendo éste el delito en estudio de la presente 

. - -. ' ' .- ·. ¡· ,, .•. . . , _. 

tesis. 

Es erit<:;l16e~ que, estudiaremos en nuestro primer capitulo el concepto 
y su defirliéión, así cotno su concepción, para posterior en nuestro capitulo 
segundci estúdiaremos los elementos constitutivos del delito que nos ocupa. 

Es menester el estudio de nuestro segundo capitulo toda vez que en 
éste se entiende la adecuación de la acción por parte del sujeto activo, misma 
que se deberá apegar en una verdaderaccmducta antijurídica del delito de 
robo de lo cual se concluye que al faltar alguno de los elementos 
constitutivos del delito, esta acción no es tipificada como robo, misma que 
pudiese tipificarse como algún delito como el abuso de confianza, fraude ele. 

Cabe resaltar que mi trabajo de tesis, estudia en si el delito de robo, 
pero mas aún . en la agravante · de robo a casa habitación, siendo ésta 
importantísima, ya que, estudia el robo en una vivienda siendo este es lo mas 
sagrado, no , solo para el hombre en general, sino también afecta, si no en 
todci, si ·en la ·mayoría de los casos a la célula mas importante de la sociedad, 
que i!s IÍl familia en su patrimonio y sus bienes. 

• ·• S.iendo el bien jurídico tutelado por el Derecho que es el patrimonio y 
.. en si hi'mcirada al tratarse del robo con la agravan le en casa habitación, esta 
'ultima, lo mas sagrado del hombre, ya que, en esta morada está quizás no 
·lodo, pero si lo mas importante de sus bienes, así como su seres queridos, y 
siendo este delito en particular un delito en estadísticas de delincuencia en 
entero crecimiento el cual en vez de disminuir aumenta, es importante hacer 
mención que mi tesis solo refiere a las legislaciones del Estado de México y 
del Distrito Federal, toda vez que seria dificil abarcar en un ámbito mas 
amplio en cuanto a legislaciones y estudiaremos solo las dos legislaciones. 

Siendo en estas en las que pretendo uniformar criterios en cuanto a 
penalidad, así como uniformar criterios en situaciones de agravantes, siendo 
esto lo . estudiado eii ... nuestro tercer capitulo en el cual plasmo un ar1álisis 
comparativo entre la legislación del Distrito Federal y la del . Estado de 
México respecto del delito de robo a casa habitación. . . 
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ESTUDIO JURIDICO COMPARATIVO DEL DELITO DEL ROBO A CASA HABITACIÓN 

Es} bleh saKicl'o ' que para guardar el Estado de Derecho en nuestra 
legislación Mexicana existe la Institución del Ministerio Público, el cual es el 
indagador dCl delito en persecución a través de una denuncia, acusación o 
querclla -pof parte del ofendido, siendo esta la etapa indagatoria la cual hace 

·saber al órgáno jurisdiccional para que este Juzgue. 

Estudiaremos en nuestro último capitulo la integración de la 
AveriguaCión Previa de nuestro delito en estudio. 
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ESTUDIO JURIDICO COMPARATIVO DEL DELITO DEL ROBO A CASA HABITACIÓN 

1.- DEL ROBO EN GENERAL. 

l. l.- EL ROBO. 

El delito de robo aparece cuando surge la propiedad privada, aún 
cuando algunos autores consideran que éste surgió cuando el hombre se hizo 
sedentario y comenzó a criar animales y a cultivar las tierras; para otros, como 
Francesco Carrara, opinan que al igual que otros grupos de hombres que se 
dedicaron a la caza y pesca de animales, también valoraron como cosas de su 
propiedad las armas con las que cazaban a los animales, ya que, no permitían 
que las tomaran otros hombres, conociendo también así el. concepto de 
propiedad privada. Luego entonces, esta figura del robo nació así, al tiempo 
que empezó a evolucionar junto con el hombre, pasando a ser parte de su vida 
cotidiana desde· los primeros hombres que ocuparon la tierra. En la antigua 
Grecia, el hurto se castigaba en Atenas y en Esparta, sin embargo, se piensa 
que . Jos lacedonios lo sancionaron únicamente cuando se les sorprendía en 
flagrante delito, Dentro de las primeras legislaciones se tomó el delito de robo 
como. un delito . privado, ya que, sólo se le concedía acción al afectado 
perjudicado, ya fuera poseedor o propietario. 

. .. ' . - . 
. En la Ley de las XII Tablas, se dividía el delito en "jimum 

1nanifiest11111" y en "fi11·t11111 nec manifiestwn,''. Figuras que se distinguían en el 
he.cho en que se sorprendiera infragantiono_¡¡Fdelincuente . 

. . . ······.·. En esta ei~pa se manejaball;.:~-i~t~~~t;·rC>~as específicas del delito de 
róbO como la "furtwn rey", cuando el sújeto realizaba algunas maniobras 
sobre . algún objeto ajeno, con •la iriteitdón de apropiarse de éste. El "f11r1u111 
possessionis" es cuando el propietario consentía en que otro la utilizara y éste 
violaba ese derecho. El ':fitrtuinusiis ."cuando el sujeto se sobrepasaba del uso 
que se le había ·conferido. Quedaban exentos de estos derechos los esclavos, 
podriamos decir que el bien jurídico tuteado del delito de robo en esos 
tiempos, era que esta comisión del delito dañara algún bien de otra persona 
con él animo de enriquecimiento ilegítimo. 
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ESTUDIO JURIDICO COMPARATIVO DEL DELITO DEL ROBO A CASA HABITACIÓN 

' ·' ' . , ·. :, . :·· .. 
En Roma no existía diferencia en el robo ó hurto, nLsi existiera 

violencia para la comisión del delito. Posteriormente ~xi¿iió I~ califi~ativa en 
vez de robo como rapiña cuando existía violencia y; {cuarido :'no~ sé le 
denominaba simplemente hurto. . . '· '. :: .:, ,,. ·. . i'! e;;·,.· · • . 

• :. . .• ·.; ;, .. ~ ~. ,.:« ';' --:.;:,;~:: :- ::::~ .. ~:~;: • ::~'!;: . -~-· · 

En la ley · "Cornellia · de Sicaris;', ·- ~~isrl;;~on,'Reri~~'.:Cie~á~f!ici~ ·:·crueles 
como 1a pena capital, · a través .dela llorcii:.º .1iC!e 1as IJestiasYC¡ue::'se.icomían 

:~::;;;~'.iEi~:!'.!~iif i~'t'"'· ,~~,,R·+· 
E.1 . J)ér~c~o :pe.-rilánic()\dis~ingüió :c~I. '. lfüi1o,, . on !'v10 .. enc1a.(comó ·.,robo 

· ~rih~·~~~~~~~~i@;1~~1~~rri:;~12'.~~~~.~t1r-t$ii.~[~;~fi~~~b~~~~~~;::~i;ªL~~·. 

. ;:;;1~~~)~~~~~:~~~;~~!~li:~~;&~i f~{~~":: 
ofrasdigurascomo el abuso de confianza y la estafacy ¡;¡'rue hasta eÍ:Código de 

... · -~~péií.éc>ef:~ C'~tindo éste -hizo la ·diferencia ··/_d_~~<~9s~~~-~de1i~OS :,·i(f<! -/1~0bo:·. Elbúso .. de . 
'· c?nfin,ni¿\;.estafas y quiebras. ::, ,:.,(,;;,.f.;:t 'i'.: · .,, -._ ... .. , •· · · 

... t~ 

~ :, . .. ,En el Código Francés en el artículo>379, se. d~scribió al robo como: 
t . .... · . . '.'Qui concue a so11strait ji"aud11/e11sement zméchose quine/uiappartientpas 
" ·; estéollpable de vol" (Cualquiera que sustraefraudulentamente uria cosa que 

/>'.n(,. IC ·pertenece es culpable de robo). Así,el ·•.Derecho . Galo .disminuyó · la 
. . extensión del antiguo furt11111 romano'. El robo se limitó a un solo cáso,:el de la 

substracción fraudulenta, el del "manejo por el cual se quita una cosa a su 
,• legítimo tene~or o propietario sin su consentimiento". . . 

. •: ;. 
' . . . 

- ,¡.;., 
Cabe resaltar que nuestra legislación está inspirada en lo dispuesto por 

-., ' el Derecho Romano, así, tampoco hace distinción entre robo y hurto. A 
diferencia del Derecho Español, como Francisco Muñoz · Conde, . quien 
manifiesta . que se puede entender plenamente la . distinción de robo y hurto, 
solamente al hacer un examen minucioso de avance histórico a partir del 
Derecho Romano en su figura 'jz1rtum" y a su evolución a través del avance 
del derecho en la Edad Media, hastad Código Penal de 1822 HUe es cuando 
por primera vez se distingue entre hurto y robo, caracterizando a ·éste último 

10 



· ESTUDÍO JUR/D/CO CO~PARAT/VO DEL DELITO DEL ROBO A CASA HABITACIÓN 
~ . . . . 

por la di~tl~~ióri- · d~ uÚti;.8~ión de fuerza en las personas y en las cosas, 
sistema que: ha perdurado en todos los Códigos posteriores. 

:. Por su parte el Derecho Canónico, distinguió el robo oculto, castigando 
severaménte . . el robo visible, sin embargo, debido a su gran influencia del 

· cristianismo, resaltó en gran medida la intención del ladrón. Por otra parte, 
reguló en buena forma una figura importante que es la de robo de los 
indigentes, siendo este, el que roba por necesidad sólo alimentos, vestido o lo 
indispensable, únicamente para necesidades primordiales, así también, reguló 
la reparación del daño en los casos que se devolvía la cosa robada . . 

En cuanto hace a la Edad Media, se castigó al hurto . agravado con 
excesivas penas como la mutilación de la nariz o de las orejas; la pérdida de 
un trozo de carne del cuerpo indistinto, señales perpetuas impuestas con 
herrajes calientes o en ocasiones la horca. Posteriormente en el siglo XVIII se 
abolió la pena de muerte para el delito de hurto simple. 

1.1.1. ANTECEDENTES NACIONALES. 

En la época de los Aztecas, lo más importante era la voluntad del 
delincuente en devolver lo hurtado, sus leyes eran demasiado estrictas, lo cual, 
provocó la necesidad de encarcelar al ladrón como pena en jaulas para su 
posterior juicio. 

Aparecieron figuras del ilícito de robo como: el robo en tiempos de 
guerra, el robo de insignias militares, el robo de armas, los cuales la penalidad 
era el de pena de muerte. Considero que ésta figura fue acrecentada debido a 
la posición que teníaesta civilización y por el carácter que tuvo que adoptar 
meramente bélico, así también, surgió el robo en mercados, el cual se 
:castigaba con lapidación en el lugar del hurto, para el caso de robo a cosas 
leves, si este nci tenía para pagar el equivalente en oro o plata, se procedía al 
recorrido denigratorio. ante los , ciudadanos para posteriormente al sacrificio 
ante el Dios · de los plateros. En cuanto al robo de mazorcas de maíz o de 
plantas útiles, la pena era la pérdida de la libertad en favor del dueño de lo 
robado, existiendo Y,a . la'• exduyente de cuando se atizaba únicamente para 
satisfacer la necesidad prése!lte de hombres que recorrían algún camino. 
·- - - .. - - . . . ' -- · --- - ... - ·. - ' '-~ . .. . : •.:.' 
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En el mundo Maya, con relación a la cultura Azteca, era un poco menos 
severa, ya que, en vez de las penas de mutilación o sacrificios humanos por 
parte de los Aztecas, los Mayas utilizaban medidas como la esclavitud. Para el 
robo por parte de plebeyos era un poco más severa, al igual que el sistema de 
los Aztecas, en algunos casos labraban el rostro desde la frente hasta la barba, 
por ambos lados, cuando el hurto de un plebeyo era cometido a señores o 
gente principal. ' 

Para el mundo de los Zapotecas, a mi punto de vista, pienso que fué de 
los más acertados y congruentes con los actuales, ya que, éstos. imponían 
castigos aunque rigurosos, se sancionaban según la gravedad de lo robado, por 
ejemplo: Para robos leves se castigaba con la flagelación en publico; para 
robos graves, se condenaba a muerte y cesión de los bienes del ladrón al 
robado. · 

En la época de la colonia se utilizó a las instituciones jurídicas 
españolas, tales como las Leyes de los Reinos de Indias, las Ordenanzas de 
Gremios de la Nueva España, entre otras, regían supletoriamente el Derecho 
de Castillas y en su evolución, tales como, el Fuero Real en 1255, las Partidas 
en 1265, el Ordenamiento de Alcalá en 1348, las Ordenanzas Reales de 
Castilla en 1448, las Leyes de Toro en 1505, la Nueva Recopila<iión en 1567 y 
la Novísima Recopilación en 1805, entre otras. También en la época de la 
Colonia, la pena al robo y asalto era la pena de muerte y partir el cuerpo, para 
exponerlo en las avenidas para su exhibición. Para ese entonces, también se 
implemento ya el castigo para el cómplice, el cual consistía en azotes y el 
corte de las orejas. 

1.1.2. CODIGO PENAL DE 1871. 

Por su parte, el presidente de la Comisión encargada de formar el 
presente Código, encabezado ·por el Lic. Antonio Martínez de Castro, 
queriendo acomodarse al lenguaje común y por ende al desconocer la 
distinción entre robo y hurto, omitió en su Código la figura de robo. Para 
establecer la penalidad, se hizo una escala ascendente para robos que no 
excedían de mil pesos y para los que excedían, por cada cien pesos se 
aumentaba un mes de prisión y para los. casos· excesivos en cuanto .a montos, 

1 Carrand y Rivas. Derecho Penitenciario, EDITORIALPORRÚA, México .. 1970. r. 27. -: 
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debido á lás penas 't~~~- aitas- q~e ; ;est~;6~;'~llbdi~idió estos robos en: . robos sin 
violen.cia·.·Y· •• c~n. c¡ta ·rcsultaro~·• penas· ajustadas,·.·coherentes y proporcionadas . 

. fü'::_en ,\ ~si~-~-l}Je·~~~i~~;~f,; ~~· e/· 'que ya se . utiliza la distintiva o 
calificativa .d~I r(ll:i'o~n-·siJ'capitu l~};)·pe'cÍelitos · en Particular", Titulo Primero, 

. "Delitos /contra \jl a }~ropi¿dad~~¡-~capitúÍc{· I "Robo", capitulo 11 "Robo .sin 
viofoncia'.~/capit'Ü l()\llf•; '.,~Ifol:i"Ofcori\violencia a las personas" y, define al robo 

como: : :}_ . ;.~~~·: :;~~: ·1f~~~l·l~if; .. ,( .· . . . .··. . . . · . . , .. 
. Articuloi368t, "; omeeeldelitode'1;obo: el que se apodera de zmacosa 

ajena 'mi/'eble;Wi~}!dqr~ch'D/!}Y.fS'i~~~iJ§nsintiÍr¡iento ··.de ·la persona '{¡ue.p tléde 
disponer de ell~iccú/'.l '/lpt;'jfó 'a'i /lii'ley;i(Respecto á la · consumációrz. de/delito lo · 

sig¡Íien~e;' ~< _·}]::~;:{:~~f(' ·.. · ··· · ~;:{J~i'f ¡f§;.·;: ··;·····: ;;•.·.·.;i,; >• ·. _ '.;;_. ,;~~. :···-D :,;·;.~i@;;;~~~:j·2i1J •. ~-·- .. ·. 
~·1_r1i~1_11~,~:~,?q~~i·-~~~ - : : ª-~~ --: _ a_;:_i~ípos~é!~~-.:~~~-/fJ _·P~11~ :· .. ~e_'.::i!~_ /1:°"f-~ ~g~S'.ui~q,1~ '.é( -.:- ,, __ 

:t;f:f &1/lf lf f it~f~~ñr~~Wf ~~~~r~~!~=·· .. 
Articulg,;37_3 . • l '.'El robo :cometido por.un cónyúge _contrá el otro, si no 

. están aivoí·éiiii:losr'P.or.;·zm 'asdendiente contra . lin descendiente suyo, o pór este 
.. contraáqíliil;/íópr~dz~ce responsabilidad criminal contra dichas personas. 

P~;{):,s/~.J~~d}~r~. ~campañare o se siguiere al robo algzín otro hecho 
califlcadode delito', seles impondrá la pena que par este señale la ley . 

... · .. "";-·· ·-.,=.:· -. : '-... 

Ofr9 punio' importante que tocó este ordenamiento lo fue para el robo de 
correspondencia, que se conduce por cuenta de la Administración Pública, éste 
se sancionará eón pena de dos años de prisión. También distinguía en cuanto a 
su penalidad el robo con violencia y sin ésta, de la siguiente forma: 

Articulo 398. - La violencia a las personas se distingue en física y 
moral . . Se entiende como violencia física en el robo, la fuerza material que 
para c'ameterla se hace a una persona. Hay violencia moral cuando el ladrón 
amaga o amenaza a una persona, con un mal grave, presente o inminente, 
capaz de intimidarla. 
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1.1.3. CODIGO PENAL DE 1929. 

En este Código, a diferencia del Código de 1871 que contenía tres 
libros, maneja sólo dos libros, uno de "Principios generales, reglas sobre 
responsabilidades y sanciones", y el otro "De la reparación del daño". Por lo 
que hace a los. diferentes robos, los manejó en robo en general, robo con 
violencia y robo sin violencia, al igual que el Código de 1871 . En cuanto hace 
a la consumación del delito de robo, que éste se consuma cuando se apodera 
de la cosa, aún cuando éste la abandona o la deja, es entonces que, en este 
Código ya habla del apoderamiento, que es uno de los elementos que integran 
el cuerpo del delito en· nuestra legislación actual. Por lo que hace a la violencia 
física y moral, este Código lo maneja enteramente igual que el de 1871. 

1.1.4. CODIGO PENAL DE 1931. 

Para este Código, la diferencia consistió en que ubicó al robo con y sin 
violencia en un solo apartado, maneja también una atenuante para el caso de 
robo de uso, cuando el sujeto activo roba la cosa únicamente con el ánimo de 
utilizarla y no de robarla, cuando el sujeto logra demostrarlo, la pena 
disminuye considerablemente. 

'· 
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ESTUDIO JURfDICO COMPARATIVO DEL DELITO DEL ROBO A CASA HABITACIÓN 

1.2.- DEFINICION Y CONCEPTO DEL ROBO. 

Francesco Carrara, nos da la definición de hurto, como la contrectación 
dolosa, de una cosa ajena, hecha contra la voluntad de su dueño (INVITO 
DOMINO), y con intención de lucrar con ella. 2 

Maggiori señala que el hurto consiste en el hecho de que se apodera de 
cosas muebles ajenas, sustrayéndolas al que las retiene con el Jin de sacar 

· provechope ellas para sí o para otros. 3 

·MarÜl1éz de Castro, encargado de la comisión redactora del Código de 
1 s71, ex.presó :...Queriendo la comisión acomodarse al lenguaje común, en el 
cual no se conoce la distinción legal entre el hurto y el robo, la desechó de su 

: proyecto, . admitiendo en él, únicamente la primera de estas dos 
: de'llciminaciones, como se ha hecho en otros Códigos. 

: · . El itlaestro Porte Petit afirma: Para que pueda considerarse responsable 
al. süjeto 'QCt delito de robo, debe apoderarse de la cosa ajena mueble sin 

. dercchoy sin consentimiento, apropiarse de ella cuando tiene sobre la misma 
' una dctendón subordinada u obtenerla por medio de la violencia moral. 4 
,.-. . _- , ,· -- ·' 

.·. ·.. EICódigo Penal Federal, en su artículo 367, define el delito de robo de 
ia siguiente manera: "Comete el delito de robo: el que se apodera de una cosa 

. : ajerrn inueble,sin derecho y sin consentimiento de la persona que puede 
disponer de ella con arreglo a la ley". 

El. Codigo Penal para el Distrito Federal en su articulo 367 define el 
' delito de robo de In siguiente manera: "Comete el delito de róbo: el que se 
. apodera de una cosa ajena mueble, . sin derecho y sin consentimiento de la 
' persona que pueda disponer de ella con arreglo a la ley". '. ·... .·.:;. -~: ' _::.-,· . 

... ·. ' ... : : , F Él 'C:;Ódigo Penal para el Estado: de México en su artículo 287 define el 
> Cielito de robo de la siguiente forma: "Comete et delito de robo, el que se 

· · apodera de un bien ajeno mueble, sin derecho y sin consentimiento de la 
persona para que pueda disponer de él conforme a la ley". Estimamos 

" :r'"-~ --~- .2 Carram. Fmnccsco. Programa de Derecho Crimi~al, T0mo 6, 2'.Edición, EDITORIAL TEMIS, Colombia. 
i966. p. 13. " 
'Mnggiorc, Giuscppc, Derecho Penal, Vol. V, 3' Edición, EDITORIAL TEMIS, Colombia 1989, p. 14. 
'Pone l'clil Candaudap. Cclcsiino, Robo Simple," EDITORIAL PORRÚA, México, 1984, p. S. 
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converiieriie "c¡u'e se' ir{cü~~r¿ ~~ ~~~~'(;ri,'(¡gÍi1aci6n • 11cnaUa figura de hurto, la 
cual,adi.fcrcnciade .la de rcibosc'rá la :dé1 :sii1-Íple ápoderamiento sin .violencia, 
pero con los mismos· elemen'tos se podríá tom.iu .taLvez como robo simple. . 

. • - . -- -· - - - -- - -- _;,.: _-. :.~·>--·-'-' ·. ;-_\·-; · • . :>,' . . . ,. ' _' _ ',' - " · ' • ' ' 

Con~ide~o .9ue el delito de robo es el apodera.miento ilegítimo de una 
cosa sin el consentimiento del poseedor o dueño qué la ley le da como tal. . 

. El r¡;bo entonces pasa a ser una conduela antisocial que es r~alizada 
por el sujeto activo poniendo a éste como un ser rechazado por la sociedad, al 
cual le ponen él sobrenombre de "ladrón" o "ratero", siendo este delito en 
nuestros tiempos quizá el más común y con el más alto índice criminal, toda 
vez que, éste delito está siendo imposible combatir por las innumerables 
fuerzas policíacas que están surgiendo en nuestros tiempos y no importando 
al delincuente su detención por la comisión de este delito, ya que, para estos 
sujetos existen fuerzas que lo impulsan a delinquir que pasan por encima de 
la coacción legal, las cuales pueden ser: la necesidad de sobrevivir en nuestra 
ciudad debido a la escasez de trabajos y a la fuerte ,inflación económica y, 
más aún, debido a la falta de cultura y educación y del respeto a nuestras 
leyes de la mayoría de la población que existe; principalmente en nuestra 
zona metropolitana. 

Es el caso que para estos seres delictuosos en su esfera social, el. 
cometer delitos de robos en sus diversos tipos, ·pasa a . se( Úna forma de 
sobresalir o de presunción para con sus compañerosde :'su . mismo . estatus 
social. Siendo éste el problema más fuerte que nuestra sociedacLtiene",es 
decir, la falta de cultura antidelictiva, en la cual, deberemos párti~ipar, tQdos, . 
tanto particulares co1no autoridades, para así impartir y difundir)a cultura 
antidelictiva en la que el punto más importante seria eltachár : y · d~nigrar al 
máximQ al sei' que se dedica a este tipo de prácticas delictivas. . " . . . 

· .- . ._ · < ' . . ··:. - ·-: 

·En .este caso en particular al delito derobci, para que ' ~si,~I d~H~cuente 
sevea envtieho eri una despreciativa infinita por .lrism:ieda'dy 'rio ··éri el .lugar 

. que ocupaerl nuestros tiempos, como ser supreiTio' en cuanto á 'fuerza . . 
.-.. ·:_;··--:: _,_,,. , .. _ .--.' :·.·•" ; 

. :-:~~ :.::,,·;· .·_,_\: 
Deberíamos entonces, difundí~ Já .. ~?spreci#tivri . en . alguna de sus 

formas para que este sujeto se vea en todo 11101nento,como un ladrón y sienta 
la presión de la sociedad que lo tacha COllJO, delincuente y quizá esta difusión 
cultural estructurada a fondo, sirva para prevenir el alto índice de 
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~:;:¿~u:7~~~ºqº~\~~ñ~J~, ,~~~¡~;~;y~·?J~·r~~~eeeeW~:~~is~i~df~j~:j~-~·~: 
verdaderamente, sería. crí 'algún irii:imé'nti{Íriáteria . de'' Ún 'esti.ldio''íliás" amplio al 

respecto. __ •· .. ---•:: ··pk,-''..--~~;;,;):&-,.';i~~,~;~~~A~~(~~1'1f f ;f:l~'.J;g;.[~~¡'_:,;.-iit~J~k;1;,~~:.i\~~~:. x :,;;······;: _ .-. 
ROBO:~. Por, robar, se ent1cnde '·qu1tar ó tornar.: para lucfari··con v1o_lencia 

;:,:~~~tliillll~;2i~h~:,1t1f f,1~~ 
El delito, por ' Có nes;J• subjétivas .y 

objetiva. . . · '.;,,3~--- .. __ . . . :~;~¡i;;;~W~i'.~~t!~~~!·;i.;i> 
Subjetivamente; . lecespc:<;1fi _ •\ am . _ ... _•f. .. ucro. ;, <:;:ua)qu1cra: otra 

• •• _ • , ·,_ 0 _;;_.: ;·,·_,-·---.· ·,'_ ... ,H .. ,.):,..'},·- ~: • ' • ' '; ; >:"-'.-' •:•'i'" • 'c·:'>'!='1:0-..;;;c,•···~y \-.;·,!-~· ".• • ;'~·, •'··L ~· •. '. ~,.'.• - ! ·. ~ _•(,• 0 ,e-,..,.,,, 

mot1vac1on ps1colog1camente. transm1t1ra .eL mismo .acto . en _una · especie penal 

di f ercnte. . _. _.·. .· :••• .•••. ".·::···~;~~ •.• , •. ::::·?'t?.·i;l·.1·w:~~-i(•?-~: ::·';j\~.;;{)lI~· - •:'[·:·· •.• __ ., '· -
Objetivamente, es do~.le su\car~~ti:rb:ación ~ desd~-,fol \pÜnto . de vista 

material y desde el formal . su :' conteriidc»'ilíáterial ' se (~efieré . a. las cosas 
muebles. Su fonna,. a los a~tos-'deLvio}~nda; '. fuerza . e ''. intimidación para 
obtener el despoj~ de la propiedacl,ajena . . ,; . . . \• < > · 

El robo · constituy~ '; la ;;•~spe~i~ O'niás g·¡.¡¡~e ·, de ' los delitos_. contra la 
propiedad, porque en elhi"'ifdi .fü"rencia' de lo que sucede.en . las espeCies menos 
graves (hurto, estafa. étc.)';' al séntimfonto de ofensa a la propiedad seagrega 
el que afecte a fatr~nquilidaCI ·pe~sonal, esto es, a la seguridad de' la vida. 

Se ~J~d~::d1?;r¿*Ci~r · cori una definición de robo con fuerza en las 
cosas y rob.O 'ccin'{h.iena en las personas, lo que hace el robo ostentar en 
nucslra.' fogi_slii'ciÓ_ii;"~diferencia de lo que sucede en otros ordenamientos, una 

< extensióndésmesi.ira"da. 
: . . ~:~~; '. ~': ~ ú:'.:~-· . ·--: , .. , 

··:::_._: < :· 
En cua11toa lo que se refiere al robo con fuerza en las cosas: "Son reos 

.. delito.de robo con fuerza en las cosas, los que ejecutan eFhecho 
·'c•concúrriendó alguna de las circunstancias siguientes": 
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1. Escalamiento. 
2. Rompimiento de pared, techo, suelo o fractura de puertas :~ ventana. ' 
3. Fractura de armarios, arcas u otra clase de muebles u objetos cerrados 

o sellados, o de sus cerraduras, o su sustracción para ·fracturarlos o 
violentarlos fuera de lugar del robo. 

4. Uso de llaves falsas, ganzúas u otros instrumentos semejantes. 

1.2.1. ELEMENTOS DEL DELITO DE ROBO. 

1.- De la acción de apoderamiento. Es la aprehensión de la cosa, por la 
que se entra en su posesión. Es la extracción o remoción de la cosa de la esfera 

·. de poder, vigilancia o custodia en que se encontraba; es directa cuando el 
ladrón utiliza sus propias manos; es indirecta cuando para la realización de la 
conducta antijurídica utiliza otros medios diversos a sus órganos corporales 
como el empleo de terceras personas, animales o instrumentos mecánicos. s · 

La acción de apoderarse se consuma desde el momento en el que el 
activo se apodera de la cosa, aun cuando la abandone o lo desapoderen de ésta. 
No se da el apoderamiento cuando ya se encuentra en poder dél sujeto por 
transmisión legítima de la posesión de la cosa con anterioridad alinomen_~o. 

11.- -Dc una cosa mueble. Según Vicenzo Manzini;"Cos~ ~s ~n Óbjeto 
corporal susceptible de tener un valor, el cual no debe ser m~ces!lrio . quesea 
económico, pudiendo éste ser documento, o meramente .moral <o _afectivo". 
Cosa corporal es aquella que ocupa un lugar en el espacio, pudiendo -ser esta 
líquida, sólida o gaseosa. La palabra mueble proviene de / 'moviblt:'':º sea lo 
que se puedé mover. Para la vía civil los muebles se Clasifican en bienes 
muebles por su naturaleza o por su disposición de la ley, soit;éntonées bienes 
muebles cualquier objeto que se pueda transportar o mover de un' lugar a otro. 
En Derecho Pena.l no hablamos de bienes muebles sfrlo 'de cosa: entendiendo 
que al hablar de cosa hablamos de un bien. 6 

· • ._ : ;:· ,: . '\': - ·' .. -. 
~-.¡ ·: ;· \'..:- ~ . . 

111.- De una cosa ajena. La cosa ajena es la : qJb_ rio 'p~'rtenec:e al sujeto 
activo del delito y es ésta la que pertenece al patriil1oñió~e'i sujetopasivo. 

Para la comprobación de esto, noes n~i~~~{i•gftj~~~ i\~:- l~ Opropiedad, 
basia sólo en comprobar que no pertenece ai ag~Ílt~;~-Cf~licÚyofaÚnpara 'el caso 

_'. ..,_ ·:·: : _ _\ -~;,.~(,~~ \~~~~·:~2:::: :-~~: -~?:::~ :~;';;~_\':-' i_j.~ ::;. ' ~-. '-~.: :-: : > .· :·--

' Valcnzo l'érc7, Pablo, Delitos, EDITORIAL DELMA, México,'p.' 7s. >.' :: /', :/ '' _.;•_{ _·- ·. ' ' ' _ ·.. .·· 
• Jiméncz lluc11a, Mariano, Derecho Penal Mexicano, Sexta Ediéióii, Mi!xico,' EDITORIÍ\L pORRÚA, p. 43. 

' ... .- · .. · ' . ' ·, . .. " .. . - ;" ·~,:_..: ., . . ; .. _ ._, ··:. 
;:::;: .. , . .- .: - \ 

": .'·:·: ··· 
.--->< :- 18 
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de que no se sepa a quien pe'rte~ece ' i~ 'cos~ siempre y cuando se sepa que 
pertenece a persona cierta y determ.iriada; tomando en claro el principio de que 
lo ajeno no es sinónimo de lácosa de. nadie ni a los bienes mostrencos, como 
ejemplo de las cosas de nadic,'poderhos mencionar al cazador de animales que 
sube al monte y mata varios conejos; u otros animales y se queda con ellos, 
para los bienes mostrencos ~.a~e:fel · ejeniplo del pepenador que se apodera de 
un radio viejo en un basur~ro ~úblico: · \ ·o\ 

La Suprema Corte de ' J~~~~iif~~f fil NaciÓnh~ di fer~~ci~do' dos •. casos 
para los bienes . mostrénéos;:~ el 1:p[imero}P,ar~ )os 1::ás<?s;¡-de ,lbiénes'; ri1úebli:s 
abandonados no existe ·. iíJenidadkP.º~.);ei1éie ; ffo. existe tia: ~oñdUcta ' antij uddica 
del robo, la segimda ·que frília de;fos' biénes :perdidós; eii( lafoua L sL existe el 

. robo en . el. apoder8;mie~t~;@~· ;t~.·)~-f ~:.:l~~¡;·:·rr!~ii_!:r1'.\:;,~y,':~:"_J~~i\,~;s;.1{~f k;l·:~-.'>'-•·•. ······· .-
Para lo,s trat~distas ·eiciste · ~1 : ·sújeto· ¡)~siv_o d~-. la :'con'éluda delictuosa; 

. que es la persona queLdirectainente resiente la condl1cta'deHctuosa y el sujeto 
. pasivo . del delito, 'd7· roboi que . es la persona que ·resiente . el "detrimento . en . su 
patrimonio, ' que pari el cáso concreto en un ejemplo claro es el del 
comerciante · que manda a su empleado al banco a depositar dinero y roban al 
empleado:. ELcomerciante es el sujeto pasivo de la conducta delictiva y el 

· empleado el sujeto pasivo del delito.7 

i'V.- Con ánimo de dominio. Cuando el apoderamiento de la cosa 
muebleajena se haga con el ánimo de adueñarse como si fuera propia de ésta, 
el ánimo de dominio es ejercer sobre la cosa toda la intención, el dolo que 
tiene el delincuente en ese momento en su mente para apoderarse de la cosa. 

V.- Sin consentimiento de la persona que pueda disponer de él, 
conforme a la ley. La falta de consentimiento se puede dar de dos formas. Por 
el empleo de maniobras rápidas y hábiles violentas o no violentas; por el 
empleo de medios furtivos o subrepticios, dicho en otras palabras a escondidas 
u ocultamente. 

Existen en nuestra legislación diferentes tipos de robos los cuales se 
complemen_tan de algunas circunstancias y factores empleadas en el momento 
de cometerlo!Í así como de algunas calificativas en su ejecución por parte de 
los diversos sujetos activos . 
.. '' ' .: ·.:,· ·· '·' ~~);·:· .. . \-+·;.:_::. :,:::· .... ' -, . 

. . ---- :~L·: 

1 VÓlcnzo 1>é;e1, Pabl~, Dclil?s• E.DITORIAL DELMA, México. p. 76 
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ESTUDIO JURIDICO COMPARATIVO DEL DELITO DEL ROBO A, CASA HABITACIÓN .: 

a) Robo con viole~cia previsto por el artículo 372 y)_73 para ~I Código 
Penal El robo simple . _ ... · :. ' '· ·· ,;.:..::.:.':L)··.'':'.',•.•<>. '.··< • , •. 

b) Para el Distrito Federal que en razón ·delúnedi? ::empleadópara 
cometerlo el cual puede ser con violencia fisica'. (l~ iiloi-'áL ': '. i' · > 

c) Se entiende por violencia fisica en el rÓbo: Ull~.fúeíZ¡¡ •'m~te'riál qlle 
para cometerlo se hace a una persona . . · · . · ·~?bii'il:))::;:·;{,}&/ : < •.. ·. 

d) Hay violencia moral: cuando el ladrón [á~a~'u' ]:?:.a~eri~za :: ~ 'una 
persona con un mal inminente, presenté .. o'': irimediaio:<: éapaz de 
intimidarlo. . · , '. _·.' :>;:·::}:4/ d::'(L'< .: . ' · 

e) El robo cometido a lugar cerrado previsto por ;e1 artículo381"1 del 
Código Penal para el Distrito Federal. ' . ·•· ·( ·• .'• ,· 

f) Robo a lugar cerrado · ,, . . . 
g) Robo a interior de casa habitación •.. • · ·· · • 
h) Robo a interior de vehículo particular >· '· .·.•. 
i) Robo a mercancías transportadas en vehícufos· i · 
j) Robo de autopartes vehiculares · . ·., · · · · . ·· · 
k) Robo cometido estando abordo .en .un vehícúlo párticular o de 

transporte público. . . . . · ,,,,~/ ·:: 

I) Robo de uso. . >: · · ·· .. ·,··.·.·· ) <. 
m) Se equipara al robo y se castiga como tal según ~I articulo 368 del 

C.P.D.F.: ·. . 
l. Al que se apodere o. destruya dolosamente de una cosa 

propia mueble, si ésta se halla por cualquier título legítimo 
en .. poder de otra persona y no medie consentimiento. 

11. 'El aprovechamiento de energía eléctrica o de cualquier otro 
fluido, ejecutado sin derecho y sin consentimiento de la 
persona que legalmente pueda disponer de él. 

111. La sustracción o aprovechamiento de hidrocarburos o sus 
derivados, cualquiera que sea sus estado fisico, sin derecho 

· y sin consentimiento de la persona que legalmente pueda 
autorizarlo, de los equipos o instalaciones de la industria 
petrolera a que se refiere la Ley Reglamentaria del articulo 
27 Constitucional en el ramo petrolero. 
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ESTUDIO JURIDICO COMPARATIVO DEL DELITO DEL ROBO A CASA HABITACIÓN 

1.3.- CLASIFICACION DEL DELITO DE ROBO. 

1.3.1. EN FUNCIÓN A SU GRAVEDAD. 

Tomando en cuenta la división bipartita se distingue a los delitos y fas 
faltas. Si tomamos en cuenta una distinción tripartita hablamos de crímenes, 
delitos y faltas o contravenciones. En esta división tomamos a los primeros 
(crímenes) como atentados contra la vida, a los segundos (delitos) como actos 
contrarios a la estabilidad social, podríamos decir contrario a las normas de 
conducta estahlecida por la sociedad y a fas terceras (faltas) como infracciones 
a los reglamentos de política y buen gobierno. En México no importa esta 
división ya que nuestros Códigos sólo hablan de delitos en general abarcando 
crímenes y delitos, dejando las faltas a disposiciones administrativas aplicadas 
por autoridades específicas. 

El robo es un delito, porque viola el pacto social hecho por Jos hombres 
para vivir en .sociedad dañando el patrimonio y es perseguido por la 
representación soéial, el agente del Ministerio Público y juzgado por el Poder 
Judicial el cual ~entencia la conducta antijurídica. 

1.3.2. SEGÚN LA FORMA DE LA CONDUCTA DEL AGENTE. 

Los delitos pueden ser por acción o por omisión. Los de acción son Jos 
que se cometen mediante un comportamiento positivo en los que se viola una 
ley prohibitiva, son entonces en Jos que se realiza una conducta antijurídica 
corporalmente por parte del sujeto. Los de omisión son en Jos que se abstiene 
el sujeto de realizar alguna ejecución obligada por Ja ley. Los delitos por 
omisión se dividen en delitos de simple omisión y de comisión por omisión o 
llamados también de omisión impropia, Jos primeros consisten en la falta de 
una actividad jurídicamente ordenada, para Jos segundos influye Ja voluntad 
del sujeto en la que decide no actuar a Jo ordenado por Ja ley. En Jos delitos de 
simple omisión, hay una violación jurídica y un resultado puramente formal, 
mientras en los de comisión por omisión, además de fa violación jurídica se 
produce un resultado material. En Jos primeros se viola una ley dispositiva; en 
los de comisión por omisión se infringe una disposición y una prohibición. 

Cabe resaltar que en la conducta de acción se viola una ley prohibitiva, 
y en los de omisión se viola una ley dispositiva. 
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ESTUDIO JURIDICO COMPARATIVO DEL DELITO DEL ROBO A CASA HABITACIÓN 

El robo es de acción, toda vez que el sujeto realiza movimientos 
corporales y materiales para la comisión del ilícito. 

1.3.3. POR EL RESULTADO. 

Según el resultado que producen los delitos se dividen en formales o de 
simple actividad y materiales o de resultado. 

Los formales son aquellos en los que se reúne los elementos del cuerpo 
del delito por el solo movimiento corporal o en la omisión del agente, por 
ejemplo los delitos de portación de arma, posesión de, enervantes,< falso 
testimonio, etc. ·; ,;, · :<1;'.;•~ :~:'.:. · :" 

. ':'"'. ;·,,· ~::.-· ~-.}:;·, ,,_yp: 
Los material~srequieren para su •integraciÓri-:;i~ ~~ÓdtÍc~iÓl1

1

,de. un 
resultado objetivo o matei-ial/por ejemplo'el ;homicidio/abuso de confiánza, el 
robo, etc. '. ''.''' :' / ''/, ••· .• •··•· ~\;o,, '·' f~)· '~t ."'' t\'- '' ·.·.. ·. · ,,. · 

El robo es un delito material, porque para que se configure se requiere 
de un cambio en el mundo exterior preponderantemente de carácter 
económico.8 

1.3.4. POR EL DAÑO QUE CAUSAN. 

Por el detrimento sufrido por la víctima, los delitos de dividen en delitos 
por lesión y delitos de peligro. 

Los delitos por lesión causan un daño directo y efectivo en intereses 
jurídicamente protegidas por la norma violada, corno el homicidio, el fraude. 

Los delitos de peligro no causan daño directo a. los intereses jurídicos 
protegidos por la norma violada, corno el abandono de persona o .la omisión de 
auxilio. . < · ··, · · ., ' 

El robo es un delito de lesión, p~r Í:~¿sár:'u·~:i~i~ml~j:n'e'~ ~tbien 
jurídico tutelado, en el patrimonio de la víctima,.·:' · .. · ·. 

,_·_._· .. -_· ':··" 

8 Pone l'clil, Candaudap, Robo Simple. EDITORIAL l'ORRUA, Méxlco, 1984, p, 22. 
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ESTUDIO JURIDICO COMPARATIVO DEL DELITO DEL ROBO A CASA HABITACIÓN 

1.3.S. POR SU .DURACIÓN. 

Estos se dividen en instantáneos, instantáneos con efectos permanentes, 
continuados y permanentes. 

Instantáneos. Son aquellos que se consuman en un solo momento. El 
delito instantáneo puede realizare mediante una acción compuesta de .varios 
actos o movimientos ... Actualmente la fracción 1 del articulo ;7 del C.P.D.F., lo 
define: "Instantáneo, cuando la consumación se agota en el mismo momento 
en que se han. realizado todos sus elementos constitutiv.o(;'.· •· · 

Instantáneo con efectos permanentes./•Es ·a~~Üel:.cllya conducta 
destruye o diminuye el bien jurídico tutelado; en fé>,rrn'a' insiaritánea, en un solo 
momento, pero ·permanecen las consecueriéias· nocivas;'del mismo, el 
homicidio, en este afecta el bien jurídico que e's la vida, perdurando para 
siempre, en las lesiones el bien jurídico es la.integ'ridad física o corporal en la 
que la alteración permanece por un determinado tiempo. 

Continuado. En este delito se dan varias acciones y una sola lesión 
jurídica. Es continuado en la conciencia y discontinuado en la ejecución, por 
ejemplo: el trabajador que decide robar 20 botellas de vino al patrón, pero para 
no ser descubierto piensa robar una diaria hasta completar la cantidad. Se 
puede decir que las diversas consumaciones son sólo las partes de· una 
consumación. 

En nuestra legislación en el articulo 7 fracción lll del C.P.D.F., lo 
define: 

Continuado. Cuando con una unidad de propósito delictivo y 
pluralidad de conductas se viola el mismo precepto legal". 

Permanente. Hay delito permanente cuando la acción delictiva misma 
permite, por sus características, que se la pueda prolongar voluntariamente en 
el tiempo, de m.odo que sea idénticamente violatorio del Derec'1o en cada uno 
de sus momentos; existe entonces una continuidad en la conciencia y en la 
ejecución, como el delito de plagio, el de rapto, privación ilegal de la libertad. 

El delito de robo es instantáneo cuando el hecho delictivo se consuma 
en el mismo acto de su realización, será instantáneo en los artículos 367, 368 
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ESTUDIO JURIDICO COMPARATIVO DEL DELITO DEL ROBO A CASA HABITACIÓN 

fracción I y q, 368 Bis, JG8ter,3?? ell todas sus fracciones, 379, 380, 381 en 
todas sus frai:ciónes}'38Ibis. ·· · · ···· ··· ··· · · · · 

.. '::::· .•·· .·:.·::?:'-·--·~:·-:::-·:: ·'.:'~·:>·:·.-·· \::·.: ___ ;_.· __ :_ .:·_.:<·;:·· 

El d~lito Cié :'robo . es contin'u,ado . ~uando el sujeto decide robar 
determinada can,tidad ::dé, ' objétos/f peró lo .hace. en' partes ' para no ser 
descubierto; serán continuados en el .artícúlo 382 fracciones 11; III, IV, V, VI, 
X, XI, XII Y.- XIII. ·, : t · ·; .. . . ; >: : ' 1 

• • ·<. · , . -, · 
--. :~-; : ;)~>;,/·,-,., 

El dclit~ :d~ ~gbb~~s .. perman~nté~'cuando el robo es prolongado en el 
tiempo, serán pefo1anerítei>':en:''cl artículo 368 fracción 11. Todos estos del 
Código Penal delDistrit~ F~dérilL 

,-· .. ; .· <'.--. -- •. _ ... ,_ . _;, __ ._,<. _-. --· ; ~-----~·.;<:; ·,. ·.-," 

•_-·, e ·_._·/:'_':.; }_/:·_·.;';::.-~-::'.'. :' 

1.3.6. POR EL ELEMENTO INTERNO O CULPABILIDAD. 

La culpabilidad. del individuo se clasifica en doloso y culposo. Algunos 
autores agregan los preterintencionales. 

Para el Distrito Federal én el artículo 8 del Código Penal, los delitos 
pueden ser no intencionales o de imprudencia y preterintencionales. 

Hablamos de delitos dola'sos cuando existe voluntad -Y coni:iencia del 
hecho típico y antijurídico. . · · · · · · · •" -· · 

Es delito culposo cuando_ .no · ;;~;·,~ui~ref'etfre~'~iiad~- penalmente 
tipificado, pero .aun así se realiza la ácció'n·::·cfobido: 'á';la'.'.falta: de cautela y 
precauciolles que se deben guardar .:exigiétas~IJ.Ci¡::;1a~íeY:, 'lin . ejemplo es el 
c.onducir en exceso de velocidad y por faFm~tivo atropella a algún transeúnte 

y se lesiona a este. . ' ' · ~,;t; (>Jf~f ;~i• :) ''. . -. , 
· Es delito preterintencionál;cuando' el resultado sobrepasa a la intención; 

si el sujeto, proponiéndose golpear ñ-'<5ií(;'Siijeto~'1ci hace caer debido al empleo 
de la violencia y se produ~e,la -~uéh~:~~.b.id~ .~),a .c~ída más no a la voluntad 
de matarlo, ya que, solo.ex1stia voluntad.de.les1onarlo. : 

·. El rob~ es d~IÍt: ·~~,l~;s~~;·;¡:¡~D,:Nr~~nte~ tiene toda la voluntad e 
intención de desapoderar a··1a víétima 'de sus cosas con ei afán de apropiarse de 
éstas. . -· . . . . .. - ' . · , · . 
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_. . . , .. ... 
•· ·.:=o -~c ." ::.~~-:;';-.¡·:: -~ ,,;~,"-. ·'-;· .:!. _; •• 

1.3.7. DELITO SIMPLES Y COMPLEJOS. 

Se clasificíin en delitos simples y complejos debido a su función en su 
estr~ctUra -'o composición. _ . - " : ., - . : ·, _ :;~; · . /,;-~-' .. _ 

. ·-·' ·'~ ,-.· 

__ Se - Ílarriall ' ~~litos simples aquellos en los cuales la lesión jurídica es 
única, como/ el '.- llc:iinicidio, en éstos la acción determinada es úlla -lesión 
jurídica in~sc~indib1e. - ' ='·:·_, . 

- _ -i~~r~~lito~ - complejos aquellos en los que ,:~é-,f~~-gi~~¿ :dé dos 
infraccio11'es 'unificadas cuya fusión da como r~sülfado ;- ·._;-ria\figura delictiva 

' nueya, superior en gravedad a las que las componen ton1'adas ~isladamente. 

, Ed~undo Mezger, estima que el delito c~~p:áj~ f~;t/~L:-~e- la fusión 
de dos o más. No debe de confundirse este delito 'éompiéjb ,'éon el concurso de 
delitos, toda vez que los complejos la ley los reco'n'?'éti 'cón1o tales;-solo que en 
éste figuran dos o más delitos que pueden darse solos 'y, pÓ~ separado y para el 
concurso de delitos un mismo sujeto realiza o ejecuta las :acciones las cuales 
no son comprendidas como una sola para la ley; ' · - --

., .:·-... --- ··_ ; __ ..... , ·-

El robo es simple porque sólo causa úná lesión jurídica en el caso de 
robo simple, pero para nuestro delito .en estudio, et robo a casa habitación es 
complejo, ya que, la-tey lo comprende como tal, debido a que al introdllcirse á 
una vivienda destinada para la habitación, no puede coexistir el delitc>'_ de 
allanamiento de morada yse da entonces el delito previsto como tal por la ley, 
el de robo a casa habitaeión el cual comprende ambas acciones delictivas. -- --

- ' . :·~ ' ; ' . 

. i· . ,_. 

\_i_~:;j:; ; .'::;:·'.': . ' .. 

1.3.8.P,~-~-~~ú~;~,~:~;~g:oEACTOS. __ -_ ____ _ ------- - :/:/: -_:- , < -: __ , 
__ -\_-_ Se' clasi fican fon:'dos:_unisubjetivos _ y • plurisubjetivós / éSta clásifieación 

se deriv~ ; Clél/ñó!Tie~o3Ie . sujetos que intervienen para~ ejec~tar fa : ~cción del 
dCli t':> ?'ST~~· ,; ;!'.1\F·~\;;;r:':H_· : -- - - -- -,, -- - -- -
,", •· Es - ufii ~~bJ~tiZ~.hGando es suficiente con la interv~nción de un solo 

j újeto p:ara conforma r la conducta exigida por la ley, son delito unisubjetivos, 
-·::: por ejemplci:elciéHt'.cí de homicidio, el de peculado, la violación, etc. 

'. - .· - / .-~ ·.-:· -- - ·- ~ :. ' . ----. ', 
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ESTUDIO JUR(DICO COMPARATIVO DEL DELITO DEL ROBO A CASA HABITACIÓN 

Son plúrisubjetivos cúando sereq~ie~e de dos conductas que realicen la 
acción exigida por la ley" para la fcali:ú1cion del tipo penal, son delitos 
plurisubjetivos en este caso;' p{ir ejemplo: . eI adulterio, la asociación 
delictuosa, en dof!de se exige la' participación de dos o más sujetos . . . -~: ':: . - _- - _- -.. - . 

El robo es un delito unisubjeÚvo, toda vez que aunque en algunos casos 
participan dos o más sujetO, es suficiente .un solo sujeto para la acción que 
configura el delito. 

1.3.9. POR LA 'FORMA DE SU PERSECUCIÓN. 

Estos pueden ser de oficio y de querella. De oficio son los que se 
persiguen ante la autoridad previa denuncia y la autoridad al conocer del delito 
está obligada á actu11r por mandato legal, persiguiendo y castigando . a los 
culpables y es el caso que para estos delitos no procede CI perdón .por parte del 
ofendido. Los de querella o llamados también delitos privados I<>s ·que son 
perseguidos únicamente cuando el ofendido o el legítimo . ~epresentante así lo 
requieran. 

Manuel Rivera Silva, opina que todos los delitos deberían de ser de 
oficio, sin .embargo •só.k> .. existeri .. unos . cuantos qüe;.sé ,: persigÜen . de querella 
como el adulterio; .~.1 ·_eS.t~pró, elabusode confianzfy~tros/ ·. 

p•rt;,:iif;¿ifl~~~~~o1!~~~:~:~~~~~!f ¡¡~~11~(e~~iod:¡ ;~t~;l: 
social, éstos"• serán~ de 'oficiOJEn esteOºselúiéto,~ él . delito ':de robo se · puede 
perseguir de oficioy,porquerella.9 · . y, ' ~ · 

1.3.IO. EN FUNCIÓN DE SU MATERIA. 

Esta puede ser Local, Federal, Oficiales, Militar o Polítiéo. 

•Delitos en Pnrticulnr. Eduardo Lópcz lletnncourt. EDITORIAi. PORl~UA. Tercera Edición. Tonto l. 
México 1996, P. 262. 
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Los delitos !odies son aquellos que se encuentran dictados por 
legislaciones ' l&éal~s ;'y- ~Í>n ~ fcderales aquellos que son .dictados por leyes 
expedida~ Pº!" 'bP Corgreso' de la 'Unión. Los oficiales son aquellos en los 
cuales son . c~m~tfdó,s .por elllpleados o funcionarios p~blicps en ~jereicio de 
sus fünCiones '. .L'ófddité)s de orden militar afectan ládisdplina del ejército. . 

.. :.,_,-" -:.::·:; ,.·,--- ~ : !.ho:-~>,· .. ;;- ~- ; ·.< ·- ~ ·. ·· · · · - .. - -. .. . ... · --. · ~ .... 

L~ c6~~tdtlé:í611 G~neral de la República, ~n ' dr~~i2dí& · 13, prohíbe a los 
tribunáles · militaf'es'' ampliar su jurisdicción so!>re . personas 'ájenas al Instituto 

Armado. ·.· ... · -,,. '.:.'" , 

1

·;, \? ·: ;:> .. · · .. ·> ·~·!.; [¡é;;; l~1:!67&r~,;¡~~fol~'.ifa1.JJ~j7;·!;. ~x. ·:• .... 
Los delitos .· dé/ orden··· político no~. sorirdélinidos·:aur(satisfactori.ainente, 

pero genera tillen te .-s~ : r~D e~~ , i1 1, 1<>s.'~'ciel.ifo~;cill~r~fe~t'an·(Ja$· 01-gani:lación > de1 
Estado . en •. si .ínismó b 'cri ';slis,·: ó'rga,r(}ii/ o' féi)fe~s-eritlnte-s: · ~1 · aitfculo J44' del 
Código Penal vigente >c~nsicl~r~':cpmo''deÍit°'s'' . oÍiÜcos'.lo~Yd~ rebelión';• motín, 
sedición y .el de ·conspiraéi,ón paracometerl~~·'.· · .• ·.·. •···. .·;_;.; , ,, . ,,.: .. ., 

EL robo ~ pued~ s~: . ;ederal ·P:~¡~~'.;~~- ,~~~uerytra1/¿~ht~inµtiido - en . el 
Código Penal .: Federal . y. local cuando · el.ilí~ito sea 'coinetidc/eri)ajúrisdicción 
de algún estado. .• • • < i ,·:e:: ':;;<21~ ' ;:. i }' >\ . .' ' 

.;>{ :>?-sr: :·)::) 
::>':, '__. -~.: · 

1.3.11. CLASIFICACIÓN LEGAL. 

La clasificación del delito de robo se encuentra contemplada en el 
Titulo Vigésimo Segundo como: "Delitos ~~ contra _de las personas en su 
patrimonio". 
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ESTUDIO JURIDICO COMPARATIVO DEL DELITO DEL ROBO A CASA HABITACIÓN 

1.4.- DE LOS SU.JETOS. 

1.4.l. EL SUJETO PASIVO Y ACTIVO DEL DELITO. 

Al tener ya precisada la clasificación del delito de robo, es importante 
ahora entrar al estudio de dos figuras que constituyen la circunscripción de su 
existencia y que son: EL SUJETO PASIVO Y SUJETO ·ACTIVO DEL 
DELIT0. 10 

.,:,: · 

Con varias opmtones se . há trat~d~ de défihir'.' ei't~i~~;~p·t~·fJe sujeto 
pasivo del ,delito y .. retoma~efuo.s los criiéri()s ~~stenidos;!;~t /respecto por 

. algunos ·autores;· por. sú , parte,·, Betaiícoiirt, 'opina .·que / ef.\s'újeto ·.pasivo del 

delito es .1ª ·µersona .• sC).br~ · la,q~~~ r~c,je;~_i,;~~:L::'iB:ti~!{M~~-,r~~~;.~:~·:t-:.~:.:. ... . ... . 

Duc~~1l~ti}i:gl1~id~;~? :por:¿, sújétoj ¡)asi,/o':;i( foaá.: 1á·!s0Ciedad ·.• como la 

verdadera :\l .í.ct.i~~ :C!efd~lit,? '. 2'."i·.J·fü~~~\~' ...•.... : :'."'·"~-º~' ;'.'':·i·\'''; \·• ·• . · .. ·. 
Al ~~}et~/ p~~ivC> . <l~i :deÍiíd;; ~-ri'{~é;,nmos c~loq~latci~. ~ambién se . le tia 

definidOcC>n •. las palabr~s víctilria; ·~rei:"iad~~r¡¡gra\liadoy dañado . 
. ::_. ·~: ,' . "'." .'; : . . . ' ·- .. ' ' - . ' '', ' . ' ', ....... ... ' .'-·· . ·.: .-.. -·-;:·:,:. :-:~ \;".,:;:;:.··;.'. · ..... : . . . 

Así, -entonces debe de·: ~rifeRd~~se' pci'r sujetos pasivos del delito, el 
hombre, sus · intereses . o-·· bfones; •: la persona jurídica, el Estado, o la 
colectividad. · ' . .. · . 

El objeto del delito, doctrinariamente para su estudio, ha sido dividido 
en objeto júddiCo, que es, el bien jurídico tutelado a través de la ley penal 
mediante la amenaza de sanción; y objeto material, entendiéndose por éste a la 
persona o cosa dañada que sufre el peligro derivado de la conducta delictiva, 
no debiéndose .confundir con el sujeto pasivo, aún cuando en ocasiones éste 
último puede ser al mismo tiempo el objeto material del delito. 

'"-~· -- ::'~ :_' ; . - . -

1 o Derecho Penal Mexicano. Mari~~º Jini~*,i~ ¡¡ucna.'EDITORIAL PORRlJA. Scxr~Edición. México 

1986.1'.56 •. . ..• ' ' · ·······' ', ..• · ; ,.:,. •'<'.· ' ', ,·. ,• 
11 Derecho.en Particular. Eduardo López Bc1ancoun. EDITORIAL PORRUA. Tcreern Edición. México 
1996. l'.264. ' '• ' ' . ' ' ',, ' ' ' ' ' , • . . ' ' 
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El sujeto activo es un elemento del tipo penal, que alude a la gente con 
diversas expresiones: el que, al •que, quien. Lo más frecuente es que cualquier 
persona pueda incurrir en un ddito. 1

:
2 

. . 

En torno· a este orden de ideas, se hanéstablecido diversas confusiones 
entre el objeto . material y sujeto pasivo, mismas que han sido superadas con 
criterios como el que subraya que el paciente o víctima, sólo puede ser una 
persona, en tánto que el objeto natural o material, puede ser también una cosa, 
el objeto material perteneciente al mundo fáctico y por ende es un objeto 
corporal: Una persona tanto como una cosa, a veces, como acontece en el 
homicidio, se co~funde en el mismo cuerpo de la víctima y el objeto de la 
acción, pero en otros actos punibles quedan perfectamente diferenciados. 

Pensemos en el delito de ROBO, el sujeto pasivo, está constituido por el 
poseedor de la . cosa, y el objeto jurídico es la propiedad o p~trimonio y el 
objeto material es la cosa mueble ajena de que el ladrón se apodc=ra_,1\ i· . 

. El ,ho-mbre, siendo el único ser dotado de. intelig~ndii; . capacid~d y 
voluntad para e.ntender y , querer el desarrollo de sus actcis, ' e~ e( úñii:o 'que cori 
su acción u omisión, puede · infringir los . ordenamientos jurídicos penales; . y 

.·. por ello; es catalogado como sujeto activo del delito. .. . 
·_ :. _ ' -._··:. · ... , .. :·· ._ 1., .• ,, • · .. • _-- : ~ _- -- --'-< .. __ _ ,,__;/.- -:~;·,_:· ·•. ___ .._- ·_:, .·c:i:.::.: '.·. ;· 

E'n algunas época5 s~ c~hsideró como sujeto activo del d~lito, ~ los 
animales y existen archiyos .eri} el/ antiguo Oriente, Grecia, Roma, la Edad 
Media · y Edad : Moderna;; de>-jüidos. seguidos en contra de ellos, como por ··· 
ejemplo, los registrados J p~r '.' Jim'énez de Azúa, en Troyes ( 1845), fue 
sentenciado un p~rro po'r,:caiador furtivo; en Leeds ( 1861 ), un gallo por haber 
picoteado'd ojo aún nific{yfon Londres (1897), el elefante Charlie,aquién el 
jurado absolvió por lCgítima

7
defensa. 

'·.·- , -{:·_ ;::·· ·--:·1::·_/ '" >:·· •' 
Eli [)erech? ,PosiÚv~. únicamente fija al hombre como único sujeto 

activo del. déiito; ;~estableciéndose que la responsabilidad penal ·no pasa de la 
persona .yhre·nes.de los delincuentes, excepto en los casos especificados por la 
ley. ·.·. <.; ... ·,:-,.-.: .. ·· · 

' ~ ~ -~- . 

" Delincuencia Organizada. Sergio Garcla Ramfrez. EDITORIAL POR RÚA. Segunda Edición. México 
2000. P. 15. 
13 Lineamientos i:Jementales de Derecho Penal. Femando Castellanos. EDITORIAL POR RÚA. Vigésimo 
Tercera Edición. México 1986. p. 152. 
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En n~esti-a _aC:tt1hl_; l~gislación se contempla al sujeto de la siguiente 
manera. 

En el artítulo ,lJ d~r \(::::ódigo Penal vigente para el Distrito y Territorios 
Federales, eri mater.iá delfuero común y para toda la República en materia del 
fuero Federal; señalii cc)mo'personas responsables de los delitos: 

. . . ·,:.-,7' . . :~ ~- . 

l. Los\jJ~ acuerden o preparen su realización, 
Il. Los que lo realicen por sí, 

111. · Los qúe lo realicen conjuntamente, 
IV. Lcis qlle lo lleven a cabo sirviéndose de otro, 

·· V. Los qúe determinen dolosamente a ·otro a cometerlo, 
VI. Los que dolosamente presten ayuda: o'- auxilien a otro para su 

comisión. ·'·. · ~:- ~-~·-:¡: ' :-::>. 

VII. Los que con posterioridada . sú , ejecu'dió~auxilien al delincuente 
en cumplimiento de una proiné~~ -ª~!ii.r!Clr ' al deHto y, . . 

VIII. Los que sin acu~rdé) '· previ~Tt!iltéiVéngan con otros en su 
comisión, cuando no s~'. pU~~~ ;, ¡)recisar· el resultado que cadacual 

produjo. . -~-, ·-['.¡~t ~~{'.;t~ft0ilifü i,c . • 
El Código Pena) del; Estado ide México en el Artículo 11, contempla 

como responsables ~e 19_·.··-~-'-·Sf_.:_;1_;_-~_S§~: íi)~~t~:-:} ·· 
. • . o·:-:-\· ~;•'::,.'.:·, 

l. La autoría; y'.,>' :: . . . 
11. La participaCión. · 

:. -__ ¿ ;;;.•:_ --'fcf..':l1. : :: :~·-";--· _ - : ~, . ,_ 

,; 

a) Los qué conciben el hecho delictuoso; 
b) Los que ordenan su realización; 
c) Losque lo ejecutan materialmente; ·. < ,-.. .. · 
d) Los· que en conjunto y en dominio del hecho delictuoso intervengan 

··en su realización; y .. . ·: · · 
e) Los que se aprovechen de otro que actúa sin determinación propia, 

conciencia o conocimiento del hecho. · 
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Son participes: ;> ., 

a. Los . ~·ue in~~,i~u~~ a .otro, medi~~t~ convencimiento a intervenir 
en·el hécho deliciüoso; , .: < - .' : ' · 

b. Lo~ >que~"ec:>operell 'en fomÍa previa o simultanea en la • realización 
del hecro delictüoso, sindoininiode.1 mismo; y 

c. Los qüe auxilien a qüienes han intervenido en el hecho 
.deliduoso, después de su co'rlsumación, por acuerdo anterior. 

"El Código Penal de 1871, había agrupado a los responsables de, los 
delitos en tres categorías: Autorés, Cómplices y Encubridores (Artículos 48 a 
58), Igual solución adoptó el Código Penal de 1929 (Artículo 36 a 43); en 
tanto que el precepto comentado .se refiere a los responsables del delito, sin 
adoptar denominaciones propias para cada categoría. Sin embargo la clásica 
clasificación que compre-nde a, Autores, Cómplices y Encubridores, - se 
mantuvo intacta en el texto original del Artículo 13; pero ya no el textoahora 
vigente, que sólo comprende a los autores y cómplices. 14 

· ·.·-

"Carranca y Trujillo Raúl y Carranca y Rivas. Códig~ Penol Anclado. ED. PORRÚA. Pág .. 63. México 1989. 
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1.5 DOCTRINA. 

Para nuestro delito en estudio existen cuatro teorías, que son las 
principales que determinan el momento de consumación del robo 

1.5.t. TEORIA DE LA CONTRECTACTIO O DEL TOCAMIENTO. 

Esta teoría nos dice que el robo se consuma cuando el ladrón toca la 
cosa mueble ajena, esto quiere decir que el robo se consuma con la simple 
aprehensión de· la cosa. 

QUINT ANO · NIPOLLES, considera que el elemento formal de 
apoderamienio de la cosa se perfecciona, P()f la dinámica misma de la acción 
en el instante de la material aprehensión de la cosa y sin embargo como 
quiera que el delito contra la propiedad ocontra la posesión que para el caso 
es lo mismo requiere una cierta afectividad de disposición, si quiera sea en 
potencia, el episodio de mera "contrectatio" no es bastante eficiente para la 
perfección total. 15 

Para esta teoría el rnomento consumativo resulta ser. una de las 
cuestiones mas debatidas y para tal efecto existen dos tesis extremas: La de 
"extremo rigor que se satisface con la mera contretactio, de tocar o "poner 
mano" en la cosa, y la de mínimo requiriendo la plenitud de illatio, con 
ocultamiento y efectivo dominio. Entre ambas· tesis extremas domina 
generalmente la intermedia de apprenhensio diferentemente interpretada por 
Alemanes e Italianos, concebida sobre todo como desplazamiento real del 
objeto y supuesta fuera del ámbito dominical del sujeto pasivo, en un plano 
de minina disponibilidad por parte de la gente. 16 

Para Jorge Frías Caballero, el Apoderamiento se vincula. al . interés 
tutelado concretamente con la norma y depende del mol11ento e~ qu~ se 
juzgue operada de un modo total, la lesión efectiva .de ese interés; qu~desde 
un punto de vista histórico el problerria se remonta al significádo . : de ... 
contretactio " que quiere decir "tomar, asir, tentar coÓ)a 111ano"/pará otros 
es sinónimo de "llevar la cosa", cambiarla de siti(): Siguie:ndo los sucesivos 

"Comeruario de derecho penal, 11. Madrid, 1946. r. 383. ·· · ·. . 
16 Curso de Derecho renal, 11. Edi1orial rcvisla de Derecho Privado, Madrid, 1963.1'. 197. 
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momentos dél iter cri111inis, las te()rías correspondientes serian: 

La de aÚ¡;ectatiÓ (tocamiento de la cosa); de la apprenhensis (captación 
material de la cosa); de la amativo (remoción de la cosa de un lugar a otro); de 
la ablatio (traslado o transporte de ella); de la (traslado o transporte de ella); 
de la il/atio (guardarla' con eficacia); de la ablatio completa (colocarla en el 
lugar previamente designado a ella); de la /ocupetatio (aprovechamiento del 
objeto). En su criterio, son dos los principios que en Argentina se disputan la 
primacía: el de la disponibilidad (posibilidad fisica de disponer) y la del 
desapoderamiento; de los que le parece acertado el primero de ellos. En 
síntesis dice . Frías Caballero, el hurto exige por consiguiente el 
desplazamiento o traslado material no ya de la cosa sino de su disponibilidad 
fisica. 17 .···· - , :\ • _ _ ' 

Comentarlo ª·~¡ ~rÚculo 514 del Código Español, no se consuma con el 
simple tocáinieritoyde . la cosa, sino con la aprehensión de la niisma, ésto 
significatráer la: cosa a nuestro poderío sacándola de la disponibilidad del 
titular, se co.nsuma entonces el robo cuando se dispone de la cosa . 

. 1.5.2. TEORIA DE-LA AMOTIO. 

Dice Núñez que ésta consiste en la acción material del hurto de la 
amotio de la cosa ajena, esto es, en su remoción del lugar donde se encuentra 
y requiere el resultado de que la acción del ladrón remueva la cosa de un lugar 
a otra. 18 

Dice Carrara que el acto corysumativo no radica en llevar la cosa aj~na 
en la mano, sino en la · acción de remoción de llevar la cosa de un lugar. a 

19 . 
otro. 

Es·· entb!l~~~- ~~~t iYJ~~'~(g.~ks'u~~ti.v()··· d~.1 ··robo, consiste en·-··.l le~~;j'¡~ ·· c()~a 
de un ·•· 1ugar::·á:; citro;:cibj~n'dof~1 inúí1ü•¡'Cie ser llº delito . formal que ,se_Úánsforma 

on "ndol~o;~~¡~;á~]¡~;" Ji~g~~~!J~::•ITt~n ~.~á> : . 

" Delitos Contm "cl l'airinii1nio.EDITCÍRIALPORRÚA.' México" 1999. P.39: ,' 
11 Comen11ldodclDereéhóPennl.;Tonio<n:Mnddd 1946; P.386.' :.. . ·· -
°" Programa de curso d_el derecho. Criminal. Pamgriifos. 2018-2019, 
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1.5.3. TEORIA DE LA ABLATIO. 

Esta teoría para algunos autores la teoría de la amotio, por 
considerarse que esta era insuficiente por no determinar el lugar ad quem de la 
remoción, exigiéndose que la cosa fuera quitada a su poseedor, vale decir, la 
ablatio de ella, parte de la consideración de que deben distinguirse dos 
momentos en la remocion de la cosa. 1 ra. La aprehensión de ella, y 2da. su 
traslado del lugar en que se hallaba a otro diverso (terminus ad qiiem), 
resultado que sólo puede confi~urarse la ablatio o sustracción cuando se 
satisfagan tales elementos de ella. 0 

Soler, hace notar que la discusión a establecer si basta Ja 
remoción de la cosa sm sustraerla del lugar en que se encuentra o si se precisa 
lo segundo. Pessina, en su criterio no se guía por la materialidad accidental · de 
los lugares, si no que apela al concepto abstracto y genérico de la esfera de la 
actividad del detentador de' la cosa o de la esfera de la custodia. Soler piensa 
que al respecto de la "esfera de" la custodia" que esta es un concepto jurídico 
que no solament~ refiere a la cosa o al lugar y no encierra la posibilidad de 
determinar en cada situación si el ladrón es un ser extraño o es un ser que 
convive dentro del mismo lugar. La doctrina de la ablatio es una variante de la 
teoría de la amotio en cuanto a que agrega la exigencia de la remoción de la 
cosa lo que implica el traslado fuera del lugar de la aprehensión. o de la esfera 
de custodia de su tenedor. 

1.5.4. TEORIA DE LA ILLATIO 

Esta teoría, antigua tiene su origen (se afirma que tiene el apoyo de los 
prácticos) estima consumado el delito cuando el agente ha trasladado la cosa 
objeto de la aprehensión al lugar que previamente le tenía designado, 
poniéndola en seguridad. Como afirrna G .. Maggiore, esta teoría considera 
consumado el hurto cuando la cosa es transp~:>rtada por el ladrón al lugar que 
Je tiene destinado (eo loco que destif1averal).para ponerla a salvo.21 . 

El Código ·Argentino en su artículo {62. 'utiliza el criterio · que no es 
necesario el. simple apoderamiento sino :q1.le r~qui.ere el animus~.:.i·e~/ sibi 
habendi. · ;:', . . ,;; ·: •: ·· ·· ·· .. . __ . ,. ·- ;-:~·· '.~-.- .. --, ; ·,-.' .. _..... .. ·. ' 

'" Cur>o de Derecho. Tomo 11. Editorial Revi;1Ó d~· &,~~~I;;; rri~~:d~'. ~J~ri~/1~¿/1';)' 1~ff ) 6- :!- :·.·. 
21 Delitos conlrn el patrimonio. Pavón Vascoricelos;· Francisco. Novena cdició'n;·i;orroRIAli PORRÚA. 
Mcxico. 1999. P. 44. '< '.. . . . . . : ,,¡··_ · • 
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Para el Código Penal de ' 1889, según P. Ramos permite observar que el 
ténnino apoderamiento es una formula conciliatoria que desecho la teoría de 
la ablatio y de la amotio, pero que no acepto tampoco la de la simple 
remoción y adopto e1"criterio de la remoción en la que transfiere al poder de 
otro y .concluye que no es posible una posible fonnula precisa22 

-- .. : ' 

Par~ (Sole~: agrega que n() solo basta el. animus de apoderare sino 
requiere también realizar actos de disponibilidad.23 

. 
• < •. -- ' . -· '-·_., ,':;;--_:o_·;_:, ·_ '~ '~- .. - -· . - ·'. - ... 

·•·· .:. Fo~tá~ · 13~1~~lr~ ~~ti~'1i'que él yerb6 "~~·04~~~j:se;· .,iú;C>hé aÍgo más ·que 
tomar. la, cosa )t:.:au~'. trásládarse;supone que el alitor ~'.'se/~ropo~g~hacer suya 

.i. '::~~~i!~~~!JJ~,;r;:;,::~2ii~~~·~~l~if ~~~;~ ,,,,;=, 
arguyéridolJa '.,áplié:.~Í:ión •· alternativa de .. uno uo~rC> ', en_ lh1'ju'rispr\Jdencia, de 
inanern-qué én In práctica "en lugar de aplicar la doctrina' alfcáso; se busca la 

teoría) ¡ue más ·t:onyiene . al caso, . con lo que n«:l se' hace} cosa ;que eludir el 
' problema que se mantiene siempre en pie".24 

·· · · 

Para esté. autor, en nuestra legislación vigente el delito de robo se 
; consuma cuando el ladrón tiene en su poder la cosa que pretende robar, aún 
en el caso de que inmediatamente abandone la cosa cuando teme ser 
descubierto sin haber desplazado del lugar donde se encontraba. 

22 Curso de Derecho Penal, VI. P . . 16-17. 
" Derecho Penal Argentino, IV. Buenos. Air~s. 1951. Primero reimpresión, P. 196. 
"Derecho Penal. Parte especial. Buenos Aires. 1959. P.429. · 

JS 



ESTUDIO JUR/DICO COMPARATIVO DEL DEUTO DEL ROBO A CASA HABITACIÓN 

2.- ELEMENTOS DE NUESTRO DELITO EN 
ESTUDIO. 

2.1 TIPO PENAL 

A) TIPICIDAD 

1.- TIPO. El delito de robo se encuentra regulado en él artículo 367 
al 381 bis del código· penal federal; la descripción legal del delito del robo 
es la siguient.e: 

Artículo 367 del C.P.D.F .. Comete el delito del robo: El que se apodera 
de una cosa ajena mueble, sin derecho y sin consentimiento. 

2.TIPICIDAD. - Es el encuadramiento de la conducta al tipo penal, para 
que sea típica la conducta del robo,. deberá ade¡;uarse a algunos de los tipos 
establecidos por el legisladorparael delito de robo . . · 

El poder judicial · de;la 
señalado 1.o sigu.iénte:' J ,.;· ~, ; ; .. '. · · · 

Ro136/c8Bp19ÜRXc1ÓN tiELÓ~[IT() bE.i'~~i#{~ll~~~i~t~ delito 
de robo s~ requiere, entre· otros. elementos, el apod~ramient9, eLcual implica 

•• s,ubstraer el objeto material del ilícito y colocarlo bajo elpoder de hecho del 
activo; Po.r lo que sí tal circunstancia no fue la finalidad del 'ácusado, toda vez 
que al tenerlo, le. quito cierta cantidad de dinero al ofendido, la que le devolvió 
al ponerlo en· libertad, debe concluirse que no existió el apoderamiento y por 
ende no se configuro el delito del robo. Semanario judicial de la federación, 
octava época, tomo 4, segunda parte, julio-diciembre 1989, segundo tribunal 
colegiado del décimo primer circuito, p. 766. 

3.CLASIFICACIÓN 

a) Por su composición 
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NORMAL.- m delito de ·.rob.o ~snor;na1 : po~que. está confonnado por 
elementos objetivos, con excepción'. de dos ;artículos 372, 379, 381 fracción 

VIII y::~:::~~·:: .. )f~(~l ¡j~~~~~!~liJé. '",""~" . de"''"'°' 
objetivos, también se conforma pór,elémentoá:.súbjetivosp nonnativos, siendo 
el caso de los artículos 368 bis; 3i2;i;'3:z7,'.3f9;Y38l i:"fracCión Vll f y XV, del 

e r D~. Po"ú º~.~~J\f ~ii,~jll(¡~~ ''.' .. . 
FUNDAME,~TAI.:.:;;~ Porcfue ,; es ?'. l.Jn '< ~ipo \cori plena independencia, 

fonnado por uiia ·e:~~C!úct~fü í~ita: sobre,U~' bien ju'rídicamente tut~lado. 
. : ... -·'.: ',' ' .. ::·?::~-:~ .. · ,,::}~~~0i;;_~j}~~~::~á~~:1ir:~f:~t~~f:~f~~~~t~·Jtf~}~~'~};-~;.:;:- , :. :::;:·.::. ::~> :. ··;·.-: ~ 
c) En ftinéión a'súauióti'omíií'"o' ifidependencia ~ 

. ··. :;::- ~:,· . _ . j·_··_(~Q:···::;::~t~t~:i';:~{h~:~r;u;~1;:)~p~~~:,~~:~~~~.;~-:~;1x.~- )w·~~~\,l~\'._:-__ :· ..... _ ... 
AlJTÓNOrvi<:>!;Tr¿rq

0

Ú~tie'ne·.viá~fpropia, no necesita de la realización 

de algún .º1rº".~t1},~F::\t':;?• '1'Y'?;·:-:;é : €·:".'.)!{.';~0:,;'.·;¡:¿¿ :.. · 
· d) . ~di-sil'/d~~l~ció~. •;· •i:0;·. ·· ;•· .· "~·"''' ·: .. . , ·. 

··AMrLio.·~ ·- C~ontiene~ ·· ~~i .... i&':~lfi~f~ii~~á·y~~:,.~¡#¿t~~i~-j~·~¡~~-~k d~ricl~ 
cabe todoslos modos de ejecuclón . artíé~los !367>368;'368 bi~\ 368 ter; :380y 

3 81 • del c. p.;· F.. .• ··.. '-•· :./ :!!\¡. ¡ ;~~i:~;~;t¡t·Jíli~L ... ·".:;.1:~~rn~~},j~1~:~;;.f 2~f: ( .. '.~ ; :;. ·.·.•··· . ·. 
CASUISTICOS.- . Son ,los. lll"tículos\368i'}.72,~377i?J??'. '~8I · fracción 

VIII y XV y 381 ·bis, d~l9of.·'0J/\}fr. 1ib(!}i/;?\/::<> ., :,:·•;., ·;:::;,; .. ·'('. ·{ · / 

ju,,dk;~~f}~_.2J;,~~f ~,Í~i!~.'.~j.·.,.!t,~~~~¡~!,W&"'~~~'~''" 
·<\:<;: --.;:,;., ' "" 

•B)ATIPlqpAp;_ .y .. ••··'· {</ .. . . 

Existe ati pi.~idacÍ :~~a~d~ . ha)' alJ~enéill d~ calidaéfexigida por la · ley en la 
coniisión de la conducta anliju~ídica por el sujeto activo; . ,,, 
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. Se presenta en los artículos 381 fracción de la' a la VI, IX y XIV, del 
.C.P.D.F., al faltar la claridad de los sujetos corrcspcmdicntcs: El dcpcndienlc 
domestico, el huésped o comensal o alguno de su familia Ó de los criados que 

.. lo acompañan, el dueño o alguno de ' su familia, los dueños,. dependientes, 
· encargados o criados de empresas o establecimientos comerciales, los obreros, 

artesanos, aprendices, o discípulos. · 

Si falla el objeto material o el objeto jurídico, será causa de atipicidad 
para ial efecto habrá atipicidad cuando la cosa no era ajena, o no . se daña el 

·•• bien jurídico tutelado. 

En este sentido, el Poder Judicial de la Federación ha manifestado: 

ROBO. CASO EN QUE NO SE ACTUALIZA.- Si el delito del robo 
se hizo consistir en el apoderamiento de objetos personales de la víctima, 
y esos hechos fueron ejecutados después de que los agentes activos 
privaron de la vida al ofendido; es claro que no pudo haberse desposeído 
a la víctima de un objeto que por el hecho mismo de la muerte dejo de 
estar en posesión sobre esos objetos, pues conforme al articulo 960 del 
código de civil del estado de sonora, la posesión es un poder físico que se 
ejerce sobre una cosa, para su aprovechamiento total o parcial; y por otra 
parte, la herencia súlo constituye una copropiedad a favor de los 
herederos desde el día y hora de la muerte, conforme al articulo 1356 del 
código civil citado. Además conforme al articulo 117 del mismo 
ordenamiento, la capacidad de una persona, se adquiere por el hecho del 
nacimiento y se pierde con 1:1 muerte, de modo que, es obviit que la 
víctima ya no-tenia la posesión de dicho bien, por lo tanto, el 
apoderamiento que se le reprocha los quejosos por la Sala responsable 
como constitutivo de robo, no integra a ese ilícito. Semanario judicial de 
la federación, octava época, tomo 11, febrero 1993, primer tribunal 
colegiado del undécimo circuito, p. 324 

Hablamos de atipicidad de nuestro delito de estudio de robo casa 
habitación, cuando se trata de robos en edificios, viviendas, aposentos o 
cuartos que estén destinados a la vivienda, y el sujeto activo se trata de una 
persona destinada a salvaguardar o reparar o se trata de personas dependientes, 
huésped, comensal, o de persona que tenga libre acceso a dicha vivienda, es 
entonces que al tratarse de las personas antes referidas exisliría atipicidad para 
el caso de que robara un bien mueble que estuviera dentro de dicha vivienda. 
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C)Ar-J'fIJ~~IC:I~Ag.vs;~s¡\S .•...•. ; E· •• JUST.IFICACIÓN. 

l ..•. ·. ~NT;jL~f c ~81'~:-~,tLa}:p~f~~~~;q:Je > ~omete · .. ·una .· acción que es 
tipificado - ¡:,óffa[I e,y::comók~elitó ::ycsiifr~alizando una conducta antijurídica. 

Algo c~t~Ij:%~;};;i~:~t~í;f(.j¡'-!'~ : ";':<<·~ - .. -·-.. 
2

·;~~~\~0 ~t,·~~~~~i:-0/:~~~i;~\i~~,1-_;\'. _•··.:. •-· ···· . 
a)En>nuestro i: deHto j cn · estudioj son . causas de justificación y no se 

castigan "a ;cjuien--sé ' apcidefe''po/;'i)rimera _.vez de -objetos que estrictamente 
sirven pará satisfacer. las' nec'ésidades ' indispensables personales y familiáres. 
Contcrnpladaenél · a.rtíc.llló37~ •. deLC.P.D.F. •. ; _. ¡;\~~( .. · 

b) Cuando. la 'acción se comete en cumplimient~'- de '. IJri'i:<f~ber. Ej . 
Cuarido un agente encuentra a una persona herida yacude a una· farmacia para 
comprar medicamento y .este lo saca sin pagarlo .pors~rTnecesario para la 
atención medica del herido, dicha justificación se encuentra· contemplada en él 
artículo 15 fracción VI, del C.P.D.F. · ·. · 

D)CUL~¡\BlLIDADE lNCULP¡\~I[,IDAÓ.\ .·.· 
• • ~ : • . --• • ., ~ O"• ·. ·. · ,. '"" . . • • ,· • . .·, C-' ··• • . ·,. • 

.. a)C_ulp~bilid¡¡J:. - ~) - ;e ,;~:•:ÚÚÚ .· .. ,· .. 
.. t.- DOLd.~ li6ciel'i1o~ ~e%bé> : ~~::tl~-ft~,jífü) doloso, en virtud de que el 

s\Jjeto nccesita. laJntenciéÍ~ paraJa_cómisión del 'delito. ··· .. • 

"•·.·····-·. ;·2.i '.\gg~8t:/b~~~¿4g.:_:"k~¿~¡~~J~-:-~r~;i{&i;' •· •·· p~r su · conducrn con la 
volllntad del j pdivlduo; coinéiden direciam~nte con su voluntad. 

< .•• :3 ... •ooi.Ó. INDIRECTO: Se presenta cuando se ejecuta una conducta 
,' sobre en la q1,1e el sujeto no tiene interés de cometer el delito del robo, pero 

<::' sabe que n.ecesariamente se dará al realizar sus fines; por Ej. Cuando el agente 
· , déCide secuestrar . una persona y esta vaya en su auto, lo hará subiéndose al 

·mismo, quitándolo del volante. El agente quiere secuestrar a dicha persona, 
· sabe que para lograrlo tendrá que apoderarse de su automóvil.25 

"Eduardo Lópcz Bctm1court, Dcli11iS en Particular, edición 111. México 1996, EDITORIAL Porrúa. P. 270. 
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4. DOLO EVENTUAL.::se prescrita cu~ijdo el agente, para obtener sus 
fines . sabe. qu-é. ·probablemente > obtendrá · otros resultados delictivos; 
verbigracia, én iniéstiaJr;isrna· hipótesis ciíada con. antelación, en donde la 
gente no tiene la~ seguridad .: de ·qúe ai ''sécúéstrara sU.víctima, esta vaya en su 

au tomóvi ,. º r~e:~~~:!"~~(U~J[f ;¡¡:-¡~~~-)!;~g,:~'.@;¡i. i\,z;: ;t~.f n.1·8(. ,'. '.;·-...•. ·.·_ .. ·· .... •:· ······· _. ,-- •·•.·.····· -• ; (._.·.· .. ·. •• 
5 . . DOLo·: INDffrERM INADO:~ : Cuáridó iel rágeilte e tiene la '.intención 

::·::;~if.~i~iº'-g~;;.~,~,;,¡~}¡:~i~:'W~i~~~~W~zi;1,,t~i,ó, 
'' ' ._. ·.,> :;:_ ,·:_::_·<_·,-;; ': 

ROBO: DOLO EN EL DELITO DE.- El clolb consiste en la voluntad de 
consumación de un resultado dañoso previsto en el tipo. penal y supone como 
elemento intelectual, la previsión de este, respecto de las circunstancias que 
puede operar y la voluntad de causación de lo que se haya previsto, o lo que si 
el sujeto activo dél delito se apodero de la cosa mueble ajena, con la intención 
de ejercer sobre este los derechos que correspondían al pasivo "gozando o 
disponiendo de ella", sin que demostrar que su intención era exclusivamente 
resguardarla, no existe violación de garantías de este en prejuici,o. al tener por 
comprobado su responsabilidad penal en la comisión del delito que se le 
imputa pues he sabido que tal delito se consuma con el apoderamiento del 
derecho del bieri ajeno, aunque después lo abandone. 

SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN, TOMO VII, ENERO 1991, TERCER TRIBUNAL 
COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO, P. 452. 

E) INCULPABILIDAD 

. a) Error ese~cial •del hecho invencible.-- Se p~ede presenta!', por error de · 
licitud (eximerité püritativa), cuando el agente piensa 'que esta áctuando bajo 
una cáusá dcjusti ficación . . • ··•. ·.·· .• \}(·: :"<.~ .~ <;:' •· 

:.· .. -__ : . -:-.-,;.: .. · :· ~X::--_ -'..··,~·:,::·~.:.· . , :-~:.!i:·::~ -.. ~:~· .. -_.: -· __ :_: .. :~: : ~ .- :: : , .-.:":_; - --_ ~ . :~_-,_._ ~,: ·--::.: ·, -~~:··:\:;- ~ .:. :~ ~~<:~~:~::::·:~'.. ·='.; ,'.'..'i1~?~'. .. './~~,~~,:-~;:- -:~:· :( j:;:::~-~T-~ '.-~ : ~ ·'. .·:~ : ~--. ~--- -
.·-.... •·· > b) ' No:exigibiHdad Otra · co~duéta.-:, ci.ta9do ¿a1. / ágellt¡: ¡¡de; se .:1c __ puede 
ob1 igar ' ~: ü.n _c?m~órta.ín i~.ntp'.;·~,c>,~irar,~§ .;,fü)a)L~iít~r~!~#,~.~~/i1~~€;.' · s~:: puede ·. 

,· . presentar> en ··.·el ' caso -,del articulo iJ79,\ del ·~C;f.D.F.,'/en /9ue c, el . \ agente ·roba 

. ·· ··· -·~ •.• · .·~~t~~:mi;~;Jf~~;~ªb,l_es ' ' p,~~~!:51.~i~Ji~;~l"j~~~~~;.:.t.''§1i~~.-·.s.:~~~:-é~'[~':e~~:~i~I~-~ .? ~aníiliar 
·: .. ~/.--- ~ -,:;-, _, 

. ··, ,·:' 
;_ . - -· - , . ~ : -
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ESTUDIO JURID/CO COMPARATIVO DEL DELITO DEL ROBO A CASA HABITACIÓN 

· c)Tcmor fundado .- se puedc ( presc!ltar · cu~ndo) el - agente, bajo 
circunstancias objetivas y evidentes esfa cibligiido''. a actua~ de : detenninada 
manera. · . : .: .. : .,.,• ;.,.,. ' "" '' ~:. ·:··->: ·<:·:· : ... ·-... ·-:· 

· .. ·.==· ~(:._ · L~~:;.r:\<-··; : ' ;'.''i'.~> - ~~~~>f·_-·'. -- ~ .. _?;-:?~f;:.~~-i; 
ar CONDICIONES OBJETIVAS cf~» oé. :\ pl.ÍN1l3ÍLIDAD y su 

AUSENCIA.. ••.. ·. . , .. .... , -. _ >:" .. _.'.( jffe.:-(\¡:,~~~'.{1;:¡::;_~i~:-: -'.f f :;~~-\~~,-?:_~!{'é/ijh 
f\jo_ ,se_,; présentaii:~'.. Por_ consiguiente :: .. hay ausencia_ de . condiciones 

objotiv~ :'; ~~~l~ i~di!t,lllilm'ltf f l,;~\,]j' . 
H) PUN181LIDADYEJ<:Ct,JSA~ABSOL_UTQRIAS~ : -

. _-,_ -_. . <·=· - ' ::~ '; .· >'.' ~ ~;-. .'··-:":, ·: · :.'.~;. ·- :'.T.}. :'.·: _: ,_:. ,_ .. ,,·-_ :_:: ..... _ .. : :\ · -~·· .. ,:' .• -·;-.,::· .-; . ·: · , .<·:_: : 

~) ' PUNIBILIDAD.- ' Es él ·';n'er~'ci~ient~ de hÍ :~ena én cuanto ' al monto 
de su sanción. ' ' ' 

b) EXCUSA.':i ABSOLUTORIAS.- Robo de famélico, articulo 379, 
C.P.D.F., argumentando que no se castigara quien sin emplear engaño medios 
violentos, se apodera una sola vez de los objetos estrictamente indis~e.nsables 
para satisface_r sus necesidades personales y familiares del momento; ,.6 

C.l'.D.1'.- CÓDIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL 

"Eduardo Lópcz Bclancoun, Dclilos en Panicular, edición 111, M~•ico 1996, cdilorial l'omm, p. 272. 

TESIS CON 
FALLA DE ORIGEN 
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ESTUDIO JURIDICO COMPARATIVO DEL DELITO DEL ROBO A CASA HABITACIÓN 

Claro es que no basta que ~i' d~lit~ se cometa materiah.nente en esos 
sitios, pues la costumbre Juri~prudénda1 . ·•Mexicana, con magnifico sentido 

. interno de la calificativa, ha resultó sistemáticamente que cuando el ladrón 
tiene libre accéso al lugar en que se comete el robo, no habrá lugar a la 
agravación de la penalidad, por que la calificativa, parte del elemento objetivo: 
sitio en que se cometió el robo, supone un elemento de antijuricidad, o sea que 
et ladrón se haya introducido ilícitamente, por decirlo así, allanado o violando 
el lugar previsto en la.Jey".27 

ROBO· EN LUGAR CERRADO. Por lugar cerrado para los efectos del 
robo debe entender cualquier recinto materialmente aislado del espacio 
circundante al que el activo no tenga libre acceso. Si en virtud de 
circunstancias fortuita, se encuentran abiertas las puertas o rotos los muros, no 
por eso el apoderamiento de objetos muebles que se ejecute dentro del mismo 
deja de ser legalmente cometido en el lugar cerrado. El hecho, además, de que 
el delincuente no haya logrado alejarse llevando los objetos en nada altera la 
situación, si materialmente los tuvo en su poder (apoderamiento), dentro del 
recinto que tenga las características citadas. 

Semanario Judicial de la Federación. Amparo Directo 2501174. Gabriel Humberto Gutiérrez 
Ristra. 7 de febrero de 1975. unanimidad de 4 votos. ponente: Ezequiel Burguette Ferrara. Séptima 
época: Vol. 74, segunda parte, Pág .. 35 

Viviendas son aquellas que dentro de los planes Generales de vivienda y 
programas de actuación, se construye con arreglo a las condiciones • que se 
señalen en las dispt>siciones de las Administración. La. protección · puede 
también extenderse a los locales de negocio, edificaciOnes y servicios 

.· .;- ,~, 

comunitarios y terrenos y obras de urbanización. • •· .· 
.. , .. ,... . 

Las viviendas de protección oficial se clasifican eO'dos grl.lpos, las que 
no reciben subvención, primas, auxilios o anticipos, y' •las sociales, cuando 
cumplen las características técnicas y económicos y < subjetivas señaladas 
legalmente. 

-_-··_---.--.,.,.---... ....-.... ~, --• =~~~~-----------------
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ESTUDIO JURIDJCO COMPARA T/VO DEL DELITO DEL ROBO A CASA HABITACIÓN 

La Ley Penal contempla como casa habitación a 1.a vivierida 'o casaque 
esté únicamente designada a vivienda de familiá~ ogentein'dividlláles;que por 
su naturaleza es única y exclusivamente para vivir, de lo qué sci.'desprende que 
no es aplicable para el caso de que no fuere Utilizado pa~a· · ese\tiri/ es decir, 
para el caso de que se trate de una cas~, ' ~ero ' qÚ-~. ésta '.esié ;'~estina~a para 
oficinas u otro fin la Ley no ta contempla Sºrnof ia1 \'y ,"<lr)cl"níismo no la 

considera como habitación ~ 'vi~ie?.ft.:{·7··r'.1:'-J{,~·¡,~~\J'J~~·0_ . . . ~f~~:;;j' " ?~\ · 
Así también, se < entiende comoi casa ' habitació1n¡ 1a ~construida de 

cualquier material 'que ' fucre/ ';'siempre\ y :\ é'úaricio':?esté\'d~te~Íni\d'í(pa.ra la 
vivienda. '.; :,.:\:';;/,· --- ... ·,:, _: . · ·>~\:_(:;: ··¿:)_{,~:' :. · · 

. ' • · - -~--;:~-:- : ~ ~~e ·>" - ~:~?,>' . ~-/~-'/. . , ·. -.f;; :: 

casa 

la 
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ESTUDIO JURfDICO COMPARATIVO DEL DELITO DEL RO~O A CASA HABITACIÓN 

2.3. JURISPRUDENCIAS. ; ~ ~, ~,;_~-.,: ' : 
.. -

ROBO, APODERAMIENTO EN EL; PgraJ<¡úe -;,..i~ía \~st{delito, se 
requiere, entre otros . elementos que la cosa robada :~e./eiicU(!eftre (!'!poder de 
una persona distinta del agente y si se halláen :po1ér, ~eésté 'por cualquiera 
concepto, cuando se adueñó .de ella, podra' exi~tf,;Joiro/deiito; -{Jero no el de 
robo. ·. · ' •.· ·•' ····· :·:·i· ·i·.><•):'.:'·-: ' '. '•·'. '· .. :> -. 

:.:\_;; :'j.::::i . ·~{ ~:-}::t:· ·· .. :: ,. 

ROBO, CONSUMACIÓN DEL; El delif';j ."J<J: ·,;bb~ ~~ bonsuma desde el · 
momento en .. que . e/ sújeto a~livo .se dpádera i di"zi;w . cosa ajena, sin 
consentimie1i~o de su propietm~io, aun cuando déspÚés la abandone o lo 
desapoderen de ella. · 

ROBO, CONSUMACIÓN DEL DELITO.- El delito de robo se consuma 
desde el momento en que el sujeto activo se apodera de una cosa ajena, sin 
consentimiento de su propietario, azín cuando después la abandoné o la 
desapoderen de ella. 

ROBO, APODERAMIENTO COMO CONSUMACIÓN DEL.- El delito 
de robo no-queda en grado de tentativa, sino que llega a la consumación, si se 
realiza la conducta típica de apoderamiento vulnerándose así el bien material 
del ilícito y colocarlo bajo su poder de hecho; Sin que sea relevante la 
circunstancias de que el sujeto activo no logre sacar al bien material del robo 
del local del ofendido, dado que ello, en últimá instancia, se tendría 
significado en cuanto agotamiento del delito, por el logro de la finalidad del 
acusado, pero es intrascendente en que el szy'eto activo loma el objeto, pues 
desde ese instante se ataca el bien jurídico tutelado en razón de que el 
ofendido, en la hipótesis de querer disponer del bien, no puede hacerlo, por 
haber salido de su esfera de disposición. 

ROBO, APODERAMIENTO EN Él, ELEMENTOS QUE LA 
INTEGRAN.- Dos son los elementos integrados del apoderamiento en el delito 
de robo: el material o externo, que consiste en la aprehensión de la cosa, y el 
moral o interno, consistente en el propósito del activo. Efecto, siendo el delito 
un acto humano, no se le puede considerar desligado del elemento moral 
(conocimiento y voluntad) que es de su esencia. 

Tan cierto es esto, que nuestra legislación penal c/asijica los delitos en 
intencionales y no intencionales o de imprudencia, prec:isamentetitendiendo a 
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ese elemento . intemo; de lo contrario no tendrían razón . de ser las 
circunstancias excluyentes de responsabilidad, ni tendrían exisienciajurídica 
algunos deliJos, como el parricidio, uno de cuyos elementos es el 
"conocimiento de parentesco" por parte del activo, conocimiento 'que lleva 
inherente la voluntad (o el propósito) de dañar al pasivo, sin el cual dejaría 
de ser "parricidio". Así pues, en el delito de robo, el acto material consistente 
en "apoderamiento", lleva inherente el elemento mor"ar o subjetivo que 
consiste en el propósito (conocimiento y voluntad) de apoderarse de lo que es 
ajeno, por parte del activo. 

Sexta Época 
Instancia: ·Primera Sala 
Fuente: Semanario Judicial de la Federación 
Tomo: XLVI, Segunda Parle 
Pagina: 30 

ROBO EN CASA HABITADA. Basta que la casa esté desti11ada para 
llabitació11 au11que el due1io se e11cue11tre ause11le e11 los nronre11tos del 
ilícito, para que se dé, el caso tle la calificativa de robo e11 ct1sa habitada. 

Amparo directo 8615160. Germen Navarro Martínez. 12 de abril de 
1961. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Carlos Franco Sodi. 

Sexta Época 
Instancia.' Primera Sala 
Fuente: Semanario Judicial de la Federación 
Tomo: XVII, Segunda Pal'fe 
Pagina: 275 

ROBO EN CASA HABITADA (LEGISLACIÓN DE PUEBLA). La 
ley pm1itÍl't1 loct1I, pt1ra evit11r c:o1if usio11es, co11sidera como fornra11do parte 
de la casa l1t1hitada o tle.\·ti11atlt1 a l1t1bitacití11, a la.~ diversas depe11de11c:ias 
q11e 111 i11tegrt111, tlt11ulo 1•11rio.~ ejemplo.\' q11e sira•e11 tle guía (patim;, azllleas, 
ct1b11/lerizt1s, etc. ) y 111111 persiste e11 tlar protecciá11 al hogar y nra11te11er su 
i1wiolabilitl1ul c1111111/o imlica t111e ser1í11 tlepe11dem:i11s "1111nque 110 esté11 
tlentro tle lol· 11111ro.~ exteriore.~" tle 111 jinc11, tle .~11erte q11e si el robo se 
efectué en el zt1gmín o set1 en 111 primer11 piez11 tle la c11su c.·tm salit/11 11 la 
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C(ll/e f> e11 el patio y por cmrsiguie11te e11 "depe11dencia tlel edificio", es 
i11co11cuso que el acto ate11ta cmrtra la seguridafl tle la residente y e11 
perjuicio 1/e .<tu patrimonio, por lo que el reo se /rizo acreedor Al aume11to tle 
pe1111litlt1tl por la ca/ijicati11a. 

Amparo directo 5218158. Marcos Hernández Meza. 14 de noviembre de 
J 958. 5 votos. Ponente: Agustín Mercado Al arcón. 

Sexta Época 
Instancia: Primera Sala 
Fuente: Semanario Judicial de la Federación 
Tomo: VIII, Segunda Parte 
Pagiúa: 61 

ROBO EN LUGAR CERRADO. El l11gar de tlmrde se .fustr"jo "I 
semm1ie1rte si es l11gar cerrt1tlo, si au11 cua11do prese11tara portillos o 
e11tra1/as 1mtura/es, es ""ª 1lepe111/e11cia de la casa /1abitació11 tlel ofe111lido y 
1/e la c11t1/ e.\peraba re.fpeto por parte de los e.\:lra1ios. 

Amparo directo 7211157. J. Socorro Robles Pineda. 24 de febrero de 
1958. Cinco votos. Ponente: Agustín Mercado Alacrán. 

Quinta Época 
Instancia: Primera Sala 
Fuente: Semailario Judicial de la Federación 
Tomo: CXXXI 
Pagina': 216 

ROBO. COMPROBACIÓN DEL CUERPO DEL DELITO DE. Si 
bie11 el ofe11dido '"' pre ... ell/11 1/ocume11tació11 alguna para comprobar sus 
fiereclw.'O tle propietlad re.'>pecto tle los objetos materia del delito .I' los tlos 
testigo.'> que 1/eclttr"rmr cmrst"rle.'> que aquí, fue víctima del robo, lo lricieron 
en form" ''"Kª• ... ;,, embargo, el cuerpo del delito puede ser te11ido por 
legalmente comprohmlo c:o11 la c:onfe . .,ión t!.\pre.m del i11cu/patlo y s11 
co"c11.wulo mlmitiemlo llilberse i11trml11cidt1 en casa lrabitación ajena y 
"Pt1tleratlo i11tlehitlame11te tle 1/frerso.'O objetos mueble .... 
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,L_,~ 0-- - "- '- - ·- ,:._,~, -,--,·.:O-~•,_. _., .• , --,-_ .· 

A",,,paro dir~cto.5797151: . Por~cuerdode la Primera Sala, de fecha 8 de 
junio de 1953 •. no se me;,Cionc¡ ¡;¡ 1101nbre del promovente. 26 de enero de 
1957. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Agustín Mercado A/arcón. 

·--- . - ..:. -- . . 

Q11inta Época 
Instancia: Primera Sala 
Fuente: Semanario J11dicial de la Federación 
Tomo: CXXX 
Pagina: 669 

ROBO EN LUGAR CERRADO O EN CASA HABITACIÓN. Part1 
lJUe puetlt1 impo11erse lt1 s1111ci1í11 refere11te al delito de rtJbtJ ca/ijicadtJ por 
cometerse e11 lugar cerr"'/tJ y e11 <.0t1sa tlestinada a l1abitació11, no es me11ester 
lJUe se da, fe ele/ lugar dom/e sucediero11 los lrec/ws, cuanelo, como el castJ, y 
segií11 mlmite expresamente el lJllejo.w en su elem011da de t1mparo, y de .~u 

propia co1ifesití11 t1pt1rece clt1rt1me11te e.ra circ1111st011cia, e1; decir, que se 
trata de /11gt1r cerrailá y de ct1.m llabitación aquellos en que se substrajtJ los 
bie11es. 

Amparo directo 3187156. Por acuerdo de la Primera Sala, de fecha 8 de 
junio de 1953, no se menciona el nombre del promovente. 5 de diciembre de 
1956. Cinco votos. Ponente: Agustín Mercado A/arcón. 

Quinta Época 
Instancia: Primera Sala 
Fuente: Semanario Judicial de la Federación 
Tomo: CXXVll 
Pagina: 716 

ROBO, APLICACIÓN DE LA PENA EN EL DELITO CALIFICADO 
DE (LEGISLACIÓN DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES). Los 
t1rtíc11/o.\· 371 y 372 del Ctítligo Pe11al del Estado de Agua.\·calie11te.\-, se1ial011 
lJlle la pe11a se establece ele acuerdtJ cmr el a•alor de lo robado, 1w de ac11erclo 
co11 el 1•alor ele lo que " caelt1 u110 ele los copartícipes correspomle o 
t1prtll'ec/U1 t1/ .\·er rept1rtidtJ el btJtín, pudiendtJ t1c1111mlarse la circ1111stancia, 
calijicatiw1, tle que el rtJbtJ se cometió en lugar cerrad" que e.~ a lt1 1•ez ca.m 
lmbitac:ión y, por elltJ, de ac11ertltJ cem el t1rticulo 385, frt1ccieí11 VI, tlel 
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propio ctídigo, es llplicable 1ma pena de tres dít1s a tres arios de prisián, 
ademtís <le /<1 pre1•ista en los <1rtículos 3 7 J y 3 72 1mte.'> merrcimrado . .,, pue . ., el 
t1rticulo 385 <1s¡ Jo establece e.\:pre.mmente. · 

Amparo directo 3907154. Por acuerdo de la Primera Sala, de/echa 8 de 
junio de 1953, no se menciona el nombre del promovente. 27 de febrero de 
1956. Cinco votos. Ponente: Agustín Mercado A/arcón. 

Quinta Época 
Instancia: Primera Sala 
Fuente: Semanario Judicial de la Federación 
Tomo: .CXXI 
Pagina: 2033 

ROBO ENLUGAR CERRADO (EDIFICIOS, ETCÉTERA). El robo 
ca/ijicllllo por la circ1111sttmcia 1le que el reo lo cometa en urr Jugar cerrllllo o 
err edificio, aposento, 1•Íl'ie111la o cuarto que est. ,n /1t1bitllllos o de.'tti11111los 
para lrabit<1cián, se refiere <1/ caso 1/e que m¡uí,I, sirr terrer libre t1cce.\·o a 
ellos, l'io/e la seguridml 1le la lrabitaci<írr, como medio part1 ret11izar el 
apoderamie11to ilícito. Esta .'>it11<1ci1ín 1w .'te pre.'tentt1 err el caso de que, por l<1 
circu11.'tt111rc:ia de lmhitar el reo err la cas<1 err que c.·ometití el 1le/ito, tetri<1 
libre t1cce.rn a ella. 

Amparo penal directo 4030153. Por acuerdo de la Primera Sala, de 
fecha 8 de junio de 1953, no se menciona el nombre del promovente. 4 de 
septiembre de 1954. Unanimidad de cinco votos. Relator: Luis G. Corona. 

Quinta·Época 
Instancia: Primera Sala 
Fuente: Semanario Judicial de la Federación 
Tomo: CXIX 
Pagina: 681 

ROBO EN CASA HABITADA. Si el loml do111le se perpetrt1 el robo 
es lt1 cmm l1<1bitacití11 del ofe111litlo, e.'> irrelel'fmte, pue.'>lo que ia ley 1w /mee 
1listi11go t1/ respecto, que Jo.'> morllllores est. ,11 fuert1 por mt1yor o 111e1wr 
tiempo, pt1r<1 que deje 1le tener el car1ícter de lwhitacitírr: que lo que la ley 
tutelt1 en el caso del robo perpetrllllo err casa lwbitt1cití11 o 1•Íl'ie111lt1 e.'> el 
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liog"r J' su co11te11itlo, si11 importar la presenci" o ausencia de su.ti 
/labittmtes. Solo se "tie11tle P"rticul"rmente a las person"s cua11do el robo es 
co11 · viole11cia. 

Amparo penal directo 6816151. Por acuerdo de la Primera Sala, de 
fecha 8 de junio de 1953, no se menciona el nombre del promovente. 28 de 
enero de 1954. Vnanimidad de cuatro votos. Ponente: Agustín Mercado 
A/arcón. 

Quinta Época 
Instancia: .Primera Sala 
Fuente: Semanario Judicial de la Federación 
Tomo: CXJX 
Pagina: 1553 

ROBO EN LUGAR CERRADO (TEMPLOS). U11 templo, como 
co11str11cció11 m"terial, estcí tlesti11Ddo para que en su recinto se realicen 
actos tle culto religioso, y como 110 es menester q11e quie11es co11curra11 a tal 
sitio o /tJs ministrm; tlel mi.wtw, tleha11 utilizar dicho templo o sus anexos 
como casa /1abit11cití11, del lteclw tle que no .t;e le d, e.'ite uso, no puetle 
tlerÍl'11rse t¡11e sea 1111 l11¡:11r abierto, tesi.'i e11 apoyo de la cual cabe decir t¡11e 
en muclws tle /tJs templos de pet¡11e1ia.'i altlea!>· J' a1111 e11 algunos de ci11dades 
importallle.\-, por su co11strucciá11 J' por el 1111mero de feligreses que 
conc11rren a los mis11m.'i, q11ie11e.'i ejerce11 e11 ellos .'iu ministerio 110 los 
ltahitt111 si 110 tra1u·itorim11e11te J' .wílo e11 la.'i lwra.'i tlestÍl1adas al culto. 

Amparo penal directo 2947153. Por acuerdo de la Primera Sala, de 
fecha 8 de junio de 1953, no se menciona el nombre del promovente. 8 de 
marzo de 1954. Unanimidad de cinco votos. La publicación no menciona el 
nombre del ponente. 

Quinta Época 
Instancia: Primera Sala 
Fuente: Semanario Judicial de la Federación 
Tomo: CXIX 
Pagina: 1614 
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ROBO EN CASA HABITADA. No por el /iec/w ele no ll"her.'íe 
cmtrelielo el "podera11rie1110 de 111u1 C(}S(I e11 el i11terÍtlr de 111111 c.·11.'í11 
lr11bit"ció11, !>'Ílro e11 el P"IÍtl de ella, el delito ele robo es simple, pore1rw el 
p11IÍtl de 1111" c"s" e.'> u11a parle tle ella y 110 es 1111 l11gar imlepe11die11te. 

Amparo penal directo 2333153. Por acuerdo de la Primera Sala, ele 
fecha 8 de junio de 1953, no se menciona el nombre del promovente. JO ele 
marzo de 1954 .. Unanimidad de cinco votos. Relator: Edmrmdo Elourdy. 

Quinta Época 
Instancia: Primera Sala 
Fuente: Semanario Judicial de la Federación 
Tomo: CX/I 
Pagina: 1322 

ROBO EN CASA HABITADA. Si el J11ez l11str11clor 1ro prm:11m 
11erific"r si el lugar e11 q11e se cometió el delito de robo es e11 efecto 1111 
etlijicio, 11ivieml", "pose1110 o c11ar10 que est.,11 /rabilados o des/Ílrados p11m 
lrabitació11, como e.'>la circ111r.'ílU11cia q11e agra1•a la pe11alidael 1w tlehe 
pres11mirse, sino q11etl"r dehidame11te aclarada e11 Jos a11tos, 110 se elebe 
tomar e11 cue111a dicl1t1 calificativa. 

Amparo penal directo 2284151. luna Miguel. 9 de junio de 1952. 
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: luis Chico Goerne. la publicación no 
menciona el nombre del ponente. 

Quinta.Época 
Instancia: Primera Sala 
Fuente: Semanario Judicial de la Federación 
Tomo: CXJ. 
Pagina: 1752 

ROBO EN CASA HABITADA. Si el acto ilícito t1111e~ eve11to en el 
i11terior de u11a /rahitacití11, a la q11e el reo lu110 11cc.·eso porq11e ,e.'ite le fue 
permitido par la afe11ditl", e.'>ltl circ1111.<1t"'rcia 1w implic11 "ultlrizacián o 
cemse111imie11lo part1 apmlerarse de los ohjelos de la propied"'I ele aq11él/11 y 
q11e se e11c011trah"'' e11 su lu1hit'1cüí11: y ele "''1wrclo co11 el cmrcepto q11e la 
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ley estcrhlece, respectt> tle lcrs carcrcterísticas de lo que debe entemlerse por 
ccrscr lrabitt1da, .fe tlerivt1 que la a11toridad respo11st1ble procedió co11forme " 
tlereclw t1I sa1rci01rt1rlo, agrai•a11do la sa11ció11 t1te11die11do al carácter 
ct1lijicatlo del llCto. 

Amparo penal directo 8235150. Vil/aseñor lópez Enrique. 13 de marzo 
de 1952. Mayoría de tres votos. Disidentes: luis G. Corona y Fernando de la 
Fuente. Ponente: Téófilo Olea y leiva. 

Quinta· Época 
Instancia: Primera Sala 
Fuente: Semanario Judicial de la Federación 
Tomo: CVll 
Pagina: 438 

ROBO EN CASA HABITADA. La ley, al estcrblecer la califiet1tivt1 tle 
robo en casa habitada, tm•o por finalidad proteger tle unil mllnera amplia lll 
im•iolllbilidad del domicilio, por la fuerza psicológica tle 1111u sanció11 mayor, 
siempre y cumulo llls d11e1ios de la casa l1abilcrció11 no fru11q11een 
vol11ntariame11te las p11ertas al de/i11cuente por cuillquier circunsta11cill; en 
caso co11trario, al cometer el delito de robo, el de/inc11e11te viola m s que la 
respetllbilitlad tlel domicilio, la cotifiilnza que el ofemlitlo Ira depo.fitado e11 
,/, en este cmw, carece de razó11 la protecció11 t111e el legislador a t¡uerido 
tlar/e, puesto que 1•ol1111tarit1111ente ha renu11ciado a dicha protecció11, 
quedando a su i11cumhencia, tlirectamente, la 1•igili111cia de su hogt1r. El 
robo cometü/o e11 estas condici011es debe c011sidert1r.\·e como robo simple y 
no ct1lijicatlo, si 1w sé estt1 en prese11cia de /tu demá.f /1iptítesis que calijica11 
el delito. 

Amparo penal directo 2631150. Esezarte Hernández Guillermo. 24 de 
enero de 1951. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Luis Chico Goerne. la 
publicación no menciona el nombre del ponente. 

Quinta Época 
Instancia: Primera Sala 
Fuente:. SemanarfoJÚdicial de la Federación 
Tomo:CVJ .': :. 
Pagina: 1600 .. 

J~.:.::.::.~~~!':~.:=~==i~=---------------
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ROBO EN LUGAR DESTINADO A HABITACIÓN. Si el ret1, 
perct1támlm.·e de que lt1 ct1.wi lrabitt1ción del ofendido ... e e11co11trabt1 s11lt1, .'te 
t1prm•ec/1t1 tle esta oportU11itlt1d pt1rt1 entrt1r " esa ca.'ta, lrt1biémlo.'te 
t1pmlert1tlt1 tle varios objetos, el /recito tleliclut>.m tlebe reputarse c.·1mw mbo 
e11 1111 edificio o 1•ivie11da tlestitiatla para /1abilaciá11. 

Amparo penal directo 2971150. Moreno Pereda Arturo. 18 de 
noviembre de 1950. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Fernando de la 
Fuente. la publicación 110 menciona el nombre del ponente. 

Quinta Época 
Instancia: Primera Sala 
Fuente: Semanario Judicial de la Federación 
Tomo: C. 
Pagina: 1224 

ROBO EN CASA HABITADA. Para estimar el robo como ct1lijict1t/o, 
110 bt1sta que !lie compruebe su c011sumacitín e11 un lugar habitado ti 

tlestim1tl11 para /1abi1acití11, si110 que es me11esler que /a111bié11, no se t1cretlite 
que el latlró11 110 te11ít1 libre t1cce!iO al 111is1no lugar, es decir, que villlt1 lt1 
seguridad o resguardt> tle la l1ahi1ació11, Ílltrotl11cié11tlose e11 ellt1 e11 
cut1lq11iera forma, .'tubrepticia, e11g01iosa o 1•iole11ta. 

Amparo penal directo 1561149. Gracia Garza Nicolás. 13 de junio de 
1949. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Teofllo Olea y leiva. la 
publicación no menciona el nombre del ponente. 

Quinta Época 
Instancia: Primera Sala 
Fuente: Semanario Judicial de la Federación 
Tomo: lXXXJX 
Pagina.: 2 716 

ROBO EN CASA HABITADA. Pt1ra que el robo se co11sitlere 
cometitlo e11 casa l1t1hitt1tlt1, 1w hasta que se compruebe lt1 co1u·umacití11 tlel 
tlelito tle robo e11 1111 l11gt1r lu1hitt1tlt1 t> tleslÍlladiJ pt1rt1 /1ahitt1cití11, silw que e.,. 
me11e.'tter que el lt1tlrá11 110 te11gt1 libre acce!lit> al mis11w, es tlecir, q11e 1•illle 
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ilícitamente la seguridad o el re."tg11ardo tle la habitación, introduciéndose e11 
ella e11 cualquier forma subrepticia, e11gañosa o violenta, sin autorización tle 
los 11wrt1dores. 

Amparo penal directo 4406146. González Jiménez Salvador. 9 de 
septiembre de 1946. Unanimidad de cinco votos. La publicación no menciona 
el nombre del ponente. 

Quinta Época 
Instancia: Primera Sala 
Fuente: Semanario Judicial de la Federación 
Tomo: LXXX 
Pagina: 1060 

ROBO EN CASA HABITADA. Si tanto de la declaraciti11 tlel 
ofe11dido, como tle ·la c01ifesit'í11 del acusado, se c/esprende que los objetos 
robados se encontraban e11 la ca!i;a /iabitacit'ín de aquí,/, e!ito basta para que 
e11 el caso se· haga la agravacit'í11 de la pena correspondiente, pues la ley no 
requiere metlio especial alguno de prueba, sobre tal circunstancia. 

Amparo penal directo 123144. Corpus Miranda Eusebio. 21 de abril de 
1944. Unanimidád de cuatro votos. Ausente: José, M. Ortiz Tirado. la 
publicación no menciona el nombre del ponente. 

Quinta Época 
Instancia: Primera Sala 
Fuente: Semanario Judicial de la Federación 
Tomo: LXXVIII 
Pagina: 3446 

ROBO EN CASA HABITADA. Es Í11debido imp011er pena por este 
delito si 1w se comprueba que el local e11 donde el robo se cometit'í, servia cle 
domicilio o habitaciti11 a algu11a per.mna, y debe co11cederse la protec:citi11 
fetleral para el efecto de que se haga11 /a~· ded11c:cio11es correspondie11tes " '" 
pe11t1 impue.'ita, en los térmi11os de lt1 ley. 
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Amparo penal directo 622 /143. GóngoraNovelo Juan, / 7. de floviembre 
de 1943. Unanimidad de cii?co.votos. la pÚblicaéión nó·;,iericiona el nombre 
del ponente. . 

54 



ESTUDIO JURIDICO COMPARATIVO DEL DELITO DEL ROBO A CASA HABITACIÓN 

2.4. NECESIDADES Y COSTUMBRES DEL INDIVIDUO 

En nuestro capitulo en primer lugar estudiaremos la reacción social del 
individuo ante la comunidad, conocidos como delincuentes peligrosos y 
dañosos. 

Entenderemos la reacción social como desviación del sujetó paiá co~ la 
sociedad y para comprender el fenómeno de desviación o reacción -soéiát, 
veremos que significa:<Jesyia_r. , ?i;'i~{i~~f },,:;>> 

"m;"~:;~~:~f iiil~~iil:i~ii:~~iJ1~~~;,l~f•" O 
Desviaé:ioii;c; del',latíii\déviaiio::Onis//es'Wi~ácéicfo i.y/e ec o ·: de<desviar o 

de-svia;_~s~::,ef,!fü:f ~~~~f_!;t~}aie · .. ,·-.r~~~~-~~j~~-~~i:t~~~~~~-~ii~,w~~.t;::. ' ... 
. ' En :rnat.eria''social, ex1ste;un' t~rmirio 1 rnedioi í uria\fonna generalizada de 

d~:~iÍc~~4i~6·~[s~I.?~ :~-~/.' .5:e :. a.~o:~~ .-~:iJ;f ~~t-:~~-1·~~J.f~:e.~C,}~?nsiderarse como 

. : ·._. ··~ni¿nci~~ºf e~ióric-és ~Je 11l"iea.6~i6A ·~º~ia1 es 'ª desviación de 'ª 
' conducta del :individuo del buen comportamiento para con la sociedad, y sus 

,, integrantés, pasando a ser . este un problema que afecta a la comunidad en 
general, afectando entre otras cosas las buenas costumbres de la sociedad, así 
como a su integridad corpórea de los integrantes de esta, así como a sus 
patrimonios ybleries, etc. ' 

Otro punto de estudio es el tipo de desviación, ya que interpretamos que 
puede haber alejamiento del termino medio de diferente signo, es decir en 
sentido positivo o negativo, tomando corno base el centro que seria el 
comportamiento normal que no arremete a la comunidad. 

Hablaremos de de:.·viació11 11egativa y desviación positiva, la primel"'.1 
es antisocial, va contra los valores básicos de la comunidad, en tanto la 
segunda es supersocial, ya que representa la realización de los más elevados 
valores sociales. 

" Rodrlgucz Manzanera, Luis. Pcnologla. EDITORIAL Pumia. Mc!xico.1998. p. 37. 
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Entonces,·· para comprender la .idea,• tendremos que el crimiÍ1is es un 
desviado negativo, en tanto que el santo lo seria positivo. 

Como conductas desviadas de signo negativo se. mencionan, por 
ejemplo: la prostitución, la corrupción, la drogadicción, la homosexualidad, el 
alcoholismo, en tanto que del signo positivo, se consideran: el heroísmo, la 
santidad, la sabiduría .. 

2.4.1. LA REACCIÓN SOCIAL 

En principio la colectividad reacciona contra todo sujeto ocond.ucta que 
percibe como desviados, es decir que es ajena del lertl1in~ medio/ > > < ' - . 

-·· ~ ~ 

1·-.-·· 

'.- .¿-, 

.pobres ,no• tÍenenacces6a'Jciii'~iuiJ6's {,';'exclusivos'.'/ IÓs 'totltossori rechazados 
·. ·.·~.e los centros de: es~ud .. i.º·•.·.·.:·:·· etcéte'Fá/ 7:' }> .· .. .. . . ·. · ' ·>_" .... ..•. ·.· .. r' 

-~- - 'F -_\:;· :'~·~ · '· . ,-

.:· ... • ··,e· ..... - : -:·~-:r:::.:~-::::"{\''.": <· · -__ - _ · . -. • . · 
Al asistir a . un. convivio; : todos . hemos experimentado la reacc1on de 

buscar a alguien cÓríocld();'si e~tainos en el extranjero, trataremos de reunirJios 
con quien hable nuestro idioma'· y tenga nuestras costumbres; al llegar· á' una·· 
fiesta, los anfitriones nos presentan con quien tenemos alguna afinidad .p.or .. 
profesión, edad, actividad, pasatiempo, etcétera. '.-' ,e ··· ·' 

: ~:- .. ~ _ ;:,:.·; ~.-
:·_:o. 

Por el contrario, nos sentimos cohibidos y molestos cuando a · ~'i.i~~t~~ · _ 
mesa se sienta un extraño, cuando un desconocido se introduce en-.eI·saló-n 'de 
clases, o cuando alguien no identificado se mete a la fiesta con ;;.fo i que . 
agasajamos a nuestros amigos. ,.:'( 

,~- -

La reacc1on puede fr mas allá de la simple mole,stia; cú~rido {Ln 
desconocido se acerca a ,hablar con nuestros hijos pequeños qt.iejuegan en la 
calle, o cuando.un extraño penetra en nuestra casa en el anochecer. ·.. · · 
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Es por.demás conocida la inclinación del ser humano por reunirse en 
asociaciones, clubes o centros frecuentados por personas que se considera 
como afines; mucho se ha escrito, por ejemplo, de los problemas que tienen 
los matrimonios entre gentes de diferente estatus socioeconómico. 

De lo anterior, desp~enélemos . que la reacción social cumple una clara 
función, que es la cohCsióri deLgrUpo y, repetimos, parece ser la naturaleza 
instintiva, es decir, .· estar aLservicfo'del instinto de conservación . 

. , -· ; ~ ··:_;"/ ,, . .. ·- ; : ~ ; .. 

Si ·· todos i los >coiTI~oh~~tes ': · ·de /un : ·grlJpo · se comportan de manera 
diferente, en el (íúe:.cad~·c~'#I tuviera sus propias normas, s.ino hubiera fines y 
medios ,corriúnéS; el"grupo no seria tál; siinplementé ,nÓ, exisiiría~ 

... : : ~ , ~- -<:·;-,~:~; __ ; ~.:H~::,L:::ii.ii/;.:.··. _:\'.~~-}:. ~, -~ - ~~ >:_ :,: >-.· -. · -_,_· :.:· __ ... · ~ --:::.::~>> :~)};,:'.~;~pf.:~_:::~.i~?f.~lt~t~~-~~~:~!;~~~A-:g;\f ~- ·: <-._, _ . _ . . . 
. ·.·· .. ·• . > En el'e.xtremo cont.rano, s1. todos . l()s g1:\'tp()s;se :.'?()11ll'()rtan igual, st hay 

' ·.· unidád::lotii( ·y exacta de fines ·y ' medios,•: er}gruí)<J\~e}estat't'Ci1ría, no habría 
' avance; conÜnuaría en una monotonía "fse'rí~'' üíi"ác"a6Ülff<la ' repetÍción , durante 

• un tiempo indetenninado: . . ·· ·'.:''..; i:;i~'·Yi~rJ1;~¡j:·i¡~~f -~''.t-~n-,~·· , .,.; . .· 
Para evitar la desintegración : del ::g,r\i'pó~~ en,.'cu~nto)lgüien trata de ser 

diferente, se produce una reacción; entbusca/ d.e) }úe '.eLs'lÍjeto en cuestión se 
identifique con su grupo, que seii ' . iguÍít !;~·;: to's"''c!eínás: De todas formas . el 
problema no es muy grave,_pues . e! ' Ínslinto.{d~Lcof!servaciónhace al individuo 
no alejarse mucho del grupo. \ .):,F .;(ié. t":f</ · <> . 

Las nonrias en gener~t; ~~~~L~ic'i~t~~Y~eligiosas o jurídicas, tienden a la 
unificación y la reacción .se p~esen~''contra el infractor. Ahora bien, aunque la 
regla general és que .ª ·. t.odii / desviación. corresponde una reacción, hay 
excepciones, y aún enl()s ~a~os ''e.n''.que' puede haber reacción sin desviación y 
desviación sin reacción. )/:··;:,' ' . :;~: •• 

. '. - - ·~::: '.;---: ' 

El sujetó y la~ corlcluctas desviadas provocan, por lo general, una 
reacc.ión soda!; diferente en calidad y cantidad según el lugar y la época. 

Así, en las sociedades puritanas, las mínimas desviaciones son 
seriamente combatidas, en tanto que, en las sociedades "libres" la tolerancia a 
la desviación es mayor. El fenómeno de prejuicio es actitud especifica hacia 
una persona, grupo, cosa, conducta, idea, etc., que predispone a emitir un 
juicio sin haber hecho una evaluación objetiva. En estos casos tendremos 
reacción sin desviación o la reacción será francamente desproporcionada. 
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La tercera regla es que la reacción sigue el signo dela desviación/ el 
signo positivo o negativo de la desviación determinara el signo de .ta :reacción, 
que será, teóricamente, el mismo de la desviación, esto ·implici que !~' reacción 
social puede ser de dos formas básicas: recompensa o sani:ión. " . 

Las desviaciones de tipo negativo, como son las conduclas.anÚsociales, 
provocaran una reacción negativa como castigo, las conduct~s p()sitivas atraen 
una reacción negativa como castigo, las conductas posithras··.·atraen una 
reacción positiva como premio. · ·· · ?) '' · · ... , ·, 

Existen excepciones a la regla, pues llamamos a ~llcolltrar reaccfones 
. positivas (admiración, imitación), para conductas ·. o . sujetos desviados 
negativamente; es conocido el fenómeno de la "encletofilia", descrito por 

-·~ -. 

,. Rodrfgucz Man7.ancra. l.uis. Pcnología. EDITORIAL Pomia. Méxic.o.1998. p. 44 
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Yvon Sa.muel sobre. un término creado por Locard, califica eldesarregloque 
consiste en prenaarse de un criminal. .. . 

/ Uiex~lica~ión de esto, es que el criminal .esun sujetoqJere~Iizrigbsas 
que el no c.riminal no se atrevía a hacer, pero que3ccíns~ierté, o 
subcoriscientemente desearía efectuar. •Otro extre11100es <~I :de·/ los:rsujetos · 
desviados del signo positivo que atraen una reacción negativa. ;(;'., '. •• 

-, _· ->>- -: :> . ' - ' - - : ·'·_ , .. _> -< / :~-:;'~'." .':'~:~~;:· ~ 

······ i/i /Es el. caso, el desviado positivo es agredidoiporqüe s~·'actiyi~¡¡d,sil\le 
'. para desenmascarar a la masa mediocre, haciéndole sentir el.confras(e entre las 

vi.rtu.des, del·· desviado (sabiduría, heroicidad, santidad) i los'(~efécto~jde •la 
masa (estupidez, cobardía, vicio); las vidas de los santos es'tán'' •llenas. de 
ejénlplos~ ~';<'·,_~::;-.-' · 

2.4.3. SUJETOS DESVIADOS. 

Existen sujetos que generan una reacc10n social, no necesitan hacer 
nada, su pura presencia produce una reacción en la colectividad, esos sujetos, 
por lo general, son sujetos desviados entendiendo por "desviaeión" el no entrar 
en él termino medio, no corresponder a la generalidad de las gentes. Esa 
diversidad puede ser racial, cultural, económica, religiosa o cualquier tipo de 
diferencias fisicas. 

Ejemplo: si en un grupo de negros entra otro negro, ni siquiera va a 
llamar la atención, porque no es diferente. Si en un grupo de blancos entra una 
persona de raza negra, va a provocar una reacción social, puede ser desde la 
expulsión hasta el linchamiento por atreverse un negro a entrar a una reunión 
de blancos, y lo mismo puede suceder en el caso contrario. 

Si la reaccion social existe frente .al sujeto que es captado como 
desviado, como diferente, como raro, la reacción va a ser más notoria en los 
casos en que· el sujeto es captado como "p~ligroso" o como "dañoso". En el 
primer caso, el sujeto es considerado silllp,lemente como "diferente", pero 
supongamos que quien entra al salón .es un leproso, con llagas purulentas y se 
acerca a las personas del grupo, aquí la rea§éiól1 va a ser otra, ya no va a ser 
simplemente de curiosidad, pues.elsujct() ·es. captado como peligroso, puede 
contagiar, por lo tanto hay que ponerseasalyo; la reacción social será bastante 
más grave. 
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2.4.4. CONDUCTADÉSVIADÁ 

Según el lugarlas ~irc~nstancias; el grupo:o~ial,: ~I momento histórico .. 
en el que el sujeto se encuentre, se espera deél uña dete-rmiÍÍadaconducta.Es 
decir, el comportamiento humano está subordinado al , ticmp°' ,y espaCio erlel 
que se produce, ya que d~be adecuarse al comportamiellio',,::medio" daao; ' 

.. ' '.,. · · .·.·· ------ '·:-/:',:;·., __ ;_~::.-t:.:.)//:-- - ,: .. ;·\.' 

La fras·e de "Al lugar que fueres, haz lo q~e yiere~;~ '. · ni:i pued~ s.er más 
cierta, si es que no se quiere provocar la reni:ción' social ;" si visitamos la 
Mezquita Azul, en Estambul, deberemos quitarnos · los- z.Ílpatos; Si nuestra 
excursión es la Muro de las lamentaciones en Jerusalén; es obligatorio cubrirse 
la cabeza; pero si. intentamos penetrar a San Pedro en el Vaticano, descalzos y 
con sombrero, lo más probable es que un guardia; nos frene en la entrada. Son 
ideologías y conductas aceptadas o rechazadas, y que han sido y siguen siendo 
consideradas como antisociales y por lo tanto, desviadas.30 

. 

Estas conductas se han convertido en crímenes más graves; y 
materialmente sin excepción están tipificados como delitos, tal es eLcaso del 
homicidio, las lesiones graves o la traición a la patria. · 

;.o -o __ , 

2.4.5. FORMAS DE REACCIÓN 
. - ·~·.\ '¡ :; 

·;~~;,::_ ;. :· :;::-;~.' :,,- ; __ 

,;':,r;:';_ · 

Hasta el momento hemos hablado de "reacción" so'ci~i '.Tn-~eij~~~Irpero .· 
el término es muy amplio, ya que . la reacción sociaHpuede'. presentarse e·n · 

muchas y muy div~r~0~ fo=a~. . ' · · ·:.i.:\f:{~J.¡~t~lfs)_'fitúA"t" ' ' 
. . Una .explicaCióna-;Ia'• diferenciación es que existen;rríúlti les formas de ·· . 

. d~~:via~i·~·~i1.~i~;i~~f,~~f~~~- ~iversos intereses y v~_i:f~s·~~;~ "''~~j~t'!·). '> 
-. Eri~ inui:ho;·$ 1a'c rea:CCión correspondería a lós intérési:: . valores''que se 

. :;én arh'e_llazad~s}pbreJem'plo, si son religiosos tom~r¡i'fo'~n;a"relfgiosa'_o 'si s~n 

. __ ·;L~t~wf~~1~t.~;f{,(if1.ªi P~ 1 ítica. . . . __ .• . ___ ._-., __ .·::;:,'," if:sD1fti~;rfr.~r;_~~·~-- ·-;·: :·:·:·· · __ -._ 
.•.. · •· -· :;:.: , · D~sdeJuego ·que hay desviac1one_s •• que -.• afcctan v1;1lo~~s .o .'.1ntereses, por 

·< lo que atraen á su.vez diversas formas d.~r~lac}~11;\;, ... (:i_i ·· :•;j"•fi. ·· · · (: ' 
. " :: ·: : : :. ·:· ' ' '.. .-.. .·.''• '.: ; ·.:~:: :'_:. ¡~·~: ~· ". ' . \/?"·}{t. ·-·~: '·· :· ·:,7_·':· · .': . 

- '.> ~c~;_'.-i ·'.. ·. ·.~ ){-~:~--
··· .. ,; 

'º. Rodrfguez Manzanem. Luis. Pcnologfa. EDITOR1'¡\(.¡J~;,ím: Mc!~ ic~. f 998, p. 46. 
' . ' . ,. ' . . . ' ., 
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También hay que tomar en cuenta que el reaccionador no siempre 
produce la reacción que le es propia, por ejemplo: un grupo religioso puede 
reaccionar polítkamente, un grupo político puede hacerlo jurídicamente, la 

.comunidad puede hacerlo religiosamente, etc. 

Es necesario señalar, que las reacciones por lo común van 
entremezcladas. 

Mencionemos pues, algunas formas de reacc1on social, como la 
comunitaria, la religiosa, la política, la ideológica o la jurídica. · 

2.4.6. REACCIÓN COMUNITARIA 

Existe _la reacción puramente comunitaria; aquí la colectividad o una 
parte sustancial de ella, reacciona contra el sujeto o las conductas que 
considera diferentes, raras, desviadas, peligrosas o francamente dañosas. La 
reacción puramente comunitaria puede ser muy variable, suele ir desde la 
burla y la repudio.social, hasta la agresión que quizá en ocasiones tome formas 
tan violentas como el linchamiento. 

La reacción comunit¡¡ria se produce por lo general muy 
espontáneamente; no 'obedece a reglas tan claras como la reacción política o 
religiosa, y llev~ una fuerte' carga emotiva. 

>""/-,.';'" 

La reacéiórf¿o.;,ünitaria se identifica aun para violaciones leves a las 
nonnasde coríviv-encia; en ocasiones cuando no se ve apoyada por la reacción 
jurídica, pu'e~e· : ado'ptar forma extremadamente graves, que van mucho más 
allá del sin1ple' rCchazo o repudio social y que pueden llegar a castigos 
corporales o infamantes, cuando no, a privar de la vida. 

·:. - .::. ·. :: ::· ... · . ·· .. 

. .. U.n problema digno de análisis es el manejo de la reacción comunitaria 
por fos med_ios de difusión. La potencialidad de éstos es tan poderosa que en 
las grandes ciudades seria muy dificil una reacción comunitaria generaliza, sin 
intervenCión. directa de los medios de difusión. 

OtroSenómeno que tiene mllcho,qllfi:ver.con el tema es el prejuicio, la 
acción de prejuzgar (del latÍn praehldic'/i(e);:·o sea juzgar de las cosas antes del 
tiempo oportuno~ o sin Íener de ella~ cábatconocimiento. 

-/ .. _ - - · __ --,_~··e- ---co·,. ,_-, -•. • ,:);•("·:· •. -- · - - - · 
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2.4.7. LA REACCIÓN RELIGIOSA 
.. 

··,-·-:': ... · 
,-.. ::·· 

La reacción religiosa se produce, en principio, cÓntra'a~uell~: que no 
pertenece a su credo. Ha sido en la historia, una de las fÓnmis 'ae·rcac-ción más 
radical, ya que se actúa directamenie en oposición ·dé '.toda ·religión : ya no 
digamos contraria, sino simplemente diferente. · ,: j /"{ ;I;;~'.· 'J.t . 

No son muy comunes las cosas de condescenélen~i~; r~i'i~ici'i~ f¡~'is'Ó~uy 
frecuentes los ejemplos de las religiones impuestas a ; sangre '{y\ füégo /. En 
cuestión religiosa no hay . zona de _tolerancia y . si la ~hay t ~s\.-rc'iilmente 

restringida. ..:. •' ·• > :·: • > ·· · .. _ .. ·· · · ·· • •·· •.··, : :;:_. ·'.J:'iH, .~ff~il~¡r.~ .·~~I-:2;,;., \ 
En p~cas ocasiónes 'la reacción social estati clafa;y\tan ide:fi~iéla <co1110 

en los _casos de~~eaccióil}eHgiqs11 ~ontra el r~n~g11d0/con(ra •el'Hf!r~Je;"¿bnfra el 

··~~~z· ~Y'f {~ 'l".~··~·~;¿~j¡~lloaüxic.,,~s ·o;¡,¡~t;~ ·· ··· 
La .· reacción:: re! 1g1ósa.'.d i fiér(:!_ségúry [lá; reJigil)n 

~~1:·::~:~;J[;:f ~~~l~llii~;~~~~~:.:~@~ ¡, é,,,~ft~?t&ióo 
rel1g1osa, .y . . ·• sus > e)(cesos :;·_ son .•~ >porJ]r,'demás Vi$ c'o_noéidos; ~< los ; /actuales 

~~~~:::;~:~~~;_:;~~~I~}~~~lf !>~~*~~~;:·Yd"''t"l~ri•· . 
La reacción del estudio se ve reforiada· notablemente '. en pueblos muy 

creyentes, en los que determinado eredo tiene. categoríá'Cl~·<,Qci.lllj:o· @~ .. éiérta 
iglesia participa en el poder publico en tales casos >extremos;i\la réacCión 
religiosa se une y se confunde con la reacción jtÍrídicá;) inas que eso, 
podríamos decir que la reacción religiosa se organiza jurídicamente\ >· · ·· 

2.4.8. LA REACCIÓN POLÍTICA 

La reacción politica se produce en la lucha por el poder, se establece 
comúnmente con el abuso del poder, y se ejerce contra individuos o grupos 
que se oponen a la aütoridad del gobierno. En ocasiones esa reacción es legal 
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, . "•' ', :·· 

y está jüddi~ámeiltc"''"~r~aOizada:' pues .fos gobernantes han tenido buen 
cuidado de lcgislariíl respecto. ' .i . 

. :::..::.:;-:'· ~,:/.. . "_t.'~ .... . •· 

1-1ay casbs ep. 10~'.~u6Ia .'ead:ión :pblític~ se .ejerce ruera de la ley, o con 
mecani~móside·:·s~spen~ióii ( d~hiaranÜas (o estado de sitio, que son, por lo 
general; los'ej¿mplÓs más'claros de violíidón de los derechos humanos. 
. -· ,::--__ : ::,·:~~L~ .\;)·)"· ~- ~:~;_,:¡:;> ·:;::;~:'.:/ ... ·:-. .. ::,·:-: :; .. \:\/ >:·'/\ ,~ >: ',·=· ::. ·\· :;· . ,_., .-: -.. : . . . : .: .. · ... _,, .. · .. - :. . : : · : .. :.:~ .: .. : . 

•.·· .•...•.•.. • P~rb' ~x¡·~ig t~~blán ' i~ r~aC:~i6; poÚiic~~ontra ·el ~~bi~rii¿J por parte de 
aqu~llos que no' esián '<l~' acuerdo cO'ri la forma _de gobernar_: . ·. . 

;-:---. 1 , .. ~<-_·.~ :;if.y ;:.i~~l;.\~'.{¿t::-,-:::-(;,:::: _·'.-'~· :···_ -_: .· .-· __ -. · . . 

, É~tifr~ac~ión'de.~baj~ haCia arriba es muy variable en su organización e 
·interisidád;dependiendo,'al .igual que las demás .formas ·de ·reacción, del lugar 
y de Ia époc·a; y: talllbíén del grado de desviación de los gobernantes, 
ente'ndiendo;pó(désviiición, en tal caso, la discrepancia entre lo que se espera 
deigobiérrlii'y: lo tjllé esté realizando. 

. • .• La re~c6.iÓ!lpu~cie irdesde 1a . crít~ca : per,iodística hasta 1a guerrilla, 
desde él bc:iÍcol hasta Ja ' revolución:·. . . . . ;: , 

.. , -- ·:_":--·.; ,,···-~·.'.'"¡' ,.-.-.-. ' .:·, '1-_'> ' ·:· . 

:·.\ · . .-: _;'"¿:_),:(_~-:~5:~:-:.: -·:r:~-,-: :- >· ·~:j·•:J~:' <:_·-· ...... _,_: ..... :-· . . - · : ·· -~.:·? .. ; .. , ·,:,_:_ . '-:; '" •. : ~·~·.:'. . -.. -._ .-,... .. .. . -- .' -_ . 
El mo1rento· ma~ ' grave,· es aquel en'.· que la reacc1on comunitaria y . la 

política se 'unen en contra del gobierno, y si no hay.'altemativa ; democrática 
puede aparecer-la violencia. . · · : , _ -_ ,:- :0; ;~. ·~>:~e>'-;· - -

-- Úna , ciaracterística general d~ la reacción -~blí~i~~;~~i~ '~ia''. g;~~~~I~ad de 
transacción y su utilización para negociar, lo que rio: en\:C>ntramos éen otras 
fonnas de reacción. · · · · · --'>, . ;·'' ':"'·' .... ,. ::; . . .' .. :/\.:; .. -·· 

.r.·· 

2.4.9. REACCIÓN IDEOLÓGICA. .. ··;e; ..... . 
.,,'\·' ·, 

La reacción ideológica sigue patrones muy :simjlares a\ la . reacción ' 
religiosa, y en ocasiones a los de la reacción política'. 3/k:'.1..:.'h: ·; ':. ),( 

,.: .. :,.'.\·:·.-,:\¡/,'. :, ·.' 

Hay ideologías que llegan a convertirsc ;en ve~~~d~'?rik r~ligi~n~s; . con ·· 
seguidores que operan a · base . d~ . pura ré; y' qu§fre~c'dorian·;.céfri ':ferocidad •· 
contra cualquier ·_ideología,.-ya •rió ' digaili~~ · >adversai'.'• sii'{ü . simp.lemente 
diferente. '.~;\ ;• · · · '.:: · _' : 'J!· ' ' ·. 

\; 
·:':· - .·,: .··.~:':':'·.-. 
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ESTUDIO JURIDICO COMPARATIVO DEL DELITO DEL ROjj~ '.~sA HABl;";.~IÓN . 
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. ·.- ,:· .:.:>-· :.:... :·:':;;{-\""-'t . . ,-. \ :/ 
... :· ..:.,,'.;;"":~-:~'F:~--T-·;' •;·"º-, ~~;;.:~~P=-~~;,-;;~· '· :e·.-·, - --=- -· 2A:IO. REACCIÓN JURÍDICA; . 

- · ' . .-.::·:;.,;}'.;:~· ""'- ·.~(t;,>.,S:i .-~( ~;~-'.~~:.~-:·,;;/ : : "' ·:·'.-· 

, / ·: · 1_,a forma ·de reacc1on social . má.s gr~V~~~s~·t;~y~/cluci~A,;ii~J~ua\q¿e : se . 
. • · orga~iiajurídicamente, ya que; tie11e ·. 1~~0 , u.~:·aparat() 'difpo~er::qúe'. !a respal,da, 

Y •ª·;~~ctab~e~~s •. d~ ' .• má.s· ait:(ª:l;~r·:.8. ~:-: ~,{t· ~~~.1,~l~t{ · .!~~~¡·:{~{~f!)~Ji?:::Ji········· ·····• 
· , ·: ': La, reac.ción ·jurídi~~ '.'.se): insta4ra/¡)Or';:·.p · ·.· ... e':;Jeyes -x : tienen su 

. dhiposié:_ión: llna compieja:organiiación, >~nil~ ' i:¡úit'. participari jueces, .• fiscales 
.· def>énsC>r~s; poi icias; peritos; ,verdugos; carce.leró.s;•.'et~?~ ',/ .¿. ··.· .• ·. : 

·, ·. .. ..,. , 
:·_-.,. : ·.-:: 

! ,-:. 

2.4.l l. REACCIÓN TOTAL. 

Hay punto central en que parece que todos están de acuerdo en que no 
hay desviación; igualmente, hay puntos extremos en los que únicamente se 
considera la existencia de la desviación, sin embargo, no toda desviación 
provoca reacción social, algunas logran pasar inadvertidas, otras son 
asimiladas en amplias zonas de tolerancia, las hay que no son captadas como 
desviadas, existen momentos de anomia social en que no queda claro qué 
conducta es désviadll y se aparta de la nonna y cuál no, porque la norma 
misma es equivoca.31 

Hay conductas o sujetos cuya desviación atrae una sola forma de 
reacción, pero hay casosenlosque la reacción es total, pues el daño o peligro 
es captado como tá 1 por !Odós los estrados;· por todos los grupos. 

-·. ·. · · · .. _:-__ ; >-:'_:·_·'. . -;:, · ;.:; .. __ ·' ~¡;/.tr·:~~t:f;'.;:?~fr~l-~d:·~,·~·-'.< __ ·:··tf:.:. ~; ·>: ·-· .. '. . ~ . -.: ~ .... ~ ·. -:~ :. :;-:.·--·_ . :::,:;:,·,.·_·:J.:.:·~.--:. :,~('.:~'.::;"': .. ~<<·~- . ·:: .. ~: .. .-.:- ._ ;. :~\/. ;. · :_ ·,. ~ -
·· ·•· ••·· En ocasicmes/ s.e·reúrien .dos ,formasde ,reacdón;:aúri ·rríás, ,se .cOnfunden 

rªs.~~ s,er d~ ·CTciJ.fi~!.i~g~ir,1~~ · 1><>r. ej~mp1ó: ... ·. ... · ,.: ... e·., ···:·- <:? .:• · 
·: :;: a)Ja 'reacdónpolític~; ····· ¡ 

• b)la'i'eacción' ideológica . 

... . . . ·· Enotros casos, la reacción comunitaria y la religiosa se entremezclan; y 
el 'sentimiento del pueblo creyente reacciona como un' todo ·ante J<» que 
considera ofensivo para su Dios o su iglesia.32 ' . ' ' 

" Rodríguez Man~ncra, l.uis. Penologln. EDITORIAL l'ORRÚA. México. 1998.' pi SO. 
32 Rodríguez Manzanera. Luis. Pcnologfa, EDITORIAL POR RÚA. Mc!xiCo. 1998. p. 5 L 
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2.5. DE LA VIOLENCIA Y EL CONSENTIMIENTO 

CARRARA dice: "Si el delincuente que aspira a enriquecerse con las 
cosas ajenas, hace violencia sobre la persona del propietario para alcanzar su 
pérfido fin, realiza un ilícito que, aún cuando no cause daño· efectivo a la 
persona ofendida, presenta siempre caracteres de extrema gravedad". En estos 
casos se lesionan dos e incluso tres derechos, pues el agresor además de atacar 
el de propiedad, lesiona también por el medio que emplea, el derecho de 
libertad individual, y algunas veces hasta el de la integridad de las personas. 

Dichas conductas ofenden intensísiin.amente ' los ideales valorativos de 
I~ colectividad; pues el hecho de que se recurra a .la .violencia o .a la amenaza 
como medio . para desapoderar a las pers"i:ina's de• si.is . bienes" patrimoniales, 
engéndran una profunda alanna. . ... '_)~~:· ~~F?:; .:{:; "'..\\'.·, . ·T·0 · -· 

. . Con fundamento del Artículo 372· .. J~(i:t~dÍ~~.fi~R;.fi~~r;J- ~¡ Distrito 
Federal vigente estatuye que se agrava , el 'rob§"sí; '.se'!ejeé'ufríreº con violencia; 
Y el párrafo primero del articulo 376 d~l ~(J.P.D~!<./ especifica que esta 
violencia ha de ser "a las personas", . En ' ot~C)s'.'.: C::ódigos 'Penales como el 
Alemán (parágrafo 249) y el Italiano (ArtículO 628), ' el U'so de la violencia 
configura un complejo delito denominado atraco o ra-piña. 

Carrara dice que usó de la violencia y en tanto el uso de la fuerza fisica 
como el de la • fuerza moral, pues igual es que el propietario haya sido 
afectado, encerrado en una habitación, golpeado o atado con lasos para que no 
impida el robo, como que con el mismo fin se le haya puesto una pistola al 
pecho o de otra manera se le haya intimidado. 

. Incongruentemente con este recto pensamiento Carrareano, expresa 
nuestro i:ódig·o en su artículo 373, del C.P.D.F. "La violencia a las personas se 
distinguen en fisica y moral. Se entiende por violencia fisica en el robo: la 
fuerza material que para cometerlo se hace a una persona. Hay violencia 
moral: . cuando el ladrón amaga o amenaza a una persona con un mal grave 
presente o inmediato capaz de intimidar". En una y otra se constituye, como 
dice Alta Villa, no solamente la libertad de querer y de autodeterminación, 
sino también la libertad de obrar. 
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La fuerza material empleada en la comisión de un robo, da lugar a la 
agravante de la violencia fisica cuando haya impedido corporalmente a la 
víctima lograr defender los objetos robados o de otra manera dicho, la hubiera 
imposibilitado ·muscularmente, el poder en juego, sus naturales reacciones 
orgánicas para retener la cosa en su poder, paralizando o dificultando la acción 
del culpable. Existe violencia fisica si se lesiona, golpea, amordaza o ata a la 
víctima para eliminarla o inmovilizarla, como expresa la fracción 1 del articulo 
374, del C .P.D.F., "A una persona distinta de la robada, que se halla en 
compañía de ella"., parientes o criados. 

No existe la calificativa de violencia física si la fuerza material se 
ejerce sobre la cosa, no sobre la persona para arrancarla de manos de la 
víctima, corno por ejemplo: cuando se da un manotazo o jalón sobre el 
bolso de rnuno que una señora porta. 

No es necesario que ht fuerLa material sea irresistible, esto es, que 
reduzca it una total y compleja impotencia a la persona sobre lu q11e se 
ejerce; basta que disminuya, a11nque solo fuera en parte, su libertad de 
movimientos. 

El empico de la más 111m1ma fuerza material, además de dificultar 
lisicamente la reacción de la víctima para defender o recuperar la cosa, tiene 
un enorme poder intimidante, cuenta habida de que es lógico que quien la 
sufre piense en la intensidad de los males que le esperan en caso de que 
intente resistir la fuerza material que sobre ella se hace. 

Los actos de violencia lisica no deben rebasar la ofensa o la libertad 
personal, esto es, no deben lesionar otro bien jurídico. Cuando a consecuencia 

•, de la fuerza material desplegada sobre la víctima se lesiona otro interés o valor 
jurídico penalmente tutelado o dicho con el lenguaje del Artículo 3 72 del 

· CP.D.F., "Si la violencia constituye otro delito como homicidio, 
parricidio, lesiones o daño, se aplicaran las reglas de la ac11mulación". 

En torno a la violencia moral surgen problemas de no escaso interés, 
· esta violencia existe, según él ultimo párrafo del Artículo 373 del C.P.D.F. 

que señala: "Cuando el ladrón amaga o amenaza a una persona, con un mal 
·:\grave, presente o inmediato, capaz de intimidarlo". 
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Amenaza o amaga quien para ejecutar el robo da a entender, con 
actos, palabras, además al sujeto pasivo o a la persona que se halle en su 
compañía (Art. 374, frac. l., del C.P.O.F.) que le inferirá un mal si opone 
resistencia, así como también quien después de consumado el robo diere a 
entender o hiciera adem:ís a cualquier persona, de inferirla un mal si 
obstaculiza su huida o intenta recuperar lo robado (Art. 374, frac. 11 del 
C.P.D.F.) El amago o la amenaza no debe superar la conminación intimidativa 
y traducirse en vías de hecho, pues si esto ocurriere nos hallaríamos ya ante un 
caso de violencia fisica. 

La violencia moral solo califica el robo cuando en el mal con que se 
amaga o amenaza concurre estas circunstancias: 

a) Que sea grave; . . .·.· •'.· 

~1 ~::::~, ~~;;::~:~·;',,, ':!'~~i~,;¡;~~ª~fl~ '::.rs .... 
Es "grave" aquello que . reviste ;. l11u . < tida.d}:oi~ importancia. Y 

aplicado el concepto al problema en ex<a'ffi~·ñ; 3~s igfá~'e\~queL~al qúe a111enaza 
con privar de la vida o con inferir: algu'naTl~si6n:coporal;':'puesLestos males, 
dada su magnitud, son idóneos ¡)ara :: eñervaíI'O ::<lesiriíirJJaClibertad de las 

personas. ··· .•.•. ';···~· : ~. '.~f'.~~ .-J~~fk:~~;i:J:·¡ffJ:;;3,.f;D;\ ... ','\.· .·.·. 
Es "presente o inmediato" el m~Í · qfi~ · ·~n'íiigk b"\irri~naia en cualquier 

instante del proceso ejecutivo o en ün mo'm'ento '. 'posterior al consumativo, 
siempre que no hubiere habido soh.idón}le contlnÚidád esto es, sin que el 
ladrón hubiere logrado huir u ocultar ló robado~ Siquien amenaza no exige la 
entrega inmediata de. la cosa sino que condiciona la causación del mal a que 
el s1yeto pasiyo no se la entregue e11 un plazo mas o menos largo durante el 
cual queda sustraído a la presencia de aquel, no existe robo pues el mal no es 
actual o inmediato y, en consecuencia, la entrega que el amenazado hiciere 
posteriormente no podría estimarse desde el punto de vista del agente como un 
apoderamiento de las cosas. Tampoco existe la calificativa en examen cuando 
el ladrón, lejos del lugar en que cometió el robo, es detenido y desposeído de 
lo robado por la policía y posteriormente, emplea contra ellos la fuerza, el 
amago o la amenaza . para oponerse a ser conducido a la delegación, pues en 
esta hipótesis -.no existen vínculos ontológicos y cronológicos. entre el robo 
cometido · y ·1a · po'stedor violencia y por ende, el agente deberá responder en 
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e~ ~iol~ncia . fisica y moral frecuentemente confluyen en el mismo 
hecho en instantes sucesivos, el sujeto que empezó usando el amago o la 
amenaza termine con el empleo de la fuerza material; también lo es que quien 
ha empleado la fuerza material sobre el sujeto pasivo del robo utilice el amago 
o la amenaza contra un tercero para proporcionarse la huida ·O defender lo 
robado, ni la dualidad de violencias ni la de los sujetos pasivos entran en 
consideración a los efectos de duplicar la consecuencia penal que él artículo 
372 C.P.D.F. Regula a este medio de ejecución, estas características a menor 
o mayor intensidad de los efectos que la violencia hubiere producido, deben 
tenerse en cuanta como criterios agravantes en la fijación de la pena por parte 
del órgano Jurisdiccional. 

2.5.1 POR. ALLANAMIENTO DE MORADA O DE LUGAR 
CERH.ADO. 

Si para apoderarse el ladrón de la cosa que es objeto material del delito 
de robo irrumpe en el domicilio ajeno, su conducta adquiere desde el punto de 
vista de la desvalorización penal una plural significación, pues 
contemporáneamente lesiona el patrimonio de la persona ofendida y el bien 
jurídico de su libertad individual, en cuanto el domicilio y la heredad cerrada, 
materializan la intima personalidad del hombre; en ellos haya reposado en su 
trabajo, descanso en sus fatigas, paz en sus tormentos, refugio en sus luchas, 
consuelo en sus aflicciones, protección para sus . secretos y resguardo y 
seguridad para sus pertenencias. ·· 
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3.- ANÁLISIS COMPARATIVO ENTRE EL 
DISTRITO FEDERAL CON EL ESTADO DE 
MÉXICO RESPECTO DEL DELITO DE ROBO 
A CASA HABITACIÓN. 

3.1 DEL DELITO. 

El delito de robo a casa habitación lo constituye un tipo penal autónomo 
en cuanto ha·ce a robo y, calificado o agravado cuando se comete en casa 
habitación, mismo que, además se agrava cuando se ejecuta con violencia, 
atento a los imperativos de la ley sustantiva Penal vigente en el Estado de 
México. 

A diferencia· que el Código Penal para el Distrito Federál é~·. materia 
común y para toda la República en materia Federal, el ilícito d~nominádo robo 

·, a casa habitación lo constituye un solo tipo penal, esto e~, .qúe . representa un 
delito totalmente autónomo, aunque sin perjuicio de las sanciones, de igual 

. · •. forma es autónomo sin perjuicio de las penas que resulten aderriiís en razón al 
. . monto, de lo robado, o sea, que en el Estado de México se encuentra el robo 

previsto y sancionado en forma autónoma y cuando se comete en casa 
·. habitación se agrava y de igual fonna se agrava si se ejecuta con violencia, 

'resultando que el delito en mención lo constituye la pena por el delito de robo, 
·· además de la pena del .agravante. 

. .. , Cuando se comete en casa habitación y en su caso si se ejecuta con 
' violencia se aumenta tal agravante, en este orden de ideas, cualquier delito de 

robo . a casa habitación, sin importar el monto de lo robado en nuestra 
·. legislación Penal para el Estado de México, es considerado como delito grave, 
· at~nto 'al imperativo del Artículo noveno del Código Penal vigente en el 
.·:Estado de México. > .. · · 

··:·\)·~ · : .~ _::_<·. 

< ·< Enseguida, par~' en,'tell'der la figura del delito de robo, paso a exponer 
\ ma sede de diferenciaciones entre otros delitos. ' 

,__ ··.- ; ·,;<: .... ··: ~-~; >'-•,·t:i_ ~ ·, ,·· 
. : -:~ ~: · -.:_: __ ,:_:_ ~_, _ ,-,·-·. -- :~'.'- ~ 

. :'· '.!:·( .• ·:~:-:·-- -

/. ,: ' -~ .. 
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ESTUDIO JUR/DICO COMPARATIVO DEL DELITO DEL ROBO A CASA HABITACIÓN 

3.1.1. DIFERENCIA ENTRE EL ROBO DE USO Y EL ROBO 
SIMPLE. 

El robo de uso, difiere substancialmente del robo simple. En el primero, 
el apoderamiento es temporal, sin animo de apropiación y, por lo mismo sin el 
de enriquecimiento, en tanto que en el segundo tipo de delito el apoderamiento 
es definitivo el ánimo de apropiación y, consecuentemente, el enriquecimiento 
ilícito. El robo de uso puede considerarse como una modificativa 
atemperadora del robo simple, requiere ser comprobada, no solamente de 
acuerdo con tesis jurisprudencia! de la primera sala de la Suprema Corte de 
Justicia, sino por disposición expresa de la Ley Penal, ya que, el "onus 
probandr' recae en el acusado y su defensor. 

Semanario Judicial de la Federación LXXXI, segunda parte, P•, 40, 6 éP.~.•· · 

Para que se pueda tener como justificada la figura delictiva:·que' atieride 
el artículo 380 del Código Penal para el Di~trito ·\ ~ederál y{ Térritorios 
Federales, a la cual la doctrina denominada robo de uso: :se précis,a Prueba de 
que al tomar los bienes ajenos cuyo apoderamiento se,impufaal 'acüsado, éste 
lo haya hecho con carácter temporal y no para apropiárse!?s· .·ó venderlos. 
Faltando prueba en tal sentido y constando en los autos del próceso qué el 
inculpado no tenía derecho ni autorización legítima para realiiar el acto de _ 
apoderamiento, por más que el ofendido, al brindarle hospitalidad, le · haya 
proporcionado la llave de su vivienda, y ocurriendo, además, que .no restituyo 
los bienes que to.mó y que es inverosímil su versión de que ellos le fueron 
robados cuando se emborrachó, su conducta se ha de tener como configurante 
del · delito de robo, que está definido en el artículo 367 de la Ley represiva 
mencionada.33 

3.1.2. DIFERENCIA ENTRE EL ROBO Y EL FRAUDE 

Para la existencia del delito de Fraude, el engaño debe ser anterior al 
lucro o provecho que se obtenga por virtud de él, y debe ser causa del mismo. 
En el caso en 'que Ja. maniobra consista en atrasar el medidor o vendiendo 
menor cantidad de la que en realidad se ha despachado, para apoderarse de la 
diferencia en dinero entre la marcada y la vendida, dicha maniobra sólo 
permite ocultar el apod.era111iento; pero no produce un error o falsa 
representación de la realidad c:¡'üe'.,motiva el lucro alcanzado, ni establece la 

" El Robo. Porte Pctit Cnndaudap, C~l~stini,~ Hbr;.ORIALPORRÚA. Segunda edición. México 1989. P. 
166. . ' - ' : _ .. ' ' ' ' ' ' ' 
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relación ' ¡;ntre - lácau~ll.Yé1 ·crccto productor del daño patrimonial especifico 
del fraude, ·y'por 16 tanto; el delito cometido es el de robo. 

· ," ~ Seman.nrio Judicial de .la Federación, Vol. LXXX, segunda parte, p. 41 , 6º época. 

Im~id~ considerar un caso como fraude o abuso de confianza, si el 
agente .resuelve consumar el apoderamiento de unos discos, movido por su 
precaria situación e inasistencia médica de su mujer enferma, por.; lo ,qué al 
penetrar al giro comercial iba con el "animus. rem sibiháb'endi" > y 

'' consecuentemente, no hubo engaño al pedir los discos a la 'emplell~a • . ni 
.obtuvo su tenencia para escucharlos, sino para , robarlos/ sustrayé~dolÓs :de la 
esfera de titular (cabina de audición) a una confrolada pÓr.'éI (éajá '.donde'los 

·. ocultó).34 · · · · · · ' . · •. · .,:. ·' ·.. · 

Como ya se dijo anteriormente, en 'el robo ~I ~~jeto activo se apodera de 
la cosa sin consentimiento y sin derecho y en el delito de fraude o grauda, el 
sujeto activo se hace de la cosa u obtiene un lucro indebido a través del 
engaño, falacias, artimañas o artificios que utiliza el sujeto activo para 
enriquecerse ilícitamente aprovechándose del error, siendo que en éste delito, 
el activo obtiene un lucro indebido, ya que el pasivo entrega su patrimonio sin 
saber que ha sido engañado y ambos delitos por ende, el bien jurídico tutelado 
por la ley lo es el patrimonio del ofendido quien sufre un menoscabo o 
detrimento patrimonial en su agravio, es entonces que en el robo. existe el 
desapoderamiento de la cosa y en el delito de fraude el desapoderamiento es a 
través del engaño. 

3.1.3. DIFERENCIA ENTRE EL ROBO Y EL ENCUBRIMIENTO. 

Debe tenerse en cuenta que robo y encubrimiento son figuras delictivas 
del todo diversas, mientras que en el robo se tutela el patrimonio de las 
personas, en el encubrimiento se pune la conducta que impide la averiguación 
o procura el agotamiento del delito; para decidir si una conducta es 
constitutiva de encubrimiento, hay que atender a la casualidad existente entre 
ella y el resultado producido pues la lesión se produce al patrimonio, deberá 
encuadrársela en el robo. La conducta del agente es irrelevante para la lesión 
patrimonial en el caso de encubrimiento y es causal de la misma en el 
supuesto de robo; en el encubrimiento la acción es posterior a la ejecución del 
delito encubierto, el que tan sólo es~ uri ahte~-edellte histórico, pero en el robo 

"El Robo. Porte Pctit Candaudap, Celestino. ~Dl;1R·l~fr6~~~A . Segunda edición. Mé.•ico 1989. P. 
167. .. >·: .·· .. ' 
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es coetánea y causal de la lesión patrimonio; el que se protege en el 
encubrimiento, es la función persecutoria de los delitos en cualquiera de sus 
fases. 

3.1.4. DIFERENCIA ENTRE EL ROBO V ABUSO DE CONFIANZA. 

El poseedor de la cosa, el cual tiene la tenencia de la ella, comete el 
delito de abuso de confianza, cuando éste dispone de ella para sí mismo. Así, 
en el caso de un obrero empleado en un taller, los instrumentos que usa para el 
desempeño de su trabajo, no son considerados como poseídos para sí 
confonne a la a Ley. Es el caso quien violaría la confianza del dueño si éstas 
herramientas las utilizara para otros fines personales y no de trabajo. 

Para la actividad típica del delito de robo en la diferencia del delito de 
·abuso de confianza, en el robo se tiene que apoderar en forma plena de la cosa 

. y en el delito de abuso de confianza no tiene por que apoderarse toda vez que 
· · la· tiene en su ámbito de dominio.35 

La diferencia que existe entre ambos tipos penales, radica esencialmente 
que en el ilícito denominado robo, el sujeto activo despoja al pasivo 
apoderándose de la cosa sin derecho y sin consentimiento de la persona que 
tenga derecho a la cosa y en el delito de abuso de confianza, el sujeto activo 
posee la cosa ostentando In tenencia de la misma, más no está facultado a 
disponer de ella, ya que, el dominio de la cosa pertenece al pasivo u ofendido, 
es entonces que en el robo el sujeto va a la cosa. y en el abuso de confianza la 
cosa va hacia el sujeto. 

Aunque ambos tipos penales como bien jurídico protegido por la ley lo 
es el patrimonio del pasivo, quien sufre el detrimento patrimonial a manos del 
reo 

COMENTARIO ENTH.E EL DELITO DE ROBO Y EL DELITO DE 
ENCUBRIMIENTO. 

Como ya se dijo anteriormente en el delito de robo la acción desplegada 
por el activo es el apoderamiento de la cosa sin derecho y sin consentimiento 

" El Robo. Porte l;clil Candaudap, Cclcslino. Edilorial l'orrua. Segunda edición. México 1989. P. 169. 
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de qt.Íi~n pudi~ra disponer de ella, y en el de.lito de encubrimiento, ya 
consumada dicha conducta ilícita, el activo .de dicho itíCito obstaculiza o 
proporciona los medios para que dicha ·condl.lct!I quede impune para la ley 
penal, debemos entender que el robo y el encubrimiento son figuras delictivas 
del todo diversas, ya que para el robo se tutela el patrimonio mientras que para 
el . delito de encubrimiento se tutela · 1a conducta del individuo que impide la 
averiguación de. la acción delictiva, eri el encubrimiento la acción es posterior 
a la ejecución del delito encubierto, es tan sólo un antecedente histórico.36 

. .. 

'• El Robo. Pone Pctit Candaudap. Celestino. Ediiorial Porrua. Segunda edición. México 1989. P. 170. 
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3.2. CLASIFICACIÓN DEL DELITO 

El robo es un tipo independiente o autónomo, por cuanto no requiere, 
para tener vida de ningún otro tipo penal. Considerando el tipo previsto en el 
artículo 367 . del Código Penal para el Distrito Federal, en orden a sus 
elementos constitutivos, como el punto de partida para la formulación de otros 
tipos, agravados respecto a penalidad y que en aquel se complementan, tiene 
el carácter del tipo básico con relación a los a él vinculados. 

En efecto, los mismos elémcntos típicos de la figura del robo, 
consignada en el artículo 267 del Código Penal para el Distrito Federal son 
constitutivos de los tipos .calificá?os o agravados de robo a los que más 
adelante nos referiremos, púes al apoderamiento de la cosa ajena mueble se 
adicionan otros "relacionados con el medio comisivo, la calidad de la cosa 
robada cte., para perfeccionar típicamente dichos robos calificados . 

.. -... __ ,:: .• ·< ., '• ,_·-_. 

Es igualmente unf;~o simple, ya que el bien jurídico tutelado es el 
"patrimonio" como lo subraya ·el título en que se encuadra; no debe pues 
pensarse que se trata de bienes diversos cuando se habla de propiedad, 
posesión, uso, etc.; ya que todos ellos, como derechos reales, entran en el 
concepto general de patrimonio. La lesión de un solo bien jurídico_js¿_ 
convierte en "tipo simple, a diferencia del complejo, en el cual se lesionan 
varios bienes jurídicos. 37 

Por último, es el robo un tipo anormal, por cuanto no sólo contiene 
elementos objetivos, sino además el elemento nornrntivo ya señalado. 3" 

Si como hemos señalado, la conducta típica en el robo se expresa 
con el verbo "t1poderarse" que determina necesariamente un actuar 
voluntario, un movimiento corporal identificado con el traer la cosa al 
poder del agente, este delito es de acción, contrari:1mcntc a aquellos que 
se caracterizan por una inactividad u omisión. 

PORTE PETIT, siguiendo la referida postura de doctrina recuerda que 
la manera de cometer el robo es dirigiéndose hacia la cosa "obteniéndola por 
medio de vis moral o apropiándose de ella, cuando se tiene la cosa a virtud de 
una detentación subordinada, o sea cuando hay por parte _del . que pueda 

37 Jimc!ncz, Mariano. La Tipicidad. EDITORIAL l'ORRÚA. Mc!xico, 1995. p; ÍOJ 
38 Pavón Vasconcclos. Delitos contra el Patrimonio. Francisco. México. p:'68: · 
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disponer de ellacon arreglo a la ley, la esfera de custodia ode mera actividad, 
por lo que dicha-docirina sostiene que el robo es un delito de acción':~9 . 

-... • · ··. · ' . ' . ' '• . ... -·. · ... :-.. ····• 

Es además un delito instantáneo. por cuanto se. consu.rila ~I t~~ef' l.~ga~ el 
apoderamiento, es decir, en el momento mismoen que elladróii ;~'.tiehe en su 
poder la cosa robada" según lo precisa el artículo 369 del Código ~~~al.para el 
Distrito Federal vigente. > ')·>'? ··:.\:> 

Por último, es el robo un delito unisubsist~nt~1:.~~-~\j~;- 1!2~pJ~l~eAsión · de 
la cosa, que implica colocarla en la esfera.: dé 'i poder ' del ', ladrein, con el 
consiguiente desapoderamiento para el sujeto -pas.iyóf1:es"unafacción que no 
permite, por SU (único acto) expresa, en eJ plano sÚbjetiV(), Ja : V()luntad. 
criminal. Artifieiosamente, varios actos de :apoderállliento: púeden ·integrar'lm 
solo delito de robo, cuando existiendo unidád en . el' propósito' deliétuosoh-ay 
identidad de. lesión jurídica (delito continuadó){aquí, . éxcépcionalmerite, 
puede decirse que el robo se presenta como 'élélito·ptui'isübsistente . . -

. _, ., .. . . , 

Grave error es, a nuestro juicio, afirltiar :el carácter plurisubsistente del 
delito en atención a la pluralidad de los actos precedentes a la acción, tales 
como. la fractura de puertas y. ventanas •. para penetrar al lugar donde se 
encuentra el objeto material cuyoapoderamientos se trata de llevar a cabo. No 
se da al delito ese carácter a virtud de la simple pluralidad de actos en que 
puede descomponerse el proceso ejecutivo. La naturaleza plurisubsistente de 
un delito surge de la posibilidad de fraccionar la acción típica constitutiva y 
desde este particular punto de vista, el robo es un delito esencialmente 
insubsistente. 

3.2.1. CLASIFICACION DEL ROBO A CASA HABITACIÓN EN 
OIWEN A LA CONDUCTA DEL AGENTE. 

El robo a casa habitación en un delito de conducta típica, toda vez que 
para llevar acabo la conducta, el sujeto activo se apodera de la casa, y requiere 
de un movimiento corporal por parte de la gente. 

El robo a casa habitación es un delito de acción, toda vez que contrario 
a otros delitos que se caractedzari de la inactividad u omisión, siendo este 

39 C. Pone Petit, Celestino. El RobC>. E~ITO~IALPORRÚA. Segunda edición. México Í989, p. 20. 
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dclitoqlle n-ec~sadamente requiere de una acción de apoderamiento por parte 
de la gente para la comisión del delito que nos ocupa. · 

.. El .robo, es unisubsistente, ya que la ac~ión iar~ :~buneila aprehensión 
de la cosa, la cual implica colocarla en la esfer¡¡ de poder del ladrón, logrando 
el desapoderamiento por parte del pasivo, por esenda; este delito no permite 
fraccionar en· varios actos la conducta delictiva, siendo así una sola (único 
acto). Un ejemplo claro, cuando el ratero arrebata de un jalón el bolso de 
mano que la dama portaba, en entonces que nuestro delito en estudio es 
plurisubsistente, toda vez que para que el ladrón ejecute la acción de robo a 
casa habitación, es necesario que éste fracture o rompa puertas o ventanas para 
introducirse a la vivienda en primer térrnino, y en seguida desapodere las 
cosas o bienes que se encuentren dentro de la vivienda, logrando así el robo a 
casa habitación 

3.2.2. CLASIFICACIÓN DEL ROBO A CASA HABITACIÓN EN 
ORDEN AL RESULTADO. 

El robo a casa habitación es un delito instantáneo, en virtud de que una 
vez consumado el aroderamiento de la cosa , la conducta del agente se agota o 
tennina. Cabe mencionar que como lo hemos estudiado anteriormente, existen 
robos, los cuales pueden ser continuados por ejemplo: el robo de un empleado, 
que para robarse cien libros, se apodera de uno cada día. 

El robo a casa habitación es un delito material y no fonnal, toda vez que 
hay indudablemente un resultado material, en el detrimento de parte del sujeto 
pasivo. 

El robo a casa habitación es un delito de lesión, porque el sujeto que 
comete este delito en contra del pasivo, lesiona el bien jurídico· protegido por 
la. ley que es el . patrimonio de este, 

. . ' ' 

El robo a casa habitación es un delito porgue viola el pacto social hecho 
por los hombres para vivir en una sociedad en armonía y respetándose los 

:unos a los otros al igual que su integ~idad fisicas, su libertad, su moral, cte., 
así como sus cosas y bienes; mejor enténdido como su patrimonio.40 

. •, - -·:,1.'..-- :; \.: .. '< · :·:: --::, _,:· ~· '. 

'" López Bclancoun, Eduardo. Dcliros en Pa~l~u1~/'Jo;ibiuX~ PORRÚA. Tercera Edición. México 1996. 
P. 260. . . ' . 
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El robo no es permanente porque éste se consuma en un acto, en cambio 
por ejemplo, para el caso específico de robo de energía sí es permanente, 
porque está colgado al flujo de corriente constantemente. 

3.2.3. EL ROBO A CASA HABITACIÓN POR EL ELEMENTO 
INTERNO. 

El robo a casa habitación es un delito doloso, porque el agente tiene 
toda la intención de realizar la conducta de robar apropiándose así de la cosa. 

3.2.4. EL ROBO A CASA HABITACIÓN POR SU ESTRUCTURA. 

El robo a casa habitación es un delito simple por que sólo causa una 
lesión jurídica. 

3.2.5. EL ROBO A CASA HABITACIÓN EN ATENCIÓN AL NÚMERO 
DE SUJETOS. 

El robo a casa habitación es un delito unisubjetivo o polisubjetivo, toda 
vez que pueden participar uno o más sujetos en la comisión de este delito. 

3.2.6. EL ROBO A CASA HABITACIÓN EN ATENCIÓN A SU 
PERSECUCIÓN. 

El robo a casa habitación es un delito de oficio, toda vez que se persigue 
aún en contra de la voluntad del agraviado, la autoridad tiene la obligación de 
perseguir para castigar al responsable. 

3.2.7. EL ROBO A CASA HABITACIÓN EN ATENCIÓN A SU 
COMPETENCIA. 

El robo a casa habitación es un delito de orden común. toda vez que se 
comete dentro de la jurisdicción local. 
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3.2.8. EL ROBO A CASA HABITACIÓN EN ATENCIÓN A SU 
CLASIFICACIÓN LEGAL. 

El robo a casa habitación en la legislación para el Distrito Federal está 
contemplado en el Título Vigésimo segundo "Delitos en contra de las 
personas en sil PatrinioniO" en el Artículo 381 bis. 

El robo a casa habha~ión en la legislación para el Estado de México esta . 
contemplado en : el .·.·· Título Cuarto. "Delitos contra el patrimonio", en . el · 
Artículo290, fracción lly 111 
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3.3. PEl{SONAS QUE INTEltVIENEN RESPECTO DE LA COMISIÓN 
DEL DELITO. 

Cabe resaltar que para la comisión del delito de robo o de cualquier otro 
delito, la que realiza la conducta delictiva puede ser cualquier persona, sin 
importar situación económica, creencia, cultura o cualquier distintivo, toda 
vez que cualquier persona está sujeta a realizar cualquier conducta delictiva ya 
sea dolosa o culposa, ya que la convivencia social nos orilla a estar expuestos 
a la comisión de alguna agresión . 

Es necesario fijar con la debida precisión ' quién es la persona que puede 
disponer (de In cosa} con arreglo a la l~y, pues ap_arte ' d~ que la eficacia del 
consentimiento está condicionada a que .emánc,.de :pérsona en .quien concurra 
dicha circunstancia, para la legislación del C?éiigb"Pehal ·del .· Distrito Federal, 
éste es el sujeto pasivo del delito, . o séáse,:;el : o'rindido · o titular del bien 
jurídico lesionado. ·': /~;),( ;,,.} 

-- -~ ·.' · :; > :~ §if_,·=::: 

El consentimiento que puede.· legÜiiliar(a conducta del sujeto activo 
para darlo, debe provenir del titular del ·patdmonio al que la cosa pertenezca; 
no basta el de la persona que tenga en s'us manos la cosa, sino que se requiere 
el consentimiento de la persona que 'en ·ei cásÓ ccmcreto, pueda enajenarla con 
plena validez y apego a la Ley. _ :. ·· · 

. , . . •'.'' 

El sujetopasivo de la conduc/~ y sujeto pasivo del delito, el primero lo 
es la persona a quien se arrebatala cosa; el segundo, la que tenia sobre ella un 
poder de disposición, con apego a la' Ley. Esta dualidad entre sujeto pasivo de 
la conducta y sujeto pasivo del delito existe también, aunque con fundamento 
diverso, cuando la cosa se encuentra delictivamente en manos del ladrón y, a 
su vez, a éste se la roba un tercero. El que roba al ladrón la cosa que éste, 
anteriorment~ había robado, uno es menos ladrón que él, y debe ser penado 
independientemente de toda consideración relativa a la ilegitimidad del título 
en virtud del cual la cosa se hallaba en manos del primer ladrón, pues para la 
integración del robo no se requiere que el status en que se hallaba la cosa fuere 
legítimo, sino que basta, "que resulte ilegítimo el apoderamiento de la 
misma cosa por parte de quien lo realizó". 

La razón de la cosa al legítimo poseedor, como cuando se proyecta 
contra quien la sustrae al detentador ilegítimo, porque si en el primer caso es 
evidentísima la lesión al interés patrimonial protegido, también lo es en la 
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' .segunda hipótesis, en ···. cuanto :ei - nuevo antijurídico,.'d(! i; dcspl~zamiento 
·. experirrieniado' por la cosa; hace rná~ dificil al .titular de°Jderechocncontrarla y 

recuperarlá. · · · -' · ::: ~ ·: , ~ , . ;;,~;U :.. •: 
Quien primero _ roba la cosa, de' "faCto',: >~¡~~~ \ ... colocarse 

delictuosameilte en relación con ella, ell una situación de/ simple contacto 
fisi co a modo de una objetiva dellegítimo póseédor. Por eso,· si el tercero que 
se apodera de la cosa que robó · el primer ladrón actúa con el consentimiento 
del dueño de la misma, no comete delito de. robo; pues .obra con el 
consentimiento de la persona que puede disponer de ella con arreglo a la ley. 
la dualidad existente entre el sujeto pasivo de la conducta y sujeto pasivo del 
delito, desaparece cuando al primer ladrón le hubiere sido robada la cosa 
despues de transcurrir cinco años a partir de la fecha en que deje extinguida la 
pena o hubiere prescrito la acción penal del.delito de cometido (artículos 1 153 
y 1 155 del Código Civil Distrito Federal), pues al vencimiento de dicho plazo 
ya no es un individuo que mantiene un delictuoso contacto fisico con la cosa 
robada, sino el dueño de la misa, .()' sease;)a 'persona que puede disponer de 
ella con arreglo a la a ley. -•- -- · ··'· · · . 

Los delincuentes se clasifica~· <lJi 1~;:~-i~~Ü~t~·forma, una vez que estos 
efectuaron su aéción delictÜosa, según .lo p~escrihe el articulo 13, fracción VII, 
del Código Penal del Distrito l'.ederal.' 5 , ·:.-_; ::: . .' "'-. - ' . -. :.· , ", 

, .. . ·.· :-.<< ... ~"':' . ''. . ;·.··:: .. _::t<: -~~r5;<1~1T\'./ff~r ~~ · '. -é;._;!'-' ,./:-~. · ·--~ ¡.;;' · :~:~}/:·, ; ~::::::/ . . -• - -

A. AUTOR MATERI.A.L'e~:,Estqüi z.: ... -.·-.·~ .. _ .•. :.· .. ·'.··,~·,L.~,:"•_':_· .. ·.~.~-'··.··-~-:l~~-c~~;h~~-t~.-~.'.-l~_ff_;,lito c1eir~b6::· ú, __ :~r~~;.¿ffirtt ®~~N:.:~5 w~m . : ,,~_ _ _. 
B. AUTOR INTELECTÚAL.-J; a o ro' a cometer el Cielito. 
: _. -_ _ ·: ... --__ ,~-·:.:::-:: ,-\'.{'.iN~.i~)Ji-~.~e1~{;~:;~.~p,~~f .'.;~~~:{t~~*1~l~,~:};;~i~}~f {:~lrdf ~:~{~: :~>~;:?/t~~~-~::,·<f::~:-?':· .: :::· .. ' .. 
C: AUTOR.MEDIAT - · ' . .citrcipara·cometerlo; 

::JBt~~·~~fa:\
1

i<x}~.:;:_ ::/\=_ ... : .. -· .. ·: .. ·. 
;¡_ otros ·;'rnutores perpetra el hecho 
fü:~~~~:\.:X.·..:·, · , .. 
".- · : __ ·:~:~\:>:-~ ~ 

?.'~;"~¡10$~;;1\l}~~;~!~gi~;aoto• motc,;01, mcfün" 
.· F. ENCUBRIDOR::;o cúlta 'al ;culpable de esta conducta . . '···· -::·:~· ··· ?/~--:·./r~ ·),,'_:·>·: ~ :\>; .. --:--,:-~.r--\(.:-~ .· .. -: .. -_ . 
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CONCURSO DE DELITOS 

A). Ideal.- Se presenta cualld() al comeier el 'detj}ó' de rÓbci' se'Infringen 
dos o más disposiciones legales. · \. /> ;; .· ',:.;:. '; ;'. 'fi;fr:;,h;') :\ ' :· ·· : i • 

., ,• ·~ ·~· .;,_:; ~;~::·:,;<·< ... ~ ':-·~ _:;,. 

B). Material.-Tambié~se p~d~;¡·: co·~~~~';i~jfa~fitci'(cl~··.·fÓb6·fu~diánte . el 
concurso materiát,q'ue se presenta cu'aiiM'c'Oil' ~arias condúct~s ·sefransgreden 
varias disp()sici<:lries . . · ;~ .' , " · ·'\ )' ' '· ;<, '<!' ·· 

_: ,.)] '· . 

. ·AcuMÜL.ACiÓN . . ··· 

Núestro sistema jurídico en caso de acumulación de delitos, utiliza el 
método de ácumulación jurídica, tomando como base para la impósiC:iOn de la 
sanción, el 'delito mayor, adicionándole proporcionalmente ' l~s 'sanciónes •. de 
los demás delitos cometidos, sin que exceda de las máximas orden,adas ·por 
nuestra ley penal.41 ' . ' 

3.3.1. EL DELINCUENTE Y LA AUTORIDAD. 

Bajo este rubro es conveniente preguntar, como .lohe propuesto en otras 
ocasiones, acerca de la relación entre el deHClcuérite y: la autoridad, tanto la 
encargada de perseguir los delitos, en pri111er termino; es decir tanto la policía, 
el Ministerio Público, los Juzgadores; C()ll1º laautoridád en general, esto es, el 
''poder público" que se integra )' ,enéárnaerí:una'gran variedad de funcionarios 
de las diversas· ramas del estadci .. EI infractór y la autoridad, cada uno en su 
propia trinchera, sort 'Jos actores.} e íi.~ª piéiá bien sabida: la persecución.42 

·\.·~.'= 

Puede ócurrir que cada un~ de/esos personajes cumpla con fidelidad su 
papel en la escena, conforme a la "idea constitucional" acerca de los roles 
sociales; pero también puede " suceder que esos papeles se alteren, las 
posiciones varíen y el drama se modifique. Lo primero es característico del 
estado de dcrechó; lo segundo inicia la erosión del estado y la subversión del 
derecho. Esto dificilmente sucedería bajo el esquema tradicional de la 
delincuencia; puede ocurrir, en cambio, bajo el esquema evolucionando: la 

" Lopcz Uctancourt. Eduardo. Delitos en particular .. EDITORIAL PORRÚA. Tcrcc.:U Edlción; México 1996. 
P. 274 . 
' ' Garcla Ramlrcz, Sergio. Delincuencia Organizada. EDITORIAL PORRÚA. Segunda Edición. México 
2000. l'.8. 
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. . 

criminalidad organizada, nacional y trasnacicina( pone en riesgo o afecta algo 
más que bienes individuales; pone en jaqúe bienes colectivos, coinoveremos 
en el apartado siguiente; por eso, ya no solo sé habla a este respecto de la vida, 
la salud o el patrimonio particular, sino· de la soberanía, . la seguridad publica, 
la seguridad nacional, etc.43 

• 

En el escenario tradicional, la primera intención del infractor .es 
sustraerse a la acción de la justicia; esto implica la fuga, , antes que el 
enfrentamiento a una fuerza, la sociedad, el estado, ·la autoridad; -mÚcho .niás 
vigorosa que el agresor. El delincuente busca elocultítmierito; Sies captu~ado, 
pretende la evasión. Por ello, su propósito · con r~spectéia la auforidad se 
resume en una palabra: elusión.44 

· · 

Conceptualmente, la posibilidad de la fuga puede verse remplazada por 
otra acción: el enfrentamiento. Cercado por los perseguidores, movido por la 
arrogancia o alentado por la superioridad de su propia fuerza, el delincuente 
puede hacer frente a quienes lo persiguen. Aquí el infractor ya no elude a la 
autoridad, no se aleja de ella, sino la encara. El enfrentamiento reviste muchas 
formas, principalmente violentas; se co.ncentra en una idea: contienda. · 

Hay también otra posibilidad, ampliamente conocida y constantemefüe 
practicada; si no es posible, necesario o conveniente huir, y si no es deseable 
o factible luchar, el infractor ' puede elegir otra vía para entregarse a; la 
autoridad. · 

La precocidad en el acceso a la vida criminal. Los . riii\os, los 
adolescentes y los jóvenes accederían a estas actividades en edades cada vez 
más tempranas, del mismo modo que ingresarían pro11to a ·;tas" tareas 
económicas. En realidad aquí es necesario tomar en cuenta la frecuente 
participación de niños y adolescentes en el mundo irregular~ el universo de la 
"mala vida", de ello han dado testimonio las crónicas de la delincuencia e 
inclusive no pocas obras de la mejor literatura. 

" Garcfa Rnmfrez. Sergio. Delincuencia Organizada. EDITORIAL . POR RÚA. Segunda Edición. Mcsico 
2000.1'. 9. . 
"' l<lcm. · 

82 

------~==:.:=====·· ··- -- ~--:-·-:~-: ... -.--~ -:;::.-:. -·.= 



l'.i 

~· 

ESTUDIO JUR/DICO COMPARATIVO DEL DELITO DEL ROBO A CASA HABITACIÓN . 

3.3.2. Asoc1Ac1óN oEucTUosA:: · · 
..... :o-.• , 

~-' ~-"" ; 

'. , . ; ·:-; 

Comete el delito de asociacióri '.'ciéiicluo~~,· 9iiiciñ SÍorri;.~ ;. ~~rici ' de una 
asociación o barida de tres o m'ás ¡:Íers9n_as con e(propÓsiti'>;de.~delinquir:Para 
tal efecto se encuentra regúlado e'n'élo'r<lenamiento"·para'elitiisidto Féderal en 

··~;;~~]~i!~~~:•~:tt~!tf f llo ~~,d~~ pÓblloo d' 

alguna corporación policial,Ia pena a la qUe se Jefiefé e_G'párrÍifo'ianterior se 
au~ent~rá én . Úná mitad y se le impondrá;' ad¡;má~;;;• 1a'.~e.st'itüdón ' del empleo, 

:cargo o comisión públicos o inhabilitación~' de'•s urici 'a \ Cinco . años para 
des~mpeñar,· 'otro.' Si el miembro de la asociadió~; perténéce a las Fuerzas 

.Armadas MexiCanas en situación de retiro; de ·re'servaoén activo, de igual 
forma la pena se aumentará en una mitad ;y .se\¡e 'í'npondrá, además la baja 
definitiva de las Fuerzas Armadas a que ¡:ÍiÚteneiéaj se le inhabilitará de uno 

·a cinco años para desempeñar cargo o c(>mi_sión:públiéo. · 
.. - - .... . ; . -.->-,;··,,•.'-' --~ -.. - ,:·:"_ -. ~ - --- • . 

Artículo 164 bis.- Cuand~;'.se ;· ~~fu~i~\ ~igún delito por pandilla, se 
aplicará a los que intervengan eri sll 'co¡';:¡ iiíión} hasta una mitad más de la pena 
que les corresponda por el o ,los delitos con1étidos: •. ., -.-_. ,,-,:~~~ - ··.>·;o .• -.. 

Se entiende por iJ!lridilla ,' 'pa;~ Io~ efe6tos de esta disposición, la reunión 
habitual, ocasional o trarisitoria'/ de 'tres o más personas que sin estar 
organizadas con fines delictuosos, cometen en común algún acto delictuoso. 

Cuando el miembro de la pandilla sea o haya sido servidor público de 
alguna corporación policíaca, la pena se aumentara en dos terceras partes de 
las· penas que le corresponda por el o los delitos cometidos y se le impondrá 
además, destitución del empleo, cargo o comisión públicos e inhabilitación de 
uno a cinco años para desempeñar otro. 

Cabe distinguir la diferenciación entre asociación · delictuosa y 
participacmn. Para la asociacton delictuosá - existe una organización 
encabezada por .un jefe, es decir, hay una jerarquía, y se forma con el efecto de 
delinquir, cuantas veces se presente lá oportunidad, esto es una banda de 

83 

=====~-------------·-- ---- , -



¡\ 

r 

... ,, ...... 

ESTUDIO JURIDICO COMPARATIVO DEL DELITO DEL ROBO A CASA HABITACIÓN 

delincuentes. La partidpación, tiene los elementos opuestos, ya que ésta solo 
se presta la asociación para deierminado delito posterior a la formación de la 
banda delictiva, es una singular ayuda a la banda, entendemos entonces que la 
participación es un acontecer transitorio singular posterior a la formación de la 
banda. 
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3.4 ELEMENTOS DEL DELITO 

En este capítulo trataré de desarrollar los diversos elementos que 
componen el delito de Robo a Casa Habitación de la siguiente forma: 

3.4.1. ELEMENTOS DEL CUERPO DEL DELITO DE ROBO A CASA 
HABITACIÓN EN GENERAL. 

El delito de robo a casa habitación en el Estado de México se encuentra 
previsto y sancionado en nuestra legislación Estatal en el Código Penal 
respectivo, en vigor, en los imperativos que a continuación se transcriben a la 
letra; 

Articulo 287.- Comete el delito de robo, el que se apodera de un 
bien ajeno mueble, sin derecho y sin consentimiento de la persona que 
pueda disponer de él, conforme a la ley. 

El robo estará consumado desde el momento en que el ladrón tiene en 
su poder el bien, aún cuando después lo abandone o lo desapoderen de él. 

Para estimar la cuantía del robo, se atenderá únicamente al valor 
intrínseco del objeto del apoderamiento. 

Para efectos de este capitulo, se entiende, por salario mínimo diario el 
que se encuentre vigente en la zona económica, al momento de cometerse el 
delito. 

Artículo 289.- El delito de robo se sancionará en Jos siguientes 
tém1inos: 

. I; Cuando él valor de lo robado no exceda de treinta veces el salario 
< friínimo, , s.e . illlpolldrári de . séis meses a dos años de prisión o de cien a 
· dos'cientos días multa; · .•.... •• . • . -..• ,. . , > ·· ... . . _. . _· .. , .. · ,,. 

. 1 L Cuando el valor d,~ I~ r6bado exceda de treinta. pern no, de', riovénta 
·veces el salario _ mínimo, ;se ·i1nporidrá11de .uno á : trés años -'' de. 'prisión ó de 
ciento cincuenta atrescienfos 'díás irii.ílta; :L -::.... .. · :i'.,~... "'"°'~:" ;,, · 

.- · ... ··:.·~ •. '. ' . --i ~-::·· . ·• . .... :.(,:··:\··: : ., ': :: .. >-,·:. , .. ; ·;;::.:::,: '.':.;¡ '. :~·-: . : 
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111. Cuando el valor de lo mbado . exceda . d~ noye~ta pero ria de 
cuatrocientas veces ·el salario mínimo,se • impondrá~ de do.s a cuatro años de 
prisión y de cincuenta a cien días multa; · .. , • ; }; ; :.~L. '?' 3; · .. •· 

. . IV. Cuando el valor de lo robado éxcédá ?e '.cllatrocieritos pero no de 
dos mil , veces ·el salario mínimo, se impondrán :de .cuatro 'a ºocho años de 
prisión y'dé cien a doscientos días multa; · • .· · .•.. ·· . · ·., ·' . · · 

. V. Cuando el valor de lo robado exceda de dos mil veces el salario 
mínimo~ se impondrán de seis a doce años de prisión y de ciento cincuenta ri 
'trescientos días multa; y 

. . VI. Si por alguna circunstancia la cuantía del robo no fuere estimable en 
dinero o si por su naturaleza no se hubiere lijado su valor, se impondrán de 
uno a cinco años de prisión y de cincuenta a ciento veinticinco días multa. 

Artículo 290.- Son circunstancias que agravan la penalidad en el 
delito de · robo y se sancionarán además de las penas señaladas en el artículo 
ant'erior con las siguientes: 

. ·.L Cuando' se cometa con violencia, se impondrán de cinco a diez años 
de prisión Y:. dé uno a tres veces el 'yalorde ·lo robado sin que exceda de mil 
días inulfa. · · ·· · · · 

La violencia fisica consiste éi1la uÜli2ación de la fuerza material por el 
sujeto activo sobre el sujeto pasivó; y la violencia moral consiste en la 

. utilización de amagos, amenazas o cualquier tipo de intimidación que el sujeto 
. activo realice sobre el sujeto pasivo, para causarle en su persona o en sus 

·• _bienes, males graves o se realice en desventaja numérica sobre el sujeto 
·pasivo. Igualmente, se considera violencia la que utiliza el sujeto activo sobre 
persona o personas ·distintas del sujeto pasivo o sobre sus bienes, con el 
propósito de consumar el delito o la que se realice después de ejecutado éste, 
para propiciatse In fuga o quedarse con lo robado; 

11. Cuando se cometa en el interit1r ele ca.ni /111hitación o en el 
interior de un vehículo particular, se impondrán de seis a doce años de 
prisi(m y de uno a tres veces el \•alor de lo robado, sin que exceda de mil 
dí:is multa. 

Se comprende dentro de la denomin;1ción de c:t1.m l111hitt1cicí11, el 
;aposento, c1mlquier dependencia de ella y llls movibles c1rnlq.uiera que sea 
el nrnterhal con el que estén construidas; 
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111. Cuando se cometa en el i11terior de C{l.\'a llahitació11 o en el 
interior de un vehículo particular y se utilice en su ejecución la violencia, 
se impondrán de diez a quince años de prisión y de uno a tres veces el 
valor de lo robado, sin que exceda de mil días multa; 

IV. Cuando por motivo del delito de robo se causare la muerte, se 
impondrán de veinticinco a cincuenta años de prisión y de quinientos a mil 
días multa; 

VI. Cuando se cometa aprovechando la falta de vigilancia o la 
confusión ocasionado por un siniestro o un desorden de cualquier tipo, se 
impondrán de dos a siete años de prisión y de uno atres veces elvalor de lo 
robado, sin que exceda de mil días multa. · .. ;. \-' · 

·: '·'.:: J~.~~.. ·.· .. ~:··· .. -_ '.:.'· 

Si se comete por elementos pertenecientes a un~ cofi>J'radó!l de auxilio, 
socorro u organismos similares o por miembros dé aJgÚna ·corporación 
policíaca, además de la pena anterior, se agregarán d(;' dos a cuatro años de 
prisión y destitución definitiva del cargo e inhabilitación por veinte años para 
desempeftar empleo, cargo o comisión públicos; 

VII. Cuando lo cometa un dependiente o un doméstico contra su patrón, 
algún miembro de su familia, huésped o invitado, en cualquier parte que lo 
cometa, se impondrán de tres meses a tres aftos de prisión. 

Se entiende por doméstico, aquél que sirva a otro y viva o no en la casa 
de éste, por un salario, estipendio o emolumento; 

VIII. Cuandoun huésped o comensal o alguno de su familia o de los 
domésticos que lo acompaften, lo cometan en la casa donde reciban hospedaje, 
acogida oaga_sájo, 'se' iínpondrán de tres meses a tres años de prisión; 

.... -.-. 

IX.' Cuapdc{loi,~prneta el anfitrión o alguno de sus familiares en la casa 
del pri111ero/Ccoñfra'bsu·:.huésped . o ·. domésticos o contra cualquier persona 
invitada o ac~mpaft;¡ntes de éste, se impondrán de tres meses a tres aftas de 
pri~ió11; .. ·.· _;·.,' ·_, . . '.t¡;,.$_\_r_i./ ::/ . .• 

,;· · - ~ ;.'i\:r -·...:_.\::;-' 

, ... , ... . _ Se_ ~!lt_iend¿~pof ,C:af~ hl'lbitación cualquier lugar destinado a la vivienda, 
: ef cual puedé éstar Jlabitado por una o varias personas o bien que no este 

·· habitado .: en ' el 111omento de la acción delictiva pero que sea un lugar 
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pl~~arnent~- destinado a la vivienda, entendiendo que como vivienda 
cóniprende él patio, los lavaderos, cocheras, .jardines, corrales, -bodegas, 
graneros, escaleras, pasillos, así como las recamaras, comedor, en fin el 
interior de la vivienda, sin importar el lujo o lo austero, simplemente que este 
destinado para la vivienda, tampoco importa que sea una vivienda móvil, 
tampoco importa el tipo de material de que este construido. 

3.4.2. ELEMENTOS DEL CUERPO DEL DELITO DE ROBO A CASA 
HABITACIÓN PARA LA LEGISLACIÓN DEL ESTADO DE MÉXICO. 

Artículo 287.- Comete el delito de robo, el que se apodera de un bien 
ajeno mueble, sin derecho y sin consentimiento de la persona que pueda 
disponer de él, conforme a la ley. 

l. Unaacción de apoderamiento. 
11. De u'n bien ajeno. · _ • 

111. Queseámue~le. ).;, 2{ • 
IV; Que sea .sin _ d~recfü> .. ~"sihconsentimiento. 
V/ [)e la perso!la 'ci~(!PÚeda ' disponer de él, conforme a-la ley . 

. \;.. . ·.· ·· .. .. . '., _ .. ' ·. 

Artículo _290.- Son circu~siancias que agravan la penalidad en el 
delito de robo y se sancionarán además de las penas señaladas en el artículo 
anterior con las siguientes: 

Fracción 11. Cuando se cometa en el interior de cas:i h:ihit:ición o en 
el interior de un vehlculo p:irticular. 

ELEMENTOS. 

l. Una acción de apoderamiento. 
11. De un bien ajeno. 

111. Que sea mueble. 
IV. Que sea sin derecho y sin consentimiento. 
V. De la persona que pueda disponer de él, conforme a la ley. 

VI. Cu:indo se cometa en el interior de c:isa habit¡¡eión o en el 
interior de un vehículo particular 
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PENALIDAD 

Se impondrán de seis a doce años de prisión y de uno a tres veces el 
valor de lo robado, sin que exceda de mil días multa. 

Fracción 111. Cuando se cometa en el interior de casa habitación o 
en el interior de un vehículo particular y se utilice en su ejecución la 
violencia. 

ELEMENTOS 

l. Una acción de apoderamiento. 
11. De un bien ajeno. 

111. Que sea mueble. 
IV. Que sea sin derecho y sin consentimiento. 
V. De la persona que pueda disponer de él, conforme a la ley. 

VI. Cuando se cometa en el interior de casa habitación o en el 
interior de un vehículo particular. 

VII. Que se utilice en su ejecución la violencia. 

PENALIDAD. 

Se impondrán de diez a guincc años de prisión y de uno a tres veces 
el valor de lo robado, sin que exceda de mil días multa 

Comentario.- La legislación del Estado de México habla de un bien, en 
cuanto se refiere de un bien mueble ajeno. Por lo que hace a la legislación para 
el Distrito Federal, se refiere como una cosa ajena, cuando se refiere al objeto 
robado. 

Comentario.- Existe diferencia en cuanto a la penalidad del Estado de 
México con la del Distrito Federal, toda .vez . que en el Estado de México 
además del monto de lo robado cuando el robo sC encuadre en la calificativa 
de robo a casa habitación la penalidad es mayor, ya que, hablamos de una 
penalidad de seis a doce años de prisión sin violencia y una penalidad de diez 
a quince años de prisión cuando en el robo exista violencia. Por lo que hace a 
la penalidad· en el Distrito Federal además del monto de lo robado, la 
penalidad es de tres días a diez años de prisión, sin tomar en cuenta si hubiere 
roturas o daños para introducirse a la vivienda o mejor entendido lo que la 
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legislación del Estado de México entiende como violencia. Dejando al órgano 
jurisdiccional en cuanto hace al Distrito Federal un parámetro demasiado 
amplio en cuanto a penalidad ya que es muy excesivo una penalidad de tres 
días a diez años de prisión y por ende aparece una gran laguna de ley en 
cuanto a su penalidad, ya que, es de entenderse. que en recursos de apelación y 
de amparos existen grandes controversia eri . cuanto a las penalidades que 
pudieren detenninar tanto Jueces como Magistrados, ya que, no existe un por 
qué legal real en cuanto a la penalidad de nuestro delito en estudio. 

Por lo que hace a la legislación del Estado dé México la penalidad esta 
basada en parámetros legales muchísimo mas reales toda vez que toma en 
cuenta si hubo violencia o no la hubo en la comisión . de nuestro delito en 
estudio, aunado que en estas dos diferencias de la violencia existió o no. En la 
penalidad existe un parámetro acorde, ya que, las diferencias son bastantes 
aceptables puesto que en una es de seis a doce y en la otra es de diez a quince 
años de prisión, y regresando a la legislación del Distrito Federal existe un 
inexacto e intolerable parámetro para sentenciar ya que es de tres dias a diez 
años de prisión. 

Para mayor ilustración al respecto en cuanto al índice delictivo por este 
concepto en cuanto a su incremento, me permito adjuntar dos estadísticas de 
los. años recientes proporcionadas por la Procuraduría General de Justicia del 
Distrito Federal, en los que se podrá analizar con datos fidedignos este 
renglón. 

3.4.3. ELEMENTOS DEL CUERPO DEL DELITO DE ROBO A CASA 
HABITACIÓN PARA LA LEGISLACIÓN DEL DISTRITO FEDERAL. 

Artículo 367.- Comete el delito de robo: el que se apodera de una cosa 
ajena mueble, sin derecho y sin consentimiento de la persona que pueda 
disponer de él, con arreglo a la ley. 

l. Una acción de apoderamiento. 
11. De una cosa ajena. 

llI. Que sea mueble. 
IV. Que sea sin derecho y sin consentimiento. 
V. De la persona que pueda disponer de él , con arreglo a la ley. 

------- ----. -"·------~- . ------------------
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ESTUDIO JUR/DICO COMPARATIVO DEL DELITO OEL ROBO A CASA HABITACIÓN 

Artículo 381.bis.- Al que robe en edificios, viviendas, aposentos 
o cuarto que estén habitados o destinados para habitaCióri, comprendiéndose 
en esta denominación no sólo los que están fijos en la tierra, sino también los 
movibles, sea cual fuere la materia de que estén construidos. · 

ELEMENTOS. 

l. Una acción de apoderamiento. 
11. De una cosa ajena. 

IH. Que sea mueble. 
IV. Que sea sin derecho y sin consentimiento. 
V. De la persona que pueda disponer de él, con arreglo a la ley. 

VI. Cuando sea en edilicios, viviendas, aposentos o cuarto que estén 
habitados o destinados para habitación, comprendiéndose en esta 
denominación no sólo los que están fijos en la tierra, sino también 
los movibles, sea cual fuere la materia de que estén construidos. 

PENALIDAD 

Se impondrán de tres días a diez años de prisión. Además de las 
sanciones que indican los artículos 370 y 371. 

ARTÍCULO 370.- Cuando el valor de lo robado no exceda de cien 
veces el salario, se impondrá hasta dos años de prisión y multa hasta de cien 
veces el salario. 

Cuando exceda de cien veces el salario, pero no de quinientas, la 
sanción será de dos a cuatro años de prisión y multa · de cien hasta ciento 
ochenta veces el salario. 

Cuando exceda de quinientas vec6s_ ~frsal~~ídffi~ 'san~ióri será de cuatro 
a diez años de prisión y multa de (;¡;;rifü;; tci1e'ií'ía staTcfJini~niás veces el 

salario. . . ._.·_. __ .•..•. .. f ;jt~i(JI~#;r{~~t.,'i"' .·.::::·:·:,¡:':,:.;; ' > . . 

Concluimos que -la penalidad pUedé .. seri.en';términos generales de dos a 
diez años de prisión más lá sáridón del '.'í\rtíc~to '381H)i8; , · que es de tres días a 
diez años de prisión. _ __ ···· :.;ú)':-;L~.: __ •_L_.:. . .. " ' 

~- ;¡-: :~ 
·: .:·::: -~~>.~::->-- -: . >'-< .. 
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3.5 EL BIEN JURÍDICO TUTELADO \<;. · ·... : 

El concepto bien jurídico fue utilizad6 por lheri~g> tr~i~~d6 . de 
· diferenciarlo de derecho subjetivo en . cuya' concepción individual 11º cabía , la 

nueva idea del ·derecho penal como · protector de · la sociedad ;• y •rio)Íolo •·•del 
individuo. · · · ··" - ": .. ,: · 

:·:.·.:. 
/:··· 

.AlgunosJuristas, ·como Nawi¡sky, indican que en vez debienforicÚ~o 
•· se puede habla·r de .tin jurídico º• iñterés jurídicamente protegídéi; ;pues' ;en ~ :é1 ·. 
concepto positivista ~e d~recho subjetivo cabe perfectamente: · . ;\.('. · · · .;: ;, ·. 

·• -, . ,<~·--~-;~~ _:t~'e::;/:~1.;z.< _,., 
ELbien jurí~i~o, Cn la teoría iusnaturalista, se ellc·u~~ir~f;¡;riplíé'iio 

dentro del 'derecho natural, pues deriva de la voluntad emanada"dé.dios' o'cle' la ·. 

~~~~~!lI~~iiil,J1~t·~;.~:~11~,~~1~J f ~ 
E.1 ·. Iegisla9.~r .oI:ise'.rya¡J~1reah . a . ;so de'• 

determina 'cual es) I 'óbjeií vo"a".- róteger: 
.. (Pue~e dei~~l~~t[~'.· f~fé~ 

la propiedad, etc)). >·t;:):i;¡¡f 

. La forma ; de } p~~J~~~-~ .. ,<?S[f;,)~n;~~X . ... .J¿~~:.?ibt~~i~ados por. el 
legislador es mediante el,us() ~e : I~ sa11c1()n qlle Pllede ser, c1v1l o penal. As1, el 
legislador establece ' que). cuando : ÜiÍa 'persona ;\~oñ;ete 'un acto ilícito que 

~~,¡~;;.~1i/~~if llltJ.;i,ni=~· 'º"tivamoot< un 

(De stiyida;· de) _uJibe!"lad/ de:su 'propiedád; etc.). . 
•" ' -·: ~- -',• .. : /.}: : ·, ~ .,-:::~::·.'.~.::,:::;;~ ' ' •\;~~~·t:.:.'.} ~:.~~ · .<·.:.·,·~.·.1 .•. :.~.~/''.f~~:: .. ~J'/'{~' -':;~\:.' ·. ' -__ . '-.,' ' '; 

. ' .... .... ~ .. ·,· ':; ''/ ·, 
.. :.)))( · ~ :\ ··'.~·· j}:; .. _,.·---~.: <_::-.-·. '. ·:: .. .-· '<:'~:·":" .. :·. :~ 

--------~-~---~-~-----~-----.---·- ··--·· - '""'-·------· 
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'.;.~:." ', >''· '.· .: .'. ...: .. e .: , • • . :", · ·' ,.""· ' - • • ,.. . ", . :: •. . "": ' ,,, , · 

El le'gislll~or puede F~al"q~-i~r los bfc~es jurídicos, deterrnin-ando .cuáles 
iienen . másvalÓ(so~re ·?frós y~Cn consecuencia, CuálesprevalecerÍ,én ~aso . de 

confron~~c\ic·;'.j(c-~·~~XiJ~2 ;·¡i11; j~!i':'.··-iir: ) :::.~i;.; •:i,fo•.· t ,¡i x1! 5it-:: :!:1:}: .. -, /:·2:'. ...• :):·•··•··•• · ·•·•·· 
Doctri nai-iainent~ \ esta Ljera~quizáción · •se• ·•··• ütiliZll\.e~ : al .·~nas .. ;: ?guras 

jurid.ica;~·~E~~~E)~l:;~~~~~~:~~~$;~tt;~¡?¡~}~~~~'.(;{~¡Cf ~f i -r~l~(i¡~¡J,' i; tl;.f ;';··f · .·•·;·., ....... •}. 
· ...•.. La ,Const1tuc1on ~ J1e,x1ca_lll.I CIJns1gna ·b1enes'!jund1_cos ;. que el,; leg1slador 

conside~Íjq;~zii:~~~j~:f ;~~~~{·.~~j~$-~i~~~'. i(jY,JJ:'·\~'.·'.;;.¡; .~;~:t. . :•:_·':'. ······-··· 
•.. • ,,·· -: .Así · c(Ar~íclilo. 1 14C~ristit,üdonal,indica ·~fU'p· ·na . •e .. pue . e_ser7privado 
dé . la ·.·viaa;•'dé' Ja; 1 ihertad: ·o · de /sus ' j)ropiédádes~; ¡)Clsesioric~;oúicrccho~ •. sino 

s.1J .mº1ª:.B:~:~l{'.-~J..i~!Mu~i~~- 1.IJ d~scri.~e~;;;.r:.rrr{ jf ;Ji.'.- ~~~~:\.~~:·;·~!~3;i.~~~~· '.\iE1¡;/:~ , . · 
· ... . ·.: El Art; ' lfConstitucional, tambié~ · consigna ' biene~jurídicos .quehay 

. cj'ue proteger: En realidad se· puede decir que cactá tipo delictivo consignado en 
eLCódig'o Pénalpro~ege 1;m bierijufidico:· · ' ··· ' · · ·.: · 

.. . ·. La Teqcomo ~au~a d~ju~tifi~ációll y causa de inculpabilidad, las cuales 
son formas de. irresponsabilidad penal. El estado de necesidad (previsto en el 
Articulo 15, . fracc,ióri IV del . Código' Penal . para el Distrito Federal), sólo puede 
ser diferenciadó doctrinalmente como causa de justificación o causa de 
inculpabilidad teniendo en cuenta una jerarquización de los bienes jurídicos 
protegidos. 

Si el bien jurídico que se tiene que sacrificar es de mejor jerarquía, se 
habla de causa de justificación; mientras que si son de igual niv.el se da como 
causa de inculpabilidad. Hay que tener en cuenta que estas clasificaciones son 
meramente doctrinales, aunque pueden ser incluidas dentro del orden jurídico 
o no, según criterio del legislador. 

En nuestro Código Penal el legislador no hace diferencia entre causas 
de justificación y causas de inculpabilidad. 

Diccionario Jur!dico 2000. 
Desarrollo Jur!dico Copyright 2000. 
Todos los·Dcrcchos Reservados 
DJ2K-J32. 
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El objeto de .la tutela jurídica · está constituida por el .. interés público 
sobre la inviolabilidad de la propiedad, entendida ésta en sentid~ pcnalístico a 
'manera de comprender en cllano sólo el propio y verda.dero derecho de 
propiedad sino además, ' todo derecho real y la misma posesión dé hecho~ Es 
entonces qtie .la ' tutela protegida por la ley en el delito de robo; es.fa posesión 
de las cosas. muebles en ejerdcio del derecho de propiedad. . .; . • .. 

El robo o húrto, como acción atentatoria a la propied,~dfüvada ha sido 
sancionada desde épocas antigüas, pero es en el derec~o :: romíuí<) . donde 
encuentra su mejor elabóración respecto dé otras ligimis delicliyas:Cf ; '.i _.. ..•: . . 

· ··.·. Alas leyes de~enviras débesea la distinción · e~t;ei·~1]J~t!1::~~;~if~sÍ11111 •· 
(flagrante) y el furtumnec manifestum, estableciéndose'e.n ellas:pena{diversas 
cuyo origen, según Mommsen, fue impedir lá vengnnzá'/ ¡)J'ivada sobre el · 
ladrónpor parte de su víctima. , : , .: .::;, ·:. 

:;,,:,: .. ' 

: En opinión de Maggiori, la detenninac.ión d61 h~rtci' como figura 
criminal autónoma surgió en el Imperio, al separarse aquél de otros análogo 
cómo el peculado.<Pec11/at11s), el plagio (plagium), 'el hurto de cosas sagradas 
(sacrilegium), el fraude penal ( stellionatus}, el despojo de cadáveres (violatio 
sepulari), el robo de ganado o de animales (abigeatus}, etc. "Entonces se 
delineó, en toda su pureza antológica - relata Maggiore- , el delito de hurto, 
según la áurea definición de Paulo: fi1rt11111 est contrectactio fraud11/11sa reí 
alinae, lucri faciendi, gratia, ve/ipsius rei, ve/ ewtiam 11sus ejus possessioisve, 
qued lege naturaliprohibitum est admitiere (hurto es la sustracción fraudulenta 
de una cosa ajena, 'éon el fin de lucrarse, o con la cosa misma, o su uso o 
posesión, hechos que nos prohíbe admitir la ley natural), los elementos del 
hurto que después serán utilizados por la doctrina, se hallan en esta definición 
perfectamente visibles". · 

El propio derecho romano distinguía el hurto •. dc la rapiñai~ .r~ho con · 
violencia y en el imperio ante la :gravedad de l!ste ; délito, ';;'co~'dido . por 
ladrones y salteadores, se les castigó según I~ /~ C'?r!f~f,i~';~~;s¡R~?'.,i;§on la 
horca o a ser devorados por las fieras.(damnat1oad bestias) . . ~ ... · ·• e; ,., 

... proteg~~ ;:pe~~:~i7o~:;~~o';'~¿,;;. alg"~!;.~~~~~ff ¡, ,:! 
'':}'::'..<< 

~s . Derecho Penal .. Pa.nc espec~-a _I. V. -Mnggiori; .. Editori~l - Té~i¡:-'_i~'iri;t:c~i6i;·: a<1~t~-~¡~:,:~11l -:~'~ici¿~_: Dogcilá. 
1989. traducción, José J. Ortega Torres n la cuarta edición italiana. I': 8,'· .'-· :-· ·· 
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Podemosscifiálar lo"s~igÜi~~i~s ¡;-~~t~s d~ ~ist~- respecto al bien jurídico 
protegido en el robo: · " · · · · · 

--'-'\ ·· 

~¡ ~~: ~~t~~~,i~X~t"~ '',, .. ' < · .''• 
d) Que . se · protegeii ~ tantol_á ·_ propiedád '; conio la poses1on, siendo la 

desposesión, medio para llegar a' la lésión de' la propiedad. 

Maggiore, estima que "o"bjeto d~ esta tutel~ ' penal, es el interés público 
por mantener inviolable la propiedad, entendida ésta en senÚdo penal, no 
estrictamente civil, de modo que comprenda, fuera del derecho de propiedad 
en sentido estricto, todo derecho . real y hasta la posesión de hecho",46

. 

agregando que no obstante, hay que advertir, que la propiedad se. halla . 
protegida en primer término mientras la posesión, o mejor dicho _la tenencia;·· 
está protegida únicamente de modo secundario y subordinaría.47 · o:-·,_·"/,' :-.. _:/- · :· 

Cuello Calderón nos dice qJe;uEI interésjurídico aq!Jí ~rot¿~ido: es la 
posesión de .hecho de las cosas im.uebles cualesquiera _que sea} su' origen 
(derecho de propiedad, posesión o méra tenencia de la cosar.t~. :.'!.} , ,: · .. 

·· ->-.·· --'- --· -- - - - . - -: . ··-·· ··;:-. ·:·· - . 

• Jiménez Huerta mariifieita ;~J~~\«Es, ~ues,·. el .podetde hecho que se 
tiene sobre las cosas muél:>le!ú e>}( laj. posesión '. de las ·. mismas, el interés 
patrimonial que se protege eii " ested_eliio:~: · .. \ > ·-· 

:· ~-: ·:: )i;~~f\)~ftf:{(t~~~S{;_~f~~:f'.~ · :{~~::;:_·~·,i:'.J 3--_-_._:i · ,: : _ - _.___ . 

Para Núñez, _"La sanción\ contrá•eLhurto protege la posesión de las 
cosas muebles, provenierile~'[deffej~réi'cio Cid 'derecho de propiedad, de una 
situación de hechoode ~ri 'Clerechci real ó'pérsonal relativo de la cosa".49 

Piensa Frías ~~~i~r~~t~~e'· ~I 6bjeto específico de la tutela consiste, 
en mantener incólume, es decir, al margen de la arbitraria intervención de 
tercero~, el vincu.lo' fáctico dé poder que efectivamente liga a la persona con la 
cosa y que se manifiesta en la posibilidad real de disponer materialmente de la 
misma".50 

"'' Derecho Penal. parte especial, V. p. 14. cdilorial Tcmis, Dogolá, 19S6 
" Derecho Penal, parte especial, V. p. 14, editorial Temis, Bogotá, 1956 
" Derecho Penal, parte especial. JI, p. 785, 9' edición, Bnrcelonn, 1955. 
~ ·1 Derecho Penal Mexicano. parte especial. Ln lutcln penol del patrimonio, IV, p. 31, México, 1963 
~0 Lu acción material constitutiva del delito de huno, p. 19. Uucnos Aires. 1962. 

TESIS CON 
FALLA DE ORIGEN 

___ .._ .. . ~,.____.t 
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Soler al desechar la idea de que el patrimonio sea el bien tutelado, 
anota: " Mantenemos el titulo de los delitos contra la propiedad; pues siempre 
hemos creído equivocada la moderna tendencia a subsistir esa designación por 
la expresión patrimonio: "El patrimonio no es Un bien jurídico, pues aún 
cuando se diga que es el conjunto de bienes, forma un todo jurídico, una 
universalidad de derecho, que no puede ser dividida sino en partes alícuotas, 
(Código Civil, 231, nota), lo cual ocurre porque dentro de él, para fijar su 
monto, es forzoso contar las deudas . . Lo que la ley penal protege no es una 
abstracción, sino la propiedad del titular del patrimonio sobre todos y cada 
uno de los bienes que lo integran, Cuando se hurta un bien, en el patrimonio 
del perjudicado nace un crédit? exactamente igual al importe de aquel.51 

El · delito, pues, nó .ha sido cometido contra el patrimonio, si~o ·c61ltra el . 
derecho de propiedad directa'mente referido a una cosa y a un valor ñmgible 
con ella". · • 

Somos de opinión que los bienes jurídicos que se protegen en el delito 
de robo, son la propiedad y la posesión. 

3.5.1. LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN HA 
DICHO: 

a) "La creación de la figura castigada como delito de robo es considerada 
como tuteladora del patrimonio". 

b) "Para la comprobación del cuerpo del delito de robo es necesario la 
demosfración de la propiedad de objetos robados, .· por que esta figura 
delictiva no se configura por un ataque ·a la posesión, lo que se 
desprende de lo estudiado en la disposición legal, que da eficacia para 
comprobar el cuerpo del delito a la corifesió11,· aunccúando se ignore 
quien haya ·sido el dueño de la cosa rñater!a .#~l d,~li,t?'> : ( .· 

.· ·-. .. ;; .... : ~;' (_;;_ ·· · :··/ • 

En nuestro delito en estudio de robo~riéás~7tl~bit~~iÓn c¿nsidero que el 
bien jurídico tutelado es la posesión de ; la icosá \)í/ el ;derécho a la morada, 
quizás como bien jurídico delallanamierité{auriqi.ie cil() se pueden dar los dos 
delitos si se dan los dos bienesjurídicostutela'dos. :;r· · .. 

; , ~~· ·.; · .·: ... _:·_:~·,· ..... :~ :~[/·/i:f~-tr·:·~wt~~~t;~/·~.'.: ¡ · 

ediéión olici~l. ! O~e~Ós Aires. 1960. 
: __ •, '·'·-.· · ' . 
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4. INTEGRACIÓN DE LA AVERIGUACIÓN 
PREVIA DE NUESTRO DELITO EN ESTUDIO. 

4.1.- DENUNCIA 

Es un acto oral o escrito, en el cual una persona cualquiera declara el 
conocimiento que tiene de un hecho que reviste caracteres delictivos ante el 
Juez, el ministerio fiscal o la policía. · 

"Es un acto median!~ el cual se pone de conocimiento de fa;~llt()ridad 
la comisión de algún d~(}f~·~;.!h.f~~c~!?~?~ · '< · :.::'';¡;\~,~'.::; > 

'' ·'"''~~~:itt~i!i~~~?.;~i~:::';:'::.c;:;:.~~ d;r,.;,s~i~t~•,;;· 
La expres1on d~,;;;nJJ~, ·:ie~e . varios significados .. El más .. a~plio ·. ~ ·. 

difundido es el que la ·entieride ,como un acto en virtud del cual üna ¡)Crsona 
hace del conocimiento a ,unórgano de autoridad, la verificación o comisión .· ... 
de determinados hechos que ' pueden ser delictivos, con el objeto de que dicho · 
órgano promueva· o aplique las consecuencias jurídicas o sanciones previstas 
en la ley para tales hechos. 

Dentro de este significado amplio se puede ubicar el que se da a esta 
expresión dentro del derecho procesal penal, como acto por medio del cual 
una persona pone en conocimiento la acusación al Agente del Ministerio 
Público, pudiendo ser en este caso la comisión de hechos que pueden 
constituir un delito perseguible de oficio o de querella. 

Al lado de la denuncia, el artículo 16 Constitucional, permite la 
querella como· medio para iniciar la averiguación previa; procediendo el 
perdón para que se extinga la acción de la justicia, provocando el 
sobreseimiento en el proceso, a diferencia de las denuncias en delitos de 
oficio, en los 'cuales no procede el perdón por tratarse de delitos perseguidos 
de oficio. 

" Rafocl de l'inu. Diccionario de Derecho. EDITORIAL l'ORRÚA. México. 1997. Vigésima Edición .. P. 
233 
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En denuncias formulada ante el órgano de la .acÜs:aci¿n,\ por 'persona 
determinada e identificada, y las denunciashechas por :.pers9nas :que sean 
representantes legales. Fuera de estos dos inedios (legitinioi¡ )_'d_é iniciar la 
averiguación previa en el proceso penal, se eniieh'cie itciue' : ~l ~·artíéulo 16 
Constitucional, abarca todos los demás medios~ c~~ot~#··del~ciones~ sec'rétay 
anónima y las (Jesquisas general y particular. )/ •· .. !·.iic")~;~t {\;'.f~'·~~i,,~:,~;;'.'~~t\5·• •. fr : .. 

; , · ~:; ·· . '·· 

Además de este significado preciso de .la expre~Íóri de~uriCiad~ntro del 
. derecho procesal penal, también tiene uno similar en el derecho disciplinario 
de los funcionarios judiciales, donde se le utiliza como medio para poner en 
conocimiento del órgano sancionador las posibles faltas oficiales en que 
incurran dichos funcionarios. 

En el derecho procesal penal, la denuncia de hechos 
probablemente delictuosos puede ser formulada de manera verbal o por 
escrito, ante el Ministerio Público o la policía judicial. Cuando la 
denuncia se presente verbalmente, se hará constar en el acta que 
levantaní el funcionario que la reciba. En ambos casos, deberá contener 
la firma o la huella digital del denunciante y su domicilio; y el 
funcionario que la reciba, deberá requerir a éste para que se produzca 
bajo protesta de decir verdad. 

La denuncia debe limitarse a describir los hechos supuestamente 
delictivos, sin calificarlos jurídicamente. El funcionario que reciba la 
denuncia debe prevenir al denunciante para que ajuste su denuncia a esta 
exigencia, e informarle sobre la trascendencia jurídica del acto que realiza, 
las penas en que incurren quienes se conducen con falsedad ante las 
autoridades y las modalidades del procedimiento. 

Cuando el denunciante haga publicar la denuncia, estará obligado a 
publicar también a su costa y en la misma forma utilizada para ésa 
publicación, el acuerdo que recaiga al concluir la averiguación previa; •si ilsí 
.lo" sOlicita la persona en contra de la cual se hubiese . fOnnulad~.(.: .. d,i_ ~.há - · 
denuncia, Artículo 2 fracción l, 118, 119, 274 y 276 del C.P.r.o:R'l ~~, :.,:'V:: . .. . 

La acción penal nace del delito, se comete sin prepara~ la~: ~;~:~b~s 
sobre su existencia y la participación d~ laspersonas en delito, >'. \,-; -~;;r·· · •· 

: ·:_.; , ''I;: . . 

" Uicciunario Jurldico 2000.Dcsarrollo Jurldico Copyright 2.000,T~dos los Derechos Rcs'¡;·;:_.ados.Di2K - K 1 o 
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La común interpretación de los mandatos constitucionales en 
mntcria procesal penal sostiene que, proscrita terminantemente la 
pesquisa, el procedimiento penal sólo se inicia mediante denuncia o 
querella, entendidas como requisitos de proccdibilidad, supuestos a los 
que algíin autor agrega la ílagruncia. En este caso, se entiende que la Ley 
Suprema hu empicado la voz acusación "articulo 16 constitucional, como 
sinónima de querella. A su vez la denuncia es la transmisión de un 
conocimiento sobre dctcrmim1do hecho con apariencia dclictuosu, que 
cualquier persona hace (o debe hacer) u la autoridad competente. No 
extraña, como la querella la expresión de la voluntad de que se persiga el 
delito. Opera en el supuesto de delitos pcrscguiblcs de oficio y es ineficaz 
en la de los que se persigue u instancia del legitimado para querellarse 
(delitos privados). 

Para Carhellutti, el ejemplo más común del acto procesal facultativo es 
la denuncia, y a este respecto el lector es advertido sobre la diferencia, 
subespecie de la naturaleza de la relación procesal, entre la denuncia por una 
parte y la querella un neg~cio jurídico, debe ser reconocida a la denuncia .la . 
naturaleza del acto facultativo. 54 .. . ..• . . > : 

La denu.n~ia es ·"La· exposición de la noticia-de. la: co~isi'i11-: ci~(d;~lito 
'hecha por d . lesionado o. por un tercero a los órganos{co'mp"Ctentes'; ~~ ~á \ 

';:~;;i,i~Eii~~;,~;~~¡1~1~ii~tl~ti;;~~;~i~i~ 
o liCial de : policía ~ judicial, ;_1a rioticia ;. ae·:un~· heclioY\lit-fé(;ó5tituya rCieiito. . 

' ;; · .~e.~~n\iar, engeneral, ' .esn~ticiár, d ' ' iso d~'~1 ' o" . ~~;.~')/· ' .· 
.. ,: .. >~ <~:;'. .~~ ;~~ei~~~~-··dlj;'~~,~~¿~ ~V·.~~;;~L .. ~J~.~!8n, .ª , ,;~g. ,.s~~ ~·~'° (~~~~~~·~~,~~: · . 
,•·... .est.1ma.del1ctuoso,··que •·seha·.·presenc1ado o conoc1do,•x :sobre:el '. cual :ex1st1a' , 

·· ., ·.• ..... ·.a.cci4n ·.pública,· e.s decir, · que ····n0,;f i.i~~;~~~~i{~~{~~~~~~~fi~.'~~\~f~t~!,{~4~~if.\'.' . ·. 
Para Rodnguez R. "Es · la transm1.s1on de conoc1m.1ento·por.un particular, 

comunica formalmente a la autoridad la 'exi~t~n~i"~(íe;t1;, ·h~~h'cl"'d~tl~t'ú'i)s~··c¡·üe 
da lugar a la acción penal promcivibl~ por '.ef nÍinisÍerici~ fi~c~lt';~.Ellio'~·c~s 
entendemos por denuncia eI acto proct;sal'cónsistenté;'eñ[uri°íi' '.'.déclaraciÓÍÍ de . 
-------~·--- _ . _- .. -- - - ~ :.: .. . ___ ,. ::- ·-:,:_- : ~:;~T'.:· 1·· _ :\rt; _~{i;~~>:,\S{~:~~,:,;J{ff~:.::<:~=- ...... -. 
H Carncluti. Franccsco. Lecciones sobre el proceso p·e~a· I.: EdiCió_neS Jui-Íd.ic~S· E~,:op~:·A-~ié~~cD: i~nl~ _ f'I l. · 
llucnosAircs, 1950.P.168. .. . ... ··:'..> .. ' ·., :.,-c'··> ·· 
~s Florián. Eugenio. Elementos de Derecho Procesal Penol. Bnrccl':'na. ~ ,'. 2~5,. · '· · · 
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~ono~imiento emitida por. uria persona .determinada, en virtud de la cual 
proporciona al titular. del'órgano' jurisdiccional la noti.cia d.e un hecho que 
reviste los caracteres de clelitó ,o) falta.Denuncia es la manifestación que se 
hace al Juez del delitoYdeÍincÜente; para que se averigüe aquél, y castigue a 
éste: no mostrándose ,: párte nL quereHando ' agraviOeL;que ·· ·lo .·-· hace, sino 
proporcionado :al juei' ocakióri de · cú.mplir. su minisÍe~io>. Denuncia es "una 
participación de conoci,mfontos'.'.s? i ; ':J')_c , _, 

CONCEfr6-.~.i~~td·\~i~¡a~t~_ ;'~1 '.· ~-~~I :-~~··J~~~· d~ ·_conocimiento de la 
autoridad lá comisión de 'algun delito o infracción;%• ·- .. . 

. ·:. ,-_ - ·. -_ -- .. .: . : : ' .. " ::·- • . '·· > ···. · ··· ' : · .· .... - . 

DENUNCIA: "Acto o~al o ~sc~ito, por el cual cualquier persona declara 
el conocimiento cjue tiene de un hecho que reviste caracteres delictivos ante el 
Juez, el ministerio fiscal o la Policía". ss 

Acta es un acto escrito: oral puede ser, en cambio, el acto que el 
acta consagra documentalmente (ejemplo, interrogatorio del imputado, 
deposición del testigo, discusión de los defensores, requisitorias del 
ministerio público, etc.) presupuestos subjetivos del acta es la cualidad de 
oficial público de quien la levanta (secretario judicial, secretario del 
ministerio público, oficial judicial, oficial del poder judicial) El acta 
previ:1mente dispuesta para hacer fe y de las operaciones realizadas, ya de 
las declaraciones recibidas por el oficial público o por otro a quien él 
asiste". Acta es una pieza escrita del proceso exigida por la ley para dejar 
constancia en autos fiel y auténticamente de una actividad regularmente 
cumplida mediante el relato circunstanciado de ella. 

Comentario. El delito de robo puede ser por denuncia o querella. el primero para los robos agravados 
u los que son contcmphu..los como delitos graves. y los de querella los que no sean de oficio como los robos 
simples. 

-_ ~· Rodrlgucz R; Gustavo llumbeno: ~u~\'~ l'r~~~di;.ni~~t;; Í•~nal Col~mbiano.'c~it~;ial Tcrnis. Bogota 1972. 
l'.44 . .. •-.- --··-_ ---.-. ' .·•. <: · .. · .•• ;:, -- _. : . .. · . _.· ' 
"De Piílai RAFAEL. Dii:Cioná~io de Dcrcd;o.' ~j¡¡orial r~i-rua, Mé~ico 19GS. 1': 233. 
" o_. iccionario E_·spasa.- p:-297.'cdición; 1999. :: ; -- -- -

. . : . ' _- ·: ,'- ._ 
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~L CUERPO DEL DELITO y PROBABLE 
H.ESPONSABI LI DAD. 

4.2.1. CUERPO DEL DELITO. 

El cuerj:io del delito (co1p11s criminis). La averiguación previa conduce a 
la comprobación del cuerpo del delito, para así acreditarse la probable 
responsabilidad, requisitos legales indispensables para decretar el auto de 
detención, auto de formal prisión y así su procesamiento, estos tres últimos, 
ante el órgano jurisdiccional. En ocasiones se le confunde con los 
instrumentos, las huellas o inclusive el objeto sobre el que recae el delito. Hoy 
se procura caracterizarlo con apoyo en la dogmática jurídico-penal, y por dio 
su comprobación exige, según la estructura del tipo, la acred.itación de los · 
diversos elementos de éste: objetivos, subjetivos y valorativos o normativos, 
Las reglas de comprobación del cuerpo del delito en general; algunos delito~ 
tienen señaladas reglas, esto es, medios o procedimientos específicos para la 
acreditación del corpus criminis. · · 

Elementos objetivos 
Elementos subjetivos 
Elementos valorativos o normativos. 

Para BENTHAM, cuerpo del delito es él "estado de la cosa que ha sido 
objeto del delito". Cuerpo del delito es la prueba de la existencia del 
quebramiento de la ley todo objeto que sirve para hacerle constar. La 
materialidad de la infracción. El conjunto de los elementos materiales que 
fonnan el delito, no solo los elementos fisicos cuyo concurso es indispensable 
para que la infracción exista, sino también los elementos accesorios que se 
refieren al hecho principal, particularmente las circunstancias agravantes, 
como la violencia, las amenazas, etc., es la persona o cosa en quien se 
concreta la realidad del delito como todas las infracciónes.59 

'" llcnlhum. Jercmlus. Trulado de las pruebas Jurldicus. Trad. Manuel Osorio. Ediciones Jurídicas América
Europn, lluenos Aires, 1959. J>. 159. 
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Co111e11t11rio. 

LOS ELEMENTOS DEL TIPO PENAL DENOMINADO 
ROBO A CASA HABITACIÓN. 

ELEMENTOS 08.IETIVOS. 

Conducta. Es el hecho típico que realiza el sujeto activo, 
consistente en apoderarse de la cosa violando la morada. 

Sujeto activo y pasivo. En este delito el sujeto .activo no 
necesita una cualidad específica, más sin .embargo,,'.'el'sujetc:i pasivo 
será siempre el propietario o poseedor legal de la ' morada en donde 
se encontraba la cosa desapoderada. 

Resultado y afectación del bien jurídico tutelado. La ley penal 
en este· delito tutela el patrimonio que se encuentra dentro de . la 
morada o habitación, esto es que tutela el patrimonio y la seguridad . 
del domicilio. ' , , e ' 

Nexo de atribuibilidad. Se refiere al nexo causal que - ~~iste;c; 
entre la conducta ilícita desplegada por el activo consisténte'¿én 
apoderarse de la cosa violando la morada en donde se e.ncuentra''ésta: ·••·•· · 
y el resultado consistente en que en el mundo fáctico; :,~! L~§tii~- , s~J>: 
hace de la cosa a través del apoderamiento violand() la' segi.¡ii~~d . ''d~ > 
la morada y . apoderándose de la . cosa sin ; derecho):i,:yJYsin ', 
consentimiento, .dando como resultado la afectación ·(!,fie\p~si~~-:·C!e· . 

,, ··'::;::;:!.:::,::::::;~:: :."::;~,r~:w~;~~t~f j~;,• 
se refiere,n. a la conducta desplegada por el activo' én .!~~.i~ciÓn~a: la. 
forma en· que ·, vióla la seguridad del domicilio y se' apQ(iéra·:de'. la 
cosa; y est<1eu1lravés de la violenCia fisica o ., morat ., :o , la 
penétración \ al . d()micilio · sin derecho -ni consenti.miento -·del 
propi~tario ci poseedor . 

. ... 
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ELEMENTOS NORMATIVOS. 

Los mencionados en el tipo penal: 

a) El que se apodere. 
b) De un bien ajerui.múeble y 
c) Sin derecho :Y sin consentimiento de la pe.rsona que 

pueda disponer de él :coriforme· a la ley . 
. ' -~· .• :·:· 

. ' . - ~ -

Por lo que hace con la agravante; 
.,:.· .. 

.-_.. ,-. 

Los elementos normativos _ son 6uaricio\~e ' 6o;.rieta en el 
interior de casa habitación, en el interior de· un vehícúfo particular; y 
cuando se utilice la violencia. · ·- · · · · ·· . · · 

ELEMENTOS SUBJETIVOS. 

Dolo. Que en resumidas cuentas es, cuán~o eLsui~to activo 
conociendo el tipo penal o previendo como posible el : resultado 
típico o ·aceptando la realización del hecho descrito por la ley, , esto 
es que sabiendo y queriendo el resultado ilícito realiza la conducia 
encuadrándose en el tipo pénal. 

Forma de intervención de los sujetos activos. Que es la 
autoría y la participación, entendida al autoría, lo que conciben el 
hecho delictuoso, lo que ordenan su realización, lo que lo ejecutan 
materialmente, lo que intervengan en su realización y 19 que se 
aprovechen' de otro que actúa sin determinación propiá, conciencia o 
conocimiento del hecho, o sea, el actor intelectual, material y la 
coautoría, y como partícipes los que instigan a cometer el delito, lo 
que cooperán en ·forma previa o simultánea en la realización del 
hecho y _ lo que auxi 1 ian a los autores después de su consumación 
previo acl\erdo. 

· ·-e:------==========~--------------
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ESTUDIO JURIDICO COMPARATIVO DEL DELITO DEL ROBO A CASA HABITACIÓN 

Antijuricidad. 

Es el hecho punible por la ley. 

Culpabilidad. 

Es la responsabilidad penal en que incurre el reo al ejecutar la 
conducta ilícita. 

Tipicidad. 

Es cuando se encuadra el hecho á la '~oii'dud~:· d~~érita ~n el 
tipo penal; . >'., Jj0' 'O:il;:;,,~ ::+,;§ ;·\;{ ·::;;\., ,:' , .. ' .· , . 

. ·. <·- <- · · .. . ·. • .• ·· .. ·.· .. · ... , · .. ··.'.':·, ::. · :,:.>.\'- . '·::;~i:e.::_· :<·:,;,;:>. ::. < r :;.:~ .·.:\>: :.: ... ,:.;-,;::. :':-.. ,::·~::'.::- :>. ~'..!;;:<t:· ~- - ~ .. :.:/~ :- .. ~:/._:>: :.~ ; · --:.-_ .·.:·_.:1< -:" : · · 
. \ La Ley . no define lo: que ·es ;eLcuerpo del ; dehto ;<• pero~·s1;Já; base '. del 

, , .• : -'.·_ . , . 
0 

• 
0 

_ _ ·=-~ -- -~-:·-•,-:.; : . .: --- -.· ~ ·:~ ::- ·.'..;•: .... ·<~,· ·'. f_·; ,_"!"'"\:.· .•. _:--:-;·~c; ( r .'· · ·_,._,. '·' ·•.'"--- - - , •!í_--p•·:..•. ·-· ~> •;",.. ,_~ :_~_.,;o;-: ·~.!:.•0 -¡ -:-·_,, .. •:- : ~· ·-:'.'; _ · ,,.' o: - ; , , ·, 

, . pr()ced1111 1e11to .. (pro,c(!S~) .\(!s,. un <,l:t(!<:h() f~ªl,produc.to ~.e . llll~ a,<:<: • ()n., 1J " ºm1s1on 
. previstcisenJáleyecomo .Clelito'.'o rál'fa¡·ei cúerpo dé.t• delito 'no e·~-ofríi 'cosa'que 
~1 ileého m.i~111 c,;··?}f\~,;~f.~ iP~ .• 1é.}h~~rF~ión ;": ·• · · ... "·;,;,._. \: J'.~>J:,.:,:.~~;r · , , 

.• El cue.Po 'd~ iA~Ii_to~'B () ~~ oir~ cC>~a · qúe .eI, delit~_ ~(~~q:~x: ¡;ye~igual' el ' 
cuerpo. dé un delifocs;Io propiO que reconocer. su exisienciá;--é)~' avedgúar que 
lo ha habido .o é¡Ue se , ha cometido, además :de+lo_s ';: rrle'diós :•ge11erales 
particulares ' cornjue pueden y deben justificarse cada uno; y/de los que no 
podemos meno!'. de hablar con individualidad y especificaeión. · 

La comprobación del cuerpo del delito, es una instrucción criminal, lo 
que el verbo en una oración gramatical. Así como no puede existir oración sin 
el verbo, así no puede existir responsabilidad, delincuencia ni culpa, sin el 
delito comprobado. ·La comprobación del cuerpo del delito es la base de toda 
instrucción criminal, sin la comprobación de éste no se podrá ejercitar acción 
penal en contra de un individuo, así existan denuncias e imputaciones firmes y 
directas en contra de esle. El cuerpo del delito es entonces el delito mismo y 
para reconocer su existencia existe la averiguación por parte del Ministerio 
Público. 

El cuerpo del delito, consiste en "la cosa en que, o con que se ha 
cometido el · delito"; Siendo esta .la base principal de lodo procedimiento 
cri111inal ; porque no pudiendo haber efectos sin causas, no puede haber delito 
sin cuerpo qué lo constituya; . 
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El cuerpo del delito es el -conjunto de los denierÍtós ·:- materiales que 
existen en la infracción penal. .. _ -. · · · ··''-'' 1tLii:0 ;:'!_, . . '·: :- ·:. . _. 

-El que el cuerpo , del delito ~s • el : c~~ie~¡~~!\~e;:~.h ;J~'tltg-·;~¡.I}~~~ e~caj~ 
perfectamente en · la descripción dc ;a1gún}d~IÜÜ;Ú1e~_ha por~e!'legisládor; en la 
que muchas veces __ van · .. elementos'"de 'cará<:tef:'in(jral.1'..En}deÍicripCión ia_mbién 
pueden ir elementos .de_ caráctér '~alC>ratiyo qiié requ'ier&'il''su -preseni:ia eii ' el 
cuerpo deldelito. ..· -. ' - . . . . 

. ti1 cuerpo de1 delito es e1 conjunto de 1os element~s mate~iales que 
; forman parte de toda infracción o si quiere insistir en identificarlo. con ella, 
aclaremos meramente material de hecho violatorio, de acto u omisión 
previstos por la ley; prescindiendo de los elementos morales (intención dolosa, 
descuido del agente o lo que sea) que hayan ocurrido en tal acto y que son 
parte también de la infracción pero sólo para constituir la responsabilidad, no 
el cuerpo del delito ... " 

El cuerpo del delito en el procedimiento pe~al, esta constituido P()r el 
conjunto de elementos fisicos y materiales.60 

. · · - · :-> .,•···• -: , ._ >:>- . 
Para ·· González . Bustamante .. ''Cuerpo : det ;;d~lifa .;:c1e'&~·seWteg~~~s~;(~1 

resultado de· los daños _ causados ·_ P()r : el yco,rnport¡¡illien~o'.• '~o9'oraq: del 
inculpado, es decir, . a los elementos inaterial~s . i.i_, (Jbj~tiyos ~qÜ_e tintegran en 
cada caso el tipo descrito por laley pemit, · C'On , absfr~cci~nfdé iáquellos ique 
puedan catalogar~e como subjetivós, · como: son(ei'EeiigiifiQ'fY,fci'rriUcro ' indébido 
en e1 fraude por ejempto, -. porqué. éstcis '·• séf'• refierc"r'i's·'a1 ';( ·;:C>61eíñ~T de ·_·· 1a 

'"'"'b~~:::~"''z •.!~ch, ·~~i.~a~!~!!~ .. •, •... ;:~~~~~:,<••• 
se pronuncia, de plano,<eíú eh:seritido:;de ''- réferir'.i el ~cuerf'ci del delito a los 
elementos plenarios . del_ Íipó'sOigiíñgl.lf;n~l'Cl''.¿'iitre •. fós :·<íe'·-ca"rá6it;¡.,objetivo, los 
subjetivos y-. 1os· nº% ,]f ;~rs:·:'.setitft.~m-a't·u "f~ -~~~e~,¿1·t~L~~1ito existe cuando 

-·· · • ___ • < :jM_:!ili1 ,~ ; .. , . · 
"' Sergio García, RamiréZ'.' Pr~nt~~;iodelP~oi:cso .eíiiit EDITO~l~LPORRÚA. sexta ~dición. México 
1991. ~ .. 95 .. "':· · ,·~(; ~ .. ;--:.:-;-~.\L~/;i~~;_,~.;t~1,1:~:,~!~~~ r:;:~;~:\ :.:~·r~:~;, :r~·::,y::f(}\\> >; \ ... :,,: '::··. __ · 
•.• Gonzálcz Busta~1ariic>Ju~n José: Principios de Derecho Procesal Penal. EDITORIAL PORRÚA. Quinta 
edición: México 197CP.159' 160;:'.:.C '- ;;;:,,_, .... - · -· -- · 

. :··.":·~: · :·: .:): :_: ; -:--«'·: : 
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se .. hallan deb.idamente: integrados tales elementos; . en los términos del . tipo 
ccif!espondienle~º.''2 : .•.• 

·..• ·> Át cuerpo del ele lito se le han· diido tres acepciones di rerentes. AÍgunos 
.· :-·erlli7nden que el C:uerpo deldelito es el delito ·mismo. 'Otros ,éstiman. que el 

. 'cuel-pó del •. delito se .· encuentra constituido .· p()¡. el conjunto 'de elementos 
· ( maieriales e inmateriales. qUe ccimprende la · definición _ legal.. ' Los terceros 
:; opina-n que el cuerpo del délito consiste exclusivamente en los elementos 

· ''•inatcriales. 

Siendo el suscrito compatible, con este último, que el cuerpo del delito 
es la integración de los elementos materiales, objetivos y subjetivos para la 
creación de la acción delictiva contemplada en la legislación como delito. No 
estando de acuerdo con la definición de que el cuerpo del delito es el delito 
mismo porque entonces podríamos decir que el derecho es el delito mismo y 
es el caso que el cuerpo del delito es subjetivo y el delito es objetivo. Para la 
integración del cuerpo del delito se deriva de diferentes formas de integración 
dependientes de Ja acción realizada por sujeto activo así como del medio 
comicivo de éste y el delito, es un solo tipo contemplado en eLCódigó J>ériál 
como tal, es entonces que son dos formas diferentes y no puede :decirse que: el 

cuerp~.:~
1

c:::: :se~~:~
1

t:
0

é::~s::·stituido;i-riU~]f~d~füi'~~Ji~¿jff t; if~R~ci·¿~ 
histórica especial y temporal de los eleméntbs ! co~lénidos \'eii : tá' figUra que 

describe el delito''. ·.,_· • · Ffü-l~~}·. _.· . .. _ ' _. , .~; ·:~- ;-'.'.: > • 

Para Colín Sánchez, "El cuerpo deLd~lito,Se 'da i:uañdo hay .,tipiCidad, 
según el contenido de cada tipo; de tal máriera ,qüe :'el 'éüerpó del delito 
corresponderá según .. el caso: a lo objetivo; a lo subjetivo y normativo; a lo 
objetivo, nonnativo y subjetivo; O bien a lo objetiW.l y subjetivo";se puede 
afinnar que el cuerpo del delito corresponde. en la mayoda de los c.asos a lo 
que( generalmente se admite como tipo, y en casos menos generales; a lo._que 
corresponde como figura delictiva, o sea: e_I totar delito (robo, abus(I dé 
confianza, fraude cte.). En el lenguaje legal es delito lo que en reálidad résulta 
su cuerpo. La suma de esos elementos materiales como los llam'a el Ariícu_lo 
168 de la Ley Federal, no es sino la adición de datos v_erbales en fa no~~.63 

"' Gonz.;lcs Blanco, Alberto. El procedimiento penal mcxicuno.EDITORIAL PORRÚA,' México ins. P. 
103. . .' . . . ·. . " 

63 Col in sanchc1 ... Guillcmw. Derecho mexicano de Jlroccdinlientos pcnah:s;-EDITORIAL' POR RÚA. 
Segunda edición. México 1970. I'_ 279. 
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ESTUDIO JURIDICO COMPARATIVO DEL DEUTO DEL .ROBO A CASA HABITACióN 

4.2.2.- COMPROHACIÓN. 

La comprobación del cuerpo del ' delito i1rl 'p1i~ri ~ri~ .'h6ti~ldad ,racional, 
consistente en determinar si la conducta o ; hecho/ticmt cabi,da dentro de la 
hipótesis de 1.a nomrn penal queestablece, el ~ tipo, f¡)§~a·l :impndiün · proceso 
valorativo de adecuación con. el tipo penal cdrrespondiente.~;,\~,3"·:·'. 

Se tendrá . por comprobado ··cúando ·e¡té ;j~stÍ J¿Jr~1Z'.i.~~1~tencia ·'. de los 
elementos .materiales que constituyen~) · hecho deliCl~oso; se~úrt : lo determina 

··· Ja ley penal. · · '· ,,. ''.fü~ i¡;;,: ·n.7 <;e:· ;:•: · 

La regla genérica pa~a la cohlp~Ó~~giiA ·d~Ú~Ú~'~d:~~;';~~llt~ ¿6nsiste en 
comprobar la existenc,ia ··· d~ • su :. ajaté'riaiidad ,':·:~epa'rhncÍC> · , · . Los .· .. ·.elementos 
materiales delos que nó'.IÓ son, cn · 1:í: ,df!fini~ión'éonten'ida en .Cada tipo legal. 
Por lo demás, no cabe duda que el ¿~erpQ''éleí'aelftcú)uedc ser comprobado por 

· cualquier medio probatorio;• i!lclu~o- por 'p~eba'presuncional. · - · · 

El Juez natu .ral.go-~ ~~;:i~hi~fa;~~i;~~;~·ás . ;mpliasfac~ltades . para la 
comprobación .dei cuerpo del delitci,'i"alín: t:uando se aparte de los medios 

.· específicamente .señalados : pór : l¿ _ley~ ¡· co'n tal de que . los empicados no 
impugnen con la própia ley, ccin'hi moraló con las buenos costumbres. 

Cómo probar el cuerpo del delito. Es demostrar la existencia de un 
hecho, con todos sus elementos constitutivos tal como lo define la ley, al 
considerarlo como delito y señalar la pena correspondiente. Pero estas amplias 
facultades no quieren decir que la comprobación del cuerpo del delito, pueda 
hacerse con razonamientos desvinculados con las norrnas legales, como 
cuando sin existir certificado medico legal, declara que una lesión produjo el 
homicidio, tomando solo como comprobación del delito la confesión del 
sujeto activo y testigos presénciales de estos hechos. 

"Comprobar el cuerpo del delito, es demostrar la existencia de un 
. hecho, con todos. sus elementos constitutivos especifü:adcis por ladey, en 
cu~-~to \ a q~~7. S~ .trata de delito y ·su penalid~~t':~-~: .. ·' :-{/\~:,:_:·~ . ... >~: ·. ··:«, :r· 

,;- duY..-.k;;r~f 1.~~~;;_ •. _;'._i_._ª_~i~~1~f i:~~#~;~¡,u~~1~;t~¡~~,~~~1l~1i~f il~":: 
. >,;º ·' .· . :/;~ t.: · ,. ,. ~::~_;]:-.L _.: -,: .,.:::~;>: ,.~,;_._-/:· ,, ·. ,.-." :{~' :_:: .. ·. 

":''? ·:· · ~< '· '\·::: ·•·\~,: .. : ·.· >:'.'.",. :•- .·:~-: . ' .';·:~~ .... . 

-----------"---~"'>''·: - . 
- _".' bis: 1'.- 2so.- .-
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ha qüedado legal menté probado el d~lito que s~~ le -;trí"6~~=:r;~da vez que, 
precisamente, es Jos preceptos que se estima violado, el que,debe determinar. 

Conforme a la Jurisprudencia número 321 visibl~ en el apéndice al tomo 
XCVII del Seml\nario Judicial de la Federación, la autoridad judicial goza, en 
principio, de más amplio criterio para estimar los elementos conducentes a la 
comprobación de un hecho delictuoso, aún cuando sean de Jos que define y 
detalla la ley. Pero ello no quiere decir que Ja comprobación del cuerpo del 
delito pueda hacerse con razonamiento desvinculados de las normas legales, 
como cuando sin existir certificado médico legal, declara que una lesión 
produjo el homicidio de la víctima fundándose en que el inculpado confeso 
haberle pegado un balazo y los presenciales que lo mato. _ 

Quin1a Época. Suplemento u semanario judicial de la federación 1956. Pág .• 179 A. D. _28000/54. 
Ricardo Schil Suchil. 4 votos. 

El delito de robo se consuma cuando el ladrón se apodc~a deyna cosa 
ajena mueble, sin derecho y sin consentimiento de Ja pers()na ;'que·_ pueda 
disponer de ella ·confonne a la ley, sin que sea necesari?_:qÚ(! t;il _~ -ofendido 
indique al autor del apoderamiento, porque es evidente que'ef'cuero-del delito 
puede acreditarse en plenitud aunque el ofendido y las ~utoticfades ignoren 
quién es el responsable, cuestión absolutamente distinta de aqu'élla. -

Sexta época. segunda parte. Vol. L Pág .. 67 AD. 2599/61 Juan Vargas Nieves. S Votos. 

Para la comprobación del cuerpo del delito en el robo, no es necesarios 
que quede acreditado el derecho de propiedad del ofendido sobre Ja cosa 
robada o dañada, pues basta que esta sea ajena, es decir, que no pertenezca al 
inculpado, para que el apoderamiento y el daño sean delictuosos. 

No hace falta ·comprobar la existencia y falta posterior de los objetos del 
delito, cuando con la confesión del inculpado se ha comprobado el cuerpo del 
delito, ya que, de conformidad con las reglas especiales para la comprobación 
del mismo, las reglas especiales no se aplican concomitantemente, sino 
solamente se aplican cuando no se compruebe el cuerpo del delito por una de 
ellas, puede tener aplicación la otra regla especial. 

Amparo de 'revisión 72175Antonio A/cocer Montuyu. 6 de Mayo de 1975. 
Ummimidml de votos. Tribunal Colegiado de Sexro Circuilo, biforme 1975. 

-.•--_ __ _ Si elindiciado no demostró la legitima procedencia de los objetos que 
.se -: cncontraban en su poder, por ende no se acredita que es el propi~tario o 
poseedor de dichos objetos por tal motivo "la cosa ajena" comprueba el 
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cuerpo d~f'cíelitCícfe 1·Óbo sin importar quien sea é1 legiti~~ Jlropietario o 
poseedor de la cosa. 

-:: ~ __ '_;_·_:,:;('·:: -, . 

. . Tratándose de la comprobación del cuerpo del delito de ; robo, la 
confesión del acusado aún ignorándose quien es el dueñÓ de los ·objetos es un 
medio de prueba que tiene preferencia respecto de ofrostjúeen'uméra' la Ley y, 
por ello, resulta . innecesario acreditar la propiedad,' : ¡)re~xiste1#a y falla 
posterior de los objetos robados, con mayor razón si / al ;hoi;:quejoso se le 
detuvo cuando se encontraba en posesión de los objeios i'robadós;-' sin que 
demostrarasulícitaadquisición. . ·: ··· .... :·""- '·'•• ·::: 

Amparo Dircclo 7993/80 José Jaime Ylluna Manlncz. 7 de Julio ' 1981. Unanimidad de 4 volos 
primera sala. Informe 109/R 1. 

4.2.3.- PRESUNTA RESPONSABILIDAD. 

El cuerpo del delito y la probable o presunta responsabilidad -~el sujeto, 
que de este . modo resulta incriminado, constituyen ·• noeiones básicas 

· constitucionales, inclusive del procedimiento penal mexicano: El proceso 
entero se sustenta en la acreditación de ambos elementos. · · 

La probable responsabilidad suele acreditarse a .las hipótesis del 
Articulo 13 del Código Penal, esto es, a las formas de participación en el 
delito. No son .sinónimas estrictamente, pues, la responsabilidad que quiere el 
enjuiciamiento y · la que postula el derecho penal sustantivo, qúe encierra 
mayores datos que aquella. La existencia de esta última quedará contemplada 
en la sentencia, cuyo propósito es, precisamente, declararla y . establecer sus 
consecuencias. Entonces la probable responsabilidad del sujeto, esd modo o 
la forma de participación de éste en la comisión delictiva. . .. ·.· · ··:: :· 

La responsabilidad es el deber jurídico del sujeto de sop0'11ar las 
consecuencias del delito. Sin embargo, parece que . el '· artículo 19 
constitucional, entiende por responsabilidad la intervención del <sujeto en la 
realización de una conducta, principal o accesoria de adecúadón típica. La 
concurrencia de alguna de las causas excluyentes enumeradas ell él artículo 
15 del propio ordenamiento, destruye la responsabilidad.•• · 

••Arillo Has, Fernando. El procedimienlo penal en México. EDITORES MEXICANOS UNIDOS. Cuuna 
edición. México 1973. P 89. 
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ESTUDIO JUR/DICO COMPARATIVO DEL DELITO DEL ROBO A CASA HABITACIÓN 

En resÚrn~n, la probable responsabilidad existe cuando se presenten 
determinadas pruebas, por las cuales se pueda suponer la responsabilidad de 
un sujeto. 

Colín Sánchez estimaque "Existe presunta responsabilidad cuando hay 
elementos suficientes para suponer que Una ·persona ha tomado parte en la 
concepción, preparación o ejecución de un acto típico, por lo cual debe ser 
sometido al proceso correspondiente". 66 

. ·< · . ._ · · 
La posible responsabilidad debe te~b~s~ -por cornprohada cuando existan 

indicios o sospechas que nos haga~ presúr~ir; ' raciÓnaimcnte, que una persona 
pudó haber tenido intervención en el dClit~quesé le afribuye; 
. . - - - -.. _ . - - .. · ___ -_ .. .-.·-.·'· :-·._:_ ::·'.··<> __ 1}::~;~;~::1;~~.;_:":·M~~~-~L·-.:·-.. --~: :~--- : ... :_·:.· 

Se concluye. Qué habrá.i,indici<ls';f; de> résponsabilidad y presunta 
responsabilidad-cuando existen hechos '. o;circ.unstancias accesorias al delito y 
que permiten suponer fundamertat¡ñe.rte 'que :las persona de que se trata, han 
tomado _.· partié:ipadón •, en:.zet ,éi délito ~/ya '. concibiéndolo, preparándolo o 

· ejecutándolo~ ya prestanddssu ' c~opéraéiórrde ·cualquier especie por acuerdo 
previo o posterior, o ya h1dúciendc;> á _algunos a cometerlo. 

Parádict~r a~to de foiill~l .prisión es necesario comprobar el cuerpo del 
delito y la . probable responsabilidad del acusado. Para toda sentencia 
condenatoria exige, en cambio, la demostración plena de esa responsabilidad, 
no por ello cabe afirmar que para condenar al procesado sean siempre 
indispensables mayores elementos que los que detenninaron el auto de formal 
prisión. Puede suceder, en efecto, que las pruebas en que se funde dicho auto 
no sólo hagan probable - requisito mínimo- responsabilidad del acusado, sino 
que la justifiquen plenamente y en tal supuesto, de no desvirtuarse 
posteriormente tales pruebas, serán bastantes para que se dicte la sentencia 
condenatoria. 

'"' CoUn Sánchcz. Guillcnno. Derecha mc•icana de procedimientos penales. EDITORIAL PORRÚA. 
Segunda edición. México 1970. P. 287. 
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ESTUDIO JURIDICO COMPARATIVO DEL DELITO OEL ROSO A CASA HABITACIÓN 

4.3-AUXILIAR DEL MINISTERIO PUBLICO 

El Artículo 21 de la Constitución Política de los Estados Unidos 
Mexicanos, que introdujo profundos cambios con respecto al Derecho ·• · 
anterior, es una atribución exclusiva del Ministerio Público la facultad : de 
perseguir los delitos para su prosecución e investigación, funciones que . anie's . 
se atribuían al Juez instructor. De este modo en nuestros tiempos se 'pJ~dc •. 
decir que el Ministerio Público es un monopolio acusador. A diferencia d(lo ... 
que ocurre en otros países, donde hay sistemas de acción penal particular; ·· 
popular y privada, · en México_'· los particulares no pueden ejercer la acc.ión 
penal, que solo incumbe .'aF Ministerio Público. La palabra acción en ' el 
procesal es en términos ''generales, la facultad que se tiene para llevar ·uha , 
controversia ante fos t.ri.bunales y solicitar de éstos el pronunciamiento sobre)a 
relación jurídica en la qué surge el litigio.67 

.-: ·. 

En el Distrito Federal, la estructura del Ministerio Público ~e h~~a :? . 
regulada por la Ley Orgánica de la Procuraduría General de Justicia del \· 
Distrito Federal, de 1985, que sustituyó a las leyes de los mismos 110,nÍ!J%;oe ·( ·' ? ·. 
1917 y 1977. Anteriormente se hablaba de leyes orgánicas del f1.!tinisterio 6 
Público, tanto Federal como común, y con ello sólo se aludía a una;parte!ilá _;{ .· .. · ·· · 
más destacada, de la institución de la Procuraduría de Justicía~ . En •.materiiÍ > ; ,, 
Federal se cuenta con la Ley Orgánica de la Procuraduría Géneral ;fde\; la ' < ~
República, asimismo de .. 1983, ambos ordenamientos han variaélo'-~ :ro:Q~Cí~¡.jé_ < 
técnica normativa tradicional. ·. · ' ; ·. ·~;.: ·);'.}\ ::.'. .• 

Actualmente. las ~ P~<lbllraduría se organizan con base én • IJ~'.:tg~~!~~i~fa 
reglamentos.·· ... · .•. ••. ···· •.:J-. ~·:::···· ·:'·, ·:·· ··· .. ··. ·.,.·. ' .. ·· · .•..••. ;.<:~,:~i·. · ,!·.wx··· · 

Para el :·deSempeño de .sus funciones, el Ministerio PúbHco}tiene ·ün '. 
importanic atixiliar'; ' Já 'policíájudicial, que se halla bajo el níand~ · directo de 
esta institllción .~eld'vÜnisterici Público. Corresponde a dicha policía participar, 

· .. con dependérÍcia . del • .. rvtinisterio Público, en la investigación de los,delitos.' y en 
cUantoa .. i§s suj~tos : ¡Jroporciona datos como el oficio. de móq'iis ;\~iv~ndi'.y 
mo'dús · .operándi. ' Estos órganos deben ser distinguidos~· de ¿ Ja 'policía 
pre.ventivn, a 111 qué compete la prevención de los ilícitos,_ ... ,· .. 

. '" Sergio Gnrcla, Rnmlrez. Prontuario del Proceso Penal. EDITORIAL PORRÚA. Scxla edición. México 
1991. P. 4 . . . . 
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La Averiguación Previa, comienza cuando la víctima da la noticia del 
crimen a través de la denuncia o la querella ante esta autoridad y culmina con 
el ejercicio de la acción penal o la resolución de archivo: Es una especie de 
instrucción administrativa, procura el esclarecimiento.de hechos -corpus 
criminis- y de la participación en el delito, cuerpo del delito y probable 
responsabilidad, se desarrolla ante la autóridad del _Ministerio Público, que 
sólo después deviene parte procesal. · · 

En nuestro· país, el Ministerio Público, que __ tiene origen remoto . en 
diversos funcionarios encargados de la pesquisa y la averiguación de los 
delitos, constituye una pieza fundamental del Procedimiento Penal. Se suele 
afinnar que toma sus raíces en elementos españoles, franceses y .nacionales. 
Algunos autores indican que el Ministerio Público es una figura -típica del 
enjuiciamiento mixto, que se consolida en . el régimen NapoleéJnico por 
asociación entre datos del proceso inquisitivo continentaJy. :deJ 'acusatorio 
Inglés. 

Además de los sujetos de la relación procesal; en .sentido estricto, 
vienen al caso a lo largo del procedimiento, diversos órgan~sauxiliares, entre 
ellos destacan la policía judicial, a la que ya se hizo referencia/ los secretarios 
judiciales y .los funcionarios de los servicios periciales. Los secretarios 
judiciales tienen a su cargo, fundamentalmente, la docu'mentación del proceso 
y la dación de dar fe de los objetos. Los servicios periciales, dependientes de 
diversas autoridades, como lo son: el Tribunal Superior de Justicia, la 
Procuraduría General de la República, la Procuraduría General de Justicia del 
Distrito Federal, la Procuraduría General de Justicia del Estado de México y el 
Departamento del Distrito Federal, concurren en la emisión de dictámenes 
sobre puntos controvertidos cuyo esclarecimiento, requiere este personal el 
estudio y el conocimiento especializado en determinadas artes, ciencias o 
técnicas. 

El agente investigador del Ministerio Publico, enterado de la conducta o 
hecho considerado como delito, habrá de obtener los elementos necesarios que 
le pcnnitan concluir sobre la existencia del injusto punible y también quién es 
su probable autor. Para precisar lo anterior, procede la averiguación que, en su 
momento conduzca a concluir al respecto. Durante esta investigación la realiza 
la policia judicial en cumplimiento de su función; actúa con el carácter de 
autoridad y es ayudado por el ofendido, por los peritos, terceras personas, cte., 
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con previo olieio de investigación u colaboración expedido por la autoridad 
institucional. 

El agente del Ministerio Público, adquiere el conocimiento sobre la 
conducta o hecho, con la colaboración del ofendido, del probable autor y 
también, por m.edio de testigos, peritos, informes de algunas autoridades y, 
percepción propia; el Código de Procedimientos Penales para el Distrito 
Federal, en el capitulo titulado: "Diligencias de Policía Judicial e Instrucción", 
señala: Si para la comprobación de los elementos del tipo penal o de sus 
circunstancias, .tuviere importancia el reconocimiento de un lugar cualquiera, 
se hará constar el acta la descripción del mismo, sin omitir detalle alguno que 
pueda tener valor. 

El Ministerio Público y .la Policía Judicial procederán a recoger en su 
caso; las armas, instrumentos u objetos de cualquiera clase, que pudieren tener 
relación con el delito y se hallaren en ·e1 lugar en :que éste se cometió, en sus 
inmediaciones, en poder del reo, . o · en. o.tpt parte conocida, expresando 
cuidadosamente el lugar, tiempo y ocasión ·en··.qué se encontraron, y haciendo 
una descripción minuciosa de las circunsta11~iasy- de su hallazgo. De todos 
estos objetos entregará recibo a la persona en t:Uy~ poder se encuentren, la que 
asentará su conformidad o inconformidad; élduplicado se agregará al acta que 
se levante. · · 

También, se indica: Cuando para mayor claridad y comprobación de los 
hechos, fuere conveniente levantar el plano del lugar del delito y tomar 
fotografías, tanto de ese lugar como de las personas que hubieren sido 
victimas del delito, se practicarán estas operaciones y se hará la copia o diseño 
de los efectos o instrumentos del mismo, aprovechando para ello todos los 
recursos que .ofrezcan las artes, el plano, retrato, copia o diseño se unirán al 
acta, cuando se encuentren las personas o cosas relacionadas con el delito, se 
describirán detalladamente su estado y las circunstancias conexas, si se estan 
investigando hechos y probables autores, el indiciado, durante esta etapa fuere 
aprehendido, o se.presenta voluntariamente, se haga constar en el acta, el día y 
la hora y lugar de detención, nombre y cargo de quienes la practicaron; que se 
ha hecho saber la imputación existente en su contra, el nombre del portador de 
la noticia del delito, del ofendido, etc. que se le han facilitado todos los 
medios necesarios para comunicarse con quien estime conveniente, que se le 
ha hecho saber que designe, sin demora, persona de su confianza para que lo 
defienda o auxilie y ésta se aboque a la naturaleza o causa de la acusación y 
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porÚltimo •. c¡ue .. se · 1~ haga saber el. derecho que •tiene para no declarar en '. su · 
contra ó abstenerse de declarar, si así IÓ desea. · · · · .· · 

, ··, 

Durante ·esta .misma etapa, el · agente del Minist~rio 'i Pliblico, está 
facultado para reci_bir las pruebas que el indiciado ó sü.· dcf~nsor aporten, 
mismas que habrán de ser tomadas en consideración para determinar>si están, 
o no, satisfechas las exigencias indicadas en la Constitudón ·PoÍítiCa ·de los 
Estados Unidos Mexicano, para en su caso, ejercitar, o·no, láac"ción penal. . . . ,,, :·, , ,,·, . 

El Ministerio Público en su función investigadora requiere apoyos 
técnicOs que mediante actividades especiales, como la función del policía 
judicial y lapericial, le proporcionen elementos para poderde~idir en sólida 
base( el ejercicio o abstención de la acción penal, las mencionadas funciones 
se realizan a través de la Dirección General de la Policía Judicial y de 
Servicios Pericfales. También como órgano de apoyo del Ministerio Público 
se ,encue11tran los servicios a la Comunidad, que si bien n_o auxilian al 

· Ministerio Público en el ejercicio de la acción penal, sí, vi~ne~ a ser valiosos 
apoyos para la resolución de problemas de tipo soéia(quC se presentan en la 
actividad cotidfana del Ministerio Público. ' .. ·,_-. ~ · · · > · . · · 

. '· : :':~ ·.:> . : . .- -~ . 
·' ~:\··:,\ '. •-'':--· ·-~i~ ·<e 

4.3.1 : sQ¡.,¡ .; ~uNCIONES •• DEL AGENTE DEU: MINi°STE.tíÓj >úBLtCO 
DEL DISTRlTOFEDERALY SU PERSONALDE APOYO. :-,• ' 

FUNCIO~E:~,·~~E~: :· 

a) AGENTE DEL MINISTERIO PÚBLICO. 

•:• I~ves~igar y perseguir los delitos del orden común, así como a las 
personas implicadas en hechos delictivos. · · . : ; > 

•:• Brindar atención al público, asíco~O. proporcion11r _orientación 
legal en la esfera de su competencia~_ - >·_.--'." ,~: _ _ _ _ ._<·:·':·_ -. _- ·_ - · 

•:• Iniciar, integrar y perfeccionar fas 'averiguaciories . pre\/ias 
conforme a los hechos obtenidos de la investigación: ·•.·... · .. · . 

•:• Ordenar e instruir a la polida judiciai Y. s'ei-Yicios : f;eriÓi~les p~ra 
la investigación y persecúción dé hechos constitu_ti\/osde}elito'.· .. 

•:• Cumplir las diligencias emitidas ·por los órga_nds jurisdiccionales 
y vigilar la legalidad del proceso. ·· · .. · ··· · · · · · · · 
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- . ~~·.;_ e;. O·:· 

•!• Ejercitar la .acción penal ante los órganos jurisdiccionales 
competentes. 

·.:.-:;'' 

b) DEL OFiciALSECRETARIO DEL MINISTERIO PUBLIC:(>'J"j :' 
' - ,.· • ... · .. . ,.':;-·:'· 

· ~::~:~;:~:~~~~: ,~;;;.~=~~~ p~;.;:?~4~¡Jilf ~~?c1~ '' 
• Brindar atención al público, así como p~~p¡;i~i .oha~~ é>rie.ntación 

legal en la esfera de su competencia . . \•;. •\ . /·.'¿¡/'<¡¡:h;iC/;;• > 
• Coadyúvan la integración y perfeccioriamient~ de' la averiguadón 

l?revia. . •.... . >;:z1,':F;p·;··{},,; < < ._. 

• Proporcionar al agente del Ministerio PúbHc.o;: los elementos 
técnicos y de apoyo necesarios para la ,debida integración de la 
averiguación previa. 

• Coadyuvar en la actualización de, , los recursos legales y 
procedimentales empleados por el aáente del Ministerio Público 
para la investigación y persecución de los delitos. 

• Participar interactivamente en el desahogo de las diligencias 
básicas para la integración y perfeccionamiento de la 
averiguación previa. 

c) DEL OFICIAL MECANÓGRAFO DEL MINISTERIO PUBLICO 

• Auxiliar la actuacióri'del'oficial secretario y apoyar al agente del 
Ministerio Público enJa integración de la averiguación previa. 

• Atender la gestión de asuntos relacionados con la integración y 
perfeccionamientó . dé la averiguación previa, desacuerdo a la 
naturaleza de los mismos, en el ámbito de su competencia. 

• Organizar en la caplurayregistro de información generada por el 
agen~e del Ministerio Público y sus órganos auxiliares 

• Organización de la Policía Judicial 

El ámbito central, que esta compuesto por: 1 Dirección General; 2 
Coordinaciones, 6 Direcciones de área, 11 Subdirecciones de investigación y 
persuasión de los hechos delictivos del orden común que ocurre~ enel Distrito 
Federal; asimismo realizan y dirigen los operativos que solicita el Ministerio 
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.. · .. Público, conlá finalidad d.e ccÍ~dyuvar eiesclareciiniento de dichos hechos .Y· 
.. el pcrfeccicinarl,lie_nto de la averiguación prf!"'.i~·- : - - . . . . . 

-·· .. , ·A.si~i~~~; "cuenta éon •' un · áreadeiri~~-~~ciÓn interna encargada .de .'a 
_;· supervisión de. las actuaciones de los agerites';C:le,:laPolicía Judicial, vigilando 

que se obser\ren las normas de discipliria;'deéiicá·y inóral establecidas 

_ El ámbito· desconcentrado ele I~- ~~og~raduría lo · ·conforman las 
d~legaciones y subdelegaciones, dentro 'de -lás • que . se encuentran las 
subdelegaciones de la Policía Judicialiquier(es para dar CI cumplimiento a las 
atribuciones que le confiere el reglam-ento de la ley orgánica de ·· 1a 
Procuraduría General de Justicia> del. Distrito Federal, se apoya en 
Comandancias en Jefe, Com_andancias, Jefes 'deGrupo, Jefes de Sección y 
Policia Judicial.-

. ·.· .. ·.'.:·/:<< ···:._ ·_ : -
. ;; 

d) SON FUNClONES SUSTANTIVAS .DE : LOS ELEMENTOS DELA 
POLICÍAJU~:~fl,AI./ / <·_'· - . -· ' · __ -· ,._ -. 

COMANDANTE EN JEFE< - . '.<'·'.<\))..·· ... -~ \\!J·· ·. 

· -- , • Ói~ige la invesÚgaciÓ~ ·y p~;sÜ~si~~~s c:le los hecho's delictivos 
que ordena el Ministerio ¡>úblico Y,'ici's Órganos Jurisdiccionales. 

• Coordina el seguimiento de las investigaciones solicitadas por el 
Ministerio Público y .; los Órganos/ Jurisdiccionales, sobre los 
delitos del fuero común cometidos en el Distrito .Federal. 

• Realiza reportes sobre hechos ': deli~tivos que se cometen, así 
como la situación en que"se encuentran las víctimas, y requiere 
los servicios médicos en su caso:: . . - -/ 

2) COMANDANTE 

• Participa en l_os ojl"erativos especiales que ordena la súperiÓridad 
-. eri ·materia de;investigaciónpara el esclarecimiento de los hechos 
delictiVó~. _ :·i~_~: ,:};•-~cC }.- , · .. -... . . __ - · · ;,,~>'' _. 

• Elabora irifo@e!( sobre las investigaciones que le encoinienda el 
· MinisteriÓPúblicoyios Órganos Jurisdiccionales: "·--- --H('',·t · · ----

• .. Investiga - á los - probables responsables inv~lÚcrados?~n -······ lÓs : 
ilíéitos, así como efectúa las demás diligencias que ,ie s~Iicita el 
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Ministerio Público de las agencias investigadoras adscritas a las 
delegaciones y unidades especializadas de la Procuraduría para la 
integración de las indagatorias. . 

• Recaba, toda aquella información que ayuda al esclarecimiento de 
los hechos delictivos que se cometen en contra de las .personas y 
de las instituciones. · 

3) JEFE DE GRUPO 
·: '·->'>: :;;,·;'.,'~·':'. : ~.-·' iC,·-t: 

1"·--;· ,.,:,;,:[ • :·3~~-'.L;. 

• Ejecuta fas ordenes de aprehen~ióri,h'reilpfé~~ils ·····".~t~~19otros 
mandatos d~.1 é>rgano Judicial Y.~~I tifil1jst€fi§··r~blicQ,o.,t;~,'i~\ 

• C::umple con ºP?rtunidad •y en ~stri~t~;~p6g'ó:·\~}1~'.;{égaI(dád, las 
orden.e.s .·que giran .. los agerites~~élJitfy{iriist~f¡~' i ~p~li(:'o)y . los 
Órganos ··Jurisdiccionales,·.s?breJ~ C,omíJare§é~siM.íiprehensión, 
reaprehensión, arresto 'y cateó.· ..•• '( .. ?'i;WH.;/?}§'.·? . :;~.;,;(c;·. ; ... 

• Efectúa de manera inmediata·.·'. el se~i.cio.:d~ p~tÍ1.Jf\aje. sobr.e. las 
denuncias que por radio reporta lacomunidad.:,:¡·\-.,;•: ,·. 

• Atiende de manera ágil y oportuna los llamados de ,inter\iénción 
que le solicita el agente el Ministerio Público. << :'· .~''. , 

• Ejecuta servicio de patrullaje de manera coordfná~aü:onlos 
elementos de la policía de seguridad publica.··.··• J. , ; •. · .,, ..... 

• Presenta al probable responsable de un. delito, ante .~1, tyfi11isterio 
Público o autoridad judicial que lo solicita y trasláda a los 
detenidos ante el Ministerio Público y · IÓs Órganos 
Jurisdiccionales que ordena la superioridad. 

e) DE LA POLICÍA JUDICIAL 

De acuerdo con el Artículo 23 de la Ley Orgánica, son auxiliares 
directos. del· Ministerio Publico: La Policía Judicial yJos servicios periciales. 
Igualmente auxiliarán al Ministerio Público, en los términos de las nonnas 
aplicables, la Policía del Distrito Federal, el servicio Médico Forense del 
Distrito Federal, los• servicios Médicos del Distrito• Federa.!, y. en general, las 
demás autoridades que fueren competentes. · 

La Policía Judicial de acuerdo con el Artículo 24 de la Ley Orgánica, 
. bajo la autoridad y el mando inmediato del Ministerio Público, en los términos 
del artículo 2 Lde la Constitución Política de ,los Estados Unidos Mexicanos y 
los auxiliara en la investigación de los delitos del orden común. Conforme a 
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las instrucciones que en cada caso dicte : el. Ministerio ~úblico, la Policía 
Judicial desarrollará las diligencias que-- debll¡;- .' pra~Ücal"sc _ durante la 
averiguación .Previa, cumplirá las investigaci_oncs, ' citaciones, notificaciones, 
detenciones y presentaciones que se le ordenenY: ~:"éjccUtara :- his ordenes de 
aprehensión, los cateas y otros mandamientos '.''que . cmitari los Órganos 
Jurisdiccionales. ·., .,.. ,,> '-"'"."-.·_:·;:· , .. , · •· · 

. ·:~~ ... ::~-;~'.;· ': ,· . 
:):.,: .. ":\:; ·:'( 

<:::; ·, ';-;:' 

. 1) DE LOS SERVICIOSYERICl~L~~ ·. •• . (,;~; i> ;;Y ·.:·• 

.. Los ___ serviciospe~i6iales . - ~-e --~~ú¡;do'"'~ori ·_· el 'Artículo 2s -· de ·1¡¡ Ley 
Orgánic~, . actuarán bajo' la autoridad y mandó inmediato del Ministerio 

·.· Público, siri prejuicio de la autoridad técnica e independencia de criterios que 
les corresponde en el estudio de los asuntos que se sometan a su dictamen. 

4;3;2. DIRECCIÓN GENERAL.. DE L..A POLICÍA JUDICIAL.. 

A) CONCEPTO DE POLICÍA .JUDICIAL... 

La Policía Judicial es la corporación de apoyo al Ministerio Público, 
que por disposición constitucional, auxilia a aquel en la persecución de los 
delitos y que actúa bajo la autoridad y mando del Ministerio Público.68 

·_ · 
'::,-. : ·. 

B) FUNDAMENTO LEGAL.'. _'.( ' .;·· ·~- . :., ::_:; ¿;''. ,¿;;;¡~{'',i;'!~' . -.. 
;:· ;,:, • ;. -. .. :'•;>' ·· ~ · ·< • -. : -. -; ~~,i/ e - ~ ' .. " 

Artículo __ 21 -•.· .·· d_e , la_, <::;~nst,itu~i.ón_·,, ~~}í~ib~;/:~,ci ·;:)~~-;.1)§~~dos _· Unidos 
Mexicanos; A,rtículos }3~Nfracción ;-l ;iy :i 27.3 ~~délfCó~igot ét~·y, p·focedimiento.s 
Penales para ·. eI Distrito ::· Fed~ra1:X¡\rtícllléi~ i ·. '!23 ·fr~tcióii '· ' (y ;24 ·de -- la Ley 
Orgánica de la Proci.Jraéllíría ; Generaf de d usticia ' del .: Distrito Federal; y 
Artículo 14, fracciórie~ 11; '. ÍX; áitículol 7 fracciones 11 y IX; Artículo 26 
fracciones VIII y IX; Artíé~Jo 28 . frac~iones III, IV y V del Reglamentó de la 
Ley Orgánica de la Procuraduría General de Justicia del Distrito Federal. 

C) NECESll>AD DE AUXILIO DE LA POLICÍA JUDICL.\L. 

f>R César Augusto. Osorio y Nieto. l.n Avcrigrn1ción Previa. EDITORIAL PORRÚA. Octava edición. México 
1997. P. 56. 
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En múltiples ocasiones la investigación de los hechos materia de la 
averiguación, requerirá conocimientos especializados de policía, los cuales no 
siempre posee el Ministerio Público, por otra parte, las limitaciones propias de 
la función del Ministerio Público le impiden atender personalmente la 
investigación policíaca en todos los casos que son de su conocimiento, de ahí 
que requiera el auxilio de la Policía en la investigación de los hechos. 

D) PROCEDENCIA DEL LLAMADO A POLICÍA JUDICIAL. 

La intervención que se dé a la mencionada policía no debe ser 
indiscriminada, por el contrario deben tomarse en consideración las diversas 
circunstancias existentes en cada caso concreto, para determinar si se hace 
razonablemente necesaria tal intervención, o por el contrario~ · no se justifica, 
en atención a los hechos, el poner éstos en conocimiento de la Policía Judicial; 
para estar en aptitud de resolver acertadamente la procedencia del llamado a la 
Policía Judicial es necesario considerar: 

l. El bien jurídicamente protegido que se ha lesionado. 
2. La peligrosidad del sujeto activo. 
3. La existencia de flagrancia. 

No existe un criterio en razón de delitos, cuantía u otro dato que 
precise cuando se da intervención a la policía Judicial y cuando no, el 
criterio maduro y sereno del Agente del Ministerio Público decidirá la 
procedencia de tal intervención. 

E) SOLICITUD DE INTER.VENCIÓN DE LA POLICÍA JUDICIAL Y 
FOl{MA DE LLEVAl{LA A CABO. 

En las Agencias Investigadoras, los Agentes del Ministerio Público 
solicitarán directamente a los Agentes de la Policía Judicial comisionados en 
la propia oficina su intervención expresando con precisión cuál debe ''9 ser el 
objeto de la injerencia de dicho ilícito, si se trata de investigación en términos 
generales, la forma en que se tratara de investigación en términos generales, la 
forma en que acontecieron determinados hechos, si la finalidad es localizar 
una persona, un vehiculo o cualquier otro bien, objeto ,o 
presentar a una persona, cte. 

. {!., CCst1r Augusto. Osario y Nielo. La A vcriguación rrevia. México 
1997. 1'. 57. 
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. . ·.C'omenlario. Cabe resaltar que una de las . funcio_nes · im~ortancf!*imas de la policfa judicial por 
mandato del Ministerio Público para la indagalorin:dc _nuestro delito en - estudio~ son la colaboración para los 
oficios de modus vivendi y modus operandi de los cuales "estudiaremos en el capitulo siguiente. 

En el supuesto de que no . existan Á:gentes :. de la Policía Judicial 
comisionados en la Agencia, la . solicitÜd se ·· 11ará .· por. vía . telefonía a la 
correspondiente Subdelegación. Cuando _ el personal del Ministerio Público 
haga llamados a la Policía Judicial, deberá proporcionar a ésta los siguientes 
datos: · 

a. Número de averiguación previa; 
b. Agencia o mesa investigadora; . 
c. Probable delito; 
d. Lugar de los heéhos; 
e. Víctimas y ofendidos; 
f. Indiciados; 

S. . d 1 h h ,-.~--- -'. . 
· g. mtes1s e os ce os; .•.. :::: ·e- ,.,.'; . . . -... •: . .. ·.- . ,., . 
-h. Nombre del Agente d.elMinis_teri() Publicoque S()licita; y 
i. Si se solicita presentaciÓ11 o:ÍJnicamcnte inyestigación . 

. ·> . ~- ·:i·'.~-- .. ~~ :: ~~ - . -;.~.- ' 

El personal que formule _la peti~ió~ '.:de ;_ía . Policía Judicial cÍebe _recabar 
de ésta, cuand? haga el Harñad()/ h(sig~ ie~,fo infc;iiinación:: { · · 

,· .. -:~~,~;~~ ;~_;¿;;c_-_;.~~~c:· -. -.,:::;. ~-:; .:.~. ~~,-· !'. 

a. Num~ro de llamadO quCcorresponda, y clave; 
-b. Nombre y 'número del Ageri'te que recibió el llamado; 
. c. · Comandancia que se hará cargo de la solicitud; 

d .. Número y nombre del o los agentes que se hacen cargo del 
llamado. 

Respecto -de la mesa investigadora, la solicitud de apoyo de la Policía 
Judicial se lleva a cabo generalmente por escrito, llenando las formas que para 
tal_ efecto existen, pero es de considerarse que en casos de urgencia, nada 
impide qué los Agentes el Ministerio Público de las mesas investigadora en las 
Agencias Investigadoras formulen su sólicitud directamente a los agentes de la 
Policía Judicial adscritos a la Agencia. 

En cualquier caso debe asentarse en)a .. averiguac1on previa en fonna 
clara y precisa, el pedimento de intervención de la policía judicial que hizo el 
Agente del Ministerio Público. - · · · - ·- ·. 
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4.3.3. DIRECCIÓN GENEl~AL DE SERVICIOS PERICIALES 

A).- CONCEPTO. 

Los servicios periciales son el conjunto de actividades desarrolladas por 
especialistas en determinar artes, ciencias o técnicas, los cuales previo examen 
de una persona, o un hecho, un mecanismo, una cosa o un cadáver, emiten un 
dictamen (peritación) traducido en puntos concretos y fundados en 
r:izonnmie.ntos técnicos. 70 

B).- NECESIDAD DEL AUXILIO PERICIAL. 

Durante de desarrollo de la averiguación previa se presentan diversas 
situaciones las cuales requieren un conocimiento especializado para la correcta 

·apreciación de ellas, razón por la cual se hace necesario el concurso de los 
peritos, necesidad que establecen los Artículos 96, 121 y 162 del Código de 
Procedimientos Penales para el Distrito Federal. 

C).- OBJETO DE PERITACIÓN. (SEGÚN LA INCUMBENCIA DEL 
DELITO) 

1. PERSONAS.- Principalmente en investigación de lesiones, 
aborto, violación, penetración sexual violenta no fálica y estupro. 

2. HECHOS.- Se presentan en casos con más frecuencia en 
averiguación de delitos relacionados producidos por tránsito de 
vehículos. 

3. COSAS.- Cuando con relación a los hechos que se investigan 
existen objetos relacionados con aquellos y es necesaria la pericia 
para apreciarlos satisfactoriamente, éstos serán principalmente el 
objeto de la peritación. Se presenta esta situación. en hechos 
producidos con motivo del tránsito de vehículo, la peritación se 
aplicará a los vehículos ( entre otros objetos de la peritación) en 
fraudes y falsificaciones el objeto puede ser un documento; 
lesiones y homicidio producidos por arma de fuego, se aplicará la 
pericia a las armas y otros objetos ( ropas, muebles etc.) 

4. MECANISMOS.- Si bien todo mecanismo está referido a una 
cosa, en algunas ocasiones, la peritación recae en las cosas, pero 

'" César Augusto. Osorio y Nielo. La A vcri¡;uación Previa. EDITORIAi. PORRÚA. Octava edición. México 
1997. r. ss. 
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no es función de su corporeidad, sino de su aspecto mecánico y 
en este supuesto el objeto de la peritación será el mecanismo de la 
cosa, Tal será el caso de los delitos producidos por el tránsito de 
vehículo, en los cuales existía alguna manifestación en el sentido 
de que hubo falla mecánica. 

5. CADÁVERES.- Estos serán objeto de peritación en la integración 
de averiguación de homicidio, cualquiera que haya sido la causa 
productora de la muerte. 

6. FETOS.- En relación a las averiguaciones previas que se integran 
en investigación de abortos. 

7. EFECTOS.- Los efectos de los hechos puede requerir para su 
correcta apreciación del auxilio pericial, múltiples pueden ser los 
casos, tales como delitos producidos por transito de yehículo, 
lesiones, daños en propiedad ajena en general, etc. . ..... 

s. IDIOMAS Y MÍMICAS. Cuando el Ministerio Público tenga 
necesidad de interrogar a sujetos que no hablan el idioma español 
o tiene alguna incapacidad física como sordera, mudez y 
sordomudez y no saben leer, ni escribir, o bien es necesario 
traducir un documento en idioma extranjero, el objeto de la 
peritación recaerá en un idioma o mímica.71 

4.3.4.- PERSONAL PERICIAL ADSCRITO A LA DIRECCIÓN 
GENERAL DE SERVICIO PERICIALES. 

A fin de cumplir con la función de auxiliar de la mejor manera al 
Ministerio Público en la investigación de los delitos, la Dirección General de 
Servicios Periciales cuenta con expertos en las siguientes especialidades; 
medicina forense, odontología forense, patología forense, criminalistica, 
química forense, balística forense, dactiloscópia, grafoscopía, 
documentoscopía, fotografía, explosiones, tránsito terrestre, mecamca, 
valuación, ingeniería topográfica, arquitectura, contabilidad, antropología 
forense, Psicología topográfica, arquitectura, contabilidad, antropología 
forense, Psicología forense, psiquiatría forense, poligrafía; fonología foniatría, 
computación ·e infonnática forense, sistemas atomizados de identificación de 
huellas dactilares; medicina veterinaria. 

71 César Augusto, Osorio y Nieto. La Averiguación Previa. EDITORIAL l'ORRÚA. Octava edición. México 
1997.1'. 59. 
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Fori!nse; traductores e intérpretes de idiomas, dialectos' y mímicas o 
Expresión corporal; plomería, cerrajería; y los técnicos en llamadas, 
especialidades diversas como son: ginecología; neurología; anestesiología; 
ortopedia; pediatría; oftalmología; otorrinolaringología; urología, 

· dennatalogía; cirugía plástica, microbiología; arqueología; obras de arte; 
carpintería; ebanistería; electricidad; refrigeración; seguridad industrial; 
mecánica industrial; electricidad; refrigeración; seguridad industria, mecánica 
industrial y metalurgia. 

Comentario. Para nuestro delito en cs1udio de robo a casa habitación es importante dcstacur la 
intervención del personal adscrito a servicios periciales, lada vez que son estos los que con su in1crvcnción 
dclcnninnn el valor inlrlnseco de los obje1os robados en la comisión del robo por los suje1os aclivos, y es 
importante detcnninar este valor, ya que, la penalidad se dctcnnina entre otros factores en el valor inlr{nscco 
que dctcnnimm los pcrilf:?S en el objeto robado. 
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4.4.- MODUS VIVENDI Y MODUS OPERANDI 

Los integrantes del cuerpo de policía, denominado Policía Judicial, son 
auxiliares de los subórganos de la justicia: del agente del Ministerio Publico, 
en la investigación de los delitos, búsqueda de las pruebas, presentación de 
testigos, ofendidos e inculpados, y del Juez, en la ejecución de las órdenes que 
dicta: Presentación, aprehensión e investigación. 

Su denominación, es impropia, es una ramificación de la etapa anterior 
a la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; vigente, cuando 
los Jueces tenían facultades investigatorias, para cuyo cumplimiento se 
instituyó un grupo de empleados a su servicio, encargado de ejecutar y 
cumplir sus ordenes. Es conveniente no seguirla llamando con ese nombre y 
pensar en uno más congruente, que podría, en su caso ser: Policía 
Investigadora de. delitos, policía auxiliar de los gastos del Ministerio Público, 
Policía para la Investigación de delitos y Auxiliar de los Subórganos de la 
Justicia. · 

La actividad administrativa la podemos clasificar de una forma genérica 
en: Policía de· fomento, servicio público y gestión industrial, conforme a lo 
dicho, JORDANA DE POZAS nos define la actividad administrativa de 
policía como aquella actividad que la administración pública, para garantizar 
el mantenimiento del orden público, limita los derechos de los administrados 
mediante el ejercicio, en su caso, de la coacción sobre los mism~s. 

Caracterizan a la Policía según esta definición las siguientes: 
·~·· .. 

• Actividad realizada por la administración públicay: ho'¡)_cirotros 
poderes públicos. . .· .·.·· . . . .•• , . .<':',!,y'\:· 

• Realizada en el ejercicio de sus propias potestades; siej,do. por 
tanto una.actividad de derecho público. > .·.:; ;;~~t:'h}~'\;~;"¡\.(;• i . 

• Tienen por finalidad el mantenimiento d~I orde~'. púbiit¡;i_\/;A>. . .. 
• Se ejerce mediante . la • limitación · .. de . ios·· derechÓs::t'''de los 

administrados. Las limitaciones recaen no sobre ' el \d~recho 
mismo, sino obre su ejercicio. . . . . .···. , ...... · .... . 

• Mediante el ejercicio de la coacción, lo que distingue taLactivid~d 
de los fondos de acción de fomento y del servicio público; ·· · · 



·~ 
( ,, 
·J, 

. ~ 
1 

. En e(orden público es necesario detenninar la justificación de las 
medidaspoliciales, tan contrarias en principio a los postulados del Estado de 
Derecho. Por ello, ¿Qué debemos entender. por orden público?, hagámos 
referencia al mismo sobre la base de dos concepciones fundamentales de 
Estado. · 

• Noción· C!et Estado liberal, como establece HAURIOU, el orden 
público estará integrado por tres elementos, a saber; tranquilidad, 
seguridad y salubridad público. 

• Noción del Estado actual -intervencionista-. El concepto sufre un 
cambio, ya que, el incremento de fines estatales impone nuevas 
intervenciones administrativas que hacen surgir, frente a la 
clásica policía de seguridad, las llamadas policías especiales, 
consistentes en aquellas actuaciones de la administración de 
carácter coactivo que determinan limitaciones sus obligaciones a 
los particulares en cualquier orden o esfera de la vida social, así, 
el trasfondo del problema se resuelve, como nos dice GARRIDO 
FALLA, en que la administración está legitima para limitar 
coactivamente las actividades de los particulares y no solamente 
por razón del ordenpúblico, sino por razón de un concepto más 
amplio, como es el interés pú~~i~°:· · 

Las principales m'a~i·f~~t~~i6ri~?·d~I poder de policía son las 
siguientes: u·', .... . ---· • . •· -- :.:•/i; -;·--:;_e; ·- , .. · ~ .:x·· ..... :·.: ... , . -

a) Disposidone!ipóHCiales de 'catl'Íctcfr· general. Son los reglamentos de 
policía que presentan las siguientes características especiales: 

• Están acusadamente dominados por el principio de legalidad, por 
ello no podrán establecer restricciones no previstas en la ley que 
confiere la potestad de dictarlos. 

• Agotan la materia que regulan. 
Puede distinguirse entre ignorancia excusable e inexcusable, ya 
que, no puede aplicarse según NIETO con todo el rigor el 
principio de que la ignorancia no excusa del cumplimiento debido 
a la proliferación de los reglamentos policiales. 

• Tienen fines policiales. 
• Responder a la existencia de un peligro abstracto. 
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b) Disposiciones de carácter singular. , Se · cHstingu~n ·ellíre: Orden~ 
Mandatos o prohibiciones dirigidas a una: persona o 'a·_urí grado detenninado o 
determinable de P.ersonas. . . >~- -:· - -:.: . . 

Autorización.- Deciar~~i.óh de __ -voluntad con la que la 
administración pública pcnnit~ á otros sujetos el ejercicio de un 
derecho del que ya erá titülar, previa valoración de la oportunidad 
de tal ejercicio con r7lación a aquellas zonas de ordén público que 
el sujeto autorizante debe tutelar. Son intransmisibles, no afectan 
aterceros, su ·otorgamiento no es discrecional y, en principio; son 

-intransmisibles, rio afectan a terceros, su otorgamiento \ OCi· es 
di ~creC:ional y, en principio, son irrevocables. >·· '{:·;• 

_ . ~) Coa~6ióÍtpoliciat. No es sino la acción de oficio o ~jecWci¿X rgrzciia 
en' niatcria de policía administrativa, consistente en una aC:túáéión~' Cie (tipo 
· ITlªterial ; agr~siva desde él punto de vista de los derechos deJos ·p~rticuiares'y 
a '. 1_a Cjue , es ;:aplicable la regulación de la ejecución · foáosá.'.;¡<le{';ios"S?áctos < 

.•••.•.• admi ni:~·tr~tiv°.~- ··· ····-·--·-··· •• -·. . . . ••• .••••• _-. ····< •••:·· ;- ;~·.:!:'.w.'.,f~~t;_:~¡i: i)-' :.: ? -.. 
:-.· ···< >•---····. d) :) Las •··· sánciones administrativas. Es . . urí >mal ,·· infligido,;~¡ por> la ·, 

-cadmini'stración a un administrado como consecuenciad~ lln¡¡ ~ondUcta :ifégal, 
: e~e 'm~l(fin 'aflictivo de la sanción) consistirá siemp-re en lá privación':Cte 'un 

< bien o derecho. -· - -- · · -
·.,_ .. . ;_:,,·:·· 

-El Ministerio Público, refiere el autor Guillermo Colín Sánchez, es una 
: de las· instituciones más discutidas desde su nacimiento e instalación . en el 

campo del Derecho de Procedimientos Penales, -debido por. una parte a su 
naturaleza singular, y por la otra, a la multiplicidad en su funcionamiento. La 
determinación de la naturaleza jurídica del Ministerio Público ha producido 
discusiones interminables dentro del campo doctrinario, nosotroi;' hemos 
adoptados, tomando como fuente principal de información, lo que se ha dicho 
en torno a esta institución. 

Estos aforismos no constituyen la exposición original de una filosofia, 
sino un trabajo de compilación llevada acabo por nuestros autores de Derecho 
Penal, Derecho Procesal Penal y en sí del Derecho en general, así · todos los 
libros de Derechó, nuestra carta magna, así como los Códigos Penales y de 
Procedimientos Penales, contienen un mensaje y exponen en forma cónéreta y 
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definida las-regl.as qu~ ~-onstituyen los aforismos. Estos sirven de orientación y 
enseñanza al lector . 

. Podemos concluir que el · modus operandi y modus vivendi son 
realizados única · y exclusivamente por elementos de . la Policía Judicial por 
mandato del agente del Ministerio Publico posterior a la detención del sujeto 
activo, de lo cual paso a exponer las atribuciones en orden jerárquico de la 
Policía Judicial 

1) COMANDANTE EN JEFE 

• Dirige la investigación y persuasiones de los hechos delictivos 
queordella el Ministerio Público y los Órganos Jurisdiccionales. 

• Coordina el segiiimi~nto de las · investigaciones solicitadas • por el 
Ministe~io ~ Público y los Órganos Jurisdiccionales, ·. sobre los 
delÜos del fücrocomún cometidos en el Distrito Federal. 

• Realiza ~epci.rtes sobre hechos delictivos que se cometen, así 
como la situación en que se encuentran las víctimas, y requiere 
los servicios médicos en su caso. ·· 

2) COM~NDANTE 

• Participa en los operativos especiales que ordena la superioridad 
en materia de investigación para el esclarecimiento de los hechos 
delictivos. 

• Elabora informes sobre las investigaciones que le encomienda el 
Ministerio Público y los Órganos Jurisdiccionales. 

• Investiga a los probables responsables involucrados en los 
ilícitos, así como efectúa las demás diligencias que le solicita el 
Ministerio Público de las agencias investigadoras adscritas a las 
delegaciones y unidades especializadas de la Procuraduría para la 
integración de las indagatorias. 

• Recaba, toda aquella información que ayuda al esclarecimiento de 
los· hechos delictivos que se cometen en contra de las personas y 
de las instituciones. 
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• · .· Ejec;uta las ordenes •. de ~prehensión, .. reaprehensión, i cat~oy otros .. · 
mánd;atos del Órgano Judicial ydel Ministerio público. ;~ ' ·· .·;·.•··. 

· • Cumple con oportunidad y en estricto apego a la· legalidad, las 
ordenes que giran los agentes del Ministerio Pi:rblico ,; y \ los 
Órganos Jurisdiccionales, sobre la comparecencia; aprehensión, 
reaprehensión, arresto y cateo. < : ; ;- . :, · 

• Efectúa de manera inmediata el servicio de patrullaje .: sobre)as 
denuncias que por radio reporta la comunidad. . {\i,'..@; {':. 

• Atiende de manera ágil y oportuna los llamados de · i~t'~r\f'erició~ \ 
que le solicita el agente el Ministerio Público. ... 'fi/::~~{·/L 

• Ejecuta servicio de patrullaje de manera coordinaciií)'cÍ:>n :los 
elementos de la policía de seguridad publica. . ·,.:{:[~~'.c"füi;:;. , . 

• Presenta al probable responsable de un delito ante el iMiílisterio 
Público o autoridad judicial que lo solicita· .y, i~asin'dá'~a los 
detenidos ante el Ministerio Público y :.;ilos'ri,.J Órganos 
Jurisdiccionales que ordena la superioridad. · .. t"·;,· :." .. :·. · 

'·.:--.- ... '..\y< ' ~; 

,V 

El fundamento legal para tal efecto es de acuerdo .con elArtículo 23 de 
la Ley Orgánica para el Distrito Federal, son auxiliares directos del Ministerio 
Publico: La Policía Judicial y los servicios periciales'. Igualmente auxiliarán al 
Ministerio Público, en los términos de las normas aplicables, ·la Policía del 
Distrito Federal, el servicio Médico Forense del Distrito Federal, los servicios 
Médicos del Distrito Federal, y en general, las demás autoridades que fueren 
competentes. 

La Policía Judicial de acuerdo con el Artículo 24 de la Ley Orgánica, 
bajo la autoridad y el mando inmediato del Ministerio Público, en los términos 
del ar1ículo 21 de la Constitución Política de Jos Estados Unidos Mexicanos y 
los auxiliará en la investigación de los delitos del orden común. Conforme a 
las instrucciones que en cada caso dicte el Ministerio Público, la Policía 
Judicial desarrollará las diligencias que deban practicarse durante la 
averiguación previa, cumplirá las investigaciones, citaciones, notificaciones, 
detenciones y presentaciones que se le ordenen y ejecutará las ordenes de 
aprehensión, los cateos y · otros mandamientos que emitan los .· Órganos 
Jurisdiccionales; 
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Es el caso que, en atención a la intervención solicitada por elAgente del 
Ministerio Publico, cuando éste detiene a alguna persona realizadora . de la 
conducta antijurídica, en su indagatoria o Averiguación Previá:el >Ministerio .· 
Publico en auxilio para la integración de su indagatoria, solicita ·irifOrmes·de 
modus vivendry mod11s operandi a la de la Policía 'Júdicial ::det :•c;rupó 'de < . 
Investigaciones para que practique en · la persona d~tenida esta\ illvestigacióll,: . 

los cua:1s :~::::r:i:~r e:~~: ;~:::~e:::e:i:r~i:: .~ii:~~r~~;jl~~~!~~i1~1'.º~~n 
apego a las normas de conducta; si es horiestltstt roñTiá\ie':vrYir:~ñi~~sliC <.: 

-·- - -.. · .~ : . , -· .- .. __ > -::':L?--·_ :{:'.:,~~r-: ·-~n~~~:~:_:-g1~1~~ :~@;;.:{t;~ir~G-~i~:;:;;~t~1f/:-:1n~\t -~t~;r:; , /: · 
Investiga .también la forma a que:déClf8a sÚ ti~m 'o}eL'cUaff Gede ser de 

trabajo, ~~estydi,~ •. ~.~ v~j;1.~~: ~:tt.~(~'.&t· :¡;;/L · ~z~J~gi . ,,-, ·. , 
lnvestigída iniegracióri á sii riiícléc)> amiliar así como a as amistades en 

la que .. el ··suje·t·: ·· ~0~~ :;~~~~f::~~~:~· fi',f:<:·:;R·/.· ··· •;'.,/''' ;;['.. ·· '.'.~f ·~)1:'· ~,~1 ~~:;· .;., ·· ·· 
ln\lestiga ta111bién :10 referenté·a la cantidad de patrimonio o ~bienes de 

fortuna que pudiese tenet"; 'el individuo. · ··< ·· · · · • · 
... -.·--:_ ... ,. ' .. :< .:>.'-::.: _;.:;">-;'. ·. ·,:·.·· . . : .. _:.: . · 

rc>r\ lo qJ~~ h~fe ~f ;{od;1s• operandi, .. ésla es un~ i~te~ligación en el 
sujeto ;activoreferente a :su modo de operar o de delinquir sobre del pasivo, 
esta forma 'deJdi!.liriquir no es mas que la fonna eri la que planea habitual o 
esporádica pára coíl1Cter (os delitos, en esta investigaéión nosdetermina: 

• , si 'éste. delinque en forma independi~·llt~"~ Unitaria o delinque en 
ronri{de· delincuencia. organizad,~~• Y'? :);.\<: ' ·.·••··;: f. : ;:.·.···•.·• •· 

: . i~~~tf ~;tliil::~:::11;:1lf~f n'::~: 
Es ·el caso.·.que i:Om~l.o '. hemós .diéh0/ iest(,)5;.oficios ' de .. ·. investigación 

referentes .al modo .de operár_y 'aúm.i~o.'~d~··;y,iyif; ; ¡jf.tct(cacÍossobre el sujeto 
activo, ·son .•. realizados y , pra~ticado{J' i:lor~'elém'éntos · de la .·Policía Judicial 
adscrito al Ministerio Pu.blico . éohc)c~dor''<l~l : nécho. deliétivo cometidós por el 
sujeto activo, siendo el caso que ·'cst~s'; i~'ró~ifiadones recab~das por la Policía 

, .-. •·• .- . . • ·:" : " ~ : .. -.: .• . ~ : •: · .° .:.; > :'. > ,": '.: " .. : .'; . e --.. .• ·.' 
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··.:·::.··::-: ·:. ·,-,_,, .. -, _. ''"'' . . . . .... ............. . 

Judicial son plasmadas en informes escrito que se hacen llegar al órgano 
investigador, mismos que son elaborados de la siguiente manera: 

En primera instancia son dirigidos, vigilados y encaminados por el 
comandante en jefe d_esignado, realizados bajo el mando directo y personal del 
comandant(! cn :'turno, el cual participa y tiene la obligación de elaborar los 
informes referidos, valiéndose de los elementos a su cargo y . recabando de 
ellos los infol"m~s ,conducentes, para de ésta forma elaborar un resumen y 
plasmarlo en el .informe correspondiente, mismo que se enviará al Agente del 
Ministerio Público a fin de llevar a cabo la integración de la Averiguación 
Previa; · '-.'; ..... ·· · 

Cabe'; ~-~st~cal"qúé éste proceso .deberá ser integrado en un término no 
mayor a .48 h.()ra_s a partir; del 01omento de la detención. 

;-... ··: ·. 
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ESTUDIO JURIDICO COMPARATIVO DEL DELITO DEL ROBO A CASA HABITACIÓN 

4.5.- DETERMINACIÓN. 

Una vez que se hayan realizado todas las diligencias conducentes para 
la integración. de la averiguación previa, ya sea a nivel de Agencia 
Investigadora o de .Mesa Investigadora, deberá dictarse una resolución que 
precise el trámite que corresponde a la averiguación o que decida obviamente 
a nivel de averiguación previa, la situación jurídica planteada en la misma. 72 

4.5.1.- POSIBLES RESOLUCIONES 

a) EJERCICIO DE LA ACCIÓN PENAL. 

El Ministerio Público investigador, propondrá el ejercieio de la acción 
penal a las unidades de consignaciones cuando una vez reali#das todas las 
diligencias pertinentes se integran los elementos :del /Xtip~. penal y se 
determinara la probable responsabilidad. · ·, : ::\i0!·)J~;!'. t~§~'.fi;·, - '.{f:Y ~;; 

.';·; :·;;· :~,~·:::: - , • -· •· ,\ -, ,,,. · : r :, 

b) . ENVÍO A UNIDADES ADMINISTRAT°{VAS ~ ¿~~TRft.'L~~- A . OTRA 
DELEGACIÓN. . . · .•. · .u·- ' ' . . . . . 

. ,7: .. ·• -_·: .,--;~::._,._. . 

., ,,, ~ ··•·· En : los casos '.p~evi~tos : en ~el ;Artículo v1gesimo cuarto del acuerdo 
número ,AJ00.3Í96 del Procurador Óeneralde Justicia del Distrito Federal, por 

' ·el ; qúe se ' adscriben orgánicamente las unidades administrativas de la 
· .ProcÜradúría General de Justicia del Distrito Federal y se establecen reglas de 
· distribución de competencias entre las diversas áreas centrales y de las 

desco-ñcentradas .de la Dependencia; esto es, que los agentes del Ministerio 
Público Investigador adscrito a las delegaciones reciban denuncias o querellas 
de héchos que se hubieren realizado en otra circunscripción dclegacional o que 
sea competencia de las áreas centrales de la Procuraduría, deberán remitir las 
actuaciones realizadas, sin dilación a las unidades administrativas centrales o 
las delegación correspondientes, en los ténninos señalados · en el citado 
artículo. 

" ·César. Augus10, Osorio_ y Nielo. La Averiguación Previa. ED. Porrua. Ocia va edición. México l 997. J>. 22. 
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ESTUDIO JURIDICO COMPARATIVO DEL DELITO DEL ROBO A CASA HABITACIÓN 

e) ENVío ~-A . L~: _ fv1'_~-s.~-- , IN .. YEST1_(JA _oo(lA~ · .. - .. 
- ' -- . - - • . . . - . ' ... ~ - . - ~ - '~: .-'>"._ -; 

~~~~r 1~i~t11'.~}r11it1111r1.;f l!!!{~~~:~~:~ 
d) ENvío A.iLA'oiREccióNGÉNÉilAiloÉAsi.iNros·oEMENóREsE 
.INCÁPAÓTA'Dos:" , ... , .·.·\ .. "<. •i•,,,,,i:¡,.: , .: . . ';;;;. .. .·: : ·' 

"" ':· ·· ~ ·;·_,,.,•: ·-:·· ' :-'."'"··'··'.:; ·: 
i -· '·:·.; ... -:·: __ ~:·_ .,. <:> ·. :,:- .. . - ·::_ · .. :- ;~<~_-;' :,- -xr:: :j,;_;<:-'_·, ¿t.:_:-.;~--:>:- ._. -;,::, \:.:_ :·._;-~::\~ :~:;_._~<.-.,<d,¡.f<~~-~:"> :-~:-. 

•. ·. ·· ... ·· En el évento de que el Minisie"i-io PúblicoJnv-estigndcir:conozca ~e algún 
hecho .probnblemente·delictivo en el :cunl a¡inrczca .. co1110 . P<?sil;>l~ ·sfüil9 activo. 
'tin ni,enor de dieciocho nño,s y mayor .dé-.o~c~ •. ' .d<:berá reilli~.irsé . l§ ':~ctundo y 
poner a disposición de la DirécCión'.' Generál<de\ Asuntos$:de1,\Meriéires e 

:::~::i:::u.:::~~iE1~~~1i~1~~~¡~:::11~S: 
Las averiguaciones previnS en(lns( ~¿ :·se: pres.ente .. ·, ... · . . ' nc:ontec1dos 

en algún · Estado 9é5J~~f,#~f!~~.~~~. pg,f~filJt)~~~l~i~;t~füd,~~J.~~füfüiS.tr~tivn 
competentes para que esta la env1e, ,\iez·a:ia :ent1dnd '.correspond1ente; · 

o·REsóRvAf ;~ ,~·~;~':(c:~r.j~~f~~Í~I;::;"'' "'. '~" '.• . 
¡; ·· 

La reserva d~ ~ctun~ione~ ti~rieJugn~ cuando existe imposibilidad de 
cualquier naturaleza para proseguir, In averiguación previa y practicar más 
diligencias yno se han integrado los elementos del tipo penal, por ende In 
probable responsabilidad, o bien, cuando habiéndose integrado los elementos 
del tipo penal no es posible atribuir In probable responsabilidad n persona 
determinada. 

n Césor Augusto, Osario y Nieto. La Averiguación Previa. EDITORIAL PORRÚA. Oc1ava edición. México 
1997. 1'. 23. 
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g) NO-EJERCICIO DE LAACCIÓN PENAL. 

El no-eje.rcicio de la acción penal se consulta e~~l}iisc/éle que agotadas 
las diligencias de la.averiguación, se determi11a .. qlie riil'éxisten '.7 .elémelltos del 
lÍpo penal de ninguna figura típica y .. ·• por;, supue'stó, ~''n"Q,\ hay. : probable 
responsable; o bien que ha operado alguna .Cie"Uas i"caüs'ás l:·extintivas de la 

acción penal, que serán materia de estudio post~_ri~1~~W~j'. ; t~f:~; :·;t. '· 

h) CONSIGNACIÓN POR PARTE DEL . AGENTE D~L tvflNISTERIO 
PÚBLICO. · · 

La consignación es el acto del Ministerio Público de reali7..ación 
normalmente ordinaria, que se efectúa una vez integrada la averiguación y en 
virtud del cual se indica el ejercicio de la acción penal poniendoa disposición 
del Juez competente todo lo actuado en la mencionada averiguación, así como 
las personas y cosas relacionadas con la averiguación previa, en su caso. 

Las bases generales, son los fundamentos del orden Constitucional de la 
consignación s.on los Artículos 16 y 21 de Ja Constitución Política de los 
Estados Unidos Mexicano, para que proceda la consignación, es indispensable 
que en la averiguación previa se hayan practicado todas y cada una de las 
diligencias necesarias para integrar el cuerpo del delito y la probable 
responsabilidad, ya sea a nivel de agencia investigadora o de Ja mesa 
investigadora, en la averiguación, en cada tipo especifico se agote la 
indagatoria de manera que existan los suficientes elementos y probanzas que 
sitúen al Ministerio Público en aptitud de integrar el cuerpo del delito y la 
probable responsabilidad. En cuanto a formalidades especiales, la ley 
procedimental no exige ninguna, por tanto, los únicos requisitos que deberán 
preceder a la consignación, son los establecidos en el Artículo 16 
Constitucional. 

Si bien, como quedó expresado, no exigen formalidades especiales para 
la elaboración de las ponencias de consignación, en los casos concretos se han 
utilizados formas impresas que facilitan y agilizan la formulación de esas 
ponencias, pero el uso de las mencionadas formas impresas no es obligatorio, 
y en múltiples ocasiones son recomendables, necesarias o indispensable 
elaborar una ponencia de consignación para el caso especifico. 

" César Augusto. Osario y Nieto. La Averiguación Previa. EOITORIAL PORRÚA. Octava edición. México 
1997. I'. 23. 
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ESTUDIO JUR/D/CO COMPARATIVO DEL DEUTO DEL ROBO A cASA HABITACIÓN 

.1.- Al estudiar y comparar cada ~~od~ los elementos del cuerpo del 
delito de >robo, no existe ninguna variación en los elementos del tipo penal 
salxo el sinónimo de cosa y bienes, toda ·vez que para la legislación del Estado 
de México habla de un bien mueble, y la legislación del Distrito Federal habla 
de una cosa ajena, éüando se refieren a el objeto apoderado o robado. De lo 
cual no encuentro ninguna consecuencia jurídica importante y siento que son 
muy validas fas dos ya que al hablar de un bien, entendemos algo con un valor 
determinado que pertenece al patrimonio de alguien y al hablar de una cosa 
entendemos en sentido general de bienes u objetos que pertenecen a alguien de 
lo cual no afecta ya que es bien sabido que no importa el valor de · lo robado 
sino la acción de apoderamiento de la cosa sin importar cuanto valór realdél 
objeto. · .. · . . 

2.- El delito de robo tiene como bien jurídico universiit e(bien del 
patrimonio y salvaguarda la morada en cuanto hace al robo a casa habitación 
en tales condiciones también no existe alguna variación. Cabe resaltar que la 
legislación del 'Estado de México maneja como agravante el robo a casa 
habitación de lo cual estoy totalmente de acuerdo toda vez que el ánimo del 
activo es apoderarse o robar para enriquecerse éste. También estoy de acuerdo 
con su pcnalid¡¡d que es mucho más alta que la del Distrito Federal, tomando 
en cuenta el tipo de robo que efectúa el ladrón ya que este viola uno de las 
cosas más sagradas que puede tener una persona el cual es valorado este en 
nuestra Carta.Magna el Derecho en nuestra propiedad privada. 

3.- En el orden del tipo penal que nos ocupa en el significativo de la 
cuestión de la prevención general sobre la prevención particular es bien sabido 
que anteriormente por decir algo diez años atrás en .el Distrito Federal existía 
mucho más vigilancia policiaca que en el Estado de México, asimismo el 
pensar de la población del Distrito Federal, en C:uanto al robo en específico el 

' efectuado en casa habitación era más estricto de lo cual se desprende que 
. ·tomaron medidas más drásticas en cuanto hace a su prevención exigiendo más 

cuerpos de vigilancia al gobierno capitalino, el cual en atención a la 
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exhaustiva llamada por parte de la población en pronto el gobierno del Distrito 
Federal, formó cuerpos policíacos que se abocaran a prevenir el robo a casa 
habitación llegando al grado de formar hasta cuerpos policíacos con bicicletas 
que en muchos, su opinión a este cuerpo fue criticada por ridícula, pero siento 
que si se preyino el delito de robo a casa habitación en el Distrito Federal y 
por lo que hace a los delincuentes la estadística aumentó en el Estado de 
México, de lo cual las prevención particular fue de proteger sus moradas a 
través de alarmas privadas que fueron instaladas en breve e incluso de pagar 
sus propias corporaciones de vigilancia de lo cual se formó el llamado vecino 
vigilante en primer término el cual fue un vigilante que cuidaba una cuadra de 
casas, pagado este por los mismos vecinos y posteriormente formándose las 
alarmas de vecino vigilante instaladas en todas y en cada una de las casa en 
una cuadra determinada. Teniendo entonces el incremento del índice criminal 
Y éste a través de reformas al Código Penal surgió la agravante de robo a casa 
habitación con un máximo de penalidad quedarido muy por debajo la 
penalidad del Distrito Federal, de lo cual al poco tiempo también el llamado a 
las autoridades de la petición de aumentar la vigilaricia a través de más 
cuerpos de policías e incremento de más elementos policíacos; esta petición 
también se cumplió aumentando quizás en un -trescientos por · ciento el 
incremento de elementos de policía. De ahí que tenemos la_' pena en una 
diferencia muy extremosa. - - .": --

4.- Con independencia de que hoy por hoy se ha visto que:',~ ~~na no es 
intimidatorio tenemos como sugerencia que se debe establecer úri tipo penal 
en esas condiciones modificativa en cuanto a la pena. incrementando la 
perialidad en el Distrito Federal para prevenir este delito en las dos partes y 
tratar de erradicar este delito ya que se dejaría sin margen al criminal toda vez 
que no podría decidir si robar en el Distrito Federal o en el Estado de México 
ya que en los dos lugares la penalidad seria igual de alta y así se uniformarían 
criterios por lo idéntico del núcleo social y la cercanía del territorio. 

5.- Sugiero que se forme en el criterio de las personas a través de los 
medios de comunicación el utilizar alarmas en sus viviendas así como 
medidas de seguridad como chapas y candados, mayas ventanales de 
seguridad etc. Así mismo se refirme el criterio de las personas en confiar en 
las autoridades correspondientes y confiar también en el Derecho Mexicano, 
en cuanto hace al castigo de lo delincuentes por partes de nuestras leyes, que 
todos en general nos demos cuenta que este delito esta en vista de las 
autoridades en el afán de e'rradicarlo con medidas más drásticas en cuanto al 
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castigo del delincuente, que tengamos la seguridad de que no va a salir tan 
rápido de la cárcel cuando este delincuente es detenido, para así tener la 
seguridad de denunciarlo sin el temor de que salga pronto y quiera vengarse 
del denunciante. También formar el criterio en la autoridad del Ministerio 
Público de ejercitar acción penal en contra de estos delincuentes sin titubeo ni 
intimidación del denunciante para poder iniciar la averiguación en primer 
término. Dar la seguridad al ofendido de que denuncie, de que crea y se sienta 
seguro del Derecho Mexicano para extinguir así la delincuencia en el delito de 
robo a casa habitación . 

. 6.- Que se tome como agravante cuando hayan participado dos o más 
sujetos eri la comisión de delito de robo a casa habitación, refonnándose el 
Código Penal. del Estado de México, de la siguiente manera. 

Se sanciona el robo a casa habitación además del monto de lo robado, y 
que sea en el interior de casa habitación, y que sea en la participación de dos o 
mas sujetos de la siguiente manera: Se sancionara además de las penas por el 
monto de lo robado, mas el aumento de la pena por tratarse de robo cometido 
dentro de casa habitación, mas una pena contemplada en el artículo 371 
párrafo tercero del Código Penal para el Distrito Federal. 

7.- Que se dé como agravante con la participación de un. servidor 
público en funciones o no, cuando en éste participe en la comisión del delito 
de robo a casa habitación, refonnándose el Código Penal del Di.strito Federal, 
aumentando la agravante en la. participación en. el . robo de casa ·habitación 
quedando de la siguiente mallera. ·· · ·· · ;. · ·· .. :'•!'; · · ' ··· 

Se sanciona el ·robo a ~asa ' habitafiÓh ~~~~~~<l~l'lió(itci·<lg lp ~¿bada, y 
que sea en el interior de casa habitacióri;·y:q'Üe•~~ ·este.h~y~ pa~icipadoalguna 
persona que ·haya sido o sea seryidor.;p~~ljc~~·ª§r;,1a$~ig~iefüe .man.era: Se 
sancionará además de .las perias, pó~f!l ÍTi<?nio'd$'I.o'rol3a'clo, más eh1u111ento de 
(a pena por tratarse de robo COITI(!tid,() , de~tro'desasa,h,abit3.ció~;nlás una pena 
contemplada en· el articulo 290,. · fraccióni'.)CIIIP páfrafoosegu11do del Código 
Penal para el Esta.do de México. ·• · · · · · ·' ' · ·· · · 
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