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INTRODUCCION

Es durante el desarrollo de las actividades lahorales realizadas en el Poder
Judicial del Distrito Federal, en el caso concreto, en un juzgado en materia penal de
primera instancia, como surge la inquietud de abordar en un trabajo de investigacion, la
problematica que en lo relativo a ejecucién de sentencias penales, particularmente, en
cuanto a la concesion y aplicacion de sustitutivos y alternativas de la pena, afecta a
miles de personas que en la esfera del Derecho Penal, son sometidas a la jurisdiccion
del Estado. Fueron las experiencias vividas cotidianamente, lo que invité a reflexionar
sobre algunas controversias que se presentan en materia de ejecucion de sentencias
penales, concretamente en lo concemiente a la concesidn y aplicacion de los
sustitutivos de la pena de prision y de!l beneficio de la condena condicional;
frecuentemente, existen cuestionamientos en cuanto a la eficacia de dichas figuras
sustitutivas o altemnativas de la pena, las que en dltima instancia, deben tener como
finalidad la readaptacion social de los delincuentes, en los mismos términos que la pena
originalmente impuesta, que ha de ser sélo sustituida o suspendida y, de ninguna
manera, eliminada o suprimida.

Existen algunos conflictos que, en el ambito competencial, se presentan entre ia
autoridad judicial, facultada para conceder los sustitutivos de la pena de prision y el
beneficio de la condena condicional en términos de los articulos 70 y 90 de! Cddigo
Penal para el Distrito Federal, y la autoridad ejecutora de las sentencias; misma
autoridad ejecutora que tiene la atribucion de vigilar la exacta aplicacién de las
resoluciones judiciales que hayan causado ejecutoria y, por consiguiente, es Ié

encargada de dar el debido cumplimiento a los tratamientos y medidas derivados de los



sustitutivos penales y del beneficio de la condena condicional otorgados por la autoridad
judicial.,

Otro aspecto que ha despertado interés, es el relativo al cuestionamiento que
constantemente se plantea en lo referente a la efectividad y alcances de nuestro
sistema penal, especificamente, por lo que hace a la readaptacion social de los
delincuentes. Esta situacion, se encuentra ligada a la creciente critica que existe en
torno a nuestro sistema penitenciario, motivada, principalmente, por la evidenle
ineficacia que han mostrado las medidas gubernamentales para lograr la rehabiltacién
de aquellas personas que cometen un delito; y que al cumplir con la pena que les es
impuesta, tedricamente deberian reincorporarse a nuestra sociedad plenamente
conscientes de su proceder antisocial y con la garantia de que no reincidiran.

Paralelamente al cuestionamiento que se le hace a la readaptacién social en
nuestro sistema penal, nos encontramos con serias reticencias al respecto de la
efectividad de la ley en la materia, por lo que hace a la regulacion, observancia y
aplicacién de los sustitutivos penales y del beneficio de condena condicional
contemplados en el Codigo Penal para el Distrito Federal; los que ante todo, siendo
figuras juridicas que surgen como consecuencia de un delito y de la imposicion de una
pena, lo que deben buscar es, precisamente, la readaptaciéon social de aqgueflos
sentenciados que han sido condenados, pero quienes por encontrarse en posibilidad de
reunir determinados requisitos que la propia ley establece, pueden acceder a la
concesién de uno de estos sustitutivos de la pena de prision o al otorgamiento del
beneficio de la condena condicional. Se torna dudosa la efectiva readaptacién social de
los delincuentes en general, y en particular, de los que gozan las ventajas de alguna de

estas alternativas de la pena; principaimente, porque la base sobre la cual debiera estar
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cimentada (trabajo, capacitacién para el mismo y educacién), en la practica no existe,
debido a diversos factores, entre los que destacan, por un lado, la falta de una
adecuada reglamentacion, y por otro, la deficiente aplicacién y vigilancia de las medidas
que la legislacién vigente contempla para lograr dicha rehabilitacién de los delincuentes;
ya sea por falta de infraestructura material, o bien, de recursos humanos,
burocratizindose muchas veces la tarea tan importante que tienen encomendada estas
medidas.

El presente trabajo de investigacion, pretende en su parte inicial, estudiar el
origen, evolucion y naturaleza juridica de la pena, entendiéndose ésta como una
necesaria consecuencia ante una hipotesis de mptdra o inobservancia del orden
juridicamente preestablecido dentro de una sociedad organizada. Posteriormente, se
pretenden analizar los fines y los efectos legales de la pena, su clasificacion y ia facultad
que tiene el Estado para imponerla. Se analizara la pena como la consecuencia juridica
que debe ser impuesta por el Estado en virtud de haberse verificado la comision de un
evento previsto por fa ley como delito, que hace merecedor al autor de dicha conducta
antijuridica a una sancion. La sancion penal debe cumplir con un objetivo: imponer un
castigo a quien infringe el orden juridico imperante, que ademas de justo resulte de tal
manera ejemplar, que el autor del delito no vuelva a cometer una conducta contraria a
derecho. Es precisamente en esta etapa donde se desarrolla la trascendente labor de la
autoridad ejecutora, quien auxilidndose de los medios que nuestra Constitucion Politica
establece en e! parrafo segundo, parte primera, del articulo 18, y cumpliendo
minuciosamente con el contenido de las resoluciones respectivas pronunciadas por la

autoridad judicial, debe llevar a buen término su encomienda consistente en rehabilitar



socialmente a quien ha delinquido y garantizar su reincorporacién a la vida comunitaria
con la certeza de que no volvera a delinquir.

A través de fa evolucion misma de! Derecho Penal, se ha registrado en los
pensamientos de los mas grandes tedricos penalistas de la historia, una marcada
tendencia para alcanzar un aspecto cada vez mas humanitario en las sanciones. Luego
de serios cuestionamientos efectuados respecto a la eficacia de la pena de prision,
como instrumento de defensa social en el derecho moderno, es como surge la idea de
sustituirla, bajo ciertas circunstancias y en determinados casos.

Se pretende hacer una exposicion detallada de los sustitutivos de la prision
(trabajo en favor de la comunidad, semilibertad, tratamiento en libertad y multa), asi
como del beneficio que suspende la ejecucion de las penas impuestas, es decir, la
condena condicional, figuras previstas en los articulos 70 y 90 del Cédigo Penal para el
Distrito Federal, que nos deje al descubierto sus aciertos y ventajas, pero también nos
muestre inconvenientes, fallas o deficiencias en su reglamentacién y aplicacion.
Atendiendo a las necesidades de nuestro sistema penal y a la realidad de las figuras
que nuestra legislacion prevé respecto de esta materia, la presente investigacion
culminard con una serie de conclusiones y se formulard una propuesta, partiendo
precisamente de los resultados obtenidos a través de la informacion recolectada;
propuesta que tendra como finalidad, aportar una opinién sobre la posibilidad de acceder
a una efectiva readaptacion social. Tema que cada vez es mas criticado tratandose en
general de cualquier delincuente, pero en particular, se agudiza cuando se trata de
sentenciados condenados, a quienes se les otorga y aplica una medida sustitutiva o

alternativa de la pena de prision que les fue impuesta.



CAPITULO
'PRIMERO:

TEORIA DE
LA PENA



a) Definicién y concepto juridico de pena. Origen, antecedentes histéricos y

evolucién de las penas.

Etimol6gicamente, el vocablo pena deriva del latin “poena”, que significa castigo,
sufrimiento o suplicio. Mas concretamente, en el ambito juridico, gran diversidad de
definiciones se han dado a lo largo de la historia en relacion al término pena, dandose
muy variadas opiniones y teorias al respecto de su origen, fundamentacion y
justificacion, asi como de sus fines y alcances. Lo que sin duda estamos en posibilidad
de afirmar es que la pena, siendo éste un término menos amplio que el de sancién -ya
que mientras toda pena constituye una sancion, no r;ecesariamente toda sancién es una
pena-, representa una especie de consecuencia o reaccion juridica ante la ruptura o
inobservancia de un orden social preestablecido, que el cuerpo de normas penales
encargado de regir nuestra vida comunitaria prevé y regula. Resulta acertado hacer aqui
la siguiente puntualizacion: ya se dijo que la “sancidn” implica un concepto mas amplio
que el de *pena’, no obstante que en {a practica juridica muchas veces se emplean
indistintamente ambos vocablos (incluso, nuestro Cédigo Penal vigente para el Distrito
Federal lo hace en su redaccién); sin embargo, es dable afirmar que la sancion se hace
consistir en actos que los érganos de! Estado facultados, imponen a un sujeto infractor,
en forma de un daiio o de privacion de bienes o valores, siendo que la sancién radica
precisamente en la consecuencia del enunciado hipotético contenido en la norma
juridica (en general), cuando ésta es quebrantada o inobservada. Por ello, la pena es
efectivamente una sancién, pero relacionada exclusivamente con el campo del Derecho

Punitivo, es decir, especificamente con las normas juridicas creadas en el ambito del



Derecho Penal. Dicho de otra forma, la pena es una especie dentro del género de
sancion, que reacciona como una consecuencia ante las hipétesis plasmadas y
previstas concretamente en e! cuerpo de normas penales, denominadas ilicitos penales
o delitos.

Desde que se tiene nocion del delito, surge como su consecuencia e
histéricamente aparejada a él, la idea de castigar a quien comete una conducta
calificada como tal, y es precisamente aqui donde nace la figura que habré de aplicarse
al hecho y al autor del delito, o sea, la pena.

La pena representa uno de los elementos integrantes del triptico que se estudia
cominmente en la parte general del Derecho Penal. El ambito de la penalistica se
presenta bajo un orden sistematico que estudia el presupuesto legal, es decir, el delito
como descripcidn tipica de las conductas humanas que se encuadran como tal;
posteriormente, se estudia la consecuencia del delito, o sea, la pena; para pasar
después al estudio del agente, o dicho de otra forma, del delincuente. En este orden de
ideas, asi como el estudio del delincuente se ha centrado en la Criminologia y algunas
otras ciencias auxiliares, es como el estudio del delito, en sus aspectos sustantivo y
adjetivo, se ha dado en las esferas del Derecho Penal (teoria de! delito) y del Derecho
Procesal Penal, respectivamente. De esta manera, encontramos intimamente ligado al
estudio de la pena el término Penologia, que etimolégicamente significa “estudio o
tratado de las penas”, y que a decir de Carranca y Trujillo “la Penologia o tratado de las

penas, estudia éstas en si mismas, su objeto y caracteres propios, su historia y



desarrollo, sus efectos practicos, sus sustitutivos; lo mismo hace con relacién a ias
medidas de seguridad.” '

Para Luis Rodriguez Manzanera, la Penologia va mas alla dal aspecto juridico
que normalmente la ha caracterizado, pues la conceptualiza como “el estudio de la
reaccion social due se produce contra personas o conductas que son captadas por la
colectividad (o por una parte de ella) como daiiinas, peligrosas o antisociales.” *
Desprendiéndose de este criterio que el objeto de estudio de la Penologia rebasa la
reaccion juridico penal y lo constituyen las diversas reacciones sociales que se generan
ante conductas o sujetos percibidos por la sociedad como perjudiciales, pues segtn este
autor, no toda conducta que produce una reaccién social esta tipificada o prevista
legalmente como un delito, y no toda reaccion debe ser necesariamente una pena de las
contempladas en el catalogo dado por la legislacion vigente. Sin embargo, el presente
trabajo de investigacion se aboca exclusivamente al estudio de las penas desde ef punto
de vista juridico y no social, es decir, considera solamente el aspecto de la reaccion
penal y no toda la gama de reacciones posibles ante la realizacion de un fendmeno

v biopsicosocial, aunque las reacciones sociales pueden manifestarse de diferentes
formas, entre ellas la juridico penal, es ésta precisamente la que nos interesa y es
considerada el objeto de estudio de la Penologia para los fines del presente trabajo.

La pluralidad de opiniones en tomo al concepto de la pena, ha sido determinada
principalmente por los pensamientos prevalecientes en las diversas épocas a lo largo de

la historia y de las escuelas o doctrinas adoptadas por quienes las pronuncian. Es asi

! Cit. en Castellanos, Fernando. Lincamicntos Elementales de Derecho Penal, Porria. 29a. Ed. México. 1991. Pag.
317, *

2 Rodriguez Manzanera, Luis. Penplogia, Porrita. México 1998, Pég, 1.



como desde la antigiiedad, en el Derecho Romano se definia la pena como la venganza
de un delito; posteriormente, hacia la primera mitad de! siglo XV1I, una definicién més
moderna propuesta por Hobbes, sefiald que la pena es “un mal infligido por la autoridad
publica a quien ha hecho u omitido lo que esa misma autoridad considera una
transgresion de la ley, a fin de que 1a voluntad de los hombres esté, por ello mismo,
mejor dispuesta a la obediencia.” El autor Bemaldo de Quirés, establece que *la pena
es la reaccion social juridicamente organizada contra el defito.” * Para Franz Von Liszt,
la pena es "el mal que el juez inflige al delincuente a causa de su delito, para expresar la
reprobacion sccial con respecto al acto y al autor.” % A decir de Eugenio Cuello Calén, la
pena se define como *Ia privacion o restriccion de bienes juridicos impuesta conforme a
la ley, por los érganos jurisdiccionales competentes, al culpable de una infraccion
penal.”® Aun cuando existe una significativa serie de definiciones al respecto de! término
pena, podemos considerar que los conceptos antes transcritos contienen, de manera
general, aquelios elementos o aspectos basicos que pueden caracterizar dicha figura,
aportando datos que nos permiten identificar constantes, tales como: 1) ia pena es la
consecuencia o reaccién ante un hecho u omisidn que es considerado una transgresién
de la ley; 2) es un mal infligido al autor del delito, en forma de privacién o restriccion de
bienes juridicos; 3) es impuesta por una autoridad publica u drgano jurisdiccional
competente; y, 4) expresa el reproche de la sociedad ante el delito cometido, tratando

de ser ejemplar para quien lo realiza y para cada miembro de la comunidad.

3 Cit. en Cobo dcl Rosal, M. Derecho Penal, Parte General, Tirant lo blanch. 3a, Ed. Valencia. 1991. Pag. 615.
“ Cit. en Castellanos, Femando. Op. Cit. Pég, 317,
$ Castellanos, Femando, Ihid. Pig. 318,

f‘ Cit. en Huacuja Betancourt, Sergio. L3 Desaparicion de la Prision Preventiva, Trillas. México. 1989. Pég. 25,



En nuestro Derecho vigente, no existe una definicion legal de lo que debe
entenderse por pena; sin embargo, atendiendo a la estrecha relacion que prevalece
entre los términos delito y pena (tan intimamente ligados que, como ya se ha expuesto,
ésta se considera consecuencia de aquél, por lo que la pena sin su presupuesto, es
decir, sin el delito, no existiria), es de destacarse que nuestra legislacion si define al
delito, siendo que el articulo 7 de! Cddigo Penal para el Distrito Federal, textualmente
dice: “... Delito es el acto u omision que sancionan las leyes penales...”; tacitamente, es
como se percibe que la pena sera la forma de castigar ese acto u omision, que de
acuerdo a las leyes penales merece ser sancionado.

Asl pues, es como podemos conceptualizar a la pena en un sentido amplio,
sefialando que es la consecuencia juridica ante un hecho punible, considerado éste de
tal manera al encontrarse previsto por las leyes penales. En un sentido mas estricto,
precisaremos a la pena como la sancion contenida en una sentencia condenatoria,

'impuesta por la autoridad judicial competente, al autor de una conducta prevista y
- considerada por la ley penal vigente como un delito, y que podra afectarle al delincuente
bienes juridicos tales como su libertad, al privarle de ella, su patrimonio, al ocasionarle
una merma en sus bienes materiales, o el gjercicio de alguno o algunos de sus
derechos, viéndose restringidos temporal o definitivamente, resultando de tal forma
ejemplar, que el agente no vuelva a alterar el orden social y juridico preestablecido.
Tradicionalmente, se ha dividido | estudio de la pena a lo largo de la historia, en
cuatro periodos: el de la venganza privada, el de la venganza divina, el de la venganza
plblica y la época humanitaria; mas recientemente, se ha agregado un quinto periodo,

correspondiente a los Ultimos tiempos, y que por sus caracteristicas propias es



considerado como el periodo cientifico. La evolucién del concepto de la pena ha
coincidido con una transformacion en el tipo y crueldad de fas sanciones aplicadas.

En las primeras épocas, se manifestaron penas con tintes verdaderamente
barbaros y despiadados, tales como las marcas realizadas en el cuerpo, que tenian la
finalidad de sefialar publicamente al delincuente, siendo éste un antecedente remoto de!
actual sistema de identificacion administrativa o dactiloscopica; la mutilacion de
miembros, la horca, la sepultura de personas vivas bajo la tierra, el paseo del
condenado por las plazas publicas, entre otras, siendo su principal finalidad el ser
infamantes y con un propésito intimidatorio.

En sus origenes, la pena surge fundamentalmente con una intima relacién al
término de venganza privada, periodo que también se ha llamado de la sangre o época
barbara, donde la reaccion inmediata del ofendido por alguna circunstancia o hecho, lo
llevaba a actuar en contra de la primera persona o cosa que se hallare a su alcance,
incluyendo los bienes materiales o a la familia del agresor. Esta reaccion practicamente
instintiva, tenia su origen en un ataque u ofensa injusta, donde ante la falta de una
. debida organizacién social, cada ente particular se veia en la necesidad de hacerse
justicia por propia mano; dichas conductas, invadidas de un Unico sentido revanchista,
pudieran ser consideradas sdlo como venganzas de caracter bélico entre familias o
grupos humanos, pero sin duda, como lo sefiala el maestro Fernando Castellanos ... es
facil comprender como la primera forma y la primera justificacion de lo que hoy llamamos
justicia penal debié ser, por la naturaleza misma de las cosas, la venganza. Mas no toda
venganza puede estimarse como antecedente de la represion penal moderna; sélo tiene
relevancia, como equivalente de la pena actual, la actividad vengadora que contaba con

el apoyo de la colectividad misma, mediante la ayuda material y e! respaldo moral hacia



e! ofendido, reconociéndole su derecho a ejercitarla.” 7 Ante la necesidad de establecer
limites a la venganza privada, pues en ocasiones el ofendido inferia dafios a su agresor
mucho mayores de los que habia recibido, es cuando en este periodo surge la figura de|
talién, conceptualizado como “el método sancionador de las infracciones penales que
impone la rigurosa relacion entre el mal causado por ellas y las consecuencias que se
derivan de la pena” , lo que significa que el agredido solo tenfa derecho a causar un
mal a su agresor de la misma intensidad al que habla sufrido. .

En el periodo denominado de la venganza divina, se detecta como caracteristica
de esta etapa histdrica que la pena, en esa primitiva forma de venganza, encontré su
fundamentacién en la idea de la expiacion con un sentido religioso, cuando se
sacrificaba al infractor, ofreciéndose dicho sacrificio a una divinidad determinada, por ser
la ofendida con el acto cometido por el delincuente, y ante lo cruel de las penas,
resultaban por completo intimidatorias y ejemplares a la vez. Esto surge a partir de que
los pueblos o conglomerados humanos comienzan a registrar incipientes formas de
organizacién, aprecidndose que éstas recayeron principalmente en estructuras
teocréticas bajo el mando y direccion de clases sacerdotales, donde frente al temor que
representaba el desconocimiento de muchos eventos originados bdsicamente por la
fuerza de la naturaleza, se atribuia a formas superiores inmateriales y deidades su
creacion. Se creia que las faltas cometidas por los hombres generaban descontento y
desataban la ira de los dioses, por lo que en nombre de la deidad ofendida, se
sacrificaba al delincuente, dando asi satisfaccién al disgusto e indignacién del ser

superior,

7 Castellanos, Femando. Op. Cit. Pig. 32.
* De Ping, Rafeel y De Pina Vara, Rafac], Diccionario de Derecho, Pomia. 16a. Ed. México, 1989, Pg. 453.



Posteriormente, aparece la pena ahora matizada con un cardcter de venganza
publica, es decir, cuando su imposicion comid por cuenta de la autoridad, que
originariamente recay6 en Ia figura del jefe de la familia, tribu o clan; venganza publica,
que mas adelante aparecio regulada y limitada por el propio poder que el conglomerado
humano en una coraunidad deposité en sus érganos de direccitn, lo que surgié como
una evidente necesidad para organizar y estructurar su vida en sociedad. Con el paso
del tiempo y el respectivo perfeccionamiento de la figura de la autoridad ptblica, la
organizacion de los nacientes Estados adquiridé mayor preponderancia, siendo éstos los
que juzgaban a los delincuentes y les imponian las penas comespondientes por sus
faitas cometidas, haciéndolo en nombre de ia colectividad; sin embargo, las penas
seguian teniendo una naturaleza cruel e inhumans, registrandose excesos en el poder
que la autoridad publica detentaba, los que se tradujeron en la imposicion de medidas
injustas que se veian influenciadas por las decisiones de los grupos econdémica y
politicamente poderosos, que de manera tiranica y arbitraria muchas veces, castigaban
los delitos. En esta época destacéd la aplicacion de la tortura para obtener las
confesiones de los delincuentes; surgieron los primeros antecedentes de los lugares de
aislamiento, destinados para que ahi expiaran sus culpas los delincuentes, en formas de
calabozos y jaulas de hierro, de los que rio salian con vida los infractores, pues una vez
dentro, la finalidad era que permanecieran en el olvido y lejos de la vida comunitaria; la
horca, los azotes, la hoguera, la decapitacion y las marcas con hierros candentes,
fueron también frecuentemente utilizadas en este perfodo.

Ante la crueldad excesiva que caracteriz6 a las etapas antes mencionadas y con
el transcurmir de la historia, nacieron pensamientos e ideas impulsores de un movimiento

humanizador de las penas, apareciendo el llamado periodo humanitario, que surge con



la nocién de aplicar penas sobre las bases y principios de hallarles a éstas un sentido,
‘ante todo, correccional, evolucionando a la par el tipo y la magnitud en ia crueldad de las
mismas. El criterio, paulatinamente adoptado, para la aplicacién de las penas modernas,
atravesé por ejemplo, por una época en la que se buscé coordinar su imposicion con el
aprovechamiento de la fuerza fisica del sujeto condenado, dando lugar asi, a los
trabajos forzados como una forma de castigo ante la falta cometida por e! delincuente,
nociones que de una u otra manera, han perdurado hasta nuestros dias. s

El pensamiento del hombre evoluciond, despojandose del equivoco sentimiento
de venganza hacia los delincuentes, superando el temor a las divinidades e instaurando
un verdadero sistema de leyes gue protegiera a los ofendidos por un delito, pero basado
en medios racionales, dandose asi un paso muy importante en ia transformacion de una
filosofia de la retribucidn o venganza a la humanizacién de las penas. Sin duda, fue
César Bonesana, marqués de Beccaria, quien en la segunda mitad del siglo XVIN,
representd con su ideologia la base e influencia mas sélidas para lograr la transicion
ante los excesos de su época, reivindicando la dignidad del hombre al propugnar por
penas, que mas alld de ser crueles, debian ser preventivas, su pensamiento se
caracterizd por afirmar que la pena, independientemente de constituirse como un
castigo, debia inclinarse a impedir que el delincuente volviera a cometer otros delitos. E!
marqués de Beccaria, en su obra “Tratado de los delitos y de las penas”, pronuncia que
los hombres tienen derecho a castigar los delitos en virtud det contrato social, “... fue,

pues, la necesidad quien obligo a los hombres para ceder parte de su libertad propia: y

? Cabe sealar que. con la insercié iva de fund ientifi & en algunos paises, y
particularmente en México, uno de los medios sabre fos que se erige actualmente el sistema penal pasa la readaptacion
social de los defincuentes, es precisamente ¢l trabajo, segin lo establece el articulo 18 de la Constitucion General de la
Repiblica.




es cierto que cada uno no quiere poner en el depésito piblico sino ia porcién mas
pequefia que sea posible, aquélla sélo que baste a mover los hombres para que le
defiendan. El agregado de todas estas pequefias porciones de libertad posibles forman
el derecho de castigar: todo lo demds es abuso, y no justicia: es hecho, ro derecho.” 10
Es oportuno sefialar que al igual que el marqués de Beccaria, muy importantes
personajes de esa misma época, como Montesquieu, Voltaire y Rousseau, aportaron
también trascendentes ideas a este respecto. Se hicieron reflexiones que evidenciaron
emores en la graduacién de las penas, haciéndolas hasta ese momento, crueles e
inhumanas, pues como refiere Beccaria “... la verdadera medida de los delitos es el
dafio hecho a la sociedad, y por esto han errado los que creyeron serfo la intencion del
que los comete...” *'; agrega que debe haber una acertada proporcién entre los delitos y
las penas conh que se castiguen, y que esa proporcion debe atender estrictamente al
dafio que se causo en la sociedad, siendo un interés comun no sélo que no se cometan
delitos, sino que cada vez sean menos frecuentes, plasmandose aqui las primeras
nociones de la idea de prevencion del delito. En esta etapa, se criticaron las practicas y
sistemas empleados hasta entonces, se consideraron innecesarias las penas atroces y
encarnizadas, pues ademas de brutales resultaban ineficientes, y muchas veces,
incapaces de resarcir al ofendido por el delito 0 a la comunidad en su conjunto un
auténtico beneficio. Haclendo mencion de la utilidad y razén de existir que deberian
tener las penas, el marqués de Beccaria considero “... que el fin de las penas no es
atormentar y afligir un ente sensible, ni deshacer un delito ya cometido..., el fin no es

otro que impedir al reo causar nuevos daiios a sus ciudadanos, y retraer a los demas de

' Bonesana, César. Tratado de los Delitos v de las Penas, Porria. 4a. Ed. facsimilar. México, 1990. Pag. 10.
" Bonesana, César. Ibid. Pég. 30.



la comisién de otros iguales. Luego deberan ser escogidas aquellas penas y aquel

método de imponerias, que guardada la proporcion hagan una impresién mas eficaz y -

mas durable sobre los dnimos de los hombres y !a menos dolorosa sobre el cuerpo del
reo...” ' Entre ofros conceptos también enunciados en la obra de Beccaria, figuran el
principio de la prontitud en la imposicién de la pena, afirmando que mas Uil y justa sera
cuanto méas cercana al tiempo del delito cometido; sefiala que es mejor evitar los delitos
que castigarlos, radicando aqui e! fin principal de toda buena legislacién; y obviamente,
descalifica a la pena de muerte por injusta, ya que el contrato social, fuente dei derecho
a castigar, no la permite, estando por completo fuera de las facultades conferidas a la
autoridad pUblica el imponeria.

Por ultimo, el llamado por algunos tratadistas, periodo cientifico, transcurre
paralelamente con el desarrollo y consolidacion de las ciencias de! Derecho Penal y la
- introduccién en el campo juridico de especialidades como la antropologia criminal, la
sociologia, la psicologfa y la psiquiatria, entre otras. Sin embargo, existen opiniones
como la del maestro Fernando Castellanos que consideran, que ante el vislumbramiento
de algunos autores respecto del inicio del periodo cientifico, ubicando como su origen
las doctrinas positivistas de fines del siglo XIX, tales estudios no constituyen parte del
Derecho Penal en si, pues bajo su dptica, dichos positivistas Unicamente crearon
ciencias causales estudiosas de la criminalidad, pero no de Derecho en esencia. "

No obstante lo anterior, para fines del presente trabajo de investigacion, esas
denominadas ciencias causales, conforman auténticas ciencias penales, pues a través

de su estudio aribaron a conocimientos cientificos, que més allda de apreciarse

12 Bonesana, César, Ibid. Pég. 45.
13 Castellanos, Femando. Op. Cit. Pag. 36.



relacionados con e! Derecho Penal, son mas bien parte integrante de é!, ya que varias
de esas ciencias penales centraron su objeto de estudio precisamente en el delincuente
y en la pena (en ésta Ultima, sus finalidades, alcances, métodos de aplicacién), siendo
en particular la pena un elemento sin el cual, el propio Derecho Penal, no se podria
concebir.

La etapa cientifica se caracteriza por el pensamiento de diversos estudiosos de la
materia, donde prevalece el pronunciamiento consistente en que la principal funcion de
la pena es la defensa social contra las acciones antisociales, debiendo alcanzar su
imposicion el maximo de defensa social a cambio del minimo sufrimiento individual.
Idedlogos como Prins, Garraud, Alimena, Merkel, Von Liszt, introdujeron a la ciencia
penal importantes conceptos, sefialando la necesidad de afiadir a la retribucion juridica
en si, la obligacion del Estado para establecer condiciones idoneas que permitieran una
ordenada y justa vida comunitaria, a través de un cuerpo normativo que reflgjara, ante
todo, elementos humanitarios. Franz Von Liszt, retomé por ejemplo, la incipiente nocién
de prevencién propuesta por el marqués de Beccaria y complementd una teoria con
refacion a la figura de la prevencion especial, donde el aspecto mas trascendente, segun
€él, radicaba en que la imposicion de la pena a un delincuente debia combatir los
impulsos y razones que internamente lo habian motivado y llevado a delinquir, es decir,
las causas que en el interior del individuo producian los delitos. ™

El periodo cientifico, ya en el siglo XX, vio importantes exponentes en las figuras

de Ceniceros y Ruiz Funes, quienes también centraron sus ideas en la observacion que

' Fundamentos que en €l Derecho Mexicano tienen vigencia, pues segiin nuestra legzslacion penal, estos son aspectos

que un juzgador debe entre ofros, para fijar las penas que estime justas y procedentes dentro
de los limites establecidos para cada delito (erticulo 52, fraccion V, del Codigo Penat para el Distrito Federal).




hicieron del delito y del delincuente, destacando que detrés de éstos habia una compleja
y variada' serie de causas que orillaban al agente a delinquir, indicando que la pena
debia imponerse y aplicarse tomando en consideracion estas circunstancias. Con las
convenciones y congresos internacionales en materia penitenciaria, celebrados hacia la
parte final del siglo pasado, se sentaron las bases para establecer en casi todos los
paises del orbe, un régimen garantista y protector de los delincuentes que cumplen una
sentencia penal; bajo esta perspectiva, las penas impuestas deben preocuparse mas
por la readaptacion de los infractores que por infligir un mal a los sujetos condenados.
De esta forma, la rehabilitacién social de los delincuentes se aprecia como el Unico
medio capaz de exterminar la causa y no solo los efectos del ilicito penal. 15
Asl arribamos a la afrmacion de que, acertada o erréneamente, la pena se ha
conceptualizado a lo largo de la historia mas como la imposicion de un mal necesario
que como la de un bien. A este respecto, el autor Cabo del Rosal sefiala que es preciso
distinguir entre las consideraciones de tipo ideal que pudieran hacerse en torno a la
- penay su cardcter real o material, ya que “... desde el punto de vista ideal, puesto que la
pena puede, sin duda, producir una serie de bienes, cabe considerarla como un bien.
Pero, desde un punto de vista material, considerada en si misma, la pena ha de consistir
en una privacion de bienes y, por lo tanto se cifra y concreta en un mal." '
De la anterior acepcion, se evidencia entonces que la pena criminal no puede ni
debe estar desligada de la realidad de! delincuente, quien necesariamente se verd
afectado en su persona con un mal, que significara basicamente, una restriccion de su

esfera juridica, pero todo esto a consecuencia de su actuar contrario al orden social y

'* Huacuja Betancourt, Sergio, Op. Cit. Pags. 26y 27.
16 Cobo det Rosal, M. Op. Cit, Pég. 615.



juridicamente preestablecido; siendo que desde el punto de vista ideal, la imposicién de
una pena, indiscutiblemente también producirdé un bien, ya que éon la restriccion
impuesta a un individuo, por la autoridad competente en ejercicio de su facultad
sancionadora que le otorga el conglomerado social, se estara tutelando la justicia, sobre

la base de la seguridad y el bien comun.



b) Naturaleza juridica de la pena: su fundamentacién y sus fines.

Diversos puntos de vista se han vertido acerca de la fundamentacién de la pena.
Las opiniones emitidas a este respecto, ademas de innumerables, han resultado muchas
veces divergentes entre si, pues quienes pretenden explicar la naturaleza, fundamento y
fin de la pena, enfrentan un planteamiento ya no exclusivo e interno del Derecho Penal,
siro un problema filoséfico que trata de describir la razén por la cual el Derecho ha
adoptado esta forma especifica de sancién. Todos estos criterios parten unanimemente
del principio de que es necesario hacer prevalecer el orden juridico en toda sociedad
organizada, y para ello, es menester que exista una figura que reaccione ante la ruptura
de dicho orden social y juridicamente preestablecido, elaborandose asi las teorias que
han procurado servir de justificacion a la ineludible presencia de la pena a lo largo de
todas las etapas historicas del hombre organizado colectivamente.

Son tres las principales posturas en las que la doctrina suele clasificar las teorias
sobre la fundamentacion y justificacion de la pena, siendo los criterios adoptados por los
autores mas destacados y renombrados, distinguiéndose asi las teorias que tratan de
justificar la pena, en absolutas y relativas, basicamente diferenciadas a partir del hecho
de que ella constituya un fin en si misma o un medio tendiente a lograr o alcanzar la
obtencidn de otros fines; el tercer grupo comesponde a las teorias mixtas, siendo éstas
las que implican en la pena ambos aspectos. Es oportuno sefialar, que resulta necesario
no dar a esta clasificacién un valor absoluto, no obstante que ha sido adoptada por la
mayoria de los tratadistas, toda vez que exclusivamente lo que hace es agrupar a
autores con una misma cofriente conceptual, sin que esto haga imposible que dentro de

una misma teorfa sea factible encontrar autores que discrepen en cuanto a la esencia de



la pena, agregando, restando o matizando algunos de los elementos que la integran. Es
viable arribar a la antes citada clasificacidn de las teorias sobre la justificacion de la
pena, considerando algunos principios comunes y generalmente utilizados, en torno a
los cuales ha girado su estudio y en virtud de los que es dable distinguirlas.

Para las teorlas absolutas, “la pena carece ce una finalidad practica; se aplica
por exigencia de la justicia absoluta; si el bien merece el bien, el ma! merece el mal. La
pena es entonces la justa consecuencia del delito cometido y e! delincuente la debe
suffir, ya sea a titulo de reparacion o de retribucion por el hecho ejecutado.” 7 Es decir,
que estas teorias determinan la relacién existente entre el hecho cometido y la pena,
con un principio priofitario que radica en la afirmacién de que la pena existe
independientemente de los fines que se le puedan atribuir, dicho de otra forma, la pena
tiene un sentido absoluto ante el acontecimiento que le da origen; la pena se erige como
una consecuencia necesaria e inevitable ante la existencia factica de una conducta
contraria a derecho, calificada como un delito, y asi, la razon de ser de su aplicacion
estard dada por la sola comisibn de un ilicito penal. Para estas concepciones, €!
fundamento de la pena radica en la justificacion del castigo, considerandose éste, la
justa retribucidon frente a la violacion del derecho ejecutada por el delincuente,
rechazando cualquier tipo de estimaciones utilitarias que pudieran justificar su origen;
“...la pena es simplemente la consecuencia del delito, es la retribucién, la expiacién que
debe sufrir el delincuente...” '® Segan estas comientes ideoldgicas, la pena carece de
una finalidad préctica, ya que es en si misma un fin, ademas de ser una reaccion natural

aplicada por las exigencias de una justicia absoluta que requiere castigar en un sentido

17 Castellanos, Fernando, Op. Cit. Pig. 318.
'® Rodriguez Manzanera, Luis. Op. Cit. Pig. 70,



estricto, partiendo de ia idea de que si al bien le corresponde un bien, el mal merece
igualmente un mal, resultando entonces una justa consecuencia, ante el delito cometido,
que el agente infractor debe sufrir por el hecho ejecutado; asl pues, ningin otro
fundamento legitimo podria reconocer el derecho de reprimir. Como lo menciona el
maestro Fernando Castellanos en su concepto antes transcrito, el sufrimiento que se
inflige al delincuente puede tener un caracter de reparacion o de retribucion ante el ilicito
perpetrado, surgiendo asi dentro de las orientaciones absolutistas, las teorias
reparatorias y retribucionistas.

Para las teorias reparatorias, el delito es susceptible de verse satisfecho, y es
precisamente la pena, e! medio llamado para conseguir dicha satisfaccion o saciamiento.
Se aprecia en el delito, mas que el hecho exteriorizado y reflejado en el mundo féctico,
la voluntad del delincuente influenciada y determinada por hechos inmorales, obscuros o
depravados, y es entonces cuando la pena interviene como una guia de expiacion,
purificando la voluntad inmoral desplegada que generd el crimen. '°

En las teorias retribucionistas, el delito es un mal, por si mismo, de irreparable
entidad, y segun el caracter que se le dé a su fundamento, puede ser una retribucién de
naturaleza religiosa, moral o juridica.

En la teoria de (a retribucion divina, el Estado es la exteriorizacion del orden
querido por Dios en Ia tierra, siendo la pena el instrumento por el cual el Estado vence y
castiga a aquél que por su voluntad, al quebrantar el orden, se antepuso a la ley,
prevaleciendo asi la supremacia def Derecho: se castiga porque se ha pecado, y por o

tanto, se ha delinquido.

% Cobo del Rosal, M. Op. Cit. Pags, 625 y ss.




La teoria de la retribucién moral, encuentra su mas representativo exponente en
Kant, quien afirma que ‘la pena juridica no puede jamas ser considerada simplemente
como medio para realizar otro bien, sea para el propio infractor o para la socledad civil,
sino que debe serle infligida solamente porque & ha cometido un crimen, pues el
hombre no puede ser tratado simplemente como un medio para los fines de otro y ser
confundido con los objetos del derecho de cosas. Antes de que alguien piense extraer
de esa pena alguna utilidad para si mismo o para sus conciudadanos, el reo debe ser
encontrado merecedor del castigo.” x Apreciandose asi que para Kant, la transgresion
de la ley es algo digno de pena, siendo esencial que en toda pena haya justicia,
debiéndose ejecutar a toda costa y rechazando cualquier consideracion utilitaria que se
le pudiera conceder, es decir, se castiga porque se debe castigar como retribucién
moral, sin importar si se proporciona beneficio alguno, afirmando que la ley penal es un
imperativo categdrico que debe prevalecer sobre cualquier otro factor. Dentro de esta
corriente, se enuncia también “la equiparacion de males”, intimamente relacionad_a con
la formula clasica de! talion, de donde deriva que la pena justa serd aquélla que
produzca un mal sensible igual al causado por el delito.

En la teoria de la retribucion juridica destaca el pensamiento de Hegel, quien
haciendo un analisis dialéctico, encuentra fa fundamentacion de la pena bajo una forma
también de retribucién, estableciendo que existen dos negaciones confrontadas: por un
lado, el delito es ya de por si la negacion del Derecho, y por otro, se aprecia que la pena
es la negacion del delito; por lo tanto, si la pena es la negacidn de otra negacién, el mal

que ella debe infligir al delincuente tendraé que ser equivalente al mal ocasionado por el

2 Cobo del Rosal, M. Idem.
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e “delito. Esta norién fegitima el castigo, en abstracto, por su justicia: imponer la pena es

" justo en si y por si; la pena se justifica en abstracto por ser la superacion del delito, es
decr, la negacién de la negacion del Derecho. !

En la actualidad, resulta sumamente dbatible justificar fa pena bajo la optica de
las ideas retribucionistas. En un Estado de Derecho contemporaneo, imponer un castigo
en abstracto, seria similar a atacar la libertad individual pasando por alto algunas
cuestiones éticas elementales. Mas alla de un asunto de principios, el aspecto practico
igualmente encontraria inconvenientes en las concepciones retribucionistas, pues con la
imposicion de la pena, entendida ésta exclusivamente como “‘un mal necesario” o0 como
“una consecuencia ineludible del delito” que representa ‘en si misma un fin (castigar por
castigar el delito), se estarfa reforzando en el sujeto infractor la imagen de ios motivos y
circunstancias que lo llevaron a ejecutar un deficiente comportamiento social,
acrecentando su rencor hacia la sociedad pues vera en ella a la causante del mal que
estd sufriendo a través de la pena, creando en él potencialmente a un reincidente,
alejdndose asl del propdsito idea! de rehabilitar y reincorporar al delincuente a una sana
vida colectiva.

Por lo que hace a las feorlas relativas, a diferencia de las absolutas, no
consideran que la pena es un fin en si misma, sino le asignan una finalidad: la
consideran un medio necesario para asegurar la vida en sociedad, lo que constituye
precisamente su justificacién.?? De esta forma, la pena resulta ser el recurso para
alcanzar la seguridad o defensa social, adquiriendo asi sentido la represion o poder

sancionador, pues se fundamenta e! castigo por su utilidad, es decir, por los objetivos

3 Cobo det Rosal, M. Idem.
2 Castellanos, Fenando. Op. Cit. Pig. 318.
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hacia los que debe estar orientado. La explicacién de la manera en como la pena intluye
en la obtencién de ciertas finalidades u objetivos, corresponde justaﬁlente a las diversas
doctrinas contenidas dentro de las teorfas relativas; asi la pena, se puede interpretar
como el medio para conservar el pacto social, 0 bien, puede encontrar su razén de ser
en el fin de impedir futuros delitos, a través de la prevencién general o de la prevencién
especial.

Por su parte, la teoria contractualista, proviene de la idea original del “Contrato
Social" propuesto por Juan Jacobo Rousseau, segln la cual, la pena es ia reaccion
defensiva para la conservacion del pacto social y para garantizar los derechos
adquiridos de los contratantes. Este pensamiento fue retomado por el marqués de
Beccaria y matizado para manifestarse en el ambito penal, en su magistral obra *Tratado
de los Delitos y de las Penas’.

Para la teoria de la prevencion general, la justificacion de la pena deriva de su
aptitud como medio a través del cual se alcanza dicha prevencién general, lograda por
los efectos que representa la amenaza del castigo o por medio de su efectiva aplicacion.
Uno de sus exponentes mas importantes es Feuerbach, quien considerd “que el interés
fundamental del Estado es que no ocurran violaciones del Derecho; ese es su fin
especifico, por lo que es preciso disponer instituciones que prevengan en general los
delitos mediante la coaccion psiquica anterior al delito. La fuerza que lleva a los
hombres a delinquir es de naturaleza pSiquica: sus pasiones y apetitos y esos impulsos

pueden contrarrestarse haciendo que todos sepan que a su hecho le seguird
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inevitablemente un mal mayor que el qﬁe deriva de la insatisfaccién del impulso de
cometer el hecho.”

De lo anterior, se desprende que para tratar de evitar la comision de futuros
delitos, no es suficiente una coaccion fisica plasmada, por ejemplo, en la antigua
costumbre de aplicar las penas en lugares publicos con el fin fundamental y especifico
de ingpirar temor a la colectividad, sino que s necesaria una coaccion psiquica anterior
al delito, que opere amenazando con una pena la posible transgresion de la ley y
aplicandola realmente cuando ella es transgredida. Encontramos entonces en la
prevencién general, una evidente influencia de la pena sobre la colectividad; la amenaza
de la pena, descrita en el orden juridico preestablecido en la norma, tiene efectos
intimidantes y una tendencia a detener posibles impulsos delictivos, o bien, cuando la
imposicién de la pena llega hasta sus Uitimas consecuencias, su efectiva ejecucion debe
revestir una determinacion ejemplar que aleje a los miembros. de la colectividad de
conductas similares a la que la ocasiond. “La pena actia y debe actuar... sobre la
conciencia de la colectividad “intimidando” y, por consiguiente, previniendo el delito. Al
mismo tiempo, debe servir para “educar’ la conciencia de la colectividad hacia
sentimientos mas humanos, eslo es, contrarios a la comision del delito... Pero sobre la
conciencia de la colectividad no actua solamente esta conminacion penal fijada en la ley,
sino también, y en igual medida, la imposicion judicial de la pena en el caso particular y
la ejecucion y el cumplimiento de fa misma.” 2* El fin de la pena, debe radicar en la
influencia que sobre el conglomerado social ejerza, por medio de una constante

amenaza, ejecucion y debido cumplimiento de la misma, para que cada uno de los

B Cit. en Reynoso Dévila, Roberto. Teosia General de las Sanciones Penales, Pornia. México. 1996. Pag, 12,
2 Mezger, Edmund. Derecho Penal, Cirdenas Editor y Distribuidor. Tijuana. 1985, Pag. 371,
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miembros de la colectividad respete -las prohibiciones y cumpla con las
responsabilidades que las leyes les imponen.

La teoria de la prevencion especial, a diferencia de la prevencion general, no se
aboca exclusivamente a tratar de explicar la conveniencia de evitar los delitos de una
forma indeterminada, sino que destaca precisamente el sentido preventivo que debe
tener la pena con relacion al individuo determinado que cometio el delito: considera que
la pena, percibida por la colectividad como una amenaza, no €s un medio eficaz para
desempefiar con éxito la tarea de prevencion de futuros delitos. Entonces, por
prevencion especial, se entenderan los efectos contenidos en fa pena impuesta a Lln
delincuente en particular para que éste no vuelva a delinquir. Su principal exponente es
Franz Von Liszt, para quien la necesidad de la pena estara dada con los criterios de
dicha prevencién especial, segin los cuales la imposicién de la pena debera estar
encaminada hacia la resocializacion de los delincuentes susceptibles de ser reeducados
y para neutralizar a los incorregibles; este autor concibe a la pena *... como una reaccién
punitiva directamente en contra de la persona que cometié el delito..., que consiste en el
interés de procurar, como fin de la pena, la correccidn de la persona para el caso del
delincuente ocasional, como también, frente al incorregible la posibilidad de la respuesta
punitiva orientada hacia la innocuizacion, neutralizacién, segregacion o eliminacion de la
persona del seno social.” °

Como lo sefiala Cobo del Rosal, no son ajenos al pensamiento de Von Liszt
principios de indole retribucionista, no obstante ser considerado un exponente de las

teorlas relativas, pues su justificacion del castigo proviene originaimente de la idea de

 Malo Camacho, Gustavo. Derecho Penal Mexicano, Pornia. 2a. Ed. México, 1998. Pag. 597.
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qu'e~“la‘ ﬁena correcta o justa es la pena necesaria’, que se relaciona inequivocamente
" ¢onlos postulados de Kant; aunque Von Liszt matiza un poco ese principio absolutista,
diciendo que la pena necesaria es la “pena-fin” o “pena defensa’, orientada hacia la
tutela de bienes juridicos, %
Asl, para Von Liszt, la prevencion especial se presenta en tres ambitos distintos:
1) la imposicién del castigo estara orientada hacia la innocuizacion, pues la ejecucion de
la pena tiene como finalidad que la sociedad en su conjunto permanezca protegida ante
el delincuente; 2) el delincuente debera sufrir los efectos de la pena que se ejecuta en
su contra, por lo que se le intimidara para que quede alejado de un ambiente propicio en
la comision de nuevos delitos; y, 3) se debe conseguir la readaptacion del delincuente,
quien a través de la experiencia correctiva que en €l deja la ejecucion de la pena, sera
-reinsertado a la vida colectiva.
Se observa que dentro de esta vertiente, aparecen términos relacionados con la
"ide'a de “correccion” o “reeducacién” del delincuente, o que da origen a la teoria
. correccionalista, considerada tal vez la mas importante dentro de la nocién de
prevencién especial, siendo Roeder su principal expositor, de la que se desprende que
el delincuente necesita un replanteamiento de su vida en sociedad, y es cuando la pena
deja de ser un mal porque su objeto es el de mejorar al delincuente, realizando un bien
tanto en el individuo como en la sociedad. Este tratamiento correccionalista intenta
obtener una transformacion en la personalidad del infractor, reformandolo mediante una
especie de reeducacion que tiene como propdsito anular en ét las tendencias que le

llevaron a cometer el delito, por eso, esta teoria es conccida también como de la

% Cobo del Rosal, M. Op. Cit. Pég. 629.
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enmienda, pues tiende a evitar que el delincuente reincida, procurando su
arrepentimiento, Dentro de la prevencién especial encontramos también la teoria
positivista que, en diversos aspectos, igualmente caracteriza el desarrolio del
pensamiento relativista; para esta teoria, la pena tiene una principal finalidad utiiitaria:
constituirse como un medio de defensa social, a través de una especie de tratamiento
enfocado a impedir que el infractor cometa nuevos delitos, siendo su abjetivo (legar al
conocimiento del individuo, internarse en aspectos de su personalidad, su peligrosidad,
mas que en la comision misma del delito. 7

La teoria de la prevencion especial, vincula la imposicion de la pena directamente
contra la persona que cometid el delito, con la finalidad de orientar su tendencia hacia
objetivos tales como lograr la rehabilitacion de! infractor, a través de su correccion o
reeducacion, satisfaciendo su necesidad de convivencia en el ambito social. Esta
situacion implica en la pena la existencia de un interés claro y definido, orientado, mas
alla de! aspecto estrictamente punitivo del castigo {(que comprende una afectacién a los
bienes juridicos de! delincuente como reaccién juridica y social por él ocasionada con la
comisién del delito), hacia el aprovechamiento de ese matiz punitivo, paralelamente a un
fin correctivo, reeducador, readaptador y reincorporador del delincuente al
conglomerado social.

Asl pues, el ambito de las teorias relativas, lo constituyen los fines de Ia pena,
Dichas teorias, no consideran a fa pena como un fin en si misma, sino como un medio
para lograr otras metas, las que pueden ser la prevencién de futuros delitos, la

rehabilitacion del delincuente o la defensa social. La sancion penal debe aplicarse, mas

7 Reynoso Dévila, Roberto. Op, Cit, Pégs. 12y 13,
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que como un castigo simple y llano, con la intencién de alcanzar otras finalidades,
aprovechando al maximo la imposicién de ese “mal necesario” llamado pena. Por otro
lado, pero en el mismo orden de ideas, se puede apreciar que las teorias relativas no se
encuentran exentas de criticas, pues por lo que hace a la prevencion general, su
principal paradoja radica en que la finalidad de la prevision o efectiva ejecucion de la
pené en su caso, no puede medirse, exclusivamente, de acuerdo a los efectos que
tenga sobre la colectividad, pasando por alto al delincuente determinado; situacion que
no permite justificar el castigo concreto infligido en un individuo, ya que éste se estaria
dando en atencién de la colectividad y no en consideracion de €l mismo. Por su parte, la
prevencion especial encuentra su critica principaimente en los autores que se han
pronunciado en contra de los excesos de bondad y atencion al delincuente, que segin
ellos, genera esta teoria; ademds, se cuestionan las ideas de rehabilitacion y
resocializacion del delincuente, pues hay hechos delictuosos y penas que, por su
naturaleza propia, no dan lugar en la practica siquiera a aspirar, a algo parecido a
readaptacion o correccién del infractor; igualmente, se menciona que ni la prevencion
especial, ni ninglin otro medio racional existente, pueden aportar una sancién penal con
caracteristicas ideales que garanticen, con total certeza, un delincuente que no
reincidira.

De este modo, es como en la doctrina surgen las teorfas mixtas, que tratan de
combinar las distintas vertientes sobre la justificacién de la pena. Como se ha sefialado
anteriormente, existen inconvenientes en las teorias absolutas que radican basicamente
en su principio rector; conciben a la pena sin encontrarle una finalidad, lo que se traduce
en una idea abstracta de justicia, desvinculada de las necesidades elementales de la

sociedad y del delincuente ante un delito. Las teorias relativas, ya sea en la prevencion
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general o en la prevencién especial, muestran e! inconveniente de que las penas que
llegaran en un momento dado a imponerse, con los matices propios de esta corriente
conceptual, pudieran llegar a ser inmerecidas o desproporcionadas. Por ello, este tercer
grupo de tearias, también llamadas teorias de la unién o eclécticas, tratan de dar a la
pena un caracter absoluto, ya sea retribucionista o reparador, pero ademas le asignan
alguna finalidad de caracter relativo. Lo que hacen las teorias mixtas, es recoger los
principios que legitiman tanto a las vertientes absolutas como a las relativas en un
criterio unificador, que da origen a teorias que procuran justificar la pena desde el punto
de vista de su capacidad para reprimir (retribucion) y para proteger (prevencién) al
mismo tiempo. Asi pues, propugnan porque la pena legitima sea aquélla que resulte a la
vez justa y Util; justicia y utilidad, valores que se fusionan en estas teorlas, y que bajo la
optica absolutista resultan excluyentes entre si, mientras que para los principios
relativistas sélo se aceptan si existe preponderancia del segundo.

Las doctrinas eclécticas reconocen que la pena es consecuencia ineludible del
delito cometido, pero le asignan el fin de impedir futuros delitos; el fundamento de la
pena serda la justicia con un cardacter absoluto, pero debe tener uno o varios relativos, es
decir, un aspecto utilitario que se refleje en alguna o algunas finalidades.

Dentro de las teorias eclécticas mds importantes y de mayor difusion
contemporanea encontramos, entre otras, la de Cuello Calén, quien afirma que la pena
debe perseguir fines de utilidad social, como la prevencién del delito por ejemplo, pero
nunca debe perder de vista la idea de justicia absoluta, cuya base es la retribucion, ya
que la realizacién de la justicia constituye, sin lugar a dudas, un fin necesario y Util para
la sociedad; la pena, no por considerarse una reaccién o justo castigo del delito, puede

ni debe dejar de tener como propdsito la prevencion.
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La teorfa expuesta por Rossi establece que antes de todas las cosas, existe un
orden moral, etemo e inmutable, y paralelamente a éste, subsiste un orden social
obligatorio; correspondiendo a! orden moral una justicia absoluta y al social una justicia
relativa; la justicia absoluta se percibe dentro de las sociedades humanas, pues se
desarrolla a través del orden social preestablecido y organizado por los hombres para
alcanzar ciertos fines practicos. 2

En términos semejantes al planteamiento de Rossi, Carrara formula su teoria
partiendo del dogma de que la creacion se encuentra regida por una ley suprema del
orden, que puede tener un origen ya sea divino o de otra procedencia superior; la ley
suprema tiene una forma ldgica, fisica, moral y juridica, siendo que para lo complejo que
resultan las relaciones entre los hombres, no basta sélo la ley moral o la ley fisica, sino
que e! Derecho necesita una ley juridica que garantice el ejercicio exterior de la libertad
individual; la ley juridica necesita a su vez, como un medio para tutelar el Derecho, de la
coaccién externa, y asi, la pena como instrumento de la tutela juridica, no debe
orientarse a aterrorizar sino a tranquilizar, restableciendo la confianza de los hombres
hacia la supremacia de la ley. Para la teorla de Merkel, existe un fundamento
psicolégico de la soberania del Derecho, siendo la pena necesaria cuando las demas
sanciones reparatorias no sean suficientes para asegurar ese fundamento; a finalidad
de la pena es fortalecer la obligacion violada con el delito y debilitar las fuerzas que el
acto criminal tiene; para este autor, no existe oposicion entre las teorias absolutas y las
relativas, ya que en toda retribucién hay una tendencia necesariamente preventiva,

Binding establece en su teorfa que la pena no es una venganza, aln cuando es

B Castellanos, Fernando. Op. Cit. Pig. 319.
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necesariamente un mal para el delincuente; por otro lado, no puede ser su finalidad
solamente el transformar a un infractor en un buen ciudadano, pues aungue esto fuera
posible, lo seria para el futuro y el delito cometido correria el riesgo de no ser
debidamente castigado, por eso el delincuente debe sufrir lo que el Derecho le impone y
que él no quiere, y asi, la pena responde sometiendo al infractor al imperio de la ley; el
Estado adopta a la pena para reafirmar al Derecho y porque su finalidad no es la de
crear un mal, pues al imponeria no sélo ejerce un derecho, sino que cumple con un
deber. ®

Podemaos apreciar que las teorias mixtas tratan de conjugar el fin represivo y el
preventivo de la pena, basicamente a través de dos posibilidades: por un lado, hay
teorias que dan preponderancia a la justicia sobre la utilidad, es decir, a la represion
sobre la prevencion, y asi la pena podra legitimarse de acuerdo a su utilidad, siempre y
cuando, antes que nada, aparezca como justa reaccién con respecto al hecho cometido,
para que el aspecto utilitario no pretenda exceder o atenuar la pena justa atendiendo al
autor del delito 0 a sus necesidades; por otro lado, diversas teorias otorgan predominio
a la utilidad de la pena, afirmando que si bien es cierto e! castigo debe por si mismo ser
justo, también lo es que el fundamento de la pena es la utilidad, y sélo sera legitima la
que opere en forma preventiva,

Existe una forma esquematica expuesta por Fontdn Balestra, que pretende
proporcionar una sintesis armdnica en lo concerniente a las teorias eclécticas: "... en un
primer momento la pena es una amenaza contenida en la ley, que tiende a ejercer una

coaccidn psicolégica sobre {os miembros de la comunidad, con el propésito de mantener

¥ Reynoso Divila, Roberto, Op. Cit. Pég. 13.
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el orden juridico (prevencién general); la pena, al ser impuesta por el juez, es especifica
retribucién o compensacion juridica, ya que trata de restablecer el orden juridico violado
y, finalmente, cuando la pena es la enmienca o resocializacién dei reo se tratara de
prevencion especial.”

Las nociones anteriores, nos llevan indefectiblemente, a relacionarlas con el
punto de vista que el maestro Luis Rodriguez Manzanera 3 expone con respecto a los
términos punibilidad, punicién y pena. Este autor distingue las tres figuras, usualmente
confundidas, afirmando que corresponden a momentos diferentes dentro de la reaccion
penal. La punibilidad es el resultado de la actividad legisiativa propiamente dicha,
independientemente de quién o quiénes estén encargados de legislar en cada estado,
pals o region, y consiste en una amenaza de privacion o restriccién de bienes que
queda plasmada en la ley para los casos de desobediencia al deber juridico penal; la
punibilidad es, por lo tanto, la posibilidad de sancionar al sujeto que realiza algo
prohibido o que deja de hacer algo ordenado por la ley penal (lo que nos lleva a deducir
que su finalidad esté intimamente ligada con la prevencitn general). La punicion es la
fijacion de la concreta privacion o restriccion de bienes al autor del delito, es decir, se
trata de la concrecion de la punibilidad al caso individual, y da al infractor la calidad de
merecedor de la sancién correspondiente, en funcién de haber realizado la conducta
tipica; la punicion se da en la instancia judicial, y es e! momento en e! cual el juez
dictamina que el sujeto es merecedor de la privacién o restriccion de bienes sefialada en

la punibilidad (esto corresponde totaimente a un principio retributivo, pues aqui se

% Femindez Munoz. Dolores E. “La funcion de la pena”. En Boletin Mexicano de Derecho Comparado. Afo 20
NG 60. 8 bre. México. 1987, Pig. 964.
3 Rodriguez Manzaneta, Luis, Op. Cit. Pigs. 87 2 95.
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materializa el criterio absolutista de que el castigo es una consecuencia necesaria e
ineludible del delito; también reviste, como funcion secundaria, la reafirmacién de la
prevencion general, demostrando que la amenaza contenida en la punibilidad era cierta).
La pena es la efectiva privacion o restriccion de bienes de que se hace objeto al sujeto
que ha sido sentenciado por haber cometido un delito, es decir, es la ejecucién de la
punicion y se da en la instancia o fase ejecutiva, siendo en nuestro sistema juridico la
autoridad administrativa la encargada de su ejecucion (aqui, la finalidad de la pena
corresponde principalmente a la prevencion especial, pues va dirigida basicamente a
impedir que el infractor en cuestion reincida, a través de un tratamiento de correccién y
readaptacion).

Se puede afirmar que actualmente, muchos sistemas juridicos han adoptado,
como criterio para justificar y legitimar a la pena, los planteamientos caracteristicos de
las teorias de la unién, que se pueden resumir en fos momentos que anteriormente ya
se han sefialado: el de la amenaza, el de la aplicacion y el de su efectiva ejecucion. Asi,
en el momento de la amenaza, el fin de la pena es la prevencion general; en el momento
de su determinacion, los fines son principalmente retributivo y, de forma secundaria,
también preventivo, encontrandose estos fines limitados por la medicién que se haga de
la culpabilidad, pues la pena a imponerse no puede ir mas alla del grado de culpabilidad
del infractor; y en el momento de la ejecucion, el fin de la pena es resocializador, propio
de la prevencion especial.

Como corolario a la descripcion efectuada anteriormente sobre algunas teorias
que se han formulado con la intencién de fundamentar y justificar a la pena, se puede
destacar que toda accién humana debe perseguir siempre una finalidad, esto es, tener

un objetivo; asi, si la accién humana consiste en imponer una pena, ésta debe tener un
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fin: la prevencién de futuros delitos y castigar el que le da origen, restableciendo el
orden juridico vulnerado.

Mezger, sefiala que si el Estado es quien castiga, esta situacion se explica sélo
por el hecho de que persigue, con tal actividad punitoria, un fin determinado, y éste es Ia
prevencién del delito, que se puede realizar por dos caminos: actuando scbre la
colectividad {prevencion general) o sobre el individuo (prevencion especial). 2

Cuello Caldn, afirma que los fines de la pena deben ser, obrar en el delincuente
para generar en él, a través del sufrimiento, motivos que lo aparten de delitos futuros, y
reformarlo para lograr su readaptacion social, para el caso de los inadaptables, la pena
debe tener como fin la eliminacion del infractor. **

A decir del maestro Ignacio Villalobos, la pena tiene como fines Ultimos la justicia
y la defensa social; pero como mecanismo para conseguirlos o como fines inmediatos,
considera que la pena debe ser: intimidatoria, para tener capacidad de prevenir el delito
ante e! temor de su aplicacion; ejemplar, para que no sélo el delincuente, sino toda la
sociedad advierta que la amenaza plasmada en la ley es efectiva; correctiva, para que el
delincuente reflexione sobre el delito que cometio, y haga de la experiencia sufrida a raiz
de la ejecucion de la pena, el camino para su readaptacién social, a través de
tratamientos educativos o curativos y reformadores que prevengan su reincidencia;
eliminatoria, temporalmente si el delincuente puede readaptarse, o definitivamente si es
un inadaptable; justa, pues si el orden social que se pretende mantener descansa en la
justicia, serfa contradictorio defender la justicia por medio de una injusticia. De estos

fines, se infieren los caracteres de la pena, pues para que sea intimidatoria, debe ser

3 Mezger, Edmund. Op. Cit, Pigs. 370y 371.
3 Castellanos, Fernando. Op. Cit. Pig. 319.
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aflictiva, legal y cierta; para que sea ejemplar, debe ser publica (no en e! momento de la
ejecucion, sino haciendo del conocimiento de la colectividad la efectividad de su
aplicacion); para que sea correctiva, debera disponer de medios efectivos de curacion,
de educacién, de adaptacion, para satisfacer el objetivo de la prevencion especial; las
penas eliminatorias se explican por si mismas y pueden llegar a ser la de muerte,
reclusion perpetua o el destierro, para que sea justa, debe ser humana, equitativa (que
respete el principio de igualdad), suficiente, remisible, reparable, personal, variable (para
que de entre ellas se elija la mas propia para cada caso), elastica (para poder

individualizarla), y econémica (para que no implique gastos excesivos al Estado). *

M Villalobos, Ignacio. Derecho Penal Mexicano, Paste General, Pormia. Sa. Ed, México, 1990, Pigs. 5292 532,
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c) Clasificacién y tipos de penas.

Existen muy variadas clasificaciones en torno al tipo y naturaleza de las penas,
siendo la doctrina y las corrientes ideoldgicas vertidas por los tratadistas, las que
preponderantemente se han abocado a realizar estas distinciones. Algunas de las
legislaciones penales establecidas en los diversos sistemas juridicos del orbe, no
formulan, de forma expresa, una clasificacion en estricto sentido, pues es de manera
deductiva y con la descripcién de cada una de las penas, como se puede arribar a su
estudio esquematico, analizéndose su naturaleza y sus efectos. Es el caso de nuestro
sistema jurfdico, donde los codigos penales proporcionan un catalogo de sanciones sin
agruparlas u organizarias de una forma determinada, aunque se puede decir que esto
no representa problematica alguna. Lo realmente importante, es que las legislaciones
penales cuenten con una variedad de sanciones suficiente, que proporcione a la
autoridad competente para determinarlas, elementos objetivos para alcanzar una justa
individualizacion y proporcionalidad de la pena, atendiendo a la naturaleza y gravedad
del delito, al dafio causado al bien juridicamente tutelado, y a los rasgos de personalidad
del delincuente.

Las penas pueden ser agrupadas desde diversos puntos de vista, siendo las
clasificaciones mas recurridas las siguientes:

1) Por la importancia de la pena, sus relaciones entre si 0 por su autonomia, se
pueden dividir en principales y accesorias. Las principales son aquéllas que pueden
imponerse solas y en forma auténoma, es decir, que no dependen de ofras, pues no

implican la existencia de otra pena. Las penas accesorias son las que presuponen otra
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para su imposicion; no pueden aplicarse en forma auténoma, sino que tienen que ir
acompaiiando a una pena principal de cuya existencia dependen, ya sea durante la
ejecucién de ésta o después de ejecutada; de hecho, puede decirse que las accesorias
son complemento de las principales, pues se agregan a ellas.

Es de sefalarse que las accesorias son, en gran medida, consecuencia de las
principales, debiéndose establecer perfectamente unas y otras para evitar una doble
imposicién de la sancién. Inherentemente a su accesoriedad, este tipo de penas tienden
a seguir la suerte de las principales. A decir de Gustavo Malo Camacho, “... la tendencia
politico criminal en relacion con las penas accesorias es hacia su eliminacién, por razén
de su escasa o nula utilidad como funcién accesoria, o bien de reconvertir algunas de
ellas en penas principales o sustitutivas de la pena privativa de libertad, caso en el cual
si ofrecen importancia relevante.” *°

2) Por el fin preponderante que se proponen alcanzar, las penas se pueden
clasificar en intimidatorias, correctivas y eliminatorias. Las penas intimidatorias son las
aplicables a sujetos no corrompidos o delincuentes ocasionales; las correctivas implican
una oportunidad para someter a individuos ya maleados, pero susceptibles de
correccion, a un régimen o tratamiento encaminado hacia su readaptacién; mientras que
las eliminatorias, estan orientadas a la aplicacién en contra de individuos inadaptables o
altamente peligrosos, y lo que buscan es la desaparicion del delincuente del entomo
social mas que la sola retribucion, siendo que esta eliminacion puede ser temporal o

parcial (basicamente a fravés de privaciones o restricciones de la libertad), o

* Malo Camacho, Gustavo. Op. Cit. Pag, 604,
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permanente y definitiva (por medio de la pena de muerte, de la pena de prisién perpetua
o del destierro).

El maestro Luis Rodriguez Manzanera °, agrega a esta clasificacion las penas
reparatorias, diciendo que son las que buscan suprimir el estado o acto antijuridico y
reparar los dafios causados;, asi como las penas represivas, con una finalidad
exclusivamente retributiva. A las que anteriormente describimos como penas
correctivas, este autor las llama preventivas, por encaminarse precisamente hacia ese
fin de prevencién del delito. Hace también mencion de que, en esta clasificacion, se
suele confundir el fin que pretenden alcanzar las penas, con las caracteristicas de los
sujetos a los que van dirigidas, ya que parten mas del criterio de aplicarse a sujetos no
corrompidos (intimidatorias), a pervertidos pero corregibles (correctivas) o a criminales
incorregibles y peligrosos {eliminatorias).

3) Por su duracion, las penas pueden ser perpetuas (cuando sus efectos
perduran por siempre, viéndose e! delincuente privado permanentemente de un bien
juridico) y temporales (aquéllas que traen consigo efectos transitorios).

4) Por su divisibilidad, es decir, por la posibilidad de ser fraccionadas, en tiempo o
en cantidad, las penas son divisibles e indivisibles.

5) Por su forma de aplicacion, las penas pueden ser paralelas, alternativas,
conjuntas o Unicas, Las penas paralelas (generalmente dos), son aquéllas que se
establecen optativamente cuando la legislacion prevé para un delito determinado penas
de distinta naturaleza, y ellas pueden funcionar como alternativas o conjuntas. Las

penas altemativas funcionan cuando la autoridad judicial que las impone, tiene que

% Rodriguez Manzanera, Luis. Op. Cit. Pags. 111 y 112,
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elegir entre una u ofra de las penas previstas, sin poder imponer todas ellas a la vez.
Funcionan como conjuntas, cuando las distitas penas previstas deben imponerse
acumulativamente. Las penas Unicas se dan cuando existe una sola punibilidad para
castigar un delito determinado, es decir, cuando la legislacion prevé solamente un tipo
de pena sin otra posibilidad.

6) Como uno de los principales criterios para la clasificacion de las penas, se
tiene el gque considera la cualidad de éstas determinada por e! bien juridico que cada
una de ellas vendria a negar al delincuente. Asi, por el bien juridico del que se priva o
con el que se afecta al delincuente, las penas pueden ser; contra la vida, corporales,
contra la libertad, pecuniarias y contra otros bienes o derechos. Las penas contra la
vida, implican la privacion de ésta, es decir, la cesacién de las funciones vitales, a través
de las diversas formas en que se puede aplicar la pena de muerte. Las penas
corporales, son aquéllas que recaen directamente sobre las personas, es decir, que
afectan la integridad corporal del individuo (azotes, marcas, mutilaciones); algunas
clasificaciones, ubican dentro de las penas corporales a la pena capital, por considerar
que la vida es precisamente la maxima expresion de corporalidad humana. Las penas
contra la libertad, pueden ser sélo restrictivas de este derecho cuando limitan la libertad
del penado, especialmente en cuanto a la facultad de elegir un lugar de estadia
(confinamiento o prohibicidn de ir a un lugar determinado); o bien, pueden ser privativas
de la libertad, cuando se le prohibe al delincuente ejercer su libertad de movimiento
(pena de prisidn). Las penas pecuniarias, imponen al delincuente la entrega o privacion
de alguno o algunos de sus bienes patrimoniales. Las penas contra otros bienes o

derechos, pueden implicar la privacién o restriccion de derechos de carécter publico, de
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famllla como la suspenslén o destltuclén de empleos, funciones o cargos publicos,

perdlda de Ia patria potestad [ de la tutela, suspension de derechos politicos, etc.
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d) Las penas previstas en el Cédigo Penal para el Distrito Federal. ¥y

En todos los codigos que integran la legislacion penal mexicana, existe en su
contenido, un apartado deslinado a establecer el catdlogo respectivo de las
denominadas “penas y medidas de seguridad”. Es el caso del Codigo Penal para el
Distrito Federal que, en su Titulo Segundo del Libro Primero, inicia con el Capitulo
Primero titulado “Penas y medidas de seguridad”, proporcionando en el articulo 24, el
listado de las penas y medidas de seguridad aplicables segin nuestro cédigo penal
sustantivo, siendo numeradas a través de los dieciocho incisos que integran el antes
aludido precepto (aunque en realidad son diecisiete previsiones, puesto que un inciso se
encuentra derogado); para después, a partir de su articulo 25 y hasta e! numeral 50-bis,
asi como en los articulos 67 al 69-bis, explicar en que consiste cada una de las
sanciones penales contempladas.

Antes de continuar con la descripcion de las penas y las medidas de seguridad
previstas en el Cddigo Penal para el Distrito Federal, se considera oportuno hacer el

siguiente sefialamiento: al igual que nuestro cédigo punitivo, el Cédigo Penal Federal y,

7 E1 22 de agosto de 1996, fuc publicado en ¢l Diario Oficial de la F ion el decreto de ref dici
diversas disposiciones de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Este decreto fue el resultadu de
un proceso de reforma politica que involucré a toda la Federacion ¢ implico grandes y trascendentes cambios
estructurales para el Distrito Federal. Uno de los puntos medulares de esa reforma se encuentra en el articulo 122
Cunsuluclunal el cunl ha sentado las nuevas bascs pana la orglnmcnon juridico politica del Distrito Federal. Como
de tan i €S que s¢ hacer una breve mencion sobre la
procedencia det dexgo Penal vigente para el Distrito Federal: éste, no es otro que el expedido en el aflo de 1931,
sufiendo una gran cantidad de reformas desde entonces, y que a partir de su expedicion y hasta principios del afio de
1999 fuvo como nombre completo ¢! de Cédigo Penal para el Distrito Federal en materia de Fuero Comiin y para toda
1a Repiiblica en materia de Fuero Federal. Sin embargo, dada la reforma politica mencionada en un principio, por
decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion de fecha 18 de mayo de 1999, se modificé Ia denominacion de
dicho codigo, para ser nombrado Cédigo Penal Federal, tomando el mismo texto pero para ser de aplicacion en toda

1a Repiiblica por fo que hace a delitos del orden federal, exclust Ante esta evidente escision del codigo de
1931, el Distrito Fedeul asumié quedarse con ¢l mlsmo ido pero con la denominacidn de Codigo Penal para et
Distrito Federal, deduciéndose que es de apl fusiva para delitos del fuero comin. Resultando desde

entonces dos codigos diferentes, uno ¢l federal y otro ¢l de aplicacion en el Distrito Federal.

TESIS CON
FALLA DE ORIGEN
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en Qeneral, las leyes de la materia aplicables en los Estados de la Repiiblica integrantes
de la Federacion, no efectian una distincion de lo que debe entenderse por “pena” y
“medida de seguridad”, ya que, aunque a ambas comtnmente se les denomina como
sanciones, en estricto sentido resultan ser dos términos distintos. Esta imprecisién no
debiera sorprender, pues incluso, en ocasiones nuestra legislacion penal emplea como
sinénimos las palabras sancion y pena, cuando resulta evidente que, atendiendo a sus
conceptos y naturaleza, no lo son.

Dada la confusidn existente en torno a los términos de pena y medida de
seguridad, la ciencia penal fundamentalmente ha establecido que la medida de
seguridad tiene un caracter eminentemente preventivo, mientras que las penas lo tienen
retributivo. Por lo que hace a las penas, éstas llevan consigo la idea de expiacion y de
retribucién juridica; en cuanto a las medidas de seguridad, no tienen un caracter
aflictivo, sino més bien tratan basicamente de evitar la comision de nuevos delitos.

Como al inicio de este primer capitulo se conceptualizé a la pena, a continuacion
se daran breves referencias para aproximarnos a un mejor entendimiento del término
medida de seguridad. Eugenio Cuello Caldn, define a las medidas de seguridad como
“gspeciales tratamientos impuestos por el Estado a determinados delincuentes,
encaminados a obtener su adaptacion a la vida social (medidas de educacién, de
correccidn y .de curacién), o su segregacion de la misma (medidas en sentido
estricto).”*®. Hugo Viera, afirma que “las medidas de seguridad son medios dirigidos a
readaptar al delincuente a la vida social, promoviendo su educacion o bien su curacion,

y poniéndolo, en todo caso, en la imposibilidad de hacer dafio. Tienen ademds Ila

% Cit. en Rodriguez Manzanera, Luis. Op. Cit. Pig. 16.
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finalidad de complementar el tradicional sistema de penas, en aquel'os casos en que
ellas no son bien aplicadas, o bien, donde siendo aplicables no son reputadas
suficientes para prevenir la comision de nuevos delitos.” **

La doctrina suele clasificar a las medidas de seguridad en cuatro categorias o
grupos principales: eliminatorias (tratdndose de la reclusién, en cierfos casos, de Ic3
delincuentes), educativas (en relacion @ menores de edad), curativas (a personas que
sufren alguna dependencia o enfermedad mental) y de vigilancia (en casos de
restriccién de la libertad o de ciertos derechos, o bien, en el supuesto de la suspensién
condicionada de una sancién). Al respecto de la controversia que se Suscita sobre la
naturaleza juridica de las medidas de seguridad, cabe sefialar que, no obstante tienen
una finalidad esencialmente preventiva, a diferencia de la pena que cumple también una
funcién represiva, no se excluyen de ser consideradas como una especie de sancion
penal, ya que ademdas de formar parte del Derecho Penal al estar previstas en la
legislacion de esta materia, constituyen, al igual que [as penas, un medio de lucha
contra el delito, siendo su objeto algunas de las consecuencias juridicas de hechos
prohibidos, precisamente, por la iey punitiva.

La distincién o equidad entre penas y medidas de seguridad, ha sido considerada
de acuerdo a los siguientes puntos de vista:

1) Criterio monista o teoria unitaria.- Para esta corriente, llamada también de la
unificacién, entre penas y medidas de seguridad no existe ninguna diferencia cualitativa,
y por ello, se clasifican ambas bajo el rubro de sanciones penales; no existen diferencias

porque unas y oftras constituyen una sancion juridica que practicamente se traduce en

¥ Rodriguez Manzanera, Luis. Idem,
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una pri\(acién o restriccion de derechos para el infractor, y porque persiguen ur fin
comiin; fa defensa social.

2) Teorla dualista.- Considera en completa contraposicién a las penas y medidas
de seguridad: mientras la pena es retributiva, la medida de seguridad es preventiva; la
primera estd reservada a los imputables, y la segunda se aplica a inimputables e
imputables; la pena es la mas importante consecuencia juridica del delito y se impone en
proporcion a su gravedad, y la medida de seguridad en funcion al estado o condicion del
infractor; las penas se caracterizan por ser determinadas en su duracién, a diferencia de
las medidas de seguridad que, por lo general, son indeterminadas; la pena se impone
fincada en la culpabilidad *°, y la medida de seguridad en la peligrosidad de! agente. Asi,
para este criterio las penas y las medidas de seguridad son diferentes, pero deben
conservarse ambas en la practica.

Se considera el mas acertado, sin embargo, el punto de vista ecléctico sefialado
por el maestro Rodriguez Manzanera, segun el cual, si bien es cierto algunos autores
sostienen que tedricamente y acorde con los principios doctrinarios, en estricto sentido,
es posible diferenciar entre penas y medidas de seguridad, también lo es que en la
practica y en el terreno de la realidad, pueden considerarse como una misma cosa o,
por lo menos, figuras muy similares. “

En estos términos, se considera que el Estado, para flevar a buen fin su objetivo

de conservar el orden social a través de su lucha contra el delito, se vale de proveer una

“ E| Derccho Penal debe partir de una culpabitidad de acto y no de autor, ya que el juicio de reproche se hace por
hochos propios, contrarios a h norma especlﬁu (tipicos) ¥ contrarios al ordenamiento juridico en su totalidad

(antijuridicos). En cuanto al principio de bilidad como fund: para imponer una pena, se debe entender a
partir de la base de! juicio de reproche que sc le hace al autor del delito: el haber podido obrar de manera diferente,
teniendo libertad de escoger entre actuar conforme o io a lo disp por la norma penal.

“ Rodriguez Manzanera, Luis. Op. Cit. Pg. 118.



43

doble tutela, atribuyéndole a la sancién penal una doble capacidad: la represiva, que
corresponde a las penas con un fin de retribucion, y la preventiva, correspondiente a las
medidas de seguridad. Como ya se dijo, si las medidas de seguridad tienden a corregir
al delincuente, a eliminarle o a quitarle las posibilidades de ¢=2linquir, mas que a
reprimirlo o castigarlo, es como resuita posible complementar un sistema de sanciones
penales con la introducciun de medidas de seguridad que coadyuven a garantizar una
correcta y eficaz defensa social, para los casos en que las penas resulten inaplicables o
no sean suficientes, y asi, alcanzar el objetivo previsto.

Se aprecia conveniente mencionar el sefialamiento que el maestro Ignacio
Villalobos *2, hace en relacion a que facilmente se puede confundir entre lo que es una
medida de seguridad y lo que se consideran medios de prevencién general de la
defincuencia, afimando que éstos son actividades desarrolladas por el Estado
aplicables a toda la poblacion del teritorio, con un fin propio, muchas veces
independiente del Derecho Penal, pero que pueden redundar en la disminucion de los
delitos, por ejemplo, la educacidn plblica, el alumbrado nocturno de las ciudades o la
organizacién de la justicia y de la asistencia sociales; en cuanto a las medidas de
seguridad, éstas en cambio se aplican a una persona especialmente determinada en
cada caso, la cual, por haber cometido un delito, requiere de su imposicion. También
destaca el error de suponer que las medidas de seguridad son aplicables
exclusivamente a incapaces, pues sefiala que los delincuentes normales son, de igual
manera, susceptibles de tratar de ser neutralizados por el Estado a través de los medios

adecuados, y nada impide que para esto se dicten medidas de seguridad, o bien, que

2 yillalobos, Ignacio. Op. Cit. Pags, 534y 535.
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i algu'ria sancién como la privativa de libertad, se use a la vez como pena y como medida

o de seguridad.

Efectuadas las aclaraciones consideradas pertinentes, retornamos a la
descripcién del actual articulo 24 del Cédigo Penai vigenta para el Distrito Federal, que
contiene la refacion de penas y medidas de seguridad aplicables en nuestro sistema
juridico. No realiza ninguna clasificacion, pero atendiendo a la naturaleza de las figuras
contenidas en dicho numeral, se aprecia que algunas son medidas de seguridad, otras
pueden llegar a tener un caracter mixto de penas y medidas de seguridad, mientras que
existen las que son penas en estricto sentido. El aludido articulo 24 del Cédigo Penal
para el Distrito Federal, a la letra dice:

Articulo 24. Las penas y medidas de seguridad son:

1 Prision.

2 Tratamiento en libertad, semilibertad y trabajo en favor de la comunidad.

3 internamiento o tratamiento en libertad de inimputables y de quienes tengan el
habito o la necesidad de consumir estupefacientes o psicotropicos, o tratdndose de
violencia familiar, de quienes tengan necesidad de consumir bebidas embriagantes.

4 Confinamiento.

§ Prohibicion de ir a un lugar determinado.

6 Sancion pecuniaria que comprende {a multa, la reparacién del dafio y la sancién
econdmica.

7 Se deroga (D.O.F. del 13 de enero de 1984).

8 Decomiso de instrumentos, objetos y productos del delito.

9 Amonestacion.

10 Apercibimiento.



45

11 Caucién de no ofender.

12 Suspensién o privacion de derechos.

13 Inhabilitacion, destitucién o suspension de funciones o empleos.

14 Publicacion especial de sentencia.

15 Vigilancia de la autoridad.

16 Suspension o disolucién de sociedades.

17 Medidas tutelares para menores.

18 Decomiso de bienes correspondientes al enriquecimiento ilicito.

Diferimos del criterio sostenido por el maestro Fernando Castellanos 4 enel
sentido de que deben considerarse propiamente como penas a la prision y a la multa, y
medidas de seguridad los demas medios de que se vale el Estado para sancionar;
puesto que aparte de la prision y la multa, se aprecia que otras figuras de las contenidas
en el articulo 24 del Cédigo Penal, segin la misma legislacidn penal y atendiendo a las
directrices dadas por la doctrina, también revisten caracteristicas propias de una pena.
Si algo se puede afirmar sin duda, es que la prision y la multa, lo que efectivamente
constituyen, es la dualidad de penas mas utilizadas por las autoridades judiciales
encargadas de determinarlas, de entre el catalogo de sanciones penales vigente.

Enseguida, se dara una descripcion y una breve expiicacién de cada una de las
penas y medidas de seguridad previstas en nuestra legislacion vigente.

1) Prisién.- En el sistema penal mexicano, la pena por antonomasia es la de
prision. El vocablo proviene del latin “prehensio-onis’, que significa detencién por la

fuerza o impuesta en contra de la voluntad. La prision puede ser entendida como el

# Castellanos, Fernando. Op. Cit. Pig. 323.
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lugar o el esta"blecimiento destinado para la extincion de la pena corporal, entendida
ésta en el sentido de privacion de la libertad corporal. Algunas veces se emplean
erréneamente como sindnimos las palabras prisién y carcel, sin embargo, el concepto de
carcel precede a los de prision y penitenciaria, ya que designa histérica y técnicamente
al local o edificio en que se asegura y aloja a los procesados o encausados (sujetos a
prision preventiva), mientras que prision y penitenciaria, implican en cambio, el
destinado al internamiento de los sentenciados y condenados por una resolucion judicial
que causd ejecutoria.

Los lineamientos de la prision en nuestro sistema juridico, derivan bdsicamente
de la Constitucidn Politica, de nuestras leyes secundarias en materia penal y de las
relacionadas en materia de ejecucion de sentencias penales. En el Distrito Federal,
particularmente, las autoridades facultadas para determinar e imponer la pena de
prision, asi como todas las demas sanciones penales previstas por nuestro codigo
punitivo, son los jueces y tribunales en materia penal que integran el Poder Judicia! del
Distrito Federal. Mientras que la instancia ercargada de la ejecucién de la pena de
prisién, y de casi todas las sanciones penales, es e! Poder Ejecutivo local, a través de la
Direccién General de Prevencion y Readaptacién Social de la Subsecretaria de
Gobierno del Distrito Federal, de conformidad con los articulos 1, 2, 4 y 5 de la recién
creada Ley de Ejecucion de Sanciones Penales para el Distrito Federal, publicada en la
Gaceta Oficial de! Distrito Federal el 17 de septiembre de 1999.

El Cédigo Penal para el Distrito Federal, establece en su articulo 25, que la
prision consiste en la privacion de la libertad oorpo’ral, y se puede imponer por periodos
que van de tres dias hasta cuarenta afos, sin embargo, determina en qué casos puede

ser hasta de cincuenta afios; asi mismo, especifica que debera extinguirse en los
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lugares que al efecto sefislen las leyes o el organo ejecutor de las sanciones penales,
ajustandose a la resolucién judicial respectiva; sefiala que en toda pena de prisién
impuesta en una sentencia, deberd computarse el tiempo due el condenado nubiera
estado privado de su libertad, en razén de la preventiva sufrida o e! tiempo del arraigo
en su caso. El articulo 26, en total acatamiento a lo establecido por la Constitucion
General de la Replblica, prevé que los procesados, sujetos a prisién preventiva, seran
reciuidos en establecimientos o departamentos especiales.

Asl, la prision es una pena privativa de la libertad personal, a compurgarse
mediante el encierro del sujeto condenado, en el lugar destinado para su internamiento,
en cumplimiento a la sancién impuesta en el fallo definitivo. Del catélogo de sanciones
penales con aplicacion vigente en nuestro sistema juridico, constituye sin duda, la pena
mas delicada y trascendente en cuanto a las consecuencias de su ejecucion, pues priva
al individuo delincuente del bien juridico tutelado quizds considerado de mayor valia, por
supuesto después de la vida misma (de cualquier manera, la pena de muerte se
encuentra erradicada de nuestra legislacion penal correspondiente), de ahi su
importancia sin igual.

Eugenio Cuello Calén *, define a Ia pena privativa de libertad diciendo que
consiste en la reclusion del condenado en un establecimiento penal (prision,
penitenciaria, reformatorio) en el que permanece, en mayor 0 menor grado, privado de
su libertad, y sometido a un determinado régimen de vida y, por lo comin, sujeto a la
obligacién de trabajar. Este ultimo concepto, en lo relativo a la obligacién que tendria de

trabajar aqué! que compurga una pena de prision, resulta un aspecto muy importante y

*# Cit. en Reynoso Davila, Robesto, Op. Cit. Py, 122.
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~acertado, pero cuestionado y controvertido dentro de la realidad de nuestro sistema
penal, ya que si es precisamente el trabajo un medio de los considerados por nuestra
Ley Fundamenta! para lograr la readaptacion social de los delincuentes, habria que
regularlo més estricta y minuciosamente, plasmando su efectiva ejecucion en la practica
cotidiana, y no permitiendo que se convierta en letra muerta de la ley.

Tanto la pena de prision como la prision preventiva, se encuentran reguladas por
el articulo 18 Constitucional, que establece: “... Sélo por delito que merezca pena
corporal habra lugar a prision preventiva. El sitio de ésta sera distinto del que se
destinare para la extincion de las penas y estardan completamente separados... Los
gobiernos de la Federacién y de los Estados organizaran el sistema penal, en sus
respectivas jurisdicciones, sobre la base del trabajo, la capacitacion para el mismo y la
educacién como medios para la readaptacién social del delincuente. Las mujeres
compurgaran sus penas en lugares separados de los destinados a los hombres para tal
efecto...”.

Como breve referencia a la prisién preventiva, se puede decir que es la privacion
de la libertad de una persona, misma que ha sido considerada por la autoridad judicial
probable responsable de la comision de un delito, que por estimario grave la ley, hace
suponer una peligrosidad en el sujeto que amerita su internamiento por el tiempo que
dure el proceso penal. Es una medida cautelar que garantiza, entre otras cosas, impedir
la evasion del sujeto a la accion de la justicia, asegurar la presencia del presunto
responsable al juicio instruido en su contra, proteger a los testigos y a las victimas del
delito, asi como al mismo procesado, de posibles agresiones contra sus personas,
garantizar la ejecucion de la pena en contra del preventivamente preso, en caso de ser

condenado.
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2) Tratamiento en libertad, semilibertad y trabajo en favor de la comunidad.- La
descripcion y andlisis de estas figuras se reserva por el momento, pues su estudio
corresponde al contenido del capitulo tercero del presente trabajo de investigacion.

3) Intemamiento o tratamiento en libertad de inimputables y de quienes tengan el
hébito o la necesidad de consumir estupefacientes o psicotrépicos, o traténdose de
violencia familiar, de quienes tengan necesidad de consumir bebidas embriagantes.- La
inimputabilidad puede ser definida, a contrario sensu de la imputabilidad, como la
incapacidad derivada de las deficientes madurez y salud mentales, para comprender el
caracter antijuridico de la propia accidn u omisién y, por lo tanto, como la incapacidad
para determinar la conducta realizada, en términos precisamente de esa incomprension.
El Codigo Penal para el Distrito Federal, sefiala como causa de exclusién de! delito,
entre otras hipétesis, que cuando al momento de realizar el hecho tipico, el agente no
tenga la capacidad de comprender el cardcter ilicito de aquél o de conducirse de
acuerdo con esa comprension, en virtud de padecer trastorno mental o desarrollo
intelectual retardado (articulo 15, fraccion WII). Sin embargo, podria parecer
contradictorio que en el catalogo de penas y medidas de seguridad dado por el mismo
codigo, aparezca el internamiento o tratamiento en libertad de inimputables. Esto se
aclara si se parte de que nuestro cddigo penal se adhiere a una férmula mixta de
inimputabilidad, de donde destaca que, por un lado, para ser considerada.causa
excluyente del delito, es necesario que la consecuencia de la incapacidad psiquica
representada por el trastorno mental o por el desarrolio intelectual r'etardado. debe ser la
de impedir que se comprenda el caracter ilicito del hecho y de conducirse conforme a
esa comprensién; mientras que por ofro lado, para considerar como una hipétesis de

sancién la aplicable a inimputables, se parte de que no todo trastomo mental o
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desarrollo intelectual retardado deben implicar, por si solos, un grado de incapacidad tal,
como para considerarlos una excluyente del delito. Es por €so que de los articulos 67 al
69-bis, nuestro cddigo punitivo regula las medidas aplicables a inimputables, cuando
éstos realizan conductas tipificadas como delitos, debiendo responder, en la medida de
su condicién particular, no como penalmente responsables, sino como socialmente
responsables del comportamiento tipico desplegado. El juzgador tiene una facultad,
dada principalmente por una necesidad utilitaria y de defensa social, acorde a la cual
podra imponer la medida de tratamiento aplicable en internamiento en la institucion
adecuada, o en libertad, previa la substanciacion del procedimiento especial
correspondiente. La legislacion prevé también que cuando el sentenciado pueda
padecer la enfermedad de la dependencia, es decir, habito o necesidad de consumir
psicotrépicos o estupefacientes, el juzgador tendrd la facultad de determinar e!
tratamiento, en la medida que proceda, para la rehabititacién del infractor en cuanto a su
dependencia, sin perjuicio de la ejecucion de la pena impuesta que le corresponda por el
delito cometido, debiéndose ajustar el delincuente a una vigilancia y supervision médica.

Este inciso, sufrid su mas reciente reforma el dia 17 de septiembre de 1989, la
cual consistié basicamente en prever una hipétesis tratdndose de delitos de violencia
familiar, cuando el sujeto activo del delito tenga la necesidad de consumir bebidas
embriagantes. En este caso, ademés de las penas previstas para quien comete este
delito, el juez podra imponerle al delincuente el tratamiento que proceda relativo a su
dependencia.

4) Confinamienfo.- La definicion legal de esta sancién penal se encuentra
contenida en el articulo 28 de nuestro cédigo punitivo, numeral que sefiala que el

confinamiento consiste en la obligacién de residir en determinado lugar y no salir de é;
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asi mismo, establece que el Ejecutivo hara la designacidn del lugar, conciliando las
exigencias de la tranquilidad publica con la salud y las necesidades del condenado.

El confinamiento es un tipo de sancion parecida a la relegacién, diferencidndose
de ésta, en que el lugar de residencia no debe ser una colonia penal, sino puede ser
cualquier ciudad o lugar poblado. El confinamiento corresponde a una medida de
seguridad restrictiva de la libertad de transito del sujeto garantizada por el articulo 11
Constitucional, pues constituye una limitacién a la libertad de traslacién, pero sin
encarcelamiento y con vigilancia de la policia. Trata de tener un control eficaz sobre las
actividades del delincuente, tendiendo a impedir que e! sentenciado delinca
nuevamente, por alguna razon especifica, en un determinado espacio social, o bien,
evitar que se encuentre en el lugar donde hubiese cometido el delito, o en el cual resida
la victima o su familia, en virtud del peligro potencial que esto representa, procurando la
innocuizacidn del delincuente al aislarlo y dando seguridad a la comunidad al apartario
de algun sitio.

5) Prohibicién de ir a un lugar determinado.- Esta forma de sancién puede ser
considerada el complemento del confinamiento, ya que mientras éste obliga a!
condenado a permanecer en un ciero lugar, la otra se refiere especificamente a la
prohibicion impuesta para poder ir a un lugar determinado. Se puede decir que es una
medida preventiva, cuya finalidad radica principalmente, en evitar que ef delincuente se
dirija a un lugar, que por sus caracteristicas puede resultar peligroso al conceder un
ambiente propenso a que el sujeto vuelva a delinquir o a causarse un nuevo dafio, en
contra del ofendido, su familia, o atn en contra del propio delincuente. En nuestra
legistacién penal vigente, delitos como la violencia familiar (articulo 343-bis), el de

lesiones y el homicidio (articulo 322), contemplan esta sancion.
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6) Sancién pecuniaria: la multa, la reparacion del daflo y la sancién econémica
(articulo 29, parrafo primero del Cddigo Penal).- Por lo que hace a la multa, su anausis
correspondiente se defalla dentro de! capitulo tercero del presente trabajo de
investigacién.

De conformidad con el articulo 30 del Cadigo Penal para el Distrito Federal, la
reparacion del dafio se puede dar en tres hipdtesis: 1) en forma de restitucion de la cosa
obtenida por el delito, y si no fuera posible, el pago del precio de la misma; 2) como
indemnizacidon del dafio material y moral causado, incluyendo el pago de los
tratamientos psicoterapéuticos y curativos que, como consecuencia del delito, sean
necesarios para la recuperacion de la salud de fa victima; y, 3) como resarcimiento de
los perjuicios ocasionados.

Asi es como se puede inducir, que la reparacion del dafio es la sancion
pecuniaria consistente en la obligacion que la autoridad judicial impone, en la sentencia
que dicta, al autor de! delito de restablecer, de la mejor manera material posible, el
estado que guardaba la victima y/o sus bienes antes de la cohnision del ilicito penal,
resarciendo los perjuicios derivados de él. Esta figura tiende a proteger a la victima del
delito, habida cuenta que, de oficio, en todo proceso penal se exigira la reparacién del
dafio por parte del Ministerio Piblico, en su calidad de érgano monopolizador del
ejercicio de la accion penal y como representante social. Con su cardcter de pena
publica, la reparacion del dafio trasciende dentro de nuestro sistema penal como un
logro importante en materia de justicia social, pues de manera equitativa, se trata de
salvaguardar a los ofendidos por el delito respecto de los dafios y perjuicios que acarrea

casi siempre su comision,
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La sancién econémica, es una figura de reciente creacién dentro de nuestro
codigo penal, ia que se introdujo en las reformas que dicho ordenamiento legal sufrié y
que fueron publicadas en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, e! pasado 17 de
sepliembre de 1999. En términos del parrafo octavo del articulo 29 del Cédigo Penal, la
sancion econémica consiste en la aplicacion de hasta tres tantos del lucro obtenido y de
los dafios y perjuicios causados, tratdndose de los delitos contemplados en el Titulo
Décimo del mismo cédigo sustantivo (delitos cometidos por servidores publicos), cuando
como consecuencia del acto u omision se obtenga un lucro o se causen dafios y
perjuicios.

7) Decomiso de instrumentos, objetos y productos dé/ delito (articulos 40 y 41 del
Cédigo Penal).- Puede considerarse como una especie de pena pecuniaria, pues este
decomiso consiste en la privacion de la propiedad o posesion de los objetos o cosas con
que se cometio el delito y de los que constituyen el producto de él, siendo que dicha
privacion puede ser impuesta en contra del delincuente o de terceras personas. Es una
pena impuesta por el érgano jurisdiccional en la sentencia respectiva, normalmente con
caracter de pena accesoria, resultando este decomiso regla absoluta si se trata de
instrumentos u objetos de uso ilicito o prohibido; pero si son de uso permitido o licito, el
decomiso sdlo procede respecto de los delitos intencionales. Las cosas decomisadas se
destinarén al pago de la reparacion del dafio y perjuicios causados por el delito, al de la
multa, o en su defecto, al mejoramiento de la procuracion y la administracidn de justicia.
Se establecen reglas sobre bienes no decomisados, a disposicién de las autoridades
administrativas o judiciales, sefialando que si no son recogidos por las personas

legitimadas para ello dentro de los plazos establecidos, se subastardn pablicamente y su



54

producto se aplicara a quien tenga derecho a recibirlo y, de no ser asi, al mejoramiento
de la administracion de justicia.

8) Amonestacion.- Segun el articulo 42 de! Codigo Penal, la amonestacion
consista en la adverencia que e! juez dirige al acusado, haciéndole ver las
consecuencias del delito que cometid, excitdndolo a la enmienda y conmindndolo con
que se le impondra una sancién mayor si reincidiere. Se previene asi mismo, la
posibilidad de que la amonestacion se aplique de dos maneras: en privado o
pubticamente, con un efecto social distinto en cada caso.

Aqui, nos encontramos ante una sancidn penal impuesta y ejecutada por el juez,
sin intervenir la autoridad ejecutora En el campo juridico, la amonestacion tiene una
acepcion sﬁélanliva penal y otra procesal; desde el punto de vista sustantivo, la
amonestacién se clasifica como medida preventiva por su predominante tono
apercibidor, revistiendo principaimente un caricter moral y conminatorio, ademas de
tener una naturaleza accesoria respecto de la sancién principal; sin embargo, se puede
apreciar que por su aspecto represivo, parece una pena propiamente dicha, por lo que
se considera una sancién que se ubica entre los limites de la pena y la medida de
seguridad. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién, ha estimado que la
amonestacion no es una pena, sino una medida de seguridad, es decir, una medida
preventiva o una advertencia (Sexta Epoca, Segunda Parte, Tomo XIX). Desde el punto
de vista.procesal. la amonestacion esta prevista por el articulo 577 del Cddigo de
Procedimientos Penales para e Distrito Federal, de acuerdo con el cual, en toda
sentencia conden,a\toria se prevenc!‘ré que se amoneste al reo para que no reinf:ida.

advirtiéndole fas sanciones a que se expone, pero sin que la falta de esta advertencia
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impida que se hagan efectivas, en su oportunidad, las sanciones de la reincidencia y de
la habitualidad.

9) Apercibimiento.- En términos de! articulo 43 de! Cédigo Penal, el
apercibimiento consiste en la conminacién que el juez hace a una persona, cuando ha
delinquido y se teme con fundamento que estd en disposicién de cometer un nuevo
delito, ya sea por su actitud o por amenazas, de que en caso de cometer éste, serd
considerado como reincidente.

Esta sancion penal, que implica un lamado de atencién al sentenciado, es muy
similar a la amonestacién, sin embargo, se diferencia de ésta ya que plantea una
situacién més grave o delicada desde la perspectiva del juzgador, derivada del temor
fundado de la autoridad de que pueda ser cometido otro delito; este temor judicial debe
estar fundamentado en hechos reales y no en suposiciones, debiéndose considerar que
es una sancion penal la que se impondra. Desde el punto de vista procesal, el
apercibimiento es una correccion disciplinaria o medida de apremio, que no debe
confundirse con el apercibimiento como sancion.

10) Caucién de no ofender.- El articulo 44 del Codigo Penal, sefiala que cuando
el juez estime que no es suficiente el apercibimiento exigira ademéas al acusado una
caucién de no ofender, u otra garantia adecuada, a juicic del propio juez. Se trata pues,
de una medida de seguridad que impone el juez al delincuente, cuando se teme
fundadamente que esta en disposicion de cometer un nuevo delito, y consiste en el
otorgamiento de una garantia econdmica, ejecutable si se consuma el nuevo ilicito
penal. Esta figura se aleja, ain mas que el apercibimiento, del principio de que la
sancion penal debe ser determinada por el hecho cometido, acercandose més al criterio

de ser una sanci6n impuesta en funcién de la peligrosidad del sujeto. Es una sancién
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_-accasoria que se impone en funcién de ofra principal, la que si debe responder al
principio de su imposicién partiendo de la culpabilidad en el hecho cometido.

11) Suspensién o privacién de derechos.- El articulo 45 del Codigo Penal,
establece que la suspensién de derechos es de dos clases: 1) la que por ministerio de
ley resulta de una sancién como consecuencia necesaria de ésta (en este supuesto, la
sugpensién comienza y concluye con la sancion de que es consecuencia); y, 2) la que
por sentencia formal se impone como sancién. La suspensidn de derechos de la
segunda hipétesis, a diferencia de las sanciones que son impuestas de manera
simultanea (como es el caso de la suspension por ministerio de ley cuando se aplica en
forma conjunta con ofra sancién), si se impone con otra sancion privativa de libertad,
comenzard a cumplirse a partir del momento en que concluya la pena de prisién,
teniendo como duracion la especificamente sefialada en la propia sentencia. Ei articulo
46 del mismo ordenamiento lega!, previene los casos mas regulares de la suspension de
derechos por ministerio de ley, sefialando que la pena de prision produce la suspension
de los derechos politicos y los de tutela, curatela, ser apoderado, defensor, albacea,
perito, depositario o interventor judicial, sindico o interventor en quiebras, &rbitro,
arbitrador o representante de ausentes.

12) Inhabilitacion, destitucién o suspensién de funciones o empleos.- Con la
imposicion de estas sanciones, el organo judicial impide el ejercicio de ciertas
potestades, funciones o empleos, a quienes se les probd no estar capacitados o resultar
indignos para su manejo. Con estas medidas se trata de inhabilitar en el ejercicio de sus
derechos a personas que resultan peligrosas en su desempefio, con alto rissgo de
lesionar los bienes juridicos de aguellos individuos que por aiguna razén se ponen en

sus manos, en virtud de la realizacion de la funcion o empleo que efectuaba el
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delincuente condenado a sufrir esta sancién. La inhabilitacién y la suspension para el
_ejercicio de profesion o cargo determinado, se muesiran agravadas con fas
destituciones que implican definitividad.

13) Publicacién especial de sentencia.- Esta figura se encuentra regulada por los
articulos 47 al 50 del Codigo Penal, y la misma consiste en una forma de sancion
accesoria destinada a dar satisfaccion moral a la parte ofendida, ia que de esta manera
ve aclarada dentro de ia sociedad, por medioc de una publicacidn, la situacién delictiva
que afecté su prestigio y sus bienes juridicos; o bien, puede estar dirgida a dar
satisfaccion, a titulo de reparacion, al enjuiciado absuelto, por no ser el autor de! hecho
punible o porqhe el delito no haya existido siquiera. Esta sancion sirve también para
reparar el dafio provocado por alguna informacion apécrifa o desvirtuada publicada en
algun medio de prensa, cuando ésta se haya constituido como un hecho ilicito.

14) Vigilancia de la autoridad.- E| articulo 50-bis del Cédigo Penal, sefiala que
cuando la sentencia determine restriccion de libertad o de derechos, o suspension
condicional de la ejecucién de la sentencia, el juez dispondra la vigilancia de la autoridad
sobre el sentenciado, que tendra la misma duracion que la correspondiente a la sancién
impuesta; y esta vigilancia consistira en ejercer sobre el sentenciado observacién y
orientacion de su conducta por personal especializado dependiente de fa autoridad
ejecutora, para la readaptacion social del reo y la proteccion de la comunidad. Esta
forma de sancién penal, se entiende como una medida de seguridad que debiera estar
encaminada, principalmente, a servir de complemento en la aplicacién de los sustitutivos
existentes en nuestro sistema penal y de la condena condicional, independientemente

de coadyuvar con las diversas formas de preliberacion previstas en la etapa de
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ejecucién de la sentencia o en la aplicacion de sanciones restrictivas de la libertad o de
derechos.

15) Suspension o disolucién de sociedades.- Ademas de las sanciones descritas
hasta ahora, se establecen ofras en relacién con determinados tipos delictivos en
concreto. Tal es el caso de la suspension o disolucion de sociedades, fa cual, con un
caracter mas de medida de seguridad que de pena, se vincula en especifico con el
contenido del articulo 11 de! Codigo Penal para el Distrito Federal, relativo a cuando los
miembros de una persona moral o juridica (excluyéndose a las instituciones del Estado),
cometen un delito con los medios que, para €l objeto de su constitucién y finalidades, las
mismas entidades les proporcionan, pudiendo el juez imponer esta suspension o
disolucion, estimandolo necesario para la seguridad publica.

16) Medidas tutelares para menores.- Por lo que hace a éstas, se encuentran
previstas en la Ley para el Tratamiento de Menores Infractores, para el Distrito Federal
en materia de fuero comin y para toda la Republica en materia federal, publicada en el
Diario Oficial de la Federacion en diciembre de 1991, concretamente en sus articulos 88
al 119,

17) Decomiso de bienes correspondientes al ennquecimiento ilfcito.- Este
decomiso es diferente al contemplado en el inciso 8 del articulo 24, y regulado en los
articulos 40 y 41, todos los numerales del Codigo Penal, primeramente, porque este
decomiso de bienes constituye una pena que el juez puede imponer como principal,
mientras que el decomiso de instrumentos, objetos y productos del delito es una pena
accesoria; y ademas, porque se encuentra previsto en un tipo penal concreto, descrito
en el Libro Segundo de nuestro codigo punitivo, como parte integrante de él, siendo el

caso del articulo 224 (delito de enriquecimiento ilicito), donde ademas de las penas de
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prisién, multa y destitucion e inhabilitacion para desempefiar empleo, cargo o comisién
piblicos, se establece el decomiso en beneficio del Estado de aquelios bienes cuya
procedencia no se logre acreditar de acuerdo con la Ley Federal de Responsabilidades

de los Servidores Publicos.
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e) El ius puniendi: la facultad del Estado para imponer la pena.

Paralelamente al origen y evolucién de las sociedades humanas, ha transcurrido
un planteamiento, la mayoria de las veces, mas con un carécter filoséfico que
propiamente juridico, respecto de! llamado ius puniendi o derecho a castigar,
denominado también potestad punitiva. Esta figura, en las etapas primigenias de la
historia del hombre, fue considerada como un derecho individual,” pues con elemental
légica se admitié que el castigo al ofensor debia [levarse a cabo por obra del propio
ofendido, lo que sin embargo redundd, por obvias razones, en la inexistencia del ideal
de justicia, retirandose de las manos del ofendido el derecho a castigar, para pasar a ser
considerado como una necesidad de la coiectividad. Posteriormente, con el surgimiento
y consolidacion del Estado, fue precisamente en €l en quien recayd dicha facultad, en
forma de un poder punitivo, de una responsabilidad y de un deber social.

Beccaria *%, sefiala que los hombres independientes se unieron en sociedad,
cansados de gozar una libertad que les era inutil conservar en la incertidumbre.
Sacrificaron por eso una parte de ella para gozar [a restante en segura tranquilidad.
Todas estas porciones de libertad forman la soberania de una nacién y el soberano es
su administrador y legitimo depositario. Pero no bastaba formar ese depdsito, era
necesario también defenderio de las usurpaciones privadas de cada hombre en
particular. La base sobre la que el soberano tiene fundado su derecho para castigar los

delitos, es la necesidad de defender e! depdsito de la salud publica de las particulares
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usurpaciones, y tanto mds justas son las penas, cuanto es mas sagrada e inviolable la
seguridad.

Asi es como paulatinamente fue aceptandose, de manera globai, la idea de!
derecho que el Estado tiene para castiger cuando se transgreden las normas
establecidas que permiten la convivencia social. E! castigo surge cuando en e! mundo
factico tiene verificativo un acontecimiento que altera un orden juridico preestablecido, y
es el Estado quien resulta llamado a salvaguardar el equilibrio colectivo, debiando ser
una ley fundamental, reconocida como tal por el conglomerado sacial, la que lo legitima
para ejercer esa facultad. Es por lo que e! ius puniendi se materializa en un sistema de
derecho.

Como se mencioné anteriormente, los individuos -siendo éstos la poblacién que
integra el Estado-, delegaron e! ejercicio de la autoridad, en busca de una convivencia
arménica, a quien consideraron su legitimo representante, a fin de que éste en su
nombre velara por sus intereses. De esta manera, nace el poder publico como ente
facultado para crear normas de cardcter juridico (con sus caracteristicas de ser
heterénomas, bilaterales y coercibles), imponiendo a los miembros de la colectividad la
obligacion de acatar determinadas conductas.

Con la concepcidn del estado de derecho moderno, se cret el derecho legislado,
que se erigié como el sistema juridico basado en las codificaciones, estableciéndose los
cimientos de la estructura orgénica esencial del Estado, a partir de las constituciones y
leyes fundamentales, en las que se delimitaron y fijaron las condiciones estructurales del
poder publico, sefialandose necesariamente las caracteristicas del ius puniendi.

Dentro de esa estructura de! poder publico, el 6rgano facultado para crear el

cuerpo de normas juridicas, considerando las circunstancias de una sociedad, lugar y
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época determinados, ha pretendido proteger los valores preponderantes de las
agresiones mas comunes, instituyendo un régimen de derecho u organizacion punitiva,
para castigar, legitimamente, la desobediencia de un mandato. Este conceptc tiene
evidente influencia de un principic de defensa de la seguridad publica (totalmente
congruente con las ideas de Beccaria, referidas anteriormente); pues esos valores
protegidos son distinguidos como bienes juridicos tutelados, salvaguardados por una
amenaza de sancidn para quienes atenten contra elios, que se actualiza cuando se
presenta facticamente la hip6tesis legal prevista, imponiéndose entonces, de hecho, una
pena al infractor. Asi se deduce que una de las diversas materias de codificacion, es
precisamente la penal, plasmada en normas con caracteristicas de generalidad,
abstraccion e impersonalidad, que proporcionan la seguridad juridica, en forma de una
garantia, de la cual gozan todos los individuos integrantes de la colectividad, respecto
de su persona, bienes y derechos, los que en caso de ser vulnerados, estaran
asegurados por la misma sociedad, protegiéndolos del dafio y reparando en lo posible el
mismo. El Derecho Penal, llamado también retributivo o punitivo, tiene la exclusividad de
ejercer una potestad, dada por e! poder publico legftimamente constituido, tendiente a
lograr €} ideal de justicia a través de una funcién sancionadora, que para conseguir el
sometimiento de los individuos a su campo de accién, muchas veces necesita ce la
fuerza coactiva o de la ejecucion forzada del deber juridico por medio de un castigo al
infractor.

El orden juridico es el que da la seguridad, y ésta, siendo la que buscan todos los
miembros de una sociedad que legitimaron al poder publico que los dirige, trae como
consecuencia la legalidad de la potestad punitiva ejercida por el Estado. El aparato

estatal tiene facultades sancionadoras sobre el grupo humano que le dio origen, y con
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esta expresion de poder politico, como ente soberano, por lo tanto, tiene entre olra.s
atribuciones, las caracteristicas para crear leyes, como son las penales, que implican la
formulacion de hipdtesis delictivas (delitos) y sus consecuencias (penas). Dada su
gestacion, la actividad estatal, por ende, no puede ni debe ser arbitraria 0 excesiva,
debiendo quedar la facultad punitiva limitada por la voluntad social, manifestada a través
de la propia instancia que la organizacion del poder plblico reservd precisamente para
la representacion de la poblacion estatal: la legislativa.

Luego de la referencia dada sobre el origen del ius puniendi, por lo que hace a su
naturaleza juridica, podemos afirmar que ésta se deternina por la concepcidn que se le
concede a la potestad punitiva como un derecho subjetivo de castigar. Mientras que el
Derecho Penal, desde €l punto de vista objetivo, se integra por un entorno juridico total
cuyo objeto se arienta hacia la sistematizacion de las normas penales en general, el
Derecho Penal desde una perspectiva subjetiva, se enfoca hacia la potestad punitiva,
como la facultad del Estado para establecer y aplicar el conjunto de normas penales.
Historicamente, debio ser el Derecho Penal subjetivo o e derecho que tenia para
castigar el soberano, lo que originalmente determind la existencia de la ley escrita 0
derecho punitivo objetivamente considerado; pues resulta estimable que si no existia un
derecho codificado, correspoqqiera entonces al jefe del grupo social determinado la
imposicién de las penas en ejercicio de la potestad punitiva. La evolucién logica del
pensamiento humano matizé la forma de resolver los conflictos sociales, y determiné la
creacion de un derecho retributivo en sentido objetivo, que una vez establecido, fijé las

bases de la facultad punitiva concedida al Estado. *°

% Cfr. Malo Camacho, Gustavo. Op. Cit. Pigs. 81 y 82,



Sin embargo, con la evolucién y perfeccionamiento de! aparato estatal, con
nociones juridicas contemporaneas, no es dable confundir el ius puniendi en su
concepcion tradicional y limitada de derecho subjetivo de punir, procedente de un poder
encaminado a castigar y derivado solo de la ley penal objetiva; sino que debe ser
concebido como la facultad para castigar que tiene el Estado, dada y limitada por el
poder politico penal del Estado, comprendido su estudio dentro del Derecho Politico o
Constitucional de una nacién determinada. “Como poder del Estado para menoscabar
penalmente bienes juridicos de particulares, es decir, poder politico que se manifiesta
como un ataque directo a fas garantias individuales, €l ius puniendi no dimana, nunca
debe emanar, de los poderes constituidos ni, menos aun, se legitima en el derecho
penal objetivo (que es reglado por los poderes constituidos del propio Estado a través
de su pocer legisfativo), sino que nace, deberia nacer siempre de! poder constituyente,
mismo que encuentra su legitimidad Unicamente en la Constitucidn, como voluntad
politica del pueblo que democraticamente se la dé; ello, porque no es en el gobiemo
constituido donde reside la soberania (en el caso y en lo intemo del Estado, expresada
como supremacia del poder politico penal); tampoco yace en el pueblo al disolverse el
poder constituyente; su génesis se encuentra en el producto magno de éste: en la
Constitucion. Entiéndase bien, ésta es la que entrafia al Estado; otorga el ser a los
érganos de gobierno y les fija su competencia, asi como es la que concede garantias
individuales al gobernado.” ¥/

De lo anterior, se puede afirmar que el ius puniendi se aprecia como atribucion

punitiva y poder estatal, parte de la unidad politica consagrada en la Constitucién o Ley

*7 Diaz de Ledn, Marco Antonio, Cadiga Penal Federal con Comentarios, Pomia. 22, Ed. México. 1997, Pig. $3.
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Suprema, y no como parte del Derecho Penal objetivo, que es ley secundaria y compete
a éste mas bien establecerlo, juzgarlo y aplicarlo a través de los 6rganos constituidos
(legislativo, judicial y ejecutivo, respectivamente). El Estado, con el objeto de cubrir
determinados fines, ha establecido constitucionalmente para si, fa titularidad soberana
del poder penal para privar de bienes juridicos a los individuos, siendo que también se
ha reservado en exclusiva, a través de su poder legislativo, la expedicién de la
correspondiente normatividad sustantiva para imponer tal poder. Asi es como se da ia
relacién, pero resultando ei Derecho Penal objetivo como materializacién del ius
puniendi, en forma de ley positiva, mas de ninguna manera, como su fuente de
legitimacion.

En el Estado Mexicano, las bases sobre las que se erige el ius puniendi,
corresponde establecerlas a la Constitucién General de la Republica, donde se delimita
la regulacién juridica de la potestad o facultad punitiva de! Estado. Sin efectuar un
acucioso andlisis de la conformacion de! Estado Mexicano, resulta elemental distinguir la
composicion tripartita que reviste su estructura y organizacidn, con la finalidad de
conseguir y materializar sus objetivos. Se constituye en una republica representativa,
democratica y federal, compuesta de Estados libres y soberanos, que se unen en un
Supremo Poder de la Federacion, el que se divide para su ejercicio, en tres poderes: el
Legislativo, el Ejecutivo y el Judicial. El ius puniendi, representa asi una potestad cuya
titularidad es compartida, precisamente, por esos tres Poderes de! Estado.

Al Poder Legislativo, le corresponde elaborar hipdtesis delictivas, las que
conllevan una amenaza de castigo o pena, para los autores de conductas ilicilas que se
encuadren dentro de las previsiones hechas por las normas. *El Estado interviene a

través de su cuerpo legislativo con el fin de proteger bienes juridicos, individuales o



colectivos, fundamentales para una vida ordenada en comunidad. Dicho cuerpo
legisiativo crea tipos penales a los que asocia una sancién contra quien los ataque o los
ponga en peligro, con [o cual se intenta proteger a la sociedad.” “

El Poder Judicial se encarga de determinar y aplicar las sanciones penales en los
casos concretos, luego de que al autor de la conducta considerada como un delito, se le
instruyé el correspondiente proceso penal. “La importancia del juzgamiento, del ius
puniendi, reside en que sdlo puede imponerse mediante jurisdiccion y proceso. La pena
y la medida de seguridad, por la magnitud de las lesiones que ocasiona a los derechos
del gobernado..., s6lo admiten un tnico conducto de verificacidn y prueba que es la justa
jurisdiccion.” *°

Al Poder Ejecutivo, le corresponde la ejecucion de la sentencia judicial respectiva,
dando cumplimiento a la condena y a la ejecucidn de las sanciones penales impuestas,
respecto de las que le concierne conocer. “La -ejecucién alude en primer lugar al
principio de legalidad, a la legitimidad y control constitucional de la aplicacién concreta
de penas y medidas de seguridad, como competencia expresamente otorgada y
delimitada en la Carta Magna al poder ejecutivo, y en segundo lugar a la obtencion de
fines determinados por el Estado, segin se piense que su aplicacion reprime o previene,
es justa o atil; al mismo tiempo, ello también tiene relacién con el exacto cumplimiento
del menoscabo y afectacién decretado sobre los bienes juridicos individuales y propios

de las personas a quienes se les gjecuta.” **

“! Fernkndez Mufioz, Dolores Eugenia. La Pena de Prision (Propueste para sugtituirls o aboliria). UN.AM. México.
1993, Pig, 39,

* Diaz de Leén, Marco Antonio, Op. Cit. Pig. 61.
% Diaz de Len, Marco Antonio, Ibid. Pig. 62.
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El ius puniendi registra como un elemento que lo integra, el ser manifestacién
exclusiva del poder politico del Estado, siendo asi por un interés y conveniencia
sociales, ya que se evita la venganza particular. Ademas, siendo las sanciones penales
(penas y medidas de seguridad;, las formas mas determinantes de coaccién juridica, el
orden constitucional es precisamente el que le debe otorgar al Estado ese poder politico,
para que representado por las autoridades competentes, tenga la legitimidad de afectar
bienes juridicos de quienes cometen un delito, ya sea como facultad sélo para poder
sancionar y castigar el hecho ilicito, o bien, para también readaptar al delincuente y
prevenir la comision de posibles futuros defitos. Igualmente, debe considerarse que el
ius puniendi acta, constitucionalmente, mediante la ejecucion forzada de las sanciones
penales, lo que implica la descripcion de éstas en una ley objetiva, su decretamiento a
través de! proceso respectivo y su ejecucion, todo ello contemplado en normas
preestablecidés.

La potestad punitiva que se le confiere a! Estado, se legitima solamente por
constar en la Constitucién el poder politico y juridico que se le concede, respecto de la
manera como expresa, juzga y ejecuta el propio ius puniendi; y para la consecucion de
esta tarea, el ordenamiento legal establece, como ya se dijo antes, una organizacién
punitiva encomendada a los 6rganos del Estado (legislativo, judicial y ejecutivo), a
quienes corresponden las labores especificas de sus respectivas competencias dentro
de la normatividad constitucional; pues en Ultima instancia, el fin que persigue el Estado
con la aplicacién del ius puniendi, es proteger los bienes jurldicos que se encuentran
penalmente tutelados, cuyos titulares son todos y cada uno de los miembros de la

sociedad.



CAPITULO
SEGUNDO:

LOS
SUSTITUTIVOS
DE LA PENA
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a) Surgimiento y desarrollo de las alternativas de la pena.

En el capitulo anterior se analizd la teorfa de la pena, plasmandose en él
consideraciones estimadas oportunas que, de manera general, permitieron apreciar
algunos aspectos relacionados con las sanciones penales e introducir asi el presente
trabajo de investigacién al estudio propio y concreto de los sustitutivos penales que se
abordara en el presente capitulo.

La palabra sustituir viene del latin “substituire”, que significa poner a una persona
o cosa en el lugar de otra; sustitutivo es pues, lo que puede reemplazar a otra cosa en el
uso. La palabra Penal, que viene del latin “poenalis”, es lo perteneciente o relativo a la
pena; y pena (del latin “poena’), en sentido general, es el castigo impuesto por autoridad
legitima al que ha comelido un delito o falta, Sustitutivo penal es entonces lo que
reemplaza a la pena.

Como se puntualizd en el capitulo que antecede, la historia de los méloqos
penales y sistemas punitivos se ha dividido en varias épocas para comprender mejor su
estudio. Se identifican en cada una de estas etapas rasgos particulares y comunes que
permiten caracterizarlas, asociandolas indudablemente con la magnitud y peculiaridades
de las penas que se presentaron durante estas distintas épocas.

Se puede afirmar, que como una “necesidad”, inherente a la condicién social y
gremial propia de (a naturaleza humana, es la razén de que la pena haya estado siempre
presente en todas las épocas de la historia. No se debe olvidar que ese *mal®, acaso
necesario, con su debida organizacion, ha sido un pilar importante sobre el que ha

recaido en gran medida el equilibrio de la vida comunitaria, evitandose la venganza
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privada o entre particulares, como reaccién ante un delito cometido, situacién que
caracterizo a las etapas més primigenias de la historia del hombre, y cuya aplicacién en
épocas mas reclentes, resultaria practicamente grotesco y absurdo imaginarta.

Asi es como se puede sostener la idea de que la transicion de las penas, de una
época a otra, representa e! primer esbozo de la nocién que se tiene de sustitutivos
penales, pues si consideramos que el pensamiento religioso, filosdfico, politico,
econdmico y social de cada etapa en la historia del hombre, asi como de cada region en
el mundo, debid necesariamente determinar las caracteristicas de las penas aplicadas
en esos momentos y lugares, debemos concluir que la introduccion de nuevas formas
de sancionar o castigar los delitos debié encaminarse siempre a reemplazar penas que
resultaran acordes y congruentes con los principios y necesidades de la época y lugar
determinados.

Esa transicién de las penas se ha registrado pémlelamente a la evolucion misma
del Derecho Penal, de Ia cual ha sido evidente una tendencia orientada a humanizar
cada vez mas e} derecho punitivo. Con el paso del tiempo, se le fueron afiadiendo y
matizando justificaciones y finalidades a la pena, cambios que han sido elaborados y
desarrollados por el espiritu que en cada época predomina.

Como acertadamente lo sefiala Cobo de! Rosal, “cuando se habla de sustitucion
de la pena se esta evocando, desde siempre, una corriente critica sobre ella, y de forma
mas amplia, una posicion revisionista del Derecho Penal...” *'. Plasmandose de esta
manera la idea de sustituir los métodos de castigo que deben reaccionar ante la

realizacién de conductas delictivas, apareciendo el reemplazo de unas penas por ofras;

%1 Cobo del Rosal, M. Op. Cit. Pag. 651.
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pero siempre, procurandose el perfeccionamiento de los sistemas punitivos, lo que
implica necesariamente, que una pena esta perdiendo vigencia, fuerza, trascendencia,
efectividad, no cumple con sus objetivos, y por lo tanto, las exigencias de la colectividad
demandan la instauracién de otra forma de sanciones penales.

Asi es como, por ejemplo, penitencias y confiscaciones fueron dos métodos de
castigo muy recurridos durante la temprana Edad Media, en tanto que en las
postrimerias de €sta, lo fue un creciente sistema de penas corporales y, en especial, la
pena de muerte *. Sistema que fue reemplazado en el siglo XVill, donde con una
trascendente influencia de las ideas del marqués de Beccaria, surgié la etapa
humanitaria, en la que se tratd de comenzar a suplir medidas consideradas inhumanas,
crueles e inusitadas (tal es el caso de las muy variadas maneras de ejecucion de la
pena capital: la horca, decapitacion, fusilamiento, la hoguera, mutilaciones y torturas),
por penas privativas de libertad o encierros, desarrollandose y perfeccionandose con el
transcurrir del tiempo la figura de la prision, la que se constituyd, sin lugar a dudas,
como el primer gran sustitutivo de las penas, y como la mayor y mas comun forma de
castigo.

El maestro Sergio Garcia Ramirez, sefiala que *la pena de muerte se hallaba
desacreditada. Se habia aplicado con frecuencia y rigor insoportables: no bastaba la
privacion de la vida; también era preciso exacerbar el sufrimiento del penado. Ademas,

hubo errores judiciales gravisimos -o injusticias deliberadas ejemplares-, que

%2 Antes del siglo XV, la pena de muerte y las mutilaci licadas a fos 8T , fueron utilizadas sélo en
casos y como supl del sistema de penitencias y mulm. sin embargo, pos(momnle fueron las penas
mas comunes; se utilizaban estas respuestas penllﬁ en los casos en que s consideraba al delincuente como una
amenaza para [a sociedad. El siglo X V1 se iz por un cn la aplicacion de 1a pena de

muerte, la que en un principio estaba reservada para los incorregibles, siendo cada vez mas brutales sus métodos de
cjecucion.



contribuyeron a encender la opinién piblica en contra de la pena capital... La prisién
acudié al relevo de la muerte. Fue vista como un sustituto plausible... * %. La pena de
prisién entonces, fue creada y desarrollada para sustituir, con evidentes e indudables
venlajas, a la pena de muerte.

La pena privativa de libertad, en su concepcion modema, surge mas o menos a
partir del siglo XVIIl, basicamente cuando en la pena carcelaria se registran sus
caracteristicas definitorias, muy similares a las actuales, esto es: la privacion de la
libertad se concibe en si misma como una pena, su imposicion corresponde a los
drganos publicos sometidos a! principio de legalidad, y preocupa el aspecto ejecutivo
con la finalidad de humanizar esta pena y darle un contenido diferente al meramente
represivo.

La prision, como pena en el sentido juridico real, fue desconocida en el derecho
antiguo; la ley, rara vez la menciona, En fuentes de los siglos Xi y XII, no aparece. Sin
embargo, no se puede negar la existencia de prisiones en épocas anteriores, ya que
desde que el hombre supo valorar la libertad ambulatoria como un bien social e
individual inigualable, su privacion directa o indirecta ocupd un lugar destacado en el
catélogo punitivo. Sus antecedentes mas o menos relevantes se remontan hacia el
Medievo por toda Europa, cuando en el Derecho Candnico se crean sitios para enviar a
los delincuentes a que reflexionaran sobre su culpa -a imagen y semejanza de la
reclusién monastica-, en caracter de penitencia para su arrepentimiento, ensayandose
como modelos correccionales. Ya anteriormente, los antiguos romanos habian conocido

la “carcer” y el “ergastulum®, de origen griego. Los sitios destinados para la ejecucién de

** Instituto de Investigaciones Juridicas. Las Penag Sustitutivas de Prisién. UN.A.M. Cusdemos para la Reforma de Ia
Justicia, Nimero 2. México, 1995. Pig. 32.
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los encierros fueron muy variados: se llevaban a cabo en pozos, castillos, fortalezas,
torves, conventos, calabozos, mazmorras, barcos y galaras. Los esbczos de la prision,
'unas veces se concibieron como pena para los delitos pequefios o delincuentes
menores Y, en ofras ocasiones, como medida d= seguridad para gente sin trabajo o
mendigos. De las primeras instituciones con fines correccionales cabe destacar, por su
proyeccion posterior, el centro de Bridewel (1562) construido en Londres como House of
Correction (casa correccional) por el Rey Eduardo VI; asi como la Rasphuis (1596) y e!
Spinhuis {1597), prisiones de origen holandés, cuyo fin era lograr la mejora y educacion
de los internos por medio del trabajo, que consistia en raspar madera (de ahi le viene el
nombre), aunque su ejecucién no estaba exenta de castigos corporales como golpes,
marcas y azotes.

De los siglos XV! al XVill, las prisiones muestran en su estructura una gran
influencia del pensamiento mercantilista, ya que su fundamento evocaba mas una
accién politico-econdmica que el desarrollo de la idea de mejora y educacion para el
delincuente; sin embargo, no se puede negar que la necesidad de aprovechar una mano
de obra en los albores de la industrializacion favorecio, hasta cierto punto, los sistemas
penitenciarios disefiados sobre la ocupacion laboral, pues se respondia desde entonces
a la funcidn fundamental que toda institucion correccional moderma debe contemplar: el
aprendizaje de la disciplina laboral como comienzo de una disciplina social.

Es a fines del siglo XV, cuando surge en realidad la prisidén en el sentido mas
estricto de la expresion, después de la gradual desaparicion de las penas corporales,
infamantes y de la pena de muerte. En las cérceles de esta época desaparece su

caracter laboral, es decir, se dejé de someter a los delincuentes presos a los trabajos
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forzados que realizaban para colaborar con el desarrollo de la industrializacion, sin que
esto significara que no se trabajara en ellas, sino que la prision pas6 de ser un centro de
trabajo a un lugar destinado propiamente a la detencién de los delincuentes. Con una
labor eminentemente cientifica, la prision fue poco a poco transformandose gracias a la
filosofia de autores como Howard con su libro “El estado de las prisiones”, y Lardizabal
en su "Discurso sobre las penas”, que preconizaron un cambio completo de orientacion
en la aplicacién de la prision. Ademas, los pensamientos de Beccaria y de Bentham,
sirvieron para extender los principios de legalidad, proporcionalidad y humanidad en la
ejecucion de la pena privativa de libertad. No obstante que algunos aspectos de
crueldad en las prisiones no desaparecieron, la ideologia del siglo XVill consiguié
afianzar tres caracteristicas importantes que sirvieron de cimiento a las futuras
instituciones penitenciarias: por un lado, se origina una corriente humanista entre las
sociedades y los gobiernos; por ofro, la ejecucién de la pena se normativiza, teniendo
como consecuencia mayores garantias juridicas para los penados; y finalmente, hubo
cambios sustanciales como la aplicacion de sistemas progresivos, internamiento celular
y la restriccion de castigos corporales.

A lo largo del siglo XIX, se consolidan algunos modelos carcelarios que dieron
satisfaccion a las tendencias humanizadoras nacidas en la centuria anterior, como el
sistema pensilvénico, filadéifico o celular, siendo éste el mas criticado, pues consistia en
el aislamiento absoluto durante el dia y la noche, con lo que, lejos de obtenerse alguna
enmienda o arepentimiento, se incrementaron los casos de suicidio y de desequilibrio
mental entre los penados, radicando en estas situaciones su principal deficiencia. El
sistema auburniano o mixto, consistia en el aislamiento nocturno, pero con trabajo

comun en el dia, realizdndose éste bajo un régimen de absoluto silencio entre los
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penados. Asi mismo, se presentaron los llamados sistemas progresivos que, sin duda,
significaron el méximo avance en el desarrollo humanizador de las prisiones hasta
entonces, encontrandose entre otros: el sistema progresivo inglés, en el cual habia un
primer periodo de prueba que se limitaba a un aislamiento continuado, para que
posteriormente en un segundo grado se sometiera al penado a un trabajo en comun
diumo con aislamiento celular noctumo, siendo que el tercer grado lo constitula una
libertad condicional, revocable en ciertos casos. El antes descrito sistema inglés, se vio
modificado por el sistema irlandés, disefiado por Crofton, que consistia en que dentro de
ese tercer grado (antes de abtenerse la libertad condicional) se pasaba a un
establecimiento intermedio (intermediate prison), que era una especie de ensayo de
libertad completa, donde se fomentaban el sentido de la responsabilidad de los internos,
favoreciendo los contactos exteriores y desarrollando trabajos beneficiosos para la
economia colectiva. También se introdujo el sistema de reformatorios, en el que se
pretendia lograr la individualizacion del régimen de privacion de ia libertad con el objeto
de corregir y readaptar al delincuente a través de la pena impuesta y por medio de
educacion militar, escuelas, talleres, hasta llegar a libertades bajo palabra (parole).
Dentro del sistema de clasificacion o belga, se buscd también la individualizacion del
tratamiento, esto a través de clasificaciones a las que se sometié a los penados para
dividirlos de acuerdo a su instruccion, educacion, al delito cometido, a su peligrosidad
(separando a reincidentes de los delincuentes primarios), a la duracién de la pena de
prisidn impuesta, a los que tenian que cumplir con trabajos intensivos, a los que debian
someterse ademas a algun tratamiento médico o psiquidtrico.

Son de destacarse las novedades que se registraron en los sistemas progresivos,

como el ifandés de Crofton y el de reformatorios, sobre todo en lo relativo a la aparicion
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de figuras que actuaimente representan auténticos antecedentes de medidas
sustitutivas de la prision, tales como la libertad condicional (con ese periodo intermedio
de intermediate prison) y la libertad bajo palabra (parole), porque se emplearon en ellas
técnicas y criterios muy progresistas para su época, como lo es una disciplina atenuada
en los presos, trabajos exteriores con remuneracién, y quiza el mas importante, la
comunicacién y la interaccion con la sociedad antes de obtener su libertad definitiva.

Esto se puede resumir en la forma como lo sefala Mapelli Caffarena, al decir que
“basicamente el siglo XIX se caracteriza, por una parte (sic), por la definitiva extension
de la pena privativa de libertad que pasa a ser la pena hegemonica de todo el catalogo
sancionador y por un aumento en la diversificacion de los modelos prisionales. El
progresivo reconocimiento de que los excesos represivos no sélo favorecen sino que,
desde el punto de vista social, afiaden una nueva perturbacion al dafio del delito,
permite disefiar modelos nuevos orientados no ya hacia el castigo sino hacia la
concepcion del penado como un enferma social necesitado de tratamiento.” >

La pena privativa de libertad a través del siglo XX, evoluciond bajo directrices
eminentemente cientificas, que se caracterizaron bésicamente por una tendencia a
profundizar en modelos de prisiones diversificados y dinamicos, que fueron capaces de
ver reflgjada, a lo largo de su ejecucion en la practica, la consecucion de los objetivos
resocializadores y readaptadores que se le atribuyeron a la pena de prisién *°: esto, no
obstante la discrepancia ideoldgica al respecto del matiz humanitario y rehabilitador o de

aquél mds rigido y retributivo que, desde su origen, se le ha querido imprimir a la

ol Mapelli Caffarena, Borja. Las Consecuenciag Juridicas del Delito, Editorial Civitas. 3a. Ed. Madrid. 1996, Pig. 62.

* Se perfecciona en esta etapa la idea de que el hombre cs lo suficientemente racional como para procurar su
rehabilitacion, més ain, si la pena de prisidn esth diseiiada con tintes p ivos, mds que represivos, ala
propia condicién humana e individual del deli




77

privacion de la libertad. Por lo que es facil deducir que la evolucion de la prisién no ha
sido lineal y progresiva, radicando en esta problemdtica una de sus principales
imperfecciones.

Después de esta breve nocion histdrica acerca de la prisidn, en sintesis, se le
pueden distinguir a esta pena cuatro fases evolutivas: en una primera etapa fue un lugar
de guarda'en donde se tenia asegurados fisicamente a los prisioneros; después, surge
el periodo de explotacion, dado el valor econdmico de la fuerza de trabajo de [os
delincuentes presos; posteriormente se dio la fase correccionalista, surgiendo el
concepto modemo y término propio de prisién; y por Ultimo, el periodo readaptador y
resocializador, subordinado a la individualizacion penal y al tratamiento penitenciario %
fase esta ultima que claramente corresponde a la etapa cientifica, estudiada en el
capitulo que antecede.

Fue asi como, sobre todo en sus origenes, se concibio a fas prisiones como un
eficaz sustituto de la pena de muerte, pues potencialmente representaban un
instrumento de gran utilidad para combatir el delito y, con ideas mas progresistas y
humanistas, llegé a significar un posible medio de rehabilitacion para el delincuente,
terminandose con las crueldades punitivas de otras épocas y satisfaciéndose las
necesidades de las sociedades para mantener el orden colectivo.

Hipotéticamente, fa prisién es un modelo juridico disciplinario que concentra todas
las técnicas cientificas coercitivas del comportamiento, cuya finalidad, de acuerdo a los
criterios de las politicas criminoldgicas que surgen a partir del siglo XIX, esta orientada

hacia la prevencion especial puesto que tiende a evitar que el delincuente reincida (esto

% Cfr. Rodriguez Manzanera, Luis. Op. Cit. Pag. 210.
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a través de la aplicacion de un tratamiento individualizado); asi como hacia una
prevencién general ya que al sancionar ai infractor se debe reforzar Ia intimidacion de la
colectividad, ejemplificdndose a los demas para abstenerse de violar la norma. El
ofrecimiento de la prisin, significé respuestas alentadoras para quienes la impulsaron,
sobre todo, porque resultaba una forma de sancién que atendia las dermandas y cumplia
con los objetivos que nommalmente se le atribuian a la pena, ya que es retributiva,
intimidatoria, un medio de expiacion, de control de la delincuencia, e incluso, hasta una
opcién para lograr la readaptacion de los delincuentes, reinsertandolos a la sociedad en
condiciones de no volver a delinquir al retornar a ella. Mapelli Caffarena afirma que “la
pena de prision es la mas importante de todas, no sélo por su importancia cuantitativa,
sino también porque su naturaleza la hace perdurable en el tiempo y permite planificar
durante su ejecucion un plan de reinsercion social del delincuente. Se trata de una pena
sumamente flexible que se mueve en una doble coordenada de tiempo e intensidad.” ¥

Asi pues, la pena de prision se consolidd, actualmente constituye y, muy
probablemente, significara por mucho tiempo més, el medio de proteccién social contra
el delito empleado con mayor frecuencia, erigiéndose como el eje del sistema penal
practicamente en todo el mundo.

No obstante que es, cuantitativa y cualitativamente, la mas importante de las
penas, pues millones de personas en el mundo y millares en nuestro pais se encuentran
privadas de su libertad, la prisién no se halla exenta de considerarse una sancion penal
que enfrenta una profunda crisis. Hay incluso quienes, a lo largo de su historia, han

afirmado que tan significativa como la misma prision, se ha registrado en su evolucién

*7 Mapelli Caffarena, Borja, Op. Cit. Pig. 53.
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una cada vez mas creciente discusion en torno a su propia crisis, al extremo de sostener
que Ia crisis de la prisién es tan antigua como ella misma, pues practicamente surgieron
paralelamente. A decir del maestro Luis Rodriguez Manzanera, la prision es una
institucion “que naci6 vieja"; que si bien es cierto es una pena que fue desaroliada para
sustituir, indiscutiblemente con ventajas y aciertos, a l2 pena de muerte, también lo es
que, en determinado momento llegé a colapsarse de tal forma que ha entrado en una
grave crisis, y que necesariamente obliga a reflexionar sobre la instauracién de nuevos
medios de defensa social y sistemas de control de la delincuencia, que puedan
coadyuvar a corregir, o por lo menos a disminuir, sus deficiencias. Aqui es donde
precisamente se plasma la trascendencia de las medidas sustitutivas de [a pena.

Las ideas modemas sobre readaptacion social que en la actualidad dominan en la
teoria penal, no han prosperado notablemente en la realidad penitenciaria ni en
concordancia a ella. Se han radicalizado la ineficacia y contradiccién entre el discurso
juridico y la practica de ejecucion, lo que ha redundado en tomar una direccién errada y
contraria a los fines de la pulitica criminoldgica planteada actualmente en casi cualquier
sociedad. Se atribuye a la prision un valor crimindégeno muy grave, ademas de que se le
imputa muy poca utilidad y efectividad en su importante labor de prevencién general y de
prevencion especial, esto es, se considera ineficaz para combatir y prevenir el delito, asi
como para rehabilitar al delincuente.

La pena privativa de libertad, se percibe mas como una medida que tiende
Unicamente a castigar y a reprimir, que encaminada a buscar la readaptacién del
individuo a la sociedad. Hay opiniones que sostienen rotundamente la negativa a seguir

aceptando la existencia de la prisién como instrumento de penalizacién, ya que estiman

ESTA TESIS NO SAL}
DE LA BIBLIOTECA



80

que la vida en cautiverio rebaja y limita las posibilidades de desarrollo del ser humano en
todos sus aspectos.

Entre muchos otros factores, tal vez sea el excesivo uso (y a veces mas bien el
abuso) que se ha hecho de la pena de prision, el mas importante y representativo de su
crisis. En concordancia con lo referido por el maestro Rodriguez Manzanera, podemos
afirmar que, el Derecho Penal en todo el mundo se encuentra “enfermo de pena de
prision™; su utilizacién desmesurada ha sido la causante, en gran medida, de su principal
problematica. Actualmente, los lugares destinados para compurgar penas de prision se
encuentran saturados en extremo, lo que ha ocasionado una imposibilidad, en términos
practicos, de llevar a cabo sus objetivos satisfactoriamente. La sobrepoblacion
penitenciaria existente en casi todas las carceles del orbe, ha generado el deterioro y el
desprestigio de la pena de prision. La enorme demanda que tiene la privacion de la
libertad, como sanci6n penal, ha rebasado sus expectativas y ha terminado con su
capacidad para solventar muchos de los propdsitos para los que fue ideada.

Si la ideologia punitiva propuso a la prisién como la medida idonea para lograr la
regeneracion de los delincuentes, estd claro que sus resultados son por completo
cuestionables. "Hoy dia, es casi imposible hablar de las prisiones sin pronunciar la
palabra crisis. La reincidencia, la sobrepoblacion, corrupcién, fugas y motines han
contribuido a crear una atmdsfera de desilusion y desesperacion creciente, lo cual
alarma al publico y a los directivos de las instituciones de prevencion y de pena.” *® En
efecto, fenémenos como los motines, los homicidios intramuros, las evasiones, el

racismo Y la discriminacion, la farmacodependencia, drogadiccion y los delitos contra la

% Qjeda Velizquez, Jorge. Derecho Punitivo, Teoria sobre las Consecuencins Jusidicas dej Delito, Trillas. México.
1993, Pig. 261.



salud en general, los suicidios, las violaciones y una creciente contaminacién
delincuencial, conforman parte de la patologia penitenciaria com(n y habitual dentro de
las prisiones en nuestros dias.

En particular, por lo que hace a los tratamientos y procesos mediante los cuales
la prision pretende ejecutar sus objetivos readaptadores sobre la persona del
delincuente, resulta oportuno citar el sefialamiento de! maestro Rodriguez Manzanera en
el sentido de que, en casi todas sus formas, se ha evidenciado que la privacion de la
libertad es altamente neurotizante: “la prisién, cuando es colectiva corrompe, si es
celular enloquece y deteriora; con régimen de silencio disocia y embrutece; con trabajos
forzados aniquila fisicamente, y, sin trabajo destroza moralmente.” ®

La reclusion provoca, casi siempre, perturbaciones psicoldgicas muchas veces
irreversibles, que pueden manifestarse en forma de depresiones, angustias, ansiedades,
ocasionando incluso el aislamiento sociat del delincuente, con lo cual se entorpece y
hace practicamente imposible su reinsercion a una vida en libertad.

Otro defecto que aqueja severamente el buen desarrollo de la prision, es la alta
contaminacion delincuencial que se genera dentro de los establecimientos
penitenciarios. La sobrepoblacion, la corrupcion, las mafias y grupos de poder existentes
en las carceles, venganzas, narcotrafico y todas aquellas ‘reglas no escritas™ que de
todas formas se aplican en su interior, representan el medio idéneo para integrar
potenciales agrupaciones criminales, que muchas veces ejercen su influencia aun fuera

de las prisiones; “es patente el contagio criminal por el contacto permanente con otros

% Rodriguez Manzanera, Luis. La Crisis Penitenciaria y log Sustitutivos de la Prision, Pormia. 2a. Ed, México. 1999,
Pig.2.
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delincuentes que son habituales, profesionales o de elevada peligrosidad. En esta
forma, el que no era antisocial se convierte en tal, y el que ya lo era se perfecciona.”

Ademds, la prisién resulta una institucion muy costosa, pues no solo la
construccién de los establecimientos penitenciarios, sino su mantenimiento, gravan
sensiblemente los presupuestos de los gobiernos, constituyendo una partida muy
onerosa.

La privacion de la libertad es también estigmatizante, ya que existe la tendencia a
marginar de la comunidad al delincuente excarcelado cuando éste intenta reintegrarse a
ella, enfrentando el rechazo, la critica y la desconfianza. “La prision “‘marca” para
siempre los destinos de quienes estuvieron en ella, y les ciefra todas las puertas que
quiza podrian ofrecerles alguna oporiunidad... Sin trabajo, sin relaciones y sin dinero,
con la agravante del serialamiento social, el sujeto queda a expensas del crimen en un
clima ideal para la reincidencia.” '

De igual manera, esta pena genera el proceso de prisionalizacion, siendo éste un
fenémeno definido por Donald Clemmer, como “la adopcidn en mayqr o menor grado de
los usos, costumbres, tradicion y cultura genera! de la penitenclaria.” &2

Con todo y lo anterior, contrariamente a estar siquiera cerca de desaparecer, la
pena de prision se afianza y continia siendo la sancién penal mas recurrida en todo el
mundo; ni la despenalizacién de ciertas conductas, ni otras medidas gubernamentales
enfocadas hacia esta problemdtica, permiten pensar Seriamente en una proxima

supresion de la pena privativa de libertad.

 Rodsiguez Manzanera, Luis. L Crisis Penitenciaria... Ibid. Pégs. 3 y 4.
' Huacujs Betancoust, Sesgio. Op. Cit. Pig. 39.
2 Huacuja Betancount, Sergio. Ibid. Pig, 40.
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Por otro lado, pero en el mismo orden de ideas, cabe sefialar que para efectos
del presente trabajo de investigacion, resulta indispensable efectuar una distincion,
dentro de |a sanci6n privativa de libertad, entre las penas largas y las penas cortas de
prisién.

Si ya de por si la corriente detractora de la pena de prision considera que las
penas largas de privacion de la libertad se convierten en una simple eliminacion del
sujeto que ha delinquido, siendo inutil y superfluo cualquier esfuerzo o intento para
reintegrarlo a la sociedad ~pues en la realidad de la pena de prisién se han desvanecido
las grandes expectativas que en algin tiempo en ella se depositaron-, este reproche que
de manera general se dirige en contra de la pena privativa de libertad, se ve
drasticamente acentuado por cuanto hace a la creciente critica que en particular existe
en contra de las penas cortas de prision.

José Angel Ceniceros refiere que “se consideran como penas cortas de prision
las que no permiten, por su breve duracion, limite de tiempo y aplicacion, lograr la
intimidacién individual, la enmienda y readaptacién, o en su caso la eliminacion de!
delincuente. Puede considerarse como ‘el talon de Aquiles” del sistema penal
modermo,"®

Estas penas cortas de privacion de la libertad, ademas representan elevados
costos en su ejecucion, pero lo mas importante es que su breve duracidon no permite un
tratamiento readaptador eficaz y resulta un grave riesgo, pues muchas veces pone en

contacto directo a los delincuentes primarios, y quizd de baja peligrosidad, con

 Cit. en Rodriguez Manzanera, Luis, La Crisis Penitenciaria.,, Op. Cit. Pig. 5.



delincuentes reincidentes o habituales, de obvia mas alta peligrosidad, lo que
evidentemente se traduce en una potencial y muy nociva conlaminacién delincuencial.

Asi las cosas, es dable afirmar que las penas cortas de prision registran mas
desventajas que cualidades y, en esencia, no reportan ninguna utilidad o beneficio real a
los sistemas penales que las contemplan en su catdlogo de sancicnes, ya que ni
siquiera son eficaces en el cumplimiento de los objetivos y finalidades que, en todo
caso, debiera satisfacer y alcanzar la pena privativa de libertad en general.

Ante el cada vez mas grave deterioro de los valores humanos en las sociedades
modernas y las crisis de inseguridad publica, justicia e impunidad que imperan, la
tendencia en los cidigos y leyes penales en el mundo, esta orientada actualmente mas
a principios represivos que preventivos, predominando las exigencias para aumentar la
duracién de las penas. Sin embargo, ante los males que aquejan a la pena de prision, la
tarea inmediata de la politica criminal debe ser la sustitucién de las penas privativas de
libertad para ciertos delitos y ciertos delincuentes, concretamente, para las penas cortas
de prision cuando los delincuentes retinan ciertos perfiles.

Estos sustitutivos o medidas altémativas a la pena de prision, son considerados
por el maestro Jorge Ojeda Veldzquez, como un tratamiento a base juridica-
administrativa, el que encuentra su fundamento en una apremiante necesidad social,
pues refiere que “si universalmente es reconocido que la carcel constituye todavia hoy,
el Gnico remedio en relacién a los delincuentes mds peligrosos, en cuanto que las
exigencias de defensa social imponen el aislamiento de éstos, para no procurar
ulteriores darios a la colectividad; también es verdad que la reclusion carcelaria puede
resultar inttil en relacion a personas que han cometido delitos no graves y a los cuales

1
les han sido inflingidas (sic) penas de corta duracién... En relacién a éstos (ltimos,
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recurrir a la detencion prolongada puede ser no solo indtil, sino también dafioso,
considerando las consecuencias negativas para el sujeto mismo..., que dificultarfa el
proceso de resocializacidn y la futura reincorporacion en la sociedad de! mismo
detenido.”

Desde finales del siglo XIX, congresos penales y penitenciarios intemacionales,
se ocuparon ya del enfoque mas especifico que demandaba el uso de la pena corta de
prision, ante la creciente critica que enfrentaba. A principios del siglo XX, en Londres,
Inglaterra, se le dio un impulso sin precedentes a la sustitucién de las penas cortas de
prision, por sanciones penales con otras caracteristicas y de otra naturaleza, tal fue el
caso del mayor desarrollo que tuvieron las penas pecuniarias, como la multa; iguaimente
se proyectd, con una amplia extension, el sistema de la “probation” o de libertad
condicionada, a prueba o bajo vigilancia. En el Segundo Congreso Internacional de
Derecho Comparado, celebrado en La Haya, Holanda, en el aiio de 1937, se propuso ia
introduccion en las legislaciones penales, de figuras como e! perddn judicial, la condena
condicional y el régimen a prueba, para servir de medidas alternativas a las penas
cortas de prision. &

Para finales del sigio XX, con la introduccion de conceptos multidisciplinarios
(socioldgico-juridicos, psicoldgico-juridicos, criminoldgicos), la materia de sustitutivos y
medidas alternativas a la pena de prision, se orientd hacia novedosas figuras
predominantemente terapéuticas, mientras que en los encuentros internacionales de
especialistas sobre prevencién del delito y tratamiento de los delincuentes, se continué

formulando una serie de recomendaciones tendientes a la “descarcelacién” de los

“ Ojeda Velazquez, Jorge. Dereche de Eiecucion de Penas, Porria. 2a. Ed. México 1985, Pag. 267.
 Cfr. Rodriguez Manzanera, Luis. Penologia... Op. Cit. Pig, 221,
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sistemas penales, insistiéndose en que las determinaciones judiciales que implicaran
privacién de la libertad, se impusieran tan breves como fuera posible, para dar asi
cabida a dichas figuras sustitutivas.

Incluso en la actualidad -no obstante la implementacién de medidas estatales

. controvertidas, que muchas veces pudieran reflejar perfectamente iu contrario-, la
opinién preponderante entre los estudiosos de la materia, es ampliar las posibilidades de
aplicacion de los sustitutivos de las penas cortas de privacion de libertad, tratando de
establecerse un rango razonable para considerar a las penas cortas de prision como
tales, y asi, buscar medidas alternativas que eviten el internamiento en establecimientos
penitenciarios de los delincuentes para los que no resulte imprescindible.

No obstante queda claro que la pena privativa de libertad no desaparecera en un
futuro previsible, la misma crisis que la prisién vive en la actualidad, abre la posibilidad
de implementar medidas innovadoras, entre las que sin duda deben figurar los
sustitutivos penales en general. Pero particularmente, son de llamar la atencion aquellas
alternativas que contemplen aspectos de alto contenido social y terapéutico, que
ademas de acarrear el beneficio propio de la readaptacion social del delincuente,
redunden en una utilidad colectiva; y para conseguir esto, la aplicacion de estas
medidas sustitutivas debe encaminarse, en primera instancia, a reflexionar sobre las
consecuencias del delito en cada caso especifico, y la intervencién de cada uno de los
protagonistas del conflicto (pasando por el agente de! delito, su entorno laboral,
socioeconomico, familiar, hasta su relacion, en caso de poderse establecer, con la parte
agraviada), para lograr la mejor solucion al problema que el mismo delito genera. Asi,

nos encontramos con figuras tales como el perdén judicial, la prestacion de trabajos o
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servicios en favor de la comunidad, los tratamientos a base de medidas educativas,
médicas, laborales o curativas; estos Ultimos con tna obligada vigilancia a cargo de la
autoridad respectiva.

De esta forma, si el uso indiscriminado de la prision fue el causante de su crisis
(stendo el mas importante, entre otros factores), debe abrirse paso a una transicion
dirigida, primeramente, no a propugnar por una abolicién total de la pena de prision,
pues esto ademds resultaria imposible; sino a buscar las medidas alternativas mas
eficaces para sustituir las penas cortas privativas de libertad.

A este respecto, el maestro Rodriguez Manzanera sefiala que se debe
reemplazar, por medio de sustitutivos convenientes, la pena de privacién de libertad,
puesto que ésta “arranca al individuo de su especifica clase social, corrompiendo a los
mas débiles, inclinandolos hacia la vida criminal®; dando como posibles vias de solucién,
al doble problema de la crisis de la prisién y la sustitucion de ésta, entre otras: a) la
transformacion de la prision, de lugar de castigo en institucion de tratamiento; b) la
diversificacion de las formas de prision; c) la sustitucién de la pena de prision por otras
penas mas eficaces, d) la sustitucion de la prision por medidas de seguridad; y, e) otras
formas de sustitucion o terminacion de la pena de prision y de la prision preventiva
(perdon, amnistia, condicional, probation, parol, fianza, etcétera). &

En México, fue después de la promulgacion de la Ley de Normas Minimas sobre
Readaptacién Social de Sentenciados (febrero 4 de 1971), cuando comenzd a
abordarse con singular interés y a cobrar relevancia la figura, denominada asf por el

maestro Ratl Carranca y Rivas, de la “carcel sin rejas”. En opinidn del maestro

% Rodriguez Manzanera, Luis. La Crisis Penitenciaria... Op. Cit. Pags. 10y 11,



Carranca, es importante reflexionar acerca de la relacién enl.re la “céarcel sin rejas” y el
principio de legalidad, puesto que la primera podria interpretarse como una contradiccion
a la tradicional imagen de rigor qua se tiene del Derecho y de la ley. Para esto, propone
como alternativa equiparar e! primer término con el de “privacion cientifica de libertad”,
ya que considera la denominacién de “cércel sin rejas” como una expresién que
corresponde directa y juridicamente a los “sustitutivos penales’, los que surgen en la
historia de! Derecho Penal dentro del periodo Hamado cientifico. Aunque tales
sustitutivos penales, pudieran apreciarse como opositores al principio de legalidad,
considera dicho autor que en el caso concreto, lo que sticede es que este principio se
flexibiliza y humaniza, ya que e! sustitutivo se aplica de manera indeterminada, pues se
halla prescrito en la ley bajo la circunscripcién de un amplio margen de aplicabitidad. 67
Ante la evidente crisis que enfrenta el tradicional sistema punitivo, basado
preponderantemente en Ia retribucidn y en la represién, como respuesta se manifiesta
un repunte de los criterios de resocializacion y de reeducacion, surgiendo asi en la
practica, un esbozo de la figura de la “cércel sin rejas” o de la “privacion cientifica de la
libertad”. El maestro Carranca explica este fendmeno, sefialando que “frente a las fallas
de la prision se han adoptado, entonces, las medidas sustitutivas. La pena se
transforma, cada dia con mayor celeridad, en medida de seguridad, pretendiendo dar el
siguiente paso hacia las formulas mas amplias de los sustitutivos penales. Se han hecho
esfuerzos, por ejemplo, para fraccionar la privacion de la libertad con el objeto de no

eliminar al individuo de su medio... Asi como se buscan férmulas para “descriminalizar”,

7 Camranci y Rivas, Radl. Derecho Penal Mexicano. Parte Genersl, Pornia. 19a. Ed. México. 1997. Pég. 776.
(También en “Cércel sin rejas y legalidad”. Criminatia. Afio XL. Ni 5-12. Mayo-di bre. México. 1974, Pig,
430).
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hay también férmulas legales para despoblar las cérceles. Se trata, en efecto, de una
despoblacién legal de cdrceles... Es obligatoria una reforma de las leyes que disminuya
la frecuencia del encarcelamiento.” 5

Asi es como bajo diferentes puntos de vista, ha sido abordada la problemética
relativa a la crisis de la pena privativa de libertad, y la respectiva instauracién de un
sistema de medidas alternativas que represente una posible solucién al conflicto
derivado del uso desmedido de la prision. En este sentido, no se puede dejar de
mencionar el que es consideradc como el primer plan de politica criminoldgica,
establecido en forma orgénica, respecto de los sustitutivos penales, comrespondiendo
esle plan a la teoria enunciada por Enrico Ferri, quien después de demostrar la
ineficacia de la pena como instrumento de defensa social, propuso medios de defensa
indirecta (denominados precisamente sustitutivos penales); que no son otra cosa, mas
que una serie de medidas tomadas por el poder plblico, previa observacion de los
origenes, las condiciones, los efectos de la actividad individual y colectiva, y previo
conocimiento de las leyes psicoldgicas y sociolbgicas, mediante las cuales es factible
controlar una parte de los factores del crimen, en especial los sociales, logrando influir
indirecta, pero seguramente, sobre la dinamica de la criminalidad; dividiendo estas
figuras en siete grupos: los sustitutivos de orden econdmico, politico, cientifico,
legislativo y administrativo, religioso, familiar y educativo.

Siendo indudable la imposibilidad para que se dé una abolicién de la pena de

prisidn {pues ademas de materialmente imposible, en términos reales representaria més

©® Carranicé y Rivas, Raiil, Ibid. Phgs. 778, 784 y 789,

“ tnstituto de Investigaciones Juridicas. Diccionario Juridico Mexicano. Porria-U.N.AM. 11a. Ed. México. 1998,
Pig. 3050,



inconvenientes que ventajas, por el gran riesgo social que acarrearia), resulta
incontrovertible que debe conservarse, pero tan solo para determinada clase de
delincuentes y delitos; y que el trabajo de pendlogos y penitenciaristas, mas que nuncs,
debe enfocarse a encontrar sustitutivos de la privacion de la libertad que, ante todo,
sean eficaces en su tarea de readaptar socialmente al delincuente.

“Existen en prision muchos delincuentes que atin pueden ser rescatados para su
resocializacién. En favor de ellos se deberian modificar la Constitucion General de la
Reptiblica y las Leyes de Ejecucidon de Sanciones de los Estados Federados para
introducir nuevos beneficios y medidas alternativas a la detencién, tomando como base
la corta duracién de la condena, la estructura de personalidad del reo, sus anhelos de
superacion y la reparacion del dafio, toda vez que los efectos negativos connaturales a
la privacién de la libertad en prision causan mayores perjuicios al detenido, a su familia y

a la sociedad.” ™°

™ Qjeds Velizquez, Jorge. Derecho Punitivo,,, Op. Cit. Pég, 267.



91

b) Su aparicién y evolucién en la legislacién mexicana.

La aparicién de las medidas sustitutivas de la pena enr el cuerpo de leyes que
conforman el sistema penal mexicano, se remonta al Cédigo Penal de 1871, el qua
debido al contexto histérico de nuestro pais, se caracterizé por reflejar una evidente
influencia del pensamiento liberal de la época. Este ordenamiento legal dedicé todo su
capitulo VIl del titulo quinto, libro primero, a la "sustitucion, reduccién y conminacién de
penas”, que correspondia a los articulos 237 a 244.

Desde que se establecieron las figuras de la “sustitucion” y de la “conmutacién”
de penas, se generd una confusion para determinar la diferencia entre una y otra.
Atendiendo a la semantica de ambos términos, segln el Diccionario de la Real
Academia de la Lengua Espafiola, sustituir significa poner a una persona o cosa en
lugar de otra, mientras que conmutar significa trueque, cambio o permuta que se hace
de una cosa por otra. El' maestro Carranca y Rivas sefiala al respecto que “del contexto
de su articulado no puede obtenerse un concepto preciso de lo que sea la sustitucion y
de lo que es la conmutacién. De los arts. 70 a 76 c.p. extraemos ese concepto en los
términos siguientes: la sustitucion de las sanciones sélo es posible cuando una y otra
participan esencialmente de la misma naturaleza: la conmutacion cuando su naturaleza
es diversa. Tanto los jueces como el Ejecutivo Federal estan capacitados para sustituir
o para conmutar las sanciones, pero con las limitaciones y en los casos que el propio

c.p. establece.” ™!

" Carranci y Rivas, Raul. C6digo Penal Anotadp, Pornia. 20a. Ed. México. 1997. Pig. 256.



De esta forma, se puede afirmar gue la conmutacidn de la pena es una especie
de indulto parcial que altera la naturaleza del castigo, en favor del delincuente a quien se
le impuso una sancién penal. Joaquin Escriche sefiala que la conmutacion de pena ‘es
el cambio de una pena incurrida por otra menos rigurosa, o la remision de la pena en
que ha sido condenado un delincuente, sustituyéndola otra menor... Es efecto natural de
la conmutacién, que la pena primera quede suprimida con todos sus accesorios y
consecuencias y que sélo deba considerarse la pena sustituida.” 2

Desde ofro punto de vista, del texto del Cédigo Penal para el Distrito Federal en
materia de Fuero Comun y para toda la Replblica en materia de Fuero Federal —esto
es, antes de su escision en los que actualmente se denominan, por un lado, Cédigo
Penal Federal y, por otro, Codigo Penal para el Distritc Federal-, se aprecia que una
posible diferencia entre sustitucion y conmutacién pudiera ser que la primera es facultad
de! Poder Judicial, en tanto que la segunda resulta reservada al Poder Ejecutivo, el que
tendria la atribucién de otorgarla en casos de delitos politicos y después de dictada una
sentencia irrevocable. Sin embargo, en este orden de ideas, es dable puntualizar que es
precisamente a partir de la escision mencionada en lineas anteriores, el momento en el
cual para el ambito competencial del Distrito Federal esta distincién pierde relevancia;
pues el articulo 73 del ordenamiento citado, numeral que da la pauta para hacer esta
diferenciacién, fue derogado del Cddigo Penal para el Distrito Federal por decreto
publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal e! 17 de septiembre de 1999,
conservandose dicho articulo sélo en el texto de! Cédigo Penal Federal, toda vez que

{os delitos politicos son exclusivos del orden federal.

" Cit. en Reynoso Davila, Roberto. Op. Cit. Pég. 232.
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De cualquier manera, la sustitucion y la conmutacién de sanciones se encuentran
orientadas hacia el establecimiento de una mds depurada individualizacion de las penas,
que ya sea judicial o administrativamente, representan una posible solucién a la
problematica derivada de la imposicion de penas cortas de prisién, las que como ya
antes se ha sefialado en el presente trabajo, actualmente tienen mas efectos
contraproducentes que alentadores para lograr la readaptacion social de los
delincuentes.

El Cédigo Penal de 1929, suprimi6 toda disposicion relacionada con la sustitucion
y conmutacion de sanciones, atendiendo, primordialmente, a la consideracién de que
cada sancién penal tiene un fin commectivo determinado y que su imposicion debe estar
encaminada a satisfacer las necesidades colectivas acorde con [a naturaleza de la
accién ilicita realizada en cada caso particular y a la gravedad de ésta; asi pues, se
elimind de este ordenamiento legal cualquier disposicion que hiciera posible la
transformacion de penas heterogéneas. En la exposicién de motivos del Codigo Penal
de 1929, José Almaraz, con relacion a este tema, sefiald: “Asi como un médico no
puede, por consideraciones hacia el enfermo, sustituir el bicarbonato de sodio con polvo
de azlcar, tampoco los funcionarios de lo penal pueden, por consideraciones al
sentenciado, ajenas y aun opuestas a la defensa social, transformar las penas privativas
de libertad, en penas pecuniarias o viceversa. La comisién teniendo en cuenta las
anteriores razones, estuvo de acuerdo en abolir por completo la conmutacién,
tratdndose de delincuentes no politicos y de conservarla sélo para los delincuentes

politicos™ ™, Alfonso Teja reaccioné contra la anterior aseveracion, puntualizando que:

™ Reynoso DAvila, Roberto, Idem.



“la idea de asimilar el Derecho Penal a la medicina, con todas sus apariencias y
terminologia de novedad cientifica, no habria pasado en nuestros dias, de elucubracion
de gabinete o vulgarizacion periodistica o de tribuna en el jurado popular, porgue la falta
de recursos econdmicos no era en cierto modo una defensa para las experimentaciones
aventuradas. La comparacion del Derecho Penal con la terapéutica puede realmente ser
util y sugestiva. Pero solo induce a error si se toma al pie de la letra o si se pretendz
estimar la ciencia médica con critefio mecanico y rigido.” ™*

El Cédigo Penal de 1931, introdujo nuevamente en su libro primero, titulo tercero,
capitulo VI, la sustitucién y conmutacién de sanciones; atendiendo basicamente a un
criterio que resolvié ampliar el arbitrio judicial para permitir dicha sustitucion de penas,
por ser esta figura, mas que una simple medida politica, toda una necesidad conforme a
la dinamica y evolucion del Derecho Penal. Ante Ia creciente sobrepoblacion en las
carceles —siendc esta problematica un reflejo de la funcién punitiva de! Estado llevada al
exceso-, y ante las evidentes deficiencias de una politica criminal altamente represiva,
se erigio practicamente como una exigencia, la instauracion de una politica criminal
encaminada hacia una vertiente con cardcter preventivo. Los sustitutivos penales se
establecieron como férmulas preventivas que representaron una alternativa a la
imposicion, practicamente inevitable, de la pena de prision, y mds que como una
piadosa formula o una actitud de consideracion hacia el delincuente, los sustitutivos de
la pena debfan ser vistos como instituciones congruentes con los fines aseguradores de
la pena, auxiliadas, principalmente, por las deducciones obtenidas en el estudio de

ciencias como la Sociologia Criminal,

™ Reynoso Divila, Roberto, Idem.



95

Una figura de evidente influencia e importancia en materia de medidas
alternativas de a pena, lo es sin duda la condena condicional. Esta es considerada la
mas generalizada de todas las medidas adoptadas contra las penas cortas de privacion
de la libertad, pues aunque aparece con diferentes denominaciones y con algunas
variantes, en esencia, tiene presencia practicamente en todos los ordenamientos
penales del orbe.

La condena condicional, es una institucion penal que tiene como finalidad,
mediante la suspension de las sanciones impuestas a los delincuentes que retnen
ciertos requisitos y con determinadas caracteristicas, lograr la reincorporacién a la
sociedad, procurando la reintegracion del delincuente a una vida honesta, no por medio
del aislamiento carcelario, sino a través de una interaccién con el medio social,
recurriéndose a la sola eficacia moral de la sentencia penal impuesta.

La condena condicional, tiene su precedente histdrico en el Derecho Canénico,
en la absolucién ‘ad reinsidentiam’, que se concedia por cieto tiempo o para
aeterminado acto, debiendo el acusado satisfacer lo Gue adeudaba al ofendido o
practicar ciertas obras dentro del tiempo sefialado, de modo que si dejaba de cumplir
con lo preceptuado, activaba nuevamente la condena de que fuera condicionalmente
absuelto. También se encontré en el Derecho Anglosajén bajo la figura del
“frankpledge’, y en el germanico con la “cautio de pace tuenda”. En su sentido moderno,
la condena condicional naci6 en los Estados Unidos de Norteamérica, en el Estado de
Massachusetts, en el afio de 1859, de ahi pasé a Europa, plasméndose en la ley penal
de Bélgica en el afio de 1888, y en el Codigo Penal francés del afio de 1891. De aqui
surgen las dos grandes vertientes que caracterizan a8 la condena condicional,

apegandose a alguna de ellas los ordenamientos legales que la contemplan: el sistema



angloamericano y el europeo; el primero, también denominado “probation system”,
suspende condicionalmente el pronunciamiento de la sentencia, mientras que en el
segundo, se dicta la sentencia pero se remite la pena pronunciada durante el término de
prueba; en ambos casos, transcurrido el tiempo sefialado sin que el delincuente
reincida, se extingue la sancion suspendida. Otra diferencia es la que existe con relacién
a las penas que pueden ser objeto de suspensién; ya que en algunas legislaciones s6lo
puede operar la condena condicional suspendiendo Unicamente la pena privativa de
libertad, mientras que en otras se hace extensiva la suspension también a sanciones
comno la pecuniaria (multa).

En nuestro pafs, fue desde el afio 1801 cuando Migue! S. Macedo, publicé
diversos estudios en los que sefialaba la necesidad de introducir la condena condicionat
en las leyes penales mexicanas. En el afio de 1912, el proyecto de reformas al Codigo
Penal de 1871, fue la ocasién para que, en su caracter de presidente de la comision
proyectista, formulara un articulado completo relativo a la condena condicional,
contemplado en los articulos 252 bis 1 a 252 bis 9. Dicha propuesta encontrd
fundamento en la exposicién de motivos del proyecto de reformas (pérrafos 401 a 422),
donde refirio: *los resultados que se obtienen de la aplicacion de las penas carcelarias
de corta duracidn son funestos, pues influyen en degradar y corromper a los
delincuentes primarios, contribuyendo a convertirlos en habituales o profesionales, por o
que desde hace muchos afios se sabe que las prisiones, si no se cuida de mirar mucho
qué clase de gente se envia a ellas y como se organizan, son escuelas y centros de

propaganda de delito." ™

™ Carranch y Rivas, Raill. Codige Penal. . Op. Cit. Pig. 289.
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El Cédigo Penal del Estado de San Luis Potosi, en el afio de 1921, fue el primero
en toda la Republica Mexicana que efectué una prevision legislativa de la condena
condicional, copiando el articulado elaborado por el proyectista Migue! S. Macedo,
adoptandolo en su articulo 267. Posteriormente, también introdujo esta figura en su
articulado el Cédigo Penal de 1929, reproduciendo el pensamiento de Macedo en sus
numerales 241 a 248. Este articulado pasé al Cédigo Penal de 1931 con algunas
variantes, pero sin cambios en lo sustancial. Luego de que el Cédigo Penal para el
Distrito Federal en materia de Fuero Comun y para toda la Republica en materia de
Fuero Federal, del afio de 1931, introdujo en su articulo 90 la institucién de la condena
condicional, dicho ordenamiento fue imitado con relacién a esta figura, por diversas
legislaciones locales de los Estados integrantes de Ila Federacion; asi por ejemplo, el
Codigo Penal de Veracruz denomind a esta figura “remisién condicional” y la previo en
su articulo 73; el Cédigo Penal de Chiapas la denomind “sanci6n condicional®, prevista
en su articulo 83; el diverso numeral 83 del Cédigo Penal de Sonora la llamd
“suspension condicional de las sanciones”; la denominan “condena condicional’ los
codigos penales de Aguascalientes (articulos 84 a 92), Michoacan (articulos 79 a 81),
Hidalgo (articulos 94 a 99), Jalisco (articulo 92), Morelos (articulos 91 a 93), Nayarit
(articulos 75 a 79), Nuevo Ledn (articulo 92), Oaxaca (articulo 103), Querétaro (articulo
84), Tamaulipas (articulo 85), Tlaxcala (articulo 80), Tabasco (articulo 97), San Luis
Potosi (articulos 130 a 137), Sinaloa (articulo 82), Yucatdn (articulos 88 a 94) y

Zacatecas (articulo 88). 7

" Carranch y Rivas, Ratl. Codigo Penal.,, Idem.
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Actualmente, de nuestra legislacién vigente, en particular del articulo 90 dei
Cadigo Penal para el Distrito Federal, se infiere que la condena condicional tiene por
objeto evitar la ejecucién y cumplimiento de las penas cortas de privacién de iibertad, a
través de su suspensién, dandose €sta en ciertas condiciones; asi mismo, la suspension
contempla también la pena de multa, en casc de ser ésta impuesta (fraccion Iil del
articulo 90), adhiriéndose este criterio al sostenido por e! codigo penal francés, inspirado
en el proyecto de Enrico Ferri del afio de 1921. Se trata de evitar con esta figura
juridica, en la mayor medida posible, la contaminacién morai que produce la prisién en
los delincuentes de minima peligrosidad, los que se suponen susceptibles de correccion,
a través de la implementacion de determinados estimulos, como lo es en si la propia
suspension de la condena.

Otro destacado punto de vista, con relacién a la evolucién de las alternativas de
la pena en nuestro sistema juridico mexicano, es el vertido por el maestro Sergio Garcia
Ramirez, quien atribuye el florecimiento y consolidacion de las sanciones sustitutivas de
la prision, al acelerado desarrollo del derecho penitenciario en nuestro pals, en particular
a partir del afio 1967, tomandose como base y principal influencia para lograr este
desarrollo, el éxito de! régimen penitenciario instituido en e! Estado de México desde
finales del afio de 1966. 77 Efectivamente, en este periodo hubo avances que
perfeccionaron la reglamentacion de la condena condicional, por una parte, y por otra,
se impulsé la adopcidn e incorporacion a la ley penal sustantiva de medidas alternativas
de la pena privativa de libertad con sede ejecutiva, hasta alcanzarse la implementacion

de la semilibertad, el tratamiento en libertad y el trabajo a favor de la comunidad, que

7 instituto de Investigaciones Juridicas. Las Penas... Op. Cit. Pags. 41 y 42,
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aparecieron en el Cédigo Penal para la Federacién y el Distrito Federal en el afio de
1983, como sustitutivos de la pena de prisién concedidos por el 6rgano jurisdiccional,

Sin embargo, para conquistar estos logros, se debié pasar por importantes etapas
y modificaciones legislativas que tuvieron lugar a partir de la reforma de! sistema penal
mexicano de los afios 1971 y 1972. La iniciativa de reformas al Codigo Penal contenia,
entre otras, la propuesta referente a la “conversion®, que en el texto aprobado se
denominaria “sustitucion”, y a este respecto se postuld la posibilidad de convertir la pena
de prisién en multa cuando aquélla no excediera de un afo, ya que anteriormente la
conversion se reducia a los casos en que la privacion de la libertad no excadiera de seis
meses. En términos de la exposicion de motivos, esa ampliacién en el margen de
aplicacion de la multa en lugar de la prisién, serviria para evitar la contaminacién
carcelaiia y los graves daiios de diversa indole que las penas privativas de libertad de
corta duracién causan tanto al infractor como a sus familias; igualmente, la exposicién
de motivos hizo notar que para resolver la conversidn, era menester valorar
cuidadosamente los hechos y la personalidad del sujeto, en vista de que la conversion
no debia responder al capricho, sino al razonado gjercicio de! arbitrio. En el texto de la
reforma, se establecid que el juez tomaria en consideracién las circunstancias
personales del condenado y los méviles de su conducta, asi como las circunstancias de!
hecho punible; sin hablarse de la peligrosidad del sujeto infractor en si, este concepto se
vio contemplado en la expresion “circunstancias personales del condenado’, que entre
otras, alude necesariamente a la relativa a su peligrosidad. Otra innovacién importante,
fue 'a relacionada con la exigencia de resarcir el daffio, o al menos, garantizar su
reparacién, estipulada en forma tal que ni se descuidaba el resarcimiento del dafio

causado por el delito, ni se impedia, por falta de capacidad econdmica del condenado,



P que §e aplicara la conversién (sustitucién). Asi fue como constituyé esa medida uno de
los mayores aciertos de la reforma del afio de 1971, pues incluso estos aspectos
tuvieron tal repercusién, que se hicieron extensivos a lfa condena condicional y a la
libertad preparatoria. ™

Como se menciond antes en el presente trabajo de investigacion, otro de los mas
significativos avances que trajo como consecuencia el proceso de reformas del afio
1971, lo fue sin duda, la promulgacion de la Ley que establece las Normas Minimas
sobre Readaptacién Social de Sentenciados, que vino a satisfacer la necesidad de
contar con un ordenamiento, con rango de ley, que fijara las bases de un régimen
penitenciario y de una legislacion en materia de ejecucién de sentencias, congruente
con los requerimientos del sistema penal mexicano.

El anteproyecto de cddigo penal elaborado por e! Instituto Nacional de Ciencias
Penales (INACIPE), en el aiio de 1979, fue también un trabajo de gran importancia que
sirvi6 como base para la elaboracion dc varios anteproyectos de codificacion penal,
algunos de los cuales adgquiririan el rango de legislacion en diversas entidades
federativas.

El anteproyecto del INACIPE, constituyd el cimiento de férmulas y medidas
recogidas posteriormente en el anteproyecto de reformas al Codigo Penal para la
Federacién y el Distrito Federal de! afio de 1983, y entre los conceptos emanados del
anteproyecto del INACIPE, que figuraron en dicha reforma, estan precisamente los

referentes a la sustitucién penal.

™ Instituto de Investigaciones Juridicas. Las Penas.., Ibid. Pags. 45 y 46,
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El articulo 32 del anteproyecto del INACIPE, estableci6 una relacion de
sanciones, entre las que figuraron la libertad bajo tratamiento (fraccion 1l) y la
semilibertad (fraccién (). El articulo 35 permitia al juez sustituir la pena de prisién,
cuando no excediera de tres afios, por tratamiento en libertad o semilibertad, sin
perjuicio de optar por conceder la suspensién condicional de la ejecucién de la sancién,
si era procedente. El anteproyecto contemplaba también la posibilidad de sustituir la
prision por multa, y la muita por trabajo.

El articulo 33 del anteproyecto, fijaba la finalidad que debian tener as sanciones
sustitutivas, estableciendo que el juzgador determinaria fas sanciones y las mismas se
ejecutarian con el propdsito de asegurar la defensa social y obtener la readaplacién del
sentenciado. E! articulo 54 revestia singular importancia a este respecto, pues regulaba
el proceso de individualizacion y el uso del arbitrio judicial, seffalando que e! juez
tomaria conocimiento directo del imputado valiéndose de la practica de estudios de
personalidad, y fijaria la sancidn procedente apreciando las condiciones personales del
delincuente, su peligrosidad '®, los méviles del delito y las circunstancias del hecho, asi
como a las victimas del delito. Las sanciones sustitutivas implicaban otra medida
estrechamente ligada a estos factores, ya que al ser contempladas en el articulo 38 del
anteproyecto, se establecia que siempre que se impusiera alguna sancién restrictiva de
la libertad (siendo que las sustituciones involucran precisamente restriccion de la
libertad), el juez deteminaria el ejercicio de “la vigilancia de la autoridad” sobre el

sentenciado, en este sentido, el articulo 36 referia que la libertad bajo tratamiento

™ La transformacion en el Derecho Penal Mexicano del término “peligrosidad”, tuvo verificativo en la reforma de
1993 al Codigo Penal para la Federacion y el Distrito Federal, s proposito de ta modificacion al articulo 52; el cual

blecid que la individualizacion penal se daria con base en la gravedsd del ilicito y “en <l grado de culpabilidad” del
agente; ya no se contemplo el criterio dw temibilidad o peligrosidad, pues éste suponia la imposicion de la pena, mas
por lo que ¢l agente podia haces, y no por lo que habia hecho.
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requeria, necesariamente, de “la orientacién y cuidado’ por parte de la autoridad
ejecutora, la que ejerceria la referida vigilancia.

La exposicion de motivos del anteproyecto, aludia al exceso en que se habia
incurrido al utilizar la pena de prision, olvidandose por completo la posibilidad de obtener
la readaptacion social del sentenciado bajo el régimen de iratamiento en libertad, que es
en esencia, una medida de readaptacién en libertad bajo vigilancia de la autoridad
ejecutora; la cual se materializa a través de la realizacion de labores por parte del
sentenciado y de medidas conducentes a! lograr su reincorporacion a la sociedad. Asi
mismo, sefialaba que la semilibertad en cambio, emanaba de una similitud con las
etapas finales del tipico proceso preliberacional en el sistema penitenciarib progresivo,
con la salvedad de que no se debia manejar como una etapa terminal en la privacion de
la libertad, sino como un instrumento auténomo de! que podia disponer el juez
directamente, en vez de recurrir a la prision, incrementandose asl la posibilidad de
alcanzar una readaptacién social sin privacion absoluta de la libertad. *° )

El anteproyecto detallaba en su articulo 37, que la semilibertad implicaba la
alternacién de periodos breves de reclusion y de libertad bajo tratamiento: excarcelacion
en la jornada de trabajo, con reclusién nocturna; semana laborable, con reclusion de fin
de semana; y libertad el fin de semana, con reclusion durante el resto de ella,

Ei anteproyecto de! INACIPE también hizo alusion al régimen de la multa, ya que
su articulo 39 adoptaba el sistema de “dias multa”, mismo que establecié el Cédigo
Penal de 1929, que no aceptd el Cédigo de 1931, y que volvié a instaurarse en el

Cadigo Penal para la Federacion y el Distrito Federal con las refcrmas de 1983,

# Instituto dc Investigaciones Juridicas, Las Penss,., Op. Cit. Pag. 53.
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Contrario por completo al espiritu que en materia de sustitutivos penales impera
actualmente, el Codigo Penal de 1931 establecia la conversién de la multa en prisién
cuando el sentenclado no podia satisfacer aquélla, por lo que la insolvencia o la
negativa de pago acarreaba una privacion de libertad que aumentaba la ya inpuesta en
una sentencia; esta situacién fue subsanada en la reforma de 1983, como méas adelantc:
en el presente trabajo de investigacion se detallara. El anteproyecto del INACIPE, por su
parte, dispuso que la prision fuera conmutada por multa cuando la privativa de libertad
no excediera de dos afios y quedaran satisfechos los requisitos fijados para gozar de la
suspensién condicional de la ejecucién de la sancién. Este anteproyecto clasifico a la
multa bajo el rubro de “conmutacion”, y no como un sustitutivo de la prision, ya que su
exposicion de motivos explico que, mientras la suspension de la ejecucion de la sancién
y la conmutacién por multa son supuestos que estiman una ausencia o minima
peligrosidad del sentenciado, la libertad bajo tratamiento y la semilibertad constituyen en
cambio verdaderos sustitutivos, pues estiman mayor nocividad de! agente activo y, por
lo tanto, lo someten a medidas de vigilancia y de orientacién de la conducta.

Referente al trabajo en favor de la comunidad, el anteproyecto del INACIPE, no lo
contemplé dentro de su catélogo de sanciones; pero si se establecié dicha figura como
sustitutivo de la multa total o parcialmente insatisfecha, en los casos de insolvencia
probada del sentenciado, y consistia en la prestacion de trabajo no remunerado a favor
de instituciones plblicas educativas o de asistencia social, siendo que cada dia de
trabajo equivalia a un dia multa. La exposicién de motivos del anteproyecto sefialaba la
necesidad de reorientar la omisién del pago de la multa hacia una medida social e

individuaimente provechosa, como lo es el trabajo con sentido comunitario (no
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remunerado por tratarse de labores impuestas en sentencia penal por autoridad judicial);
en vez de admitir el error que representaba la conversién de la multa insatisfecha por
privacion de fa libertad.

En materia de medidas alternativas de la pena, también es destacable el
contenido del articulo 74 del multicitado anteproyecto, el cual establecid la suspension
condicional d;a la ejecucion de la condena, aplicable cuando no excediera de tres afios la
prision impuesta por sentencia definitiva; lo anterior, en términos semejantes a la
condena condicional, prevista en el articulo 90 de! Cédigo Penal desde la promulgacién
de éste en el afio de 1931.

En cuanto a la reforma del afio 1983 al Codigo Penal para la Federacién y el
Distrito Federal, la que entrd en vigor al afio siguiente, es dable puntualizar que se frata
de una de las mas importantes y trascendentes de todas por las que ha pasado la
legislacion sustantiva penal desde su expedicién en el afio 1931. A parlir de esta
reforma, diversas figuras contempladas en el ordenamiento punitivo sufrieron cambios
sustanciales que dieron paso a un desarrollo posterior. Para elaborar el anteproyecto de
reformas, se efectud una consulta nacional desde principios de 1983, de la que se
obtuvieron un conjunto de recomendaciones, entre las que destacaba una propuesta
sobre la adopcion de un sistema de sustitutivos de 1a pena privativa de libertad. El
doctor Celestino Porte Peit, en su caracter de coordinador de una de las comisiones
participantes en la consulta, sefialé: "es imperativo, con apoyo en las recomendaciones
de politica criminal, admitir eficaces sustitutivos de la pena de prisién, como el
tratamiento en libertad, la semilibertad, la multa, el frabajo en beneficio de la colectividad
o de las instituciones estatales, la suspensidn condicional de la pena: sustitutivos que

traen consigo, por otra parte, indudables beneficios al imputado, a su familia, a la
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sociedad y al Estado, amplidndose el campo de las medidas de seguridad, que estan
orientadas a conseguir la reincorporacion del delincuente, avanzando con ello un
importante paso a la lucha contra e! defito.” ®*

El anteproyecto elaborado en ese afio de 1983, sirvié como punto de partida para
futuros proyectos de reformas que fueron presentados ante el Congreso de la Uni6n ain
en aflos posteriores. En la primera etapa de esa gran reforma en materia penal, que
continud hasta 1987, se abordd el tema de los sustitutivos, particularmente, en la
iniciativa de! 28 de noviembre de 1983. En la exposicién de motivos del anteproyecto se
menciond, que hasta ese momento, los sustitutivos se habian reducido a las
disposiciones relativas a la condena condiciona! y a la conmutacion de prisidn por multa,
siendo evidente la inconveniencia que representaba aplicar a delincuentes primarios,
con una actividad antisocial muchas veces ocasional, la pena de prision de corta
duracién; iguaimente, se refirié a la incongruencia existente en relacion a que, en el
sistema penitenciario, la autoridad administrativa pudiera desempefiar acciones en esta
materia, mientras que las autoridades jurisdiccionales carecian de cualquier facultad
para sustituir la pena privativa de libertad .*?

Asi, la reforma impulsé la adopcién det tratamiento en libertad, la semilibertad y el
trabajo en favor de la comunidad, como sustitutivos de la pena de prision, sujeta su
concesion al arbitrio judicial, tomando en consideracién las circunstancias del caso, los
antecedentes y la personalidad del delincuente, sin ser en consecuencia, sustituciones

automaticas o indiscriminadas.

¥ Instituto de Investigaciones Juridicas. Las Penas.., Ibid. Pag. 60.
% Instituto de | igaciones Juridicas. Las Penas. , Ibid. Pag. 62.




Por lo que hace al trabajo en favor de la comunidad, la reforma fue cuidadosa en
establecer que no se trataba, de ninguna manera, de trabajos forzados, sino de una
medida ce beneficio directo al delincuente y a la sociedad, aludiéndose el articulo 5
Constitucional en lo referente al trabajo impuesto como pena por la autoridad judicial, y
el articulo 18 también de la Constitucion, por lo que hace a la mencién de que el trabajo
es uno de los medios para alcanzar la readaptacion social del sujeto infractor. Asi
mismo, la reforma de 1983 describié detalladamente en que consistiria la vigilancia de la
autoridad (pues en el texto original del cédigo de 1931 se omitié esta referencia),
estableciendo due no se trataria de una vigilancia policiaca propiamente, sino de una
labor de supervision y orientacion de la conducta de! delincuente, conducente a alcanzar
los fines de la pena o medida de seguridad impuesta. De acuerdo a la reforma, el
articulo 24 del codigo punitivo haria la previsidon legal del tratamiento en libertad,
semilibertad y trabajo en favor de la comunidad, en sus incisos 2 y 15; mientras que en
el articulo 50 bis, se regularia la vigilancia de la autoridad, y en el articulo 70 se
contemplarian las reglas de la sustitucion de la prision por dichas figuras, asi como de
prisién por multa.

Con la reforma de 1983, la pena de prisién que no excediera de tres afios podia
ser sustituida, alternativamente, por tratamiento en libertad o semiiibertad; y la que no
excediera de un afio, alternativamente, por multa o trabajo en favor de la comunidad. La
sustitucion conducente de acuerdo a la determinacion judicial, se limitarfa a las reglas
establecidas en los articulos 51 y 52 de! Cédigo Penal, es decir, a la individuatizacién de
la sancién; ademés de sujetarse la concesion de sustitutivos a ciertos requisitos, tales
como que e sentenciado fuera la primera vez que cometiera un delito intencional, que

evidenciara buena conducta antes y después del hecho punible; en consecuencia,
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quedaba excluido de cualquier sustitucion penal (y ain de la condena condicional),
quien era reincidente en delitos cometidos con intencién o dolo.

Con excepcion del supuesto de sustitucion parcial de la multa por trabajo en favor
de la comunidad, la reforma de 1983 no facultd de ninguna manera a la autoridad judicial
para hacer sustituciones parciales, por o que no se contemplé la posibilidad de ordenar
el cumplimiento de una parte de la pena de prisién y luego la aplicacién de una medida
sustitutiva.

En el texto de la reforma de 1983, el tratamiento en libertad procedia, en via de
sustitucién, cuando el juez determinaba una pena de prisién que no excediera de tres
afos (fraccién | del articulo 70). Esta medida resultaba un acierto, atendiendo a los
intereses de la sociedadl. del delincuente y a la eficacia de las sanciones como medios
de punicién y de readaptacion. El tratamiento en libertad se defini6 como (a aplicacién de
medidas laborales, educativas y curativas, autorizadas por la ley y conducentes a la
readaptacién social del sentenciado. Los métodos de tratamiento estaban orientados
hacia un fin resocializador, atento al objetivo consagrado en el articulo 18 Constitucional.
La duracidn méaxima del tratamiento no podria exceder a la comespondiente de la pena
de prisién sustituida, y se realizaria Sajo la vigilancia (orientacién y cuidado) de la
autoridad ejecutora.

Conforme a la reforma de 1983, el segundo pérrafo del articulo 27, definia la
semilibertad como una altemaciéon de perfodos de privacién de la libertad y de
tratamiento en fibertad; esta alternancia podia consistir en extemacién durante la

semana de {rabajo o educativa, con reclusién de fin de semana, o a la inversa; o bien,

" Ojeda Velizquez, Jorge. Derecho de Ejecucitn,.. Op. Cit. Pig. 286,
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salida diumna con reclusion nocturna. Su duracién, de igual manera, no excederia la
correspondiente a la pena de prision sustituida. La externacién no seria una simple
excarcelacion, sino que en esos periodos se someteria al sentenciado a una libertad
bajo tratamiento, sujeto al cumplimiento de medidas laborales, educativas y curativas,
en términus del primer parrafo del mismo articulo 27, De conformidad con el texto de
reforma, la fraccion il del articulo 70 establecia que la sustitucién de la pena de prisién
por semilibertad procederia cuando aquétia no excediera de tres afios. %

El trabajo en favor de la comunidad fue considerado en el anteproyecto de 1983,
y apareci6 regulado en el tercer parrafo del articulo 27, con una clara influencia de las
nociones que, con relacion a esta figura, se plasmaron en el anteproyecto del INACIPE.
Se establecié que el trabajo en favor de la comunidad consistiria en la prestacion de
servicios no remunerados, en instituciones publicas educativas o de asistencia social, o
en instituciones privadas asistenciales. Es dable puntualizar que la esencia de esta
figura, radico en concebirla como una actividad laboral en forma de una prestacién de
servicios comunitarios, y no como una actividad recreativa o educativa personal, donde
el sentenciado no percibiria prestacién econdmica alguna por su trabajo. Esta actividad
laboral debia entenderse como (til para la comunidad, sin existir de ninguna manera
explotacion alguna o aprovechamiento lucrativo de este trabajo. La aplicacidn de esta
figura, deberla estar ordenada por una autoridad judicial penal, reguldndose su
compatibilidad con las actividades de! sentenciado destinadas a proveer sus
necesidades familiares y conforme a las normas propias del Derecho Laboral; .por lo que

se establecié que las jomadas de trabajo en favor de la comunidad se desarrollarian

" Ojeda Velazquez, Jorge. Derecho de Ejecucion,,. Ibid. Pag, 287.



dentro de periodos distintos al horario de las labores que representaran la fuente de
ingres>s para la subsistencia del sujeto y su familia, sin exceder de la jornada
extraordinaria determinada por la ley laboral, es decir, sin sobrepasar de tres horas
diarias, ni mas de tres veces consecutivas. El articulo 70 de! anteproyecto establecié
que la sustitucién de prision por trabajo en favor de la comunidad procederia cuando
aquélla no excediera de un aflo, indicndose en el parafo cuarto del articulo 27 que
cada dia de prision serla sustituido por una jomada de trabajo en favor de la
comunidad.®®

En e! anteproyecto de 1983, la multa se presentd como una figura multifacética,
pues podia definirse como sustitutivo de la prisién, cuando ésta no excediera de un afio
(articulo 70, fraccién 1), o como sancidn principal, en determinado momento también
sustituible (conforme al articulo 28). Una vez que se subsané el deficiente principio de
sustitucion de fa multa por prision cuando existia insolvencia o renuencia del
sentenciado para pagaria, se establecié un sistema por compieto a la inversa: cuando se
acreditara que e! sentenciado no pudiera pagar la multa o sélo cubrir una parte de ella,
la autoridad judicial podia sustituiria total o parcialmente por prestacién de trabajo en
favor de la comunidad, a razén de una jornada de trabajo por un dia multa; esta
gituacion, en total concordancia con el anteproyecto del INACIPE mencionado
anteriormente.

Cabe destacar que en las reformas de 1983, la determinacion de cualquier forma
de sustitucién no causaba estado de cosa juzgada, es decir, resultaba revocable por la

autoridad judicial que la concedia; como en el caso de la condena condicional, cuando e!

% Ojeda Velizquez, Jorge. Derecho de Ejecucion... Tbid. Pig. 288.
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sentenclado no cumplia las condiciones que se le fijaban para el disfrute de este
beneficio.

En materia de sustitutivos penales, otra reforma al Cédigo Penal para la
Federacion y el Distrito Federal que también destaca por su importancia, fue la
efectuada en el aiio de 1991, cuyo decreto fue publicado en el Diario Oficial de la
Federacién el dia 30 de diciembre de ese afio. Aunque se mantuvieron sin cambios los
textos de los articulos 24 y 27, enunciando y describiendo los sustitutivos establecidos
desde 1983, asi como tampoco hubo cambios en el articulo 29 con relacién a la
sustitucién de la multa no pagada por trabajo en favor de la comunidad, en donde si se
registraron cambios importantes fue en los numerales 70 y 90, en lo relativo a la
vinculacién de los sustitutivos con los articulos 51 y 52; pues se establecié que en el
supuesto de punibilidad alternativa, el juez al motivar su resolucién, determinaria la
sancién que considerara atendiendo a los fines de prevencién general y prevencitn
especial. A la reforma del afilo 1991 se le aprecié una tendencia evidente hacia la
despenalizacion, a lograrse basicamente a través de las penas aftemativas ya existentes
en la ley penal desde la reforma de 1983, pero perfeccionadas en la reforma en
comento.

Posteriormente, en el affo 1993, tuvo lugar otra reforma en la legislacion penal,
motivada principalmente por la modificacién constitucional de ese mismo afio. En lo
relacionado a sustitutivos penales, se desarrollaron importantes variantes que surgieron
del trabajo legislativo, mas que de la iniciativa misma. Por ejemplo, en el dictamen
elaborado por la Cdmara de Diputados se considerd adicionar un pérrafo al articulo 27
del cddigo punitivo, en el sentido de establecer que el trabajo en favor de la comunidad

podria ser una pena autdnoma o sustitutivo de la prisién o de la multa. Con cambios
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como éste, se marcé una tendencia a ampliar las posibilidades de aplicacién de las
medidas sustitutivas de la prision como penas auténomas, no empleandolas sélo en
calidad de sucedaneos de la privacion de la libertad por deteminacién del juez, sino
también como sanciones previstas legalmente en forma directa para ciertas hipétesis
delictuosas. Esto redundé en las discusiones y acuerdos llevados a cabo en la Cdmara
de Diputados, sobre la conveniencia de aplicar, a los autores de ciertos delitos,
directamente la sancién de trabajo en favor de la comunidad, no la pena de prisién; el
dictamen emitido por el legistativo, expresé consideraciones que condujeron al cambio
de sanciones previstas para algunos delitos catalogados como no graves, por penas de
prisién reducidas y, en ciertos casos, por muita como pena altemativa.

Otro cambio importante en la reforma de 1993 se registré en el articulo 70, del
cual fue derogado su titimo parrafo, que vinculaba los sustitutivos de prisién con los
incisos b) y ¢) de la fraccién | del articulo 90, desapareciendo asi la exigencia de que el
delincuente candidato a suslitucién fuese primerizo en ia comisién de un delito doloso o
intencional y hubiese evidenciado buena conducta antes y después de cometido el
delito. En este sentido, es dable destacar que, con relacidn al tema de reincidencia para
efectos de la sancidn penal, existe una corriente que propugna por el agravamiento de
las penas en casos de reincidencia o habitualidad, ademdas de cerrar toda posibilidad al
acceso de un beneficio para aquél que fuese reincidente; en oposicién, hay las
corrientes que afirman que la reincidencia no debe ser considerada como factor para la
agravacion necesaria de las penas o para la negacion automdtica de algiin beneficio,
sino como elemento importante, mas no determinante, en el ejercicio de la facultad
propia del arbitrio judicial que conduce a la individualizacién de la pena. En estos

términos fueron modificados los articulos 65 y 70 del cédigo punitivo, respecto de la
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reincidencia, considerando ia exposicién de motivos de la reforma que dar a la
reincidencia la funcion de agravar la pena, atentaba contra el principio constitucional que
prohibe calificar dos veces una misma conducta que ha sido materia de juzgamiento.

Asf pues, es evidente que con las reformas de 1991 y 1993, se establecié en
nuestra legislacion penal una gran posibilidad de aplicacidn de los sustitutivos de la
pena de prision. Se previ6 la concesion de la condena condicional cuando la pena de
prision impuesta al sentenciado no excediera de cuatro aiios, conforme al articulo 90,
fraccion |, inciso a), cuando este beneficio antes de la reforma de 1993, sélo podia ser
concedido cuando la pena privativa de libertad no excedia de dos afios; la prisién podia
ser sustituida por trabajo en favor de la comunidad o por semilibertad, cuando la pena
privativa de libertad no excediera de cinco afios, a diferencia de un afio en el caso del
trabajo comunitario y de tres afios en la hipétesis de semilibertad, tiempo que marcaba
la ley antes de 1993; ia pena de prision se podia sustituir por tratamiento en libertad
cuando aquélla no excediera de cuatro afios, en vez de los tres aiios establecidos antes
de la reforma; la sustitucién de prision por multa se establecié aplicable para el supuesto
de que la privativa de libertad no fuese mayor de tres aitos.

Pero mds alld del cambio relativo a la temporalidad méaxima de la prisién para
hacerse procedente alguna medida alternativa, quiza la reforma méas palpable fue la
referente a que ya no era necesario que se tratara de un primodelincuente, siendo
aplicable la sustitucion a favor de reincidentes, y en lo relativo a que tampoco se
prohibirfa la concesién del sustitutivo a favor de quien pudiera incurrir en un nuevo
delito, a juicio de la autoridad judicial competente para estimar esta potencial situacién.
Unicamente quedaba contemplado que, en términos de! articulo 52 de! codigo punitivo,

para la individuatizacién de la sancién, ni la reincidencia ni la probabilidad de cometer
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nuevos delitos tendrfan que ver con los elementos que el juzgador deberia limitarse a
considerar, tratndose en el caso concreto de la gravedad del delito cometido y de la
culpabilidad (no de la temibilidad o peligrosidad) de! sujeto a quien se estuviere
sentenciando.

El maestro Sergio Garcia Ramirez, opina que para comprender mejor estas
reformas de 1991 y 1993, es conveniente considerar que “el derecho mexicano modemo
ha procurado reducir constantemente la privacion precautoria y punitiva de ia libertad,
optando por otro género de medidas procesales o penales que no aparejan reclusion del
inculpado o del condenado. Esta tendencia es plausible sin duda alguna. Multiplicar la
prisién preventiva o el internamiento penitenciario, més alld8 de lo estrictamente
indispensable, es a todas luces improcedente. Habia llegado la hora de no emplear la
prisién como panacea aplicable a los responsables de un crecido numero de delitos,
desde muy graves hasta muy leves.” 8

Posteriormente, con su reforma del dia 13 de mayo de 1996, el Cédigo Penal
para la Federacion y el Distrito Federal registra de nuevo cambios significativos en
materia de sustitutivos penales; pues si bien es cierto, se mantuvieron intactos los textos
de los articulos 24, 27, 29, 51 y 62, también lo es que el articulo 70 resintié otra vez las
tendencias y posturas dominantes en materia de politica criminal, pues se resaltd en
esta reforma la exigencia ciudadana en el sentido de satisfacer la demanda de mas y
mejor seguridad publica ante el creciente indice delictivo, obligando a que las medidas
estatales adoptadas se encaminaran nuevamente a vertientes mds represivas. Se

considerd que los sustitutivos de la pena de prision mantenfan un margen de

% Instituto de Investigaciones Juridicas. Las Penas.., Op. Cit. Pag. 85,



14

temporalidad demasiado amplio para otorgarlos, ademas de que carecian del
establecimiento de requisitos para su concesion que salvaguardaran los propésitos
fundamentales para los cuales habian surgido estas medidas sustitutivas; quedando
expuesto su otorgamiento a sujetos que, po: sus condiciones personales, presentaban
perfiles altamente susceptibles ante la reincidencia. Asi pues. el articulo 70 establecié
que la prision podia ser sustituida, a juicio del juez, apreciando lo dispuesto en los
articulos 51 y 52, y respecto ae la temporalidad para su concesion, sefiald en su fraccion
| que podria sustituirse por trabajo en favor de la comunidad o por semilibertad cuando
la pena impuesta no excediera de cuatro afos (a diferencia de los cinco afios que
establecia el mismo articulo anteriormente); la fraccion |l sefalé que la prision podria
sustituirse por tratamiento en libertad, si la pena impuesta no excediera de tres afios (en
contraste con los cuatro afios que se establecian antes de la reforma); por multa,
conforme a la fraccion Hll, la prision podria sustituirse cuando no excediera de dos afios
(cuando anteriormente se sustituia hasta por tres afios de prision). Pero quiza el cambio
mas importante registrado en el articulo 70, fue la adicién de su Ultimo parrafo, el cual
limitdé de manera significativa la sustitucion de la prision, pues sefiald que ésta no podria
aplicarse cuando el sentenciado fuere una persona a la que antefiormente se le hubiere
condenado en sentencia ejecutoriada por delito doloso perseguible de oficio; situacion
que, aunque dificil de acreditar para el juzgador y de contenido controvertido (como se
verd mas adelante en el presente trabajo de investigacion), sin duda representd un
requisito con gran capacidad reguladora y limitante en e! otorgamiento de sustitutivos de

la pena de prision.
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. ¢) La sustitucién y la suspension de las penas en otros sistemas juridicos.

Dada la crisis global vivida en la actualidad por la pena que representa el eje del
sistema penal précticamente en todo el mundo, es decir, la pena de prision, se ha
convertido en una prioridad para los gobiernos del orbe establecer medidas que
alcancen con el mayor éxito posible los fines propuestos por el Derecho Penal.
Particularmente, en lo relativo a la ejecucion y cumplimiento de las sanciones penales
impuestas, donde partiendo de la idea de que mientras mas eficiente sea esta ejecucion,
mayores posibilidades habra de lograr una prevencion general, una prevencion especial
y hasta una readaptacién del infractor mds gptimas.

Para conseguir estos propositos diversas disposiciones se han propuesto, tales
como la despenalizacion de ciertas conductas, la creacion de distintas formas para
culminar un procedimiento penal, pero quizas fa mas destacable ha sido el esfuerzo por
multiplicar el catalogo de penas o, en su caso, medidas de seguridad, contempladas en
fos codigos punitivos. Esto permite, indudablemente, que la autoridad encargada de
determinar la sancion respectiva, cuenta con mayores alternativas, impulsandose asi la
diversificacién de sanciones, lo que se encamina también a no exceder el uso de la
pena de prisién, abuso que evidentemente ha generado su principal critica.

En particular, en los paises de Latinoamérica, la crisis de la prisién se agrava por
una serie de problemas econdémicos, sociales, culturas y politicos, propios de naciones
subdesarrolladas. Los sistemas penales en América Latina enfrentan ademas, los
fenomenos que ya hemos mencionado, como la sobrepoblacién de las carceles, la
prisionalizacion, la estigmatizacion, la violencia y la delincuencia intracarcelaria; los que

acentdan la crisis de la justicia penal, mismos fendmenos generados en gran medida por
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la deficiente percepcion que se tiene de esta problematica en la instancia de creacién de
leyes {proceso legislativo), pues casi en todo el mundo, particularmente en los cidigos
penales de paises latinoamericanos, prevalece una tendencia orientada hacia el
combate a la delincuencia a través de medidas mas represivas que preventivas,

Para enfrentar la problemética derivada de la necesidad de disminuir el usc de la
pena de prision, resulta imperativo que dentro del cuerpo de normas penales existente
en cualquier sistema juridico, figuren de manera precisa principios encaminados a
visualizar como fin (ltimo de la aplicacion de todo sistema penal a la resocializacion,
readaptacion, rehabilitacién o reincorporacion social de! sujeto que ha delinquido; pero
no con la visién de que la prision es la Unica medida adecuada para conseguirlo, sino
con una mas amplia perspectiva, es decir, contemplando otras formas para lograrlo.
Para esto es indispensable que existan cuerpos normativos eficientes, especificamente
que regulen la materia de ejecucién de las sanciones penales (paralelamente a la
existencia de normas penales sustantivas y adjetivas), que plasmen criterios y
mecanismos para alcanzar la finalidad reeducativa de la prision y de todas esas penas
alternativas.

Algunos palses de América Latina cuentan con estas leyes de ejecucién de
sanciones penales, tal es el caso de Argentina desde el afio 1958, Colombia desde
1964, Brasil desde 1984, Bolivia desde 1983, Costa Rica desde 1971, y Uruguay desde
1975, %

En el caso de México, como se ha mencionado anteriormente, en el afio de 1971

se promulgd la Ley que establece las Normas Minimas sobre Readaptacién Social de

*" Rodriguez Manzanera, Luis. “Panorama de las alternativas a Ia prision en los paises de América Latina™. En Analisis
Sociojuridicos. Nimero 2. Bogota. 1991, Pag. 109,
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Sentenciados. Mas recientemente, y exclusivamente para el dmbito competencial del
Distrito Federal, por decreto publicado en la Gaceta Oficial de! Distrito Federal de fecha
17 de septiembre de 1999, se cre6 la Ley de Ejecucion de Sanciones Penales para el
Distrito Federal,

Sin embargo, la sola existencia de estas leyes de ejecucidn de sanciones
penales, no garantiza su completa eficacia; siendo necesario que el derecho ejecutivo
penal no se vea relegado por el derecho sustantivo penal o por el procesal penal, pues
para la culminacién de los objetivos propuestos por cualquier politica criminal moderna y
progresista, debe haber una equilibrada importancia entre estas tres figuras. Asi las
cosas, dada la problematica generada por la crisis de la prision y padecida
particularmente en los paises de América Latina, se hace necesario que acorde con los
lineamientos de cada sistema juridico, al crear estas leyes e;acutivas, se determine con
claridad y precision la finalidad de la ejecucién penal, empleandose los elementos
tedricos y legislativos adecuados para alcanzar ese propésito. Es necesario entonces
legislar en materia de ejecucion y de sustitucion de penas; se requieren leyes que
regulen especialmente la ejecucion de penas, no sélo la de prision, sino todo el catalogo
de sanciones, entre ellas las alternativas, y lograr asi que la ejecucién penal abandone
los criterios retributivos y represivos que imperan, para optar por los de prevencion,

Entre las alternativas de la prision mas importantes, con significativa aplicacion en
América Latina, encontramos la condena condicional, la que puede cambiar su
denominacién, lamandosele condena de ejecucion condiciona! en Colombia y Costa
Rica, remisién condicional de la sancién en Cuba, suspension condicional de la

ejecucion de la pena en El Salvador y en Panama, suspenso condicional de ia pena en
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Brasil. condenacién condicional en Argentina, y remisién condicional de la pena en
Chile. La caracteristica primordial de la condena condicional, en las legislaciones
latinoamericanas que la contemplan, radica en el efecto de suspension de la ejecucion
de la pena impuesta, es decir, el delincuente es juzgado y condenado, pero en vez de
cumplir con la pena encontrandose en prisién, queda en libertad sujeto a cierta vigilancia
y control; siendo que si durante un determinado plazo (mismo que varia de acuerdo a
las distintas legislaciones), no comete un nuevo delito, la pena suspendida se considera
no impuesta, ®

Los requisitos y condiciones para el otorgamiento y procedencia de la condena
condicional, resultan comunes practicamente en todas las legislaciones que la
contempian, destacando los siguientes: a) que la pena suspendida no sea grave, es
decir, que el reproche que se hace al delincuente sea minimo, de acuerdo a la magnitud
de la sanci6n impuesta en la sentencia, la que no debera exceder de cierto tiempo; b)
que el delincuente sea primario, o sea, a quien no se le haya dictado una sentencia
condenatoria anterior; aunque existen excepciones a este requisito, como se presenta
en el caso de Argentina y Cuba, donde sus legislaciones contemplan la posibilidad de

conceder en una segunda ocasién la condena condicional, pudiendo aplicarse a

" En algunos pmses europeos, exlslc una fi igura muy semcjante a la forma comin dc condena condlclonal prevista en
N

i

“sursis”; €sta es una posposicion de la pcna p aun que se
anuta si después de un tiempo determinado al pronuncmmenlo de su sentencia no incurre en alguna otra pena, pues de
lo contrario debe cumplir con ambas penas. La “probation” es una figura similar a la condena condicional, pues
consiste en un trajamieato de lnbcmd que suspende ¢l pronunciamiento de la condena o su ejecucién, quedando el
sujeto a prueba y ido a vigil y |gual que en 1a libertad bajo palabra; se puede conceder como

And

sustituto de las penas cortas de prision, b en el sup de una baja pclxgrosndad de!
delincuente y en un perfil alentador respecto de su ponble P siendo su finalidad dial evitar el
contacto del sujeto con ¢} medio corruptor de la pnuén La diferencia bssxca entre el snslema nngjuamencano dc la
y 1a condena condicional, es que en ef primero lo que se suspend esclp
de la semcncxa, ks decir, la causa queda en receso; mientras que en cl sistema latinoamericano y europeo propio de
den. dicional, se dicta una iz, pero se susp la ion de Ia pena por el tiempo que dure el
periodo de prueba y hasta la extincion de! derecho de ejecucion.
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reincidentes por determinados delitos y en circunstancias exiraordinarias, pero en
ninglin caso a multirreincidentes o delincuentes habituales; por su parte, la legislacion
penal colombiana no hace mencién de este requisito para proceder la condena
condicional; c) que las caracteristicas personales del delincuente sean propicias para su
vida en libertad, presumiéndose que no volvera a delinquir; entre ellas se pueden
mencionar los antecedentes de una vida honrada, vinculos familiares favorables,
estabilidad laboral; ademas de considerarse el tipo de delito cometido, las circunstancias
en que se realizd, los moviles y motivos que impulsaron a delinquir; y d) que se ejecuten
algunos deberes durante el tiempo sefialado (ejercer un trabajo licito, no ingerir bebidas
embriagantes o toxicos, residir en un lugar determinado), asi como el cumplimiento de la
condena a la reparacion del daiio causado con el delito cometido y el uso de medidas
accesorias tales como la caucion de no ofender, pedirse garantia o fianza, la prohibicién
de ir a un lugar determinado, e inherente a la condena condicional, un sometimiento a la
vigilancia de la autoridad. Primordialmente, la condicién basica para que perdure la
suspension de la ejecucion de la pena es no cometer un nuevo delito, en cuyo caso la
libertad se revoca y se aplican tanto la pena suspendida como la afecta al segundo
iticito.

La condena condicional, es la alternativa mas usada en Latinoamérica; siendo
que en Argentina por ejemplo, en promedio, mas del cincuenta por ciento de las
condenas dan cabida a fa figura condicional. En Cuba, €l ochenta y cinco por ciento
aproximadamente de los delitos previstos en el cédigo penal, admiten la suspension de

la pena. En Chile, en el afio de 1988, mas del cincuenta por ciento del total de
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sentenciados por delitos del orden comin, resultaron beneficiados con la condena
condicional. *

La existencia de las penas laborales, se remonta a etapas muy antiguas de la
historia de la humanidad, asocidndose casi siempre a medidas que representaron
humillacién y vejaciones para los condenados a quienes se les imponian. Sin embargo,
en tiempos mas recientes, con la introduccion de principios cientificos, el trabajo ha sido
concebido como un sustitutivo de [a prisién, y por lo tanto, realizado en libertad. Esto se
presenta sobre todo en paises cuyas legislaciones lo contemplan como un medio para
lograr la readaptacioén social de los delincuentes, tal es el caso de nuestro pais que
consagra este principio en el articulo 18 de la Constitucion General de la Repuiblica.

Los trabajos de servicio en favor de la comunidad tienen como caracteristicas
comunes: no ser remunerados, prestarse en horarios distintos al del trabajo normal y
efectuarse en instituciones de beneficencia o educativa. Contemplan el trabajo sin
intemamiento, como sustitucion a la prisidn, las legislaciones penales de Brasi,
Colombia y Costa Rica; en el Cédigo Penal de Cuba se prevé el denominado trabajo
correccional sin internamiento.

El tiempo de la pena de prision impggsta susceptible de ser sustituida, varia de
legislacién a legislacion, al igual que los requisitos para que opere. E! trabajo obligatorio
en libertad ofrece como principal ventaja que el sentenciado no pierda la continuidad de
su vida social y familiar, fomentandose su rehabilitacion. En la practica, su principal
obstaculo radica en la falta de infraestructura para ejercer un control y vigilancia sobre el

sujeto que ha de cumplir con las jornadas faborales.

¥ Rodriguez M Luis. “P de las altemativas...”. Op, Cit. Pag. 125.



Par otro lado, existe una modalidad de arresto diverso a la prisién; conocido
generalmente en diferentes paises de América Latina como restriccion de la libertad o
limitacién de fin de semana, siendo ésta una figura influenciada por conceptos cieitificos
propios de la moderna penologia, y que consiste en la obligacion que tiene el
sentenciado de pasar el fin de semana recluido en una institucion penitenciaria,
permaneciendo en libertad bajo tratamiento el resto de la semana. Esta forma de
alternativa a la prision, tiene su origen en las dltimcs fases del sistema progresivo
(adoptado casi en todos los paises de Latinoamérica), donde antes de que el reo
obtenga su libertad definitiva es sometido a externamientos intermitentes. con la
finalidad de que asimile de mejor manera !a excarcelacion definitiva. En teoria, esta
modalidad se encuentra ideada para evitar el uso excesivo de [a prisidn y sus principales
dafectos, fomentandose ademas el tratamiento y control del sentenciado, permitiéndole
una vida con relativa normalidad, al tener un trabajo, contacto con la familia, evitando la
estigmatizacion y la prisionalizacion. En México y Brasil ha sido adoptada y aplicaca en
las ultimas dos décadas como alternativa a la prision, en forma de una semilibertad que
el juez dicta y la autoridad administrativa debe ejecutar, para el caso de México; y en
Brasil, se le denomina “limitacién de fin de semana”, donde el juez de ejecucion
determina sus modalidades.

Esta figura se puede presentar también en forma de arresto nocturno, que ha
pasado de ser otra fase de transicion en el tratamiento progresivo a una opcién mas de
sustitutivo de la prisién. La semilibertad en México, también contempla este supuesto,
igualmente que en Brasil se aplica siendo sugerido para el caso de sentenciados cuya
peligrosidad sea minima, con la intencién de que tengan una adaptacion més efectiva a

la vida en libertad, teniendo la oportunidad de salir a trabajar durante el dia.
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Otra medida alternativa a la prision que reviste singular importancia,
principalmente por la frecuencia con la que se aplica en diversos paises de América
Latina, es la vigilancia de la autoridad, que se fraduce en la inplementacion de
mecanismos de vigilancia y direccién del individuo, a través de un control que puede ser
ejercido por una institucion pdblica, o bien, por un ente particular con la debida
autorizacion y supervision de aquélia. Existen casos en los que la entrega del sujeto se
hace incluso a su familia, para que ésta se responsabilice del mismo; o bien, la
incorporacién del individuo a diversas instituciones como escuelas, grupos sociales,
terapéuticos, talleres o industrias, puede representar una opcion para que entidades
privadas o no gubernamentales coadyuven con el Estado a controlar, vigilando y
orientando a sujetos que no requieren del internamiento carcelario. En nuestro pais, asi
como en Cuba, la vigilancia de la autoridad se contempla como una sancion
independiente; o bien, como sucede en casi toda Latinoamérica, se erige como una
medida accesoria a ofras altemativas (en México, por ejemplo, se relaciona con la
aplicacion de la condena condicional). En Ecuador, se aplica como una medida posterior
a la liberacién de un reo.

Como una altemativa a la prisién sin supervisién o control, encontramos a la
multa. Este tipo de sancién pecuniaria es, junto con la prision, la pena més utilizada y de
mayor aplicacion, constituyendo [a dupla de sanciones ineludible casi en toda sentencia
penal. No obstante su extendida aplicacién como sancién principal, la multa ha sido
considerada como un sustitutivo ideal de !a prision, pues no requiere de alguna
vigilancia por parte de la autoridad o de la aplicacién de tratamiento alguno, lo que

significa entre otras cosas, la no erogacion de un presupuesto destinado a la
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rehabilitacién del delincuente, y por el contrario, representa un ingreso econémico para
las arcas del Estado.

Sin embargo, la multa presenta un inconveniente que le impide ser el sustitutivo
ideal de la prision, y es el relativo a las diferencias e inequidades en la capacidad
econdmica de los delincuentes. Asi pues, absurdo seria que aunque la prisién debe ser
suslituida a toda costa, la pena privativa de libertad se convirtiera en el medio
sancionador no solo del delito cometido, sino también en la manera de castigar (tal vez
indirectamente, pero al fin y al cabo en la forma de sancionar) la pobreza de un sujeto
que delinque y que podria evitar el internamiento penitenciario. Por eso, se ha buscado
un adecuado sistema de multas que le permita ser un sustitutivo viable. Después de
todo, la problematica que presenta, como podria ser la del sujeto insolvente o la
posibilidad de que un tercero pueda absorber el pago de la multa (lo que la convertiria
en una pena trascendente), resulta a todas luces mas favorable y benéfica que cualquier
situacion relacionada con las deficiencias y desventajas que presenta la pena de prision.

En varios paises de Latinoamérica, se ha planteado como una posible solucién ai
problema de la insolvencia del sujeto, la implementacion de un sistema de dias multa, lo
que significa que el delincuente debera pagar la sancién pecuniaria en total proporcion a
sus \ngresos diarios. Asi, al dictarse la sentencia, la multa se impondria con base en el
ingreso economico diario del justiciable, y no partiendo de cantidades concretas de
dinero, con lo que también se estarian previendo las variantes econdmicas de

fluctuacion de la moneda y las crisis econémicas en cuanto a la disminucién del poder
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adquisitivo. Por ejemplo, se ha adoptado el sistema de dias multa en Brasil, Costa Rica,
Cuba, Panama, Perti, Venezuela y México. *°

Un problema grave que se presenta con relacion a la multa, en diferentes paises
de América Latina, se registra en los casos de Argentina, Brasil, Colombia, Costa Rica,
Cuba, Guatemala, El Salvador, Panama, Per( y Venezuela, donde ante el no pago de la
multa (casi siempre por insolvencia del delincuente), se tiene prevista la privacion de la
libertad, con lo que se actualiza una gran incongruencia consistente en que la prisién se
convierte en un sustitutivo de la multa, y no a la inversa, como se pretende idealmente.

En este sentido, el Cédigo Penal de nuestro pais representa un modelo a seguir,
ya que con la reforma al articulo 29 en el afio de 1983, se elimind la absurda sustitucién
de muita no pagada por prisin; y en su iugar, se establecié que en caso de insolvencia
probada por parte del sentenciado, cada dia multa podria ser sustituido por la prestacion
de una jornada de trabajo en favor de la comunidad, y que para el caso de existir
capacidad econémica pero persistiendo la negativa a pagar la multa, la aplicacién de un
procedimiento econdémico coactivo implementado por el Estado para allegarse el importe
de la sancién pecuniaria impuesta. )

En paises como Colombia, Costa Rica, Cuba, Panama y Peri, existe la
posibilidad de sustituir la prision que fue alternativa de la multa, por trabajo no
remunerado; medidas que permiten apreciar los intentos que se han hecho por darle un
légico y correcto cauce a la aplicacién de la multa, debiendo ser ésta una alternativa a la

prision, y no al revés.

* Rodriguez Mi | Luis. “P de las alternativas...”. Ibid. Pig. 75.
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Otra disposicién de aplicacion practicamente generalizada en todos los paises de
Ameérica Latina, es la de que [os jueces permitan que la multa se pague en plazos o
parcialidades, tomando en cuenta la situacion econémica probada del sentenciado. En
Ecuador existe una figura llamada recurso de pobreza, a través de la cual una persona
puede demostrar su imposibilidad para pagar la multa por su situacién de extrema
pobreza, y en caso de acreditarlo, se suspende la orden de encarcelamiento.

Por otra parte, en el Cédigo Penal espafiol, bajo el epigrafe “De la sustitucion de
la pena privativa de libertad”, la seccion dos del Capitulo lll, prevé en dos articulos (88 y
89), los dos supuestos comunes de sustitucion de penas privativas de libertad: un
supuesto excepcional y uno especial. Estos tienen en comun fundamentalmente, la
busqueda de alterativas a las penas cortas de privacion de libertad. *'

De acuerdo a la legislacion espafiola, se entiende por penas cortas de prision
aquellas cuya duracion no sobrepasa los seis meses. En general, en toda Europa, el
tratamiento de estas penas ha dado lugar a diversas alternativas con la aparicién de
penas de corta duracion y dosificadas, de instituciones de prueba o de.penas privativas
de libertad atenuadas.

En el Codigo Penal espafiol, las medidas para evitar las penas éonas de prisién
se aprecian en tres aspectos diferentes: en primer lugar, no castigando ningun delito con

pena inferior a seis meses de prision; en segundo lugar, introduciendo la sustitucién

%' Como ya sc ha dlcho en elp trabajo de i igacion, desde el punto de v:sta de politica criminal, las penas
de prision de corta d una problematica especifica: cual i6n superior a unos dias lesiona
8 las relaci socula del cond , pero a dlferencm de lu penas de mayor duracién, en donde esas
lesiones pueden conp de intesrvencion sobye ¢f d cuando se trata de penas cortas no hay
tiempo para desarrollar ningin programa resocializador, ni ninguna ayuds para lidar y
upegadns a la legalidad, por lo que en el momento de fa liberacion el sujeto se encuentra de nuevo fiente a los mismos

bl ahora i dos por el fend de la estigmatizacion, ademis de i Ias posibilidades de
conllsw criminal.
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preceptiva de las penas que traspasen el limite de los seis meses, debido a la aplicacién
de las circunstancias modificativas de la responsabilidad; y por ultimo, con formas
potestativas de suspensién o sustitucién de la ejecucion de la pena.

Para el caso de los dos supuestos comunes de sustitucién de penas privativas de
libertad, con caracter discrecional, el juez o tribunal debe valorar si el cumplimiento de la
pena habria de frustrar sus fines de prevencion y reinsercion social. Se planted
entonces la conveniencia de que la decision judicial en este sentido se pospusiera para
un momento posterior a la sentencia, con la idea de recabarse informacién mas amplia
sobre la personalidad del condenado, sin que se retrasare la ejecucién del fallo
condenatorio, evitdndose también la concesién automatica de algun sustitutivo. En el
sistema penal espafiol, finalmente se optd por contemplarse ambas posibilidades,
pudiendo conceder la sustitucion en el momento de dictar el fallo o con posterioridad en
un auto motivado, pero antes de iniciarse la ejecucion de la pena.

En Espana, los jueces o tribunales pueden sustituir las penas de prision que no
excedan de un afio por el arresto de fin de semana o multa. Pueden ser una o varias
penas sumadas que no superen el afio, pero tendran que ser penas impuestas en un
mismo procedimiento, ya que como fequisito general rige que no haya comenzado el
cumplimiento de la misma. EI Unico requisito objetivo que condiciona la concesion es la
habitualidad, es decir, que el condenado hubiese sido penado por tres o mds delitos
cometidos de los comprendidos en un mismo capitulo, en un plazo no superior a cinco

afios. Cada semana de prision sera sustituida por dos arrestos de fin de semana, y si se
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opté por sustituir la prisién por multa, cada dia de prisién equivale a dos cuotas de
multe, #

También en Espaiia, los jueces y tribunales pueden sustituir la pena de arresto de
fin de semana, independientemente de su duracién, por multa o trabajos en beneficio de
la comunidad. Si se sustituye por muita, la equivalencia es de un arresto por cuatro
cuotas de multa; si es por trabajo, un arresto se sustituye por dos jornadas de trabajo;
en estos casos, se qxige el consentimiento del condenado. La pena de arresto sustituida
no puede haber sido a su vez objeto de sustitucion. ®

La sustitucion excepcional en el Cédigo Penal espaniol, consiste en la facultad
que tienen los jueces y tribunales para sustituir las penas de prision que no excedan de
dos afos, a los reos no habituales, cuando de las circunstancias del hecho y del
culpable se infiera que el cumplimiento de aquéllas habria de frustrar sus fines de
prevencion y reinsercién social (articulo 88.1). %

Esta disposicién hace evidente una aplicacién generalizada de la sustitucidn
excepcional, con la sola concurrencia de la no habitualidad y del limite temporal de la
pena, constituyendo la medida mas clara en el combate a la imposicién de penas cortas
de prisidn, que se observan como un elemento evidentemente perjudicial en el proceso
de resocializacion del delincuente.

Entre la sustitucién y la suspension de la pena privativa de libertad, existe casi
siempre una relacion que no queda lo suficientemente diferenciada; esto sucede tanto

en el Codigo Penal espafiol, como en casi todos los sistemas penales que contemplan

3 Mapelli Caffarena, Borja. Op. Cit. Pag, 107.
3 Mapelli Caffarena, Borja. Ibid. Pag. 108.

# Cobo def Rosal, M. Op. Cit. Pag. 633,
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su coexistencia. Tomando en consideracion que muchos de los codigos penales
establecen requisitos muy semejantes, o incluso hasta coincidentes, para conceder la
sustitucion y la suspension de la pena, ocurre con frecuencia que el 6rgano jurisdiccional
termina por optar alternativamente entre una de las dos, sin que se sefalen criterios
concretos y generales a los que debiera atenerse su concesion. En Espafia, como una
posible solucién a la problemética antes planteada, se estimé que la concepcién de
ambas instituciones (tanto de la suspension como de la sustitucién de la prision), debia
apreciarse como una fase mas del proceso de individualizacion de la responsabilidad
penal, con base en las necesidades derivadas de los fines preventivo especiales de la
pena; y en consecuencia, el 6rgano judicial, debe aplicar una u otra de acuerdo con la
conveniencia resocializadora de cada caso en particular. **

La suspensién de la ejecucion de la pena privativa de libertad, se encuentra
regulada en el Codigo Penal espafiol, por lo que hace a sus normas fundamentales,
dentro de la seccién primera, Capitulo tercero, del Titulo Il (*De las penas”), bajo el
epigrafe “De la suspension de la ejecud()n de las penas privativas de libertad”.

Su anfecedente en Espaiia, se remonta a la Ley sobre condena condicional de
fecha 17 de marzo de 1908, y al Rea! Decreto de 23 de marzo del mismo afio, hoy
derogados por la disposicién respectiva del propio cédigo actual. %

El Cédigo Penal espaiiol, le da concepto a esta figura juridica en los siguientes

términos: “se confiere a los tribunales la atribucién de otorgar motivadamente por si o de

%5 Mapelli Caffarens, Borja. Op. Cit. Pég. 105.

9 Mapelli Caffarena, Bosja. Ibid. Pag. 90. :'.‘;. S CON l
F"«LLA DE Rt 1
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aplicar por ministerio de la ley la condena condicional que deja en suspenso la ejecucion
de la pena”.

Como condiciones para que pueda concederse la suspension de ia ejecucion de
la condena, se serialan: 1) que el condenado haya delinquido por primera vez, sin
tomarse en cuenta las condenas anteriores por delitos imprudentes ni los antecedentes
penales que hayan sido cancelados; 2) que la pena impuesta, o la suma de las
impuestas en una misma sentencia, no sea superior a los dos afios de privacién de la
libertad; 3) que se hayan satisfecho las responsabilidades civiles que se hubieren
originado, salvo que el juez o tribunal sentenciador, después de oir a las partes, declare
la imposibilidad total de que el condenado haga frente a las mismas.

El tiempo de la suspension dependera de la gravedad de la pena suspendida: Si
se trata de penas privativas de fibertad leves (de arrestos de uno a seis fines de
semana), la suspension podra durar de tres meses a un afio; si se trata de cualquier otra
pena privativa de libertad inferior a dos afios, el plazo de suspensién se hara por un
tiempo no inferior a dos afios ni superior a cinco. El plazo de suspension se fija
generamente atendiendo a las circunstancias personales del delincuente, a las
caracteristicas del hecho y a la duracion de la pena.

Siempre que la pena suspendida sea la de prision, al conceder el beneficio, el
juez o tribunal puede, si lo considera necesario, imponer al condenado algunas
obligaciones o reglas de conducta, tales como: 1) la prohibicion de acudir a
determinados lugares; 2) la prohibicion de ausentarse del lugar donde resida, sin
autorizacion del juez o tribunal; 3) comparecer ante la autoridad judicial o a la
administrativa que se le sefiale para informar periddicamente de sus actividades; 4)

participar en programas formativos, laborales, culturales, de educacién vial, sexual y
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ogrds similarés; y 5) cumplir con los deberes que el juez o tribunal estime convenientes
para la rehabilitacién social del penado, siempre que no atenten contra su dignidad
' como persona,

Dentro del sistema de Derecho Anglosajon, se identifica a la que es quizas la
especie més importante de medida alternativa a la pena privativa de libertad: la figura de
ia probation. En términos de la moderna penolegia, se puede decir que la naturaleza
juridica de la probation, se encuadra entre lo que se conoce como un tratamiento en
livertad y la llamada condena condiciona! de aplicacion mas comun en la Europa
continental y en Latinoamérica.

La primera ley, que regulé un sistema concreto de probation en los Estados
Unidos de Norteamérica, tuvo lugar en el afic de 1878 en el estado de Massachusetts.
Actualmente, este sistema rige y tiene aplicacion en todos los estados y en el régimen
federal de los Estados Unidos. La definicion que la jurisprudencia de ese pals formula,
menciona que la probation “es un medic de evitar el confinamiento y dar oportunidad a
delincuentes de menor gravedad de rehabilitarse bajo la tutela de un funcionario
especial sujeto a la autoridad del tribunal sentenciante y a las condiciones que éste
dltimo haya impuesto, asi como a la posibilidad de nueva sentencia de efectivo
encarcelamiento en caso de transgresion.”

La fijacion de la sentencia en oportunidad posterior al veredicto de culpabilidad
(rasgo caracteristico en el sistema penal de imparticion de justicia de los Estados
Unidos), fue lo que originariamente permitié la suspensidn por los jueces de la

imposicién efectiva del encarcelamiento, supeditado a la buena conducta del

%7 Hendler, Edmundo S. E{ Derecho Penal en los Estados Unidos de América, Instituto Nacional de Ciencias Penales.
Meéxico. 1992, Pig. 119,
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condenado; es decir, el origen de la probation, se relaciona con la antes mercionada
divisién del proceso en dos etapas.

La aplicacion del sistema de probation es muy amplia y prdcticamente en su
totalidad a discrecion de los jueces. Las limitaciones legales suelen referirse sélo a
ciertos delitos de maxima gravedad. Lo que suele ser notablemente variado y ofrece una
gama muy grande de alternativas, son las condiciones a imponer, en las que
frecuentemente se incluye el pago de ciertas cantidades de dinero (multa) o la
indemnizacion a las victimas del delito, o la prestacién de servicios gratuitos a la
comunidad (la legislacion federal, por ejemplo, establece por lo menos veinte de esas
variantes alternativas). La no comisién de nuevos delitos, esta expresamente indicada
como condicion ineludible en el régimen federal. *

El mismo Cddigo Federal de los Estados Unidos, supedita el otorgamiento de la
suspension a los criterios genéricos de toda sentencia, los que se encuentran
concebidos como enunciados de cada uno de los fundamentos filosoficos del castigo, o
sea, fines puramente retributivos, o bien disuasivos o de 1eeducacién, o de proteccién
para la sociedad.

En Estados Unidos, aparte de las multas, que se encuentran previstas casi
invariablemente en todas las legislaciones estatales y federal también como una pena
alternativa, o conjunta con la prisién, se puede hacer referencia a las sentencias
creativas, 0 a la imposicién de las detenciones domiciliarias. Estas tltimas, se utilizan

como penalidad independiente por el delito cometido, o también se emplean como

* Hendler, Edmundo S. Ibid, Pags. 120 y 121,
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condicién para acordar la libertad condicional o para imponerias incluso en sustitucion
de la probation.

Por ofro lado, dentro de las medidas alternativas puestas en practica en Europa,
se puede mencionar que durante la década de los afios sesenta y principios de los
setenta, basicamente se utiliz6 la suspension congicional de la pena como medida
alternativa predominante, y fue a partir de esos afios precisamente cuando surgié una
notable preocupacion por aplicar nuevas penas alternativas o sustitutivas. El interés en
las medidas alternativas al encarcelamiento fue en aumento, tanto por razones
econémicas como por fundamentos ideoldgicos; y fue en la década de los setenta
cuando aparecié un gran nimero de publicaciones especializadas, apoyando las
afirmaciones acerca de los limitados efectos positivos de la prision. Los estudios en este
campo fueron coincidentes en sus conclusiones con respecto a las ventajas terapéuticas
de las sanciones que no se basan en el encierro o aislamiento. Los costos para
mantener establecimientos penitenciarios, la mayoria de las veces sobrepoblados, se
elevaron a tal grado que el aspecto econémico resulto otro factor detonador y decisivo
para el desarrollo de una politica criminal mas cientifica en Europa. ®

Las medidas alternativas més utilizadas dentro de las legislaciones penales de los
estados miembros en la Comunidad Europea, se pueden distinguir en tres distintas
categorias, de acuerdo con su efecto sustitutivo: a) medidas que tratan de modificar sélo
la forma de aplicacion de las penas privativas de libertad; b) medidas alternativas que se

traducen en sustilutivos auténticos, por ser sanciones diferentes a las privativas de

# Femandez Mufioz, Dolores Eugenia. La Pena de Prision,,, Op. Cit. Pags. 138 y 139,
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libertad; y ¢) medidas que tienden a evitar la imposicién de una pena privativa de
libertad, o en general, cualquier tipo de sancion.

Dentro del primer grupo, se incluyen medidas que no son propiamente tales, sino
mas bien son acuerdos tomados en el momentc en que se dicta la sentencia, con la
intencion de modificar la sancién de encarcelamiento, su propdsito es permitir una
privacion de libertad parcial, ya sea en forma intermitente o en un establecimiento fuera
¢2| sistema de prisiones, incluso en el domicilio del delincuente; tienden a restringir la
libertad lo manos posible, con el fin de evitar que los sentenciados corran peligro de
verse afectados negativamente dentro de las prisiones. Entre otras medidas, se
encuentra la semidetencion, que es una detencidn parcial que permite al preso salir del
establecimiento carcelario a trabajar, seguir estudiando o someterse a tratamiento; se
practica en Bélgica, ltalia, Suiza, Paises Bajos, Portugal, Francia e Irlanda. QOtras de
estas medidas son: el permiso de trabajo, la detencion de fin de semana, el arresto
domiciliario y el cumplimiento en una institucion externa en lugar de 'a prisién; esta
dlima se aplica en Suiza, Alemania y en el Reino Unido, donde el tribunal puede
“rdenar el internamiento del sentenciado casi siempre en un hospital, pues esta figura
es cominmente uiilizada en los casos de delitos contra la salud.

Dentro del segundo grupo (medidas alternativas que imponen sanciones
diferentes a las privativas de libertad), el juez o tribunal puede ordenar como sancién
principal una que no sea la prisidn, contando para ello con una gran variedad de
medidas que se pueden agrupar en cuatro categorias: 1) sanciones pecuniarias, 2)
sanciones que restringen o suspenden derechos, 3) diversas medidas de probation, y 4)

trabajo a favor de la comunidad.
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Como la sancién pecuniaria mas utilizada, se encuentra la que histéricamente se
considera la primera sancién alternativa a la prisiori: la multa; en cuanto al empleo de
ésta, la mayoria de los paises europeos la aplican atendiendo a la personalidad y
circunstancias personales del delincuente, asi como a la gravedad dal delito,
encontrandose en el sistema de dias multa una correcta individualizacién de ia pena,
mismo sistema que se usa en Suecia, Dinamarca, Alemania, Austria y Francia. En Italia
y Alemania se registra un gran avance en materia de alternativas penales, donde es
posible cambiar el incumplimiento del pago de la multa por trabajo en favor de la
comunidad; en Francia, las multas pueden ser pagadas a plazos si el sentenciado es
insolvente.

Las sanciones que restringen o suspenden derechos, surgieron en la mayoria de
las legislaciones europeas como consecuencia de la blusqueda de altemativas a la
prisién, e inicialmente, fueron consideradas sanciones secundarias, para posteriormente
y luego de la introduccion de conceptos socioldgicos y juridicos modernos pasar a ser
penas principales; entre las mas importantes se encuentran: inhabilitacién para manejar
automéviles o suspension de la licencia para conducir vehiculos (utilizada en el Reino
Unido, Paises Bajos, Noruega y Francia), la confiscacién de los productos u objetos del
delito (en Bélgica, Paises Bajos, Alemania y Francia), inhabilitacion para dedicarse a
determinada ocupacién, medidas educativas en general, sanciones morales (como la
amonestacion aplicada en Portugal, Paises Bajos y Alemania), asi como la libertad
sujeta a vigilancia (en Italia por ejemplo, la impone el juez para remplazar una pena
privativa de libertad que no exceda de tres meses y consiste en cumplir ciertas

obligaciones y respetar ciertas prohibiciones).
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Las medidas de probation ocupan un lugar preponderante respecto a las medidas
alternativas a la prision; su objetivo, no es sdlo evitar el encarcelamiento para sustituirio
por ofra forma de castigo, es decir, supervisar al delincuente fuera de! sistema
carcelario, sino fundamentalmente facilitar su rehabilitacion. Es tan frecuente su
aplicacion, que en palses como Portugal, Francia, Suecia, Reino Unido y Holanda, se ha
llegado a considerar como un tercer sistema de ejecucion de penas, con la misma
importancia jerarquica que la prision y la multa.

Por su parte, la medida de sefvicio o trabajo comunitario, estd basada en el
principio de que al delincuente no detenido se le ordena que desarrolle un trabajo sin
remuneracion econémica por un numero especifico de horas, ya sea en una institucion o
para personas individuales. El trabajo se supone va a beneficiar a la comunidad
globalmente considerada, como una forma de compensar el dafio causado por el delito.
Esta es probablemente la medida alternativa mas avanzada introducida en el derecho
penal de Europa en los uUltimos afios. La puesta en practica del trabajo comunitario, se
remonta en el Reino Unido al afio de 1972, en Francia a 1983, al igual que en Portugal,
siendo que en estos dos Lltimos paises se puede aplicar solamente en el caso de delitos
sancionados con no mas de tres meses de prision; en Luxemburgo esta en vigor desde
el afo de 1986, en los Paises Bajos desde 1981, en Dinamarca desde 1985 y en
Noruega desde 1984.

En el tercer y Ultimo grupo (medidas tendientes a evitar la imposicion de una
pena), se encuentran recursos que permiten a los jueces o tribunales, una vez declarada
la culpabilidad del sujeto, no imponerle a éste ninguna sancién; existiendo para tal

efecto, figuras que de acuerdo a su propésito se pueden subdividir en tres rubros: 1)
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medidas que suspenden la ejecucion de una pena privativa de libertad, 2) medidas que
posponen la sentencia y 3) la no imposicion de sancion alguna.

Como una medida que suspende la ejecucion de la pena se encuentra la
institucion britanica de “pena de prisién suspendida®, consistente en ordenar que la
sentencia condenatoria & pena de prision inferior a dos afios no surta sus efectos a
menos que el delincuente cometa otro delito sancionado con prisién. Otra es “la
sentencia condicional’, originaria de los paises escandinavos donde una sentencia es
suspendida por un periodo de prueba al que se sujeta el delincuente por dos afios.
También se encuentra “el sistema continental de suspension (sursis)”, utilizado en Italia
para el caso de sentencias de prision no mayores de dos afios, aplicable una svia vez
para delincuentes primarios y sujeto al cumplimiento del pago de los dafios ocasionados
por el delito; en Francia, ademas, esta medida no puede concederse a menos que el
delincuente no haya sido sentenciado durante los cinco afios anteriores al proceso; en
Portugal el sursis procede en casos cuando el delito no se castigue con mas de tres
afios de prision y se somete al sujeto a un periodo de prueba de entre uno a cinco afios.

El sistema de posponer la sentencia, una vez que se ha comprobado la
culpabilidad de! sujeto, se aplica en el Reino Unido a través de la figura del
“aplazamiento de la sentencia”, donde un fallo dictado puede ser diferido hasta por seis
meses con el proposito de facilitar al tribunal la posibilidad de considerar la conducta del
sujeto antes de sentenciarlo. La figura de “sentencia diferida’, de semejantes
caracteristicas que la anterior, se emplea en Noruega, Dinamarca, ilanda y Bélgica.

La no imposicién de pena, constituye un sistema que bermite a los jueces y
tribunales terminar el proceso sin imponer sancién alguna, si existe pleno

convencimiento de que ésta no es necesaria. En el sistema inglés de “binding over”, el
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delincuente debe depositar una cantidad de dinero que le avale una fianza y obligarse a
mostrar buen comportamiento durante un tiempo determinado, pues en caso contrario
pierde la fianza y recibe la imposicion de una sentencia adecuada al hecho que origind
el proceso. En Francia, el tribunal puede ordenar la dispensa de la pena bajo tres
condiciones: la rehabilitacion del delincuente, la disposicion para reparar el dafio
causado y el cese de las molestias producidas por el delito. El perddn judicial se aplica
en los Paises Bajos y en Italia, para el caso de delitos menores o de poca gravedad,

una vez que el dafio resultado del delito se repara. 100

71 Dunkel, Frieder, “Alternativas a Ia pena privativa de libertad. Probl dolégicos de Ia evaluacién y los
s ltados de a investigacio parada sobre sanciones”. En Cuadi del Instituto de Investigaciones Juridicas,
. - Afio 1V, Numero 10. Enero-abril. México. 1989, Pags. 101a 109.
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d) Concesién de los sustitutivos de la pena de prision y de la condena
condicional, previstos en las diversas fracciones del articulo 70 y en el articulo 90
del Cédigo Penal para e! Distrito Federal. Intervericion de la autoridad judicial

como facultada para otorgarlos.

La facultad que recae en el 6rgano jurisdiccional, como la Unica autoridad que
puede otorgar algun sustitutivo de la pena de prision o el beneficio de la condena
condicional, se deriva del propio texto de la ley, que en el caso concreto lo es el Codigo
Penal para el Distrito Federal; pues e! articulo 70 de dicho ordenamiento legal, a la letra,
comienza estableciendo: “... La prision podra ser sustituida, a juicio de! juzgador...",
mientras que el numeral 90 de! mencionado codigo sefiala; “... El otorgamiento y disfrute
de los beneficios de la condena condicional, se sujetardn a las siguientes normas: I. El
juez o tribunal, en su caso, al dictar sentencia de condena.. suspenderan
motivadamente la ejecucion de las penas, a peticidn de parte o de oficio...".

De! texto antes transcrito del articulo 70, se evidencia més claramente la facultad
potestativa de la cual es titular el juzgador, pues el término “podra” deja ver que la
sustitucion esta sujeta al arbitrio judicial; esto, sin que le cause merma a la facultad
judiciali el contenido del articulo 74 de! mismo Cddigo Penal, que da lugar al
otorgamiento de algin sustitutivo por peticién de! justiciable. Por su parte, el articulo 90
del Cadigo Penal para el Distrito Federal, no obstante da cabida también al otorgamiento
de la condena condicional, ya sea de oficio por parte del juzgador o por asi solicitario el

sentenciado, de cualquier manera y en tltima instancia, lo cierto es que al igual que las
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figuras contempladas en el articulo 70, Unica y exclusivamente pueden ser concedidas
por la autoridad judicial.

Asi como existen figuras de beneficio para sentenciados (medidas alternativas a
penas de prision de larga duracion) cuya concesién esta reservada en el sistema penal
mexicano solamente a la autoridad administrativa o de ejecucion de sanciones penales
(tal es el caso de la libertad preparatoria, de la remision parcial de la pena o de!
tratamiento en externacion), el otorgamiento de las figuras juridicas contempladas en
los articulos 70 y 90 del Cédigo Penal para el Distrito Federal, se reserva para la
intervencion de la autoridad sentenciante.

La existencia de estas figuras, tiene como origen la creciente necesidad de
combatir la crisis grave de la prision (sobre todo, de las penas cortas de prision),
buscandose sustitutivos y alternativas adecuados para los casos en que aquélla no sea
absolutamente indispensable. Por eso que la decisién relativa a su concesion se reserve
a los jtieces y tribunales, ya que éstos con un mayor arbitrio y con el conocimiento de las
circunstancias particulares del asunto que juzgan, asi como con los datos que se allegan
del delincuente durante su enjuiciamiento, pueden y deben imponer la pena mas
adecuada, y en su caso, otorgar la medida alternativa conducente y més favorable, en la
busqueda de la rehabilitacion y readaptacion del sujeto infractor.

Esta facultad conferida a ios érganos del poder judicial, se presenta en el
contexto de lo que el maestro Jorge Ojeda Veldzquez denomina “tratamientos con base
juridica administrativa”, comunmente llamados también sustitutivos penales o medidas

alternativas a las penas de prision de corta duracion. '**

1% Ojeda Velazquez, Jorge. Derecho de Ejecucion... Op. Cit. Pag. 208.
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Las penas de prisién consideradas de corta duracién, resultan en nuestro sistema
juridico un tanto altas en cuanto a su temporalided (de cuatro aios), si se compara ésta
con los criterios adoptados en otros paises. Sin embargo, esto se justifica dada la
creciente e imperiosa necesidad de incrementar el uso de medidas alternativas a la
prision, ante la grave crisis registrada en los centros penitenciarios de nuestio pais,
debiendo evitarse al maximo (para los casos que motivada y convenientemente no lo
requieran tanto) el encarcelamiento.

La sustitucidn de la pena detentiva se presenta cuando los jueces y tribunales
integrantes del poder judicial, a su prudente arbitrio, al dictar sentencia condenatoria,
pueden sustituir la pena de prision no mayor de dos afios por multa, cuando no exceda
de tres afios por tratamiento en libertad, y en los casos que la pena de prision no sea
mayor a cuatro aiios por trabajo en favor de la co.unitiad o por semilibertad; siempre y
cuando funden y expresen los motivos de su decision, debiendo para tal efecto tomar en
consideracidn las circunstancias personales del sentenciado, los motivos que lo
impulsaron a cometer la conducta ilicita, asi como las circunsiancias en que se
desarrolié el hecho punible (todo esto, en términos de lo establecido por los articulos 70,
con relacién al 51 y 52 del Codigo Penal para el Distrito Federal).

Por su parte, la condena condicional consiste en la suspension temporal de la
ejecucion de [a pena dictada por el érgano judicial, cuando la condena se refiera a una
pena detentiva que no exceda de cuatro afos, siempre y cuando sea la primera vez que
¢l sentenciado incurra en un delito, ademds de haber evidenciado buena conducta
positiva antes y después de! hecho punible, y que por sus antecedentes personales,
modo honesto de vivir, asi como por ia naturaleza, modalidades y mdviles del delito, se

presuma que el sentenciado no volvera a delinquir (lo anterior, de conformidad al
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articulo 90 del Codigo Penal para el Distrito Federal). Asl, la condena condicional debe
entenderse como una forma de ejecucion de sancion privativa de libertad, establecida
en un fallo dictado por el érgano jurisdiccional, cuyo cumpiimiento queda suspendido;
corresponde pues, a un modo de suspender el cumplimiento de la pena de prision por
via judicial, es decir, autorizada por el juzgador cuando se cubran los requisitos y formas
sefialadas en la ley.

La sustitucién y la suspensidn de las penas privativas de libertad, atienden a la
idea generalizada de que el encarcelamiento por poco tiempo de cualguier sujeto, en
particular de delincuentes primarios, expone a éstos a relacionarse con delincuentes
reincidentes y habituales, o con condenados por delitos graves, mas peligrosos y
segregados socialmente, con el inherente riesgo de la contaminacion delincuencial. Por
eso, la acertada medida tomada en relacion a la existencia de figuras alternativas a la
prisié: de corta duracion, en concreto, las antes aludidas concedidas por el organo
jurisdiccional.

Para que la sustitucion y la suspension de la prisiér operen, se requiere del
prudente arbitrio del juez, el que se materializa a través de la individualizacion de la
pena aplicable, tornando en cuenta !as circunstancias personales del sentenciado y los
mdviles de su conducta, asi como las del hecho punible, ademas de considerar que el
delincuente sea primario, debiéndose excluir de la posible sustitucion o suspension a los
reincidentes y habituales.

Como se menciond antes, el otorgamiento de los sustitutivos penales (al ser
concedidos éstos por el drgano jurisdiccional), no queda exento de una individualizacién

de la condena pronunciada por el juez al momento de dictar el fallo o sentencia.
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Asi las cosas, al respecto del arbitrio judicial y del ejercicio de éste a cargo de los
drganos jurisdiccionales, se considera oportuno mencionar, como ya se hizo
anteriormente en e! presente trabajo de investigacion, que la restriccion de bienes
juridicos en que la pena consiste es acordada por los Grganos jurisdiccionales
competentes, en virtud precisamente de la jurisdiccion, que es una faceta de la
soberania exclusiva del Estado (véase ultimo inciso del Capitulo Primero del presente
trabajo, titulado “El ius puniendi: fa facultad del Estado para imponer la pena”). Por lo
que la intervencion del Estado monopolizando la fijacion, imposicién y ejecucion de
penas, debe suponer al menos en el terreno tedrico, la eliminacién de la idea de
venganza privada, y por ende, engendrar la de una garantia de imparcialidad y de
objetividad, que corresponda con la imagen de! Estado como punto de convergencia de
los intereses de los ciudadanos, superior y ajeno a ellos, y ordenador equitativo de la
convivencia social.

Si ya de por si, uno de los mas grandes problemas que existe acerca de la
jurisdiccion, es el relativo a la mayor o menor amplitud de facultades que debe conferirse
a los jueces y tribunales (como drganos de! Estado), para que adapten sus resoluciones
a las necesidades de cada caso concreto; esta problematica se acentla tratdndose de
la decision judicial en donde se concede alguna medida alternativa a la pena privativa de
libertad.

El reclamo social es tal ante la comisién de un delito (mas ain en nuestros dias y
particularmente dentro de nuestra sociedad, donde se presenta un alarmante
incremento de la delincuencia y de la inseguridad), que la critica y rechazo a la idea de

que un delincuente no permanezca en prisién y salga en libertad, son automaticos.
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Sin embargo, debe atenderse al concepto y razén de ser de la individualizacién
de la condena: “El propésito de ajustar cada condena al caso que la provoca es, mas
que un simple desideratum, una necesidad que nace de la naturaleza misma y de los
fines del Derecno Penal. Si la pena tiende a prevenir el delito por medio de la
intimidacion, ha de ser mas enérgica cuanto mas grave sea e! delito que trata de
prevenirse y mas propenso el sujeto de quien se tema la recaida; si es un medio de
hacer justicia, tiene que corresponder al grado de responsabilidad que sanciona; como
elemento de correccidn o adaptacion del sujeto a la solidaridad social, debe tener como
puntos de referencia las causas de indisciplina que se descubran en cada sujeto, para
actuar sobre ellas de manera eficaz; y si se trata de un incorregible no queda sino su
eliminacién del medio social en que pudiera causar darios.” '%

De esta manera, debe entenderse y justificarse la necesaria existencia de fas
aiternativas a la prision: precisamente a partir de la razén de ser de la individualizacién
de la condena, en cuanto a considerarse ésta como e! elemento de correcciéon o de
adaptacion del sujeto a la solidaridad social; en otras palabras, como el medio de
conseguir la reincorporacion del penado a la sociedad, con la salvedad de no ser sujeto
de encarcelamiento.

Los drganos jurisdiccionales (jueces o tribunales), sobre las bases que [a ley
sefiala, gozan de un arbitrio que tiende a permitirles la fijacién de la pena, no solo en
atencion a supuestos generales, sino en vista de los datos que provee el estudio de
cada caso concreto. En nuestro Cédigo Penal, tal arbitrio {o otorgan los articulos 51 y

52, los cuales se explican por si mismos, y a la letra dicen: “Articulo 51. Dentro de los

12 villalobos, Ignacio. Op. Cit. Pig. 536.



limites fijados por la ley, los jueces y tribunales aplicaran las sanciones establecidas
para cada delito, teniendo en cuenta fas circunstancias exteriores de ejecucion y las
peculiares del delincuente. Cuando se trate de punibilidad aliemativa el juez podra
imponer, motivando su resolucion, la sancién privativa de libertad cuando ello sea
ineludible a los fines de justicia, prevencion general y prevencion especiai... Articulo 52.
El juez fijara las penas y medidas de seguridad que estime justas y procedentes dentro
de los limites sefialados para cada delito, con base en la gravedad del! ilicito y el grado
de culpabilidad del agente, teniendo en cuenta: | La magnitud del dafio causado al bien
juridico o del peligro a que hubiere sido expuesto; li La naturaleza de la accién u omision
y de los medios empleados para ejecutarla; lil Las circunstancias de tiempo, lugar, modo
y ocasion del hecho realizado; IV La forma y grado de intervencion del agente en la
comision del delito, asi como su calidad y la de la victima u ofendido; V La edad, el nivel
de educacion, las costumbres, las condiciones sociales, econdmicas y culturas del
sujeto, asi como los motivos que lo impulsaron o determinaron a delinquir. Cuando el
procesado perteneciere a un grupo €tnico o pueblo indigenas, se tomaran en cuenta,
ademas, sus usos y costumbres; VI Ei comportamiento posterior del acusado con
relacion al delito cometido; y VIl Las demas condiciones especiales y personales en que
se encontraba el agente en el momento de la comision del delito, siempre y cuando sean
relevantes para determinar la posibilidad de haber ajustado su conducta a las exigencias
de la norma.”

El término individualizar, lleva consigo la idea de diferenciar o especificar algo con
respecto a lo demads, es decir, tratar una cosa con particularidad. Asi pues, la

individualizacién de la pena se entiende como “la adaptacion de la sancién penal
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cormrespondiente a las circunstancias exteriores de ejecucion y a las peculiares del
delincuente.” '

La individualizacion de la pena, a lo largo de la historia del Derecho Penal ha
presentado vertientes en donde se le ha concebido a partir de una relacién entre pena y
delito por un lado, y mas recientemente con una fuerte carga de humanismo cientifico, a
partir de una relacion tripartita entre pena, delincuente y delito.

La mayoria de los autores coinciden en que esta individualizacién de la pena
contempla tres fases: 1) la individualizacion legislativa, que es la que de antemano se
establece en la ley, y se aprecia como una etapa de individualizacién pero impersonal,
es decir, en esta fase es donde se establecen preceptos legislativos que no conocen de
casos particulares o individuos en concrelo, sino de hipdtesis abstractas y generales
denominadas tipos penales; 2) la individualizacion judicial, es la que hace la autoridad
jurisdiccional al sefalar en la sentencia la pena correspondiente al delincuente; para
lograrla, el juzgador tiene la necesidad de poseer una especial preparacién y un
conjunto de conocimientos auxiliares de caracter técnico, sin los que le seria
practicamente imposible resolver la problematica derivada de la conducta ilicita
desplegada por un infractor, a cuya consideracién se pone; en otras palabras, es la
etapa donde el juzgador toma en cuenta la persona del delincuente particular que se
somete a su jurisdiccion, ademas del hecho que se le incrimina a éste con sus
circunstancias; y 3) por (ltimo, la individualizacién administrativa o ejecutiva, que como
su nombre lo indica, es la que resulta de la ejecucion mediante fa individualizacién

judicial; es la fase de aplicacién real de la pena y, por lo tanto, quizas la mas importante

1% e Pina, Rafuel y De Pina Vara, Rafae) Op. Cit. Pig. 301.



(debiera ser considerada asf), pues es el momento de la individualizacion donde se
concreta y materializa la funcién de prevencion especial.

El maestro Luis Rodriguez Manzanera, define a la individualizacion de la pena
(contemplando las tres fases antes resefiadas) como “el adaptar la ejecucion de una
pena a las caracteristicas personales del delincuente, pena que ha sido determinada por
el juez tomando en cuenta, principaimente, el delito cometido, el dafio causado y otras
circunstancias del infractor y de su victima (punicién), y de acuerdo a la enunciacion de
la legistacién comrespondiente (punibilidad).” '*

La fase que reviste singular importancia en este momento, para los efectos de la
presente investigacion, es la de individualizacion judicial.

Si al legistador corresponde elaborar las leyes penales y sus respectivas
sanciones para los delitos previstos en ellas, el 6rgano judicial es el Gnico facultado para
interpretarlas y aplicarlas al caso concreto. La individualizacion judicial es la fese de
determinacion de la punicion, es el momento en que el juez o tribunal escoge entre el
arsenal de punibilidades que la ley le proporciona para el delito en cuestion, la que sea
mas adecuada tomando en consideracién tanto al delito y sus circunstancias como la
personalidad y particularidades del delincuente.

“La punicion es un acto en el cual concurre instantanea y simultaneamente en el
animo del juzgador todo el bagaje de conocimientos juridicos, criminologicos y su
experiencia de vida al imponer un castigo adecuado al hombre que hallare responsable
de un hecho antijuridico..., porque en verdad no existe en la tierra un acto de tanta

trascendencia ética como el hecho de que un hombre juzgue a su semejante,

1™ Rodriguez Manzanera, Luis. Penologia... Op. Cit. Pig. 99.
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independientemente de! poder con que se encuentre investido...; (el juez) debe extraer
los hechos mas importantes del problema, luego encuadrarlo dentro de la disposicion
legal apropiada y razonar por qué ésta es aplicable al caso. Debe observar en suma el
principio de legalidad y la debida fundamentacion y motivacion exigida en todo acto de
autoridad.” '

Para lograr la individualizacion judicial de la sustitucion, es necesario ademas que
haya facilidades legislativas y ejecutivas. Legislativamente, deben preverse las medidas
sustitutivas, asi como los casos generales de aplicacion; debe proponerse un listado lo
suficientemente amplio de sustitutivos, de lo contrario seguiria imperando el uso de la
pena de prision. El legislador debe conocer los medios materiales y humanos existentes
en la realidad, las posibilidades tedricas y humanas de sustitucion, y tener a la mano la
evaluacion de las penas y de las medidas alternativas vigentes. El gran obstaculo para
sustituir la prision es que casi siempre las legislaciones resultan escasas en la prevision
de posibilidades de reemplazo por otras alternativas.

Administrativamente, debe también individualizarse la sustitucién, pero el gran
problema en este sentido resulta ser la notable carencia de instaiaciones, personal
especializado y medios materiales, lo que hace limitada la atencidn del caso individual y
obliga a la blisqueda de medios colectivos de control de la medida alternativa,
perdiéndose asi la finalidad de la prevencion especial.

Pero sobre todo, para lograr una correcta individualizacién judicial de los
sustitutivos, se considera que el juzgador debe: poseer una especial preparacién

criminolégica; disponer antes del juicio de informes validos sobre la personalidad

1% Ojeda Velizquez, Jorge. Derecho Punitivo... Op. Cit. Pag, 97.
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biopsicolégica y social del delincuente; poder encontrar en la legislacion una veriedad de
medidas entre las cuales tenga la posibilidad de escoger la mds adecuada a las
circunstancias personales del justiciable; asi como conocer las ventajas e
inconvenientes de las medidas alternativas respecto de la pena privativa de libertad, sus
modalidades de aplicacion, los resultados obtenidos en ofros sistemas juridicos que las
han experimentado y meditar la pertinencia de su puesta en practica en un contexto
social determinado. En la fase de determinacion de la pena (ounicion), el juzgador
escoge de entre las sanciones que la ley le proporciona para e! delito en particular, la
que es mas adecuada de acuerdo al delito mismo, al dafio causado y al perfil del
delincuente; este es el momento para designar la alternativa a la prision e
individualizaria. Aunque la individualizacion judicial termina en el momento de
pronunciarse una sentencia ejecutoriada, debe continuar la individualizacion ejecutiva,
pues la individualizacién judicial representa s6lo una especie Jc diagndstico, siendo quz
en materia de tratamiento penal el diagndstico no es suficiente, sino que es
indispensable aplicar la medida pertinente, variando seguin e! sujeto sobre el que

recaiga; solo asl se consigue el fin Gltimo de la prevencién especial. 1%6

1% podriguez Manzanera, Luis, La Crisis Penitenciaria,.. Op. Cit. Pags. 37y 38,
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e) Aplicacion de los sustitutivos penales y del beneficio de la condena
condicional a cargo de la Direcci6n de Ejecucion de Sentencias de la Direccién
General de Reclusorios y Centros de Readaptacion Social del Distrito Federal, en
su caracter de autoridad ejecutora de las sentencias penales pronunciadas por el

Poder Judicial del fuero comin.

Con motivo de la reforma politica del Distrito Federal, en particular, en virtud de la
reforma al Estatuto de Gobierno del Distrito Federal publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el dia 4 de diciembre de 1997, misma que en el articulo Séptimo Transitorio
establecid que el Jefe de Gobiemo de! Distrito Federal, para el cumplimiento de la
facultad otorgada en la fraccién XXI del articulo 67 del mismo Estatuto, aplicaria las
disposiciones de la Ley que establece las Normas Minimas sobre Readaptacion Social
de Sentenciados; y mediante el Acuerdo niimero A10/98 publicado en la Gaceta Oficial
del Distrito Federal en fecha 14 de febrero de 1998, fue la manera como se facult6 a la
Secretaria de Gobierno del Distrito Federal para aplicar las disposiciones de la Ley que
establece las Normas Minimas sobre Readaptacion Social de Sentenciados y del Codigo
Penal para el Distrito Federal en materia de ejecucion de sentencias penales; esto, a
través de la Subsecretaria de Gobiemo, y especificamente, por medio de las labores
encomendadas a la Direccion de Ejecucion de Sentencias de la Direccidon General de
Reclusorios y Centros de Readaptacion Social del Distrito Federal. Es esta la razén por
la cual, al momento de elaborarse el proyecto de capitulado de! presente trabajo de
investigacién, se consideré como autoridad ejecutora de las sentencias penales emitidas

por los érganos judiciales de! fuero comin a la mencionada Direccién General de
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Reclusorios y Centros de Readaptacién Social de! Distrito Federal, por ser ésta su
denominacién; sin embargo, esta dependencia pasé a denominarse, como actualmente
se le conoce, “Direccion General de Prevencion y Readaptacion Social del Distrito
Federal’, dependiente de las mismas Subsecretaria y Secretaria de Gobierno, esto en
términos de fas fracciones I, Il, Il y IV del articulo 2° de la Ley de Ejecucién de
Sanciones Penales para el Distrito Federal, misma ley esta (iltima mencionada que, en
el ambito competencial del Distrito Federal dentro de! fuero comtn, pasé a reemplazar a
la Ley que establece las Normas Minimas sobre Readaptacion Social de Sentenciados.

El fundamento y sustento legal de la facultad otorgada a los poderes ejecutivos,
en cualquiera de sus esferas, ya sea federal o local, se remite a la propia Constitucién
Politica de los éstados Unidos Mexicanos, donde su articulo 18, parrafo segundo, parte
primera, a la letra consagra: ‘Los gobiernos de la Federacion y de los Estados
organizaran el sistema penal, en sus respectivas jurisdicciones, sobre la base del
trabajo, la capacitacion para el mismo y la educacion como medios para la readaptacion
social del delincuente...”. En términos de este precepto constitucional, se aprecia que
seran los gobiernos (poderes ejecutivos, federal y locales) los encargados de aplicar los
sistemas penales, que en uitima instancia, deberan buscar la readaptacion social de los
sentenciados condenados.

En particular, para el caso del Distrito Federal, el fundamento legal que permite al
Poder Ejecutivo local ejercer esa facultad, se aprecia en el propio Estatuto de Gobierno
de! Distrito Federal, que en su articulo 67, fraccidn XXI, establece: ‘Las facultades y
obligaciones del Jefe de Gobierno del Distrito Federal son las siguientes: ... XXI.

Administrar los establecimientos de arresto, prision preventiva y de readaptacion social
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de caracter local, asi como ejecutar las sentencias penales por delitos del fuero
comun...".

Esta facultad conferida al Poder Ejecutivo del Distrito Federal, paia su mas
optima consecucion, el Jefe de Gobiemo la lleva a cabo a través de la Secretaria de
Gobiemno que, en términos de la Ley Orgénica de la Administracién Publica de!l Distrito
Federal, es la dependencia de la Administracién Publica Centralizada que de manera
particular se encarga de estos aspectos relativos a la readaptacién social de los
delincuentes y a [a ejecucién de sentencias penales del fuero comun. El articulo 23 de
dicha Ley Orgdnica, sefiala: “A la Secretaria de Gobierno corresponde el despacho de
las materias relativas al gobiemo; relaciones con estados y municipios, la coordinacién
metropolitana; trabajo y prevision social; seguimiento de funciones desconcentradas de
las Delegaciones del Distrito Federal; reclusorios y centros de readaptacion social;
proteccién civil, regularizacion de la tenencia de la tierra y accion civica...
Especificamente cuenta con las siguientes atribuciones: ... XIl. Normar, operar y
administrar los reclusorios y centros de readaptacion social; ... XHl. Proveer
administrativamente la ejecucién de sentencias penales por delito del fuero comuir, en
los términos de las normas aplicables...".

El surgimiento de la Direccion General de Prevencion y Readaptacién Social del
Distrito Federal, encuentra su fundamento legal en la antes aludida Ley Orgdnica de fa
Administracién Publica de! Distrito Federal, ya que dicha Direccién General es la entidad
u érgano creado por la Secretaria de Gobierno para atender de manera més directa y
eficiente el despacho de los asuntos relacionados con su competencia, en especifico,
con lo relativo a los ¢entros de readaptacion social y reclusorios, y en materia de

ejecucion de sentencias penales pronunciadas por delitos del fuero comin (articulo 2°,
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parrafos segundo y cuarto, de la Ley Organica de la Administracion Plblica del Distrito
Federal).

Otro ordenamiento legal que, de manera expresa, cita la facultad que ostenta ia
autoridad administrativa para ejecutar las sanciones penales, es el Codigo Penal para el
Distrito Federal, que en su articulo 77 (Titulo Cuarto, denominado “Ejecucién de
Sentencias’, perteneciente al Libro Primero), establece: “Corresponde al Ejecutivo local
la ejecucion de las sanciones, con consulta del drgano técnico que seiiale la ley...".

Los articulos (del 575 al 582) contenidos en e! Capitulo | (denominado *De la
ejecucion de sentencias”), de! Titulo Sexto, de! Cddigo de Procedimientos Penales para
¢l Distrito Federal, no obstante fueron creados antes de la reforma politica
implementada en el Distrito Federal, es decir, cuando la instancia que dichos numerales
mencionan como Direccion General de Prevencion y Readaptacién Social hacia alusion
a la dependencia perteneciente a la.Secretaria de Gobemacién del Poder Ejecutivo
Federal, lo clerto es que estos articulos han permanecido intactos en su texto, puesto
que la entidad encargada ahora de la ejecucion de sentencias penales en el Distrito
Federal se denomina igualmente Direccion General de Prevencién y Readaptacion
Social, pero dependiente del Poder Ejecutivo local.

En el Distrito Federal, dada la multicitada reforma polifica implementada, e!
ordenamiento legal que vino a sustituir a la Ley que establece las Normas Minimas
sobre Readaptacion Social de Sentenciados (de aplicacion a los sentenciados del fuero
comin en el Distrito Federal hasta antes de la reforma), lo es la llamada Ley de
Ejecucion de Sanciones Penales para' ¢l Distrito Federal, publicada en fa Gaceta Oficial
del Distrito Federal el 17 de septiembre de 1999 y que entré en vigor e! 1 de octubre de

ese mismo afio.
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Esta ley establece en su articulo 1° “La presente ley es de interés general y
orden publico, y tiene por objeto la ejecucion de las sanciones penales impuestas por
fribunales competentes, conforme a ias disposiciones constitucionales y fas leyes
aplicables.”

La Ley de Ejecucion de Sanciones Penales para el Distrito Federal, es el
ordenamiento legal que, de manera expresa, establece la facultad que la Direccion
General de Prevencion y Readaptacion Social del Distrito Federal tiene para ejecutar los
sustitutivos penales y la condena condicional, concedidos por la autoridad judicial.
Dentro de su Capitulo | ("De los sustitutivos penales™), de! Titulo Tercero, se encuentra
el articulo 29, que a la letra dice: “Los sustitutivos penales que en términos de la ley
conceda la Autoridad Judicial, se ejecutaran por la Direccién.”, el atticulo 30, por su
parte establece: “La Direccion, para establecer la forma y términos en que deba
ejecutarse el tratamiento en libertad y semilibertad, se ajustarad a las disposiciones
juridicas de la materia.”; el articulo 31 seiiala: “La Direccion determinard el lugar y
trabajo que deba desempenarse en favor de la comunidad, bajo las condiciones que
establezca la resolucion judicial.”; el articulo 32 menciona: “A todo sentenciado que se le
haya concedido el beneficio de la Condena Condicional, quedara bajo el cuidado y
vigilancia de la Direccion, debiendo cumplir con las condiciones y obligaciones que le
fueron impuestas por el Organo Jurisdiccional.”

Determinada la sancién penal por el érgano jurisdiccional y agotados los recursos
o vias de impugnacién para modificar la sentencia donde aquélla se impone, este fallo
se convierte en cosa juzgada y debe ser ejecutoriado. Uno de los principales efectos de
esta situacion es que el sentenciado deja de estar bajo la custodia del juzgador, para

quedara disposicion de la autoridad ejecutora.
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Gran parte de la atencién se ha centrado casi siempre en la individualizacién
judicial, cuando en realidad al terminar ésta y comenzar la individualizacion ejecutiva, es
el momento en que surge propiamente la aplicacién material de la pena, es decir, es
cuando deja sentir sus efectos la sancién penal impuesta por el juzgador. Las leyes, la
jurisprudencia y la doctrina, se han preocupado por tratar de establecer un mecanismo
adecuado para que los juzgadores determinen la cantidad justa y procedente de la pena
aplicable; se pretende que la cantidad y la especie de pena sean las adecuadas para el
caso concreto. Sin embargo, en la practica se ha dejado de lado la importancia que
reviste la ejecucion de la pena, cuando ésta tiene igual o incluso mayor trascendencia
que su determinacion.

Las penas suelen ejecutarse, por lo general, de igual forma a todos los
delincuentes; en esta situacion radica uno que tal vez sea de los principales problemas
registrados en materia de ejecucion de sanciones penales: la falta de individualizacion al
momento de aplicar la determinacion judicial a cada sentenciado

De igual manera que los juzgadores poseen y ejercen fa facultad propia del
arbitrio judicial para determinar la punicidn, los encargados de su aplicacién (como
autoridad ejecutora de la pena) deben también tener libertad y alto sentido de
responsabilidad para aplicar las modalidades de ejecucion, atendiendo primordiaimente
a las particularidades del sujeto sentenciado.

El presupuesto indispensable para lograr fa readaptacion social de cualquier
sentenciado, es sin duda la individualizacién del tratamiento, o en su caso, la
diferenciacién en la aplicacién de cada medida impuesta. La actividad de la autoridad
administrativa, ejecutora de las penas, debe tender siempre a una readaptacién de los

sentenciados, en [a que se tomen en cuenta las peculiaridades de cada individuo.
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De lo anterior, no queda exenta la ejecucién y puesta en practica de los
sustitutivos penales y de la condena condicional, ya que estas figuras, no por sustituir o
suspender la pena privativa de libertad, se ven marginada de uno de los propdsitos
centrales y finalidades de la pena: lograr la resocializacion del delincuente a través de la
prevencién especial.

Asf mismo, no obstante se ha apreciado que los sustitutivos penales y la condena
condicional son concedidos por la autoridad judicial (debiendo ésta establecer en la
sentencia las condiciones en que se aplicaran aquéllos), lo cierto es que los articulos 29
y 32 de la Ley de Ejecucion de Sanciones Penales para el Distrito Federal, establecen
expresamente que la autoridad administrativa (Direccién General de Prevencion y
Readaptacién Social del Distrito Federal) sera la encargada de ejecutar los sustitutivos
penales, y de tener bajo su cuidado y vigilancia a los sentenciados que gocen del
beneficio de la condena condicional.

Asi las cosas, aunque la autoridad judicial sea la que establece los términos de
aplicacion de las medidas alternativas que concede, la autoridad administrativa es la que
debe ejecutarlas; de lo contrario, estas figuras sustitutivas quedarian a la deriva,
resultando meramente enunciativas si no existiera una entidad encargada de darles una

aplicacion efectiva,
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CAPITULO
TERCERO:
SUSTITUTIVOS DE
LA PENA DE
PRISION
PREVISTOS EN EL
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a) Trabajo en favor de la comunidad.

Como se ha mencionado en el presente trabajo, esta figura se materializa en el
contexto de los sustitutivos de las penas cortas de prision, en particular, de aquéllos que
requieren de una determinada supervision o control en su aplicacion; mismos
sustitutivos que fueron introducidos en nuestra legistacion penal por medio del decreto
de reformas al Cédigo Penal para el Distrito Federal en materia de Fuero Comun y para
toda la Republica en materia de Fuero Federal, de fecha 30 de diciembre de 1983,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion de 13 de enero de 1984, para entrar en
vigor noventa dias después de su publicacion. Estos sustitutivos, consistentes en
tratamiento en libertad, semilibertad y trabajo en favor de la comunidad, estan motivados
por la idea de considerar inconveniente la aplicacion de penas privativas de libertad a
primodelincuentes y a sujetos que representen potencialmente poca o nula peligrosidad,
es decir, lo que pretenden es reducir la excesiva aplicacion de la peria de prision.

La exposicion de motivos de la iniciativa de reforma, fue redactada por el
entonces Procurador General de la Repuhlica, Sergio Garcia Ramirez, misma que con
relacion a este tema establecié: “Una de las novedades mas trascendentes, Utiles y
equitativas que la iniciativa contempla, es el nuevo régimen de sustitutivos de las penas
breves privativas de la libertad, que hasta ahora se han reducido a los casos de
condena condicional y conmutacion de prision no mayor de un afio con multa, en los
términos previstos, respectivamente, por los articulos 90 y 74 del Cdédigo Penal... Por
demds estd ponderar la extrema inconveniencia, tantas veces sefialada, de aplicar

necesariamente a delincuentes primerizos, cuya actividad antisocial s ocasional y que
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‘no revisten peligrosidad, penas privativas de libertad de corta duracion. No siempre

' ﬁenen éstas eficacia intimidante, y rara vez permiten, precisamente por su corta
duracion, la readaptacion social del sujeto. En cambio, tales reclusiones, socialmente
inttiles, pueden causar dafios irreparables al individuo y, de este modo, a la propia
sociedad.” '

Como ya se refirié en esta investigacion, la autoridad facultada pata conceder los
sustitutivos de la pena de prision previstos en el articulo 70 del Cédigo Penal para el
Distrito Federal, es el drgano judicial; mientras que la responsable ce su ejecucion es la
Direccién General de Prevencion y Readaptacion Social de fa Subsecretaria de
Gobierno del Distrito Federal (autoridad administrativa dependiente del Poder Ejecutivo

_local).

Resulta importante dejar perfectamente clara esta situacion, ya que no obstante
el contenido actual de! articulo 27 del Cédigo Penal para el Distrito Federal emplea la
expresion “aplicacién’, no se debe perder de vista que el jugador sdlo impone estas
medidas sustitutivas, dentro del marco de penas y medidas de seguridad establecido en
el articulo 24 de! mismo cédigo punitivo, correspondiendo su “aplicacién” a la autoridad
administrativa; es decir, a quien compete establecer la forma de su cumplimiento (o sea,
el aplicarlas en un sentido estricto) es al 6rgano administrativo. Debe entenderse pues,
que el érgano jurisdiccional no aplica tales medidas y que Unicamente las resuelve e
impone como pena en su resolucion. Entonces la expresion “aplicar” hace alusion a

individualizar un caso particular respecto de lo que la norma establece en general, en el

197 Cit. en Diaz de Ledn, Marco Antonio. Codigo Penal para ¢l Distrito Federal Comentado, Pormia, México. 2001,
Pag. 134.
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cual la sancién decretada normativamente por e! juzgador se aplica de manera
especifica al caso concreto por la autoridad administrativa.

Particularmente, por lo que hace al trabajo er. favor de la comunidad, cabe
mencionar que uno de [0s primeros conceptos de trabajo como alternativa a la detencion
se remonta e identifica con el sistema de reclusién periédica, introducido en Nueva
Zelanda durante la década de los afios sesenta. Posteriormente, en el afio de 1972,
surge en Inglaterra el community service order, con marcados principios de beneficio
comunitaria derivado del trabajo impuesto como pena. '*®

Esta claro que fue hasta hace relativamente poco tiempo cuando se concibio la
idea de que el trabajo pudiera ser un sustitutivo de fa prisién, realizable por 1o tanto,
fuera de los establecimientos penitenciarios; y no, como histéricamente se considerd a
las penas laborales, humillantes y tormentosas, siempre asociadas a trabajos forzados.

En sus origenes, e! trabajo obligatoric en libertad, impuesto como pena, fue muy
uilizado sobre todo en paises con un régimen politico econdmico de corte socialista,
principalmente dado el controi ejercido por el Estado en las industrias, fo que oermitia su
mejor funcionamiento; ofreciendo como principales ventajas que el delincuente no
perdiera la continuidad de su vida familiar y social, ademas de resultar una pena barata
y productiva.

Eugenio Cuello Caldn, menciona que “un sustitutivo de la pena corta de prisién es

la prestacion de trabajo penal sin reclusion que tendria la ventaja de evitar al condenado

1% tnstitwio de Luvestignciones Juridicas. Dicsionario Juridice... Op. Cit. Pig, 3114,
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las maléficas influencias de la prisién y constituiria una fuente de ingresos para el
Estado.” '

Por su parte, el maestro Sergio Garcia Ramirez, considera que “el trabajo penal
en libertad marca una de las grandes esperanzas penoldgicas, en cuanto mantiene el
estado normal de! sujeto y permite, a la vez, el tratamiento ambulatorio, la reparacién del
dafio gracias al trabajo del rec y la persistencia corriente de fa familia de éste.” '°

En términos de! articulo 27, parrafo tercero, del Codigo Penal para el Distrito
Federal, el trabajo en favor de la comunidad consiste en la prestacion de servicios no
remunerados, en instituciones publicas educativas o de asistencia social o en
instituciones privadas asistenciales, Este trabajo se llevard a cabo en jomadas dentro de
periodos distintos al horario de las labores que representen la fuente de ingreso para la
subsistencia del sujeto y de su familia, sin que pueda exceder de la jornada
extraordinaria que determine la ley -laboral y bajo la orientacién y vigilancia de la
autoridad ejecutora.

Conforme a los parrafos sexto y séplimo (penultimo y Ultimo, respectivamente) del
numeral 27 antes mencionado, la extension de cada jornada de trabajo seré fijada por el
juez, toma‘ndo en cuenta las circunstancias del caso, pero como se sefald
anteriormente, sin que pueda excederse de ia jormada extraordinaria que fija la Ley
Federal del Trabajo (hasta tres horas diarias, durante tres dias a la semana); ademds de
que por ninguin concepto se desarrollara este trabajo en forma que resulte degradante o

humillante para el condenado.

' Cit, en Reynoso Davila, Roberto. Op. Cit. Pag. 148.
"1° Reynoso Davila, Roberto. Tbid. Pag. 149,
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Esta medida altemativa, mas alld de estar enfocada a producir un efecto penal
que recaiga sobre el trabajo en si -visto éste como un castigo-, debe percibirse como
una figura que evite, sobre todo, la pérdida de! tiempo libre, que muchas veces resulta
factor decisivo en la generacion de conductas antisociales dentro del animo de aquel
delincuente que corre el riesgo de reincidir por el medio social en el que se desenvuelve.
No debe ser apreciada como una pena de trabajos forzados, sino como una medida de
beneficio para el reo directamente, y para la sociedad en su conjunto también. La
actividad laboral por si misma, debe ejercer una influencia resocializadora (tal como lo
preceptia nuestra Constitucién Politica, consagrando esta idea en su articulo 18),
ademas de estimular una ocupacién constructiva del tiempo libre, produciendo e! habito
de mantener un trabajo regular y despertando la responsabilidad social.

En la practica, se gesta una problematica derivada de la inexistencia en nuestras
leyes de una debida descripcion de los trabajos a desemperiar. Muchas veces en ias
sentencias penales, cuando procede este sustitutivo y lo concede el juzgador, e! rgano
jurisdiccional se limita a referir el contenido del articulo 27 del Cédigo Penal para el
Distrito Federal en su parte conducente, y cuando mucho, se relaciona este dispositivo
con la ley laboral en cuanto a la duracién y frecuencia de las jornadas de trabajo. Sin
embargo, no se detallan en la legislacion vigente, debida y minuciosamente, las
actividades a desarrollar por el sentenciado, siendo atribucién del 6rgano sentenciante
especificar en su resolucién qué trabajos habran de realizarse.

En la exposicién de motivos de la reforma a través de la cual se introdujeron las
diversas alternativas a la prision, se establecié: “el trabajo en favor de la comunidad
constituye una novedad en nuestro Derecho Penal... Se ha procurado perfilar esta

medida en tal forma que no afecte la subsistencia det reo y de sus dependientes
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econdmicos, no resulte nunca excesivo e! trabajo impuesto, y no se desarrolle éste, bajo
ninglin concepto, en condiciones que puedan ser degradantes o humillantes para el
sentenciado... Al recogerse la medida de trabajo en favor de la comunidad, con las
caracteristicas que la iniciativa plantea, se esta confiriendo un alto sentido social, sin
agravio del individuo, al régimen de las sanciones penales... Se trata de un camino
alterno a la pena de prision, principalmente para el caso de las de corta duracion. Su
aparicion se debio a la concepcién afirmante de que fa pena de prisién no cumple ya con
sus fines atribuidos, principalmente la disminucion de la delincuencia por medio de la
prevencién general (legislacion) y de la prevencion especial (ejecucién de sancion).” "'
Como caracteristicas principales de la figura del trabajo en favor de la comunidad,
se pueden mencionar las siguientes: 1) se trata de un trabajo que no sera remunerado,
pues al desarrollarse la actividad sefialada correspondiente, no se estaré llevando a
cabo en el marco del ejercicio de un derecho, sino en el de cumplimiento a una sancién
penal impuesta; 2) el trabajo en favor de la comunidad debera efectuarse en un horario
distinto al del trabajo ordinario, 3) debera realizarse en una institucion de beneficencia,
ya sea pliblica o privada, o bien en instituciones educativas; 4) las condiciones del
trabajo deberan ser sefialadas por el juzgador en la sentencia y aplicarse bajo la
supervision de la autoridad ejecutora; 5) en términos del parrafo cuarto del articulo 27
del Codigo Penal para el Distrito Federal, el trabajo en favor de la comunidad puede ser
pena auténoma o sustitutivo de la prision o de la multa; y 6) el pérrafo quinto del mismo
numeral antes citado, establece que cuando esta figura se constituya como sustitutivo

de la pena privativa de libertad, cada dia de prision seré sustituido por una jomada de

"' Diaz de Leén, Marco Antonio, Cédigo Penal para ¢l Distrito Federsl.., Op. Cit. Pig. 137.
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trabajo en favor de la comunidad, por eso, resulta necesario que el érgano judicial, at
dictar su fallo, establezca el nimero de jornadas de trabajo que deberan desarrollarse.
Dentro de las ventajas aue ofrece esta medida alternativa a la prision, cabe
mencionar que se erige como una figura novedosa deniro ¢z su categoria de sancién
penal, debido al alto sentido social y de beneficio para la colectividad que conlleva;
ademas, impide los efectos negativos que causa la estancia en prision, permitiéndole al
sentenciado conservar su medio social. familiar y laboral, ventajas que en ultima
instancia lo que buscan es gque aquél que ya cometid un delito no reincida y se aleje del

medio propicio para ello.

1) Requisitos para su concesion.

Del texto vigente del articulo 70 del Cédigo Penal para el Distrito Federal, se
derivan los requisitos que un sentenciado debe reunir vara qg.e el juzgador pueda
sustituirle la pena de prision impuesta por [a figura de: trabajo en favor de la comunidad.

Primeramente, dicho numeral sefala que el juzgador dabera apreciar lo dispuesto
en los articulos 51 y 5z del mismo Cédigo Penal; es decir, entre ofrcs aspectos, lo
relativo a la naturaleza y gravedad del delito cometido, !a magnitud de la afectacion al
bien juridico tutelado por la norma penal que se vio vulnerado, la forma de intervencién
del sujeto en la comisidn del delito, las condiciones particulares y personales del
sentenciado, asi como su comportamiento y los posibles mdviles de su conducta.

Otro requisito es el relativo a la duracién maxima de la pena de prision impuesta,

para que proceda la sustitucion. La fraccion | del articulo 70 del codigo punitivo, sefiala



que |a prisién podra ser sustituida por trabajo en favor de la comunidad, cuando la pena
privativa de libertad impuesta no exceda de cuatro arios.

Asi mismo, ofra situacion que debe concurrir para que el juzgador pueda
conceder el sustitutivo, es que el sentenciado no sea una persona a la que
anteriormente se le hubiere condenado en sentencia ejecutoriada, por delito doloso,
perseguible de oficio; de igual manera, debera atenderse a las leyes respectivas,
cuando éstas, tratindose de delitos en perjuicio de la hacienda pblica, establezcan que
no procede la sustitucion (parrafo segundo del articulo 70 del Cddigo Penal para el
Distrito Federal).

El requisito relativo a que se trate de un sujeto al que con anterioridad no se le
hubiere condenado en sentencia ejecutoriada, por delito doloso, perseguible de oficio,
para que proceda la sustitucion, resulta un requisito controvertido y digno de andlisis.
Durante el formal procesamiento penal de un individuo, se da cabida a la etapa de
instruccion, que como su denominacion lo indica, es un periodo procesal que sirve para
que al juzgador se le informe de todos los aspectos necesarios y él mismo se allegue
todos los datos relevantes para el caso concreto, que fe permitan, en su momento, dictar
la resolucién mas justa, imparcial y apegada a derecho que le sea posible.

En la practica, durante la instruccion el juzgador solicita a las autoridades
competentes se le remita un informe de los posibles anteriores ingresos a prisién que
haya tenido el procesado sometido a su jurisdiccion, que en caso de existir, se deberan
corroborar con la informacion que se solicite a los otros 6rganos jurisdiccionales a
disposicion de los cuales también se haya encontrado el sujeto en cuestién. Pero lo
cierto, es que la mayoria de las veces los jueces requeridos, por diversas causas, se

ven imposibilitados para rendir sus informes en los mejores términos, comunicando
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cuando mucho si el asunto consultado concluy6, con qué resolucion definitiva y el delito
que lo motivo. De esta manera, el juez informante resulta omiso en comunicar lo que el
requisito en comento sefiala, pues en muchas ocasiones no se puede establecer tan
facilmente con la informacién enviada si se trata de un delito doloso o culposo,
perseguible de oficio o a peticion de parte.

Por otro lado, pero en cuanto al mismo requisito, se observa como un desacierto
que la legislacion vigente unicamente restrinja la concesién de los sustitutivos a los
casos en que el sujeto haya sido condenado por un delito doloso, perseguible de oficio,
pues debiera restringirse también a las personas condenadas con anterioridad por
delitos culposos o perseguibles a peticién de parte. Si bien es cierto, es plausible y
necesaria la existencia y proliferacion de medidas alternativas a la prision dentro de
nuestra legisiacion, también es cierto que en la practica se detectan casos que dejan ver
una inequidad al momento de conceder un sustitutivo. Actualinente, conforme al texto
vigente de la ley, si el juzgador esta sentenciando a un sujeto susceptible de verse
favorecido con un sustitutivo, no le afecta para obtener su concesion si es una persona
que cuenta con una o mas condenas anteriores por delitos culposos o de querella; asi
por ejemplo, aplicando a la letra la legislacion vigente, si el sentenciado es una persona
a quien se le instruyd en el pasado una o varias causas penales por delitos como
homicidio culposo, fraude o abuso de confianza, y que ha sido condenada
anteriormente, una 0 méas veces por dichos ilicitos, de cualquier manera el juzgador no
se encuentra impedido para conceder el sustitutivo dada la naturaleza culposa o el
requisito de procedibilidad que presenta el delito anterior. Por eso, el articulo 70 del
Cédigo Penal, debiera sefialar que el juzgador no podra conceder la sustitucién cuando

se trate de una persona a la que anteriormente se le hubiese condenado en sentencia
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ejecutoriada, por un delito de fas mismas naturaleza y caracteristicas, contemplado
dentro del mismo titulo del cddigo punitivo, respecto del que motiva la causa penal
actual; esto, independientemente de que el delito antes cometido haya sido doloso o
culposo, perseguible de oficio o por querella.

Otra condicién para que opere la concesion de los sustitutivos de la pena de
prision, se infiere del articulo 72 del Cédigo Penal para el Distrito Federal. Dicho
numeral, sin sefalarlo expresamente, de manera tacita, deja ver la posibilidad de que el
juzgador nombre un fiador que garantice el cumplimiento de los deberes inherentes a la
sustitucion por parte del sentenciado. Sobre dicho numeral recae entonces otra
controversia, derivada del propio criterio sostenido por la Justicia Federal, ya que
existen tesis de Jurisprudencia y aisladas que han considerado innecesario requerir
narantia alguna para que procedan los sustitutivos de la pena de prisién, precisamente
por no existir precepto expreso en el cédigo punitivo que asi lo contemple (Octava
Epoca.- Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito.- Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion.- Tomo Vli-Mayo.- Tesis 1.2°.P.J/27.- Pagina: 109).

Por ultimo, el articulo 76 del Codigo Penal para e! Distrito Federal, junto con los
diversos numerales 29, 30 y 31 del mismo cddigo punitivo, reafirman el principio de que
la sancién pecuniaria es una pena publica y, por lo tanto, que se debe cumplir
invariablemente para proteger a la victima u ofendido del delito, de las posibles lesiones
econdmicas producidas por el ilicito penal. Este precepto reitera el caracter de pena
publica que tiene la sancién pecuniaria, al establecer como condicién para que opere la
sustitucién de las sanciones, que previamente el condenado dé cumplimiento a la
reparacion del dafio, o bien que otorgue garantia al efecto, fijada por e! juez, para

asegurar dicho concepto, dentro del plazo que ademas se le fije. De esta manera, no
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procede la sustitucion de las sanciones sin que antes se hubiese cumplido o garantizado
la reparacién del dafio; pues es obvio que si no se dieran en este orden las cosas,
habiéndose concedido primero e! sustitutivo al seritenciado, resultaria dificil que éste

reparara el dafio causado al sujeto pasivo en virtud del delito cometido.

2) Su regulacién de acuerdo a la Ley Federal del Trabajo y su aplicacion en

relacidn a la propia ley penal.

En el contexto de [a figura sustitutiva de trabajo en favor de la comunidad, no se
puede dejar de mencionar que el articulo 5° Constitucional, en su parrafo tercero,
prohibe la imposicién de trabajos personales sin la justa retribucion a cambio de ellos, y
sin el pleno consentimiento del interesado, excepto, precisamente, en el caso de! trabajo
impuesto como pena por la autoridad judicial, mismo que se debera ajustar a lo
dispuesto en [as fracciones | y |l del articulo 123 de la misma Ley Fundamental.

Cabe sefialar también que el articulo 18 Constitucional, como ya se ha referido,
establece la vinculacion entre el trabajo y la readaptacion social, ya que aquél se
considera un medio para lograr ésta.

Asi pues, con esta figura de! trabajo en favor de la comunidad, no se viola de
ninguna manera fo dispuesto por los articulos 5° y 123 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanas; pues en el primer caso, queda claramente sefialado que se
trata de un trabajo impuesto como pena por !a autoridad judicial, y por o que hace al
segundo numeral citado, se deja establecido que este trabajo no puede exceder de la

jorada extraordinaria que sefiala o determina la ley reglamentaria del articulo 123
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Constitucional, es decir, la Ley Federal de! Trabajo. Esta legistacién laboral, en su
articulo 66, refiere que la jomada de trabajo, prolongada por circunstancias
extraordinarias, no podra exceder nuhca de tres horas diarias, ni de tres veces en una
semana; siendo precisamente en estos términos como se deberan llevar a cabo las
jornadas de trabajo en favor de la comunidad impuestas como sancién penal.

3) El trabajo en favor de la comunidad como pena auténoma y como

sustitutivo de la pena de prision o de la multa.

El trabajo en favor de la comunidad, al encontrarse previsto dentro del catalogo
de penas y medidas de seguridad establecido en el articulo 24 del Codigo Penal para el
Distrito Federal, debe concebirse, ante todo, como una sancién penal. _

Como ya se menciond, esta pena se encuentra justificada y autorizada en
términos del parrafo tercero del articulo 5° Constitucional, mismo dispositivo legal que
prevé la posibilidad del trabajo como una pena impuesta por la autoridad judicial. Por lo
tanto, el trabajo en favor de la comunidad no puede considerarse, unica o
primordialmente, como un beneficio por el cual pudiera optar el delincuente al reunir
ciertos requisitos y en los casos donde la pena de prision que se le impusiera no
excediera de cuatro afios. Se trata, sobre todas las posibles clasificaciones que se ”
puedan proponer respecto de su naturaleza juridica, de una pena; y en virtud de lo cual,
solamente procede su imposicion a través del ejercicio del arbitrio judicial

correspondiente a! drgano jurisdiccional, de conformidad con lo establecido por el
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articulo 21 Constitucional, que sefiala que la imposicién de las penas es facultad
exclusiva de la autoridad judicial.

E| parrafo cuarto del articulo 27 del Codigo Penal para el Distrito Federal,
establece due el trabajo en favor de la comunidad puede ser pena auténoma o
sustitutivo de la prisién o de la multa. Como pena sustitutiva de fa privativa de libertad,
encuentra su fundamento en el articulo 70, fraccion |, del mismo cédigo punitivo.

Como pena auténoma, las jornadas de trabajo en favor de la comunidad son
contempladas por la legislacion penal como punibilidad aplicable para algunos delitos,
tales como: el de violacion de correspondencia, previsto en el articulo 173 del Cédigo
Penal para el Distrito Federal (que sefiala una sancién de tres a ciento ochenta jornadas
de trabajo en favor de [a comunidad); el de desobediencia de particulares, previsto en el
articulo 178 del mismo Codigo Penal, con una sancién que va de quince a doscientas
jornadas de trabajo; el de revelacion de secretos, establecido en el articulo 210 del
Cadigo Penal, que prevé una sancion de treinta a doscientas jornadas de trabajo; el de
variacion del nombre o de! domicilio, previsto en el numeral 249 del Codigo Penal con
una punibilidad aplicable de diez a ciento ochenta jornadas; el delito contra la dignidad
de las personas, sefialado en e! articulo 281 bis del Cédigo Penal, con una sancion de
uno a tres afios de prision, de cincuenta a doscientos dias multa y de veinticinco a cien
dias de trabajo en favor de la comunidad; los de abandono de persona, previstos en los
articulos 340 y 341 del Cddigo Penal, con sanciones de diez a sesenta jornadas y de
quince a sesenta, respectivamente.

El trabajo en favor de la comunidad como sustitutivo de la muita, encuentra su
fundamento en el parrafo cuarto del articulo 29 del Cédigo Penal para el Distrito Federal,

que establece que cuando se acredite que el sentenciado no puede pagar la multa o
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solamente puede cubrir parte de ella, la autoridad judicial podré sustituida, total o
parcialmente, por la prestacion de las jornadas de trabajo. Esta posibilidad, también es
una decision reservada, en forma de facultad potestativa, para el 6rgano jurisdiccional,
ante el cual se debe comprobar el estado de insolvencia del sentenciado. Es por eso
que, en esta modalidad, el trabajo en favor de la comunidad también representa una
novedad y se erige como una figura de gran apoyo para los delincuentes con baja
capacidad econdmica, los que antes de existir esta posibilidad, al no tener dinero para
pagar la multa al Estado, tenian que cumplir la condena en prisién.

El parrafo quinto del mismo articulo 29 del Cédigo Penal, establece que en caso
de operar la sustitucién de la multa por trabajo en favor de la comunidad, cada jornada
de trabajo saldara un dia multa. También sefiala que cuando no sea posible o
conveniente la sustitucion de la multa por la prestacién de servicios, la autoridad judicial
podra colocar al sentenciado en libertad bajo vigilancia, que no excedera del nimero de

dias multa sustituidos.

4) Vigilancia de la autoridad efecutora en su aplicacién.

La labor de supervisién por parte de la autoridad ejecutora en la aplicacién de las
jrmadas de trabajo en favor de la comunidad, encuentra sustento legal en la parte final
del pérafo tercero del articulo 27 del Cddigo Penal para e! Distrito Federal, que
establece que dicho trabajo se llevard a cabo "bajo la orientacién y vigilancia de la
autoridad ejecutora’.

Por su parte, e! articulo 31 de la Ley de Ejecucion de Sanciones Penales para el

Distrito Federal, sefiala que la Direccién General de Prevencién y Readaptacién Social
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de la Subsecretaria de Gobiemno de! Distrito Federal "determinaré ef lugar y trabajo quc
deba desempefiarse en favor de la comunidad, bajo las condiciones que establezca la
resolucién judicial”. Cabe destacar que el contenido del articulo antes transcrito, se
puerie apreciar, hasta cierto punto, contradictorio con lo preceptuado por el Cédigo
Penal, pues esta ley de ejecucion afirma en su redaccién que la autoridad ejecutora
“determinara el lugar y trabajo que deba desempenfarse’, cuando el Cdédigo Penal
establece que la extension y caracteristicas de la jornada de trabajo seran fijadas por el
juez tomando en cuenta las circunstancias del caso, y en este orden de ideas, serd
atribucion de la autoridad sentenciante especificar en su fallo el trabajo que habra de
‘realizarse.

A partir de controversias como la antes expuesta, se suscita una problematica
que repercute en los alcances de las facultades conferidas a la autoridad judicial y a la
autoridad ejecutora, cada una dentro de su respectiva esfera competencial, y se genera
el cuestionamiento de hasta donde llegan las atribuciones y obligaciones de una y de
otra. Es sobre todo la falta de legislacion precisa y debidamente detallada en la materia,
lo que impide gque el trabajo en favor de la comunidad, y en general cualquier pena
sustitutiva, se lleve a cabo cubriendo totalmente las expectativas que se tienen
depositadas en ellas.

En este sentido, existe un criterio emitido por la Justicia Federal, que trata de
esclarecer este aspecto, corroborando la idea de que el érgano jurisdiccional es el que
debe determinar las condiciones particulares de las jornadas de trabajo impuestas;
seflalando que cuando la autoridad jurisdiccional al pronunciar su resolucion sustituye
por jornadas de trabajo en favor de la comunidad, debe precisar, en los términos del

articulo 27 del Cédigo Penal, en relacién con el 66 de la Ley Federal del Trabajo, la
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extension, términos y condiciones de ejecucion de la sustitutiva, pues de no hacerlo asf
quedarfa indeterminada. Dicho criterio se aprecia bajo el rubro “JORNADAS DE
TRABAJO, INDETERMINACION DE LAS", visible en el Semanario Judicial de la
Federacion, Octava Epoca, Instancia Segundo Tribunal Colegiado en Materia Penal del
Primer Circuito, Tomo Il segunda parte-2, Tesis [. 2° P. J/5, pagina 925.

En la practica, una vez que la sentencia, en la cual se concede el trabajo en favor
de la comunidad como pena sustitutiva de Ia prisidn, causa ejecutoria, el sentenciado
deberad manifestar si se acoge a dicho sustitutivo, y en caso de ser asi, el juzgador
inmediatamente debera ponerlo a disposicién de la autoridad ejecutora a través del
oficio correspondiente, para que bajo la vigilancia de ésta, se lleven a cabo las jornadas
de trabajo.

Si por alguna razén el sentenciado deja de cumplir con las obligaciones
inherentes al sustitutivo concedido, la autoridad ejecutora debera comunicar esta
situacion al juzgador, para que en términos del articulo 71 del Cédigo Penal, la autoridad
judicial deje sin efecto la sustitucion y ordene que se ejecute la pena de prision
impuesta; existiendo la posibilidad de que el juzgador, si asi lo estima conveniente, sélo
aperciba al sentenciado de que si incurre en nueva falta se hara efectiva la sancion
sustituida. El dejar sin efecto el sustitutivo, es una decision que tinicamente puede tomar
la autoridad judicial por ser ésta la que lo concedid, resultando sin embargo de suma
importancia la labor de ejecucién de la autoridad administrativa, ya que debera
comunicar oportunamente sobre el incumplimiento de las condiciones que le fueron
sefialadas al sentenciado en virtud de la sustitucion, o bien, comunicar la extincién de fa
vigilancia para el caso de que el sentenciado cumpla en su totalidad con las jomadas de

trabajo en favor de fa comunidad que le fueron fijadas en la condena.
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b) Semilibertad.

La propuesta para introducir en ei Codigo Penal las figuras de sustitucion de la
pena de prision, en particular la semilibertad, se formulé a partir de un modelo
semejante, existente ya en el derecho penitenciario; concretamente, de una figura
correspondiente a las dltimas fascs del sistema progresivo, donde antes de que el reo
obtenya su libertad definitiva, se le permiten algunas salidas del centro carcelario donde
se encuentra interno, esto para que asimile de la mejor manera posivle su excarcelacion
y, por lo tanto, su reincorporacion a la vida en libertad.

La semiliberacion o semilibertad, establece una combinacion de la prision con la
excarcelacion del sentenciado, buscandose con ello una mejor readaptacién social del
delincuente, y para que con tal situacion, éste advierta la existencia del castigo que se le
impone y las consecuencias que esto implica, pero que también perciba que no obstante
haber cometido un delito, se le permite tener un espacio de fibertad en su vida personal,
para que la revalore y para que reasuma su condicion de persona, integrante de una
comunidad, a fin de dedicarse a actividades licitas que le fomenten ur: desarrolio laboral
(permitiéndole al sujeto ser productivo econdmicamente), o bien educativo.
“indudablemente éste es uno de los mejores caminos de Politica Criminal que recoge el
Derecho Penitenciario y nuestra legislacion penal, para resocializar al reo, por lo mismo
de que [a pena corta por un lado carece de la posibilidad de readaptar en tan breve

plazo a delincuentes primarios y, por el otro, impide la contaminacion de éstos dentro de



174

fa prisién al no adquirir malos habitos y ejemplos criminales que después, ya en su
retorno en sociedad, emplean por su cuenta cometiendo delitos en contra de ésta." ''?

La semilibertad (al igual que el trabajo en favor de la comunidad y el tratamiento
en libertad) se presenta también dentro del contexto de una sustitucion por pena con
supervisién o control, es decir, es una pena que puede ser alternativa y que necesita de
recursos materiales y humanos para que sea realmente eficaz su aplicacion.

La semilibetad se equipara & una libertad que, en determinados casos y
condiciones, esta4 solamente restringida, en lugar de privarle de ella por completo al
sujeto condenado. Se traduce pues en una alternacion de periodos de privacion de
libertad y de tratamiento en el medio social. “Este sustitutivo evita los principales
defectos de la prision, permitiendo ademds e! tratamiento y control de! delincuente o
impidiendo la pérdida del trabajo, la disolucion de la familia, la estigmatizacion, la
prisionalizacién, etcétera.” 1
Se presentan varias modalidades de semiliberlad, entre las que se pueden

destacar por su mayor aplicacion: el arresto de fin de semana, el arresto nocturno, ef

arresto domiciliario y el arresto vacacional.

1) Condiciones para conceder la semilibertad.

Aunque diversos autores sostienen que para los efectos de la sustitucion de la

pena de prisién, son necesarios como requisitos para su concesién, que sea la primera

vez que el sentenciado incurre en delito intencional, y ademas, que haya evidenciado

13 piay de Lebn, Marco Antonio. Codigo Penal para el Distrito Federal,, Tbid. Pég. 136,
'3 Rodriguez Manzanera, Luis. La Crisis Penitenciaria.., Op. Cit. Pég. 80.
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buena conducta positiva antes y después del hecho punible, y que por sus antecedentes
personales o modo honesto de vivir, asi como por la naturaleza, modalidades y méviles
del delito, se presuma que el sentenciado no volvera a delinquir; o cierto es que algunos
de los requisitos antes citados, en nuestra legislacién penal vigente, corresponden mas
bien a los requisitos que se deben reunir para gozar del beneficio de la condena
condicional, pero de ninguna manera el Cadigo Penal los invoca expresamente como
condiciones para que procedan los sustitutivos de la pena privativa de libertad
contemplados en el articulo 70 de! codigo punitivo.

Dicho numeral, Unicamente, de manera clara y precisa, sefiala que para que la
prision pueda ser sustituida por semilibertad: 1) el juzgador debera apreciar lo dispuesto
en los articulos 51 y 52 del mismo Cadigo Penal (parrafo inicial); 2) la pena de prision
impuesta no debera exceder de cuatro afios {fraccion 1); 3) que el sentenciado no sea un
sujeto al que anteriormente se le hubiese condenado en sentencia ejecutoriada por
delito doloso que se persiga de oficio, o en el caso de una transgresién en perjuicio de la
hacienda publica (parrafo segundo); y 4) que el sentenciado cumpla con la reparacion
del dafio a que haya sido condenado, en caso de ser asi, o cubra la garantia que le
seftale el juez para asegurar su cumplimiento en el plazo que se le fije (este ultimo
requisito, en términos del articulo 76 del Cddigo Penal).

Aunque la ley no lo establezca ni expresa ni tacitamente, otra condicién que el
sentenciado debe cubrir para que proceda cualquiera de los sustitutivos previstos en el
numeral 70 del cédigo punitivo, es el pago respectivo de la multa sancién o principal
impuesta, en caso de existir ésta en la condena, Se apunta lo anterior, puesto que la ley

es clara al sefialar que sélo es la prision la que se podra sustituir, y no como sucede en
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el caso de la condena condicional donde el articulo relativo establece que la suspe_nsién
comprendera la pena de prisién y la multa.

Como ya se mencioné anteriormente, no existe disposicién que de manera
concreta establezca como obligacion la exhibicién de yarantia alguna para que proceda
la semilibertad o algun otro sustitutivo det articulo 70 det Cédigo Penal. Por lo tanto, sélo
en la hipdtesis de que se hubiese condenado al sentenciado a la reparacién del dafio, se
podra exigir validamente fianza u otra garaniia para asegurar su pago, como requisito
para e! otorgamiento de! mencionado sustitutivo de conformidad con el articulo 76 del
cddigo punitivo, ya que no existe disposicion alguna que autorice en forma expresa al
juzgador para requerirla en cualquier otro casc para su concesion. Este criterio se
encuentra plasmado en la tesis de Jurisprudencia 6/90, aprobada por la Primera Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en sesién de fecha 5 de octubre de 1990,
observandose bhajo el rubro: “TRATAMIENTO EN SEMILIBERTAD, SU
OTORGAMIENTO NO REQUIERE EXIGIR GARANTIA ALGUNA".

2) Su regulacion y bases para su aplicacién.

En términos del parrafo segundo de! articulo 27 del Cédigo Penal para e! Distrito
Federal “la semilibertad implica alternacion de periodos de privacion de la libertad y de
tratamiento en libertad. Se aplicara, segun las circunstancias del caso, del siguiente
modo: externacion durante la semana de trabajo o educativa, con reclusién de fin de
semana, salida de fin de semana, con reclusién durante el resto de ésta; o salida diurna,
con reclusién nocturna. La duracién de la semilibertad no podréd exceder de la

correspondiente a la pena de prisién sustituida.”
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Al respecto de la aplicacién de este sustitutivo, el articulo 30 de la Ley de
Ejecucién de Sanciones Penales para el Distrito i‘ederal, sefiala que 'a Direccién
General de Prevencion y Readaptacion Social de la Subsecretaria de Gobierno del
Distrito Federal, para establecer la forma y términos en que deba ejecutarse la
semilibertad, se ajustara a “las disposiciones juridicas de la materia”. Redaccion de este
articulo que segin nuestro parecer, resulta por completo ambigua e imprecisa.

Efectivamente, no obstante se encuentran estos dos dispositivos legales con
relacion a la semilibertad, sin embargo, dentro del contexto de concesién y aplicacion de
este sustitutivo de semilibertad (al igual que en los otros sustitutivos del articulo 70 del
Cadigo Penal que requieren de alguna supervision o control), persiste la controversia
sobre los alcances en las atribuciones y obligaciones, tanto del drgano jurisdiccionat
como de la autoridad ejecutora. Esta problematica reviste singular importancia, dado
que las lagunas juridicas en este aspecto, redundan necesariamente en la imposibilidad
material para que estas medidas altemativas se desarrollen con éxito y cumpliendo con
sus fines.

Existen opiniones como la del maestro Jorge Ojeda Velazquez, quien considera
que el juzgador no esté obligado legalmente a sefalar en su sentencia cuél de las tres
hipétesis a que se refiere el articulo 27 del Cédigo Penal, respecto de la ejecucién de la
pena, aplicara; es decir, que corresponde al érgano administrativo, y no a la autoridad
judicial, determinar si la libertad se concedera en periodos de externacién durante la
semana con reclusién de fin de semana, salida de fin de semana con reclusion durante
el resto de ésta, o salida diuma con reclusion nocturna. Pues no se atentaria al
imperativo contenido en el articulo 21 Constitucional, mismo que estatuye que la

imposicién de las penas es propia y exclusiva de la autoridad judicial, ya que no es a
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este poder a quien incumbe fijar fas modalidades de la ejecucién de esta pena
sustitutiva sino al Ejecutivo; basta que tan sélo el 6rgano judicial sefiale que la pena de
prisidn se sustituye por semilibertad para que el Ejecutivo fije las modalidades
anteriormente detalladas. '**

Esta opinion difiere de! criterio sustentado por el Segundo Tribunal Colegiado en
Materia Penal del Primer Circuito, visible en el Semanario Judicial de la Federacion,
Octava Epoca, Tomo IIf, segunda parte-2, pagina 1060, bajo el rubro “SUSTITUCION
DE LA PENA DE PRISION POR TRATAMIENTO DE SEMILIBERTAD. DEBEN
PRECISARSE EN LA SENTENCIA LAS CONDICIONES EN QUE SE EJECUTARA',
segun el cual en €l caso de que se conceda la semilibertad, el juzgador esta obligado
legalmente a sefalar en su sentencia en cudl de las tres hiptesis a que se refiere el
articulo 27 del Cédigo Penal, se objetivizard la ejecucién de la pena; esto es,
corresponde al 6rgano jurisdiccional y no a la autoridad administrativa, determinar si la
semilibertad serd con externacion durante la semana de trabajo o educativa con
reclusién de fin de semana, salida de fin de semana con reclusién durante el resto de
ésta, o salida diurna con reclusion nocturna, y ademas sefialar la duracién de la misma
que nunca podra exceder de la pena de prision sustituida; pues de lo contrario, se
dejaria de atender al imperativo contenido en el articulo 21 Constitucional que consagra
que la imposicion de las penas es propia y exclusiva de la autoridad judicial.

Sin embargo, el anterior criterio emitido por ia Justicia Federal, fue objeto de una
contradiccion de tesis, respecto de !a emitida por el Primer Tribunal Colegiado en

Materia Penal del Primer Circuito, de la cual surgid la tesis de Jurisprudencia 2/90

1" Ojeda Velizquez, Jorge. Derecho Punitivo.,, Op. Cit. Pég. 414.
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aprobada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, visible en e!
Semanario Judicial de la Federacion, Octava Epoca, Tomo V, primera parte, pagina 107,
bajo et rubro “TRATAMIENTO EN SEMILIBERTAD, CORRESPONDE AL EJECUTIVO
ESPECIFICAR LOS TERMINOS Y CONDICIONES EN QUE SE DESARROLLARA EL
BENEFICIO DE", en la cual se determind que es indebido que las sentencias penales
determinen la forma en que el sentenciado debe cumplir la semilibertad, en virtud de que
el articulo 70 del Cédigo Penal Unicamente prevé la hipotesis por la cual puede
otorgarse, pero no establece [os términos y condiciones en que debera fijarse, pues es
al Ejecutivo a través de las dependencias respectivas a quien comresponde especificar
los términos y condiciones en que se desarrollara la semilibertad.

La resolucion anterior resulta controvertida, pues si se parte del hecho de que fa
semilibertad se contempla dentro de! catdlogo de penas y medidas de seguridad
preceptuado en el articulo 24 del Codigo Penal para el Distrito Federal, dicha figura,
independientemente de poderse actualizar en un momento dado como una medida
sustitutiva, ante todo es una sancién penal. Asi las cosas, en términos del articulo 21
Constitucional, la imposicion de las penas es propia y exclusiva de la autoridad judicial;
por lo que debiera resultar improcedente que la autoridad administrativa fijara las
modalidades aplicables en l!a semilibertad, pues al hacerlo, invadiria ia esfera
competencial del érgano jurisdiccional, el cual es el tnico facultado para fijar la sancién,
mientras que el érgano administrativo solamente debe ejecutar las sanciones penales
bajo los lineamientos dictados por el juzgador en su sentencia, Al ostentar el carécter de
pena, la semilibertad debe ser fijada en el fallo por el juez, quien debe elegir una de las
modalidades en que se puede presentar esta figura, atento al contenido de! parrafo

segundo del articulo 27 del cédigo punitivo.
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En la préctica, una vez que el juzgador concede la semilibertad, el sentenciado
debe manifestar si se acoge a dicho sustitutivo, y en caso de ser asi, sera puesto a
disposicion de la autoridad ejecutora, la que debera vigilar su cumplimiento; y en el
supuesto de no darse éste, la autoridad administrativa hard de! conocimiento del
juzgador esta situacién para que se resuelva sobre la posibilidad de dejar sin efecto la

sustitticidn otorgada.

3) Su problemética y las razones de su inoperancia.

Las medidas sustitutivas de [a prision, en su justificacion, suponen un destacado
sentido de humanismo y de prevencién especial (como una de las finalidades de la
pena), sobre la base de aplicacién de los medios que el articulo 18 Constitucional
consagra para alcanzar el objetivo consistente en la readaptacion social del delincuente.

En relacién con la pena sustitutiva de semilibertad, si bien es cierto ésta supone
una fuente valiosa a través de la cual puede procurarse una via importante para evitar la
aplicacion de la pena privativa de libertad y sustituifa cuando la misma no resuite
indispensable, también es cierto que no se puede perder de vista y debe tenerse bien
presente, que su aplicacion implica la necesaria existencia de la infraestructura de
atencién, apoyo y seguimiento acerca de tal forma de respuesta social y juridica frente al
delito. Esto, a fin de no caer en el grave riesgo de que su aplicacion se traduzca en
formas desviadas para recuperar la libertad anticipadamente, sin guardar relacion con el
sentido y contenido mismo de la pena, basado éste en la orientacidn hacia la
readaptacion y reincorporacidn social de! sujeto; caer en este riesgo significaria,

naturalmente, abrir una puerta a la impunidad.



En la practica, los sustitutivos penales que requieren de supervision o control,
particularmente la semilibertad, carecen de la debida infraestructura para llevar a buen
término su aplicacion. Administrativamente, la alternancia de internamientos y
excarcelaciones muy frecuentes (caracteristica de la semilibertad), representa un tramite
y papeleo problematico y tedioso para la autoridad ejecutora, la que muchas veces opta
por modificar la aplicacion de este sustitutivo, respecto de las condiciones en las cuales
se concedi6 originalmente.

Otro aspecto que también se descuida en la aplicacion de la semilibertad, es el
relativo a los periodos en los cuales el sujeto permanece en libertad, donde no se debe
olvidar que el delincuente tedricamente tiene la obligacion de someterse a un
tratamiento determinado bajo la supervision y vigilancia del personal especializado
correspondiente; sin embargo, la falta de recursos materiales y humanos, muchas veces
no lo permite, desvirtuandose asi la esencia de esta sancién penal altemativa.

Por otro lado, pero en el mismo orden de ideas, también un cuestionamiento que
se formula en cuanto a la naturaleza de la semilibertad, es que si esta medida sustitutiva
debe apreciarse como tendiente a evitar las perniciosas consecuencias del
encarcelamiento, lo ciéno es que finalmente, aunque sea de manera intermitente, el
internamiento en un establecimiento penitenciario de cualguier forma no se evita por
completo; existiendo asi el riesgo de que la contaminacién delincuencial a la que se
expone el sujeto durante su estancia en prisién, la materialice en los momentos en que
se encuentre en libertad.

Otro aspecto inconveniente relacionado con la aplicacién de la semilibertad,
radica en la situacién poco ldgica de que el delincuente ingrese sélo por las noches o

durante algunos dias de la semana al centro penitenciario, toda vez que ante el
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problema de sobrepoblacién alarmante que se vive en los establecimientos carcelarios,
se complicaria el aspecto relativo al espacio fisico que se requiere para dar cabida a los
presos en quienes resulta indispensable su internacion. Asi pues, aunque la semilibertad
evita una estancia formal y de tiempo completo en la prisién, lo cierto es que no la evita
del todo, por cuanto hace a los periodos de internamiento.

Se considera acertada la referencia que hace en este sentido Roberto Reynoso
Davila: “Respecto a este tipo de sanciones de semilibertad, podrian plantearse severas
criticas por considerarse que vulneran los principios de justicia, pues supuestamente
implicarian: ¢prision de tiempo compartido?, ¢se puede llevar a cabo algin supuesto
tratamiento de readaptacion solo con reclusién noctuma o de fin de semana?, ¢no es
burla a la justicia frente a la victima del delito y a la sociedad?” '*°

O como también lo sefiala el maestro Luis Rodriguez Manzanera: la semilibertad
en su modalidad de reclusién de fin de semana, no estd exenta de criticas,
principalmente de parte de los retribucionistas, que la consideran como un weekend
penal, en el que el delincuente va a divertirse a la carcel los fines de semana con sus

colegas del crimen. '8

115 Reynoso Dévila, Roberto, Op. Cit. Pig. 148,
116 Rodriguez Manzanera, Luis, La Crisig Penitenciaria,., Op. Cit. Pag. 79,



183

c) Tratamiento en libertad.

E! sustituir la pena de prision por tratamiento en libertad de sentenciados, tiene
como finalidad que el Estado, bajo la orientacidn y cuidados de la autoridad ejecutora,
aplique las medidas laborales, educativas y curativas para que se les reintegre a la
sociedad. Medidas que, como la del trabajo, permitan al beneficiario la obtencion de
ingresos que coadyuven en el sostenimiento propio y el de la familia. Si se trata de las
educativas, que permitan al sentenciado iniciar o proseguir su capacitacién para un
mejor desenvolvimiento técnico o académico. Y si fuese necesario, en forma paralela a
las anteriores, que reciba la orientacion fisica y mental apropiada; todo eflo con e! unico
propaésito de que se readapte y se logre su integracién normal y productiva en el medio

social, contra el que circunstancialmente atenté al cometer un delito.

1) Requisitos de procedencia.

En términos del articulo 70 del Cddigo Pena! para el Distrito Federal, el juzgador
en uso ce la facultad potestativa que le confiere la ley, puede sustituir ia pena privativa
de libertad que impone en la sentencia que dicta por tratamiento en libertad, siempre y
cuando la pena de prision fijada en la condena no exceda de tres aiios, lo anterior segun
lo estipula la fraccién il del aludido dispositivo legal.

Ademas, debe atender el drgano jurisdiccional para conceder el sustitutivo de

tratamiento en libertad, a lo dispuesto en los articulos 51 y 52 del mismo Cédigo Penal,
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resultando improcedente la sustitucién cuando al sentenciado se le hubiese condenado
anteriormente por un delito doloso, perseguible de oficio.

Al igual que los otros sustitutivos, en o referente a la reparacion del dafio, cuando
el sentenciado sea condenado por dicho concepto, se exigird al sujeto su cumplimiento
o garantia que asegure su pago, para que e! juzgador pueda conceder el sustitutivo

correspondiente.

2) Regulacion y caracteristicas de este sustitutivo de la pena de prision.

El parrafo inicial del articulo 27 del Codigo Penal para el Distrito Federal, es el
dispositive legal que expone las caracteristicas del tratamiento en libertad de
imputables, y para el efecto refiere que éste “consiste en la aplicacion de las medidas
laborales, educativas y curativas, en su caso, autorizadas por la ley y conducentes a la
readaptacién social del sentenciado, bajo la orientacion y cuidado de la autoridad
ejecutora. Su duracién no podra exceder de la correspondiente a la pena de prision
sustituida.”

El tratamiento en libertad de imputables adquiere simultaneamente la doble
esencia de pena y de medida de seguridad. Si bien en ambas se persiguen los fines de
prevencién especial y general buscados por el Estado, lo cierto es que difieren entre si
respecto de su aplicacion. En el tratamiento en libertad, las medidas aplicables del
primer caracter sefialado (laborales y educativas), son realmente penas, habida cuenta
que se imponen por la autoridad judicial con carécter obligatorio y como sancién al
sentenciado, con autorizacidn expresa, en términos del parrafo tercero del articulo 5°

Constitucional, y sin cbstar que en el fondo, sean sustitutivas de la pena privativa de
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libertad. En cambio, las medidas curativas implicitamente contemplan a sujetos con
problemas patol6gicos o bien psiquiatricos (sin llegar en este Ultimo caso a la
inimputabilidad), que requieren de un tratamiento; por lo que no pueden tener naturaleza
de pena, sino mas bien de una auténtica medida de seguridad.

En todo caso, el cumplimiento de las aludidas medidas debe quedar bajo la
responsabilidad, o sea, al cuidado y orientacion de la autoridad ejecutora, siendo por ello
correcta la enunciacion legal que se hace en el articulo 27. parrafo primero det Cédigo
Penal, en el sentido de que nunca deben exceder en su duracion del plazo establecido
en la sentencia definitiva a la correspondiente pena privativa de libertad; es decir, que
en el fallo emitido por el érgano jurisdiccional se requiere, como previo a la imposicién
del tratamiento en libertad de imputables, la determinacion expresa de la pena de prisién
que se sustituye por aquél, precisamente, ademéas de por cuestiones de politica criminal,
para saberse exactamente el tiempo de su duracion.

Respecto de las medidas curativas, se puede decir que éstas se aplican en los
casos de enfermedad fisica o mental que requieren intervencidn médica y que
imposibilitan el tratamiento penitenciario, por su gravedad y duracién; siendo inutil la
permanencia de! sujeto en la prision, por no tener ésta los medios para curar, ni ser su
finalidad el servicio médico u hospitalario.

Por lo que hace a las medidas educativas, éstas se manifiestan en la forma mas
comiin, que es realizando las actividades respectivas en instituciones de ensefianza,

pudiendo ser publicas o privadas.
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3) Intervencion de la autoridad ejecutora en su aplicacién.

El articulo 27 del Cédigo Penal para el Distrito Federal, en su parrafo primero, es
el precepto legal que expresamente concede a la autoridad ejecutora la facultad para
aplicar la medida sustitutiva de tratamiento en libertad, al seralar que sera bajo su
orientacién y cuidado como se llevardn a cabo las medidas laborales, educativas o
curativas afectas a dicha figura, las que ante tcdo, deben buscar la readaptacién social
del delincuente.

La legislacion resulta ambigua e imprecisa, al mencionar el antes aludido numeral
que las medidas laborales, educativas y curativas aplicables serén “las autorizadas por
la ley”; pues en el caso concreto, no existe una normatividad que especificamente
sefiale cudles serdn esas medidas, ni mucho menos sus alcances, condiciones y
términos particulares.

Aqui sobresale otra vez el aspecto relativo a la facultad del érgano jurisdiccional
para determinar en su sentencia las medidas concretas que impone al condenado,
quedando en manos de la autoridad ejecutora solo su aplicacién. De esta manera, si en
el fallo definitivo no se especificaron las medidas particulares destinadas al caso
concreto, inconducente seria que en la practica la autoridad administrativa decidiera la
naturaleza y caracteristicas de la medida a ejecutar. En teoria, no puede ni debe haber
nadie que conozca mejor al sentenciado, sus particularidades, su personalidad, y por lo
tanto, los requerimientos para readaptarlo, que el ente que lo juzga. Sin embargo, no
hay esa normatividad especifica que contenga las medidas aplicables que alude el

parrafo primero del mencionado articulo 27, para que e! juzgador pueda seleccionar las
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mas convenientes y la autoridad ejecutora, con total certeza y efectividad readaptadora,
pueda aplicarlas.

El articulo 30 de la Ley de Ejecucion de Sanciones Penales para el Distrito
Federal, corrobora la atribucién de la autoridad administrativa, al referir que la Direccion
General de Prevencion y Readaptacién Social de ia Subsecretaria de Gobierno del
Distrito Federal, establecera la forma y términos en que deba ejecutarse el tratamiento
en libertad, ajustdndose a las disposiciones juridicas de la materia (que como ya se dijo,
no existen en los términos que debieran).

En el tratamiento en libertad, como er los otros sustitutivos que requieren de
cierta supervisidn o control (trabajo en favor de la comunidad y semiiibertad), existe la
posibilidad de que, durante su aplicacion, la autoridad ejecutora pueda modificar los
términos en que se concedio, siempre que dicha modificacién no sea sustancial, cuando
el sentenciado acredite plenamente que no puede cumplir con alguna de las
modalidades de la sancién que le fue impuesta, por ser incompatible con su edad, sexo,
salud o constitucion fisica (articulo 75 del Cédigo Penal para el Distrito Federal).

Esta es una situacion de auténtica justicia y de politica criminal, por ia cual se
tiende a hacer efectiva la prevencién especial que corresponde a uno de los fines
primordiales de la pena. La aplicacion do ia pena en términos précticos, realmente
efectivos, considerando las circunstancias personales del sujeto a quien se impone y
con la finalidad de ver si ello es compatible para resocializario, no se lograria sin una
adecuada sancién penal para el sentenciado. Segun el articulo 75 del Cédigo Penal, en
todo caso corresponde al sentenciado probar que no puede cumplir con alguna de las
modatidades de fa pena que le hubiese sido impuesta, por no ser compatible con su

edad, sexo o estado de salud, situacién ésta que no se demuestra ante el juez, sino
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ante el érgano administrativo encargado de la ejecucién de las sanciones penales, a la

cual sélo se le autoriza para modificar dichas modalidades, pero sin ser modificaciones

que alteren la esencia de Ia pena.



189

d) Multa,

Las penas pecuniarias fueron establecidas practicamente en todos los
ordenamientos de las civilizaciones mas antiguas.

Etimolégicamente, parece provenir la palabra multa del vocablo latino “mulcta”
(multiplicar), debido tal vez a que su cuantia se fijaba, originaimente, multiplicando el
dafio producido por el delito, a través de ciertos valores matematicos que se les
concedian a estos factores.

La multa es la sancion pecuniaria, consistente en el pago que se hace al Estado
de una determinada cantidad de dinero. A este concepto se tendria que agregar que
dicha cantidad de dinero debe previamente estar fijada en un ordenamiento legal, y se
impone a una persona considerada culpable de haber cometido una infraccién a la ley.

Sin duda, la prisidn y la multa, constituyen la dualidad de penas sobre la que gira
practicamente todo el sistema penal mexicano, de ahi su gran importancia.

Al hablar de la multa como pena, se evoca la idea de un mal inferido a la persona
declarada culpable de ia comision de un delito por medio de una sentencia, y en virtud
de la cual se le disminuye su patrimonio en beneficio del Estado. “La circunstancia de
que la cantidad de dinero pagada como multa, ingrese al patrimonio del Estado sin
ninguna relacion con el hecho ni con el dafio sufrido por la victima del delito, ni con la
correspondiente responsabilidad civil derivada de éste, ni que tampoco en la realidad de
manera cierta prevenga nada ni intimide a nadie, convierte a la citada muita, mas que en
una pena, en un negocio o en una forma de recaudar ingresos econémicos para el

Estado, por la comisién de los delitos... Es de esta manera, s6lo un cobro hecho por el



Estado al condenado, asi como un pago de éste al Estado, sin otra justificacion que la
de haber delinquido." "’

Existe un segmento de la doctrina, que destaca la idea de que la multa reviste
més inconvenientes que ventajas, principalmente, porque se considera que con la
imposicién de la muita no hay un tratamiento y, por lo tanto, no hay readaptacion. Se
sostiene que el solo hecho de pagar una suma de dinero no implica ni un estudio de
personalidad del delincuente, ni la individualizacion de un tratamiento; ademas de que
resulta una medida que perjudica no sdlo al condenado, sino muchas veces también
afecta al patrimonio familiar de éste. Se identifica como el problema quizés méas grave
que enfrenta la multa, el defecto consistente en no ser una sancion equitativa, dadas las
desigualdades que necesariamente existen en la situacion econdémica particular de cada
condenado. En este orden de ideas, cualquier posible poder intimidatorio, ejemplar y
retributivo de la muita sobre un condenado con amplias posibilidades econémicas,
practicamente no existirla; mientras que a uno de escasas posibilidades, esta pena le
resultaria sumamente lesiva, mas alfa de sélo intimidatoria o retributiva.

Una de las formas implementadas para solucionar la problemética en tomo a las
notorias injusticias a que conduce la aplicacion de esta especie de sancion pecuniaria,
radica en la introduccion del sistema de dias muita, adoptado por numerosas
legislaciones penales contemporéneas; mismo sistema que consiste en fijar una
cantidad diaria de dinero seguin los ingresos que percibe el multado, estableciéndose la

pena en un cierto ntimero de dias multa, con (o que se logra que todos los condenados

"7 Digz de Ledn, Marco Antonio, Codigo Pena) para ¢f Distrito Federal,., Op. Cit. Pag. 141,
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a la pena de multa sientan el efecto patrimonial de ella con intensidad semejante y
proporcionada.

El Codigo Penal de 1929, adoptd tal sistema; sin embargo, el de 1931, no lo hizo,
regresando a la formula de imponer cantidades determinadas de dinero por concepto de
multa. La reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacion de 13 de enero de
1984, reintrodujo en el Cddigo Penal el sistema de dias multa como criterio para fijar el
monto de la pena.

No obstante las desventajas detalladas con anterioridad que se le atribuyen a la
multa, existe la vertiente de ideas que le confieren y reconocen ventajas, alguna de ellas
muy importantes. “La multa tiene, como ventaja, segiin Cuello Calén que, si algunos
delincuentes llegan a habituarse a la prision, nadie se habitua al pago de una cantidad
de dinero. Carranca y Trujillo por su parte afirma que la pena de multa no es inmoral, es
divisible, apreciable y reparable; es instructiva, sobre todo si se halla dirigida contra
delitos que tengan su origen en el deseo de lucro, en tales casos es muy ejemplar.
Podnia affadirse, aunque causa siempre afliccion, no degrada, no deshonra, no segrega
al obligado a pagarla de la vida en libertad, y no le imposibilita al cumplimiento de sus
familiares obligaciones; y por Gilimo, constituye muy apreciable fuente de ingresos para
ol Estado.” ''®
En este contexto de ventajas que ofrece la pena de multa, es precisamente como

surge la posibilidad de percibirla como unsustitutivo de la pena de prision.

"1® Rodriguez Manzanera, Luis. Penologia... Op. Cit. Pég. 195.
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1) La muita como pena alternativa y como sancién pecuniaria auténoma.

La idea de la multa como una medida alternativa o sustitutiva de la pena privativa
de libertad, surge a partir mas de la crisis que reviste ésta que de las ventajas que
caracterizan a aquélla. La multa es preferible a la pena de prision en la mayoria de los
casos, pues la ineficacia de los encierros como pena, lo Gnico que ha traido como
consecuencia es la blsqueda de medidas alternativas a su aplicacién, encontrando en
las sanciones pecuniarias, en particular en la multa, un sustitutivo atractivo.

La multa evita muchos defectos de la prision, pues entre otras cosas, es menos
traumatizante que estar privado de la libertad, el sujeto no pierde su trabajo y su familia
no se desintegra; la multa no es una pena estigmatizante, tanto como lo es la prision,
pues el sujeto que permanece encerrado es conocido y marcado socialmente, mientras
que al que paga una multa no se le identifica por algo especial; la multa es una pena
sumamente reparable, es decir, si se comete un error judicial, éste es subsanable con la
devolucion del dinero que sirvié de pago para la multa; ademds, la multa resulta una
pena més objetiva que la prision, ya que no hay mayores dudas o cuestionamientos en
cuanto a su aplicacion y resultados.

La multa también es preferible a la pena privativa de libertad desde el punto de
vista econdmico, pues ademds de ser una pena que representa una fuente de ingresos
para el Estado, no representa para éste, a diferencia de la pena de prision, gasto
alguno. En este sentido, la muita es sumamente barata, aiin en comparacion con las
ofras penas sustitutivas de la prision, tales como el tratamiento en libertad, semilibertad
y trabajo en favor de la comunidad, que por ser medidas que requieren en su aplicacion

de cierta supervision, control o vigilancia, es obvio que implican una erogacion del
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presupuesto por concepto de recursos materiales y humanos, en cuanto a la
infraestructura penitenciaria que atiende su realizacion. Por su parte, la multa se
presenta en el contexto de medidas sustitutivas por pena sin supervisién o control.

No obstante debe considerarse que, aunque en la practica la multa efectivamente
no tiene eficacia preventiva, general o especial, lo cierto es que es catalogada por la ley
como una pena, al hallarse contenida en el articulo 24 del Cédigo Penal. La multa, como
sancién penal, ciertamente presenta un aspecto controvertido en cuanto a sus efectos,
pues al igual que las restantes penas, no deberia tener otro objetivo que el de alcanzar
la prevencién general y la especial, debiendo ser en estos términos un instrumento
resocializador del condenado.

En términos del articulo 29 del Cadigo Penal para el Distrito Federal, la multa
consiste en el pago de una cantidad de dinero al Estado, que se fijara por dias multa, los
cuales no podran exceder de quinientos, salvo los casos que Ia propia ley sefiale. E! dia
multa eguivale a la percepcién neta diaria del sentenciado en el momento de consumar
el delito, tomando en cuenta todos sus ingresos (parrafo segundo).

Para los efectos del Codigo Penal, el parrafo tercero de! aludido numeral
establece que e! |imite inferior del dia multa sera el equivalente al salario minimo diario
vigente en e! lugar donde se consumé el delito. El sefialamiento de! limite inferior al cual
ascendera el monto del dia multa, se da en razén de aquellos casos en que el juzgador
no esté en posibilidad de conocer fehacientemente la percepcién neta diaria del
sentenciado por no haber medios de prueba que lo permitan, o bien cuando el ingreso
del condenado sea a(in inferior al salario minimo diario vigente, que sera siempre el tope

minimo que se considerara.
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Siempre debe tenerse presente, que la multa no podréd ser, bajo ninguna
circunstancia, excesiva, ya que si bien es cierto debe causar alguna merma patrimonial
al condenado, también lo es que nunca debera imponerse de manera tal que lo
empobrezca en extremo, ni es su finalidad sumir al sentenciado en una miseria total. En
este sentido, la Constitucion Palitica de los Estados Unidos Mexicanos, consagra en su
articulo 22, la prohibicién para imponer, entre otras penas, la multa excesiva,

El parrafo cuarto del articulo 29 en comento, establece que cuando se acredite
que el sentenciado no puede pagar la multa o solamente puede cubrir parte de ella, la
autoridad judicial podra sustituirla, tota! o parcialmente, por prestacién de trabajo en
favor de la comunidad. El parrafo quinto del mismo numera!, seifiala que cada jornada de
trabajo saldara un dia muita, y ademas que cuando no sea posible o conveniente la
sustitucion de la multa por la prestacion de servicios, la autoridad judicial podra colocar
al sentenciado en libertad bajo vigilancia, que no excedera del nimero de dias multa
sustituidos.

Ante la critica que recae sobre la multa, en el sentido de que no tiene eficacia
preventiva, ni general ni especial, y de que mas bien desadapta a quien la sufre ya que
lo empobrece y le impide su reincorporacion a la sociedad en las mejores condiciones,
debe considerarse como un gran acierto la introduccion de la sustitucion de la multa por
jornadas de trabajo. Conviene enfatizar que este supuesto sélo lo puede conceder la
propia autoridad judicial, y por lo tanto, es ante ella donde se debe comprobar
fehacientemente la insolvencia por parte del sentenciado. Es una medida digna de
reconocimiento, pues basta recordar que con anterioridad en nuestro sistema penal, la
negativa de pago de la multa sélo podia tener como consecuencia ef cumplimiento de la

pena de prision.
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vkElybérrafo'sexto del articulo 29 del Cédigo Penal, da lugar al procedimiento
‘econémico coactivo del que dispone el Estado para exigir por este medio el pago del

., ‘-:im‘porte de la multa, cuando el sentenciado se niegue sin causa justificada a cubrirlo.
2) Requisitos para que proceda como sustitutivo de la pena de prisién.

En términos del articulo 70 del Codigo Penal para el Distrito Federal, los
juzgadores estan facultados para sustituir, a su prudente arbitrio (observando y
acatando lo dispuesto en los articulos 51 y 52 del mismo cédigo punitivo), en favor del
delincuente, la pena privativa de libertad por multa, cuando la prisién impuesta en la
condena no exceda de dos afios, tal como lo establece la fraccidn Il de dicho dispositivo
legal.

Al igual que sucede con los otros sustitutivos de la pena de prision, dicha
sustitucion por multa, no podréd concederse cuando al sentenciado se le hubiese
condenado con anterioridad en sentencia ejecutoriada, por delito doloso, perseguible de
oficio.

Otro aspecto que se debe satisfacer para que proceda la sustitucion de la prision
por multa, es el cumplimiento de la reparacidn de! daiio o la exhibicion de una garantia

para asegurar su pago, de conformidad con el articulo 76 del Cddigo Penal.

3) Aplicacién de la multa como pena auténoma y como sustitutivo penal.

Procedimiento para darle cumplimiento en ambos casos.



Cuando se trate de la multa impuesta como sancién principal o auténoma en la
sentencia, el condenado para dar cumplimiento a ella, debera acudir directamente ante
las cajas de la Secretaria de Finanzas de! Gobiemo del Distrito Federal, donde
efectuard el pago respectivo por la cantidad de dinero que se le haya determinado, y con
el comprobante o recibo respectivo que dicha oficina recaudadora le expida, podra
acreditar que le dio cumplimiento a dicha sancion pecuniaria en los términos detallados
en el fallo dictado en su contra.

En el caso de la multa como medida sustitutiva de la pena privativa de libertad, es
importante atender primeramente al contenido del articulo 29, parrafo séptimo del
Cadigo Penal, toda vez que dicho precepto dispone que en cualquier momento podra
cubrirse el imporle de la multa, y tratandose de la multa sustitutiva de la pena privativa
de libertad, debera descontarse el tiempo de prision que el sentenciado hubiese
cumplido, es decir, se tomaran en cuenta los dias que el sujeto haya permanecido
privado de su libertad, caso en el cual, la equivalencia sera a razén de un dia multa por
un dia de prisién. Observado lo anterior, se fijaran en la condena con exactitud los dias
mulita que se deberan pagar por concepto de la sustitucion de la pena privativa de
libertad.

En este caso, para tenerse por cumplida la pena de multa sustitutiva de la
privativa de libertad, debera exhibirse la cantidad de dinero determinada en la condena
ante el propio juez de la causa, siendo dicha cantidad exhibida a través del
correspondiente billete de depésito expedido por Nacional Financiera, S.N.C. Este
cumplimiento se da en estas condiciones, ante el érgano jurisdiccional, y no ante la
Secretaria de Finanzas del Gobierno de! Distrito Federal, en virtud de que en términos

del articulo §° de la Ley del Fondo de Apoyo para la Administracion de Justicia del
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Dfstrito 'Féderal,' los irportes respectivos por concepto de sustitucion o conmutacion de
', ‘sa‘ﬁvciones. resultan ser bienes afeclos a dicho fondo, mismo que se encuentra
relacionado en su operacién a un fideicomiso gque tiene por objeto beneficiar a la
actividad de administracion de justicia, la que desarrollan los érganos jurisdiccionales
con competencia en esta Ciudad, integrantes del Tribunal Superior de Justicia del
Distrito Federal, Por lo que una vez que se reciben los importes por concepto de muita
sustitutiva de la prisién en los érganos jurisdiccionales, éstos deben mandar hacerlos
efectivos en favor del Fondo de Apoyo para la Administracion de Justicia, en

o cumphmlento a Io ordenado por la ley que lo regula.

! Como la multa sustitutiva de la pena de prisién es una medida alternativa que no

qmere de vugllancla o0 supervision alguna, en este caso no existe intervencion por parte

,"de'la autoridad ejecutora. Lo que permite afirmar que al dar cumplimiento con la multa
" sustitutiva, se esta dando también cumplimiento de manera automatica con la pena de

prisién sustituida.



CAPITULO
CUARTO:
LA CONDENA
CONDICIONAL
(ARTICULO 90
DEL CODIGO
PENAL PARA
EL DISTRITO
FEDERAL)



a) Estructura juridica de la condena condicional. Requisitos para su procedencia

y condiciones especificas para conceder este beneficio.

La condena condicional es “la institucién penal que tiene por objeto, mediante la
suspension de la ejecucién de las sanciones impuestas a los delincuentes que carezcan
de antecedentes de mala conducta, y en quienes concurra la circunstancia de haber
delinquido por primera vez, procurar su reintegracidén a una vida honesta, por la scla
eficacia moral de la sentencia. Esta institucion admite dos formas de regulacién: una
implica la suspension del procedimiento antes de que recaiga la sentencia; otra, la
suspension de la resolucion judicial; este Ultimo es el sistema seguido por el Cédigo
Penal para e} Distrito Federal (art. 90).” ''®

Atendiendo a la parte final del concepto antes transcrito y a las ideas ya
ptasmadas en el presente trabajo de investigacion (en e! Capitulo Segundo, incisos b y
c), se considera oportuno reafirmar que, efectivamente, el derecho comparado ofrece
dos soluciones para la suspensién de las penas ordenada por la autoridad judicial: por
un lado, existe el sistema anglo americano (conocido comno “probation system”), en el
que dada la naturaleza v las etapas del juicio criminal, durante el procedimiento es
posible suspender el pronunciamiento mismo de la sentericia, y se somete al imputado a
una libertad con un régimen de vigilancia de carécter educativo y tutelar. Mientras que
por otro lado, existe el sistema europeo continental (o belga francés), utilizado
practicamente en toda América Latina, en el que el juez, sin interrumpir el procedimiento

respectivo, dicta una sentencia condenatoria, pero suspende la ejecuciéon de las penas

"% De Pina, Rafae y De Pina Vara, Rafael. Op. Cit. Pig, 171.
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impuestas bajo ciertas condiciones tendientes a evitar fa reincidencia, mismas que
deberd cumplir el sentenciado, o de lo contrario, se ordenara la ejecucion de las penas
suspendidas. A este dltinto sistema descrito pertenece la figura de la condena
condicional en nuestra legislacion penal vigente.

En este orden de ideas, dado que en nuestro sistema juridico lo que se suspende
es la pena impuesta, la denominacién de condena condicional que se da a esta figura,
pudiera considerarse hasta cierto punto imprecisa. La anterior afirmacién se hace
partiendo de 'a percepcidn de que en nuestro sistema penal, al presentarse en la
practica esta institucion, no es propiamente fa condena lo que se suspende (como en e!
“probation system"), sino mas bien lo que se suspende es la ejecucién de la pena
impuesta. Por eso, una denominacion mas ajustada y precisa para esta figura, de
acuerdo a su aplicacion, seria la de “suspension condicional de la pena”.

La diferencia principal entre la aplicacion del sistema anglo americano de
probation system y de! europeo de condena condicional, radica en que en el primero, se
registra una verdadera tutela penal, efectiva, eficaz y discreta, basicamente gracias a
que los sujetos beneficiados por esta figura quedan bajo la vigilancia y contro! de los
funcionarios especialmente encargados de esta funcién, denominados “probation
officers”, plasmandose sus ventajas ante una evidente especializacién de los
funcionarios encargados de la vigilancia; de otro modo, esta figura degeneraria
faciimente en una entorpecida y burocratica vigilancia policiaca, sin €l mas minimo
reflejo de correccion y readaptacion social del sujeto. En el sistema europeo en cambio,
las libertades para e! sujeto beneficiado se aprecian mucho més amplias, faltando una
institucién tutelar que pudiera alejarle de las malas influencias y de volver a recaer

facilimente en el delito; en los casos de otorgamiento de la condena condicional, no hay
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inst_ituciones. ni funcionarios, ni gente alguna que, en términos reales, preste vigilancia o
auxilio correctivo a los sentenciados beneficiados.

Ante todo, no debe perderse de vista que la condena condicional, aungue no sea
considerada una pena o medida de seguridad por no encontrarse contemplada
expresamente en el catalogo previsto en el articulo 24 de nuestro cédigo punitivo, al
encuadrarse su aplicacién en la fase de ejecucion de las sanciones penales bajo
vigilancia a cargo de la autoridad administrativa, debe corresponder a una institucion
que tiene como finalidad lograr la reintegracion del delincuente a un modo honesto de
vivir en sociedad a fravés de un matiz correctivo. En este sentido, la condena
condicional puede considerarse como una forma muy particular de ejecucioén de la pena
privativa de libertad; es peculiar, pues al establecerse la pena en un fallo definitivo
dictado por un érgano jurisdiccional, su cumplimiento no se lleva a cabo, sino que queda
suspendido. De esta manera, corresponde a un modo de suspender el cumplimiento de
la pena, otorgado por la autoridad judicial cuando se cubren los requisitos y formas
sefialados en a ley.

De la lectura de! articulo S0 de! Cddigo Penatl para el Distrito Federal (numeral
que regula la condena condicional), se aprecia que en dicha figura juridica la pena
impuesta no se aplica al sentenciado ni éste la cumple. El rasgo caracteristico de la
condena condicional consiste en someter al condenado a una prueba por el periodo de
tiempo indicado en la sentencia, al término del cual al sentenciado gue hubiese cumplido
con las condiciones de la prueba, se le tendré por extinguida la sancién fijada en el fallo
dictado en su contra. Existe la opinién de que esta prueba no puede considerarse como
una forma especial de cumplimiento de la pena, puesto que no implica como

caracteristica ninguna limitacion o afectacion a los derechos del condenado, siendo éste
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un matiz propio de las penas en si. Sin embargo, no compartimos este criterio, pues
como se expuso anteriormente, la condena condicional efectivamente no es una pena,
pero debe asociarse a la idea de una institucion que busca la reintegracion del
delincuente a la vida en sociedad, a través de principios correctivos que se refiejan en la
vigitancia de la autoridad ejecutora. A la redaccién del mencionado articulo 90 del
Codigo Penal, para reafirmar esta percepcion que debe tenerse de la condena
condicional, se podrian insertar una serie de medidas que expresamente sometieran al
sentenciado beneficiado con la suspension de la pena a verdaderos tratamientos de
readaptacion social, trascendiendo de esta forma la orientacion y vigilancia ejercidas por
la autoridad ejecutora, de manera semejante a la efectividad mostrada por los
funcionarios encargados de la vigilancia y control en el sistema de probation. Debe
resaltarse como una potencial ventaja de la condena condicional, el aspecto relativo a
considerarla como un medio de eficacia educadora, pues durante su periodo de prueba,
el condenado puede habituarse a una vida ordenada socialmente y apegada a la ley.

A principios del siglo XX, en la exposicién de motivos del proyecto de reformas
que introdujo en nuestra legislacion la condena condicional, Miguel S. Macedo, redacté
"que hay individuos violadores de [a ley, para quienes es inlitil la pena pues se puede
estar cierto de que no volveran a delinquir. Ademas, teniendo presentes los resultados
funestos de las penas privatorias de libertad por corto tiempo, para evitar degradar y
corromper a los sujetos, es preferible su subrogacién con la amenaza de aplicarlas

agravadas en caso de reiteracion en el delito. Asl pues, la condena condicional es un
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sustantivo penal de las penas cortas de prisién y sus accesorias, para delincuentes
primarios que, a juicio de! juez, no representan mayor peligro de reincidencia.” 2

De esta manera se aprecia que, desde sus origenes en nuestra legislacion penal,
el requisito de que el sentenciado sea delincuente primario, es tipico de la institucién de
suspensién condicional de la pena, que fue precisamente ideada en atencién a los
sujetos primodelincuentes y ocasionales.

Jorge Ojeda Velazquez, considera que la condena condicional “es una institucion
juridica a través de la cual el juez, al momento que declara [a existencia del cuerpc del
delito, la culpabilidad del reo e impone las sanciones correspondientes, decide con
pIenitL;d de jurisdiccion poner al condenado en la condicién de no ser inmediatamente
sujeto a la ejecucion de las penas, en tanto no se verifiquen determinadas condiciones
requeridas por la ley.” %'

Dicho de otra manera, la condena condicional es una especie de renuncia
pronunciada por el Estado (representado por el 6rgano jurisdiccional sentenciante),
respecto de su potestad punitiva, bajo los efectos de una condicién suspensiva. Esta
renuncia condicionada, tiene como consecuencia la suspension de la ejecucion de las
sanciones impuestas, y esta sujeta al cumplimiento de las condiciones y obligaciones
por parte de! sentenciado a quien se otorga, dentro de un periodo de tiempo
determinado, a las cuales se subordind a cambio de verse beneficiado con dicha
renuncia.

Resulta evidente que el fin primordial perseguido por la condena condicional, es

evitar los efectos negativos y nocivos inevitables en la ejecucion de toda pena privativa

12° Gonzilez de la Vege, Francisco. Ef Codigo Penal Comentado, Pornia. 10a. Ed. México. 1992, Pig. 190.
13 Gjeds Velhzquez, Jorge. Derecho Punitivo.., Op. Cit. Pig. 415.

¢
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de libertad, y el dafio al que se ve expuesta la sociedad, con posterioridad a la salida de
un sujeto de la prision.

No obstante las ventajas que representa, la condena condicional no ha quedado
exenta de criticas, entre las que destacan, principalmente, las posturas que consideran
que en virtud de ella se deja sin proteccion a la sociedad y olvidadas a las victimas del
delito, ademas de que viola e! principio de cosa juzgada y el de que a todo delito debe
seguir una sancion segura. Pero lo cierto, es que los aciertos y beneficios de la condena
condicional se resumen en el mas importante; constituye una clara alternativa a todos
los defectos, inconvenientes, vicios, imperfecciones y deficiencias inherentes a la pena
de prision de corta duracion.

Respecto de la afirmacion en el sentido de que la condena condicional representa
una burla y desamparo para las victimas de! delito, se considera que el articulo 90 del
Cadigo Penal introduce una medida mas que oportuna y justa, al sefialar como requisito
para el otorgamiento de la condena condicional, el cumplimiento a cargo del sentenciado
de la reparacién del daio causado por el delito, con lo que se corrobora el caracter de
pena publica que reviste la reparacion del dafio y la idea de seguridad y certeza juridica
para aquél que resulte agraviado con la comisién del ilicito

En cuanto a la afirmacién que la corriente critica de la condena condicional
formula, en el sentido de que esta figura viola los principios de cosa juzgada y el de la
certeza de sancionar un delito, esta apreciacion se considera imprecisa.

El principio de cosa juzgada no se violenta, pues>el hecho de que el otorgamiento
de la condena condicional tenga verificativo en el momento mismo de dictarse la

sentencia (siendo facultad exclusiva del juzgador estimar si procede e! beneficio o no),
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hace que su concesién forme parte del fallo y, por !0 tanto, al causar ejecutoria éste,
pueda llegar a ser cosa juzgada; es decir, no es un beneficio que se otorgue en un
momento posterior a aqué! en el cual se considera que una resolucién adquiere la
caracteristica de cosa juzgada, sino que se otorga en la sentencia misma, o sea, en una
resolucién que adquirira la calidad de cosa juzgada.
£l principio de que a todo delito debe seguir una sancién segura, tampoco se
vulnera; pues aunque la condena condicional no obstante no es una pena en si, sino
una forma de suspender ésta, lo cierto es que si se percibe como un medio que trata de
alcanzar una de las finalidades de la pena (tal es el caso de la prevencién especial), sin
ser una sancién penal propiamente dicha, se aprecia de cualquier manera que
representa una institucion penal la cual se puede actualizar evidentemente como una
consecuencia juridica ante la comision de un gelito.
A este respecto, resulta oportuno citar la siguiente opinion: “Sabemos que es
facultativo para el juez estimar si corresponde o no conceder los beneficios de la
‘ condicionalidad de la pena y, también, que este instituto esta destinado a evitar el riesgo
derivado del efectivo cumplimiento de las penas cortas de privacién de libertad en
delincuentes primarios de escasa peligrosidad y, con respecto a los cuales, la
advertencia contenida en el pronunciamiento de la pena en suspenso resulta
suficientemente eficaz como medio de prevencion especial.” '%
En cuanto a los requisitos que deben ser cubiertos para que proceda el
otorgamiento y disfrute de la condena condicional, encontramos que e! articulo 90 de!

Cédigo Penal para e! Distrito Federal, en su fraccién I, sefiala que el juez o tribunal, al

122 Kent, Jorge. Sustitutos de I Prision, Penas sin Libertad y Penas en Libertad. Abeledo Perrot. Buenos Aires. 1987,
Pag. 83,
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dictar sentencia de condena, suspenderan motivadamente la ejecucién de las penas, a
peticién de parte o de oficio, si concurren estas condiciones: a) que la condena se
refiera a una pena de prisién que no exceda de cuatro afios; h) que el sentenciado no
sea reincidente por delito doloso y, ademas, que haya evidenciado buena conducta
positiva, antes y después del hecho punible; y c) que por sus antecedentes personales o
modo honesto de vivir, asi como por la naturaleza, modalidades y moviles del delito, se
presuma que el sentenciado no volvera a delinquir.

De los requisitos antes aludidos, destaca que la condena condicional, al igua! que
los sustitutivos de la pena de prisién consistentes en semilibertad y trabajo e favor de
la comunidad (articulo 70, fraccion | del Cédigo Penal), para que proceda su concesion
es necesario que, en cuanto a su duracién, la pena de prisién fijada en la condena no
exceda de cuatro afios. De esta situacion se evidencia que nuestra legislacion penal
vigente, sin sefialarlo expresamente, considera como Iimite méximo para entrar dentro
de la categoria de penas privativas de libertad de corta duracién, aquéllas que no
excedan del tiempo antes citado.

El requisito contenido en el inciso b) antes citado, resulta sumamente
controvertido y muy complicada su corroboracion en la préctica. Con este requisito,
sucede algo similar a lo que ya se expuso en el capitulo que antecede del presente
trabajo de investigacion, en cuanto a io que el articulo 70, parrafo segundo, del Codigo
Penal, establece para que procedan los sustitutivos de la pena de prision. En el caso de
la condena condicional, que el articulo 90 del Cédigo Penal sefiale como requisito que el

sentenciado no sea *reincidente’, complica mucho la tarea del juzgador que tiene la
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posibilidad de otorgar la suspensién de la pena, pues para que se pueda comprobar la
reincidencia, el juez sentenciante se enfrenta a problemas practicos.

Los problemas comienzan cuando debemos considerar que no todo sujeto que
cometi6 un delito con anterioridad, ha de entrar en la categoria de reincidente por ese
solo hecho de haber delinquido antes. Para que se actualice [a reincidencia, entendida
ésta en estricto derecho, la comisién posterior de un delito por una misma persona, debe
darse dentro de ciedos margenes de temporalidad para que su autor pueda
considerarse reincidente. La reincidencia se actualiza en términos del articulo 20 del
Cddigo Penal para el Distrito Federal, que a la letra dice: “Hay reincidencia: siempre que
el condenado por sentencia ejecutoria dictada por cualquier tribunal de la Republica o
del extranjero, cometa un nuevo delito, si no ha transcurrido, desde el cumplimiento de
la condena o desde el indulto de la misma, un término igual al de la prescripcion de la
pena, salvo las excepciones fijadas en la ley”; para conocer con exactitud el margen de
tiempo dentro del cual un sujeto puede ser considerado reincidente, si comete un nuevo
delito, este articulo relativo a la reincidencia, inserta otra figura consistente en la
prescripcién de la pena, siendo que la regla general que sefiala los plazos para que las
sanciones penales prescriban, se contiene en el articulo 113 del mismo Cédigo Penal.

Asi pues, para que un juzgador conozca si un sujeto justiciable sometido a su
jurisdiccion es reincidente o no {y por lo tanto, si es susceptible de otorgérselé la
condena condicional o nb), durante la etapa de instruccion en el proceso, debe solicitar
a la autoridad competente un informe de los posibles anteriores ingresos a prisién que
haya tenido el sujeto; aqui se presenta un obstéaculo que en la practica impide dar cabal
cumplimiento a los lineamientos que la ley sefiala para actualizar la reincidencia, pues la

Unica autoridad a la que los jueces penales del Distrito Federal solicitan el informe de
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anteriores ingresos a prision, es a la Direccion General de Prevencion y Readaptacion
Social de! Distrito Federal, dejandose de lado la posibilidad de que la sentencia dictada
con anterioridad hubiese sido pronunciada por un tribunal de algin Estado de la
Republica o def extranjero, como o prevé el articulo 20 del Cédigo Penal. En caso de
existir anteriores ingresos a prisién, el juzgador sentenciante deberd corroborarios y
allegarse la informacién del o de los 6rganos jurisdiccionales a disposicion de los cuales
también se haya encontrado el justiciable. Sin embargo, la mayoria de las veces, la
informacién rendida por los 6rganos jurisdiccionales requeridos, resulta insuficiente para
que el juez sentenciante acredite o no la reincidencia del sujeto; pues para que un
informe se considere completo en este sentido, deberia contener, ademas de los datos
exactos de la sentencia dictada con anterioridad (fecha, sentido de la sentencia y las
penas impuestas en su caso), la informacion referente a si dicha condena anterior se
cumplié o no, si existié indulto de la misma o no, y la fecha exacta en caso de haberse
presentado el cumplimiento o e! indulto, para a partir de ese momento, comenzar a
computar un término igual al de la prescripcidn de la pena. Pero lo cierto, es que ia
mayoria de los informes comunican, por lo general, sélo lo relativo a la resolucién
definitiva con la que concluyé el asunto, sin informar nada respecto de su ejecucion.
Gonzdlez de la Vega, en este sentido seiiala: “Desgraciadaments, [a ausencia de
un casillero criminal eficiente impide el conocimiento de muchos casos de reincidencia;
igualmente la desorganizacion de los archiveros judiciales impide conocer los

antecedentes delictivos, de donde, en la vulgar préctica, se sigue la corruptela de
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comprobar los extremos requeridos por via de informacion testimonial en muchas
ocasiones fingida.” '*

Es por eso que se considera uﬁ desacierto, que el texto vigente del articulo 90 del
Cédigo Penal, sefiale como requisito para la concesién de la condena condicional la no
reincidencia del sujeto, por ser un aspecto que en la practica resulta muy dificil acreditar.
Debiéndose considerar Gnicamente si el sujeto ha sido condenado con anterioridad,
independientemente de la naturaleza del deliio, y en caso de ser asi, negar el
otorgamiento de la condena condicional.

En términos generales, se puede afirmar que !a ley limita las posibilidades para
que e! juzgador haga uso de su facultad discrecional concediendo e! beneficio de la
condena condicional, a los casos de delincuentes primarios de buenos antecedentes.
Sin embargo, no se debe perder de vista que, muchas veces, diversas circunstancias
biclogicas, sociales, econdmicas y culturales, no dejan exento a un delincuente primario
de ser peligroso; es por eso que, ante todo, la concesién de la condena condicional
debe ser vista como una facuitad discrecional del juzgador.

Dentro de los requisitos para otorgar la condena condicional, el juzgador también
debe considerar que se trate de un sujeto que por sus antecedentes personales o modo
honesto de vivir, asi como atendiendo a las circunstancias particulares del delito
cometido, se presuma gque no volvera a delinquir. Estos requisitos engendran aspectos
que resultan muy subjetivos y, por lo tanto, de dificil comprobacion; lo que representa
una situacién ciertamente delicada, pues el tener por acreditados dichos requisitos,

conlleva a la riesgosa y endeble presuncién de que e! sujeto no volvera a delinquir.

133 Gonzilez de Ia Vega, Francisco. Op. Cit. Pg. 191,
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La fraccion 1l del articulo 90 de! Cédigo Penal para el Distrito Federal sefiala, mas
que requisitos en si, condiciones especificas o garantias, como una especie de sistema
de seguridad, que deben cubrirse para que proceda el otorgamiento de la condena
condicional. Asi, para gozar de este beneficio, el sentanciado debera: a) otorgar la
garantia o sujetarse a las medidas que se le fijen, para asegurar su presentacion ante la
autoridad siempre que fuere requerido; b) obligarse a residir en determinado lugar, del
que no podra ausentarse sin permiso de la autoridad que ejerza sobre €l cuidado y
vigilancia; c) desempefiar en el plazo que se le fije, profesion, arte, oficio u ocupacion
licitos; d) abstenerse del abuso de bebidas embriagantes y del empleo de
estupefacientes, psicotrépicos u otras sustancias que produzcan efectos similares, salvo
por prescripcién médica; y e) reparar el dafio causado; cuando por sus circunstancias
personales el sentenciado no pueda reparar el dafio causado, dard caucién o se
sujetaré a las medidas que a juicio del juez o tribunal sean bastantes para asegurar que
cumplira, en el plazo que se le fije, con esta obligacién.

Por lo que hace a la fijacion de la garantia para poder gozar del beneficio de la
condena condicional, existe jurisprudencia definida pronunciada por el méximo tribunal
de la Nacién, donde se sefiala que el uso de la facultad discrecional del juzgador, para
fijar el monto de la fianza que permita hacer procedente la condena condicional, no
puede ser arbitrario, sino limitado por las disposiciones contenidas en el cédigo procesal
penal. Asl por ejemplo, si para conceder el beneficio de condena condicional el juzgador
aumenta el monto de la fianza que fij6 para que e! inculpado garantizara su libertad
provisional durante el proceso, tiene la obligacién de motivar la razén para hacerlo

atento a las finalidades de seguridad que con ello pretenda alcanzar (tesis visible bajo el
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rubro; “CONDENA CONDICIONAL. FIJACION DE LA GARANTIA", Quinta Epoca, Tomo
XClN, pagina 689).

Un caso donde el juzgador puede fijar una garantia para disfrutar del beneficio de
condena condicional, mayor que la sefialada para conceder la libertad provisional bajo
caucion, es aquél donde hay una condena a la reparacién del dafio pendiente de
cumplimiento o cumplida parcialmente (‘CONDENA CONDICIONAL. MONTO DE LA
FIANZA", Sexta Epoca, Segunda Parte, Vol. XXXIll, pagina 25).

Con refacién a la posibilidad de que el juzgador fije alguna garantia para asegurar
la presentacidn del sentenciado ante la autoridad ejecutora, la fraccidn VI def articulo 90
del Cédigo Penal para el Distrito Federal, regula lo concemiente al supuesto en que la
garantia otorgada por el sentenciado se encuentre respaldada por un fiador. Dicha
fraccion sefiala que en caso de haberse nombrado fiador para el cumplimiento de las
obligaciones contraidas por e! sentenciado a quien se le otorga la condena condicional,
la obligacion del fiador concluira seis meses después de transcurrido el término a que se
refiere [a sancién fijada en la condena, siempre que el delincuente no diere lugar a un
nuevo proceso o cuando en éste se pronuncie sentencia absolutoria. Esta fraccién
también contempla la posibilidad de que aque! fiador que motivadamente tenga razones
para no continuar desempefiando el cargo, hard del conocimiento del juzgador esta
situacion para que éste resuelva si son procedentes los argumentos del fiador, y en
caso de ser asi, el juzgador prevendra al sentenciado para que en un tiempo prudente
presente un nuevo fiador que releve de sus aobligaciones al primero, con el
apercibimiento para el sentenciado de hacerle efectiva la sancion suspendida si no lo
presenta. También esta fraccion contempla el supuesto de muerte o insolvencia del

fiador, situaciones que el sentenciado estaré obligado a comunicar al juzgador.
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En la practica, las previsiones plasmadas en la fraccién Vi del articulo 90 del
Cédigo Penal, no tienen aplicacién puesto que en la gran mayoria de los casos el fiador
que responde ante las obligaciones contraidas por el sentenciado, se encuentra
representado no por una persona fisica, sino por instituciones comerciales encargadas
de la expedicidn de fianzas judiciales. Situacion ésta que redunda en un control més
profesional a cargo de las compaiilas afianzadoras, las que necesariamente deben
ejercer una vigilancia mas estrecha sobre su fiado, para estar preparadas en el caso de
ser requeridas y obligadas a presentario ante la autoridad. De alguna manera, esto
genera un mayor sentido de responsabilidad en los sujetos que se ven beneficiados con
la condena condicional.

Las condiciones sefialadas en los incisos b, ¢ y d de la fraccién I del articulo 90
del Cédigo Penal, comesponden bésicamente a las labores de vigilancia, cuidado y
control, ejercidas por la autoridad ejecutora durante el cumplimiento de la condena
condicional.

La exigencia relativa a que el sentenciado, para gozar del beneficio de condena
condicional, deba reparar el dafio causado 0 garantizarlo por lo menos, confirma la
trascendencia de dicha reparacion del dafio como pena ptiblica y como un aspecto de
suma importancia en cuanto a la seguridad juridica que la ley debe proporcionar a las

victimas de los delitos.
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b) Alcances y efectos de la condena condicional.

Los alcances de la condena condicional, se refieren precisamente a aquellas
penas que pueden ser suspendidas en virtud del otorgamiento de dicho beneficio.

Las sanciones penales susceptibles de ser suspendidas en virtud de la concesién
de la condena condicional, son la pena de prision que no exceda de cuatro afios y la
pena de multa independientemente de su monto. Concedida la condena condicional
para estas penas, el juez o tribunal resolverdn discrecionalmente, segin las
circunstancias del caso, la suspension de las demas sanciones impuestas
accesoriamente; exceptuandose por supuesto de esta posibilidad la reparacién del
dafio, que como ya se ha mencionado, su cumplimiento es una condicién especifica o
garantia que el sentenciado debe cubrir (en caso de que dicha pena exista en la
sentencia), para que proceda el beneficio de la condena condicional. Lo anterior, se
encuentra preceptuado en la fraccion [l del articulo 90 del Codigo Penal para el Distritc
Federal.

Sin embargo, en cuanto a los alcances de la condena condicional, existen
criterios en [a doctrina que consideran injustificado extender este beneficio a la pena de
multa. Esta es una critica que se sustenta en el fundamento de que la condena
condicional surge principalmente como un medio para evitar los efectos negativos de las
penas cortas de privacién de la libertad; por tal motivo, no puede sostenerse dicho
argumento para justificar fa suspension también de la pena pecuniaria de multa.

El texto de la ley sefiala, de manera expresa, que los alcances de la suspensién
que engendra la condena condicional, comprenderan conjuntamente a la pena corta de

prisién (cuatro afios como maximo) y a la multa; dupla ésta de sanciones penales que,
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como ya se ha hecho alusién antes, constituyen el eje principal de penas aplicables en
el sistema juridico mexicano. Tal vez la importancia que revisten estas dos penas, al ser
la pareja de sanciones mas utilizada, sea la razon por la cual el texto del cddigo punitivo
establece expresamente que la suspension derivada del otorgamiento de la condena
condicional, recaeré no sélo en la pena de prisién, sino también en la multa.

En este sentido, existe entonces la opinién de que cuando la pena de prision y la
multa no se imponen conjuntamente, atendiendo a la letra de la ley, la condena
condicional no puede ser susceptible de otorgarse al sentenciado. Es decir, que cuando
se impone sélo la pena de prisidn en una sentencia, o cuando la privativa de libertad no
se impone como pena principal, o cuando en la condena se fija Unicamente una sancién
pecuniaria de multa o una sancién penal de indole diversa, la condena condicional no
puede proceder. Lo anterior, en virtud de un criterio de literalidad aplicable a lo
preceptuado por la fraccion il del articulo 90 de! Cédigo Penal.

Por lo que hace a los efectos juridicos que produce la condena condicional, una
vez que procede el beneficio, lo otorga el dérgano jurisdiccional, lo aplica la autoridad
ejecutora (en cuanto a la vigilancia que ejerce sobre e! delincuente en libertad) y lo
cumple el sentenciado (en cuanto a las obligaciones que adquiere en virtud del
beneficio), la fraccion VIl del articulo 90 de! Codigo Penal para el Distrito Federal sefiala
que se considerara extinguida la sancion impuesta, si durante el término de duracién de
la pena, desde la fecha de la sentencia que cause ejecutoria, el condenado no diere
lugar a un nuevo proceso por delito doloso que concluya con sentencia condenatoria. La
antes aludida fraccién contintia previendo que, en caso contrario, se hara efectiva la
primera sentencia {es decir, se hara efectiva aquella pena respecto de la cual procedié

e! beneficio de la condena condicional), ademés del segundo fallo; en éste, se le dara
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trato de reincidente al sujeto en cuestién, sin perjuicio de lo establecido en el articulo 20
del mismo codigo punitivo (esta hipétesis constituye entonces una de “las excepciones
fijiadas en la ley” Que contempla el articulo 20 del Cédigo Penal, para que no opere la
regla general que dicho dispositivo legal contiene en cuanto a la reincidencia).

La fraccién VIl en comento, concluye estableciendo que si el delito por el cual
diere motivo el sujeto de mérito a nuevo proceso, siendo condenado, es de naturaleza
culposa, la autoridad competente, es decir, el 6rgano jurisdiccional otorgante de la
condena condicional, resolvera motivadamente (como todo lo que tiene que resolver), si
debe aplicarse o no la sancion suspendida; deduciéndose de esta hipétesis una decisidn
potestativa del juzgador, a diferencia de la hipétesis de un nuevo proceso por delito
doloso, en la cual automdticamente se hacen efectivas las penas impuestas en la
primera y en [a segunda sentencia.

La fraccidn VIl del articulo 90 del Cédigo Penal para el Distrito Federal, sefiala
que los hechos que pudieran originar el nuevo proceso, interrumpirén el término de
duracion de la pena suspendida por la condena condicional, independientemente de que
fuera por un delito doloso o culposo; interrupcidn que perduraria hasta el momento de
dictarse sentencia firme.

Resulta oportuno destacar que en un sector de la doctrina, en cuanto a los
efectos y consecuencias juridicas producidas por la condena condicional, existen
diversos criterios que consideran que dicha figura deja en suspenso el cumplimiento de
la pena, para que ésta se tenga por no pronunciada” si el condenado cumple con las
obligaciones que contrae en virtud del beneficio; o bien, los criterios que sostienen que
el efecto de la condena condicional es el de considerar “no impuesta® la pena

suspendida. Atendiendo a la regulacién que el Cédigo Penal para el Distrito Federal
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efectia de la condena condicional, es dable decir que, conforme a la letra de la ley, e!
efecto de dicha figura no es otro que el de “considerar extinguida la sancidn fijada” en la
sentencia que da lugar a la suspensién, siempre y cuando el sentenciado dé el debido
cumplimiento a las obligaciones inherentes a la condena condicional; y no como la
doctrina lo sefiala, el de considerar a la pena suspendida, no impuesta o no
pronunciada, pues éstos se aprecian mas como efectos caracteristicos de un sistema de

“probation”, que de uno donde tiene aplicacion la condena condicional.
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¢) Aplicacion de este beneficio y vigilancia a cargo de la autoridad ejecutora en su

cumplimiento.

Asi como el otorgamiento de la condena condicional es facultad exclusiva de la
autoridad judicial que pronuncia la sentencia respectiva, la entidad competente para
llevar a cabo la aplicacion de dicho beneficio es la autoridad administrativa, ejecutora de
las sentencias penales.

Una vez que el drgano jurisdiccional concede el beneficio de condena
condicional, en virtud de que el sentenciado cubri6 los requisitos marcados por la ley
para tal efecto (particularmente los establecidos en la fraccion | del articulo 90 del
Cddigo Penal), y una vez que el fallo definitivo donde se concedié causa ejecutoria, el
sentenciado debera manifestar en diligencia formal si se acoge al beneficio, en cuyn
caso tendra la obligacion de cumplir o garantizar la pena de reparacién del dafio (en
caso de existir en !a condena) y exhibird la garantia fijada por la misma autoridad
judicial, para asegurar su presentacion ante la autoridad ejecutora de la sentencia.

La fraccién IV del articulo 90 del Cédigo Penal, establece que a los delincuentes
a quienes se haya suspendido la ejecucion de la sentencia, se les hara saber el
contenido de dicho numeral, apreciandose esta medida como una especie de
prevencién o apercibimiento al sentenciado, para que sea conocedor de las posibles
consecuencias en caso de incumplir con las obligaciones que contrae en virtud de!
beneficio al cual se hace acreedor. La misma fraccion antes aludida, sefiala que esto se
asentard en diligencia formal, sin que la falta de ésta impida, en su caso, Ia aplicacién de

lo prevenido en e! mismo articulo.
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Una vez que sucede lo anterior, el érgano jurisdiccional pondra al sentenciado a
disposicién de la autoridad ejecutora para el cumplimiento de las medidas propias de!
beneficio de condena condicional.

La facultad de la autoridad ejecutora para aplicar el beneficio y vigilar el
cumplimiento de la condena condicional, encuentra sustento legal en la fraccién V del
articulo 90 del Cédigo Penal para el Distrito Federal, que establece; “Los sentenciados
que disfruten de los beneficios de la condena condicional quedaran sujetos al cuidado y
vigilancia de la autoridad ejecutora.”

Esta disposicidn legal se relaciona y concatena con lo preceptuado por el articulo
32 de la Ley de Ejecucién de Sanciones Penales para el Distrito Federal, que a la letra
dice: “A todo sentenciado que se ie haya concedido el beneficio de la condena
condicional, quedara bajo el cuidado y vigilancia de la Direccién, debiendo cumplir con
las condiciones y obligaciones que le fueron impuestas por el érgano jurisdiccional’; al
referir dicho numeral “Direccién”, debe entenderse por ésta la Direccion General de
Prevenciény Readapfacién Social de la Subsecretaria de Gobiemo del Distrito Federal.

En la cuestién relativa a determinar qué autoridad es la que cuenta con la
atribucién especifica de fijar y establecer de manera precisa las obligaciones y
condiciones impuestas a! sentenciado, inherentes a la condena condicional, recae una
controversia, al igual que sucede con la concesion de los sustitutivos de la pena de
prision. En estricto sentido, al ser la autoridad judicial la encargada de conceder el
beneficio de la condena condicional, siendo ésta una forma de suspender la ejecucion
de las penas impuestas en la sentencia, debe sostenerse la afimacion de que el
juzgador es quien tiene la facultad y responsabilidad de sefialar con exactitud las

obfigaciones a que se debe someter el sentenciado. Sin embargo, existe la corriente que
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sostiene que todo lo relacionado con la etapa de ejecucién de sentencias, es decir, todo
lo que tiene que ver con la aplicacién de sanciones penales, debe correr a cargo de la
autoridad administrativa.

Al igual que lo sostenido en el Capitulo Tercero del presente trabajo de
investigacion, concerniente a la fijacién de condiciones y aplicacién de sustitutivos de la
pena de prision, se considera que en la condena condicional el érgano. jurisdiccional,
como autoridad facultada para imponer sanciones penales, y en su caso, para
suspender su ejecucion, debe hacer una descripcién pormenorizada de las obligaciones
y condiciones que el sentenciado habrd de cumplir, mientras que la autoridad
administrativa, s6lo debera abocarse a vigilar su aplicacién y cumplimiento.

En términos del parrafo segundo del articulo 50-bis del Cédigo Penal para el
Distrito Federal, Ia vigilancia de fa autoridad consistird en ejercer sobre el sentenciado
observacion y orientacion de su conducta por personal especializado dependiente de la
autoridad ejecutora, para la readaptacion social del reo y la proteccién de la comunidad.

Cuando una sentencia determine restriccion de libertad o derechos, o suspension
condiciona! de la ejecucion de la sentencia, el juzgador dispondra la vigilancia de la
autoridad sobre el sentenciado, que tendra la misma duracién que la correspondiente a
la sancitn impuesta (parrafo primero del articulo 50-bis del Cadigo Penali).

Con la figura de “vigilancia de la autoridad®, como nuestro cédigo punitivo la
prevé, se deja de lado la obsoleta idea de que la vigilancia Unicamente consiste en una
mera custodia policiaca, pues esta vigilancia no debe recaer en una simple tarea de
resguardo en sentido estricto. Con la introduccion de conceptos propios de la modema
Penologia, la vigilancia de la autoridad debe percibirse fundamentalmente como una

tarea de supervision y de orientacidn en la conducta del sujeto, dirigida a alcanzar los
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fines de la pena (prevencidn general y prevencion especial). Por eso, una tarea tan
importante y delicada, que debe aplicarse con gran cuidado y técnica, tiene que recaer
en personal especializado multidisciplinario, dependiente dz Ia autoridad ejecutora, que
en el fuero comin en el Distrito Federal, lo es la Direccién General de Prevencién y
Readaptacién Social de la Subsecretarfa de Gobierno; autoridad adminisirativa que
aplicara la vigilancia propia del beneficio de condena condicional, debiendo orientarla
para alcanzar la readaptacion social del sentenciado y la proteccion de la sociedad.

Cuando el sentenciado a quien se otorgo la condena condicional, no cumpla con
las obligaciones impuestas e inherentes a dicho beneficio, el juzgador, facultativamente,
podré hacer efectiva la sancidon suspendida, o discrecionalmente amonestar al
sentenciado, con el apercibimiento de que si vuelve a faltar a algunas de las condiciones
fijadas, se hara efectiva la pena suspendida en su ejecudéﬁ; esto lo sefala la fraccion
1X del articulo 90 del Cédigo Penal para el Distrito Federal.

Es claro que si el sentenciado beneficiado con la condena condicional, se
encuentra a disposicion de la autoridad ejecutora, bajo su cuidado y vigilancia, sera
dicha autoridad administrativa la encargada de hacer del conocimiento de la autoridad
judicial otorgante del beneficio, por los medios conducentes, ia falta de cumplimiento de
las obligaciones contraidas por el condenado; esto con el objeto de que el drgano
jurisdiccional, en su caso, pueda revocar el beneficio concedido y ordenar se haga
efectiva la sancién suspendida.

Resulta oportuno subrayar que, en caso de incumplimiento de las obligaciones
relativas a la condena condicional y de ser procedente la orden de que se ejecute la
pena suspendida, este beneficio lo debe “revocar” el drgano jurisdiccional. Por su parte,

en el caso de los sustitutivos de la pena de prisién previstos en el articulo 70 del Codigo
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Penal, cuando e! sentenciado no cumpla con las condiciones que le fueron sefialadas
para proceder aquéllos, el juzgador no puede “revocar” fos sustitutivos, pues éstos no
son beneficios, sino lo que se ordena es “dejar sin efecto la sustitucién® y que se ejecute
la pena de prisiGn impuesta.

En cuanto a las situaciones que pueden originar que se revoque e! beneficio de la
condena condicional, aunque la ley no lo prevea expresamente, el incumplimiento de
cualquiera de las condiciones sefialadas en los diversos incisos de la fraccion Il del
articulo 90 de! Cddigo Penal, debe ser razon suficiente para que la autoridad ejecutora
lo haga del conocimiento del érgano jurisdiccional y éste revoque el beneficio concedido.
Y no debe tenerse como la Gnica posibilidad para hacer efectiva 1a sancién suspendida,
la hipétesis que de manera explicita sefiala la fraccidn VIl del articulo 90 del Cédigo
Penal, consistente en que al sentenciado que diere lugar a un nuevo proceso por delito
doloso que concluyera con sentencia condenatoria, se le tendrian que hacer efectivas

las penas impuestas en las dos sentencias.
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d) Incidente para solicitar la concesion del beneficio de la condena condicional,

sustitucién o conmutacién de la sancion.

El Codigo Penal para el Distrito Federal, circunscribe la oportunidad para que
proceda el otorgamiento de la condena condicional, al momento preciso de dictarse la
sentencia, ya sea !a pronunciada en primera instancia por el juez de la causa o la
emitida por el tribunal de alzada, en segunda instancia, en virtud del recurso de
apelacion interpuesto (fraccion | de! articulo 90 del Codigo Penal para el Distrito
Federal).

Sin embargo, la misma fraccién | del articulo 90 del Codigo Penal, da cabida a la
hipétesis de un caso especial a través del cual el otorgamiento de la suspensién de la
ejecucién de las penas se puede determinar resolviendo el incidente respectivo. Vista la
redaccion del articulo 90 del Cédigo Penal, no puede otorgarse la condena condicional
con posterioridaq ala sentenci; definitiva de primera o de segunda instancia, salvo el
caso especial antes citado, previsto en la fraccién X def numeral en comento.

La fraccion X de! articulo 90 del Cédigo Penal, sefiala a la letra: “El reo que
considere que al dictarse sentencia reunia las condiciones fijadas en este precepto y
que estd en aptitud de cumplir los demas requisitos que se establecen, si es por
inadvertencia de su parte o de los tribunales que no obtuvo en la sentencia el
otorgamiento de la condena condicional, podra promover que se le conceda, abriendo el
incidente respectivo ante el juez de la causa.”

La posibilidad de promover dicho incidente, se hace extensiva a la concesién de

los sustitutivos de la pena de prision previstos en el articulo 70 del Cddigo Penal, ya que
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en términos del parrafo primero del articulo 74 del mismo c6digo punitivo se establece;
“El reo que considere que al dictarse sentencia reunfa las condiciones para el disfrute de
la sustitucion o conmutacion de la sancion y que por inadvertencia de su parte o del
juzgador no le hubiera sido otorgada, podra promover ante éste que se le conceda,
abriéndose el incidente respectivo en los términos de ta fraccién X del articulo 90.”

Asi pues, observada la parte conducente de los dos articulos antes transcritos, se
deduce que en nuestra legislacién penal vigente, e! procedimiento para que proceda la
suspension y/o la sustitucion de las penas, podré presentarse a peticion de parte (es
decir, lo pueden solicitar el sentenciado y su defensor) o de oficio (siendo una
determinacion emitida por el érgano jurisdiccional en uso de sus facultades y conforme a
la ley, sin que le sea solicitado).

Esta situacion permite afirmar que en cualquier momento anterior al
pronunciamiento de la sentencia, ocurriendo normalmente al formularse las
conclusiones, el inculpado y su defensor tienen la posibilidad de solicitar la suspension
ylo la sustitucion de las penas que en su caso pudieran imponerse, sin que la ausencia
de dicha solicitud impida al 6rgano judicial concederlas en caso de ser procedentes,
Igualmente, en virtud del incidente respectivo promovido por el sentenciado, puede tener
verificativo la concesién del beneficio de la condena condicional o la sustitucion de la
pena de prisién, cuando el juzgador por algun motivo kno resuelve este aspecto en la
sentencia que pronuncia, solicitindoselo entonces el sujeto condenado que considere
reunir los requisitos y condiciones para que se le concedan. De esta manera, la
resolucién del incidente antes aludido, constituye la Unica posibilidad de que el
otorgamiento de la suspension ylo sustitucion de las penas pueda tener verificativo en

un momento diverso a aqué! en que se pronuncia la sentencia definitiva.
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Procesalmente, el incidente para solicitar la concesién de! beneficio de la
condena condicional y fos sustitutivos de (a pena de prisién, se debe tramitar y resolver
en términos de lo dispuesto por el Capitulo VIl (Incidentes no especificados), Seccitn
Primera (Diversos incidentes), Titulo Quinto (Incidentes), del Cédigo de Procedimientos
Penales para el Distrito Federal, bajo las reglas y condiciones que se comprenden en los
articulos 541 al 545 de dicho ordenamiento legal.

Con relacién a la condena condicional y respecto de la naturaleza de su
otorgamiento, existen en ta doctrina variados criterios, desde los que to consideran como
un acto de indulto, un modo de extinguir la pena, hasta un modo de absolucién. Las
diferentes fuentes juridicas, han agrupado en tres las diversas interpretaciones a la
forma en que se puede otorgar la condena condicional, considerandola: una gracia, un
derecho o garantia del delincuente, y una facuitad judicial.

La primera interpretacién no es acertada, pues claramente se aprecia que la
condena condicional, de acuerdo a su regulacidn contenida en el articulo 90 del Cédigo
Penal para e! Distrito Federal, no es un favor o gracia concedida gratuitamente a los
sentenciados, pues éstos por sus antecedentes personales y su grado de culpabilidad,
se hacen acreedores a su otorgamiento o éste se es niega; resultando por completo
riesgoso y perjudicial para la sociedad, ademéas de inequitativo, dejar en libertad a un
delincuente por simple benevolencia y sin mayor justificacion. En este sentido, es
oportuno destacar también que la condena condicional no tiene por objeto consentir a
los delincuentes en la que, sin duda, es una dificil situacion al enfrentarse a una
condena penal; debe atender esta institucidn, ante todo, al propésito de evitar la
contaminacién delincuencial del sujeto que ha violentado el orden juridico, pero desde

una perspectiva que responda a los intereses de ta sociedad, y no a los de! delincuente.
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El criterio de que la condena condicional es un derecho o una garantia legal que
el delincuente puede hacer valer en contra de la autoridad que lo juzga, no tiene ningin
sentido juridico; esta interpretacion, equivaldria a afirmar que la comision de un delito
generara derechos para el delincuente, usados en contra de las autoridades
legitimamente constituidas como tales, obligando a éstas a concederle un beneficio,
ademas de atentar contra la seguridad juridica que dichas autoridades deben garantizar
a la sociedad en su conjunto, pues ante la comisién de un delito debe existir la certeza
de que se sancionara.

La interpretacién de que el otorgamiento de fa condena condicional es una
facultad judicial, es la mas acertada, independientemente de que la concesién de la
suspension de las penas pueda presentarse por asi haberlo solicitado el sentenciado o
darse de oficio; pues incluso, en los términos de ser una facultad judicial, es como se
aprecia su regulacion legislativa en nuestro sistema penal. “La reglamentacién mexicana
es muy semejante a la del codigo italiano, y Floridn, en sus comentarios afirma:
comprobados los supuestos indicados (favorables antecedentes del imputado)
corresponde al juez, cuando lo crea conveniente, declarar que se suspende la ejecucion
de la pena. El hecho de ordenar o no la suspension de la ejecucién de la pena
representa, no una obligacion juridica, sino una facultad discrecional del magistrado de
la instancia en el ejercicio de su poder jurisdiccional, y es obvio que el imputado no
tiene el derecho subjetivo a la suspension de la pena. Sin embargo, cuando los

supuestos concurren, el imputado puede pedir en el caso de que se le condene, ia orden
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de suspensién, y entonces el juez tiene la abligacin de contestar la solicitud, y sino la

acoge, debe exponer las razones en que funda su negativa.” '

1 Gonzilez de Ia Vega, Francisco. Idem.
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Las cuatro tesis de jurisprudencia que enseguida se transcriben, corroboran la
afirmacién de que la concesion de los sustitutivos de la pena de prisién y el
otorgamiento de la condena condiciona! constituyen, ante todo, el ejercicio de una
facultad por parte del érgano jurisdiccional, y de ninguna manera representan derechos
o garantias de los sentenciados.

Por lo que hace a las medidas sustitutivas de ia pena de prision, éstas son figuras
juridicas donde el Estado, a través de la funcidn desarrollada por el drgano
jurisdiccional, modifica su facultad punitiva al sustituir la pena principal por otras
secundarias. La sustitucion de sanciones es una forma de autolimitacion del poder
soberano del Estado, en cuanto a su derecho para castigar, en consecuencia, su
concesioén constituye una facultad potestativa del Poder Judicial. El articulo 70 del
Cédigo Penal para el Distrito Federal, expresa que la prision “podrd” ser sustituida, a
juicio de! juzgador, apreciando lo dispuesto en los articulos 51 y 52 del mismo cédigo
punitivo; texto del que se desprende que dicho precepto utiliza él término “podra”, lo que
sin duda da la idea de que se trata de algo optativo y discrecional. Relacionar la
concesion de los sustitutivos de la prisién con el contenido de los articulos 51 y 52 del
Codigo Penal, reafirma que el drgano jurisdiccional, al analizar su procedencia o
improcedencia, esta ejerciendo plenamente el arbitrio judicial, misma facuitad que le
confiere nuestra Carta Magna en su articulo 21.

En cuanto a la condena condicional, su otorgamiento es una facultad judicia!,
pues cuando se cumplen los requisitos que la ley precisa, corresponde al juzgador,
motivando y fundando su resolucion, declarar si se suspende o no la ejecucion de la

pena, segln lo crea conveniente. Por eso, la negativa de dicho beneficio no implica la
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violacién de la ley en perjuicio del sentenciado, toda vez que no existe derecho alguno

de ésie que se vea afectado.

Sexta Epoca

Instancia: Primera Sala
Fuente: Apéndice de 1995
Tomo: Tomo I, Parte HO
Tesis: 1008

Pdgina: 631

SUSTITUCION DE SANCIONES. ARBITRIO JUDICIAL. La conmulactén de aam:uin .
privativa de libertad por la de multa es facultad discrecional del j for, quien para decrefarla -
o negarla debe atender a las premisus y circunstancias que para su powble olorgamwn!o e
estublece la ley.

Sexta f pocu: o
Amparo directo 3672/55. Francisco Izquierdo Ramos. l 1 de ocmbre de:19
cuatro volos

Unanimidad ,de‘: .

Ampuro directo 47260. Robcrto I Iurlado A:Iam
Amparo directo 5269/61 Gaspar Mungu[a Navi
cuatro volos.
NOTA:

En 1965 el rubro era: ”CONMUTACION Dl" SANCIONES ARBITRIO .IUDICIAL. "

Sexta Epoca A ——— e
Instancia: Primera Sala nl b
Fuente: Apéndice de 1995 TESIS coy

Tomo: Tomo II, Parte SCIN 4 &)
Tesis: 88 L.__ J‘L D" RIGEN
Pdgina: 51 v ——

CONDENA CONDICIONAL. ARBITRIO JUDICIAL. En tanto la condena condicional no
conslituye un derecho establecido por la ley en favor del sentenciado, sino un beneficio cuyo
otorgamiento queda al prudente arbitrio del juzgudor, la negativa de tal beneficio no puede
trascender a una violacién de la ley que amerite la concesién del amparo, por no afectarse
derecho alguno del inculpado.
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- Sexta L'paca‘ o
. Amparo dlrecto 2758/60 Javier Ibarra AIvarez 28 de _/ulla de 1960 Unanimldud de_cuatro
volos.. 5
‘Amparo directo 4665/60 Alvara I4
cualro volos, =
Amparo directo 6393/60, Ramé
cuatra votos.. :

votos.
Amparo directo 4705/63. thbcrlo Ceballos Aldan

7 de_noviembre lllc'ly963. Unanimidad de
cuatro volos. i ) o o

Octava Epoca

Instancia; Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion
Tomo: 85, Enero de 1995

Tesis: 1.40.P. J/4

Pdgina:

CONDENA CONDICIONAL Y SUSTITUCION DE SANCIONES. SON BENEFICIOS Y NO
DERECHOS EN FAVOR DE LOS SENTENCIADOS. La condena condicional y la sustitucion
de jones son benefici blecidos en favor de los iados, cuyo otorgamiento queda
siempre al prudente arbitrio del juzgador, lo se cumplen los requisitos que la ley precisa y
no derechos o imperativos que necesariamente deban influir en su concesién, por lo que no
causa agravio la negativa por otros motivos.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 2016/92. Alejandro Santos Sdnchez Regino. 5 de noviembre de 1992,
Unanimidad de votos. Ponente: Bruno Jaimes Nava. Sccretaria: Martha Maria del Carmen
Herndndez Alvare:.

Amparo directo 2263/92. Esteban Uzcanga Aldan. 29 de enero de 1993. Unanimidad de votos,
Ponente: Bruno Jaimes Nava. Secretaria: Martha Maria del Carmen Herndndez Alvarez.
Amparo directo 2349/92. Arturo Herndndez Garcla. 19 de febrero 1993. Unanimidad de votos.
Poncnte: Bruno Jaimes Nava. Secretaria: Martha Marla del Carmen Herndndez Alvare:.
Amparo directo 332/93. José Nava Garcia. 13 de mayo 1993. Unanimidad de votos. Ponente:
Alfonso Manuel Patifio Vallejo. Secretario: Francisco Fong Herndindez.

Amparo directo 788/94. Francisco o Francisco Claudio Contreras Guadarrama. 15 de junio de
1994, Unanimidad de votos. Ponente: Fernando Herndndez Reyes. Secretario: Carlos Humberto
Arias Romo.

Véase: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, tomo VI, Julio de
1997, pag. 98, tesis por contradiccién 1a./J.30/97.

Nota: Esta tesis también aparece en el Apéndice al Se io Judicial de la Federacion 1917-
1995, Tomo 11, Materia Penal, Segunda Parte, tesis 465, pdg. 275.
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Novena Epoca

Instancia: Primera Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo: VI, Julio de 1997

Tesis: 1u./J. 30797

Pdgina: 98

SUSTITUCION DE LA PENA PRIVATIVA DE LIBERTAD. SU CONCESION
CONSTITUYE UNA FACULTAD DISCRECIONAL DEL JUZGADOR. De conformidad con
el articulo 70 del Cédigo Penal Federal, la pena de prision podré ser sustituida a juicio del
Juzgador, apreciando para ello diversas circ jas que atienden tanto a la ejecucion de la
conductu illcita como a las caracteristicas propias del sujeto activo, Dicha concesidn constituye
una facultad discrecional, porque lu actualizacién de la consecuencia legal prevista en la norma
no requicre la satisfaccion de requisitos legales fijos y especificos, sino que estd en funcion de
un juicio de valoracion realizado por el jusgador en el que, apreciando las peculiaridades y
condiciones del caso en concreto, determinard lu procedencia de la medida citada dentro del
marco de referencia previsto por lu ley, el cual tinicamente alude a la cuantia de la pena de
rrision impuesta y al cardeter primodelincuente del sentenciado tratindose de delitos dolosos
perseguibles de oficio. En cste sentido, su ejercicio, como acto de autoridad, tmicamente deberd
cumplir con las garantias de fundamentacion y motivacidn, consagradas c itucionall

pero su otorgamiento no constituye un derecho exigible por el sentenciado, ya que ello
dependerd del juicio realizado por el juzgador, en el que concluya que en el caso concreto lu
pena sustitutiva puede cumplir con la finalidad buscada por la pena privativa de libertad, en
términos del articulo 18 de nuestra Curta Mugna, sin que sea ébice para lv anterior el supuesto
previsto en ¢l articulo 74 del Cédigo Penal Federal, en virtud de que tal numeral se refiere al
caso en el que, actualizdndose el marco de referencia aludido, el juzgador omitid realizar el
Juicio valorativo mencionado, lo que conllevard, mediante la interposicién del incidente relativo,
que dicho juzgador considere si procede o no el otorgamiento de la sustitucidn, pero no tendrd
como ia iala c in del beneficio solicitado.

Contradiccidn de tesis 63/96. Enire las sustentadas por el Tercer Tribunal Colegiado del
Segundo Circuito (hoy Segundo Tribunal Colegiado en Materia Penal del Segundo Circuito) y el
Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito, por una parte, y el Tribunal
Colegiado del Vigésimo Tercer Circuito, por la otra. 11 de junio de 1997. Unanimidad de cuatro
votos. Ausente: José de Jesis Gudifio Pelayo, previo aviso a la Presidencia. Ponente: Olga
Sdnchez Cordero de Garcia Villegas. Secretaria: Norma Lucia Pifta Herndnde:.

Tesis de jurisprudencia 30/97. Aprobada por la Primera Sala de este alto iribunal, en sesion de
veinticinco de junio de mil novecientos noventa y siete, por unanimidad de cinco votos de los
Ministros presidente Juventino V. Castro y Castro, Humberto Romdn Palacios, José de Jesis
Gudifio Pelayo, Juan N, Silva Meza y Olga Sdnchez Cordero de Garcia Villegas.
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Sexta Epoca

Instancia: Primera Sala
Fuente: Apéndice de 1995
Tomo: Tomo I, Parte SCIN
Tesis: 99

Pdgina: 57

CONDENA CONDICIONAL. SENTENCIAS ANTERIORES.  Si de los informes
penitenciarios aparece que ¢l quejoso fue condenado por diversos delitos, aunque no existy
constancia de que la anterior ia haya ¢ do ¢j ia, la ia que niega ua aqudél
el beneficio de la dena condicional, no viola garantias, porque queda insatisfecha lu
condicion requerida por la ley, de la buena conducta precedente.

Sexta Epoca;

Amparo directo 3511/56, David Téllez Cruz. 28 de agosto de 1957. Cinco votos.

Amparo directo 2606/S7. Vicente Cuevas Herndndez, 21 de septiembre de 1957. Unanimidad de
cuatro volos. N

Amparo directo 7177/60. Francisco Briseiio Pérez. 20 de enero de 1961. Unanimidad de cuairo
volos. : o

Amparo directo 8036/60. Gabino Avalos Rojas. 3 de febrero de 1961, Cinco votos.

Ampara directo 8517/60. Javier Monroy Mata. 27 de febrero de 1961. Unanimidad de cuatro
volos,

El criterio sostenido por esta tesis de jurisprudencia es acertado, ademéas de
resultar préctico, pues como se sefialé en el Capitulo Cuarto del presente trabajo de
investigacion, el requisito contenido en el inciso b, fraccion | del articulo 90 del Cddigo
Penal, en cuanto a que el sentenciado no sea reincidente por delito doloso, resulta un
aspecto de dificil comprobacién para el juzgador que dicta la sentencia en donde se
puede oforgar la condena condicional; lo anterior, toda vez que la reincidencia es un
figura que necesita de informacién muy detallada (la que la mayoria de las veces no se
tiene) para poderse actualizar.

El hecho de que exista una sentencia condenatoria anterior, es una circunstancia

que, por si sola, debe bastar para que a un sentenciado se le niegue el beneficio de la
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condena condicional; resultando asi innecesario que se establezca la no reincidencia
como requisito para su concesion. De cualquier manera, se respeta el principio rector de
que la condena condicional debe tener como propésito evitar las consecuencias
negativas de la prision de corta duracién, siendo un beneficio reservado para sujetos a
quienes se les haya determinado un nivel de culpabilidad minimo 0 muy préximo a éste,
pero sobre todo, que sean primodelincuentes y, por lo tanto, con posibilidades reales de
readaptarse socialmente y corregirse.

En términos semejantes, se pronuncia la tesis de jurisprudencia que sostiene que
la condena condicional y [a sustitucion de la pena de prisién, no deben concederse si el
sentenciado cuenta con anteriores ingresos a prision, la que se transcribe a

continuacion:

Octava Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn

Tomo: VI, Segunda Parte-1, Julio a Diciembre de 1990
Tesis: 1. 20, P. J/15

Pdgina: 336

CONDENA CONDICIONAL Y SUSTITUCION DE LA PENA. JUSTA NEGATIVA DE LOS
BENEFICIOS DE, SI EXISTEN INGRESOS ANTERIORES A PRISION. Es justa la
negativa al sentenciado de los bencficios de la sustitucion de la pena y condena condicional a
que se refieren los articulos 70 y 90 del Cédigo Penal para el Distrito Federal en materia del
Fuero Comiin y para toda la Repiiblica en materia del Fuero Federal, si estd probado con el
informe de la Direccién General de Reclusorios y Centros de Readaptacién Social y ficha
signalética, que éste cuenta con ingresos anteriores a prision, lo que afirma que no evidencia
buena conducta antes de la comision del hecho punibl

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO
4mparo directo 604/88. Florencio Martinez Gomez. 26 de Agosto de 1988. Unanimidad de votos.
Py Gonzalo Ballesteros Tena. Secretario: Vicente Arenas Ochoa.

Amparo directo 876/88. Alvaro Zamora Alvarez. 28 de Octubre de 1988. Unanimidad de votos.
Ponente: Alberto Martin Carrasco. Secretaria: Irma Rivero Ortiz.
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Amparo directo 1128/89. Miguel Was-szabo Castillo. 15 de Enero de 1990. Unanimidad de
votus, Panente: Alberto Martin Carrasco. Secretaria: Martha Garcla Gutiérrez.

Amparo directo 44/90. Juan Manuel Ochoa Carmona y cougraviado. 14 de Febrero de 1990.
Unanimidad de votos. Ponente: Alberto Martin Carrasco. Secretaria: Martha Garcia Gutiérrez.
Amparo directo 372/90. Suiil del Valle Magaha, 15 de Junio de 1990. Unanimidad de votos.
Poncnte: Alberto Martin Carrasco. Secretaria: Martha Garcia Gutiérre:.

Sin embargo, se observa que este Ultimo criterio citado incurre en un exceso, ya
que afirma que la sola existencia de ingresos anteriores a prisién, de acuerdo al informe
rendido por la autoridad penitenciaria y a la ficha de identificacion del inculpado,
justifican la negativa de la sustitucion de la pena de prisidn y de la condena condicional.
La sola existencia de ingresos anteriores a prisién, no debe ser razén suficiente para
afirmar que un sujeto no ha evidenciado buena conducta, pues el hecho de haber sido
procesado penalmente en ocasiones anteriores, no acarrea la certeza de que haya
delinquido, pues en dichos ingresos anteriores el sujeto pudo haber sido absuelto en las
sentencias respectivas,

La concesién de los sustitutivos de la pena de prision y de la condena
condicional, es una facultad discrecional y exclusiva del juzgador, el que para otorgarlos
o negarlos, debe atender estrictamente a las circunstancias que establece la ley para tal
efecto. Por eso, si el érgano jurisdiccional no se cerciora debidamente de que un
anterior ingreso a prision concluyé con sentencia condenatoria, estaria prejuzgando una
mala conducta anterior del inculpado; el juzgador no debe limitarse sélo al informe de
anteriores ingresos a prision y a la ficha signalética.

Otro supuesto que debe destacarse es que, atendiendo a la letra de la ley, los

articulos 70, parrafo segundo, y 90, fraccion |, inciso b, del Cédigo Penal, requieren que
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para proceder los sustitutivos de la pena de prision se debe tratar de una persona a la
que no se le hubiese condenado anteriormente por defito *doloso”, perseguible de oficio;
y para e! otorgamiento de la condena condicional, debe tratarse de una persona que no
sea reincidente por delito “doloso”. De esta situacion se deduce que si hay un proceso
previo o una sentencia condenatoria por la comisién de un delito “imprudencial® (ahora
denominados delitos “culposos®), esta circunstancia no debe considerarse un
antecedente de mala conducta, pues los articulos 70 y 90 del Cédigo Penal se refieren
expresamente a que los delitos antes cometidos sean de naturaleza dolosa. Encuentra

apoyo lo antes sefialado, con las dos tesis que enseguida se citan:

Octava Epoca
Instancia: Tribunales Coleglados de Circuito
. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Tomo: 1V, Segunda Parte-1, Julio a Diciembre de 1989
Pdgina: 164

CONDENA CONDICIONAL Y SUSTITUCION DE LA PENA (ARTICULOS 90 Y 70 DEL
CODIGO PENAL). MALA CONDUCTA, NO LA CONSTITUYE EL PROCESO PREVIO
INSTRUIDO POR DELITO IMPRUDENCIAL. No debe considerarse mala conducta, el
proceso previo instruido al acusado por el delito imprudencial, por el que reporta un
antecedente penal y con base en ello, negarle los beneficios establecidos en los preceptos 70 y
90 del Cddigo Penal aplicable, en cuanto a éstos disponen, respectivamente, que para que opere
alguno de ellos, se ita: para la sustitucion de la pena privativa de libertad por multa, que
no exceda de un ahio o de tres para el tratamiento en libertad o semilibertad y en la condena
condicional, la pena de prision no deberd rebasar los dos adios de circel; ademds, en ambos
casos se necesita que se reunan los siguienies requisitos: a) Que sea lu primera vez que el
sentenciado incurre en delito intencional; b) Evidencie buena conducta antes y después del
hecho punible; y, ¢) Por sus anteced per les, modo h de vivir, asf como por la
naturaleza, modalidades y moviles del evento delictivo, se presuma que no volverd a delinguir;
asl pues, si bien es cierto que la concesion de tales beneficios, es facultad discrecional del
Juzgador, no menos cierto resulta que para que su lucta se considere bajo ese aspecto, debe
ser proveniente de un proceso previo que se le instruyd por delito intencional, mas no por un
illcito imprudencial, y de no observarse asi, se dejaria sin efecto lo dispuesto por el referido
dispositivo 90, inciso b), del aludido ordenamiento legal, mdxime si en ese tipo de conductas
existe ausencia de dolo al actuar y son meramente contingentes, quedando descartado el
elemento intencionalidad,




" 'SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO..
*Amparo directo 676/89. Desiderio de Anda de Anda. 30 de agosto de’1989.. Unammldad dc
votos. Ponente: Alberto Martin Carrasco. Secretaria: Martha Garcla Gunérre" B

Octava Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn
Tomo: X1, Julio de 1993

Pdgina: 179

CONDENA CONDICIONAL Y SUBSTITUCION DE SANCIONES. MALA CONDUCTA, NO
DEBE CONSIDERARSE ANTECEDENTE DE, LA SENTENCIA POR EL DELITO

IMPRUDENCIAL. No debe iderarse edente de mala cond! la ia que hahla

declarado al quejoso | resp ble de un delito imprudencial y con base a ello
negarle los bcncf icios blecidos ¢n los preceptos 70 y 90 del Cddigo Penal para el Distrito
Federal, habida cuenta que ello haria nugatorio la procedencia del otorgamiento de los
heneficios contempladus en dichos numerales, en contravencion expresa del articulo 90 fraccidn
1, inciso b), que blece que su idn estd supeditada a que sea la primera vez que el

sentenciado incurre en delito intencional, mas no seiala un ilicito imprudencial,

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 1574/92. Alejandro Herndndez Martinez o Alejandro Herndndez Miranda. 26 de
Sebrero de 1993. Unanimidad de votos. Ponente: Alfredo Murguia Cdmara. Secretario: Jorge
Ojeda Veldzquez.
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Alin dentro del mismo ambito de resoluciones emitidas por la Justicia Federal, se
aprecian diversos criterios que se contraponen entre si, no obstante versan respecto de
asuntos afines o similares. Por ejemplo, existen las dos tesis que a continuacién se
resefian, que de manera coincidente, sostienen que resulta violatoria de garantias
individuales aquella resolucién donde el érgano jurisdiccional omite efectuar el estudio
correspondiente, sobre la procedencia o improcedencia del otorgamiento de los

sustitutivos de la pena de prision o de la condena condicional.

Octava Epoca

Instancia: Tribunales Caleglados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federaciin
Tomo: Vill, Diciembre de 1991

Tesis: Xil.1o0. J/4

Pdgina: 103

CONDENA CONDICIONAL. OMISION DE SU ESTUDIO POR LA RESPONSABLE,
RESULTA VIOLATORIO DE GARANTIAS. La omision de la Sala responsable de delermmar
si procedia o no otorgarle a los ahora quej el beneficio de la condena c | en

términos del articulo 103 del Cédigo Penal para el Estado de Sinaloa, es violatoria de garantlas,

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO SEGUNDO CIRCUITO.

Amparo directo 338/89. Candelariv Meza Carrillo. 24 de enero de 1990. Unanimidad de votos.
Ponente: Jorge Nila Andrade. Secretario: Efrain Arat Borrego Barrientos.

Amparo directo 38/90. Ldzaro Barraza Reyes. 3 de mayo de 1990. Unanimidad de votos.
Ponente: Arturo Carrete Herrera, Secretaria: Enrigueta del Carmen Vega Rivera.

Amparo directo 48/90, José Manuel Reséndiz y Antonio Valdez Olivas. 3 de mayo de 1990.
Unanimidad de votos. P : Arturo Carrete Herrera. Secretaria: Enriqueta del Carmen Vega
Rivera,

Amparo directo 57/90. Francisco Gonzdlez Corrales. 3 de mayo de 1990. Unanimidad de votos.
Ponente: Arturo Carrete Herrera, Secretaria: Enriqueta del Carmen Vega Rivera.

Amparo directo 89/90. Luis Eduardo Camacho Garcla. 23 de mayo de 1990. Unanimidad de
votos. Ponente: Eliseo Gustavo Araujo Arriaga. Secretaria: Ana Maria Arce Becerra.

NOTA: Esta tesis también aparece publica en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Niimero 48, Diciembre de 1991, pig. 95.
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Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta
Tomo: I, Jullo de 1995

Tesis: V.lo. J/1

Pdgina: 179

SANCIONES SUSTITUCION Y CONMUTACION DE, ES VIOLATORIA DE GARANTIAS'
LA RESOLUCION QUE OMITE ANALIZAR SU PROCEDENCIA. Es violawria de
garantlas la resolucién que omite analizar de conformidad con el articulo 70 del Cddigo Penal
Federal, si procede o no la concesion de alguno de los beneficios contemplados en el citado
preceplo, puesto que se dan las condici indi; bles para que se analice la
procedt del beneficio de itucién de la pena de pmmn. previsto en la fraccion 1 del
articulo de referencia, ya que la pena impuesta al reo no excede de cinco aftos de prision.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO.

Amparo directo 321/94. Manuel Fernando Dewar Tapia. 11 de julio de 1994, Unanimidad de
votos. Ponente: David Guerrero Espritl. Secretaria: Elsu del Carmen Navarrete Hinojosa.
Amparo directo 448/94, Eduardo Arce Mendoza. 31 de agosto de 1994. Unanimidad de votos.
Ponente: David Guerrero Espriti. Secretario: Francisco Rail Ménde: Vega.

Amparo directo 409/94. Esteban Espinoza Chdvez. 8 de septiembre de 1994, Unanimidad de
votos. Ponente: David Guerrero Espriti. Secretario: Francisco Rail Ménde: Vega.

Amparo directo 473/94. Luis Fernando Carranza Germdn. 6 de octubre de 1994, Unanimidad de
votos. Ponente: Faustino Cervantes Ledn. Secretaria: Graciela Lara Osvrio.

Ampuro directo 92/95. José Luis Escalona Romo. 13 de marzo de 1995. Unanimidad de votos.
Ponente: Alfonso Cruz Sénchez. Secretaria: Myrna C. Osuna Lizdrraga.

Contrario a estas tesis enunciadas, se observa el criterio sostenido por las tres

que enseguida se citan:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta
Tomo: IV, Octubre de 1996

Tesis: L40.P. J2

Pdgina: 360

BENEFICIOS PENALES. SI NO FUERON EXPRESAMENTE PEDIDOS, SU OMISION
EN LA SENTENCIA NO ES RECLAMABLE EN AMPARQO DIRECTO, SINO
INCIDENTALMENTE ANTE EL PROPIO JUZGADOR. Cuando al dictarse una sentencia no
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'.s;‘rész_telvé 'f',j ,dé los benefi les de la sustitucion de iones o de la cond

. A - . i &
.~ condicional, el sentenciado que idere reunir los requisitos para disfrutar de alguno de ellos,
. debe pr ver ante el juzgador el incidente respectivo, en términos de los articulos 74 y 90 del

Cddigo Penal para el Distrito Federal y no reciamar lu omision en el juicio de amparo directo.

“CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO.
“Amparo directo 2150'92. Marcelino Cuéllar Goizdlez. 3 de diciembre de 1992, Unanimidad de
. voltos. Ponente: Fernando Herndndez Reyes. Secretario: Carlos Humberto Arias Romo.

. “Amparo directo 1300/94. Felipe Fuentes Espindola. 22 de septiembre de 1994, Unanimidad de

" votos. Ponente: Fernando Herndndez Reyes. Secretaria: Beatriz Moguel Ancheyta.

" dmparo directo 1696/94. Margarita Zepeda Gonzdlez. 3 de noviembre de 1994, Unanimidad de
votos. Ponente: Alfonso Manuel Patiiio Vallejo. Secretario: Pedro Olea Elizulde.

Ampara directo 1252/95. Graciela Herndndez Ramirez. 29 de septiembre de 1995, Unanimidad
de votos. Ponente: Fernando Herndndez Reyes. Secretario: Felipe Gilberto Vdzquez Pedraza,
Amparo directo 920:96. Roberto Carreén Nifiez, 3 de julio de 1996, Unanimidad de. votos.
Ponente: Bruno Jaimes Nava. Secretario: Alejandro Rodriguez Escobar.

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo: VI, Junio de 1998

Tesis: X1.30.14 P

Pdgina; 716

SUSTITUCION DE LA PENA DE PRISION. LA OMISION DE PRONUNCIARSE AL
RESPECTO POR EL JUZGADOR, NO IMPLICA VIOLACION DE GARANTIAS. FEl hecho
de que la autoridad responsable, al dictar la sentencia que constituye el acto reclamado no se
hubiese pronunciado respecto de la procedencia del beneficio de lu itucion de la pena de
prision por tratamiento de semilibertad que establece el articulo 70, fraccion I, del Cédigo Penal
Federal, no resulta ser violatorio de garantias, yu que no implica la pérdida del derecho que
dice el quejoso le asiste u que se le conceda tal beneficio, puesto que el articulo 74 de ese
ord i legal expr lo autoriza para que gestione su concesién en la via
incidental, cuando en la sentencia no se haya hecho declaracién al respecto, bien sea por su
propia inadvertencia o del juzgador.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO PRIMER CIRCUITO.
Amparo directo 414/97. Evelia Figueroa Barajas. 2 de octubre de 1997. Unanimidad de votos.
Ponente: Oscar Herndndez Peraza. Secretario: José Valle Herndnde:z.

Novena Epoca
Instancia; Tribunales Colegiados de Circuito
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Fuente: Semanario Judiclal de la Federacidn y su Gaceta
Tomo: X1, Junio de 2600

Tesis: VIl 1o.P, J/43

Pdgina: 490

CONDENA CONDICIONAL. 1A FALTA DE CONCESION EN LA SENTENCIA
CORRESPONDIENTE NO CAUSA PERJUICIO. [l hecho de que en la sentencia reclumada
no s¢ haya concedido el beneficio al que se contrace el articulo 90 del Cédigo Penal Federal, en
nada perjudica al quejoso puesto que queda abierta la posibilidad de que tramite el incideme al
que se refiere la fraccicn X de ese precepto de ley.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL SEPTIMO CIRCUITO.

Amparo directo 384/92, 21 de octubre de 1992, Unanimidad de votos, Ponente: Luis Alfonw
Pérez y Pérez. Secretaria; Maria de Lourdes Judrez Sierra.

Amparo directo 322/92. 22 de octubre de 1992. Unanimidad de votos. Ponente: Gllbcrlo
Gonzale: Bozziere. Secretario: Miguel Angel Peita Murtinez.

Amparo directo 11/93. 3 de junio de 1993. Unanimidad de votos. Ponenle Gllbcrlo Gonzalc. i

Bozziere, Secretario: Angel Jaime Ferndindez Torea. .
Amparo directo 400/97. 19 de febrero de 1998, Unanimide Jde vulo.v P
Vera, Secretaria: Leticia Lopez Vives.
Amparo directo 144/2000. 11 de mayo de 2000. Unamlmdad de vot
Gonzdlez Bozziere. Secretario: Nicolds Leal Salazar. S
Véuse: Semanario Judicial de la Federacion, Octava Epoca, Tomo XV-I fcbrero de I995
pdgina 157, tesis XV.10.81 P, de rubros: "CONDENA CONDICIONAL. NO RESTRINGE EL
DEREECHO A LA, LA OMSION DE HACER ALGUN PRONUNCIAMIENTO RESPECTO DE
TAL BENEFICIO.

Los tres criterios antes aludidos, sostienen coincidentemente que la omisién en la
sentencia, por parte del juzgador, al no pronunciarse sobre la procedencia o
improcedencia de la sustitucién de la pena de prisién o de la condena condicional, no
causa perjuicio alguno y no implica violacion de garantias individuales; ya que para el
sentenciado queda abierta la posibilidad de promover el incidente a que se refieren la
fraccion X del articulo 90 y el articulo 74, ambos numerales del Cédigo Penal para el
Distrito Federal. Este criterio se aprecia acertado, pues el texto de la ley es claro en el

sentido de establecer que dicho incidente lo podra promover el sentenciado, cuando por
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inadvertencia de su parte o del juzgador, no se hubiese pronunciado determinacién al
respecto de la concesién de sustitutivos de la pena o del otorgamiento de la condena
condicional. Con este criterio, se resalta también la trascendencia y alcance del
incidente en comento, representando incluso su tramitacidn un procedimiento que, de no
agotarse, hace improcedente el juicio de amparo directo como medio para reclamar la

omisién antes descrita.
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Otra materia donde se observa discrepancia en el criterio que ha de aplicarse, es
la referente a si en una misma sentencia pueden coexistir la concesidn de los
sustitutivos de la pena de prision y el otorgamiento de la condena condicional (quedando
en este caso a eleccién del sentenciado alguna de las dos opciones), o bien, es
necesario que el juzgador determine si una figura sustitutiva o la condena condicional
habran de concederse en la resolucién. Por un lado, existe el criterio que a continuacién
se enuncia, segun el cual, el juez debe otorgar la sustitucién de la prisién o la condena
condicional, debiendo tomar en consideracion la que sea mas adecuada para el casc

concreto.

Octava Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Tomo: XV, Febrero de 1995

Tesis: IX.10.57 P

Pdgina: 215

SUBSTITUCION DE SANCION Y CONDENA CONDICIONAL, BENEFICIOS DE. ES
FACULTAD DEL JUEZ EL. OTORGAMIENTO DE UNO U OTRO. La substitucidn de la
pena privativa de libertad de la condena condiciondl, a que se refieren los articulos 70 y 90 del
Codigo Penal Federal, son instituciones cuya naturaleza juridica difiere, ya que la primera
implica el cambio de la pena de prision, por multa, trabajo en favor de la comunidad o
tratamiento en libertad o semilibertad, dependiendo del monto de aquella sancion, mientras que
la condena condicional, tiene por efecto tinicamente la suspension, previo el otorgamiento de
una garantla u otra medida similar, de las sanciones corporal y econdmica, hasta su extincié
por ¢l transcurso del tiempo, en vista de lo cual, el sentenciado no puede optar por una u otra,
indistintamente, sino que corresponde al juzgador su aplicacid do en consideracion la
mds adecuada al caso especifico, sea la ién o la suspensién de las de

de las circunstancias del procesado que pueden hacer viable una u otra, o definitivamente
ninguna. Por otra parte, ninguno de estos beneficios constituye un derecho que la ley penal
tutele en favor del sentenciado, sino que es una facultad o potestad del jue:, segim las
Jurisprudencius ntimeros 451 y 1825 del Apéndice al Se io Judicial de la Federacion,
1917-1988, de los rubros: "CONDENA CONDICIONAL. ARBITRIO JUDICIAL" y
"SUBSTITUCION DE SANCIONES. ARBITRIO JUDICIAL". Por lo tanto, el quejoso no puede
exigir el otorgami de cualquiera de ellos, y tampoco el cambio de uno por otro, aunque

)

apar isfaga los requisitos que para su procedencia sefiala el invocado Cédigo
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ncedm la subslimcién de la pena
por el quejoso; ¢ C dicional, no s violatoria

sentencia reclamada. en que se.
a,

“corporal por “multa, mias

'389/94.: Lut.\ Felipe Davlla LIceaga 24 de nawelnbre de 1994 Unanimidad de
Gulllermo Baltazar Alvear. Secretario: Guillermo Saluzar Trejo.

Por otro (ado, se aprecia el criterio que sostiene que, tanto la condena condicional
como la sustitucion de la pena de prision, pueden coexistir en una misma resolucion;
este es un criterio acertado, pues no hay dispositivo legal que expresamente lo prohiba.
La satisfaccidn de los requisitos previstos en el articulo 70 de! Cédigo Penal, se debe
apreciar independientemente de la que se puede dar también a los establecidos en el
articulo 90 del mismo cddigo punitivo. En la practica, es comin que en las sentencias
condenatorias donde se impone como pena de prisidn una que no exceda de cuatro
afios, se concedan, altemativamente, la condena condicional y algln sustitutivo de la
privativa de libertad, siempre que se cumplan los requisitos que la ley sefiala para tal

efecto. Este criterio se manifiesta en términos de fa siguiente tesis:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta
Tomo: HI, Junio de 1996

Tesis: 1.30.P.4 P

Pidgina: 802

CONDENA CONDICIONAL. EL OTORGAMIENTO DE LA SUSTITUTIVA DE LA PENA
DE PRISION POR MULTA, NO INVALIDA LA CONCESION DE LA. Para la cuncesién de
la condena condicional basta que se retinan los requisitos exigidos en el articulo 90 del Cddigo
Penal para el Distrito Federal en Materia de Fuero Comtin y para toda la Repiiblica en Materia
de Fuero Federal, beneficio que no puede invalidarse ni excluirse por el hecho de que el Juez
sentenciador conceda la sustitutiva de la pena de prision por multa, ya que ambos beneficios
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c 'pueden coe.\'lsllr, mé.t:me si se reunen las condlcmnes esl 1 el diverso articulo 70 del

*“ordenamiento en cila, quedando a elecc:dn del aenlcnc:ado “optar por uno de ellos, de tal stierte
“que viola garantias ‘el Juez_al negarse a estudiar la proced “de la conde di !
) .\allcllada, con eI argumﬂn!o de qm.' ya /mbla conccdtdn Ia suslllullva aludlda

B TI‘ RCF R TRIEUNAL COLEGMDO ENMA I'I'Rl ‘I’L‘NAI. DLL PRIMER CIRCUI 70
- Amparo divecto 339/95, Fnrique Guerrero Vargas y otro. 30 de marzo de 1995, Unanimidad de
: vulm I’uncme Manual Morales Cruz, Secretario: Oscar Martinez Mendoza.

- TESIS CON
FALLA DE ORIGEN
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Otro tema controvertido, abordado ya en et Capitulo Tercero del presente trabajo
de investigacion, es el relacionado con las facultades de la autoridad judicial y de la
administrativa (ejecutora de las sentencias), al determinarse las condiciones especificas
en que habran de aplicarse las medidas sustitutivas de la pena de prision que requieren
de cierta supervision o control. Por un lado,‘existe la opinién en el sentido de que debe
ser el 6rgano jurisdiccional el que determine las modalidades y condiciones en que se
ejecutaran la semiliberiad y las jornadas de trabajo en favor de la comunidad; haciendo
esto |la autoridad judicial, en el pleno ejercicio de la facuitad conferida en términos del
articulo 21 Constitucional, que sefiala que la imposicién de las penas es propia y
exclusiva del 6rgano jurisdiccional, y atendiendo a que la semilibertad y el trabajo en
favor de la comunidad, por su naturaleza y clasificacién legal que las ubica dentro de!
catalogo del articulo 24 del Cddigo Penal, son precisamente penas, aplicables en
consecuencia, exclusivamente por la autoridad judicial; quedando a cargo de la
autoridad ejecutora, solamente su aplicacion. Se transcriben dos tesis que corroboran lo

anterior:

Octava Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion

Tomo: 11, Segunda Parte-1, Julio a Diciembre de 1988
Pdgina: 308

JORNADAS DE TRABAJO EN FAVOR DE LA COMUNIDAD, DEBE ESTABLECERSE EN
LA SENTENCIA LA EXTENSION Y CONDICIONES EN QUE SE PRESTARAN LAS. Enla

ia penal, al der el beneficio de la sustitucion de la multa img por jornadas de
trabajo en favor de la comunidad, el juez debe establecer la extension y condiciones en que se
preslard ese trabajo, es decir, hacer alusion a las exigencias de los articulos 27 del Cédigo
Penal y 66 de la Ley Federal del Trabajo, en virtud de que, de conformidad con lo establecido en
el articulo 21 de la Constitucion Federal, la imposicidn de las penas es propia y exclusiva de la
autoridad judicial,
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' SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CiRCVU‘lTOJ
Amparo directo 830/88. Gloria Sevilla Lopez. 29 de septiembre de 1988. U animidad de votos.
Ponente: J. Jesis Duarte Cano. Secretario: Carlos Loranca Mufioz. SRR :

Octava Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Tomo: 11, Segunda Parte-2, Enero a Junio de 1989
Pdgina: 1060

SUSTITUCION DE LA PENA DE PRISION POR TRATAMIENTO DE SEMILIBERTAD.
DEBEN PRECISARSE EN LA SENTENCIA LAS CONDICIONES EN QUE SE
EJECUTARA. Fn el caso de que se conceda el tratamiento en semilibertad a que se refiere el
articulo 70, fraccion 11, del Cddigo Penal, el juzgador estd obligado legal a lar en su
sentencia en cudl de las tres hipdtesis a que se refiere el articulo 27 del mismo ordenamiento, se
objetivizard la ejecucion de la pena; esto es, corresponde al Organo Jurisdiccional y no a la
autoridad administrativa, determinar si la semilibertad serg con: a) Externacién durante la
semana de trabajo o educativa, con reclusion de fin de semana, o b) Salida de fin de semana, con
reclusion durante el resto de ésta, o ¢) Salida diurna con reclusion nocturna y ademds, la
duracién de la misma, que nunca podrd exceder de la pena de prision sustituida; pues de lo
contrario, se dejard de atender al imperativo contenido en el articulo 21 constitucional, por
cuanto estatuye que: "La imposicidn de las penas es propia y exclusiva de la autoridad judicial".

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO FEN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo directo 598/88. Horacio Miller Herndnde:. 12 de agosto de 1988. Unanimidad de votos.
Ponente: Alberto Martin Carrasco. Secretaria: Martha Garcia Gutiérre:.

Amparo directo 368/88. Fructuoso Guzmdn Pérez. 30 de mayo de 1988. Unanimidad de votos.
Ponente: Albertv Martin Carrasco. Secretario: Sergio Dario Maldonado Soto.

Octava Epoca, Tomo I, Segunda Parte 2, pigina 716,

Amparo directo 496/86. Ricardo Garcia Bribiesca. 15 de enero de 1987. Unanimidad de votos.
Ponente: J. Jesiis Duarte Cano. Secretario: Carlos Loranca Muiioz.

Séptima Epoca, Voli 217-228, Sexta Parte, pdgina 645.

Véase: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, nimero 29, pig. 38, tesis por
contradiccion 1a./J.2/90.

Sin embargo, en oposicién, se observa et siguiente criterio;
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Octava Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién
Tomo: 73, Enero de 1994

Tesis: 1. 30. P. J/10

Pdgina: 55

SEMILIBERTAD. TRATAMIENTO EN. COMPETE AL EJECUTIVO DETERMINAR J.AS
CONDICIONES DEL CUMPLIMIENTO. No corresponde a la autoridad judicial determinar
en la sentencia las condiciones con lus que debe lirse el tr i en Hibertad, toda
vez que es competencia del Ejecutivo, por conducto de la dependencia correspondi fial
especificamente los términos y condiciones en que se desarrollard el beneficio otorgado, segiin
las circunstancias del caso, como lo dispone ¢l segundo parrafo del articulo 27 del Cédigo
Penal para el Distrito Federal.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMEER CIRCUITO.

Amparao directo 2265/92. Martin Campos Sdnchez, 10 de diciembre de 1992. Unanimidad de
volos. Ponente: Manuel Morales Cruz. Secretario: Santiago F. Rodriguez Herndnde:.

Amparo directo 1043/92. Andrés Sinchez Pacheco. 15 de encro de 1993. Unanimidad de votos.
Ponente: Guillermo Velasco Iélix. Secretario: Tereso Ramos Herndndez.

Amparo directo 1816/92. José Nelson Herndndez Pacheco. 28 de mayo de 1993. Unanimidud de
votos, Ponente: Guillermo Velasco IFélix. Secretario: Tereso Ramos Herndndez.

Amparo directo 1699/92, Fernando Robles Ibaena. 15 de junio de 1993. Unanimidad de votus.
Ponente: Manuel Morales Cruz. Secretario: Santiago F. Rodriguez Herndnde:.

Amparo directo 1579/93. Radl Durdn Lépez. 11 de noviembre de 1993. Unanimidad de votus.
Ponente: Guillermo Velasco Félix. Secretario: Ignacio Manuel Cal y Mavor Garcia.

Nota: Esta tesis también aparece en el Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién 1917-
1995, Tomo I, Materia Penal, Segunda Parte, tesis 729, pdg. 467.
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En otro aspecto, como se menciond en el Capitulo Tercero del presente trabajo,
resulta oportuno destacar que no existe dispositivo alguno en la ley penal que faculte al
juzgador a establecer condiciones especiales a un sentenciado para que obtenga la
concesion de algin sustitutivo de la pena de prision; toda vez que, por lo que hace a la
semilibertad, el tratamiento en libertad y el trabajo en favor de la comunidad, el articulo
27 del Codigo Penal sefiala en qué consisten éstos, su duracion, y que los sentenciados
a quienes se conceden quedarén bajo la orientacién y cuidado de la autoridad ejecutora,
sin contemplar la posibilidad de establecer una obligacién especifica a los sentenciados,
quienes reuniendo los requisitos del articulo 70 del Caodigo Penal, se pueden hacer

acreedores a algln sustitutivo. En este sentido, se invoca la siguiente tesis:

Octava Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacidn
Tomo: 68, Agosto de 1993

Tesis: 1. 30. P. J/7

Pdgina: 33

PENA. SUSTITUCION DE LA, NO DEBE CONDICIONARSE A HECHOS QUE SON
MATERIA DE LA EJECUCION, Viola garantias la condicion que sefiala el juzgador para
otorgar los beneficios de la itucidn de la pena de prisidn, cuando tal condicidn puede
traducirse en la imposibilidad de gozar de los beneficios, misma que se enuncia como
upercibimiento de dejar sin efectos el beneficio otorgado, lo cual no debe hacerse en el texto de
la sentencia, ya que se refiere a hechos propios de ejecucion de la misma, contemplados en el
articulo 71 del Cddigo Penal para el Distrito Federal y que es la autoridad ejecutora quien debe.
determinarlo, procediendo por tamio concederse el amparo al quejoso, para el tinico efecto de
que se eliminen el apercibimiento o condicion que se impuso para gozar del beneficio otorgado.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 1490/91, Héctor Manucl Andreu Cuellar. 14 de febrero de 1992, Unanimidad de
votos. Ponente: Carlos de Gortari Jiménez, Secretaria: Marina Elvira Veldzque= Arias.

Amparo directo 1109/92, Rail Pineda Sdnchez. 16 de junio de 1992. Unanimidad de votos.
Ponente: Guillermo Velasco Félix. Secretaria: Gloria Rangel del Valle,

Amparo directo 2475/92, Jesiis Sinchez Mendoza. 29 de enero de 1993. Unanimidad de votos.
Ponente: Manuel Morales Criz. Secretaria: Miriam Sonia Saucedo Estrella.
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- Amparo directo 543/92, Juan Rojas Almazdn y otro, 12 de febrero de 1993. Unanimidad de
. votos, Ponente: Carlos de Gortari Jiménez. Secretaria: Marina Elvira Veldzquez Arias,

" Amparo directo 2295/92. Noé Gonzilez Guzmdn y otro. 26 de febrero de 1993. Unanimidad de
votos, Ponente: Carlos de Gortari Jiménez, Secretario: Victor Manuel Estrada Jungo.
Nota; Esta tesis tumbién aparece en el Apéndice al S io Judicial de la Federacidn 1917-
1995, Tomn 11, Materia Penal, Segunda Parte, tesis 648, pdg. 404.

Con una tendencia semejante, se observan criterios que reafirman que en la ley
no existe precepto expreso que autorice o faculte a la autoridad judicial a fijarle al
sentenciado garantia alguna como condicién para que la sustitucion de la prisidn surta

sus efectos:

Octava Epuca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Tomo: VII, Mayo de 1991

Tesis: 1.20.P. J/27

Pdgina: 109

PRISION, SUSTITUCION DE LA PENA DE. TRATAMIENTO EN LIBERTAD.
INNECESARIO REQUERIR GARANTIA ALGUNA. Cuando se concede el beneficio de la
sustitutiva de la pena de prision por tratamiento en libertad, a que se refiere el articulo 70,
Jraccion 1, en relacion con el 27, primer pdrrafo, del Cidigo Penal para el Distrito Federal en
Materia del Fuero Comtin y para toda la Repiiblica en Materia Federal, no es admisible que la
autoridad judicial requiera de garantia de especie alguna al beneficiado para que dicha
sustitutiva surta efectos, pues no existe precepto expreso en el preindicado Cédigo Punitivo que
asi lo contemple. Tampoco se advierte que garantia alguna pudiera tener eficacia, en virtud de
que el tratamiento en libertad tnicamente consiste en la aplicacion de medidas laborales
educativas y curativas, en su caso, untorizadas por la ley, y conducentes a la readaptacion social
de un iado, bajo la ori idn y el exclusivo cuidado de la autoridad ejecutora, como lo
establece el articulo So. trunsitorio del Decreto relativo a esa reforma.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo directo 448/86. Julio Vizquez Palma. 27 de noviembre de 1986, Unanimidad de votos,
Ponente: J. Jests Duarte Cano. Secretario: Juan Wilfrido Gutiérrez Cruz.

Amparo directo 198/86. Silvia Fuentes Becerra. 12 de septiembre de 1986, Unanimidad de votos,
P : Gonzalo Ballesteros Tena, Secretario: Genaro Rivera.
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Ampam dlreclo +44/87. Raﬁml Mondragén Alberlo 27de fcbrero de 1987, Unammldad de volos.
Ponente: J. Jesis Duarte Cano. Secretario: Juan Wilfrido Gutiérrez Cruz,

Amparo directo 136/90. Alejandro Luna Pedraza, 28 de febrero de 1990. Unammulad de votos.
P te: Gonzalo Ballesteros Tena. Secretario: Vicente 4renas Ochoa. .. . -

Amparo directo 596/90. Guillermo de la Parra Loya. 3 de septiembre de 1990. Unanimidud de
votos. Ponente: Alberto Martin Carrasco. Secretariv: Javier Carreilo Caballero,

“Véase: Gaceta del Semanario Judicial de la I‘ edcmcwn ‘mimero: 34, pdg. 21, tesis por
crmlrarllwtdn la/l. 6/90

En el mismo sentido, se pronuncia la siguiente tesis:

Octava Epoca

Instancia;: Primera Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion

Tomo: VI, Primera Parte, Julio a Diciembre de 1990
Tesis: 1a./J. 690

Pigina: 115

TRATAMIENTO EN SEMILIBERTAD, SU OTORGAMIENTO NO REQUIERE EXIGIR
GARANTIA ALGUNA. Del andlisis de los articulos 27, 70, 72 y 76, del Cddigo Penal para el
Distrito Federal en Materia del Fuero Comiin y para toda la Republica en Materia de Fuero
Federal se advierte que salvo el supuesto en que haya lugar a la reparacion del daflo, que puedc
dar lugar a que se exija garantla para asegurar su pago, para la procedencia de la i

de prisidn por el beneficio de tratamiento en semilibertad, tmicamente es menester que el
sentenciado, ademds de no ser merecedor a una pena mayor a la de tres aftos de prision, relina
los requisitos seiialudos en la fraccidn I, inciso b) y ¢) del articulo 90 del multicitado Cédigo,
que consisten en que sea la primera vez que incurre ¢n delito intencional, que haya evidenciado
buena conducta positiva, antes y después del hecho punible y que por sus antecedentes
per les o modo h de vivir, ast como por la naturaleza, modalidad y moviles del delito,
se presuma que no volverd a delinquir. Por tanto, sélo en la hipétesis de que se hubi
condenado al senteniciado a la reparacion del dafo, se podrd exigir vdlidamente fianza u otra
garantia para asegurar su pago, como requisito para el otorgamiento del jonado benefici
de conformidad con el articulo 76 del referido cddigo sustantivo, ya que no existe d:spus:udn
alguna que autorice en forma expresa, al juzgador a requerirla en cualguicr otro cuso, para su
concesion.

Contradiccion de tesis 3/90. Entre las sustentadas por el I'rimer y Segundo Tribunalcs
Colegiados en Materia Penal del Primer Circuito . 20 de agosto de 1990. 5 votos. Ponente:
Sumuel Alba Leyva. Secretario: Carlos Arellano Hobelsberger.

Tesis de Jurisprudencia 6/90. Aprobada por la Primera Sala de este alto Tribunal en sesién
privada celebrada el cinco de octubre de mil novecientos noventa, por unanimidad de cinco



volav dc los* reﬂares' ministros:” Presidenta - C/cmentmu Gil de Lesler, Sami el Alba Layva, L
" Victoria Adato Green, Santiago Rodr:gue.. Rolddn'y Luiis Fi ernande« Doblado. Méxlca, Dlslnlu :
. “'l ederal a vcmlldés de oclubre de mil noveclcnlas novenia;
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Respecto de la naturaleza del trabgjo en favor de la comunidad, y debiendo
prevalecer el criterio de que dicha figura juridica es, ante todo, una pena impuesta por la
autoridad judicial, y no un beneficio para el sentenciado o una relacién laboral con el

Estado, resuita oportuno mencionar las siguientes tesis:

Octava Epoca

Instancia: Primera Sala

Fuente: Gaceta del Semanario Judiclal de la Federaclin
Tomo: 54, Junio de 1992

Tesis: 1a./J. 192

Pdgina: 11

TRABAJO EN FAVOR DE LA COMUNIDAD, NO ES UN BENEFICIO EL. La pena
sustitutiva de jornadas de trabajo en favor de lu comunidad, prevista en los articulos 24, punto 2
y 27 del Codigo Penal para el Distrito Federal en Materiu del Fuero Comiin y para toda la
Repiiblica en Materia del Fucro Federal, no es un beneficio, sino una pena, de acuerdo con lo
establecido en el articulo So. Constitucional, pdrrafo tercero, que establece: "Nadie podrd ser
obligado a prestar trabajos personales sin la justa retribucion y sin su pleno consentimiento,
sulvo el trabajo impuesto como pena por la autoridad judicial, el cual se ajustard a lo dispuesto
en las fracciones 1 y Il del articulo 123", en tal virtud, no procede dejar a eleccion del
sentenciado se acoja a pagar la multa o que se le sustiyya por fornada de trabajo.
Consecuentemente, viola garantias la ia de segunda i ia que otorga tal aliernativa,
mdxime porque en la ia de primera i ia no se impuso la sustitutiva de multa por
Jornada de trabajo y no interpuso apelaciin el Ministerio Piiblico para que se aplicara.

Contradiccion de tesis 21/89. Emre las sustentadas por el Primero y Segundo Tribunales
Colegiados en Materia Penal del Primer Circuito. 13 de enero de 1992. Mayoria de 4 votos, con
vots en contra de la seitora Minisira Victoria Adato Green. Ponente: Clementina Gil de Lester.
Secretario: José Luis Guzmdn Barrera.

Tesis de Jurisprudencia 1/92. Aprobada por la Primera Sala de este alto Tribunal en :csldn
privada de primero de junio de mil novecientos noventa y dos, por unanimidad de cinco votos de
los sefiores ministros: Presidente Santiago Rodriguez Roldan, Luis Fernindez Doblado, Victoria
Adato Green, Samuel Alba Leyva y Clementina Gil de Lester. México, Distrito F ederal a dos de
Jjunio de mil novecientos noventa y dos.

Nota: Esta tesis también aparece publicada en el dpéndice al St io Judicial de la
Federacidn 1917-1995, Tomo [I, Materia Penal, Primera Parte, tesis 360, pdg. 199.
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Octava Epaca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judiclal de la Federacion

Tomo: VI, Segunda Parte-1, Julio a Diciembre de 1990
Tesis: 1. lo.P. J/8

Pigina: 367

JORNADAS DE TRABAJO EN FAVOR DE 1A COMUNIDAD, ES UNA PENA IMPUESTA
POR LA AUTORIDAD JUDICIAL Y NO RELACION LABORAL CON EL ESTADO. De
acuerdo con el contenido del articulo 27 del Cddigo Penal para el Distrito Federal, la
substitutiva de jornadas de trabajo en favor de la comunidad, constituye una penalidad, por
referirse ul trabajo impuesto como pena por la autoridad judicial, y no relacién laboral con el
Lstado, como equivocadamente los interpreta la aworidad responsable, puesto que el Cédigo
Penal remite a lu Ley lrederal del Trabajo, tinicamente en lo que se relaciona con las jornadas
exiraordinarias y su forma de cumplirse, pero de ninguna manera para modificar o dejar de
aplicar el quinto pdrrafo del articulo 29 del Cddigo Penal para el Distrito Federal, que
establece la substitucién de un dia multa por cada jornada de trabajo no remunerada en favor de

la comunidad; por consiguiente, si tales jornadas de trabajo se bl sin r acion, por
tratarse de una pena impuesta por la autoridad judicial, resulta antijurtdico desnaturalizar tal
ién, al iderarla como relacion de trabajo,

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO.

"Amparo directo 213/90. José Luis Pérez Urbina. 28 de marzo de 1990. Unanimidad de votos.
Ponente: Guillermo Velasco Félix. Secretariu: Gloria Rangel del Valle.

Amparo directo 211/90. Esteban Guzmdn Méndez. 28 de marzo de 1990. Unam’mtdad de volos,
Ponente: Guillermo Velasco Félix, Secretario: Tereso Ramos Herndndez.

Amparo directo 341/90. Patricia Guillermina Gil Mdrquez. 29 de mayo de 1990. Ul.amnudad de -
votos. Ponente: Humberto Romén Palacios, Secretario: José Manuel Yee Cupldo i A
Amparo directo 365/90, Satil Lépez Corral. 30 de mayo de 1990, Unanimidad de volos P :
Guillermo Velasco Félix. Secretaria: Gloria Rangel del Valle. : SR
Amparo directo 393/90. José Luis Sdnchez Gome:z y Tedfilo Zacarias Candela 3 1de mayo de,’ E
1990. Unanimidad de votos. Ponente: Elvia Diaz de Ledn de 14, ope... Secretarla Sl/wa Lara :
Guadarrama. : :




254

A continuacién, se enuncian tres criterios relacionados con los sustitutivos de la
pena de prisién preistos en el articulo 70 del Cédigo Penal, los que resultan relevantes
e Importante tenerlos presentes al momento de emitir una sentencia dorde es factible su

concesion,

Novena Epoca

Instanciu: Tribunales Colegiados de Circuite

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo: 1YV, Diciembre de 1996

Tesis: H1.20.P. J/4

Pagina: 346

SUSTITUCION DE 1A PENA, BENEFICIOS DE LA. PUEDEN OTORGARSE
INDISTINTAMENTE, SIEMPRE Y CUANDO LA PENA PRIVATIVA DE LIBERTAD NO
EXCEDA DE LA PREVISTA EN LOS SUPUESTOS DEL ARTICULO 76 DEL CODIGO
PENAL FEDERAL, EN VIGOR. Si en la especie, al inculpado se le impuso una pena privativa
de libertad de seis meses, puede tener derecho a cualquicra de los bencficios que seiala ol
articulo 70 del Codigo Penal Federal, siempre que sea solicitado, si se toma en cuenta que lu
sancidn impuesta es menor a la que como limite mdximo sefiala cada uno de los supuestos del
referido numeral, pues para la sustitucion de la pena de prision por multa, se establece que no
exceda de tres afios; para la sustitucidn de la pena por tratamicnto en libertad, no debe exceder
de cuatro aflos, y para la sustitucion por trabajo en favor de la comunidad o semilibertad, de
cinco aiios; de ahf que, al no rebasar la sancion impuesta la requerida para obtener alguno de
esos beneficios, éste debe otorgarse, salvo que existun otros motivos por los cuales y en estricto
apego a lo que establece el aludido precepto, proceda la negativa a otorgar un beneficio
determinado.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL TERCER CIRCUITO.
Amparo directo 158/96. Jusé Manuel Herndndez Gémez. 20 de junio de 1996, Unanimidad de
votos. Ponente: Hugo Ricardo Ramos Carredn. Secretario: Joel Sdnchez Curtés.

Amparo directo 241/96. Gabriel Herndnde= Garcla. 29 de agosto de 1996. Unanimidad de votos.
Ponente: Hugo Ricardo Ramos Carredn. Secretario: Joel Sdnchez Cortés.

Amparo directo 312/96. Francisco Maximino Sinchez Ballesteros. 18 de octubre de 1996.
Unanimidad de votos. Ponente: Homero Ruiz Veldzquez. Secretario: Francisco Villaseror
Casillas.

Amparo directo 321.96. Miguel Angel Ibarru Rosales. 24 de actubre de 1996. Unanimidad de
votos. Ponente: Oscar Vizquez Marin. Secretario: Luis Humberto Medina Arellano.

Amparo directo 338/96. José Garcia Olmos. 7 de noviembre de 1996. Unanimidad de votos.
Ponente: Homero Ruiz Veldzquez. Secretario: Juun Manuel Villanueva Gomez.
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Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judiclal de la Federacidn y su Gaceta
Tomo: VI, Octubre de 1997

Tesis: IL1o. P. J/7

Pdgina: 671

PENA SUSTITUTIVA QUE A SU VEZ NO DEBE SER SUSTITUIDA POR OTRA, POR NO
AUTORIZARLO LA LEY. Aun cuando correctamerite le fue sustituida al quejoso la pena
privativa de libertad por multa, con base en la fraccion 1 del articulo 70 del Cédigo Penal; sin
embargo, con notoria falta de técnica juridica fue sustituida a su vec esta pena por jornadas de
trabajo en favor de lu idad, no 0b que del ¢ del citado numeral se establece
la sustitucidn alternativa de la pena de prisién por multa o por jornadas de trabajo en favor de
la comunidad, al disponer que: "La prision podrd ser sustituida, a juicio del juzgador,
apreciando lo dispuesto en los articulos 51 y 52 en los términos siguientes: cuando no exceda de
un aito, por multa o trabajo en favor de la ¢ idad.", resulta indudable, que tratdndose ambas

sustitutivas de penas, no pued ituirse por lo ya sustituido, porque no lo autoriza asi la ley.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 333/89. Enrique Navarro Costales. 28 de septiembre de 1989. Unanimidad de
votos. Ponente: Elvia Diaz de Ledn de Lope:. Secretaria: Martha Leonor Bautista de la Luz.
Amparo directo 703/89. Leopoldo Rivera Diuz. 28 de septiembre de 1989. Unanimidad de votos.
Ponente: Elvia Diaz de Ledn de Lopez. Secretaria: Silvia Lara Guadarrama.

Amparo directo 855/89. Bertha Cabrera Arellano y Guillermina Arellano Rosales. 26 de octubre
de 1989. Unanimidad de votos. P : Guillermo Velasco Félix. Secretaria: Ma. Helen Robles
Utrilla.

Amparo directo 1169/96. Alejandro Cruz Isidoro. 29 de agosto de 1996. Unanimidad de votos.
Ponente: Elvia Diaz de Ledn de Lopez. Secretaria: Marla de la Luz Romero Herndnde:.

Amparo directo 1901/97. Luis Antonio Ferndndez Sdnche:. 29 de septiembre de 1997.
Unanimidad de votos. Ponente: Elvia Dlaz de Ledn de Ldpez. Secretaria: Silvia Lara
Guadarrama.

Nota: El articulo 70, fraccidn 1, del Cédigo Penal del Distrito Federal a que hace mencion esta
tesis, fue reformado por decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacién de 30 de
diciembre de 1991,

Novena Epoca

Instancia: Primera Sala

Fuente: Semanario Judiclal de la Federacion y su Gaceta
Tomo: VIII, Agosto de 1998

Tesis: 1a./J. 45798

Pdgina: 188

TESIS CON
FALLA DE ORIGEN

PENA PRIVATIVA DE LA LIBERTAD. PROCEDE LA SUSTITUCION AUN CUANDO LA
CONDENA SEA POR UN DELITO CALIFICADO COMO GRAVE. De Io dispuesio en el
articulo 70 del Cidigo Penal Federal se desprende que la concesion o negativa de la sustitucién
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de la pena entraiia el ejercicio de una facultad discrecional para el Juez que, encontrdndose
regida por la garantia de legalidad, como todo acto de autoridad, debe ejercitarla en funcidn de
un juicio de valoracion en el que se nprcc:en las clrcunsmnmas de ejecucion del delito y las

peculmruladcs del deliy , deter de manera fundada y motivada la procedencia o
improced de la medide indose limitado ese ejercicio silo por Ia cuam/a de la pena
imf ¥ por la circ ia de que cl sujeto hava sido previt en

efecutoria por delito doloso que se persiga de oficio, pero no por el hecho de que el delito, cuya
pena es materia de la sustitucion, sea uno de los calificados como graves, de conformidad con lo -
que establece el articulo 194 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales.

Conmiradiccidn de tesis 35/97. Entre lus sustentadas por el Segundo Tribunal Culegiado del

Quinto Circuito y Segundo Tribunal Colegiado del Cuarto Circuito, lo. de julio de 1998, Cinco->*

votos, Ponente: José de Jestis Gudifio Pelayo. Secretaria: Andrea Nava Ferndndez del Campo.
Tesis de jurisprudencia 45,98, Aprobada por lu Primera Sala de esta Suprema Corte de Justicia -

de la Nacidn, en sesion de ocho de julio de mil novecientos noventa y ocho, por unanimidad de* :: -

cinco votos de los Ministros presidente Humberto Romdn Palacios, Juventino -V.. Castro’y "7
Custro, José de Jesis Gudiito Pelayo, Juan N. Silva Meza y Olga Sanchez Cordero de Garcla C
Villegas. ;
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En cuanto a los efectos legales y alcances de la decisién de un sentenciado de
acogerse a alglin sustitutivo de la prisidn o a la condena condicional, y su relacién con el
juicio de amparo que se puede promover en contra de la resolucién definitiva que los
otorga, se considera conveniente hacer mencién de las siguientes tesis de

Jurisprudencia:

Octava Epoca
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacidn

Tomo: 85, Enero de 1995

Tesis: 1.4o.P. J/6

Pdgina: 56

BENEFICIOS PENALES. ACOGERSE A ELLOS IMPLICA EL CONSENTIMIENTO

EXPRESO DE LA .SENTENCIA CONDENATORIA. La i ia se entiende
ida expr do el quejoso realiza actos que asi lo evidencian, como acogerse

al beneficio de la dena condicional 0 a la sustitucion de las sanciones que le fueron

concedidas, cumpliendo con los requisi falados; en tal virtud, procede sobreseer el juicio

de amparo promovido, por actualizarse la causal de improcedencia prevista en el articulo 73,
Jraccion X1, de la Ley de Amparo.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 2134/92, Maria Elena Guzmdn de Judrez. 19 de noviembre de 1992.
Unanimidad de votos. Ponente: Fernando Herndndez Reyes. Secretaria: Beatriz Mogucl
Ancheyta.

Ampara directo 2048/92. Armando Nemesio Lagunas Sinchez. 7 de enero de 1993. Unanimidad
de votos. Ponente: Fernando Herndndez Reyes. Secretaria: Beatriz Moguel Ancheyta.

Amparo directo 2480/92. Ruperto Barrios Ramirez. 10 de febrero de 1993, Unanimidad de votos.
Ponente: Alfonso Manuel Patifio Vallejo. Secretario: Francisco Fong Herndndez.

Amparo dirccto 460/94. Marco Antonio Sinchez Gomez. 28 de abril de 1994, Unanimidad de
votos. Ponente: Fernando Herndndez Reyes. Secretaria: Beatriz Moguel Ancheyta.

Amparo directo 1328/94. Fermin Gonzdlez Guzmdan. 22 de septiembre de 1994, Unanimidad de
votos. Ponente: Bruno Jaimes Nava. Secretaria: Martha Maria del Carmen Herndndez Alvare:.
Nota: Esta tesis también aparece en el Apéndice al S io Judicial de la Federacién 1917-
1995, Tomo II, Materia Penal, Segunda Parte, tesis 444, pdgina 259.
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Octava Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judiclal de la Federacidn
Tomo: VI, Abril de 1991

Tesis: 1.20.P. J/23

Pdgina:

CONDENA CONDICIONAL. IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE GARANTIAS CUANDO
EL SENTENCIADO SE ACOGE A LA (LEGISLACION DEL DISTRITO FEDERAL). [l
que el o se haya acogido al beneficio de la lena condicional concedido en sentencia,
implica su consentimiento total con el fallo de la que el mismo emana, puesto que para que el
Juzgador esté en aptitud de suspender las penas restrictivas de libertad y de multa (articulo 90,
Sraccién 1, del Codigo Penal aplicable), es menester que el fallo emitido cause ejecutoria y
adguiera el cardcter de ¢jecutable y de cosa juzgada (articulo 443, fraccion Il, del Cédigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal) para todos los efectos legales a que hubiera
lugar; pues en forma alguna se podria dividir ese fallo para que, por una parte tuviera el
cardcter de ejecutoria a fin de que el sentenciado se acogiera al beneficio, y por otra, que
careciera de esos efectos para que al mismo tiempo acudiera al juicio de amparo y se examinara
su constitucionalidad, no ob que por logica, aquélla sentencia que impone penas, éstas
s6lo son suspendibles cuando son ejecutables, no antes; por lo que el quejoso, al manifestar
expresamente su anuencia con la resolucion definitiva, resulta improcedente el juicio de amparo
contra la misma, acorde a lo dispuesto en la fraccién XI del articulo 73 de la Ley de Amparo y
por tanto debe sobreseerse, conforme a lo estipulado en la fraccion 11l del articulo 74 del
preindicado ordenamiento legal.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo directo 704/89. Salomédn Kababie Sacal. 11 de octubre de 1989. Unanimidad de votos.
P : Gonzalo Ballesteros Tena. Secretaria: Maria del Pilar Vargas Codina.

Amparo directo 84/90 Esteban Jesius Hurtado Ziftiga. 14 de febrero de 1990. Unanimidad de
votos. P lo Ballesteros Tena. Secretaria: Maria del Pilar Vargas Codina.

Amparo directo 144/90. Javier quue. Barrén. 28 de febrero de 1990. Unanimidad de votos.
Ponente: J. Jesis Duarte Cano. Secretario: Rubén Arturo Sinchez Valencia.

Amparo directo 948/90. Pedro Rodriguez Rodriguez. 15 de agosto de 1990. Unanimidud d:
votos. Ponente: J. Jesiis Duarte Cano. Secretario: A. Enrique Escobar Angeles.

Amparo directo 108/91. Emilio Castillo Cadenas. 28 de febrero de 1991, Unanimidad de votos.
Ponente: Gonzalo Ballesteros Tena. Secretario: José Luis Gonzdlez Cahuantzin.
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Al finalizar el desarrollo del capitulado que integra e! presente trabajo de
investigacién, estamos en posibilidad de arribar a las siguientes conclusiones:

PRIMERA .- Desde nuestro punto de vista, la pena es la necesaria e inevitable
consecuencia juridica que impone fa autoridad judicial competente, al autor de una
conducta calificada por la ley como delito, a través de la cual se pueden afectar la
libertad, el patrimonio o el ejercicio de algunos derechos del sujeto considerado infractor
de la ley penal,

SEGUNDA.- La existencia de la pena se justifica por diversos aspectos, tales
como: la necesidad de imponer un castigo al autor de un delito, [a intimidacion que debe
proyectar al delincuente y el ejemplo que debe representar para la colectividad, la
expiacion del sujeto infractor en aras de! bien colectivo, y la necesidad de evitar la
venganza privada; pero fundamentalmente, la finalidad de la pena radica en la
necesidad de conservar el orden social, a través de su justa imposicion. La pena es un
medio de lucha contra el delito y la criminalidad, pues su propdsito debe ser readaptar y
reincorporar socialmente al delincuente, ademas de evitar en lo posible, la comisién de
futuros delitos. En este orden de ideas, es dable destacar el rasgo retributivo, de
prevencién general y de prevencion especial o correctivo particular, que reviste la pena.

TERCERA - E! ius puniendi, es la facultad del Estado para imponer la pena. Esta
potestad punitiva que se le confiere al Estado, !a legitima el poder politico y juridico que
se encuentra regulado en nuestra Ley Fundamental. Para enunciar, imponer y ejecutar
la pena, se requiere de una organizacién punitiva encomendada a los diversos érganos
del Estado, misma estructura que se encuentra intimamente ligada a la division de
poderes (legislativo, judicial y ejecutivo), los que dentro de sus respectivas

competencias y de acuerdo a fa normatividad constitucional, con la aplicacién del ius
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puniendi, persiguen como fin Glitimo la proteccién de bienes juridicos tutelados por la
propia norma, cuyos titulares son todos los miembros que conforman la sociedad.

CUARTA.- Es dable afirmar, que la transicién que han experimentado las penas
aplicables a lo largo de la historia de la humanidad, conforme a la evolucion paralela del
Derecho Penal y a sus rasgos ccracteristicos variables de una &poca a otra, constituyen
sin duda el primer esbozo de la nocién que se tiene de sustitutivos penales. La idea de
sustituir las penas implica una critica hacia ellas y un punto de vista revisionista acerca
de su existencia; el reemplazo de unas penas por otras, trae aparejada la percepcion de
que una pena estd perdiendo importancia y tal vez efectividad, al no cumplir con las
finalidades que tiene encomendadas, siendo necesario entonces el perfeccionamiento
de los sistemas punitivos.

QUINTA.- La introduccion generalizada de la prision como pena, sirvid en sus
origenes para sustituir la aplicacion de penas que ahora se consideran crueles e
inusitadas. Con el transcurrir del tiempo y la introduccion de conceptos orientados a
humanizar el derecho punitivo, la pena de prisién afladié a sus primeras justificaciones
otras finalidades, tales como la prevencion del delito y la resocializacion del delincuente
en condiciones dignas, a través de tratamientos cicntificos y progresivos. Sin embargo,
las contradicciones mismas que engendra la idea del encierro y el desalentador
panorama que presenta en la actualidad la problematica derivada de la utilizacién
excesiva de la pena privativa de libertad, llevan necesariamente a la busqueda de
medidas que limiten el uso de la prisién; dentro de estas medidas, se encuentran las
penas alternativas o sustitutivas de la prision.

SEXTA.- En nuestra opinidn, la critica que en general enfrenta la pena de prisién,

se agudiza y acentta tratdndose de las penas privativas de libertad de corta duracion,
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pues éstas presuponen, precisamente por su breve duracién, la imposibilidad de aplicar
con éxito tratamientos de readaptacion social para el delincuente; ademds, resultan un
riesgo, toda vez que con su aplicacién se suele poner en contacto @ delincuentes poco
peligrosos con reincidentes, habituales o altamente peligrosos, exponiéndose a los
primeros a una nociva contaminacion delincuencial que repercutird, sin duda, en la
sociedad, cuando dichos delincuentes obtengan su libertad luego de la breve estancia
en la prision. Por eso, resulta tarea indispensable para el Estado, implementar medidas
de politica criminal orientadas a sustituir las penas privativas de libertad para ciertos
delitos y ciertos delincuentes, concretamente, a sustituir las penas cortas de prision
cuando los delincuentes relnan determinados requisitos y condiciones.

SEPTIMA - Consideramos que entre las medidas alternativas a la pena de prision
mas importantes, atendiendo basicamente a la gran cantidad de legislaciones en el
mundo que la contemplan, estd la condena condicional, con sus diferentes
denominaciones y modalidades afines (tales como la probation y la sursis); asi como la
sustitucion de la prisién por la pena pecuniaria de multa. Sin embargo, ha sido evidente
la proliferacién de medidas sustitutivas de la prisién, donde predomina la aplicaciéon de
tratamientos multidisciplinarios de supervision y control de los delincuentes, medidas
que buscan, sobre todo, la rehabilitacién y readaptacion social del sujeto. For ende,
tratan de evitar la reincidencia y representan, indirectamente, medidas de prevencién del
delito.

OCTAVA - En nuestro sistema penal, la necesidad de implementar medidas de
sustitucion y suspensién de la pena privativa de libertad, responde a la idea
generalizada de neutralizar los efectos negativos que acarrea e! encarcelamiento por

poco tiempo. Por eso, resulta indispensable la existencia de figuras alternativas a la
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prisién de corta duracién, como las contempladas en los articulos 70 y 90 de! Codigo
Penal para el Distrito Federal. El otorgamiento de las figuras juridicas previstas en los
preceptos legales antes citados, es una facultad reservada, exclusivamente, para la
autoridad judicial; misma autoridad que en el ejercicio del arbitrio que la ley le confiere,
al dictar sentencia condenatoria puede, optativa y discrecionalmente, conceder algin
sustitutivo de a pena de prision y el beneficio de la condena condicional. '

NOVENA.- Conforme a lo dispuesto por el articulo 18, parrafo segundo, parle
primera. de la Constitucion General de la Replblica, corresponde al Poder Ejecutivo
organizar el sistema penal que, en Ultima instancia, debe buscar !a readaptacion social
de los delincuentes. Es por eso que la ejecucién de las sanciones penales en general, y
la aplicacion de los sustitutivos penales y de! beneficio de la condena condicional en
particular, es una facultad conferida de manera exclusiva a la autoridad ejecutora de las
sentencias penales, es decir, al rgano administrativo respectivo, dependiente del Poder
Ejecutivo. La fase de ejecucion de las sanciones penales reviste importancia sin igual:
es el momento en que surge propiamente la aplicacion material de la pena, cuando deja
sentir sus efectos la sancién penal impuesta por la autoridad judicial.

DECIMA.- Toda vez que las penas privativas de libertad de corta duracién causan
graves dafios al sentenciado y a la sociedad, el Estado, a través de! Poder Judicial,
contempla la posibilidad de sustituir estas penas, cuando no excedan de dos afios por
multa, de tres afios por tratamiento en libertad, y en los casos que la pena de prisién no
sea mayor ce cuatro afios por trabajo en favor de la comunidad o por sgmilibertad, de
conformidad a lo establecido por e! articulo 70 del Cédigo Penal para el Distrito Federal,
siempre y cuando la autoridad judicial funde y exprese los motivos de su decisién en la

sentencia que pronuncia.
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DECIMA PRIMERA - La condena condicional es la institucion juridica a través de
la cual la autoridad judicial, al momento que determina la existencia del cuerpo del delito,
la responsabilidad penal de! sentenciado e impone las sanciones comespondientes
(siempre que la condena se refiera a una pera de prision que no exceda de cuatro
afios), decide potestativamente, suspender la ejecucidn de las sanciones impuestas,
estando dicha suspension sujeta al cumplimientc de las condiciones fijadas al
sentenciado, a las cuales se somete en virtud del beneficio concedido. El efecto de la
condena condicional, es el de considerar extinguida la sancion impuesta en la sentencia,
siempre que el sujeto observe las obligaciones inherentes al beneficio. Lo anterior, en
términos del articulo 90 de! Cadigo Penal para el Distrito Federal.

DECIMA SEGUNDA.- A pesar de los intentos realizados en tiempos recientes,
por implementar instrumentos legales que permitan materializar los fines de la pena
(siendo el mas importante de estos fines, alcanzar con la aplicacidon de todo sistema
penal, la readaptacion, rehabilitacion o reincorporacion social del sujeto que ha
delinquido), lo cierto es que la sola creacién de leyes de ejecucion de sanciones
penales, no asegura el éxito ni la completa eficacia de los sistemas penales. Pueden
existir diversas disposiciones legislativas y figuras juridicas en la materia, pero no por
eso se deja de percibir una dispersion normativa que no permite sistematizar medidas
adecuadas en cuerpos unitarios efectivos. Es necesario que el derecho ejecutivo penal
no se vea minimizado frente al sustantivo o ante el procesal, pues para la culminacién
de las metas trazadas dentro de cualquier politica criminal moderna, debe haber un
equilibrio entre los tres dmbitos antes aludidos, evitdndose las contradicciones y los
vacios legales. Se debe legislar en materia de ejecucién y de sustitucién de penas, pero

con claridad y precisién, empleédndose elementos tedricos y legislativos adecuados que
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permitan determinar la finalidad de la ejecucién penal. Se requieren leyes que regulen,
atinadamente, todo el catalogo de sanciones penales, pero en especial, la aplicacién de
las penas alternativas a la prision; buscando que la ejecucidn penal abandone los
criterios retributivos y represivos que imperan, optando por fos de prevencion.

DECIMA TERCERA.- No obstante lo expuesto en la conclusion anterior,
consideramos que el sistema general de sanciones penales debe ser racional, es decir,
es conveniente ampliar las posibilidades de aplicacién de los sustitutivos penales para
evitar reclusiones indtiles y nocivas, pero esa ampliacién debe llevarse a cabo dentro de
una politica criminal bien fundada, donde se impongan la congruencia y el equilibrio; de
lo contrario, se arriesgaria la eficacia del sistema en su conjunto y se estaria lejos de
contribuir al buen desarrolio de un régimen penal humanista. Beneficiar a los
delincuentes sin consideraciones para los ofendidos y la sociedad, seria igual de
reprochable que beneficiar a éstos sin contemplaciones para aquéllos. Por eso,
estimamos que multiplicar los sustitutivos penales para impedir reclusiones mas dafinas
que ventajosas, es acertado, pero no se deben multiplicar s6lo por combatir la
problematica actual de las prisiones, ni se debe ampliar su aplicabilidad en forma
mecdnica, sino en total conexién y congruencia con la realidad y los propdsitos
inherentes al régimen de sanciones penales.

Con base en las conclusiones antes expuestas, procedemos ahora a formular la
siguiente propuesta:

- Es necesaria la expedicion de una legislacién, en materia de ejecucién de
sanciones penales, que precisa y detalladamente especifique los alcances y limites en
las facultades conferidas a la autoridad judicial y al Grgano de ejecucion;

particularmente, traténdose de las condiciones bajo las cuales tendra verificativo, por un
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lado, el otorgamiento de las medidas alternativas a la prisidn, y por otro lado, su efectiva
aplicacién material. En nuestra opinion, atendiendo a lo preceptuado en el articulo 21
Constitucional, la imposicién de las penas, es una facultad propia y exclusiva de la
autoridad judicial; por eso, es inadmisitle que la autoridad administrativa fijle las
modalidades aplicables en las medidas alternativas a la pena de prisién, debiendo
limitarse sdlo a ejecutar las sanciones penales y los sustitutivos, bajo los lineamientos
dictados por el juzgador en su sentencia.

- La concesidn de los sustitutivos de la pena de prision contemplados en nuestra
legislacidn vigente, se rige inicamente por los articulos 70 a 76 del Codigo Penal para €l
Distrito Federal. Por eso, consideramos injustificado que algin sector de la doctrina, e
incluso, algunos criterios de la Justicia Federal, hagan extensivos los requisitos
previstos en los incisos b y ¢, fraccion | del articulo 90 del Cédigo Penal (propios del
otorgamiento de la condena condicional), a la concesion de los sustitutivos de la pena
de prision, cuyos requisitos propios estan claramente delimitados en el articulo 70, y
excepcionalmente en el articulo 76, ambos numerales del Cddigo Penal. Esta
diferenciacion en los requisitos para conceder los sustitutivos de la prision y la condena
condicional, la debe tener presente el drgano jurisdicciona! al momento de dictar la
resolucién donde determina su otorgamiento.

- Con relacion a los sustitutivos de la pena de prisién previstos en el articulo 70
del Cédigo Penal para el Distrito Federal, consideramos un desacierto que la legislacion
vigente (conforme al segundo parrafo del antes aludido articulo 70), restrinja la
concesién de dichos sustitutivos sélo para los casos en que el sujeto haya sido
condenado por un delito doloso, perseguible de oficio; debiéndose restringir su

concesién también a personas condenadas con anterioridad por delitos culposos y
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perseguibles a peticion de parte ofendida. Si bien es ciefto, es necesaria y conveniente
la proliferacién de medidas alternativas a la pena de prision, también lo es que debe
prevalecer uno de los rasgos distintivos que caracterizan la concesién de dichas
medidas alternativas: se podran hacer acreedores a fa concesién de éstas, Unicamente
sujetos a quienes se les haya estimado un bajo nivel de culpabilidad, pero sobre todo,
que sean primodelincuentes.

- Dados los inconvenientes que se presentan al aplicar la semilibertad, mismos
que predominan sobre las ventajas que puede generar, proponemos [a desaparicién de
dicha figura sustitutiva de la prisién. Principalmente, porque la semilibertad no evita el
riesgo de la contaminacion delincuencial inherente a la estancia en cualquier prisién,
pues aungue sea de manera intermitente, el internamiento en un establecimiento
penitenciario no se evita por completo. Ademas, porque al implicar la semilibertad un
constante entrar y salir de la prisidn, resulta cuestionable que semejante situacion, que
acarrea graves riesgos y muchas molestias, pudiera prolongarse hasta por cuatro afios.

- Para reafirmar la idea de que la condena condicional es una institucion que, al
encuadrarse su aplicacion en la fase de ejecucion de sanciones penales, ante todo debe
buscar la reintegracién del delincuente a la vida en sociedad a través de principios
correctivos, consideramos que al contenido actual del articulo 90 del Cédigo Penal para
el Distrito Federal, se le deben insertar una serie de medidas que expresamente
sometan al sentenciado a verdaderos tratamientos de readaptacion social, existiendo a
la par de las condiciones ya previstas en los diferentes incisos de la fraccién |l de! antes
aludido numeral; trascendiendo de esta forma, la orientacion y vigilancia ejercidas por el

drgano ejecutor.
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- Desde nuestra optica, consideramos desacertado que el texto vigente del
articulo 90 del Cé6digo Penal para el Distrito Federal, sefiale como requisito para que
proceda el otorgamiento de la condena coridicional, fa no reincidencia del sujeto; esto,
porque la reincidencia es una figura que, en la practica, resulta muy dificil acreditar.
Debiéndose considerar dnicamente si el sujeto ha sido condenado con anterioridad,
independientemente de la naturaleza del delito, y en caso de ser asi, negar el
otorgamiento de la condena condicional, beneficio que debe estar reservado
exclusivamente a primodelincuentes.

- Es evidente que la actividad encaminada a la ejecucién de penas, debe estar a
cargo de instituciones publicas, habida cuenta que al Estado le corresponde asumir la
responsabilidad derivada del cumplimiento de las sanciones. Con el sistema penal
vigente en nuestro pals, el juez de sentencia impone una pena, y después el acreedor
de dicha sancién es puesto a disposicion de la autoridad administrativa de ejecucion,
supeditandose al procedimiento del organismo de vigilancia. En nuestra opinion, ante la
sustancial e intima relacion que debe existir entre la sentencia y su ejecucién, resulta
evidente la necesidad y conveniencia de contar con un juez de ejecucién o de vigilancia.
Consideramos entonces acertada la creacién de un mecanismo de control judicial de la
ejecucion de las sanciones penales, concretamente, de las medidas alternativas a la
pena de prisidn. E! juez de ejecucion, representaria un aporte fundamental para lograr
un mejor funcionamiento de figuras tales como la condena condicional y los sustitutivos
de la pena de prisién. La introduccién de esta institucién, se podria dar bajo dos
modalidades: convirtiendo al juzgador sentenciante en juez de supervision de la
ejecucion de la pena que impuso, o bien, creando en nuestro sistema penal la figura del

juez de ejecucion auténomo.
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